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			I am the wealthiest man, not just in Europe, but in the whole world. I collect emotions. I am wealthy in that the people of Russia have twice entrusted me with the leadership of a great nation such as Russia. I believe that is my greatest wealth.

			Vladimir Putin

			Gli aiuti russi all’Italia sono interessati?

			La sola insinuazione è un’offesa al governo italiano.

			E anche a Vladimir Putin.

			Giuseppe Conte alla Bbc

		

	



		
			Nota degli autori

			Questo libro è il frutto di un’inchiesta giornalistica durata diversi anni sull’influenza dei russi e del Cremlino in Italia. Questa influenza si declina prevalentemente in due modi: il potere economico dei cosiddetti oligarchi, e la questione dell’intelligence russa in Europa, e anche in Italia. Non tutti gli oligarchi sono spie, è superfluo dirlo. Né ovviamente lo sono tutti i russi che operano con soggetti economici italiani, o viceversa gli italiani che fanno business con i russi.

			Il libro è un resoconto in primo luogo politico e geopolitico. Per questo ci siamo avvalsi di un vasto arco di fonti: documenti dell’intelligence, interviste con fonti politiche e finanziarie, documenti societari sugli schemi finanziari, non di rado offshore, di molte delle vicende ricostruite, e dunque materiale esclusivo, o inedito. Ma anche fonti aperte, inchieste giornalistiche, libri, atti di commissioni parlamentari italiane e straniere, inchieste giudiziarie divenute pubbliche, laddove ve ne siano state, che hanno raccontato alcuni dei fatti di questa enorme storia. Nei casi in cui abbiamo citato documenti o sentenze relativi a vicende giudiziarie ancora aperte al momento in cui scriviamo, lo abbiamo sempre chiaramente segnalato, e terremo conto ovviamente di ogni sviluppo in caso di eventuali riedizioni. Quando sono intervenuti – rispondendo alle nostre domande o rilasciando dichiarazioni pubbliche – abbiamo sempre riferito le repliche dei protagonisti di queste vicende.

			Ognuno dei personaggi di questa storia va naturalmente analizzato separatamente. Il contesto che emerge secondo noi è quello di una profonda, pluritrentennale influenza della Russia in Italia, che ha attraversato governi di segno politico opposto ma ha assistito a una intensificazione e una oggettiva escalation nella stagione dei partiti populisti trionfanti in Italia, Lega e Movimento 5 stelle. Resta da vedere se questo scenario muterà stabilmente, anche grazie al cambio di presidente del Consiglio avvenuto nel febbraio del 2021, e se l’Italia sia destinata a rientrare senza ambiguità nella sua naturale collocazione europeista, oppure no.

		

	



		
			Prologo

			È la tarda mattinata del 25 marzo 2021 e Walter Biot, capitano della Marina italiana, è nel suo ufficio nel palazzo dello Stato Maggiore della Difesa, a Roma. È seduto davanti al suo computer e ha in mano un cellulare Samsung S9 nero. Inquadra lo schermo del computer e inizia a scattare decine di foto. Quando ha finito spegne il cellulare, estrae la scheda, la ripone in una scatola di cioccolatini e si alza dalla sedia. Non sa che tutta la scena viene filmata da una telecamerina nascosta nel suo ufficio dai carabinieri del Ros, nel corso di un’indagine condotta dal controspionaggio dell’Aisi, i servizi segreti interni italiani.

			Quattro giorni dopo, la sera del 29 marzo, la stessa scheda verrà trovata addosso a Dmitry Ostroukhov, un diplomatico in servizio all’ambasciata russa a Roma che si scoprirà essere un colonnello del Gru, i servizi segreti militari di Mosca, alla fine di un pedinamento dei carabinieri iniziato alle otto e mezzo di sera in un parcheggio davanti a un supermarket di Spinaceto, nella zona sud di Roma in direzione di Ostia: venti minuti dopo, i carabinieri fermano Biot e Ostroukhov in una stradina di fronte ai laghetti dell’Eur. La presunta spia italiana e l’“handler”, il suo reclutatore russo, si davano appuntamenti periodici sempre alla stessa ora, di lunedì, ogni quindici giorni, stesso posto, senza telefonarsi mai. Da almeno cinque mesi. Nella Nissan Patrol dell’italiano vengono ritrovati cinquemila euro in una busta, una cifra esigua, ma molto probabilmente non è stata la sola: il capitano era stato agganciato, come da tecnica consolidata dei servizi russi, durante un ricevimento all’ambasciata russa, ci era voluto poco a capire che era disponibile a un contatto molto particolare. In difficoltà economica, dirà la moglie nei giorni successivi, con quattro figli, di cui una disabile, un mutuo da pagare che assorbe quasi due terzi dei tremila euro del suo stipendio. 

			Molti giornali titolano sul ritorno della Guerra fredda, un’iperbole e una situazione chiaramente irripetibile. Né Biot sembra avere il fascino equivoco di un George Blake, la spia britannica passata ai russi, che rivelò le operazioni di spionaggio alleate a Berlino, nei primi anni cinquanta. Curiosamente, però, cinquemila dollari è la stessa, piccola cifra che la moglie di Robert Hanssen – l’agente dell’Fbi che fu la più perniciosa spia americana passata ai russi nella storia, assieme ad Aldrich Ames – trovò in una busta in camera da letto, nel 1980, dopo aver intercettato il marito che trafficava in maniera sospetta davanti all’uscio di casa a Washington. Hanssen rappresenterà uno dei casi più gravi di perdita di informazioni classificate da parte degli Stati Uniti verso l’allora Unione Sovietica, e in seguito la Federazione russa: la sua attività di spia per i russi durò molto oltre il 1989 e la caduta del Muro di Berlino.

			Biot non è un militare qualunque: ogni giorno vede passare dal suo ufficio, quello dove viene filmato il video che lo incastra, decine di file classificati, a volte anche di rilevante importanza. Conosce elenchi di personale sotto copertura nelle missioni estere, policy d’ingaggio nella Nato e, in qualche caso, anche strategie e modalità di ingaggio in teatri particolarmente delicati di azione per l’Alleanza atlantica, dalla Libia – dove l’Italia ha drammaticamente perso terreno nella stagione dei governi Conte, a scapito proprio della Russia di Vladimir Putin e della Turchia di Recep Erdoğan – all’Afghanistan, l’Iraq, la Siria. Nella scheda consegnata dall’italiano ai russi ci sono in tutto 181 foto di immagini, luoghi, materiali, informazioni classificate “riservatissime” e 47 schedate come “Nato secret”. Segreti della Nato. A casa sua verranno sequestrati anche passaporti, bancomat, tessere sanitarie, diversi telefoni (tra cui uno Huawei p10 lite), e alcuni biglietti aerei con destinazione Tel Aviv, ma con un altro nome, corrispondente a uno dei nomi sui documenti che gli vengono sequestrati.

			È la Nato il bersaglio dei russi: l’Italia rientra in un panorama di operazioni di spionaggio e controspionaggio avvenute negli ultimi anni in tanti altri paesi, dal Regno Unito alla Francia, dai Paesi Bassi alla Bulgaria, fino alla Repubblica Ceca. Solo nel 2021 operazioni russe aggressive in diverse parti d’Europa hanno avuto per oggetto segreti dell’Alleanza atlantica e di diverse agenzie sovranazionali occidentali. A dicembre del 2020 due funzionari russi sospettati di spionaggio vengono espulsi dai Paesi Bassi. Le informazioni che cercavano riguardavano «intelligenza artificiale, semiconduttori e nanotecnologie», ha spiegato l’Aivd, il servizio segreto olandese. Ad Amsterdam peraltro ha sede l’Ema, l’agenzia europea che autorizza i vaccini contro il Covid-19. Hackerata proprio all’inizio di quel mese, con i russi tra i principali sospettati. E all’inizio di dicembre un altro episodio era partito da modalità assolutamente analoghe a quelle italiane: un alto funzionario del ministero della Difesa bulgaro era stato ripreso in due video in cui scattava una serie di fotografie di documenti militari classificati sul suo computer, archiviandole su una chiavetta Usb. I documenti riguardavano segreti sui caccia F-16, sulla Nato, sulla Cia, sull’Ucraina e sulla guerra armeno-azera in Nagorno-Karabakh. Il telefonino era anche in quel caso un Samsung S9 nero, come quello che sarebbe stato fornito a Biot dai russi. Anche lì tutto fu ripreso dalle telecamerine e – soprattutto – fu fatto uscire. Video compresi.

			Assieme a Dmitry Ostroukhov viene espulso un altro russo. Si chiama Alexey Nemudrov, capitano di Marina e addetto navale e aeronautico dell’ambasciata russa. Nemudrov è l’ufficiale che riceve fisicamente gli invitati – politici, manager, personalità italiane – ai ricevimenti in ambasciata russa. Fa discorsi alti in cui inneggia alla pace tra Russia e Italia. Ha partecipato a tantissimi eventi in Italia, spaziando dalla Fondazione Diesse di Genova, nel mondo post-comunista e poi diessino, all’Associazione Liguria-Italia, nel cui consiglio siede il leghista Gianluca Savoini, già al centro dello scandalo sui presunti finanziamenti russi alla Lega. Soprattutto, entrambi, Nemudrov e Ostroukhov, non sono due diplomatici, e non sono neanche due semplici militari. Grazie ai database consultati da Christo Grozev di Bellingcat – il collettivo di reporter investigativi fondato da Eliot Higgins, che ha scoperto l’identità del commando di avvelenatori di Sergey Skripal nel Regno Unito (tre operativi del Gru), e di Alexey Navalny in Siberia (una squadra dell’Fsb, il successore del Kgb) – si scopre che entrambi i russi espulsi da Roma figurano negli elenchi di allievi che si perfezionarono nelle più importanti accademie militari dello spionaggio russo. «Sia Alexey Nemudrov (nato nel 1967), attaché militare, sia il suo aiutante Dmitry Ostroukhov (nato nel 1977) sono diplomati alla cosiddetta “Accademia diplomatica militare” della Russia, conosciuta come “il Conservatorio” del Gru. In precedenza Ostroukhov si era laureato presso l’Istituto del Comando militare di Mosca», ha ricostruito Grozev. Dietro l’apparenza di un quarantenne giovanile e gentile (Ostroukhov) e quella di uno stagionato e sovrappeso capitano di Marina russo, siamo davanti a due militari che hanno avuto un training specifico per operazioni particolari. E da anni agivano indisturbati in Italia. Secondo fonti russe, Biot avrebbe rivelato loro anche codici crittografici per le comunicazioni Nato.

			Il “Conservatorio”, in Ulitsa Narodnogo Opolcheniya 50 a Mosca, non lontano dall’area in cui si trova il quartier generale del Gru e dagli istituti di ricerca affiliati all’intelligence militare russa, consta di tre dipartimenti: il primo forma agenti sotto copertura che operano sotto protezione diplomatica. Il secondo forma gli attaché militari, ossia rappresentanti delle forze armate russe in servizio in missioni diplomatiche. Il terzo istruisce gli ufficiali che guideranno le operazioni speciali all’estero. In quest’ultimo dipartimento, per capirci, è stato formato Anatoly Chepiga, accusato di essere l’autore materiale dell’avvelenamento di Sergey Skripal e sua figlia a Salisbury, nel Regno Unito, con il novichok, o il suo capo, il generale Denis Sergeev (nome sotto copertura: Sergey Fedotov). Anche loro, come vedremo, sono transitati da aeroporti italiani, in questi anni. Ma anche il secondo dipartimento alleva ufficiali pericolosi: per esempio viene da lì Eduard Shishmakov, che guidò le operazioni per organizzare un colpo di stato in Montenegro nel 2016. Shishmakov nel 2014 aveva lavorato come addetto militare in Polonia, e poi era stato espulso. Modalità e storie ormai familiari in Italia, non solo nell’Est europeo o in Gran Bretagna.

			L’Italia è sempre stata una terra accogliente per l’influenza russa, una storia che risale almeno ai tempi della Guerra fredda, ai soldi di Mosca al Pci, ma anche alla Realpolitik della Democrazia Cristiana, in un’Italia alleata degli Stati Uniti e al tempo stesso con la pretesa di essere il “ponte” dell’Occidente verso Mosca. Ma negli ultimi quattro anni, quelli che ci separano dal trionfo nelle elezioni italiane del 2018 di due partiti populisti e filorussi, Lega e Movimento 5 stelle, la tendenza si è a tal punto intensificata da mutare di segno: l’Italia è diventata terra «di pascolo di spie russe», per usare l’espressione di un analista dell’intelligence. Molte tra loro sono appunto del Gru, i servizi militari di Mosca, anche di quella sua unità 29155 dedicata a sovversione e assassinii politici in Europa. Altre del Svr, i servizi esteri, il successore del Primo direttorato del Kgb. A Roma si è creata una cellula di operativi russi che va dalle ottanta alle cento persone. Una nostra fonte nell’intelligence ce ne ha rivelato anche il numero esatto censito fino a oggi: 87 spie. Osserva lo studioso di spionaggio russo Mark Galeotti: «L’Italia è stata generalmente uno degli stati più amichevoli o almeno tolleranti della Russia nell’Ue. La pazienza è esaurita?».

			Sicuramente lo scenario determinato dall’elezione di Joe Biden, con Anthony Blinken al Dipartimento di Stato, e dall’arrivo a Palazzo Chigi di un super-europeista come Mario Draghi, formatosi negli Stati Uniti e di casa a Washington, ha cambiato il quadro rispetto alla stagione della geopolitica opaca dell’allora premier populista Giuseppe Conte. Il 25 maggio del 2021, parlando alla fine del Consiglio europeo, proprio Draghi è sembrato voler tornare a una normalità atlantica nei rapporti con la Russia, quando ha detto, facendo sobbalzare: «il livello di interferenza [della Russia], sia con le spie che abbiamo visto di recente, sia sul web è veramente diventato allarmante». Ma com’è possibile che l’Italia si sia compromessa così tanto, e com’è possibile che il suo predecessore non vedesse il problema?

			Non si capirebbero le modalità con cui i russi hanno conquistato l’Italia se non si considerasse – assieme all’intensificazione della presenza di spie e delle operazioni di intelligence russe sul territorio italiano – la forza del flusso di denaro immesso nel Belpaese dagli oligarchi putiniani, quasi sempre usando complessi schemi societari, e schermando la provenienza dei soldi nei paradisi fiscali.

			Spie e oligarchi russi in Italia sono due facce diverse, ma concorrono a raccontare una storia che si sovrappone, quella di una medesima, gigantesca operazione d’influenza, che gli ultimi anni non hanno fatto che favorire, ma che viene da lontano. Ovviamente, non sempre gli oligarchi russi in Italia sono anche ex spie. Ma a volte succede anche questo. E non si è mai un ex, del Kgb.

			Cosa intendiamo per oligarchi russi? Si tratta di uomini d’affari che hanno accumulato enormi ricchezze, a volte a partire dagli anni delle privatizzazioni selvagge dell’èra di Boris Eltsin, ma l’hanno fatto (o le hanno potute conservare nell’ormai pluriventennale regno di Putin) grazie al fatto di agire sempre più come dei “proxy” del potere politico, ossia personaggi o direttamente legati alla cerchia del presidente russo Vladimir Putin, o semplicemente scesi a patti con lui per sopravvivere. Parliamo di capitali conquistati da persone che hanno preso il comando dell’economia russa nella stagione convulsa del crollo dell’Unione Sovietica, e ne hanno conquistato il controllo grazie a un accordo strettissimo con il Cremlino in settori strategici: gas, petrolio, metalli come cobalto e nichel, ma anche ferrovie, autostrade, investimenti immobiliari, e ovviamente banche e finanza. Fortune immense storicamente legate alla spoliazione degli asset e delle ricchezze naturali dello stato russo, e alla compiacenza verso Vladimir Putin.

			Nel marzo del 2021, tra i suoi primi atti strategici, la Casa Bianca di Joe Biden ha emesso le “Linee guida strategiche per la sicurezza nazionale”, ponendo una grandissima enfasi sulla lotta alle “cleptocrazie” e sul legame tra oligarchi e dittature: «Avremo bisogno di trasparenza e responsabilità nel nostro governo, per sradicare la corruzione e affrontare il ruolo distorsivo del denaro nella nostra politica». «Le forze antidemocratiche – si legge in quel documento – usano disinformazione e corruzione trasformata in arma politica per sfruttare le debolezze percepite e seminare divisione all’interno e tra le nazioni libere, erodere le regole internazionali esistenti e promuovere modelli alternativi di governo autoritario. Invertire queste tendenze è essenziale per la nostra sicurezza nazionale».

			Alcuni oligarchi russi in Italia sono di fatto soggetti non ufficiali del regime di Putin, pur non ricoprendo ruoli nell’amministrazione o negli apparati. Molto spesso, almeno fino alla metà del decennio passato, hanno sfruttato buchi nella legislazione internazionale e insufficienza nei controlli per la trasparenza bancaria: i loro capitali sono stati nascosti dietro complicati schemi societari offshore, società fittizie, scatole di aziende, prevalentemente in posti come le Isole Vergini, le Cayman, le Marshall, oppure come l’isola di Cipro, che torna come una delle casseforti privilegiate dei russi nell’Unione europea, e anche dei russi in Italia. 

			Siamo andati a ricostruire quanti e quali di questi soldi siano arrivati in Italia, utilizzando una mole di documenti spesso ottenuti in esclusiva: non solo i Panama Papers e i recenti Fincen Files, ma tutto il complesso di documenti e leaks che va sotto i nomi di Troika Laundromat e Russian Laundromat. Abbiamo ricostruito le vicende bancarie italo-russe più discutibili, realizzate o abortite. Raccontato i casi di sospetto riciclaggio. E abbiamo narrato le facce e le vite di questi oligarchi, alcuni dei quali sembrano usciti da un romanzo di John le Carré. Questa non è solo una storia delle vie che hanno preso i soldi degli oligarchi russi in Italia: è soprattutto un viaggio nel potere di un gruppo ristretto di persone, profondamente connesse l’una con l’altra, che hanno conquistato influenza e agganci con il potere politico ed economico in Italia, e nei loro collegamenti anche con lo spionaggio russo. Alcuni degli oligarchi russi in Italia sono essi stessi, infatti, vecchi “siloviki”, cioè agenti e dirigenti del Kgb, poi dei suoi successori, l’Fsb o l’Svr. Non hanno fatto che riattivare – in patria e all’estero, dove i paesi prediletti sono stati il Regno Unito e l’Italia – l’antico network dello spionaggio sovietico, grazie all’ascesa dell’ex colonnello della stazione Kgb di Dresda: Vladimir Putin. Per capire quanto siano importanti i “siloviki” nella Russia di Putin bastano i numeri: nel 2020 più di un decimo della spesa di bilancio dichiarata è stata destinata agli apparati di sicurezza, seconda solo alla spesa per la difesa, 525 miliardi di rubli (7,1 miliardi di dollari), più del budget di sanità e istruzione messi insieme.

			Gli oligarchi russi in Italia investono, compiono operazioni immobiliari, mettono le mani su gigantesche proprietà. Agiscono anche dentro vere e proprie operazioni di influenza, talvolta entro la sfera dell’intelligence. C’è Alexander Lebedev, ex tenente colonnello del Kgb a Londra negli anni novanta, poi banchiere e padre di Evgeny, editore dell’«Evening Standard», che si è installato in Umbria comprando due proprietà diventate, tra le altre cose, il teatro di feste assai spericolate, alle quali il primo ministro inglese Boris Johnson si è recato solo e senza scorta, oggetto di possibile kompromat, dossieraggio da parte dei servizi segreti russi. Secondo un rapporto fornito dall’intelligence italiana al governo, che siamo in grado di rivelare per la prima volta, l’operazione di Lebedev in Umbria era di spionaggio e di influenza, fin dal 2008. 

			C’è Vladimir Yakunin, che si è comprato per 150 milioni un pezzo di Umbria che, guarda caso, sta proprio al di là della strada di una delle due tenute dei Lebedev. Yakunin, ex generale del Kgb ed ex presidente delle ferrovie statali russe, vanta un legame solido con Vladimir Putin. Un rapporto personale che risale a quando il futuro leader russo era solo un promettente funzionario del Kgb prima, e poi il vice di Anatoly Sobchak, il sindaco di San Pietroburgo dalle inclinazioni liberal, una perfetta copertura per il network, rimasto intatto e anzi pronto a riattivarsi, del giovane Putin. Network che, singolarmente, ritroviamo ben installato e posizionato in Italia. Yakunin, riportano i giornali, riappare a Messina anche accanto ad Alexey Nemudrov, una delle due spie espulse dall’Italia ad aprile del 2021, all’inaugurazione di una nave russa per l’esplorazione dei fondali marini. Un tipo di nave che molti osservatori considerano copertura per operazioni di spionaggio. Spie e oligarchi, di nuovo.

			Tra gli oligarchi più importanti che hanno investito in Italia c’è Arkady Rotenberg, noto come il compagno di judo di Putin, poi banchiere e costruttore che ha beneficiato di imponenti commesse da Gazprom – per la costruzione del gasdotto North Stream – e per le Olimpiadi invernali a Sochi. Rotenberg e suo figlio Igor hanno compiuto operazioni immobiliari per importi imponenti all’Argentario e a Castiglione della Pescaia: le abbiamo ricostruite attraverso una rete di società offshore che è venuta fuori grazie ai Panama Papers, e a un’inchiesta di una procura italiana. Grazie a lui capiamo il metodo e la ratio con cui questi soldi russi entrano in Italia. Non lontano da lui in Toscana, German Khan, banchiere ucraino filorusso, fondatore di Alfa Group, nove miliardi di patrimonio, vicinissimo a Putin, ha comprato (da Stefano Ricucci in fallimento) la storica villa Feltrinelli all’Argentario, ma è anche tra coloro che – secondo un’inchiesta di Robert Mueller – avrebbero avuto un ruolo attivo nell’interferenza russa alle elezioni del 2016 negli Stati Uniti, che portarono Donald Trump alla Casa Bianca.

			Prospera naturalmente in Italia Igor Sechin, il re del petrolio, ceo di Rosneft, ex guardia del corpo personale di Vladimir Putin, e anch’egli ex agente sotto copertura del Kgb. Sechin è il punto di riferimento di un establishment italiano dell’energia che lo coccola e riverisce ogni anno al Forum Italia-Russa di Verona, dove in questi anni ha incontrato premier, ex premier, vicepremier, banchieri italiani, ed è stato il protagonista della più clamorosa operazione finanziaria italo-russa di questi anni: il prestito di 5,2 miliardi da parte di Banca Intesa durante la cosiddetta “privatizzazione” di una tranche di Rosneft. Quella Banca Intesa guidata a Mosca da uno degli italiani più vicini ai russi, il banchiere Antonio Fallico. La stessa banca dalla quale Dmitry Firtash – l’oligarca ucraino più potente, per anni il gestore del gas russo in Ucraina – tentò di acquisire una filiale a Kiev: quell’operazione fu abortita dopo l’arresto di Firtash, oggi inseguito da un mandato internazionale di estradizione negli Stati Uniti.

			C’è Yuri Kovalchuk, banchiere e magnate dei media, punto di riferimento del mondo legato a Silvio Berlusconi, il grande amico storico di Putin. Kovalchuk imparerà l’arte dei media da un uomo molto ben introdotto nell’entourage berlusconiano, Angelo Codignoni, in anni recenti onorato da Putin della cittadinanza russa. 

			Ci sono Ališer Usmanov, anche lui legato al Cavaliere – a un certo punto si pensò che potesse comprare il Milan – e alla Costa Smeralda, e Oleg Deripaska, oligarca plurisanzionato dall’Unione europea che ha scelto la Sardegna come sua terra d’elezione, ha investito con la sua Rusal nell’alluminio sardo, ma anche personaggio che si trova implicato e continuamente evocato nelle inchieste americane sul Russiagate. Anche Roman Abramovich ha scelto la Costa Smeralda, dove ha fatto piovere soldi creando la scuola estiva del Chelsea. 

			C’è Kirill Dmitriev, il capo del Fondo sovrano russo e l’uomo che ha presieduto, per Putin, alla complessa operazione di propaganda legata al vaccino Sputnik, e alla connessa, contestata sfilata di “aiuti russi per il Covid” in Italia: una parata di mezzi militari e ufficiali russi, concessa nel marzo del 2020 dall’allora premier italiano Giuseppe Conte, in trattativa personale con l’amico Putin, bypassando la struttura stessa del ministero degli Esteri italiano. Nei mesi successivi troveremo non poche storie di imprenditori italiani che si sono inseriti nella tentata produzione del vaccino Sputnik in Italia.

			La conquista dell’Italia da parte della Russia ha anche il volto di Konstantin Malofeev, attraverso l’ideologia della Chiesa ortodossa e di “Santa Eurasia”, e il suo rapporto con la Lega di Matteo Salvini e i suoi emissari. Ci sono i nessi di un kazako di nome Igor Bidilo, imprenditore nel gas e nel petrolio specialmente nei paesi caucasici, con un senatore eletto con il Movimento 5 stelle, legato ai vertici politici di quel partito, poi passato a Fratelli d’Italia. Il Movimento 5 stelle era peraltro già stato a un passo dal siglare un patto politico con Sergey Zheleznyak, emissario in Europa di Russia unita, il partito di Putin. Bidilo si è comprato un pezzo imponente della città di Siena. Spesso, gli oligarchi in Italia sono profondamente interconnessi.

			Quando, nell’aprile del 2021, i servizi segreti russi fanno razzia della casa di Roman Anin, uno dei più coraggiosi reporter indipendenti russi, gli fanno pagare – sostiene il suo editore – di aver scoperto i legami del vicecapo dell’Fsb con la criminalità organizzata. Tre anni prima, Anin aveva scoperto che il proprietario del megayacht chiamato St. Princess Olga è Igor Sechin, e che la barca è stata ripetutamente geolocalizzata, con sua moglie Olga a bordo, indovinate dove? Ovviamente in Italia: in Sardegna, a Capri, a Venezia. L’Italia, sempre l’Italia. Paradiso accogliente e terra di conquista.

			Per colpire Putin, sostiene Alexey Navalny, bisognerebbe sanzionare i suoi oligarchi e privarli della possibilità di godere dell’amatissimo stile di vita italiano ed europeo. Non è affatto un caso che, nella lista di 35 oligarchi che Navalny ha consegnato nel 2021 all’amministrazione di Joe Biden, poco prima di rientrare in patria e finire arrestato e imprigionato, vi siano numerosi russi che operano proficuamente o trascorrono lussuose vacanze in Italia, vivendoci lunghi periodi dell’anno e godendone delle bellezze inimitabili.

			Siamo in grado di raccontare, infine, che sul territorio italiano sono transitate altre spie russe del Gru, appartenenti alla stessa unità 29155 che andrà ad avvelenare nel Regno Unito l’ex spia russa passata agli inglesi, Sergey Skripal, e sua figlia Yulia. Con un agente nervino, il novichok, che è lo stesso ad aver avvelenato Navalny, l’oppositore politico più famoso di Putin, autore di denunce e video molto informati sulla pericolosità degli investimenti degli oligarchi putiniani in Italia, poi mandato a marcire in una prigione a tre ore a est di Mosca.

			In questa situazione di estrema permeabilità italiana alle operazioni della Russia, stupisce relativamente che il 3 settembre 2021 ad aprire il Forum di Cernobbio, che ogni anno riunisce l’establishment economico e finanziario italiano, ci sia un messaggio nientemeno che di Vladimir Putin. Lo storico Niall Ferguson, che all’ultimo momento interviene prima del messaggio putiniano, se la cava con humor britannico: «Siamo sicuri che non sto interrompendo il presidente della Federazione Russa? Perché lo vedo nel programma prima di me e non vorrei infastidire proprio lui, of all people». Ma l’occasione è imbarazzante per l’intero sistema italiano e Valerio De Molli, l’amministratore delegato del Forum Ambrosetti che organizza l’evento, dinanzi alle critiche prova a rispondere così: «Sono molto orgoglioso che da sempre e tra i primi think tank europei The European House Ambrosetti è stata inclusiva e in ascolto di tutti i punti i vista. È meglio discutere e condividere anche con chi la pensa diversamente». Ma si può discutere con il capo di un regime accusato di avvelenare i nemici, perseguitare la stampa indipendente, condurre operazioni di sovversione e interferenza all’estero? Nell’Italia, anche in quella che crede di aver cambiato tono con Draghi, almeno nella postura e nella collocazione internazionale, pesano realpolitik e soldi, accanto e forse più dei valori europei.

			Secondo gli studi più recenti, la Russia ha la quota più rilevante al mondo (sia in termini assoluti, sia in rapporto al pil complessivo russo) di dark money, soldi opachi detenuti all’estero: un trilione di dollari. Si stima che un quarto di questi sia controllato da Vladimir Putin e da suoi stretti associati. Il Cremlino sembra sempre più capace, nell’ultima stagione, di indurre gli oligarchi che sono dipendenti dal presidente a finanziare le operazioni di politica estera putiniana, fattesi via via più aggressive. L’Italia è uno dei pezzi di questo grande gioco. Forse uno dei più compiacenti, in Occidente.

		

	



		
			1. 
Lebedev

			Questa è, anche, una storia di cani. L’ultima foto che abbiamo di Vladimir, un grande Borzoi bianco, un cane lupo di proprietà di Evgeny Lebedev, il quarantenne magnate russo editore dell’«Evening Standard», è stata postata su Instagram dal suo stesso proprietario nel novembre 2018. Il giovane Lebedev definiva quel cane «il mio orgoglio e la mia gioia» e, secondo quanto ha riportato Open Democracy, ha confidato che quell’avvelenamento era un avvertimento. Da Mosca. Un cane morto avvelenato. In una lussuosa tenuta in Italia, in Umbria. Un miliardario russo che sospetta di altri russi. Sembra la trama di un romanzo, ma questa è una storia vera. Mancano solo le spie. O forse no.

			Ecco come Evgeny Lebedev ama raccontarsi, quale immagine vuole proiettare di sé: un giovane russo ormai liberal, amante dell’arte e del lifestyle occidentale, che nel suo ufficio a Mayfair tiene in bella mostra busti di Puccini, la gloria dell’opera italiana, installazioni dei fratelli Chapman, le due superstar del circuito dell’arte londinese, e capolavori di Francis Bacon. Un magnate, sì, ma illuminato. Così sganciato dalla cerchia putiniana da rischiare avvertimenti e minacce, e quindi ben incline anche a far sapere in giro che le sue fortune sarebbero sempre in pericolo. Quasi una forma di auto-protezione.

			Il nuovo cane che ha rimpiazzato Vladimir è un altro cane lupo bianco. Lebedev l’ha chiamato Boris. A settembre del 2020 la giornalista Suzanne Moore ne ha postato la foto su Twitter, non senza malizia: «Il Castello di Santa Eurasia in Umbria, dell’editore di giornali Evgeny Lebedev, è stato restaurato da Domenico Minchilli Design; gli interni sono di Martyn Lawrence Bullard Design. Nella foto, Lebedev si trova sotto l’inferriata costruita in ferro battuto su misura per l’ingresso del Castello, assieme al suo cane lupo, Boris».

			Boris come Eltsin, secondo alcuni. Il primo presidente della Federazione russa, negli anni tumultuosi nei quali sono cresciute la dinastia e la fortuna della famiglia Lebedev. Oppure, secondo altri, Boris come il suo caro amico Boris Johnson, il camaleontico leader dell’ala pro-Brexit dei Tories, ex sindaco di Londra, ex ministro degli Esteri, infine primo ministro del Regno Unito che, non senza sconcerto nel paese, ha nominato Evgeny membro della House of Lords. E così ora ha il titolo di “peer” uno dei più visibili “compatriots” russi a Londra – quel mix di diplomatici, ex spie, oligarchi putiniani, o più raramente sopravvissuti al putinismo, o in qualche modo sopravvissuti perché addivenuti a patti col putinismo. Ma soprattutto, Evgeny è il figlio di Alexander, ex colonnello del Kgb a Londra negli ultimi anni dell’Unione Sovietica a cavallo della caduta del Muro, poi trasformatosi in businessman in proprio e banchiere.

			Mentre Putin era insediato nella cupa stazione del Kgb a Dresda, Alexander Lebedev era in Occidente, a Londra. Fa parte di quella cerchia di alti dirigenti del servizio segreto che si conoscono tutti, si sono frequentati tutti, e negli anni del crollo dell’Unione Sovietica hanno prima mantenuto, poi riattivato una rete che aveva bisogno semplicemente di essere riaccesa, nella stagione dell’ascesa al potere di Putin. Quella rete non era mai stata smantellata. Aveva fallito nel tentativo di far ascendere al Cremlino Evgeny Primakov, l’ex numero due del Kgb, ma adesso aveva Putin. Uno di loro. «Non si diventa mai ex del Kgb se non con la morte», ci racconta una fonte dell’intelligence italiana che ha lavorato per due decenni nel controspionaggio estero. E anche se Putin a un certo punto, all’inizio degli anni duemila, ha ridimensionato le ricchezze di Lebedev, non l’ha mai colpito davvero. Anzi. «Putin considera i compagni del Kgb come soci per sempre», spiega sempre l’analista dell’Aise, l’intelligence estera italiana. E così anche Alexander Lebedev considera Putin. Al massimo Putin l’ha punzecchiato, senza mai davvero atterrarlo, forse semplicemente perché Lebedev era in una posizione di carriera più confortevole negli ultimi anni dell’Unione Sovietica, che il futuro presidente trascorse in una tetra città della Germania dell’Est, mentre Alexander era nel cuore della rutilante Londra degli affari e della promessa di arricchimenti del capitalismo.

			Il miliardario padre di Evgeny è anche lui impegnatissimo, come il figlio, a fornire di sé il ritratto dell’“ex oligarca”, come recita fin dal sottotitolo il suo libro uscito nel 2019, Hunt the Banker, mai davvero critico del Cremlino, dell’aggressione russa della Georgia, dell’annessione della Crimea, della guerra in Donbass, della torsione sempre più autoritaria del regime putiniano. John Sweeney, giornalista inglese che ha a lungo studiato la catena degli “utili idioti” occidentali usati dai russi, e gli agenti di influenza russa nel Regno Unito, lo descrive così: «Alexander Lebedev è un noto supporter del presidente russo Vladimir Putin, e della sua illegale annessione della Crimea».

			Ma questa è, anche, una storia di veleni. E di avvelenamenti. Non solo di cani. Il 27 aprile del 2018 Johnson, allora capo del Foreign Office del Regno Unito, vola a Bruxelles al vertice dei ministri degli Esteri della Nato. È il primo summit a cui partecipa il nuovo segretario di Stato degli Stati Uniti, l’ex capo della Cia, Mike Pompeo. Johnson ha un lungo incontro con il suo omologo americano. Pompeo, benché nominato da Trump, in quel vertice tiene a marcare una sua distanza da Rex Tillerson, il discusso predecessore, ex businessman nel petrolio, che da patron di Exxon aveva morbidamente trattato con Mosca, un personaggio decisamente tenero con gli oligarchi putiniani e riguardo alle interferenze nelle elezioni americane del 2016. Pompeo critica la Russia per aver minacciato gli amici e i partner dell’Alleanza in Georgia e Ucraina, e per «una campagna aggressiva per minare le istituzioni democratiche occidentali». Vuole dimostrare di non essere del tutto allineato a Trump, da ex capo della Cia, una vita passata a studiare i pericoli sovietici e ora nominato al Dipartimento di Stato da un presidente oggetto di un’indagine del Procuratore speciale Robert Mueller per le compromissioni di uomini della sua campagna elettorale con Mosca. E così il nuovo segretario di Stato in quel vertice chiarisce subito la sua idea: non nega che la Russia abbia fatto interferenze. Semplicemente, dice, Mosca le ha sempre fatte. Putin non ha favorito Trump: ha solo continuato a fare ciò che ha sempre fatto.

			A Bruxelles Pompeo, davanti a Boris Johnson, fa anche di più. Tra gli altri misfatti russi menziona apertamente l’avvelenamento di un’ex spia russa in Gran Bretagna, Sergey Skripal, avvenuta a Salisbury poco più di un mese prima, il 4 marzo 2018, e il suo sostegno al governo del presidente siriano Bashar Assad. Johnson ascolta. Si dice d’accordo su tutto. Pochi giorni dopo l’avvelenamento, il 14 marzo, il governo di Theresa May aveva già annunciato l’espulsione di 23 diplomatici russi considerati spie sotto copertura, come ritorsione in seguito all’avvelenamento di Skripal, ex agente del Gru, i servizi segreti militari russi, passato a collaborare con il MI6 britannico, e di sua figlia Yulia. Del tentato assassinio, di lì a poco, saranno accusati tre russi, agenti del Gru, su cui torneremo. Ma persino gli Stati Uniti di Donald Trump avevano appena espulso a fine marzo sessanta diplomatici, quarantotto nei ranghi dell’ambasciata russa a Washington, dodici in servizio alle Nazioni Unite, e avevano chiuso il consolato russo a Seattle, sospettandolo di essere un centro di spionaggio della vicina base sottomarina americana. Questo è l’umore politico che Pompeo, forte dei suoi legami bipartisan negli apparati delle agenzie di intelligence, manifesta al primo ministro britannico: attenzione alla Russia.

			Il resto dell’Unione europea, anche paesi tradizionalmente assai morbidi con Mosca come l’Italia, in quel momento deve rassegnarsi a dare qualche cenno: nel caso dell’Italia, molto timido. Roma, che nel biennio 2018-2020 ci viene definita da una fonte dell’amministrazione italiana come «un terreno di pascolo sempre più proficuo per un numero di spie russe aumentato in maniera preoccupante», esita e agisce di malavoglia. Il 26 marzo 2018 il premier democratico Paolo Gentiloni – ancora in carica ma in uscita, dopo il voto che ha visto trionfare due partiti come la Lega di Matteo Salvini e il Movimento 5 stelle di Casaleggio e Grillo – decide la soluzione più morbida: l’Italia espellerà solo due diplomatici russi, non i quattro espulsi da Germania e Francia, il numero che veniva chiesto anche da Washington. Peraltro – riporta Maurizio Caprara sul «Corriere della Sera» – Roma li selezionerà, come già era abitudine ai tempi della Guerra fredda, tra funzionari di rango non altissimo, e in scadenza di carriera, per scolorire il provvedimento di ogni grave connotazione punitiva. I nomi dei due funzionari russi espulsi non verranno neanche resi pubblici, e saranno comunicati attraverso una nota verbale alla Farnesina, dove forte resta la cordata filorussa tra i funzionari e in alcune ambasciate di peso rilevante, stando a una nostra fonte di alto livello nel governo Conte II. Gentiloni deve quindi informare del suo atto le tre diverse opposizioni di quel delicato frangente di interregno, Matteo Salvini leader della Lega, Luigi Di Maio dei 5 stelle, e Gianni Letta, proconsole di Forza Italia, affinché riporti la cosa a Silvio Berlusconi, storico amico di Vladimir Putin. Tutti e tre i partiti hanno ottimi rapporti con la Russia. Ma due di questi, leghisti e grillini, intrattengono ormai da tempo, tra di loro, contatti riservati che li porteranno di lì a poco a governare insieme. L’Italia che sta per entrare nella stagione dei governi populisti di Giuseppe Conte non vuole né può disturbare Mosca.

			È in questo quadro, all’apice delle tensioni per l’avvelenamento di Skripal, che il 28 aprile – un sabato, il giorno immediatamente successivo al vertice con Pompeo a Bruxelles – Boris Johnson sale su un aereo, senza scorta, non accompagnato da nessuno, e vola proprio dai suoi amici russi, insediati ormai da quasi dieci anni nelle morbidità accoglienti del Belpaese. Nelle note del Foreign Office, in un primo momento, non c’è traccia del viaggio. Johnson si reca in Umbria, sprezzante del pericolo, in una vera e propria terra di nessuno, tenuta d’occhio dal controspionaggio di diversi paesi europei. Non è la prima volta che ci va, è almeno la quarta. Ma il momento è drammatico, e la cosa non sfugge all’Aise, l’intelligence estera italiana, che lo monitora fin dal suo arrivo, come siamo in grado di scrivere grazie a tre fonti separate e convergenti. Ad attenderlo all’aeroporto c’è anche un’auto del servizio di sicurezza privata dei Lebedev, ex militari della Sas, lo Special Air Service britannico, che fanno da scorta privata alle tenute umbre dei Lebedev. Johnson viene accompagnato a Palazzo Terranova, a Ronti, Città di Castello, dove quella sera è fissata una festa organizzata a casa del giovane Lebedev, Evgeny. È una mossa opportuna recarsi lì proprio al culmine della crisi internazionale per l’avvelenamento di Skripal, o mette a repentaglio la sicurezza nazionale britannica? Cosa avviene in quella cena e, soprattutto, è presente anche il più anziano dei due Lebedev, Alexander, l’ex colonnello del Kgb?

			A settembre del 2020 l’ex colonnello ha negato di esser stato in Umbria in quei giorni. Due mesi dopo, durante il lancio pubblicitario del suo libro a Mosca – al quale era presente tra gli altri Maria Zakharova, la portavoce del ministero degli Esteri russo, la funzionaria sempre in prima linea nel diffondere la narrazione del Cremlino – Lebedev senior fornirà una versione diversa: ammettendo che sì, c’era anche lui a Palazzo Terranova, ma non ha incontrato Johnson, era andato solo per fare gli auguri al figlio per il suo compleanno.

			Sono feste allegre, quelle dei Lebedev. Volutamente provocatorie, teatrali. Anche quando assumono una veste familiare. Champagne e purissima vodka russa scorrono a fiumi. Le diverse fonti che le hanno raccontate le definiscono come occasioni di divertimento spericolate, che mescolano celebrities dello spettacolo, del cinema, della musica, e politici e tycoon – come per esempio Rupert Murdoch, che oltre al «Times» controlla il «Sun», uno dei giornali che hanno suonato la grancassa alla Brexit. Pezzi di élite russa – a volte anche “siloviki”, i vecchi compagni di colleganza della rete del Kgb sovietico, nel quale è cresciuto anche Putin, poi trasformatisi in imprenditori e soggetti non ufficiali dello stato russo – hanno interesse a tenere questi rapporti per creare o mantenersi un contesto favorevole, alimentare l’acqua dentro cui nuotano proficuamente i loro affari, o anche solo per l’autocompiacimento che dà loro lo stare accanto al divo famoso. 

			I soldi conquistano tutto. Anche l’inserimento sociale. Anche a Londra, non solo in Italia, alcune serate dai Lebedev hanno fatto epoca. Per esempio la festa natalizia offerta da Evgeny il 15 dicembre del 2017, nella sua casa decorata a stucchi vittoriani da sei milioni di sterline che dà su Regent’s Park, con ospiti di ogni rango e una serata a tema sovietico. All’ingresso, ha raccontato Luke Harding sul «Guardian», c’era un murale di Stalin in uniforme militare verde. Falce e martello decoravano le finestre. Al centro della stanza c’era una scultura di ghiaccio a forma di pistola, da cui un barman distribuiva bicchieri di vodka. Chiunque poteva bere tutto lo champagne che era in grado di reggere. Una finta pistola giaceva su un letto matrimoniale rosso nel seminterrato, accanto a un’area fumatori all’aperto. Poco più in là c’era anche un orso impagliato. Festa a tema, sibillino: il ritorno dell’Orso russo. Tra gli ospiti c’erano Elton John vestito di rosso, ma anche Murdoch, appunto, e Tony Blair (che però era saggiamente passato in apertura, intorno alle 7 di sera, per poi sfilare via), il sindaco di Londra Sadiq Khan, l’ex consigliere del Labour blairiano Peter Mandelson. E poi Boris Johnson. L’unico tra i politici a trattenersi fino a ore più tarde.

			A un certo punto della serata, ha scritto il «Guardian» senza essere smentito, un piccolo gruppetto si isolò nel salone a L del party per consumare quelle che non erano droghe leggere. Johnson non era in quel gruppetto. E però anche solo trovarsi in una situazione del genere con i padroni di casa russi può renderlo oggetto di possibili kompromat, i dossier compromettenti nei quali era maestro il Kgb. Johnson arrivò a essere, come sembrò ritenere a un certo punto l’intelligence britannica, un problema per la sicurezza nazionale britannica?

			Evgeny Lebedev accusa il «Guardian» di «accanimento prolungato» contro di lui, minaccia spesso cause a quel quotidiano (che al momento non sono mai arrivate, ci informa il giornale), e si dice anzi vittima di una discriminazione etnica: «Tutto ciò è anche razzista. È possibile esser nato in Russia e diventare una persona di spicco in questo paese e non un promotore dello stato o del governo russo. Sono una di queste persone e, inoltre, non sono mio padre, qualunque accusa dubbia possiate voler rivolgere contro di me tramite lui».

			Johnson non è il solo. L’ambiente che si coagula attorno a queste feste dei Lebedev è variegato, dall’ex premier David Cameron all’ex ministro del Commercio Vince Cable, dall’ex capo della Metropolitan Police di Londra, Bernard Hogan-Howe, al capo dell’Ukip e poi del Brexit Party, Nigel Farage, a lungo alleato in Italia con il Movimento di Beppe Grillo e Gianroberto Casaleggio. Ma probabilmente Johnson è l’amico più assiduo, così assiduo da considerare Evgeny «una potente forza del bene», o da dedicare a Lebedev l’ultima visita ufficiale – il 19 marzo 2020 – che risulta nell’agenda di Downing Street prima del lockdown britannico per il Coronavirus. Un amico così importante da indurre Johnson ad andare da lui anche in Umbria più volte, almeno quattro, o forse cinque. C’è infatti una presunta visita del settembre 2020 che è diventata un caso. In quei giorni l’aeroporto di Perugia vantò, in un comunicato ufficiale, che «recentemente» sia Tony Blair sia Boris Johnson, un ex premier e un premier britannico, erano atterrati nello scalo umbro. Antonello Guerrera sul quotidiano «la Repubblica» l’ha riportato, riferendo anche della smentita di Downing Street. Il giorno dopo Londra era in subbuglio. La mattina alle 10.07, in una telefonata allo scalo umbro, il portavoce ufficiale dell’aeroporto di Perugia, Federico Ventriglia, ci ha confermato che non c’era nessun errore nel comunicato dell’aeroporto, che cioè Johnson era stato lì «recentemente», dunque l’aeroporto non si riferiva al viaggio dell’aprile 2018, e non aveva fatto sbagli. Nel pomeriggio l’aeroporto perugino ha ritrattato, per bocca del suo presidente: c’era stato uno scambio di premier, hanno spiegato. In Umbria nella tarda estate del 2020 era venuto Blair, non Johnson. Eppure i due paiono difficilmente confondibili. Un’altra fonte che era in aeroporto a Perugia ha raccontato a una producer della Bbc che certamente quello avvistato in quei giorni di fine agosto era il biondo primo ministro. Downing Street ha però negato seccamente.

			La festa dell’aprile 2018 a Palazzo Terranova resta probabilmente la più inquietante. Johnson, mentre era seduto sui divani bianchi della sala interna che si apre a destra dopo l’entrata di Palazzo Terranova, avrebbe avuto anche un colloquio telefonico con il ministro degli Esteri russo Sergey Lavrov. Circostanza smentita sia da Downing Street sia da Mosca (ricordiamo che anche Alexander Lebedev aveva negato di essere stato presente a Palazzo in quei giorni, salvo ammetterlo due mesi dopo). Il ministro degli Esteri britannico, e un ex colonnello del Kgb che tra il 1988 e il 1992 riferiva al Primo direttorato del servizio segreto di Mosca (quello che si occupava delle operazioni estere), a colloquio pochi giorni dopo l’avvelenamento su suolo britannico, con un veleno di fabbricazione russa, di una ex spia russa?

			Di sicuro Johnson e Alexander Lebedev si sono trovati nello stesso luogo, nelle stesse ore, e tutto questo è avvenuto su suolo italiano. Come ci hanno confermato tre fonti separate e convergenti – una di intelligence e due parlamentari, rispettivamente della Commissione Difesa della Camera dei deputati e del Copasir, il Comitato parlamentare di controllo sui servizi segreti – Lebedev veniva tenuto sotto controllo dai servizi segreti italiani. Anche perché l’Umbria, dietro in questo solo alla Lombardia e alla Sardegna, è negli anni diventata una specie di enclave filorussa in Italia. Esiste una fiorente associazione Umbria-Russia, di idee conservatrici, che patrocina eventi e scambi. L’imprenditoria locale non ha particolari timori nel mostrarsi ben disposta anche con alcuni soggetti ultraconservatori. L’arte rinascimentale italiana rappresenta quel tocco di allure di cui i miliardari russi hanno assoluto bisogno. Fino a fare della regione una piccola enclave d’elezione russa: a giugno del 2020 l’Hermitage di San Pietroburgo, diretto da Mikhail Piotrovsky, uno dei massimi boiardi della cultura del sistema di Putin, ha stretto una partnership con la Galleria Nazionale dell’Umbria, la Regione (guidata dalla destra), la Fondazione Cassa di Risparmio di Perugia. Opere di Piero della Francesca vanno in mostra a San Pietroburgo, mentre a Perugia i russi espongono alla Galleria d’Arte Moderna la Madonna di Benois, capolavoro di Leonardo. L’arte e la cultura, anche involontariamente, sono una bella facciata. Ma ci sono anche operazioni diverse, investimenti e capitali.

			In questo milieu umbro è Lebedev senior, Alexander, ad aver trovato da anni un terreno d’elezione. Il suo arrivo risale al 2008. E la cosa è ricostruita con chiarezza e ricchezza di dettagli in un report della nostra intelligence interna, fornito a membri del Copasir e ai massimi livelli del governo italiano nell’ottobre del 2020. Chi è il banchiere russo Alexander Lebedev, e quando e perché ha cominciato a interessarsi così tanto all’Italia, come molti suoi compatrioti?

			Alexander Lebedev oggi è un imprenditore, è nato a Mosca nel 1959, e ha avuto due mogli: la prima, Vladimirnova Sokolova, madre di Evgeny, e la moglie attuale, l’ex modella Elena Perminova, con cui ha avuto quattro figli biondissimi, tra le poche cose che in Umbria ricordano di lui. Lebedev era l’ufficiale di stanza a Londra, una città che l’élite russa ha sempre considerato cruciale per il mix di fascino, energia frenetica ed estrema rilassatezza delle normative societarie. Il luogo di una perfetta ripulitura, economica e d’immagine, per la gigantesca operazione di appropriazione delle risorse dello stato russo in corso nella transizione dall’Urss agli anni dopo il crollo del Muro. Il sistema delle Llc, le società a responsabilità limitata londinesi facilissime da aprire e chiudere senza che sia necessario praticamente nient’altro che un nome e una casella postale, sono state per anni l’estensione occidentale ideale della compiacenza del Cremlino verso le società degli oligarchi, in Russia. È la chiave giuridico-societaria che ha consentito a Londra di trasformarsi in Londongrad. Fondi arrivati anche alla politica, per esempio a diversi esponenti dei Tories. Lebedev si è formato nel Kgb proprio in questa città. «Anche se ufficialmente dedito ad attività di prevenzione contro la fuga di capitali all’estero», scrivono i servizi segreti interni italiani nel documento fornito all’allora presidente del Consiglio Conte, «Lebedev si sarebbe in realtà occupato del monitoraggio delle forze politiche britanniche, delle riunioni di alto livello e dei negoziati sul controllo degli armamenti». Le sue dimissioni, «da molti ritenute poco chiare», annota l’intelligence italiana, sarebbero dipese da indagini avviate sul suo conto dalle divisioni di controspionaggio sia a Mosca sia a Londra, e dalla circostanza che «Lebedev avrebbe avviato un percorso imprenditoriale in costanza di servizio presso il Kgb (e proprio sfruttando le entrature acquisite grazie al lavoro di agente)». Tuttavia la sua fuoriuscita dal Kgb è considerata dall’intelligence italiana solo fittizia: «Tali indagini non avrebbero però generato conseguenze per Lebedev il quale ha continuato a partecipare agli incontri annuali del Kgb al Cremlino».

			Questo documento conferma in pieno il rischio attuale che, su suolo italiano, si sia potuto raccogliere un possibile kompromat sull’attuale primo ministro britannico. Interessante è anche lo schema secondo il quale Alexander Lebedev avrebbe accumulato la sua fortuna. Si è concentrato inizialmente sul mercato obbligazionario, di cui è diventato esperto nel suo periodo al Kgb, collaborando soprattutto con il viceministro delle Finanze dal 1994 al 1997, Andrey Vavilov, poi accusato di aver sottratto milioni di dollari dai fondi statali russi (il caso è stato chiuso per prescrizione nel 2008). Ma Lebedev non ha subìto indagini giudiziarie analoghe. E il suo schema di business è abbastanza tipico di quello che ritroveremo in molti dei “siloviki”: prendere una piccola banca, praticamente in disuso, o in difficoltà finanziaria, e trasformarla con tocco miracoloso in una delle prime banche del paese, bacino a cui attingere per finanziare investimenti esteri, a volte con complicati schemi fiscali. Lebedev rileva la National Reserve Bank (Nrb) nel 1995 attraverso una società appena fondata, la Russian Investment-Finance Company. Scrivono i servizi segreti italiani che questa banca avrebbe continuato ad avere «consolidati rapporti con l’Fsb, che l’avrebbero tenuta al riparo dell’attenzione della criminalità organizzata moscovita». Lebedev «sarebbe stato accusato di aver goduto del supporto dell’Fsb per monitorare gli spostamenti e le attività di Igor Fyodorov, scappato con più di sette milioni di dollari dalla Nrb, e quelle del Procuratore Generale della Russia, Yury Skuratov», uno dei primi e più grandi ostacoli che Vladimir Putin ha dovuto rimuovere nel suo cammino per l’ascesa al Cremlino.

			Nel 2008 – l’anno in cui inizia la conquista dell’Umbria e dell’Italia da parte dell’oligarca – «Forbes» inseriva Alexander Lebedev nell’elenco delle persone più ricche del mondo, con quote possedute attraverso la Nrb in Aeroflot, la compagnia di bandiera russa, in Ilyushin Finance & Co. (fondo detentore di una quota rilevante del settore aeronautico russo), in Gazprom, il principale estrattore di gas al mondo, in Sberbank, la cassa di risparmio della Russia. Nel 2012, sempre «Forbes» considerava che la sua rete ammontasse a 1,2 miliardi di dollari, benché il giornale americano lo definisse «un prominente critico delle autorità russe: l’ex agente del Kgb rifiuta di lasciare il suo paese per timore di essere costretto all’esilio». In realtà, come prova oltre ogni dubbio l’esperienza di tanti oligarchi espropriati dal Cremlino, come Mikhail Kodorkovsky, l’ex patron di Yukos, o morti in circostanze oscure, come l’ex re russo dell’auto, Boris Berezovsky, le cose non funzionano esattamente così, almeno non stanno così se davvero Putin e la rete dei “siloviki” hanno deciso di costringerti all’esilio.

			Lebedev ha fatto molto per presentarsi in rotta col Cremlino. Il suo giornale pubblicò un articolo su una relazione extraconiugale di Putin, e da allora la banca di Lebedev cominciò a essere nel mirino, e lui fu praticamente alla mercé di Putin. Ma è stato, il suo, un cavalcare l’onda, pronto sempre a ritrarsene. Nel 2003 si è candidato alle elezioni per il sindaco di Mosca e la Duma, ottenendo il 13 per cento (non poco) nella capitale, e diventando deputato. Nello stesso anno ha messo in piedi la sua holding, la National Reserve Corporation. Poco dopo ha fondato un’organizzazione che si professa apolitica, il National Investment Council, che ha come missione ufficiale favorire l’economia di mercato in Russia, e naturalmente gli investimenti russi all’estero. In questa impresa diventa, assieme all’ultimo presidente dell’Unione Sovietica, Mikhail Gorbaciov, proprietario del 49 per cento di «Novaya Gazeta», un giornale tra i più critici del regime putiniano. Nel 2008 prova a lanciare un partito di ispirazione socialdemocratica, assieme a Gorbaciov, ma il tentativo fallisce. Finanzia l’organizzazione caritatevole della moglie del presidente della perestroika, la Raisa Gorbachev Foundation. Compra due quotidiani del Regno Unito, assieme al figlio Evgeny: l’«Evening Standard», che diviene una enclave pro-Brexit e pro-Boris Johnson, e «The Independent» e il suo domenicale, «The Independent on Sunday» (contro il governo, ma infinitamente meno influenti).

			Le feste in Umbria vengono definite tout court, dal rapporto dell’intelligence arrivato sui tavoli del governo italiano, come «balzate agli onori della cronaca per essere state a luci rosse». Testualmente. Nessuno dei reportage giornalistici si è potuto spingere a dare questa definizione. Ma il lavoro dei servizi segreti su Lebedev in Umbria ha portato anche ad altre conclusioni. Innanzitutto l’ex ufficiale «godrebbe del favore e dell’amicizia di Vladimir Putin». Nonostante apparenti screzi tra i due, la cui enfatizzazione potrebbe essere essa stessa un’operazione di sviamento gradita a Mosca. Nel settembre 2011 uscì sul «Foglio» un articolo che piacque a Mosca e offriva questa narrazione: «Lebedev ha trascinato i servizi segreti in tribunale per una storia che risale al 2010, quando le squadre dell’Fsb sono entrate in una delle sue banche con i passamontagna, i giubbotti antiproiettile e i mitra. Cercavano tracce di una frode, non hanno trovato nulla. Lebedev li ha denunciati per il danno d’immagine, raccogliendo enorme sostegno da Mosca a Londra». Una fonte moscovita ribadisce invece il pieno sostegno di Putin a Lebedev, mai venuto a mancare, «nonostante Putin abbia fatto in modo di ridimensionare il patrimonio di Lebedev, colpendo, ma non affossando, la sua banca».

			L’operazione in Umbria risale ad almeno tre anni prima. Nel 2008 il banchiere proveniente dal Kgb investe oltre dieci milioni di euro per l’acquisto di Palazzo Terranova, una dimora risalente al XVII secolo, e del Castello di Procopio, due proprietà distinte, tra Perugia e Arezzo, nell’area di Città di Castello. Nei suoi viaggi in Italia, nota l’intelligence, Lebedev è stato spesso accompagnato da altri connazionali e personalità di spicco, come il console onorario di Grecia a Perugia, Nicola Christoyannis, e Mikhail Gorbaciov. Più in dettaglio, le operazioni immobiliari realizzate in Umbria «da Lebedev e altri cittadini russi» sarebbero avvenute «in concomitanza con la nomina del console onorario di Grecia a Perugia (il citato Nicola Christoyannis) a direttore della società Ghizzoni spa, società partner di Eni che ha stipulato diversi accordi con la russa Gazprom per la realizzazione del gasdotto inserito nel progetto South Stream». Stiamo parlando del progetto di gasdotto che decollò proprio nel 2008, e prevedeva la costruzione di 2300 chilometri di metanodotto che collegassero la Russia direttamente al Sud Europa, bypassando l’Ucraina, attraverso mar Nero, Bulgaria, Grecia, ma anche attraverso la Serbia verso l’Austria.

			Gas, banche russe, società italiane, intermediari greci: il quadro sarebbe questo, stando ai documenti arrivati a membri del Copasir e al capo del governo italiano. A proposito dei greci, c’è un racconto che merita di essere brevemente ricordato. Lo fa un altro potente oligarca che mette radici in Italia, proprio in Umbria, e dall’altra parte della collina della tenuta dei Lebedev: Vladimir Yakunin, anche lui ex del Kgb, poi diventato il potente capo delle ferrovie russe. «Io vado molto spesso in Grecia – ha spiegato Yakunin a Catherine Belton, reporter di Reuters –. Oggi praticamente non esiste un solo greco che, appena viene a sapere che sei russo, non ti dica “Contiamo su di voi per la difesa dell’Ortodossia”». Come se gli affari degli oligarchi fossero collegati almeno retoricamente anche a un uso estremamente spregiudicato della difesa del tradizionalismo della Chiesa ortodossa, e delle battaglie contro i gay e per la difesa della famiglia. Ricordiamoci di Yakunin, ci torneremo presto. Ma qui va almeno notato che Santa Eurasia – un nome carissimo agli oligarchi ortodossi – è il nome della società alla quale fa capo il Castello di Procopio, la società che controlla la Palazzo Terranova srl. Questa srl messa su da Lebedev per l’operazione (Palazzo Terranova società agricola a responsabilità limitata) è partecipata da tre soci: Santa Eurasia, appunto, con sede a Roma in via Condotti, al 98 per cento, e due svizzeri con quote di minoranza.

			Evgeny Lebedev, il figlio di Alexander, ha costruito un’immagine diversissima da tutto questo. A partire dai suoi gusti, che tornano nelle tenute umbre come nella casa londinese. «Conosco Abramovich e tutti gli altri oligarchi londinesi, ma non ho simpatie particolari – ha ammesso Evgeny, cercando di marcare al massimo la sua differenza –. Loro vanno in posti come Saint-Tropez, io ho comprato un appartamento in Umbria. Intorno ci sono solo contadini e lupi. Ho voluto un lupo anch’io, gli piace spaventare la gente e mangia chili di carne». Nelle brochure pubblicitarie dei suoi resort (che sono anche residenze per clienti extralusso) ama fornire questo autoritratto: «Sono felice in Italia. Adoro anche Roma, dove mi piacerebbe aprire un’attività, magari un ristorante. Mi piace passeggiare per la città, soprattutto nelle strade dove non c’è nessuno, solo silenzio. Uno dei miei luoghi preferiti è il cimitero dove sono sepolti Keats e Shelley, di sera. Il luogo più romantico al mondo». E alcuni tratti di Palazzo Terranova si ritrovano anche nel Castello di Procopio, restaurato dallo stesso designer italiano. Le mura lasciate in pietra. L’edera copiosa che spunta con effetti di luce. Le suite extralusso, i letti a baldacchino e le trapunte viola ed ecrù, i ritratti di Edoardo VIII, qualche concessione all’ordinario nelle sedute in vimini impagliato del giardino, e nei cuscini bianchi che mollemente le addolciscono.

			Le piccole aziende artigiane umbre coinvolte amano ovviamente questi russi, molto meno chi fa domande su di loro. Tutte le lavorazioni in ferro sono state curate da un artigiano viterbese. E sono pezzi unici. Nelle otto lussuose stanze da letto di Palazzo Terranova hanno soggiornato nel 2012 ospiti come Sting e l’attore Hugh Grant.

			Il ritratto delle “operazioni in Umbria” compiute da Alexander Lebedev che ci restituisce il documento dell’intelligence italiana è molto diverso. Contiene almeno un altro dettaglio inquietante, sostenuto dall’intelligence italiana: e cioè che «il suo nominativo [di Alexander Lebedev], insieme a quello di altri connazionali, sarebbe stato legato ai tentativi di Gazprom (e del governo russo, suo principale azionista) di acquisire una posizione di controllo sulla filiera mondiale della distribuzione delle risorse energetiche, nonché a correlate azioni di spionaggio e d’ingerenza perpetrate allo scopo di condizionare le scelte societarie e governative dei paesi interessati concorrenti». Abbiamo chiesto ad Alexander Lebedev un commento su questo rapporto dell’intelligence italiana, e sul passaggio che menziona lo spionaggio. Non abbiamo ottenuto risposta.

			Nonostante l’intelligence italiana fosse convinta di ciò, nulla è però successo a Roma per approfondire l’argomento. Se davvero c’è spionaggio dei russi in Umbria, come sostiene questo documento esclusivo, l’Italia non ha fatto nessun passo formale, né giudiziario né politico, per denunciarlo, e sembra quasi lasciar correre. Meglio non disturbare Mosca.

		

	



		
			2. 
Yakunin

			Cinque chilometri appena. Una strada bianca in mezzo ai boschi, nelle colline poco fuori Perugia. Collega il Castello di Procopio, una delle due tenute in Umbria dei Lebedev, con quello di Antognolla. I due castelli hanno tantissime cose in comune. La prima – cosa curiosa, per questo spicchio così piccolo e remoto di quiete umbra – è che i proprietari sono entrambi russi, entrambi con un rapporto personale con Vladimir Putin. La seconda: entrambi hanno un passato nel Kgb.

			Se Procopio è la dimora privata di Evgeny Lebedev, il figlio dell’ex tenente colonnello Alexander, Antognolla diventerà un resort di lusso controllato da un fondo d’investimento internazionale, Viy. Il fondo fa capo a Vladimir Ivanovich Yakunin, ex generale del Kgb, ex banchiere, ex presidente per dieci anni delle ferrovie statali russe, la rete più estesa al mondo. Alle ferrovie era arrivato grazie all’amicizia con Vladimir Putin, il presidente della Russia. Un legame solido e risalente a molti anni addietro, Yakunin è uno dei soci della Cooperativa Ozero: una serie di dacie immerse nel verde, sulle rive del lago Komsomolskoye, nei pressi di San Pietroburgo. Una è di Vladimir Putin. Nelle altre c’è la cerchia più stretta del potere putiniano, gli amici dei tempi di San Pietroburgo, rapporti personali che risalgono a quando il futuro leader russo era solo un promettente funzionario del Kgb prima, e poi il vice di Anatoly Sobchak, il sindaco di San Pietroburgo dalle inclinazioni liberal. Oltre a Yakunin, nella Cooperativa Ozero troviamo Andrei Fursenko, scienziato ed ex ministro dell’Educazione fino al 2012. Il fratello Sergey Fursenko, uomo d’affari e presidente del club di calcio dello Zenit. Ma soprattutto Yury Kovalchuk, già editore della versione russa di Cnn, e poi azionista principe di Bank Rossiya, che ritroveremo più avanti in questa storia degli oligarchi russi in Italia. O ancora Vladimir Smirnov, a capo – fino al 2007 – dell’agenzia statale Tenex, che si occupa dell’export di materiale nucleare e vale da sola tra il 35 e il 50 per cento del mercato mondiale di questi delicati prodotti. 

			La Cooperativa Ozero nasce nel 1996, agli albori del potere putiniano. Progressivamente allontana tutti i residenti storici dalla sponda est del lago. Una donna cercherà di resistere, facendo causa alla Ozero in tribunale: ha perso in tutti i gradi di giudizio. Yakunin era rientrato in Russia nel 1991 dopo un lungo periodo all’estero da agente del Kgb, da ultimo alle Nazioni Unite, trovando un paese allo sbando. A differenza di altri poteva contare su una solida struttura di rapporti e relazioni anche all’estero: la rete del Kgb. Resterà formalmente un funzionario dei servizi per altri quattro anni dopo la caduta dell’Unione Sovietica. E grazie a quel network di operativi dell’intelligence diventa uomo d’affari. Bank Rossiya, controllata dal Partito comunista sovietico, è la prima banca commerciale a gestire le operazioni in valuta estera per il Partito e per lo stesso Kgb. Durante il colpo di stato dell’agosto 1991 le sue attività vengono congelate. Secondo Yegor Gaidar, ministro delle Finanze di Boris Eltsin, a ridosso del tentato golpe di agosto, tra sei e otto miliardi di dollari di asset russi sarebbero stati trasferiti all’estero già dalla nomenklatura comunista. Beni statali che diventeranno beni privati, attraverso circonvoluti schemi finanziari, tra paradisi fiscali offshore e paesi europei con legislazioni bancarie compiacenti. La più colossale spoliazione di asset del popolo russo mai operata nella storia, a vantaggio di una piccola cerchia di persone. Quando Bank Rossiya riprende a operare, i suoi soci sono Yakunin, i fratelli Fursenko e, come dicevamo, Kovalchuk. Nel 2005 l’ex spia diventato oligarca viene chiamata dall’amico Putin alla guida delle ferrovie statali russe. Ci resterà fino al 2015 e lascerà l’incarico ancora più ricco. Nei dieci anni del regno di Yakunin le ferrovie sono coinvolte in vari scandali per i costi stratosferici delle forniture, raccontati tra gli altri in inchieste del «New York Times» e di Reuters. Nessuno arriverà a sfiorarlo.

			Il principale di questi casi geopolitici è noto con il nome di Russian Laundromat, la “Lavanderia russa”: uno schema di riciclaggio di denaro che ha permesso di far uscire dalla Russia almeno 22 miliardi di dollari di dubbia provenienza attraverso banche compiacenti in Moldavia e nei paesi baltici. Una parte consistente, secondo quanto ricostruito da una serie di inchieste giornalistiche, arriva proprio dagli appalti delle ferrovie russe. Tra i personaggi coinvolti c’è ad esempio Andrey Krapivin, uno stretto collaboratore di Yakunin fin dagli anni novanta. Ci torneremo più avanti. Per adesso basterà ricordare che quando Yakunin lascia l’incarico nel 2015, gli analisti occidentali s’interrogano su quanto il suo addio sia stato volontario e quanto indotto. Ufficialmente, si è dimesso. Ufficiosamente, all’origine della sua dipartita ci sarebbe il malcontento dell’esecutivo per la richiesta, da parte del figlio Andrey, della cittadinanza britannica. Due anni dopo il suo addio alle ferrovie, sui conti del figlio di Krapivin verranno trovati oltre 270 milioni di dollari provenienti dallo schema del Laundromat.

			A proposito di figli. Il potere della rete proveniente dal Kgb, i futuri oligarchi putiniani, è anche una questione di famiglia, figli che entrano in consigli di amministrazione di enorme importanza a trent’anni, dinastie che s’inaugurano, spaventosi conflitti d’interesse con lo stato che è, al tempo stesso, pubblico e privato, appaltatore e appaltante. In questo quadro gli oligarchi appaiono sempre più come nuovi feudatari. A occuparsi degli investimenti del fondo Viy è, per fare un esempio, il figlio maggiore di Yakunin, Andrey. Al fondo, oltre al resort di Antognolla in Italia, fanno capo una serie di investimenti nel settore alberghiero in Russia e in altri paesi europei, per esempio a Davos, che ogni anno ospita le élite mondiali in un Forum economico tra i grandi del pianeta.

			Ad accomunare il giovane Yakunin e il giovane Lebedev, oltre all’appartenenza al Kgb dei rispettivi genitori e alla prossimità dei due castelli umbri, c’è anche altro: un socio italiano per entrambi. Quali che siano le ragioni, è un fatto che l’Italia offre uomini d’affari, o avvocati, per i quali l’arrivo del denaro russo è un’occasione di business come altre. Il socio italiano è lo stesso, per i due russi. Sia nella Antognolla spa che nella Santa Eurasia srl (alla quale fanno capo il Castello di Procopio e il Palazzo Terranova di Lebedev) compare, con una quota di minoranza, un avvocato romano. Si chiama Alessio Carabba Tettamanti. Possiede anche un’altra struttura turistica nelle vicinanze, il Castello di Murlo. È sua anche la tenuta per la quale passa la strada (privata) che unisce Antognolla e Procopio. Quando l’abbiamo interpellato, Carabba Tettamanti ha spiegato che è soltanto un caso che gli eredi di due ex alti dirigenti del Kgb si siano trovati vicini di casa in Umbria. Per quanto ne sapeva lui, ci disse nel dicembre del 2018, i due russi neppure si conoscono: «Evgeny è un mio amico, innamorato dell’Italia e dell’Umbria, che qualche anno fa ha deciso di investire qui, ristrutturando il Castello di Procopio». 

			L’avvocato appartiene a una famiglia che unisce due ceppi di nobiltà antichissima: per via paterna, i Carabba Tettamanti (il padre Ferdinando fu tra le altre cose l’avvocato chiamato dalla giovane contessa Annamaria Casati Stampa a sostituire Cesare Previti, dopo la vendita della Villa di Arcore – che apparteneva all’eredità del conte Casati – a Silvio Berlusconi). Per via materna, Alessio Carabba Tettamanti è invece uno degli eredi dei Radziwill, una famiglia nobiliare di origine lituano-bielorusso-polacca, i cui avi risalgono almeno al XV secolo, intrecciata con la nobiltà ereditiera di mezza Europa, e proprietaria di castelli di valore immenso sparsi nel continente. Sua madre Diane era imparentata anche con Jacqueline Bouvier Kennedy, poiché la sorella di Jacqueline, Lee Radziwill – grandissimo personaggio del glamour di quegli anni, icona e amica di Andy Warhol e Truman Capote, e poi di Rudolf Nureyev –, sposò a Londra in seconde nozze Stanislav “Stas” Radziwill, emigrato dalla Polonia in Inghilterra durante il nazismo, uno degli esiliati est-europei che hanno poi operato nei paesi occidentali, grande figura del real estate londinese negli anni sessanta, amico di uomini di business sparsi in tutta Europa e in Russia.

			Antognolla, il resort di cui è socio l’avvocato che discende da queste dinastie europee, è «un progetto d’investimento» del valore complessivo di 150 milioni in partenza, per trasformare quello che era un rudere in una struttura alberghiera di lusso. Un progetto impegnativo, anche finanziariamente, per la riqualificazione di una struttura importante che dunque aveva bisogno di capitali assai significativi. Nel 2016 il piano fu annunciato così: trasformazione di una tenuta di 560 ettari, venti chilometri a nord di Perugia, in un campo da golf di 18 buche, ristrutturazione dell’antico castello che sarebbe diventato resort a cinque stelle lusso, creazione intorno al vecchio borgo di un sistema di 77 ville private extralusso, con a disposizione piscine, giardini, vigneti.

			La cosa sarebbe già di per sé singolare se consideriamo che, a differenza di Antognolla, Procopio è a tutti gli effetti una residenza privata, e non si capisce – a prima vista – cosa ci stia a fare un socio di minoranza. È una circostanza degna di nota che tra i due castelli, lambito dalla strada bianca descritta all’inizio, ci sia uno splendido campo da golf da 18 buche dove ogni tanto gioca Mario Draghi, che ha una villa non troppo distante, a Città della Pieve. Quando era ancora a capo della Banca centrale europea, tramite l’ufficio stampa dell’Eurotower Draghi ci confermò che sì, in effetti giocava all’Antognolla, ma solo come ospite, e non era mai stato socio del golf club. Presieduto, fino a qualche anno fa, proprio da Carabba Tettamanti. È forse inutile sottolineare che, nel sistema putiniano, l’ex banchiere centrale europeo è visto come uno dei simboli stessi dell’Unione europea: l’entità politica che è uno dei peggiori nemici che la Russia di Putin ha costantemente cercato di indebolire e dividere, in questi anni. Draghi era oggetto di curiosità ostili da parte dei russi? È una domanda che dobbiamo lasciare aperta.

			A Palazzo Terranova, l’altra residenza «privata» di Lebedev, i soci di minoranza sono addirittura tre. Oltre all’avvocato romano ci sono due cittadini svizzeri. Altra cosa che l’avvocato romano ci ha risposto di non sapere è che il fondo lussemburghese di Yakunin, per lo sviluppo turistico di Antognolla, si è rivolto a un altro uomo d’affari russo. Un nome che, come vedremo, ancora una volta porta ai giri di denaro miliardari dell’entourage putiniano. La società-veicolo che controlla il 93 per cento di Antognolla spa si chiama Northern Lights. Socia di quest’ultima è una società cipriota, la Nd White Limited. Questa, a sua volta, fa capo a un fondo d’investimento russo (New Dimension Fund) promosso dal banchiere d’origine armena Ruben Vardanyan. Ovvero, uno dei nomi più rilevanti che compaiono nelle carte di un altro scandalo finanziario, quello noto come Troika Laundromat, che esamineremo in seguito. Scoppia nel 2018 e coinvolge direttamente la banca fondata da Vardanyan, che si chiama Troika Dialog. Lo schema è sempre lo stesso: capitali russi che prendono la via delle banche occidentali, attraverso più o meno complesse architetture societarie offshore, con la compiacenza o la complicità di autorità locali, grandi istituti di credito e consulenti e faccendieri di ogni tipo. Vardanyan ha negato ogni illecito per quanto riguarda le attività di Troika Dialog, e sottolinea in ogni occasione di essere meno ricco di quanto gli venga attribuito. Il suo nome compare in una lunga inchiesta di Occrp (Organized Crime and Corruption Reporting Project, un collettivo di giornalisti d’inchiesta), basata su un database di documenti relativi alle transazioni di Troika Dialog, che nel 2016 rivelò almeno in parte gli affari personali di Putin. In uno di questi – il passaggio del controllo del produttore di camion Kamaz, utilizzati anche dall’esercito russo – ebbe un ruolo, secondo i documenti, proprio Vardanyan. «Non è corretto», ha replicato Vardanyan rispondendo all’inchiesta di Occrp, misurare le attività della banca con le regole antiriciclaggio di oggi, sostenendo che l’istituto ha «sempre operato nella legalità e nella trasparenza». Sul suo sito ha liquidato così i leaks della Troika Laundromat: «È difficile descrivere quanto fosse confuso il materiale pubblicato: imprecisioni grossolane, informazioni fuori contesto, interpretazioni e pure invenzioni».

			Vardanyan e Yakunin senior sono già associati in un’altra attività, che dovrebbe avere tutt’altra funzione. Sono infatti entrambi promotori del Dialogue of Civilizations Research Institute (Doc). Sede a Berlino, uffici a Vienna e Mosca, è un istituto di ricerca che ha come obiettivo promuovere il dialogo e la risoluzione dei conflitti. Secondo i suoi critici, il think tank, del quale lo stesso Yakunin è presidente, è in realtà una delle casse di risonanza della propaganda russa in Occidente. La maggior parte dei finanziamenti proviene da una fondazione svizzera, a sua volta alimentata tanto da Yakunin quanto da Vardanyan, oltre che da una serie di altri donatori anonimi. Stando al bilancio annuale del 2019 che abbiamo esaminato, nell’ultimo esercizio il think tank ha ricevuto 4,3 milioni di euro in donazioni (e 4,8 milioni l’anno precedente). La maggior parte (2,3 milioni) sono stati spesi per eventi e conferenze organizzate tra Europa, Russia e Asia. I temi principali: il dialogo eurasiatico, le spinte migratorie, le religioni. L’evento principale, il Forum di Rodi, vede ogni anno la partecipazione di studiosi, uomini d’affari ed ex politici occidentali. Nel 2019 tra i key speakers figuravano l’ex premier israeliano Ehud Olmert, l’ex presidente del Parlamento europeo Martin Schulz, il presidente del Niger Mahamadou Issoufou, il presidente esecutivo della Paramount Ivor Ichikowitz.

			Come molti oligarchi formatisi nell’ex Urss, anche Yakunin è diventato un fervente sostenitore della Chiesa russa ortodossa. Probabilmente è stato uno dei primi, di certo uno dei più appassionati e motivati sostenitori della causa. Ha promosso una fondazione, di nome Andrej il Primo Chiamato, per promuovere i valori tradizionali ortodossi. Ama parlare di sé e di Putin come «paladini dei valori tradizionali» che l’Occidente avrebbe abbandonato per rincorrere la globalizzazione. Ovvero il principale argomento ideologico, la cover culturale, che ha permesso a Mosca di sostenere i movimenti nazionalisti e anti-Unione europea in tutto il continente. Nel 2014, per fare un esempio, Yakunin è tra gli organizzatori a Mosca del Congresso mondiale delle famiglie, un evento che si è svolto negli anni scorsi anche a Verona, con codazzo di vari personaggi della Lega, della destra e anche estrema destra italiana. Con Yakunin, a promuovere e finanziare il Congresso c’è un altro finanziere più giovane di lui, convertito all’ortodossia e ai «valori tradizionali». Si chiama Konstantin Malofeev e lo ritroveremo presto, perché anche lui ha molto a che fare con l’Italia. Prima però dobbiamo incrociare le tenute e gli investimenti in Italia di un altro vecchissimo amico di Vladimir Putin.

		

	



		
			3. 
I Rotenberg

			Era l’estate del 2008. Sergey Pugachev ricevette una telefonata direttamente da Putin. Pugachev, banchiere ortodosso e carismatico, cofondatore di Mezprombank, era stato uno degli uomini più ricchi della Russia di Eltsin, e in quel momento ancora una figura chiave nella stagione della salita al potere di Vladimir Putin (prima di finire in disgrazia e dover riparare a Londra con una fortuna decimata). “Volodia” gli chiese di concedere 500 milioni di dollari in prestiti per il suo amico personale, Arkady Rotenberg. «Sergey, mi disse, è solo un prestito. Ti sarà restituito in sei mesi», ha raccontato Pugachev a Catherine Belton. 

			Rotenberg era entrato nel mondo del business e della finanza in coincidenza esatta con l’arrivo di Putin al Cremlino. Prima non aveva attività imprenditoriali di rilievo, si limitava a gestire il club di judo Yavara-Neva di San Pietroburgo, una palestra avviata in anni remoti come una triste palazzina sovietica in Kamennoostrovsky Prospekt 68 e oggi diventata megacentro di judo e yachting su Bychy Island, disegnata a forma di doppio occhio dalla Ingmar Architectural and Construction Bureau a cavallo del fiume Neva. Rotenberg e il futuro presidente della Russia erano diventati amici fin dagli anni sessanta. Putin diventerà il presidente del club di judo, Arkady il suo sparring partner di judo – sparring partner, non maestro, come erroneamente a volte viene scritto: il maestro si chiamava Anatoly Rakhlin, il quale una volta ha raccontato che il presidente russo «ha mantenuto quel salutare senso di sentirsi uno dei ragazzi». In quel tumultuoso 2008, Rotenberg, che nel 2001 aveva fondato col fratello Boris la banca Smp, improvvisamente decolla nel business. Nella primavera inizia a comprare una serie di società di costruzione della galassia Gazprom. E subito dopo prende a firmare magicamente contratti miliardari proprio da Gazprom, destinati alla holding di costruzioni che i fratelli Rotenberg avevano nel frattempo creato, Stroygazmontazh, come ha raccontato, tra gli altri, Boris Nemtsov. Secondo il report di Anders Åslund e Julia Friedlander al Parlamento europeo, pubblicato dall’Atlantic Council, le spese in conto capitale di Gazprom sono state 295 miliardi dal 2011 al 2019, una media di 33 miliardi all’anno: «Possiamo ritenere che un terzo di questi fondi fossero pagamenti in eccesso pari a profitti eccessivi dei fratelli Rotenberg», è scritto in quel lungo rapporto. Aslund Parlò esplicitamente dei Rotenberg anche nella sua testimonianza al Parlamento europeo, avvenuta il 29 gennaio 2019 e pubblicata col titolo Riciclaggio di denaro che coinvolge individui russi, e i suoi effetti sull’Unione europea.

			Si trattava di grosse fette di appalti per la costruzione del gasdotto Nord Stream, un’operazione imponente, valore complessivo di dodici miliardi di dollari, cruciale anche per i rapporti con la Germania (per il consorzio Nord Stream sarà nominato presidente l’ex cancelliere Gerhard Schröder). Una pipeline che passando sotto il mar Baltico sarebbe arrivata nella Germania del Nord (la conclusione è arrivata proprio nel 2020): una delle partite geopolitiche più importanti di tutti questi anni, il cui elemento centrale, stando a quanto ci ha detto Bill Browder – a lungo gestore del principale fondo di investimento estero in Russia, Hermitage Capital, nella prima fase post-sovietica, poi finito nella lista nera putiniana –, «era bypassare e strozzare l’Ucraina, rendendo la Germania ancor più dipendente dal gas russo». Se Alexander Lebedev inizia a investire in Italia in coincidenza con il lancio del progetto South Stream, Rotenberg decolla negli affari parallelamente alla partenza di Nord Stream. Gas, sempre gas. Rotenberg in quella fase – nell’estate del 2008 – non ha ancora i mezzi per comprare quelle società da Gazprom, ma Putin ha deciso: «Voleva che Rotenberg fosse dentro – ha spiegato Pugachev – perché poteva controllarlo totalmente. Rotenberg era assolutamente “suo”».

			Da quel momento Arkady Rotenberg comincia a salire nella gerarchia del cerchio magico del Cremlino, assurgendo a un livello non dissimile rispetto a quello di Gennady Timchenko, altro vecchio amico del «terzetto dei judoki» – qualcuno l’ha chiamata «la judocrazia di Putin» –, cofondatore anche lui e poi presidente onorario della palestra Yavara-Neva. Timchenko – del quale, scriveva il «Wall Street Journal» fin dal 2008, si sussurra nei circoli diplomatici occidentali che abbia servito anche lui nel Kgb – aveva fondato una delle più grandi società di trading di prodotti energetici, Gunvor, negli anni caotici e deregolati del crollo dell’Unione Sovietica, e lavorava a stretto contatto con Putin fin dagli anni novanta. Il Tesoro americano nel 2014 ha scritto che «Putin ha investimenti in Gunvor e potrebbe avere accesso diretto ai fondi di Gunvor». Timchenko poi, con Gunvor, era socio forte di Novatek, colosso del settore che opera con i grandi player internazionali tra cui Eni ed Enel in Italia. Insomma, aveva acquisito un livello di potenza affine a personaggi come Yuri Kovalchuk, un ex fisico che aveva scalato Bank Rossiya, trasformandola in quella che secondo il Tesoro americano è stata «la banca personale di Putin».

			È stato Alexey Navalny – anche lui, come Skripal, finito avvelenato con il novichok (una nuova versione) il 20 agosto del 2020 a Tomsk, in Siberia – il primo a collegare direttamente i Rotenberg all’Italia. Nel 2014, in un’inchiesta pubblicata sul suo blog e su «Novaya Gazeta» (il quotidiano di Anna Politkovskaja, la giornalista assassinata sotto casa sua nel 2006 a Mosca e autrice di inchieste sul regime putiniano), Navalny identificò Igor Rotenberg, il figlio di Arkady, come il proprietario finale, attraverso un fondo alle Isole Vergini, di una piramide di società che avevano in portafoglio tra le altre cose le proprietà italiane dei Rotenberg: tra cui una lussuosa villa all’Argentario, comprata nel 2008 e ristrutturata nei sei anni successivi (da ditte italiane su alcune delle quali torneremo tra poco).

			In uno dei suoi famosi video su YouTube, nell’agosto del 2017, il blogger e dissidente russo è tornato su quella storia. Navalny mostrava tra le altre cose alcune riprese dall’alto di asset e sontuose proprietà immobiliari dei Rotenberg, a Mosca e in Italia, all’Argentario. In quel video accusava apertamente i Rotenberg di essersi aggiudicati impropriamente lucrosissime commesse governative, compreso un nuovo contratto per il gasdotto siberiano e un altro accordo per costruire il ponte di Kerch, un’infrastruttura strategica tra Russia e Crimea. Navalny citava anche il nuovo sistema elettronico di riscossione dei pedaggi autostradali, chiamato Platon e gestito da una società controllata da Igor Rotenberg. Il pedaggio era stato stabilito in Russia nel 2015 per compensare i danni alle autostrade causati dagli autocarri pesanti, e aveva innescato proteste dei camionisti in tutta la Russia. La commessa era andata, ancora una volta, alla famiglia Rotenberg. Ma a contribuire al successo del video (più di un milione di visualizzazioni su YouTube in meno di una settimana) era certamente la forza delle immagini, girate con dei droni, delle sontuosissime ville dei Rotenberg fuori Mosca e in Toscana, immagini montate in contrasto con la rabbia dei camionisti indignati per quell’ostentazione di ricchezza.

			Poco dopo, in un’intervista all’Ansa del gennaio 2018 – appena due mesi prima delle cruciali elezioni del 4 marzo che avrebbero portato al potere in Italia Movimento 5 stelle e Lega –, Navalny è stato molto esplicito nel denunciare i rapporti politici dei due partiti nazionalpopulisti con il regime di Putin. «Sono irrazionali e abbastanza irritanti i legami fra il regime di Putin e l’establishment italiano. Quelli con i partiti di estrema destra sono incomprensibili, come nel caso della Lega, che ama molto Putin e Putin ama molto loro. Ma le loro ideologie sono opposte», argomentava Navalny. E aggiungeva: «Mi rincresce molto che il Movimento 5 stelle abbia una posizione favorevole nei confronti di Putin perché, sulla base di tutto quello che loro dicono, lo dovrebbero odiare». Poi passava a esaminare la questione della penetrazione degli oligarchi: «Fra l’Italia e la Russia esiste un rapporto solido e i russi considerano gli italiani un popolo speciale. Non è un segreto che il vostro paese è uno dei luoghi principali per gli investimenti dei soldi sporchi degli oligarchi e dei corrotti russi. Queste persone rubano in Russia miliardi di euro all’interno del sistema putiniano della corruzione e si divertono nei resort e nelle città balneari dove il russo è seconda lingua dopo l’italiano». Perché aprire le porte in Italia così generosamente, forse sconsideratamente, a questi «nuovi feudatari», con tutto quello che si portano dietro del loro sistema autoritario? Vecchie reti del Kgb riemergono attraverso oligarchi che si sono dovuti accordare con Putin diventando delle figure semi-ufficiali, benché non direttamente uomini dello stato russo. E ora l’Italia è il nuovo paradiso.

			Navalny la sua risposta l’aveva. «Credo che sia anche interesse dell’Italia, perché non avete bisogno di questa esportazione della corruzione dalla Russia, vi basta e avanza quella che avete voi stessi. D’altra parte l’export della corruzione è accompagnato da quello della criminalità organizzata e la crescita dei prezzi del mercato immobiliare, frutto degli investimenti per riciclare i soldi che hanno rubato». Era davvero così? E soprattutto: lo era per tutti gli oligarchi russi in Italia? «Io sono cresciuto con il festival di Sanremo e le commedie all’italiana e per me, che sono nato ai tempi dell’Unione Sovietica, l’Occidente era anche e soprattutto quello: vorrei dunque che l’Italia fosse altrettanto amica del popolo russo e lo fosse meno dei funzionari corrotti», era l’auspicio conclusivo di Navalny. Invero, poco ascoltato.

			Per lungo tempo i Rotenberg non hanno avuto alcun problema giudiziario o fiscale in Italia. Fino a quando prima il padre, poi il figlio, a lui del tutto legato anche economicamente, sono incappati in due vicende separate, che hanno aiutato a ricostruire uno spicchio della potenza economica della famiglia tra l’Italia e i paradisi offshore. Nel 2014 Arkady Rotenberg è risultato al quinto posto nell’elenco degli oligarchi oggetto di sanzioni economiche del Tesoro americano e dell’Unione europea. Nei mesi precedenti c’erano state sanzioni a imprese e banche, che avevano già colpito nel portafoglio il cuore del putinismo: Sberbank, Vtb, Veb, Gazprombank e Rosselkhozbank. E, tra le società energetiche, Gazpromneft e Transneft, e poi Rosneft di Igor Sechin. Ma le prime sanzioni individuali (poi ce ne sono state molte altre con l’arrivo di Biden alla Casa Bianca) colpivano i russi collegati al giro più stretto di Putin: per capirci, vi figuravano i big, gli amici di Rotenberg, della judocrazia, Gennady Timchenko, o i sodali putiniani della Cooperativa Ozero. In quel primo elenco di sanzionati, una specie di stellina distintiva del putinismo più stretto, figurava anche un politico e imprenditore come Sergey Zheleznyak, l’uomo mandato da Putin a Londra e in tutta l’Europa occidentale, compresa Roma, a trattare operazioni di influenza e accordi politici con i partiti populisti e sovranisti: Alternative für Deutschland in Germania, il Front National di Marine Le Pen in Francia, la Lega di Salvini e il Movimento 5 stelle in Italia (Zheleznyak tra 2015 e 2016 incontra, sia a Mosca sia a Roma, gli emissari di Grillo e Casaleggio, Alessandro Di Battista e Manlio Di Stefano, e il Movimento è sull’orlo di firmare il Patto di cooperazione con Russia unita, il partito di Putin). I 5 stelle si ritrarranno solo dopo l’enorme caso politico scatenato in Italia da una serie di inchieste della «Stampa».

			Per tutti costoro la vita in Europa, e soprattutto in Italia, avrebbe dovuto essere più complicata di quanto sia effettivamente stata. In particolare, il Regolamento n. 269/2014 dell’Unione europea imponeva ai singoli stati membri di emanare «misure restrittive relative ad azioni che compromettono o minacciano l’integrità territoriale, la sovranità e l’indipendenza dell’Ucraina». Era il mondo di Barack Obama alla Casa Bianca, lontana ancora l’èra Trump, che reagiva così alle manovre di Putin in Donbass, nell’Ucraina orientale. 

			In questo contesto geopolitico, il Nucleo di polizia valutaria della Guardia di finanza censì le risorse economiche di Rotenberg in Italia e ne dispose il congelamento, con effetto retroattivo al 30 luglio 2014. Si trattava di beni del valore complessivo di trenta milioni: Rotenberg risultava direttamente intestatario di immobili di enorme valore a Cagliari, Villasimius e Tarquinia, vicino a Roma, e proprietario al 100 per cento della società immobiliare Olpon Investments Limited, sede a Cipro e domicilio fiscale a Cagliari. A quella società erano intestate due lussuose ville a Porto Cervo. Poi, sempre tramite la Olpon Investments Limited, possedeva il 50 per cento di un’altra società, la Aurora 31, dentro cui c’era il Berg Luxury Hotel, un albergo a due passi da via Veneto, nella capitale, in via Aurora, trentuno camere assai confortevoli, prezzo minimo 400 euro a notte. L’altra metà di Aurora 31 era intestata al fratello, Boris Rotenberg, anche qui attraverso una società cipriota, Logotax Developments Limited, di cui la Guardia di finanza era certa di aver ricostruito il controllo. Boris non figurava ancora colpito dalle sanzioni, né negli Stati Uniti né in Europa.

			Quando scoppiò quel caso in Italia, Arkady Rotenberg protestò sostenendo che le sanzioni non avrebbero dovuto riguardare gli immobili, ma solo le finanze e gli asset, che lui in Italia sosteneva di non avere: «Sono sotto sanzioni da alcuni mesi e non mi stupisce più nulla. Però sono sorpreso che in questo caso si parli di immobili, che non ricadono sotto le sanzioni». Le sanzioni, spiegò l’oligarca-judoka, «riguardano solo i miei conti e i miei asset, che in Italia non ho. Questo prova ancora una volta tutta l’assurdità e la illegittimità della situazione». In questa frase c’era, oltre a una tesi difensiva legittima anche se tutta da verificare, una curiosa verità: sui suoi conti e asset. Che non figuravano in Italia. Arkady stava fornendo una dritta un po’ troppo sincera sugli schemi di gestione offshore del suo denaro, così simili ai fondi su cui erano state spesso edificate le fortune dei “siloviki” negli ultimi anni dell’Unione Sovietica e subito dopo la sua fine? Proprio in quei mesi il magnate delle costruzioni si era aggiudicato commesse per sette miliardi per le Olimpiadi invernali di Sochi, ed era schizzato nelle classifiche dei russi più ricchi in quel momento.

			Quella sua frase però tornò in mente qualche anno dopo, tra il 2019 e il 2020, quando emerse la seconda vicenda giudiziaria che ha riguardato i Rotenberg in Italia: un’inchiesta della Procura di Firenze che – nel momento in cui scriviamo – ha chiesto il rinvio a giudizio di tre italiani rappresentanti legali di una ditta italiana, accusati di truffa e sottrazione di brevetto. La storia all’inizio sembra solo italiana, una presunta truffa industriale partita da una denuncia della parte lesa, l’ingegner Nicola Tinucci e sua moglie Alessandra De Siati, i proprietari di Eggzero, un’azienda viareggina di domotica e tecnologia informatica per ville di lusso e yacht. La Eggzero aveva già lavorato con profitto per gli allestimenti della prima villa toscana di Igor Rotenberg, comprata nel 2008 (l’anno di avvio del gasdotto Nord Stream) all’Argentario, con piscine, eliporto, 220 ettari di oliveto. Non era sembrato un particolare problema che molti bonifici provenissero da un conto aperto nella filiale di Lussemburgo di Gazprombank, facente capo a una società con sede alle Isole Vergini, chiamata Highland Ventures Group Limited e gestita da una società fiduciaria di Cipro.

			Tinucci era poi stato a Mosca, a lavorare nel 2012 per la domotica della residenza moscovita di Igor. Segno che era piaciuto, ai russi. Perciò quando nel 2014 il figlio di Arkady Rotenberg comprò una nuova tenuta toscana, a Castiglione della Pescaia, immersa nella pineta letteralmente a due passi dalla spiaggia, l’ingegnere toscano e sua moglie non si preoccuparono dei complessi schemi societari in cui di tanto in tanto s’imbattevano: la villa di Castiglione era intestata a una società del Liechtenstein, Norba Ag, e i bonifici arrivavano sempre dai conti della società delle Isole Vergini (la Highland Ventures Group), stavolta con ordini gestiti direttamente da una società moscovita, Npv Engineering, e impartiti da Igor Rotenberg con mail che sono agli atti dell’inchiesta della magistratura toscana. In sostanza la stessa finanziaria offshore alle Isole Vergini controllava sia la villa all’Argentario – attraverso una società del Liechtenstein, Costa Ligure Anstalt, che controlla a sua volta l’immobiliare italiana – sia la nuova villa a Castiglione, Roccamare.

			Nel 2017 però succede qualcosa e i bonifici dai paradisi fiscali offshore si fermano. I russi non pagano più. Eggzero continua a lavorare praticamente a tempo pieno su quella villa di Castiglione, ma senza più ricevere un soldo, e finendo in fallimento: «Fino al 2017 la nostra era un’azienda gioiello, mentre oggi siamo rovinati», lamentano i proprietari di Eggzero. Cosa era successo è semplice quanto incredibile da spiegare, per come è stato ricostruito dalla Procura di Firenze. Un ex dipendente di Eggzero avrebbe aperto una sua azienda, introducendosi nel sistema informatico della villa dei russi in ristrutturazione, brevettato da Eggzero, e sostanzialmente impadronendosi del software. Ma i pm hanno trovato tracce di ordini arrivatigli direttamente da Igor Rotenberg, in una serie di mail alla segretaria, una russa residente a Grosseto, che seguiva i lavori per suo conto. Le mail agli atti dell’inchiesta sono state svelate dal settimanale «L’Espresso»: nella prima la manager di Igor Rotenberg, Jana, da Mosca, ordina alla sua collega italiana Natia, che segue i lavori a Castiglione della Pescaia, di informare Eggzero che c’è stato «un guasto», ma spiega che Tinucci e sua moglie «non devono sapere che qualcuno ha tentato di aprire il sistema informatico. Tecnicamente è colpa nostra, sono state fatte entrare altre persone, il sistema è stato aperto... Li abbiamo scaricati, abbiamo trovato un’altra persona che chissà cosa ha fatto e quando tutto è andato in tilt ci siamo ricordati che esisteva Eggzero». Nella seconda mail, Natia scrive a un avvocato russo in Italia: «Ho parlato con lui, I.A. [Igor Arkadyevich Rotenberg] vuole prendere la posizione più dura possibile su Roccamare». Risposta dell’avvocato: «Tutto chiaro, siamo pronti a partire. Stiamo valutando la possibilità di procedere direttamente a una denuncia di bancarotta nei confronti di Eggzero o di giocare sulla bancarotta per ottenere i materiali di Tinucci».

			Igor Rotenberg non è indagato, in questa vicenda. Ma nelle carte emerge direttamente il sistema di scatole fiscali con cui una parte dei loro soldi sono stati investiti in Italia. Un sistema che nel 2016 i leaks dei Panama Papers – sui quali ha lavorato il Consorzio internazionale di giornalismo investigativo (Icij) – avevano esposto, fornendo molti nomi di persone e società, e arrivando fino a lambire personalmente Vladimir Putin. La Highland Ventures Group, la società che controllava le tenute toscane di Rotenberg, aveva in portafoglio anche altre due finanziarie, Beechwood Associates e Causeway Consulting. Il 31 marzo 2016 lo studio legale Mossack Fonseca di Panama inviò alle autorità tributarie delle Isole Vergini una segnalazione di transazioni in cui Igor Rotenberg viene definito «beneficiario finale» delle tre società. Mossack Fonseca collega le società offshore di Igor ad «attività sospette: riciclaggio di denaro sporco». Rotenberg nega. Le date suscitano qualche sospetto: tutto avviene nel 2014, all’indomani delle sanzioni di cui abbiamo raccontato: Highland Ventures Group viene ceduta a Igor da un trust fiduciario anonimo alle Isole Marshall, il cui beneficial owner è ignoto. In quel periodo il padre Arkady cede al figlio Igor alcuni asset di grande importanza, come la società Gazprom Burenie. Più tardi, nel 2018, schemi analoghi si rivedranno quando sarà Igor, colpito stavolta lui dalle sanzioni, a cedere alla sorella Liliya, attraverso un’altra società offshore, Roseport Overseas Ltd, il 30 per cento di Tps Estate, la holding alla quale fanno capo gli affari della famiglia nel settore degli immobili commerciali. I Rotenberg hanno sostenuto che si tratta di normali operazioni, decise «molto prima delle sanzioni». Non hanno invece risposto alle domande dell’Icij sulle tenute toscane.

			Nelle carte e nei leaks sui Panama Papers, che fecero infuriare direttamente il Cremlino – il portavoce di Putin Dmitry Peskov disse che era chiaramente un tentativo della Cia di infangare il presidente della Russia, «ma abbiamo tutti i mezzi legali per difenderci» –, si trova qualcosa di più sull’oligarca russo che ama l’Argentario e la Costa Smeralda. Arkady Rotenberg risulta inserito in una serie di società offshore che mettono in movimento importi complessivi di almeno due miliardi di euro verso una società che fa capo al violoncellista Sergey Roldugin, amico personale di Putin, l’uomo che gli presentò la sua futura moglie Lyudmila, padrino della sua prima figlia, Maria. Un esempio di questi schemi lo hanno raccontato il «Guardian» e l’Icij: nel 2014 società possedute da Arkady Rotenberg o a lui collegate concedono un prestito di 231 milioni di dollari a una società come sempre delle Isole Vergini, la Sunbarn Limited, controllata da tre fiduciari di Roldugin, e collegata ad altre due finanziarie estere del violoncellista. Non risulterebbero né garanzie alla base del prestito, né che questo sia mai stato restituito. Come può un musicista accumulare tali immense fortune? Roldugin ha sempre detto di non essere un uomo d’affari, e in documenti bancari in Svizzera e in Lussemburgo ha dichiarato di non essere legato ad alcuna Pep, persona politicamente esposta. Il che contrasta con la sua amicizia con Putin. Esattamente in quel periodo, ricorda la Bbc, Rotenberg si era aggiudicato lucrative commesse da 40 miliardi di dollari per il gasdotto South Stream.

			Quello che questo giro vorticoso di soldi russi serve a comprare è, anche, rispettabilità e fascino. Storia. Pezzi di Italia, o di Europa. Sempre all’Argentario, a una manciata di chilometri da Rotenberg, si è insediato nel 2012 un altro magnate assai apprezzato al Cremlino, German Khan, nato a Kiev, nell’Ucraina sovietica, nel 1962, legatissimo a Putin, una fortuna stimata da «Forbes» in quell’anno in 8,3 miliardi di dollari. Anche Khan non è un personaggio qualunque: cofondatore di Alfa Group, grande società con interessi finanziari e industriali, e nel cda della società petrolifera Tnk-Bp e di Alfa Bank, la più grande banca privata russa, ha comprato per 18 milioni Villa Feltrinelli, una dimora storica dell’Argentario, ma anche della storia culturale d’Italia. Si tratta di un pezzo d’arte italiana che era finito in possesso di Stefano Ricucci. Khan interviene sul fallimento dell’imprenditore italiano, che sognava di scalare il «Corriere della Sera» e chiedeva all’inizio 34 milioni. La villa – 1900 metri quadrati su tre diversi livelli, dal lato di Cala Grande, 34 stanze affacciate sul mare, 26 ettari di terre, un eliporto, una torre saracena del Quattrocento – ha una storia incredibile. Costruita nel 1940 da Carlo Feltrinelli, nel ’43 fu abitata per due anni dalla vedova Giannalisa e dal marito Luigi Barzini junior, grande inviato del «Corriere», arrivato lì da Amalfi, dov’era al confino, dopo la caduta del fascismo il 25 luglio. Nel ’45 l’Argentario fu bombardato mentre era ospite in villa Dino Buzzati.

			Khan, il nuovo proprietario, ha incrociato anche lui la storia, ma per vicende spietate legate all’interferenza della Russia nelle elezioni che nel 2016 portarono Donald Trump alla Casa Bianca. Il dossier di Christopher Steele – l’ex agente d’intelligence britannico autore di un report da cui partirono diversi filoni delle inchieste dell’Fbi sul Russiagate – sosteneva che Khan e i suoi soci di Alfa Group, Mikhail Fridman e Alexey Kuzmichev, avessero collaborato con il Cremlino per interferire con le elezioni Usa. I tre hanno denunciato la società di Steele, la Orbis, per diffamazione, ma nel 2018 hanno perso. Nel frattempo il report del procuratore che ha indagato sul Russiagate, Robert Mueller, aveva formalmente accusato il genero di Khan, l’avvocato olandese Alex van der Zwaan, marito di sua figlia Eva, di aver mentito all’Fbi sulle sue ultime comunicazioni con Richard Gates, accusato a ottobre con l’ex presidente della campagna Trump Paul Manafort per il loro lavoro di consulenza in Ucraina. Ricordiamocene perché presto ci imbatteremo di nuovo in Gates e Manafort, nella nostra storia. Nel 2020, invece, Khan ha vinto contro Steele una causa su un singolo capo d’imputazione: quella per violazione della privacy secondo la legge britannica.

			L’Italia per molti oligarchi significa fascino, cultura e arte, che danno una patina luccicante, talvolta, anche ad attività più prosaiche. Una piccola storia rivelata da nuovi leaks, stavolta dei Fincen Files, nella tarda estate 2020 può aiutare a capirlo. Secondo questi documenti la società Advantage Alliance collegata ad Arkady Rotenberg avrebbe spostato 77,7 milioni di dollari tra il 2012 e il 2016 attraverso un conto presso la sede di Londra di Barclays, con molte transazioni avvenute dopo che Rotenberg senior era stato sanzionato dagli Stati Uniti nel 2014. Una parte di quei soldi, secondo un’indagine del Senato degli Stati Uniti, sarebbero stati usati da Rotenberg per aggirare le sanzioni acquistando costosissime opere d’arte tramite Barclays. La banca ha chiuso quel conto nell’autunno 2016, per il timore di aver spostato fondi sospetti. Tra gli acquisti di Rotenberg c’erano Georges Braque, Marc Chagall e René Magritte. In particolare, La Poitrine, capolavoro del 1961 con una serie di palazzi colorati e metafisicamente impilati, misterioso segno di una oscura potenza.

		

	



		
			4. 
Malofeev

			Il 20 marzo 2015, all’hotel dei Cavalieri di Milano, nella centralissima piazza Missori, si tiene la conferenza «Russia e Crimea: due grandi opportunità per le nostre imprese». Organizza l’Associazione Lombardia Russia di Gianluca Savoini, consigliere informale della Lega, l’uomo della trattativa all’hotel Metropol di Mosca. Gli ospiti d’onore sono il segretario federale della Lega, Matteo Salvini, il ministro per lo Sviluppo economico della Repubblica di Crimea, Nikolay Koryazhkin, il viceministro della Federazione russa per lo Sviluppo della Crimea, Elena Abramova, il consigliere dello stesso ministero Vadim Tretyakov. Un anno prima, il 18 marzo del 2014, la Crimea è stata formalmente annessa alla Federazione russa dando il via alla crisi ucraina, alla guerra in Donbass e alle sanzioni della comunità internazionale contro la Russia.

			Tra i relatori quel giorno c’è anche Bruno Giancotti, un italiano che vive da 34 anni a Mosca dove si occupa di mediazione di affari tra imprese italiane interessate a svilupparsi in Russia. Noto allora alle cronache come «il leghista di Russia», è l’accompagnatore di Savoini e dello stesso Salvini nelle loro visite in Russia e compare anche in una famosa foto del leader leghista sulla piazza Rossa subito dopo l’entrata in vigore delle sanzioni del 2014. Per l’evento si occupa dei «problemi logistici» per gli ospiti russi, e fa anche da traduttore. e̴s̴c̴l̴u̴s̴i̴v̴a̴ ̴d̴e̴l̴ ̴s̴i̴t̴o̴ ̴e̴u̴r̴e̴k̴a̴d̴d̴l̴. Giancotti – come ci ha spiegato in una serie di interviste che gli abbiamo fatto nel 2019 e nel 2020 – ha anche un altro incarico: portare alla conferenza un messaggio del suo amico Konstantin Malofeev, che rinnova i sentimenti di vicinanza tra il popolo russo e quello italiano. D’altra parte, secondo quanto abbiamo potuto ricostruire con diverse fonti incrociate, arriverebbero da Malofeev i fondi per pagare la conferenza, le spese della delegazione russa, gli incontri della stessa delegazione con alcuni imprenditori nei giorni successivi alla conferenza, il materiale pubblicitario distribuito agli invitati. Lui, Malofeev, non può partecipare: è uno degli oligarchi colpiti dalle sanzioni. Nel suo caso particolarmente dure, dato che è ritenuto uno degli animatori e dei finanziatori dei nazionalisti russi che, in quei giorni, si stanno scontrando con l’esercito ucraino nel Donbass.

			Descritto di volta in volta come un moderno Rasputin, il Soros dell’ultra-destra o come un abile, affascinante e spregiudicato uomo d’affari con solidi agganci ai vertici del potere russo, Malofeev è una figura più complessa di quanto appaia nella narrativa occidentale ed è di certo uno degli esponenti chiave dell’influenza russa in Occidente. Con una profonda cultura, figlio di due accademici e con l’infanzia funestata dalla malattia, è un abile tessitore di rapporti e relazioni anche distanti dal suo mondo di riferimento, quello dell’ultradestra nazionalista. Fonti a lui vicine ci hanno riferito di una cena privata con l’ex presidente francese Nicolas Sarkozy, e di una conoscenza dell’attuale presidente, Emmanuel Macron, che risale all’epoca nella quale l’inquilino dell’Eliseo era un banchiere d’affari.

			Giancotti e Malofeev si conoscono da anni. Almeno dalla fine degli anni novanta, dice l’imprenditore, «quando ancora non era così ricco». Prima della piena «conversione» all’ortodossia, racconta Giancotti, era un giovane e ricco russo come gli altri: amante dei lussi e della bella vita tra Mosca e l’Europa. Ma anche, assicura l’imprenditore italiano, profondamente colto e appassionato di letteratura, filosofia, arte. Intanto stava accumulando la sua fortuna all’ombra del Cremlino. Con un volto che il «Financial Times» paragona all’immagine che potremmo avere di Padre Zosima nei Fratelli Karamazov, Malofeev nel 2005, appena trentunenne, fonda Marshall Capital, che diventa in breve tempo uno dei principali fondi d’investimento in private equity del paese riuscendo anche ad attrarre capitali esteri. Inciampa anche in una serie di vicende scivolose. Come l’affare Nutritek: un investimento in una società che produce alimenti per bambini, finanziato dalla banca statale Vtb, nel quale Malofeev sarebbe stato al tempo stesso venditore e compratore, circostanza che lui ha sempre negato. L’acquisizione da 235 milioni sarebbe stata nettamente sovrastimata, con Vtb che ha accusato Malofeev di aver fatto sparire circa duecento milioni. Soldi che sarebbero serviti a finanziare in parte l’acquisizione del 10 per cento di Rostelecom, la principale compagnia russa di telecomunicazioni, quando al ministero delle Telecomunicazioni c’era un suo amico, Igor Shchegolev (che ritroveremo a breve), anche lui figura centrale nel network europeo dell’Ortodossia. La vicenda Nutritek ha portato a un’investigazione federale in Russia senza però che Malofeev sia mai stato indagato.

			Altra vicenda scivolosa è stata la lunga diatriba con Axa, uno dei principali investitori stranieri di Marshall Capital. Il colosso francese delle assicurazioni ha accusato Malofeev di cattiva gestione dei suoi fondi, avviando una causa internazionale che è stata chiusa con la liquidazione della quota di Axa in cambio di una somma mai resa pubblica.

			Oggi Konstantin Valeryevich Malofeev non ama essere definito un oligarca. Di idee monarchiche e restauratrici, solidamente antieuropeista, ha promosso una serie di incontri negli anni con la nobiltà europea più nostalgica, incontri che lui definisce «una Santa Alleanza». Tra i partecipanti più assidui c’è anche l’erede di una importante famiglia della nobiltà russa emigrata in Francia dopo la Rivoluzione comunista, cresciuto a Parigi e residente da anni in Svizzera, che ha una storia importante anche in Italia: Serge de Pahlen, marito in seconde nozze di Margherita Agnelli. La reporter Reuters Catherine Belton ha scritto in Putin’s People che la frequentazione tra Pahlen e Malofeev risale ai primi anni novanta, quando Malofeev era un ragazzino di appena 17 anni che nel caos post-sovietico segue le manifestazioni dei «legittimisti» che vorrebbero riportare in Russia gli zar. Il giovane Malofeev è in sostanza il pupillo di un network di antichi lignaggi russi, nobiliari o comunque legati all’ortodossia religiosa, e a una considerazione amara dell’Occidente e del ruolo dell’Europa, che andrebbe riconnessa spiritualmente alla madre Russia e all’Asia, anziché agli Stati Uniti di un decadente liberalismo. Belton scrive poi che de Pahlen sarebbe legato a doppio filo ai servizi segreti russi e opererebbe da anni come un «agente d’influenza» russo in Europa occidentale. Lui e Jean Goutchkov, potentissimo banchiere, sarebbero i personaggi più influenti della rete russa in Francia e in Svizzera. Una rete che sarebbe coordinata da Igor Shchegolev, figura chiave dei russi a Parigi con ruolo ufficiale di corrispondente della Tass, poi ministro delle Telecomunicazioni e facilitatore dell’acquisizione, a prezzi assai convenienti per Malofeev, delle quote in Rostelecom. De Pahlen, in una intervista a «Il Giornale» del 16 giugno 2020 sui suoi presunti rapporti con il Kgb esposti da Belton, ha risposto che non c’erano commenti perché non c’era «nulla di consistente».

			Il contatto costante con questi finanzieri ginevrini, ha raccontato Malofeev, è stato decisivo per il progetto neo-ortodosso della Russia di Putin: «Siamo stati molto fortunati con questo gruppo. Il progetto di civilizzazione è sorto grazie al loro background e alla loro comprensione del passato e del futuro del Paese. Putin ha parlato molto con loro».

			Figura chiave dell’influenza russa in Europa almeno fino al 2015, Malofeev in una intervista al programma tv italiano Report del 2019 ha spiegato che preferirebbe non essere chiamato oligarca ma «filantropo». Non è chiaro se considera ricompreso, tra le attività filantropiche, anche l’appoggio economico garantito ai movimenti nazionalisti antieuropei e filorussi in Francia, Italia, Austria, Bulgaria, Grecia, Bosnia. O le attività a favore dei separatisti del Donbass, in Ucraina, che pure gli sono costate l’inserimento tra i soggetti sanzionati dall’Unione europea e dagli Stati Uniti, il congelamento di beni e conti correnti e il blocco dei visti per l’ingresso in Occidente. Non solo: Malofeev si è segnalato per numerose posizioni pubbliche a favore dell’annessione tanto della Crimea quanto del Donbass. Due ex dipendenti del suo Marshall Group, Alexander Borodai e Igor Strelkov, sono stati per un breve periodo rispettivamente il primo ministro e il ministro della Difesa dell’autoproclamata Repubblica popolare di Donetsk. Secondo le autorità ucraine, che hanno spiccato nei loro confronti un mandato di cattura, Malofeev ha fornito alle milizie separatiste anche il sostegno economico. Strelkov è noto anche come Igor Girkin, ex capo della sicurezza personale di Malofeev, e secondo il documento Ue con le sanzioni per l’Ucraina è un operativo del Gru, i servizi segreti militari di Mosca. Lo stesso Girkin sette anni dopo, nell’aprile del 2021, sarà uno dei protagonisti dell’enorme dispiegamento di militari e paramilitari russi mobilitati nella regione di Voronezh, con la Russia a minacciare una nuova guerra in Ucraina. Non si preoccuperà, Girkin, di lasciare sui social tantissime tracce e video della nuova mobilitazione russa al confine ucraino, facilitandone così una precisissima geolocalizzazione.

			Le iniziative di Malofeev e dei suoi dipendenti in Crimea e Donbass sono state organizzate e finanziate da lui stesso ma sempre seguendo uno dei dettami classici della “plausible deniability”, la “negazione plausibile” tipica di molte operazioni russe: ossia far fare le operazioni più oscure a soggetti non ufficiali, per poterle sempre facilmente negare in seguito. Ha scritto Andrew Weiss, vicepresidente del think tank Carnegie Russia, che Malofeev «capisce che più può offrire al Cremlino, più supporto riceverà per le sue iniziative dentro la Russia e il suo personale benessere finanziario. È un accordo di mutua convenienza: il regime può attingere a lui e alla sua rete in Europa per attività non ufficiali, se necessario». Anche se non è particolarmente vicino, almeno personalmente, a Putin, Malofeev è però vicinissimo a uomini dell’Fsb, e il presidente russo sa che può usarli come strumenti esterni delegati a uno scopo, allo stesso modo in cui viene usato un altro oligarca, Evgeny Prigozhin, per le operazioni su Internet (la troll factory di San Pietroburgo) e nelle guerre ibride: con il gruppo paramilitare chiamato Wagner Group, i mercenari russi, ucraini, serbi, dislocati in Siria e Libia, e appunto Ucraina.

			Nondimeno, una serie di investigazioni tra cui quelle di Christo Grozev su Bellingcat, basate su telefonate intercettate e scambi di mail, hanno messo in luce anche alcuni legami tra Malofeev e il Cremlino. Uno dei punti di contatto è stato il prelato ortodosso padre Tikhon Shevkunov, consulente spirituale tanto di Malofeev quanto di Putin. Un altro punto di contatto decisivo sono stati due consulenti del Cremlino, Vladimir Surkov e Sergey Glazyev. Un altro ancora la stretta collaborazione tra Malofeev e l’Istituto russo di studi strategici, assai vicino al Cremlino e presieduto da quello che – nel rapporto del Dipartimento di Stato americano Pillars of Russia’s Disinformation and Propaganda Ecosystem – viene definito «un luogotenente generale del Kgb in pensione», Leonid Reshetnikov.

			Se il Marshall Group è il centro dei suoi affari, l’attività “filantropica” di Malofeev si concentra in una fondazione, San Basilio il Grande. Su posizioni ultraconservatrici, la fondazione agisce ampiamente anche in Italia – come racconta il saggio The Kremlin’s Trojan Horses – e si è data la missione di promuovere la tradizione ortodossa e i «valori cristiani» minacciati da liberalismo e «lobby gay». Nella primavera del 2014, ha rivelato un’inchiesta del giornalista investigativo austriaco Bernhard Odehnal, Malofeev e la sua fondazione sarebbero stati tra i promotori di una conferenza in un hotel di Vienna alla quale hanno preso parte i rappresentanti di alcuni partiti dell’ultradestra del continente, in testa Heinz-Christian Strache, il leader dell’Fpö (destra austriaca). Ma a Vienna c’era anche, per dire, Aymeric Chauprade, allora europarlamentare del Front National francese. E Serge de Pahlen. Il quale, tra le altre cose, è anche fondatore di una pregevole casa editrice che divulga i classici del tradizionalismo russo e ortodosso, Les Editions des Syrtes.

			La star della conferenza viennese è però Alexander Dugin, il controverso filosofo definito – con qualche esagerazione – l’ideologo del putinismo. Figlio di un ex agente del Kgb, teorico della «quarta teoria politica», Dugin è fautore di una unione su basi conservatrici e tradizionaliste dei popoli di lingua russa. Amato dai sovranisti di ogni paese, in Italia è addirittura coccolato a un certo punto, presentato come uno Steve Bannon russo, intervistato più volte dalla Rai di Marcello Foa. La parola chiave della sua narrazione, Eurasia, è un termine diventato familiare nel linguaggio delle fazioni filorusse in Europa. Del resto anche Dugin, come Borodai e Girkin, è un dipendente di Malofeev: è stato direttore di Tsargrad Tv, controllata appunto da Malofeev e caratterizzata da una linea editoriale ultraconservatrice: la tv elogia apertamente la Lega e il Movimento 5 stelle, invitando alla loro convergenza e poi esultandone apertamente nel 2018-2019. Dugin è anche amico di Savoini, e proprio per Tsargrad Tv realizzerà una celebre intervista a Matteo Salvini. È con Savoini anche il 17 ottobre del 2018, immortalato in una celebre foto scattata da una giornalista dell’agenzia Agi. Quel giorno Salvini è ospite dell’assemblea di Confindustria Russia, associazione promossa dal numero uno dell’Eni a Mosca, Ernesto Ferlenghi – altro personaggio importante nei rapporti tra imprese italiane e russe.

			Dopo l’incontro pubblico c’è un buco di alcune ore nell’agenda di Salvini. Era previsto un suo ritorno a Roma in serata, invece il vicepremier e ministro dell’Interno del governo Lega-M5S va a cena in un noto ristorante di Mosca con alcuni italiani. Tra questi, l’immancabile Savoini. Poi svanisce. Fuori dai radar, anche dello stesso Viminale. È possibile che sia stato in quelle lunghe ore oggetto di kompromat? La domanda ovviamente si fa strada in ambienti della sicurezza nazionale italiana. Salvini ricompare nella tarda mattinata, con un post su Facebook dall’aeroporto di Mosca mentre addenta l’immancabile panino. Dopo che «La Stampa» ha scritto della sua misteriosa sparizione nella notte di Mosca, un portavoce dell’allora ministro dell’Interno e vicepremier – ovvero una delle cariche istituzionali maggiormente protette dai servizi interni per ragioni di sicurezza nazionale – ci ha risposto che Salvini «non ha trovato posto sull’aereo di linea per tornare in Italia», e per questa ragione aveva deciso di prolungare la sua permanenza nella capitale russa.

			Quando scoppia lo scandalo del Metropol, Salvini arriverà a negare l’amicizia con Savoini. Che pure lo ha accompagnato in tutte le sue trasferte a Mosca, e che anche nell’occasione della conferenza di Confindustria Russia – come confermano i giornalisti presenti – teneva i rapporti con i media al seguito dell’allora ministro. Esiste poi una seconda foto interessante, dove si vede il consigliere leghista seduto all’incontro del ministro dell’Interno italiano con il Consiglio nazionale russo – l’organismo omologo di Mosca per la sicurezza nazionale. A quale titolo Savoini siede a quel tavolo, domanda il reporter Alberto Nardelli su «Buzzfeed»? La domanda non ha mai ricevuto risposta dalla Lega.

			Nella foto di Mosca di cui parlavamo sopra (quella scattata dall’Agi), con Savoini e Dugin ci sono Gianmatteo Ferrari, altro leghista di Lombardia Russia, e di spalle Francesco Vannucci. Uno dei due italiani che il giorno successivo sarà con Savoini all’hotel Metropol, dove avrebbero trattato una maxipartita di petrolio russo con la quale finanziare la campagna elettorale della Lega in vista delle elezioni europee. Su questa vicenda al momento in cui scriviamo sta ancora indagando la Procura di Milano. Anche Giancotti è tra gli italiani presenti all’assemblea di Confindustria Russia, e il giorno dopo nella trattativa del Metropol spunta fuori un «Gianco», menzionato da uno dei tre russi. Giancotti negherà di sapere qualcosa della trattativa portata avanti da Savoini.

			Chi invece sa è Malofeev. Lo dice lui stesso a Report: «Ho chiesto a Savoini cos’era successo al Metropol, lui mi ha detto che aveva parlato di petrolio con alcuni avvocati e di come lui poteva aiutarli con l’Eni». «L’Espresso», nel giugno 2021, svelerà che al tavolo del Metropol oltre a Savoini, Vannucci e al banker Gianluca Meranda c’era anche Yury Burundukov, che secondo il settimanale sarebbe un manager di Malofeev. Accanto a lui, Ilya Andreevich Yakunin, uomo di fiducia dell’avvocato d’affari Vladimir Pligin, a sua volta legato al ministro dell’Energia Dmitry Kozak. E un uomo del Kgb, Andrey Yuryevich Kharchenko.

			I rapporti tra l’oligarca e l’ala salviniana della Lega risalgono piuttosto indietro nel tempo. Nel 2013, a Torino, Salvini viene eletto segretario federale della Lega. Sul palco del congresso interviene anche un cittadino russo, Alexey Komov. È l’esponente dell’ala più dura e conservatrice del tradizionalismo cristiano, figura di punta di una rete dell’ultradestra conservatrice che dalla Russia degli oligarchi arriva fino agli Stati Uniti dei Pac super-cristiani pro-Trump. Una galassia di sigle e associazioni che si ritrova periodicamente in un appuntamento molto atteso: il Congresso mondiale delle famiglie (Wcf). L’edizione 2014 si è tenuta proprio a Mosca. A sponsorizzare l’evento, Malofeev e Yakunin, l’ex generale del Kgb che abbiamo incontrato nella sua tenuta di Antognolla, in Umbria, o accanto ad Alexey Nemudrov (la spia poi espulsa da Roma nell’aprile 2021). In quell’occasione moscovita, tra i molti italiani presenti, la delegazione più numerosa era quella dell’associazione Pro Vita, presieduta da Toni Brandi e le cui attività si sono intrecciate con l’ultradestra di Forza Nuova (Brandi smentisce però che ci sia un legame diretto). Komov è anche nel consiglio direttivo della Fondazione San Basilio di Malofeev, che in Russia ha ispirato, con attività di lobby e supporto ai parlamentari integralisti del partito di Putin, le più discusse leggi anti-Lgbt e ultra-ortodosse. Ed è anche il segretario esecutivo della Commissione patriarcale per la famiglia, l’ente religioso che è presieduto dall’arciprete ortodosso Dmitry Smirnov, altra presenza illustre ai congressi del Wcf. Dopo il congresso di Torino che nel 2013 aveva eletto Salvini al vertice della Lega, Komov diventa presidente onorario di Lombardia Russia, l’associazione di Savoini. Il capitano leghista inizia in quegli anni a girare con il crocifisso ortodosso al collo.

			A costruire il collante ideologico che unisce la Lega a Malofeev sono i due uomini ritratti nella foto del 17 ottobre 2018 a Mosca: Savoini e Dugin. I due si conoscono da tempo, spiega Giancotti, che dice anche di aver conosciuto l’ex portavoce di Salvini proprio tramite Malofeev. Ma Dugin, con totale trasversalismo, nelle sue tournée italiane può passare da una serata a Milano organizzata dall’Associazione Lombardia Russia a un evento a Roma sulla terrazza di Casa Pound dove, in un meraviglioso tramonto col ponentino romano, le domande e le redini del panel sono affidate a Giulietto Chiesa, uno degli italiani da sempre vicini al network d’influenza russa (Chiesa, nel 2009, è ospite di Alexander Lebedev nella tenuta umbra di Città di Castello, in un convegno su temi economici con altri personaggi ritenuti, dai servizi segreti italiani, rilevanti per le operazioni russe in Europa).

			Fili apparentemente distanti si riannodano, fino a toccarsi. Rapporti finanziari diretti tra Malofeev e la Lega non sono mai stati provati e Giancotti assicura che non ci sono stati. Mentre lo stesso Malofeev ammette di aver «prestato» soldi al Front National di Jean-Marie Le Pen. Del resto non si poteva più negare: in Francia era stato svelato il prestito di nove milioni e anche il tramite per il quale era avvenuto, la First Czech Russian Bank di Praga. Malofeev però nega di aver più dato soldi ai nazionalisti francesi, dopo che il partito è stato preso in mano dalla figlia Marine. Altri due milioni furono «prestati» al Front National attraverso una società, Vernonsia Holdings, diretta – secondo quanto ha rivelato «Mediapart» – da un ex agente del Kgb, Yuri Kudimov, e domiciliata nel paradiso fiscale dei magnati russi in Europa, Cipro, un paese chiave in cui stiamo di nuovo per tornare. 

			Kudimov, che nel 2011 sedeva accanto a Malofeev, al quale è vicino, nel consiglio di amministrazione di Rostelecom, a metà degli anni ottanta era stato in servizio per il Kgb a Londra poco prima dell’arrivo di Alexander Lebedev (il padre di Evgeny, proprietario delle tenute in Umbria delle quali abbiamo parlato nel primo capitolo) e con lui nel 2008 era stato socio al 20 per cento nella banca di quest’ultimo, la National Reserve Bank, per poi andare ad amministrare Veb Bank, braccio finanziario del Cremlino. Quando è uscita questa storia, Kudimov ha scritto una lettera a «Mediapart» negando di essere lui a controllare la società di Cipro. Malcolm Nance, che ha lavorato trentasei anni nell’intelligence americana, nel suo libro del 2018 The Plot to Destroy Democracy scrive invece, senza formule ipotetiche, che «il proprietario di Vernonsia Holdings era Kudimov», e che «era stato espulso dal Regno Unito nel 1985, con accuse di spionaggio».

		

	



		
			5. 
Ucraina

			Nell’estate del 2018, in uno dei processi per corruzione e frode fiscale a Paul Manafort – l’ex capo della campagna elettorale di Trump nel 2016, poi condannato negli Stati Uniti e graziato in uno degli ultimi atti ufficiali della presidenza Trump – emerse tra le altre cose che Manafort aveva ricevuto sessanta milioni di dollari di pagamenti dall’Ucraina. I soldi arrivavano a Manafort, stando a documenti emersi nel processo ad Alexandria, Virginia, attraverso complicati schemi societari che facevano capo ad alcuni importanti politici o oligarchi ucraini. Uno di questi personaggi si chiama Sergey Tigipko, e la sua storia ha incrociato anche l’Italia. Come in un puzzle, i tasselli dell’Ukrainegate – che è stato una delle varianti più insidiose degli scandali di questi anni sulle operazioni d’influenza russe in Occidente – si allineano e arrivano fino a Milano, passando per Cipro.

			A Cipro, al numero 4 di Diagoras Street, appartamento 104, al Kermia Building, a Nicosia, ha la sede legale un’entità ospitata in un palazzo di varie attività bancarie e societarie. Nel medesimo blocco, nelle vie retrostanti, ci sono il ministero delle Finanze, quello del Lavoro e quello dell’Interno di Cipro, e l’ambasciata greca. Dietro l’angolo un paio di bar modaioli, Rokoko Kitchen e Silver bar, dove i giovani benestanti di Nicosia vanno a fare l’aperitivo o la pausa pranzo; attraversando un paio di strade c’è l’Ibiza Club, uno dei locali notturni più affollati della città, con gabbia semovente in acciaio per spogliarelliste. In quel palazzo di Diagoras Street figura registrata, tra le altre, una società. Si chiama Bailican Ltd, una delle tante che compaiono in una serie di leaks paralleli ai Panama Papers, gli Offshore leaks. Qui ci interessa perché la società mette in movimento cifre rilevanti anche con l’Italia, ed è controllata da un magnate nato nella Moldavia sovietica, e oggi con cittadinanza ucraina. Appunto, Sergey Tigipko.

			Cipro è uno dei paradisi fiscali europei, in assoluto dominato – ancor prima di Malta – dai capitali russi, e da un sistema di avvocati e prestanome che hanno proprio gli oligarchi russi come clienti principali. In questo caso, la Guardia di finanza italiana accende le antenne su una precisa segnalazione dell’Ufficio antiriciclaggio di Bankitalia, un’operazione sospetta perché trasferiva un importo ingente, 18 milioni di euro, dentro quella che sembra essere una scatola di scatole societarie. Siamo nel 2013. I soldi partono dallo studio del notaio milanese Angelo Busani a quello del suo collega Mauro Grandi, che nello stesso giorno li sposta su due conti svizzeri a Basilea. Il primo conto riceve 17 milioni. Appartiene alla società di Cipro di cui abbiamo detto, e su cui stiamo per tornare: Bailican Ltd. Il secondo conto riceve il milione restante, e appartiene a un trust (Merchant Trust) che scherma una serie di società fiduciarie con sede alle Isole Cayman. La motivazione del trasferimento di denaro è l’acquisto di quote societarie di Prima Assicurazioni, una società che opera a Milano nel settore della digitalizzazione delle assicurazioni, che sono in possesso della Bailican. La procura, dopo aver indagato nel 2020, nell’ambito del procedimento sulla Lombardia Film Commission e i commercialisti della Lega, ha ritenuto legittimo questo acquisto.

			Tigipko non sembra essere una figura casuale, o di secondo piano, nella storia geopolitica di questi anni. Per capire il suo peso dobbiamo fare un salto indietro, utilizzando due inchieste giudiziarie americane, e il rapporto del procuratore speciale Robert Mueller sulle interferenze della Russia nelle elezioni statunitensi del 2016. Tutte e tre ruotano attorno alla figura di Paul Manafort, e a quanto è successo in Ucraina negli anni convulsi a cavallo della rivoluzione del 2014, che portò alla cacciata dell’ex presidente filorusso Viktor Yanukovich. Manafort è stato costretto a dimettersi da capo della campagna presidenziale di Donald Trump (e sostituito da Steve Bannon nell’agosto 2016) per una serie di accuse riguardanti il suo lavoro di lobbista pro-Russia in Ucraina: nel 2019 è stato condannato per vari capi d’imputazione, frode bancaria, evasione fiscale, cospirazione e manomissione di testimoni in due casi separati relativi al suo lavoro di consulente politico. In tutto – se non fosse stato graziato da Donald Trump alla fine del 2020 – Manafort avrebbe dovuto scontare sette anni e mezzo di galera (gli sono stati concessi gli arresti domiciliari durante la pandemia per il Covid-19). La storia di Manafort incrocia quella di Tigipko, e dei suoi bonifici bancari a Cipro e nei paradisi fiscali.

			Nella parte dell’atto d’accusa di Mueller riguardante Manafort, si documenta tra l’altro che l’ex capo della campagna Trump è rimasto attivo in Ucraina anche dopo la caduta di Yanukovich, per cercare di riorganizzare un partito pro-Russia. Mueller accusa Manafort di aver riciclato milioni di dollari in pagamenti ricevuti dal Partito delle regioni di Yanukovich – attraverso conti bancari offshore, investimenti negli Hamptons e negozi di abbigliamento – per il lavoro di lobbying e consulenza svolto in Ucraina, Europa occidentale e Stati Uniti. Il compito di Manafort è stato in sostanza lavorare a un re-branding, una specie di riformattazione del Partito delle regioni con altro nome, Opposition Bloc, una generica coalizione anti-occidentale e filorussa, con diversi soggetti politici dentro. Nulla di molto diverso, in fondo, dal partito di Yanukovich, attorno al quale veniva semplicemente cucito un vestito nuovo. Fino all’aprile 2016, cioè un mese dopo essere diventato il capo della campagna Trump, Manafort ha continuato a ricevere pagamenti dall’Ucraina e dal milieu-Yanukovich. Vedremo tra poco da chi arrivavano questi pagamenti.

			A Kiev il suo uomo più fidato è Konstantin Kilimnik, un agente dei servizi segreti russi, stando alla definizione che compare nel Senate Intelligence Report pubblicato ad agosto 2020 negli Stati Uniti. La stretta relazione Manafort-Kilimnik rappresenta «il legame più diretto tra alti funzionari della campagna di Trump e i servizi di intelligence russi», è scritto testualmente nel quinto e ultimo volume del rapporto della Commissione bipartisan sull’intelligence del Senato americano. Manafort – ha raccontato in tribunale il suo ex numero due, Rick Gates – tra le altre cose passava a Kilimnik dati elettorali della campagna Trump (quindi dati riguardanti cittadini americani) che «erano destinati» a Oleg Deripaska, uno degli oligarchi più potenti della cerchia putiniana, con il quale ci imbatteremo ancora nella storia del rapporto tra soldi russi, spionaggio, operazioni di influenza in Italia. Con questa offerta di dati, l’allora team manager di Trump avrebbe voluto sanare una sua antica controversia economica con Deripaska: Manafort fin dal 2005 aveva un contratto di consulenza con il magnate dell’alluminio russo, che gli pagava dieci milioni di dollari all’anno. A un certo punto aveva però ricevuto in prestito da Deripaska 19 milioni per un fondo di venture capital che aveva come obiettivo investimenti in una tv ucraina (Black Sea Cable), operazione che poi non andò in porto. Deripaska reclamava quei soldi indietro, quando Manafort – con un colpo di poker – divenne il capo della campagna di Trump. Poteva ripagare Deripaska in altro modo? È il sospetto delle indagini americane. Un portavoce dell’oligarca russo ha smentito che i dati dei sondaggi elettorali di Trump siano mai arrivati a lui.

			Il numero due incaricato da Deripaska di riscuotere il debito milionario di Manafort, Victor Boyarkin, ha detto al settimanale «Time» che toccò a lui il lavoro di esattore: «Gli andai addosso duramente». Ma Manafort, un maestro nell’elusione, riuscì a dileguarsi. Boyarkin era un agente del Gru – o una ex spia, ma è difficile in quel mondo parlare di ex – le cui tracce in giro sembrano essere state cancellate. Esiste solo una sua foto sbiadita. Negli archivi governativi americani c’è un solo riferimento a lui, un «Comandante Viktor A. Boyarkin» che serviva negli anni novanta come assistente navale all’ambasciata russa a Washington. «Un lavoro – scrive il “Time” – usato a volte come copertura per gli agenti d’intelligence». Il settimanale americano lo ritrovò, infine, nell’ottobre 2018. Boyarkin era in Grecia, assiso tra i relatori al Forum di Rodi. Il Forum organizzato personalmente da Alexander Yakunin, il boss delle ferrovie, ex generale del Kgb, sodale stretto di Putin, e proprietario di una delle misteriose tenute dei russi in Umbria che abbiamo già incontrato all’inizio della nostra storia.

			Rick Gates, l’ex collaboratore di Manafort, ha raccontato anche da chi riceveva materialmente i soldi Manafort per conto di Yanukovich. Ha fatto i nomi di tre pezzi grossi ucraini: tra di loro, Sergey Tigipko. Sentite come. Il «New York Times» ha rivelato che, nell’agosto del 2018, il procuratore generale dell’Ucraina Yuri Lutsenko ha aperto un’indagine penale sugli ex clienti di Manafort in Ucraina. La legge ucraina pone alcuni vincoli a persone che hanno incarichi governativi e contemporaneamente gestiscono business privati. In questo caso, pagando Manafort mentre prestavano servizio per il governo ucraino, avrebbero violato alcune norme, spiegò Lutsenko ai giornalisti a Kiev: «Perciò abbiamo aperto un procedimento penale per presunte violazioni». Tra i possibili obiettivi dell’indagine, disse, c’era anche uno dei più importanti uomini d’affari ucraini, il magnate del carbone e dell’acciaio Rinat Akhmetov. A girare sessanta milioni di dollari a Manafort in conti offshore – secondo documenti e testimonianze del processo a Manafort ad Alexandria, Virginia, citati dal «New York Times» – sarebbero stati: un ex capo del personale presidenziale di Yanukovich, Sergey Lyovochkin, l’ex ministro delle Infrastrutture, Boris Kolesnikov, l’ex direttore del Consiglio di sicurezza, Andrey Klyuyev. E l’ex vicepremier, già banchiere e uomo d’affari: Sergey Tigipko.

			«Tigipko è sicuramente legato con quei meccanismi offshore di Cipro», ci ha spiegato una importante fonte diplomatica in Ucraina. Che ha completato così il suo identikit: «Lui è un banchiere ricco, appartiene alle vecchie élite degli anni novanta-duemila. Adesso è proprietario di un grande gruppo, Tas, che si occupa di industria e finanza». Ma ovviamente lo snodo cruciale della sua carriera è stata la stagione filorussa di Yanukovich: «Era ministro nel governo di Yanukovich, ma non era legato molto politicamente al clan di Yanukovich (proveniente da Donetsk)». La nostra fonte prosegue così: «Non credo sia legato veramente ai russi o sia un agente del Cremlino, anche se rappresenta un vecchio regime corrotto. Adesso si posiziona piuttosto come un tecnico, sulle posizioni centriste – non filorusse e non ucraino patriottiche. Certo ha un fiuto strepitoso per i soldi». Ma almeno fino al 2014, molto probabilmente anche dopo, per fare tanti soldi in Ucraina è di fondamentale aiuto riuscire a lavorare bene con i russi: e Tigipko ci riesce. Business as usual.

			Tigipko è in effetti un imprenditore capace di colpi strategici, nei rapporti tra Kiev e Mosca. Nel dicembre del 2017 Sberbank – la più grande banca della Federazione russa, controllata al 52,32 per cento dalla Banca centrale di Mosca – conclude un accordo per vendere la sua filiale ucraina, Vs Bank, e da chi vengono comprate le quote di controllo, il 99,9 per cento? Da Tigipko. La transazione con i russi avviene proprio usando come veicolo la società che abbiamo già incontrato a Cipro: la Bailican Limited.

			Tutta l’ascesa vorticosa di Tigipko, proveniente da una città della Moldavia sovietica, si snoda del resto negli anni tumultuosi del crollo del regime di Mosca. La città dove si laurea all’inizio degli anni ottanta in ingegneria metallurgica, Dnipro, è un luogo importante per la nomenklatura comunista: non solo perché è la facoltà dove si era laureato a suo tempo lo stesso Leonid Brezhnev, ma perché molta classe dirigente del Partito comunista viene scelta e selezionata lì. Tigipko stesso diventa una delle figure più promettenti del Komsomol, l’organo della gioventù comunista leninista di tutta l’Unione. Prima fa il responsabile della propaganda. Poi diventa segretario del Komsomol: ma è il 1989, tempo scaduto per l’Urss. Sono anni terminali e ominosi, che precedono non di molto l’irruzione di un capitalismo selvaggio, una specie di nemesi degli anni del socialismo reale, e lasceranno un segno psicologico profondo in chi li attraversa. Anni in cui gli ufficiali provenienti dal sistema comunista, allevati con l’obiettivo politico di intossicare e combattere il capitalismo, capovolgono integralmente la loro missione diventando alfieri di un capitalismo spregiudicato e senza regole.

			Persino le singole vite prendono tornanti brutali, impensabili anche solo pochi mesi prima. Nel 1991 Tigipko diventa membro del consiglio di amministrazione di PrivatBank Dnipropetrovsk: è un passaggio cruciale, quello da giovane comunista già proiettato nella classe dirigente comunista moscovita, a giovane banchiere.

			Il proprietario della banca era un oligarca ucraino in ascesa, Igor Kolomoisky, che avrà un ruolo fondamentale nell’ascesa alla presidenza nel 2019 di Volodymyr Zelensky. Nel 2014 Kolomoisky sarà un fiero avversario dell’invasione russa in Donbass, e si troverà sulla sponda opposta rispetto al suo antico amico Tigipko – candidato nelle elezioni del post-Yanukovich con una sua forza politica non ostile alla Russia, al punto che, racconterà «La Stampa», è uno dei pochi partiti ucraini i cui manifesti elettorali compaiono nelle zone occupate dai russi, a cominciare da Donetsk. Ma nel 2017 l’allora presidente Poroshenko fa espropriare la banca di Kolomoisky, PrivatBank, con accuse di appropriazione indebita miliardaria, che Kolomoisky ha sempre negato. Lui si trasferisce in Svizzera da dove, secondo molti, è il vero regista dell’ascesa al potere di Zelensky.

			La vittoria dell’ex comico di una sit-com ucraina di successo consentirà a Kolomoisky di tornare a Kiev. Nel frattempo però – sorpresa – le sue idee sulla Russia sono molto cambiate. Adesso dice al «New York Times», confrontando la forza della Russia con quella dell’Ucraina, che «loro sono comunque più forti. Dobbiamo migliorare le nostre relazioni. Le persone vogliono la pace, una bella vita, non vogliono essere in guerra. E voi [gli Stati Uniti] ci costringete a essere in guerra, e non ci date nemmeno i soldi per farlo». L’Occidente ha abbandonato l’Ucraina: è questa la tesi esposta da Kolomoisky ad Anton Troianovski del «New York Times». Curiosamente, è qualcosa di non molto dissimile dal pensiero di Tigipko, il suo antico compagno nel cda di PrivatBank. «Dategli [al popolo ucraino] cinque, dieci anni, e il sangue [dell’invasione russa in Ucraina] sarà dimenticato», spiega Kolomoisky. «Ho dimostrato nel 2014 che non voglio stare con la Russia, ma sto descrivendo, oggettivamente, ciò che vedo e dove stanno andando le cose».

			La nuova Ucraina non ne può più dello scontro con la Russia, e non crede più nell’Occidente. In quella stessa stagione – nel dicembre 2016, poco dopo l’elezione di Donald Trump alla Casa Bianca – Tom Barrack, uno dei più vecchi amici e dei pochi consiglieri davvero ascoltati dall’allora neopresidente americano, esponeva concetti analoghi alla tv Cnbc: «Perché Putin è il nemico? C’è bisogno di Putin per risolvere il conflitto in Medio Oriente. Non importa quello che dicono gli altri, dovrai passare una giornata con lui. Quindi avere qualcuno che lo capisca è meglio». E cos’ha a che fare Barrack con Ucraina-Russia e Italia? Barrack è l’uomo che segnala e raccomanda Paul Manafort, altro suo vecchio amico, a Trump. Ed è un altro personaggio profondamente legato all’Italia, alla Sardegna, dove confluisce un fiume di capitali sauditi e russi investiti nell’immobiliare da oligarchi russi in Italia. Anche lui esprime il medesimo mood epocale: basta inimicizie con Putin.

			Nel luglio 2021 Barrack viene arrestato negli Stati Uniti con l’accusa di aver agito come agente straniero per conto degli Emirati Arabi Uniti, utilizzando il suo legame come consigliere esterno della campagna di Trump per “favorire gli interessi e fornire informazioni agli Emirati Arabi Uniti”. In tutti gli anni Duemila, a partire dal 2003, il suo fondo di Real Estate e Private Equity, Colony Capital, ha controllato il consorzio “Costa Smeralda” (acquisito dal gruppo Starwood per 290 milioni), con un fiume di investimenti sauditi e russi nell’immobiliare in Sardegna. Barrack restò proprietario del consorzio “Costa Smeralda” fino al maggio del 2012, quando vendette alla Qatar Holding, con un’operazione che fu poi al centro di un’inchiesta della Procura di Tempio per sospetta evasione fiscale, ancora aperta mentre scriviamo. Barrack nel 2017 spiegò così al quotidiano «la Repubblica» quella vendita: «Siamo una società quotata a Wall Street. Non giochiamo con le tasse. E lo dimostreremo. Per quanto riguarda la Sardegna, sarà sempre nel mio cuore. Ma aveva bisogno di un investimento gigantesco, che facesse scendere il 25 per cento di disoccupazione. Il Paese più ricco del mondo si è preso la responsabilità di farlo e l’amministrazione locale lo ha respinto. Sono molto deluso: ho detto per anni che il volo Milano-Olbia non può costare come il Milano-New York. Se non risolvete problemi così è impossibile fare affari con voi».

			Anche Kolomoisky – che nel marzo del 2021 viene sottoposto a sanzioni dall’amministrazione Biden per «significativa corruzione» in Ucraina tra 2014 e 2015 – ha intrecci finanziari non esaltanti con l’Italia, che hanno a che fare con le complesse vicende societarie della sua PrivatBank. Li ha raccontati il consorzio di giornalisti investigativi Occrp: nel marzo 2016, meno di nove mesi prima della nazionalizzazione forzata a causa di diversi sospetti di riciclaggio, PrivatBank Ukraine ha ridotto la sua partecipazione in PrivatBank Lettonia al 46,5 per cento. In questo modo, dopo la nazionalizzazione, né PrivatBank né i regolatori statali ucraini avrebbero potuto accedere all’ex filiale lettone, dov’era stata inghiottita come in un buco nero una parte cospicua dei suoi fondi. L’Italia entra prepotentemente in questa storia: sempre in quell’anno, ad agosto, le autorità italiane chiusero la filiale italiana di PrivatBank Lettonia per «gravi violazioni delle norme antiriciclaggio, con il rischio di reiterazione di gravi irregolarità». L’unità di intelligence finanziaria italiana aveva identificato 110 milioni di euro che erano stati riciclati attraverso la piccola filiale, incastrata proprio sotto le mura vaticane a Roma. Appena pochi mesi prima – nel rapporto annuale 2015 – PrivatBank Lettonia vantava che i depositi presso la filiale di Roma erano aumentati dell’82 per cento. PrivatBank Lettonia dice che il totale riciclato nella sua filiale di Roma fu di 23 milioni di euro. Le autorità italiane dicono 110. Il capo della filiale italiana di PrivatBank Lettonia non volle rispondere a domande sulle attività della banca. Non si è mai saputo esattamente a chi siano finiti quei soldi, in Italia.

			Kolomoisky ha negato ogni accusa, anzi, sostiene che l’Ucraina gli debba ancora dei soldi, dopo la nazionalizzazione. Il nome di Tigipko, invece, è stato accostato con alterne fortune alla politica. Nel febbraio del 2019 si pensò a Tigipko come possibile primo ministro della stagione Zelensky – segno che la sua influenza era rimasta intatta, a dispetto della fine dell’èra Yanukovich – ma alla fine Zelensky gli ha preferito Denys Shmyhal. Il lungo lavoro di Tigipko assieme ai filorussi avrebbe potuto offuscare l’immagine di rinnovatore che il neopresidente ucraino voleva darsi. E che alcuni in patria non gli riconoscono: il sito di giornalisti investigativi ucraini Slidstvo ha raccontato nel marzo 2019, poco prima delle elezioni a Kiev, che anche Zelensky risultava intestatario di una società a Cipro, la Aldorante Limited, che deteneva la totalità delle quote di una immobiliare indovinate dove? In Italia, la San Tommaso srl, proprietaria di una lussuosa villa di 15 stanze a Forte dei Marmi. Zelensky ha risposto che era solo «un tentativo per diffamarmi e gettare discredito». E che non era lui il beneficiario di quella proprietà. E ha comunque vinto le elezioni.

			Nel frattempo Kolomoisky, pochi mesi prima del voto americano del 4 novembre 2020, ha dichiarato al «New York Times» che se le cose vanno male con l’Occidente «prenderemo cento miliardi di dollari dai russi. E penso che vorrebbero darceli. Qual è il modo più veloce per risolvere i problemi e ripristinare la relazione? Solo soldi». Che spesso, naturalmente, per entrare in circolo hanno bisogno di essere solo un po’ ripuliti.

		

	



		
			6. 
Lavanderia italiana

			«La corruzione delle democrazie dipende anzitutto dai soprusi dei governanti, quali i matrimoni omosessuali e le unioni civili». È un passaggio dell’intervento che Luca Volontè, ex parlamentare dell’Udc e attivista pro-life, tenne a Mosca in occasione del Congresso mondiale delle famiglie del 2014. Tra il 2012 e il 2014 la sua fondazione Novae Terrae aveva incassato 2,4 milioni di euro da quattro società offshore. Altri soldi, sempre offshore, sono andati alla società della moglie, la Lgv srl. Scopo dei bonifici, secondo la Procura di Milano che ha portato a processo Volontè, era quello di spingere la bocciatura nel 2013 in seno al Consiglio d’Europa del rapporto Strasser, relazione sui prigionieri politici in Azerbaijan, una delle spietate tirannidi post-sovietiche dell’Asia centrale, teatro di affari su petrolio e gas, e di repressione spaventosa dei diritti umani. A pagare sarebbero stati uomini legati alla famiglia Aliyev, al potere in Azerbaijan dalla fine dell’Unione Sovietica. Corruzione, appunto, riconosciuta da una sentenza di primo grado del tribunale di Milano del 13 gennaio 2021, ora in Corte d’Appello. I soldi al politico italiano sono arrivati dalla filiale estone della Danske Bank, l’istituto al centro del più grave scandalo di riciclaggio in Europa, duecento miliardi di fondi usciti dalla Russia verso l’Europa.

			Modalità e traiettorie utilizzate sono quelle dei Laundromat: un enorme schema di riciclaggio di denaro che da Mosca ha invaso l’Europa con la compiacenza di imprese, banche, controllori e almeno in qualche caso anche governi nazionali. Volontè è solo uno dei politici coinvolti. Con lui, a ricevere i soldi della famiglia Aliyev, c’erano anche il parlamentare tedesco Eduard Lintner (Csu) e il politico e manager bulgaro Kalin Mitrev. Secondo i pubblici ministeri milanesi, che hanno portato a processo Volontè, «i fatti relativi a Luca Volontè si sono incrociati con una vicenda, molto più ampia, emersa proprio a seguito degli accertamenti investigativi svolti dalla Procura di Milano, relativi ad un complesso programma di riciclaggio di denaro per oltre 2,9 miliardi di dollari americani, presumibile provento di episodi di corruzione, grazie al quale soggetti variamente riconducibili all’élite di governo dell’Azerbaijan hanno costituito un fondo nero segreto per corrompere politici europei e influenti soggetti politici di tutto il mondo, comprare beni di lusso, svolgere attività economiche ed in generale perseguire vantaggi personali». Ma se la Procura di Milano si è concentrata solo su un singolo episodio, i soldi transitati attraverso questi schemi sono molti, molti di più.

			Perché i soldi dei Laundromat arrivano ovunque, anche dove non ti aspetti. Un esempio è una piccola transazione risalente al 2007. Quando una società del gruppo Leonardo-Finmeccanica vende a una holding delle Isole Vergini Britanniche, la Azor Business Ltd, un sistema per le comunicazioni protette utilizzato dalle polizie di mezzo mondo. Gli impianti però sono finiti a Mosca, dove la Azor aveva una succursale. La commessa – poco più di trecentomila dollari – è una delle circa centomila transazioni della «Lavanderia Italia», i soldi arrivati dalla Russia nel nostro paese attraverso i Laundromat: che significa, appunto, lavanderia. Chi, e per quali ragioni, abbia deciso di pagare dalle Isole Vergini dei sistemi di comunicazione altamente sofisticati e utilizzati anche dalla polizia di Mosca è una domanda destinata a restare senza risposta. L’unica traccia non virtuale è il nome di un uomo d’affari russo, Dmitry Loshkov, che figura tra gli amministratori della Azor Business. Finmeccanica, da noi interpellata, non ha voluto commentare.

			Il funzionamento di questi schemi russi è piuttosto semplice: bastano una società offshore – in un paradiso fiscale esotico o in qualche paese europeo più disponibile, da Cipro a Malta fino alla Gran Bretagna – e un conto corrente in una banca compiacente. Società di fatto inesistenti, con fatturati inesistenti il cui asset è il conto corrente. Alla base ci sono sempre la disponibilità di una rete di professionisti specializzati nei servizi di domiciliazione societaria e un sistema di controlli scarsi o nulli. I soldi arrivano sul conto della società ed escono il giorno stesso, verso la banca del fornitore finale. A dimostrare la versatilità del meccanismo, dalla Lavanderia passano anche una serie di pagamenti fatti da imprese statali iraniane a imprese europee. Uno di questi, una fattura di quattrocentomila euro del giugno 2013, arriva a Telecom Sparkle. La controllata del gruppo Telecom alla quale fanno capo gli asset forse più strategici dell’ex monopolista: i cavi sottomarini che garantiscono le comunicazioni tra il bacino del Mediterraneo e l’altra sponda dell’Atlantico. L’anno prima gli Usa avevano inasprito le sanzioni all’Iran, imponendo una serie di adempimenti alle società che vogliono fare affari con Teheran. Così la stessa scatola di volta in volta può essere utilizzata per frodare il fisco russo, eludere le sanzioni americane o ricompensare il politico amico in Occidente, a seconda delle esigenze del cliente di turno.

			Se conosciamo protagonisti e dinamiche di meccanismi e schemi di questo tipo, lo dobbiamo a una serie di inchieste giornalistiche. Tre di questi schemi, denominati Russian Laundromat, Azerbaijani Laundromat e Troika Laundromat, sono stati svelati a partire dal 2015 dalle inchieste coordinate da Occrp, un consorzio di giornalisti d’inchiesta di vari paesi che ha investigato sui leaks dei dati di una serie di banche coinvolte, del quale abbiamo fatto parte. Nel 2019 «La Stampa» e «IrpiMedia» hanno analizzato per la prima volta le transazioni che hanno avuto l’Italia e le banche italiane come destinazione, riuscendo così a determinare in poco meno di due miliardi di euro il totale dei soldi russi riversati in Italia attraverso questi schemi nell’arco di dieci anni, tra il 2007 e il 2017. L’elenco degli acquisti è sterminato e comprende praticamente tutto il Made in Italy. Intere collezioni di Armani, Valentino, Moschino e altri grandi stilisti. Le quote d’iscrizione dello Yacht Club Costa Smeralda. Una tenuta in Toscana, nei pressi di Siena. E ancora macchinari per l’industria manifatturiera, compresa una linea per il caricamento di cartucce da caccia; lo studio di architettura per la ristrutturazione di un appartamento nel centro di Mosca; il soggiorno in un hotel di lusso sul Lago di Como e il servizio di elitaxi per gli spostamenti in Costiera Amalfitana. I venditori italiani sono in regola, il problema sono le controparti russe. È come se attraverso queste transazioni osservassimo come in uno specchio anche l’immagine che hanno, dell’Italia e di se stessi, gli oligarchi russi in attività nel nostro paese.

			Nella maggior parte dei casi gli schemi dei Laundromat delineano una gigantesca frode essenzialmente ai danni del fisco russo: le merci comprate in Europa venivano importate in Russia con i documenti doganali contraffatti per pagare meno dazi: gli abiti d’alta moda diventavano tessuti semilavorati, i macchinari pezzi di ricambio e così via. La differenza tra quanto dichiarato in dogana e quanto effettivamente dovuto veniva pagata grazie ai conti offshore.

			Poi ci sono le attività criminali vere e proprie. La corruzione, la sistematica spoliazione di risorse del paese finalizzata all’arricchimento di pochi individui. I quali risultano non di rado beneficiati, come minimo, dalla benevolenza del Cremlino.

			Mikhail Khodorkovsky, l’ex patron della compagnia petrolifera Yukos, che subì senza piegarsi l’esproprio illegale da parte di Putin dei suoi asset e la galera in Siberia, ci ha spiegato – nei giorni della repressione da parte del regime di Putin delle proteste contro l’arresto di Alexey Navalny – che «questa violenza si verifica sullo sfondo delle operazioni dell’entourage di Putin, gente che investe enormi somme di denaro in Occidente per garantire una vita di lusso a se stessi e alle proprie famiglie. Questo denaro non serve solo per acquistare beni di lusso, ma a finanziare la corruzione politica, le minacce e persino gli omicidi». Gli oligarchi sono in sostanza dei “Putin’s enablers”, dei facilitatori del putinismo: «Il regime – ci dice Khodorkovsky – utilizza questi metodi tradizionali per garantire a se stesso il sostegno internazionale. Le sue figure guida si presentano come la rispettata “ultima roccaforte del conservatorismo”. Ma questo non è conservatorismo, è la solita, ben nota mafia. Non sono venerabili conservatori, sono normali gangster, aggrappati a ciò che hanno rubato». «La maggior parte delle persone in Occidente non vuole soldi sporchi e chiede cosa può fare», è convinto Khodorkovsky. «L’unico meccanismo che l’Occidente può usare per influenzare il regime sono le sanzioni. Sanzioni personali che prendono di mira persone specifiche e possono frenare l’influenza di Putin, dei suoi amici e degli sponsor del regime. Le sanzioni dovrebbero colpire chi in Russia emette ordini illegali e compie repressione politica: tra di loro ci sono giudici, funzionari della sicurezza, pubblici ministeri, servizi di intelligence». In questo quadro, i soldi riciclati fanno parte di un circuito che «sponsorizza o facilita direttamente la diffusione di corruzione, disinformazione, influenza illegale in Occidente e promuovono violazioni dei diritti umani in Russia».

			Il caso dei Laundromat esplode nel mondo con la cosiddetta frode Magnitsky. Sergey Magnitsky era un avvocato morto in un carcere russo dopo quasi un anno di cosiddetta «carcerazione preventiva» – in realtà un modo del regime di fiaccarlo e spegnerlo, tecnica consolidata che verrà poi ripetuta ai danni di Navalny in carcere – e pochi giorni prima di testimoniare in tribunale nel processo che lo vedeva accusato di frode. Morto per mano della polizia russa, sostiene invece il suo cliente Bill Browder, cittadino britannico che in Russia gestiva dal 1996 l’hedge fund Hermitage Capital Management. 

			La storia che sfocia poi nella sua morte inizia nel 2007, quando Magnitsky scopre il modo in cui il Cremlino ha redistribuito 230 milioni di dollari dal fisco a società riconducibili anche a personaggi vicini a Vladimir Putin. Browder, all’epoca, si era già fatto notare a Mosca. La sua Hermitage gestiva un patrimonio da 4,5 miliardi di dollari. Dal 2005 in avanti, però, il finanziere britannico percepisce chiaramente che il Cremlino gli è diventato ostile. Browder sposta la sede moscovita a Londra per motivi di sicurezza, ma Magnitsky decide di rimanere in Russia. Una scelta che si rivelerà fatale. Nel gennaio 2007 un blitz della polizia russa mette sottosopra il suo ufficio per impossessarsi di documenti interni e del timbro societario, che per la legge russa equivale alla proprietà di un’azienda. Poco dopo sono arrivate finte richieste di risarcimento mosse da società che sarebbero state aperte da complici di quel raid. Queste società hanno poi depositato una richiesta di rimborso al fisco russo pari a 230 milioni di dollari, tanto quanto secondo loro Hermitage avrebbe dovuto pagare di tasse. Fatto ancor più curioso, l’intera somma viene bonificata l’indomani, attraverso un complesso giro di società offshore.

			Proprio come certe vecchie storie di Guerra fredda, anche quella riguardante il caso Magnitsky viene immediatamente sottoposta a una contro-narrazione. Almeno dal 2012, su testate finanziate dallo stato russo come «Sputnik», cominciano ad apparire articoli che considerano la vicenda un’enorme montatura per sanzionare la Russia, architettata dall’amministrazione Obama. Proprio nel 2012 l’allora presidente americano ha emanato il Magnitsky Act, una sanzione speciale per gli oligarchi russi che si riteneva fossero coinvolti nella vicenda, che diventerà una pietra angolare nella battaglia per i diritti anche in Europa. Nel marzo del 2019 una versione «europea» del Magnitsky Act è stata votata a larghissima maggioranza dal Parlamento di Strasburgo e la nuova normativa ha concluso il suo iter nel dicembre del 2020. Intanto a distanza di anni la rete di società offshore scoperte da Magnitsky continua a riservare sorprese. Attraverso questa stessa rete sono arrivati in Italia almeno novanta milioni di euro. Quest’ultima parte della ricostruzione è possibile grazie ai documenti del Troika Laundromat, il più recente scandalo riguardante soldi russi di dubbia provenienza, esploso nel 2019. Data la fluidità dello schema, non è possibile dire con certezza che questi soldi siano gli stessi della frode Magnitsky: le scatole societarie e i relativi conti bancari sono gli stessi, ma potrebbero essere stati utilizzati nel tempo da soggetti diversi. Di certo anche in questo caso sono mancati i controlli: le società coinvolte nella frode avevano i conti presso Ūkio Bankas, piccolo istituto lituano chiuso dalle autorità del paese baltico nel 2013 proprio per le vicende di riciclaggio di denaro dalla Russia.

			Una delle banche corrispondenti di Ūkio in Italia – ovvero la banca tramite la quale l’istituto regolava le transazioni in euro – era Ubi Banca. Un portavoce di questo istituto, che abbiamo interpellato nel 2019, ci ha risposto che «nella valutazione di operazioni e controparti Ubi si attiene alle più stringenti procedure di osservanza delle norme di antiriciclaggio in vigore in Italia e a livello internazionale». Quei soldi sono passati in Italia anche dopo le denunce di Bill Browder e dell’avvocato Magnitsky. Spesso parcellizzati in somme anche piccole, pagamenti effettuati con carte di credito e per questo ancora più sfuggenti di fronte ai controlli antiriciclaggio, per acquistare beni di lusso. Tra le società scoperte da Magnitsky c’è ad esempio la Venta Production, società domiciliata in Belize, che spende in Italia un totale di 375mila euro. Di questi, venticinquemila servono a pagare due settimane di soggiorno a cavallo di Capodanno in un albergo di lusso in Toscana. Ventiquattromila euro vanno alla società che curava l’organizzazione della Mille Miglia storica. Altri 10.500 euro servono per il noleggio di un elicottero da una società napoletana di elitaxi.

			Uno dei casi più curiosi è quello di D.K., cittadino russo che nel 2005 invia quasi centomila dollari con due bonifici a distanza di un giorno nel conto della Eviac Holding, altra società del Belize coinvolta nella frode Magnitsky. I soldi questa volta vanno a ritroso e partono dalla filiale Unicredit di Forlì. Solo che l’indirizzo che lascia D.K. è quello dell’aeroporto della città romagnola, e la documentazione allegata ai bonifici – il contratto per l’acquisto di una casa alla periferia di Mosca – contiene palesi errori, come l’inversione degli indirizzi di venditore e acquirente. Di fronte a tutto questo, il blocco dovrebbe essere immediato, secondo la legislazione italiana: eppure non succede niente. Anche in questo caso, nessun allarme antiriciclaggio è scattato e l’operazione è andata in porto.

			È più facile far passare dei soldi, quando chi deve controllare guarda altrove. Nel caso del Troika Laundromat la figura centrale è quella di Ruben Vardanyan, fondatore di Troika Dialog, piccola banca d’affari specializzata nell’offshore con sede a Mosca dal quale prende il nome quest’ultimo schema di riciclaggio. Una carriera nella finanza iniziata a 23 anni, Vardanyan è un fiero sostenitore della causa armena e un filantropo che ha donato una parte consistente del proprio patrimonio a opere di bene. Lo abbiamo già incontrato come socio in Umbria del castello di Vladimir Yakunin. Proprio con Yakunin, Vardanyan ha fondato DoC, Dialogue of Civilizations Research Institute, che si presenta come una «piattaforma indipendente» che promuove un mondo «giusto e sostenibile senza conflitti». Vardanyan e Yakunin si incrociano anche nel fondo Gorchakov, struttura con un budget da due milioni di euro creata dall’ex presidente russo Medvedev per coinvolgere la società civile nella diplomazia russa. Quando è scoppiato il caso del Troika Laundromat, Vardanyan – che nel 2014 ha venduto Troika Dialog alla banca pubblica Sberbank – ha pubblicato sul suo sito una dichiarazione piuttosto seccata: «È difficile descrivere quanto fosse confuso il materiale pubblicato: imprecisioni grossolane, informazioni fuori contesto, interpretazioni e pure invenzioni». Aggiungendo che «non è corretto» misurare le attività della banca con le regole antiriciclaggio di oggi, sottolineando come l’istituto abbia «sempre operato nella legalità e nella trasparenza».

			Chi non ha rilasciato dichiarazioni è un ex socio di Vardanyan, Valentin Zavadnikov. Grande appassionato di vela, proprietario o ex proprietario di yacht da favola come il Quinta Essentia, è spesso in Italia ed è stato socio dello Yacht Club Costa Smeralda. Dal 2005 al 2013, la quota associativa e altri servizi del club sono stati pagati attraverso tredici diverse società offshore, dalle Isole Vergini a Panama. Accreditato da fonti russe di una ricchezza personale di appena, per così dire, trecento milioni di dollari, Zavadnikov il «sistema» Laundromat lo ha utilizzato spesso in Italia, e per le spese più disparate. Nel 2008 una società a lui riconducibile, la cipriota Deepline Consultants, compra la Fattoria di Montemaggio srl, castello e vigne alle porte di Siena. La tenuta di Montemaggio viene pagata oltre quattro milioni di euro. Altri 4,4 milioni arrivano a Montemaggio dalla Deepline, con un ritmo costante di qualche decina di migliaia di euro al mese, tra il 2008 e il 2013. Una delle società offshore utilizzate per pagare la quota dello Yacht Club Costa Smeralda, la Quantus Division, è stata usata per far arrivare soldi a un cittadino russo residente in Italia con i conti a Monte dei Paschi. Tramite questo schema, ha ricevuto un totale di 419mila euro con 39 bonifici tra la fine del 2005 e il 2012. Per una parte, 294.400 euro in due anni, la causale è “Donazione per Chiesa ortodossa russa”. 

			Come in una matrioska, dentro gli affari e gli interessi dei grandi oligarchi c’è una miriade di personaggi minori, tutti legati l’uno all’altro. È proprio una di queste matrioske che da una vicenda centrale nella storia recente del potere russo arriva fino alla città del Palio. E se la compra.

		

	



		
			7. 
Siena

			Il nuovo re di Siena si chiama Igor Bidilo. È un petroliere kazako con una ricca collezione di passaporti in tasca e dice di aver scelto Siena perché «è uno dei pochi paradisi rimasti». Lui di paradisi se ne intende. Fiscali, soprattutto.

			Siena, piazza del Campo, 7 novembre 2020. In piena seconda ondata della pandemia di Covid-19 e a poche ore dalla dichiarazione della Toscana zona rossa si inaugura un nuovo locale nel luogo simbolo della città ormai senza turisti. Enoteca, bar, ristorante, settecento metri quadri di superficie su due piani, sei vetrine sulla piazza e trecento posti a sedere. Grande investimento, promesse di posti di lavoro e una bella iniezione di fiducia in tempi cupi. Il proprietario di Scudieri 1939 – il nome del nuovo locale – è appunto Igor Bidilo. Dopo questa apertura, dei sedici bar e ristoranti che si affacciano sulla piazza, undici fanno capo alla Sielna spa, ovvero a lui. Nato in Kazakhstan, con ottimi affari in Russia, un passaporto cipriota e un visto comunitario acquisito anni prima in Estonia, Bidilo – un patrimonio personale stimato tra i cinquecento milioni e il miliardo di euro – è diventato il re di Siena comprando bar, ristoranti, immobili, la storica pasticceria Nannini (uno dei simboli della città, fondata dalla famiglia della popstar italiana Gianna e del pilota automobilistico Alessandro), una tenuta alle porte della città. Con proprietà e interessi anche a Firenze – è suo lo storico caffè Giubbe Rosse –, Milano e Roma, Bidilo è la dimostrazione di come i soldi (tanti) e gli amici giusti possano aprire tutte le porte. Specialmente in Italia. Senza che nessuno si faccia troppe domande sulla provenienza di quei soldi. Tanto meno se quei soldi possono avvicinare, o addirittura influenzare, anche la politica italiana della stagione nazional-populista. La città, Siena, è quella del “groviglio armonioso”, del rapporto incestuoso tra politica – soprattutto di sinistra – e finanza, che la crisi del Monte dei Paschi ha lasciato priva di padroni.

			Per capire dobbiamo fare un passo indietro. Roma, 29 gennaio 2018. Il Movimento 5 stelle – il partito fondato da Gianroberto Casaleggio e Beppe Grillo, ma in quel momento retto dal patto (ancora ferreo, poi si romperà) tra il figlio di Casaleggio, Davide, e Luigi Di Maio – presenta i candidati dei collegi uninominali per le elezioni politiche del marzo successivo. È chiaro a tutti che il Movimento sta per decollare e vincerà le elezioni: c’è solo da capire di quanto le vincerà. Quel giorno è stato organizzato uno show all’americana, in diretta su Facebook, fortemente voluto dai vertici del partito sulla piattaforma di Mark Zuckerberg, assai amica per il partito creato da Casaleggio: proclami e dichiarazioni di fuoco contro la casta, i partiti, il malcostume della politica da «spazzare via». Le promesse di rinnovamento risuonano roboanti, i sondaggi appaiono talmente promettenti e quasi incredibili che in quel momento tutti in Italia vogliono salire sul carro grillino. Almeno, tutti quelli dotati di senso del tempo e opportunismo. 

			C’è la fila, davanti alla porta di Davide Casaleggio e Luigi Di Maio: si sa che riuscire a farsela aprire significa staccare un biglietto ultraveloce verso la vittoria elettorale e il potere a Roma. Nomine nelle società partecipate, possibili business nella pubblica amministrazione, o direttamente carriere in una politica sempre più sfilacciata e allo sbando, dunque permeabile a interessi e gruppi di potere esterni, o appaltabile direttamente a pezzi di apparati. L’happening grillino ricorda davvero tante convention del passato, se non fosse per l’eccezione che stavolta sono Facebook e i social network, non la tv, a irradiare il tutto. Il capo politico Di Maio chiama, uno alla volta, i «campioni» del Movimento sul palco. Tra questi c’è anche Salvatore Caiata, imprenditore nel settore del turismo e della ristorazione, lucano ma da anni stabilitosi a Siena. È capolista per i grillini alla Camera, nel collegio di Potenza, un posto che definire blindato è poco, nella città della quale è originario nonché presidente della locale squadra di calcio. Attenzione: Caiata fa parte del pacchetto direttamente calato dai vertici del partito nell’uninominale, non deve neanche passare dalle cosiddette elezioni online. Com’è arrivato a ottenere questo? E soprattutto, perché?

			Il fatto certo è che il 23 febbraio, nel cuore di una campagna elettorale sempre più accesa, i giornali rivelano che Caiata è indagato dalla Procura di Siena per riciclaggio. L’imprenditore, da tempo a conoscenza dell’indagine a suo carico, viene espulso dal Movimento di Grillo (con la motivazione che non aveva informato dell’avviso di garanzia ricevuto mesi prima), ma ormai è troppo tardi per toglierlo dalle liste: viene eletto comunque poiché, come si diceva, godeva di una posizione blindata, in cui avrebbe vinto chiunque si fosse presentato col simbolo del Movimento. Si iscrive al gruppo misto, poi passa a Fratelli d’Italia e diventa il coordinatore regionale per la Basilicata del partito di Giorgia Meloni.

			L’indagine su Caiata per riciclaggio viene archiviata nell’agosto del 2018. Prosegue invece, in grande riservatezza, quella a carico del suo ex socio. Igor Bidilo, appunto. I rapporti tra i due nascono nel 2015, quando l’imprenditore kazako cerca un rilevante affare immobiliare nei dintorni di Siena e s’imbatte in Santa Colomba, una vasta proprietà poco fuori dalle mura, immersa nei boschi tra le colline che circondano la città del Palio. Il proprietario è appunto Caiata, il futuro candidato paracadutato in Parlamento dai capi del Movimento. Bidilo compra, Caiata vende e i due iniziano a fare affari insieme nel settore della ristorazione, dove Caiata è già impegnato. Il nuovo socio può però portare capitali freschi e garantire l’espansione delle attività. Caiata, arrivato a Siena da Potenza come studente di economia che arrotondava il mese facendo il cameriere, ha grandi ambizioni. Guarda anche alla politica, e per un periodo milita in Forza Italia. Poi aggancia il Movimento, ai suoi livelli più alti. Mentre vende la tenuta in campagna a Bidilo, cerca un trampolino di lancio comprando una squadra di calcio. Ci prova anche con il Siena, ma gli va male. Per fare il salto ha bisogno di capitali da investire. Bidilo invece ha poca voglia di apparire ma tanti soldi da far fruttare. Un matrimonio perfetto.

			Accanto a loro si muovono altri due personaggi: Cataldo Staffieri e Maxim Costantin Catalin, procuratore e direttore commerciale di Sielna il primo, e socio al 20 per cento e amministratore unico di Sielna il secondo. Staffieri è un ex dirigente del Gruppo La Cascina, la cooperativa romana nata negli anni settanta, colosso nazionale nella gestione di mense e ristorazione. Il gruppo aveva rilevato nel marzo 2013 tre bar del gruppo Nannini a Siena, Conca d’Oro, Nannini Toselli e Nannini Massetana, gestendoli attraverso la propria controllata Villa dell’Ombrellino spa, con la consulenza di Caiata, scrissero i giornali. Alla notizia dell’indagine, la cooperativa fece sapere che Staffieri non era più un loro manager dal gennaio 2017, e che i tre bar erano stati ceduti nel 2016, negando collaborazioni con Caiata.

			Catalin, cittadino rumeno, prima di diventare socio di un colosso del turismo e della ristorazione, si occupava di assistenza agli anziani.

			A interrompere l’ascesa di Bidilo e dei suoi sodali arriva la Procura di Siena, che nel marzo del 2021 emette una serie di provvedimenti interdittivi per otto persone e alcune società del gruppo. La procura contesta riciclaggio, autoriciclaggio e una serie di reati fiscali. Questi ultimi anche al parlamentare Caiata. Le carte della lunga indagine, durata almeno tre anni, che ha coinvolto le autorità di nove paesi, svelano quanto profondi siano i legami tra l’economia legale e quella oscura in un settore cruciale come il commercio dei prodotti petroliferi. E quanto deboli siano gli argini della legislazione italiana per contenere il travaso nell’economia legale di flussi di denaro di dubbia provenienza. È arrivato allora il momento di chiedersi chi sia Igor Bidilo, e per quali strade giunga nella gloriosa città del Palio.

			La fortuna di Bidilo nasce in Russia. Ma per arrivare a Siena compie giri tortuosi. All’inizio dello scorso decennio una oscura società con sede nelle Isole Vergini Britanniche, Somitekno, si aggiudica una serie di contratti miliardari per l’esportazione di petrolio e derivati con Bashneft. È la società petrolifera statale della Baschiria, repubblica autonoma russa ricca di risorse naturali e allora saldamente in mano a Murtaza Rakhimov, presidente dal 1993 al 2010. L’importanza di Bashneft nel gioco del potere russo emergerà ancora, nella storia degli oligarchi russi in Italia, perché incrocia potentemente la storia di Igor Sechin, che ritroveremo più avanti. Qui basti sapere che prima di Somitekno c’era un’altra società, la Atek, anche questa riconducibile a Bidilo e al fratello Evgeny, in affari con la società petrolifera russa. Particolare importante: un articolo del 2012 di una testata russa specializzata nell’oil & gas, Energo-news.ru, riferisce della vicinanza dei fratelli Bidilo a Ural Rakhimov, il figlio di Murtaza. Attraverso la società Cind Holding – basata a Cipro, ancora una volta Cipro – i Bidilo controllavano la Baltic International, una società di Tallinn, capitale dell’Estonia, che si occupava di import-export di prodotti petroliferi, ovviamente. Nell’anno dei maxicontratti di Bashneft a Somitekno, la Baltic International dei Bidilo è il principale esportatore della piccola repubblica sul Baltico. Dai bilanci della società di Tallinn, che abbiamo potuto esaminare, emerge un particolare significativo: il 98 per cento del fatturato viene esportato verso le Isole Vergini Britanniche. Poi, quando Bashneft finisce alla Rosneft di Sechin, evidentemente finisce anche il gioco e nel 2015 la Baltic International viene messa in liquidazione. Ma i soldi dove sono andati? Di sicuro, e tanto, in paesi europei.

			Perché però passare dall’Estonia per vendere a una società di un paradiso fiscale offshore derivati del petrolio prodotti in Russia? Per due semplici e ottime ragioni. L’Estonia è – come Malta e Cipro – uno dei paesi dell’Unione europea che concedono golden visa, visti che assicurano la libera circolazione nell’Unione europea a cittadini extracomunitari, in cambio della loro capacità di assicurare un determinato volume d’investimenti. La seconda si scoprirà solo qualche anno più tardi: nei paesi baltici operano una serie di banche estremamente permeabili, per così dire, che hanno garantito per anni l’accesso dalla Russia in Occidente di ingenti capitali senza praticamente nessun controllo. Denaro che, grazie alla regolazione antiriciclaggio, una volta entrato in un determinato paese poteva circolare liberamente in Europa. È con una somma di schemi del genere che tanti soldi, in vario modo legati direttamente o indirettamente al favore del sistema putiniano, si muovono indisturbati anche in Italia. Nessuno storce il naso, nessuno obietta.

			Le indagini della Procura di Siena, nel frattempo, proseguono. Secondo la ricostruzione dei pubblici ministeri, almeno dieci milioni di euro arrivano alla Sielna da una società di Cipro, la Sotko Trading Limited, attraverso una banca svizzera. Soldi camuffati da “prestito soci” ma in realtà delle liberalità, che fanno scattare l’accusa di frode fiscale e riciclaggio.

			I documenti dell’inchiesta mostrano come la Somitekno, grazie al petrolio comprato in Russia e rivenduto in Occidente, abbia fatto 140 milioni di utili nel 2016 e tra 2015 e 2017 abbia pagato 107 milioni di euro di dividendi a una società delle Isole Vergini Britanniche, la Portland Consult Services. Da qui sarebbe partito un bonifico di dieci milioni verso la Sotko Trading che a sua volta avrebbe versato il finto finanziamento soci al centro delle indagini senesi.

			Tra i soci di Bidilo in questo gioco di scatole cinesi, uno in particolare attira l’attenzione delle autorità chiamate a cooperare con la Guardia di finanza italiana. Si chiama Alexandr Grigoriev, stesso nome del banchiere al centro del primo scandalo Laundromat. Quello noto come Russian Laundromat, che chiamava in causa direttamente Igor Putin, il cugino del presidente russo. Al momento in cui scriviamo, le autorità estoni e montenegrine stanno ancora cercando di appurare se il socio di Bidilo è il banchiere – del quale si sono perse da anni le tracce – o solo un omonimo.

			Nella corte senese di Bidilo c’è invece un personaggio molto conosciuto nella città del Palio: Andrea Bellandi. Ex assessore alla fine degli anni ottanta con le giunte di centro-sinistra, è uno degli uomini più vicini a Luigi De Mossi, primo sindaco di centro-destra della città dopo sessant’anni di egemonia della sinistra. Ed è anche l’ex proprietario della Birreria, locale di piazza del Campo frequentato da alcune delle personalità più influenti della città, dall’allora numero uno di Mps, Giuseppe Mussari, all’ex sindaco Franco Ceccuzzi, negli anni d’oro del Monte dei Paschi. Anche Bellandi finisce indagato nella grande inchiesta sul gruppo del kazako. Altra figura chiave è quella di Vincenzo Del Regno, ex segretario comunale a Siena e a Firenze con Nardella, poi alla sezione regionale della Corte dei Conti: è lui che, secondo la procura, terrebbe i rapporti con politici e funzionari pubblici per agevolare gli affari del gruppo.

			Mentre le indagini facevano faticosamente luce sulle attività di Bidilo, a Siena succede però qualcosa di nuovo, e ancora una volta dal piccolo, o apparentemente piccolo, veniamo traslati al grande, o grandissimo. Nell’estate del 2020 arrivano gli armeni e rilevano dal fallimento il Siena Calcio. La città, ancora disorientata dalla crisi della banca che ne ha garantito il benessere per decenni, esulta. Il calcio è una spia e un vettore di questa penetrazione di capitali di provenienza post-sovietica. Il pallone assicura, a chi investe in quel mondo, un’accoglienza benevola e soddisfatta delle élite locali, che possono così parlare al popolo. I tifosi esultano, e non si curano d’altro.

			I nuovi padroni della gloriosa Robur, ora Acn Siena 1904, sono gli armeni del gruppo Berkeley Capital. Vagan Oganyan, imprenditore dagli svariati interessi, è quello che mette i soldi. Roman Gevorkyan si occupa della gestione e segue anche altre due società calcistiche del gruppo: il Noah, serie A armena, e la Dinamo Riga, seconda divisione della Lettonia. Sono armeni, ma hanno entrambi anche un passaporto russo. «La strategia a livello sportivo sarà gestita da Roman, io mi occuperò dello sviluppo dello stadio», dice Oganyan ai media. E sono proprio lo stadio e l’area circostante – l’antica fortezza nel cuore della città – e le potenzialità immobiliari della zona che sembrano interessare agli investitori armeni. A Siena, l’uomo di fiducia è ancora Andrea Bellandi. Con lui Alessandro Belli, avvocato nonché consigliere comunale a Pistoia eletto con la Lega e passato poi al gruppo misto.

			Gli armeni hanno legami profondi con Mosca, oltre ai passaporti russi e agli appartamenti nella capitale russa. Quando nasce la nuova società, nell’agosto 2020, viene nominato amministratore delegato un maestro di golf poco più che trentenne, Leonardo Petrocelli, italiano ma stabilitosi nella capitale russa, dove è finito nel team di un oligarca assolutamente eccezionale: lavora per Crocus Group, della Agalarov Estate, società dell’uomo noto come il “Trump di Russia”.

			Non risultano legami di affari del gruppo Agalarov in terra di Siena, ma la figura del suo fondatore merita di essere raccontata. Aras Agalarov, nato a Baku in Azerbaijan nel 1955, è un uomo di affari e immobiliarista russo-azero inserito nel 2017 da «Forbes» nella lista dei russi più ricchi al mondo. Sarebbe lui il collegamento più diretto tra l’allora presidente americano e Vladimir Putin: il suo nome compare spesso nel rapporto Mueller sulle influenze russe nelle elezioni del 2016. Intanto perché organizzatore, con Trump, del celebre concorso di Miss Universo a Mosca, nel 2013, per il quale il futuro presidente americano avrebbe incassato almeno venti milioni. Un evento che portò Trump a Mosca, a soggiornare all’Hotel Ritz-Carlton, dove sarebbe stato oggetto di una probabile operazione di kompromat da parte dell’Fsb, il servizio segreto federale.

			Gli Agalarov, padre e figlio, non sono amici casuali o sporadici, per “The Donald”. Nel 2016 fu Rob Goldstone – il manager di Emin Agalarov, popstar e figlio di Aras – a facilitare l’incontro tra Donald Trump junior e Natalia Veselnitskaya, avvocatessa russa legata al Cremlino che è anche una delle figure centrali dell’inchiesta Russiagate sull’influenza russa nelle elezioni americane. Nel maggio del 2016 Veselnitskaya è una dei partecipanti all’ormai famoso incontro della Trump Tower nel quale si parla delle mail di Hillary Clinton, ed è lei che, riferisce Goldstone, cerca di condurre la discussione sulla campagna contro il Magnitsky Act, ovvero le sanzioni americane contro esponenti russi delle quali abbiamo parlato nel capitolo 6.

			Nel maggio 2009 in Italia viene conferita ad Agalarov l’onorificenza dell’Ordine al Merito della Repubblica Italiana, con cerimonia presso la residenza dell’ambasciatore d’Italia in Russia. Il motivo è il suo contributo nella storia dei rapporti economici tra l’Italia e la Russia: a partire dagli anni novanta, Agalarov importa in Russia i marchi di maggior prestigio della moda italiana venduti nei suoi centri commerciali.

			L’avventura calcistica degli armeni non va proprio benissimo: l’Acn Siena riesce a perdere anche con il Badesse, squadra di una piccola frazione di fabbrichette e capannoni alle porte della città. L’umiliazione massima. Così “gli armeni” cambiano manager e allenatori, e il giovane giocatore di golf e dipendente di Agalarov lascia la società. La squadra continua a non entusiasmare. Bidilo e i suoi cercano di vendere bar e ristoranti e di uscire da quel paradiso che evidentemente non lo è più. Forse proprio agli armeni di Berkeley Capital, con i quali era stata avviata una trattativa prima della bufera giudiziaria.

			Dei grandi progetti per la rinascita della città rimasta orfana della sua banca resta ben poco. I protagonisti sono cambiati ma il “groviglio armonioso” della città, quella commistione di interessi comuni e non sempre trasparenti portati avanti sotto bandiere diverse, continua.

			Accanto agli sfizi, moda e immobiliare, i russi tornano poi a muoversi con gli amici italiani attorno alla grande partita di sempre: il gas. Qui dobbiamo raccontare la storia di una turbina.

		

	



		
			8. 
La turbina

			Prirazlomnoye è una piattaforma per l’estrazione di petrolio nell’estremo nord della Russia. Da questo angolo remoto di mondo si dipana una vicenda che arriva fino al cuore di Milano e agli affari di una famiglia di primissimo piano per la storia e il presente della Lega Nord: i Caparini. Bruno e Davide, padre e figlio, il primo tra i fondatori della Lega con Umberto Bossi, il secondo potente assessore al Bilancio della giunta Fontana dopo cinque mandati da parlamentare, in rapporti quasi fraterni con il leader leghista Matteo Salvini. In mezzo, un gigante russo del petrolio sotto sanzioni e a corto di macchinari, un affare da milioni di euro e un’indagine americana dell’Fbi che si svolge per mesi, con tanto di agenti coperti, per chiudersi con la contestazione di una serie di gravi reati.

			Bruno Caparini, bresciano di Edolo, ultraottantenne, è da sempre attivo nel settore dell’energia. Nucleare, petrolio, gas in mezzo mondo. Dall’Europa all’Algeria, agli Usa. Fino in Russia, appunto. È anche un grande amico di Bossi, con lui da quando la Lega ha mosso i primi passi senza mai avere ruoli di primo piano negli organigrammi del partito. Qualcosa fuori dal partito sì, nella galassia delle partecipate pubbliche a nomina leghista, come il posto di consigliere in A2A, il gruppo nato dalla fusione di una serie di ex municipalizzate lombarde e diventato uno dei principali operatori del settore energetico. Da Caparini passano comunque alcune delle vicende economiche più delicate della Lega di Bossi. Il suo nome salta fuori nei momenti difficili del partito. Come per lo scandalo Credieuronord, la fallimentare avventura bancaria della Lega, quando viene chiamato dopo il crac a presiedere il comitato dei creditori dell’istituto per cercare di risarcire almeno in parte i soci. O ancora quando la Lega è travolta dallo scandalo delle casse del partito, che costringerà alle dimissioni lo stesso Bossi, è Bruno Caparini che viene indicato come possibile tesoriere “di garanzia” al posto di Belsito. Perché Caparini è da sempre un fedelissimo del Senatùr. Fedele al punto che quando c’è da eleggere alle regionali della Lombardia il figlio Renzo detto il Trota, sono proprio i Caparini a mobilitarsi mettendo a disposizione voti e risorse, scrive l’ex direttore della «Padania» Gigi Moncalvo in un post su Facebook. L’amicizia tra Caparini senior e Bossi è solida e di vecchia data: la famiglia bresciana era la proprietaria dell’hotel di Ponte di Legno dove il Senatùr amava trascorrere le vacanze. Il piccolo Davide praticamente l’ha visto crescere.

			A favorirne la scalata nel partito è però un evento più leggero, per così dire: Miss Padania. Il concorso per la reginetta di bellezza leghista che proprio il giovane Davide inventa e organizza. Da lì arriva fino al Parlamento – dove è eletto per la prima volta nel 1996 – e a ruoli sempre più delicati. È stato socio e amministratore delegato della Editoriale Nord, società che edita «La Padania», il quotidiano leghista, e uno dei fondatori di Radio Padania. In Parlamento è stato vicepresidente della Commissione di vigilanza sulla Rai. Dal 2001 al 2017 è stato responsabile per la comunicazione della Lega Nord, ricorda il suo curriculum ufficiale sul sito della Regione Lombardia. È ancora liquidatore, dopo esserne stato amministratore, della Celticon e della Media Padania. Lascerà il Parlamento nel 2018 per approdare al Pirellone, la Regione Lombardia, nel ruolo più potente e strategico di tutta la giunta: l’assessore al Bilancio. Dallo stesso anno e fino al giugno 2021 siede nel consiglio di amministrazione della Cassa depositi e prestiti in rappresentanza delle Regioni.

			Quando negli anni novanta Davide Caparini si occupa della «Padania», nella redazione del quotidiano leghista lavora anche Gianluca Savoini. Nel 2015 Bruno Caparini accompagna una delegazione di imprenditori russi al Pirellone, a ricevere la delegazione c’è ancora Savoini. Qualche settimana dopo il vecchio imprenditore parla di «affari» da discutere ancora con un gruppo di manager e imprenditori russi, tra i quali il numero uno di Gazprom Energo.

			Capofila delle attività imprenditoriali della famiglia è la Mesit. Sede a Milano, l’azienda si occupa di strumentazioni e apparecchiature per l’energia e lavora in mezzo mondo, con clienti che vanno da Eni alla francese Technip fino a Saudi Aramco. La proprietà dal febbraio del 2020 è in capo a un trust che si chiama Praesidium. Il trust è però solo il fiduciario di altri due trust, denominati Felise e Futur Trust, che a loro volta fanno capo ai fratelli Caparini, Davide – che ha la maggioranza delle quote, il 52 per cento – e Maria Elena. Nel catalogo dei progetti della Mesit figura anche la stazione di compressione di Portovaya, il punto di partenza del gasdotto Nord Stream, che dal Baltico porta il gas russo fino in Germania e da lì nel resto d’Europa. L’impianto è gestito dai russi, ossia da Gazprom. E tutta la storia del Nord Stream è cruciale per i rapporti di Vladimir Putin con la Germania, con l’ex cancelliere Gerhard Schröder, così com’è cruciale per l’ascesa nel business dell’amico fraterno di Putin, Arkady Rotenberg, il suo sparring partner di judo a San Pietroburgo, che riverserà tanti di quei soldi, come abbiamo visto, in Italia.

			Alla famiglia Caparini – sempre tramite i due trust – fa capo anche una piccola srl milanese, con la sede a due passi da piazza Fontana. Si chiama Piccola Rinascente e la sua attività principale sembra essere quella di controllare un’altra società, questa volta di Dubai. Il suo nome è Gva International e anche questa opera nel settore delle apparecchiature per impianti petroliferi e gas.

			Tenendo tutto questo quadro sullo sfondo, possiamo tornare alla piattaforma in mezzo ai ghiacci del Grande Nord. Oltre il circolo polare artico, in un’area conosciuta come mar di Pechora, Prirazlomnoye è la prima piattaforma russa nell’Artico. Ha avviato la produzione nel 2013 ed è gestita da Gazprom Neft, controllata del colosso russo dell’energia. È lì che doveva arrivare la turbina Vectra 40G prodotta in Texas dalla Dresser-Rand, una controllata del gruppo tedesco Siemens. Una componente importante: la turbina, accoppiata a due generatori a gas General Electric, ha il compito di fornire l’energia necessaria al funzionamento della piattaforma nel duro ambiente artico. Per arrivare fino a Prirazlomnoye la turbina avrebbe dovuto compiere un tortuoso giro: dagli Usa all’Europa, poi in Kazakhstan e da lì infine avrebbe dovuto raggiungere la costa del Nord della Russia. Avrebbe, perché questo tortuoso viaggio è stato interrotto da una indagine dell’Fbi per violazione delle sanzioni Usa alla Russia. La turbina Vectra è uno dei beni la cui esportazione è sottoposta a rigide regolamentazioni da parte del Dipartimento del Commercio statunitense e la vendita a soggetti sotto sanzioni, come Gazprom, necessita di particolari autorizzazioni governative. Una procedura lunga e dall’esito nient’affatto scontato. Per tentare di accorciare i tempi, la società russa Ks Engineering, incaricata da Gazprom, contatta nel febbraio del 2017 la Gva International di Dubai. La società è guidata da un italiano, il torinese Gabriele Villone.

			Villone si incarica della lunga trattativa, che va avanti per almeno due anni, con lo scopo di comprare la turbina da Dresser-Rand e rivenderla ai russi, occultando però la destinazione finale. Per la Gva il guadagno ipotizzato è notevole: la turbina viene prezzata da Dresser a 6,5 milioni di dollari, e sarebbe stata rivenduta a 17 milioni di dollari.

			Nel sovrapprezzo era probabilmente compresa la commissione per i vari intermediari entrati nell’affare. Come Dali Bagrou, cittadino americano, titolare della World Mining and Oil Supply (Wmo), una società di forniture per il settore minerario e petrolifero. È lui che nel settembre del 2017 contatta la Dresser chiedendo il manuale d’uso della turbina Vectra, per installarla con due generatori a gas della General Electric. La Dresser chiede a sua volta quale sarebbe stata la destinazione finale e Bagrou risponde che la turbina doveva servire per essere installata dalla Wmo in un suo impianto ad Atlanta, in Georgia. No, replica la Dresser, sappiamo che non è vero.

			Il primo contatto con la Dresser lo stabilisce il vecchio Caparini, nell’aprile del 2017. Il tentativo «non ha successo», annotano le autorità americane nell’indictment del Dipartimento di Giustizia degli Stati Uniti, l’atto d’accusa contro Villone, Caparini, Bagrou e due russi della Ks Engineering, Anton Cheremukhin e Oleg Vladislavovich Nikitin. Qualche mese dopo, il 1° dicembre, è ancora Caparini che si fa avanti con la Dresser. Anche in questo caso, secondo gli americani, dichiara il falso, indicando nella Gva di Dubai «l’utente finale» della turbina. Tra infiniti tira e molla la trattativa va a rilento e i committenti russi iniziano a spazientirsi. In una mail finita negli atti dell’inchiesta, un funzionario di Gazprom non identificato fa presente a Nikitin che un nuovo slittamento «avrebbe provocato significativi danni economici» per Gazprom. L’insistenza degli italiani fa però venire qualche dubbio alla società americana, che per evitare guai contatta l’Fbi. Entra così in scena, nella complicata trattativa, un agente federale in incognito che porta avanti il negoziato per incastrare i partecipanti all’affare. Quando Villone lo incontra, nel maggio del 2019, ne ricava un’impressione entusiastica che trasmette ai suoi associati: «È un vero manager e ci considera un cliente americano interessante per il nostro programma di produzione di energia. Mi ha anche detto che una società legata a Rosneft ha chiesto informazioni sulla turbina un mese fa dalla Russia!!! Dite al cliente di smettere di chiedere, l’abbiamo già».

			Intanto iniziano a girare i soldi. Sui conti della Gva e della Wmo arrivano dalla Russia – attraverso la Polonia – milioni di dollari destinati a pagare la turbina. L’agente coperto fa il suo lavoro e, una volta raccolti tutti gli elementi, scatta la trappola. Villone viene fermato nel settembre del 2019. Due mesi dopo, a inizio dicembre, l’operazione viene resa pubblica dal Dipartimento di Giustizia Usa. Il vecchio Bruno Caparini dice al «Fatto Quotidiano» che quello citato nell’atto d’accusa statunitense non è lui ma un omonimo. Davide Caparini dice invece di non saperne nulla e che comunque suo padre è in pensione da tempo. Villone intanto collabora con l’indagine americana e patteggia: grazie a questa collaborazione la Procura distrettuale di Savannah, in Georgia, lascia cadere tre capi d’imputazione su quattro e Villone viene condannato a scontare ventotto mesi in un penitenziario americano, al posto degli oltre vent’anni che avrebbe rischiato sulla base delle accuse. «La Stampa» interpella più volte Davide Caparini per chiedere dell’indagine americana, dei suoi rapporti con Piccola Rinascente e con Gva. Il politico leghista dice di non saperne nulla e nega di sapere anche della Gva, la società al centro dell’indagine dell’Fbi, che nel frattempo viene messa in liquidazione dopo che le autorità degli Emirati hanno ritirato la licenza per operare.

			Nel settembre 2020, quando «La Stampa» scrive che la Gva International è proprio della sua famiglia, oltre ogni dubbio documentale, Caparini risponde così: «Perché dovrei fare un commento su una situazione che non mi riguarda?». Perché controlla la Gva tramite una società di Milano, che si chiama Piccola Rinascente, della quale ha il 50 per cento schermato da un trust. Ci risponde: «Io non controllo alcunché. Dovete parlare col mio trustee (fiduciario). Non dovete parlare con me. Se dite che c’è un trust, non dovete parlare con me». Quindi dell’attività sottostante il trust Davide Caparini non sa nulla? «Evidentemente no», è la replica.

			Resta che il suo nome figura in una brochure sul sito ufficiale della Gva come «responsabile finanziario» della società di Dubai e la madre di Davide, Teresina Gasparotti detta Terry, risulta nei documenti amministratrice unica della Piccola Rinascente fino a qualche settimana prima della sua morte, nell’agosto 2020. Nelle dichiarazioni sulla situazione patrimoniale di Caparini depositate alla Regione Lombardia (relativa al 2018) e al Parlamento (per gli anni precedenti) non c’è traccia né della società di Dubai né della Mesit, anche questa amministrata dalla madre ultraottantenne fino a poco prima della sua scomparsa. La legge per la pubblicità della situazione patrimoniale di titolari di cariche elettive risale al 1982, e nella XVI legislatura, dal febbraio 2014, con l’abolizione del finanziamento pubblico ai partiti, è diventata obbligatoria per i parlamentari la pubblicazione anche sul web. Lo hanno chiamato “decreto trasparenza”. Davide Caparini era tenuto a dichiarare la sua posizione?

			Il 28 settembre del 2020, dopo l’articolo della «Stampa» sui trust dei Caparini e la proprietà della Gva, la Piccola Rinascente viene messa in liquidazione. Sia chiaro, questa non è la più grande partita italiana legata ai russi e all’energia. Quella c’è stata qualche anno prima: e ha il volto rotondo ma minaccioso di Igor Ivanovich Sechin.

		

	



		
			9. 
Sechin

			Quel pomeriggio, al quarto piano dell’elegante edificio dalla facciata gialla sulla Moscova, al 26/1 di Sofiyskaya Embankment, a Mosca, gli animi erano surriscaldati contro un giornale italiano. Al quartier generale di Rosneft, il gigante petrolifero di stato russo, un articolo non era stato affatto gradito. «Tutte le informazioni contenute in questo articolo relative a Rosneft Pjsc sono una menzogna, non corrispondono alla realtà e sono dannose per la reputazione aziendale della Società. In relazione a quanto sopra, richiedo di confutare immediatamente le informazioni contenute nell’articolo. Inoltre, vi informo circa l’intenzione della Società di presentare domanda per la tutela giudiziaria dei diritti violati». Firmato: Igor Ivanovich Sechin. La lettera, su carta intestata del direttore esecutivo di Rosneft, è arrivata via mail al direttore della «Stampa» Maurizio Molinari nel pomeriggio di venerdì 22 febbraio 2019. A far scomodare uno degli uomini più potenti – e ricchi – di Russia era stato un articolo che riferiva, anticipandone i contenuti, dello scoop dell’«Espresso» sulla trattativa del Metropol: il leghista Gianluca Savoini, con altre cinque persone (due italiani e tre cittadini russi), a un tavolo del caffè dell’Hotel Metropol di Mosca, aveva discusso di una fornitura di petrolio russo all’Eni, grazie alla quale realizzare dei fondi neri da utilizzare per finanziare la Lega di Salvini. Sechin teneva a dire di non entrarci nulla.

			Igor Sechin, stando a due fonti a lui molto vicine citate da Catherine Belton, aveva servito nel Kgb (non nell’intelligence militare, come spesso gli viene attribuito) fin dai tardi anni settanta. Un suo associato le ha raccontato che fu reclutato quand’era studente di lingue all’Università di Leningrado, e il suo compito era compilare dossier sui suoi compagni studenti. Nato nel 1960 in una triste periferia della città, Sechin si era trovato a competere, fin dall’università, con i rampolli dell’élite sovietica. Il che formò in lui una feroce volontà e un certo senso del controllo. Non amava Putin, anzi c’è chi dice lo odiasse, eppure capì che doveva aggregarsi al suo carro, conquistando anzi il ruolo preminente di qualcuno che poteva mettergli la pulce nell’orecchio, sussurrargli qualcosa. Consigli, idee, a volte malevolenze. Dossieraggi. Il servizio segreto, approfittando della sua conoscenza del portoghese, lo spedì in missioni in Africa, in teatri di guerre civili, per esempio il Mozambico, o l’Angola, per i quali l’Unione Sovietica aveva interesse. Nel 1994 Sechin svettava, imponente e con un fisico anche abbastanza minaccioso, nell’anticamera di Vladimir Putin, allora vicesindaco di San Pietroburgo. Poi Putin se lo portò a Mosca, al Cremlino, dove il futuro presidente della Russia fece il vice di Pavel Borodin al Dipartimento che controllava le proprietà estere del Cremlino, negli anni che seguono il crollo dell’Unione Sovietica: quando molte di quelle proprietà finirono succhiate dai “siloviki” negli immensi buchi neri economici apertisi con la caduta del sistema sovietico. Sechin divenne il vice di Putin, con storie anche surreali, come quella ricordata da Alexey Navalny, con Putin che scoprì che l’amministrazione aveva fornito al suo numero due un appartamento ancora più grande del suo, 317 metri quadrati contro i 286 di Putin. Non gli parlò per diverse settimane. Comunque sia, qualcosa che i due si sarebbero sognati solo pochi anni prima. Entrambi avrebbero portato addosso per anni i segni del grigiore sovietico in cui erano cresciuti da ragazzi. Un’ansia di rivalsa incontenibile.

			Soprannominato Darth Vader dalla stampa russa più critica verso il Cremlino, per capire chi sia oggi Sechin e cosa rappresenti negli equilibri del potere putiniano si può forse partire dalla fine: raccontando cosa è successo il 15 novembre 2016. Quel giorno il ministro dell’Economia russo allora in carica, Alexey Ulyukayev, viene prelevato di buon mattino dagli uomini del Comitato investigativo – una sorta di Fbi russa – e portato in carcere con l’accusa di corruzione. Due mesi prima è stato filmato mentre riceve due milioni di presunte tangenti proprio da Sechin. Ulyukayev è l’ufficiale pubblico di maggior rilievo a finire in carcere in Russia dal collasso dell’Impero sovietico, nel 1991. L’arresto ha una vasta eco internazionale. Ulyukayev, un sessantenne di tendenze liberali, è l’uomo incaricato dal primo ministro Dmitry Medvedev di sovrintendere alle privatizzazioni dei beni statali. Tra questi, uno degli asset più importanti è la compagnia petrolifera Bashneft, partecipata dalla repubblica della Baschiria (una delle repubbliche autonome della Federazione russa), che abbiamo già incontrato nelle pagine precedenti. Piccolo problema: su questa società ha però messo gli occhi anche Sechin e la sua Rosneft.

			Poco più di un mese prima dell’arresto del ministro, proprio Rosneft era emersa come vincitrice del pacchetto di maggioranza di Bashneft, con un’offerta di cinque miliardi di dollari e malgrado l’opposizione proprio di Ulyukayev, che avrebbe preferito una soluzione di mercato: perché Rosneft è controllata dallo stato russo e, nonostante il prezzo che offre sia ritenuto «congruo» anche dagli analisti internazionali, è del tutto evidente che l’operazione tutto è fuorché una privatizzazione. Le accuse e il repentino arresto di Ulyukayev confermavano al mondo – se mai ce ne fosse stato bisogno – che mettersi contro Sechin, nella Russia putiniana, era tutt’altro che consigliabile.

			Le mire di Sechin su Bashneft avevano d’altra parte già fatto due vittime illustri. Vladimir Yevtushenko, a capo della holding Sistema, era uno degli uomini più ricchi di Russia con un patrimonio stimato di 9 miliardi di euro. Nel 2005 diventa azionista di Bashneft e nel 2009 ne prende il controllo. Nel 2014 viene accusato di riciclaggio di denaro e arrestato proprio in relazione alla privatizzazione di Bashneft. La sua fortuna precipita da 9 a 2,8 miliardi in un anno, la privatizzazione viene dichiarata “illegale” dal tribunale russo e la quota trasferita allo Stato. Il gruppo Sistema non fa appello, e due anni dopo Yevtushenko viene rilasciato. Ural Rakhimov, figlio dell’ex presidente della Bashiria, Murtaza – che abbiamo già incontrato, a Siena –, viene anche lui accusato e condannato nello stesso procedimento ma scappa dalla Russia e adesso vive a Vienna. I Rakhimov fin dai primi anni duemila si erano opposti alle mire di Sechin sulla ricca società petrolifera.

			D’altra parte il caso più clamoroso di oligarca spogliato delle sue ricchezze è un altro nemico di Sechin: Mikhail Khodorkovsky, ex patron di Yukos. Dopo l’arresto del magnate, spedito in carcere in Siberia, il suo patrimonio è stato messo all’asta, letteralmente pezzo a pezzo: aste che finivano invariabilmente per premiare il giro putiniano. I suoi collaboratori vengono arrestati e fatti marcire in prigione, come accade al vice di Khodorkovsky, Vasily Aleksanyan, cui non viene concesso di uscire dal carcere nonostante fosse malato di Aids, perché – come ha raccontato Tom Burgis in Kleptopia – rifiutava di firmare una finta confessione che accusasse Khodorkovsky di truffa e appropriazione indebita. Nel 2004 l’asset più grande di Yukos, Yuganskneftegaz, era stato comprato da un’oscura società che tre giorni dopo – i casi della vita – lo rivendette a Rosneft. Lo stesso Khodorkovsky ha più volte dichiarato che dietro alla sua vicenda ci sia stato, appunto, lui: Igor Sechin.

			Storie come queste non hanno impedito a Sechin di coltivare ottime relazioni con l’establishment economico in Italia. E di fare grandi affari con partner tricolori. Il Belpaese si è dimostrato incredibilmente accogliente, con quest’uomo che figura in cima alla lista degli individui sanzionati dall’Unione europea e dagli Stati Uniti dell’amministrazione di Barack Obama. Sechin ha legami fortissimi al di qua delle Alpi. Nel novembre del 2017, tre anni dopo l’introduzione delle sanzioni occidentali a suo carico, riceve all’ambasciata italiana di Mosca un premio «per i servizi resi all’Italia». Un classico, per gli oligarchi in Italia: lo abbiamo visto e lo vedremo ancora. D’altra parte Rosneft controlla fino al 5 per cento del mercato mondiale del greggio ed è difficile non averci a che fare. Solidi e storici sono i rapporti con Eni, ma non solo. Nella primavera del 2013, nell’anno che precede le sanzioni anche a Sechin, la sua Rosneft sale fino al 20 per cento della Saras dei Moratti. L’anno dopo è la volta di Pirelli: grazie agli investimenti dei russi, Marco Tronchetti Provera riesce a consolidare la sua presa sul gruppo dopo la rottura con Malacalza e in attesa dell’arrivo dei cinesi di ChemChina. Dal gruppo dei Moratti, Sechin uscirà qualche tempo dopo, tra 2015 e 2017. In Pirelli c’è ancora un 6,24 per cento del capitale che fa riferimento a Mosca tramite il fondo Long Term Investments di Sergey Sudarikov.

			L’accordo tra Rosneft e Pirelli venne annunciato in grande stile, alla presenza di Putin in persona. In una nostra inchiesta con «La Stampa» e un gruppo di testate internazionali, è emerso come in realtà Rosneft non sia mai stata titolare formale della quota nella società italiana. Alla sua nascita, poco prima dell’ingresso in Pirelli, il fondo faceva capo a una ballerina russa, titolare di una scuola di danza a Mosca.

			«iStories», testata russa che è stata partner di «La Stampa» per l’inchiesta OpenLux, è stata citata alla Corte arbitrale di Mosca da Rosneft, che ha contestato che la società russa abbia mai comprato quote di Pirelli, sulla base del fatto che il fondo Lti non è mai stato «controllato da Rosneft». La Corte di Mosca ha dato ragione alla società petrolifera, malgrado «iStories» abbia portato all’attenzione del tribunale alcuni documenti ufficiali di Pirelli al mercato e agli investitori (in particolare, un prospetto informativo del 2014) dove si dice testualmente che il fondo Lti è «controllato da Rosneft». Agli atti dello stesso procedimento c’è anche una dichiarazione di Marco Tronchetti Provera all’agenzia ufficiale russa Tass, nella quale il manager del gruppo italiano sostiene che la presenza di Rosneft nel capitale della società italiana non viola le sanzioni occidentali contro la Russia. I legali di Rosneft hanno però sostenuto in aula che le affermazioni contenute nei documenti ufficiali di Pirelli «non sono veritiere» e Pirelli non ha compreso le normative russe. Sechin che smentisce Tronchetti Provera? Interpellata, Pirelli ha replicato che «non intende rilasciare alcun commento sulla vicenda e ribadisce la correttezza di quanto riportato in tutti i suoi documenti ufficiali». Probabilmente anche per questa vicenda, «iStories» è stata poi inserita dal Cremlino tra i media che hanno l’etichetta di «agente straniero», impedendole così di fatto di lavorare.

			In ogni caso, oltre che essere il numero uno del fondo Long Term, Sudarikov è anche vicepresidente di un’associazione, Conoscere Eurasia, che si pone come obiettivo di fare da «ponte» tra Italia e Russia e ogni anno organizza il Forum economico eurasiatico di Verona. Invitato d’onore di tutti gli ultimi anni: Igor Sechin.

			La sua – dal vivo o collegato in video, come nel 2020 – è una presenza fissa al Forum, che alla fine di ottobre ospita imprenditori, manager e politici dei due paesi nella città scaligera. Presidente e anima dell’associazione Conoscere Eurasia è Antonio Fallico, il numero uno di Banca Intesa Russia, grande amico di Sechin, come confermano più fonti convergenti che abbiamo interpellato, e con ottime entrature al Cremlino.

			Siciliano di Bronte, 75 anni, ex compagno di scuola di Marcello Dell’Utri («Abbiamo fatto lo stesso liceo, ma lui è uscito due anni prima che io entrassi»), Fallico è in Russia dal 1974 e, prima di arrivare al vertice della controllata moscovita della principale banca italiana, ha lavorato anche per il gruppo Fininvest di Silvio Berlusconi. Sulla stampa dell’epoca viene indicato come l’artefice dell’avvicinamento tra il Cavaliere e Vladimir Putin. Definirlo come uomo di Berlusconi sarebbe però sbagliato. Rivendica con orgoglio la giovanile militanza comunista e politicamente è in ottimi rapporti con Romano Prodi e Giovanni Bazoli, al quale – come raccontò Fallico stesso al quotidiano «La Sicilia» – è legato dai tempi del Banco Ambrosiano; più di ogni altra cosa il manager siciliano è un uomo che ha sempre mantenuto ottime relazioni istituzionali, indipendentemente dal colore di chi governa. La prova si è avuta nel 2018, con il governo Lega-Movimento 5 stelle in carica. Malgrado non sia particolarmente vicino alla galassia leghista, tanto meno ai personaggi che hanno accompagnato Salvini nei suoi viaggi in Russia, quell’anno proprio l’allora ministro dell’Interno e vicepremier figurava come l’ospite d’onore del Forum di Verona. Tra gli invitati compariva per la prima volta anche l’uomo che pochi giorni dopo sarà il protagonista della trattativa del Metropol, Gianluca Savoini.

			La prova di quanto profondo sia il legame di Fallico con la ristretta cerchia del potere russo si è avuta in un frangente estremamente delicato per lo stato russo: la privatizzazione di una quota del 19,5 per cento di Rosneft, il gigante statale del petrolio gestito appunto da Sechin. Un’operazione tra la Russia e l’Italia che merita di essere raccontata nei dettagli. Nell’autunno del 2016 le casse statali russe sono in sofferenza dopo due anni di sanzioni seguite all’invasione della Crimea e con i prezzi del petrolio (una variabile fondamentale per le finanze di Mosca fin dai tempi dell’Unione Sovietica) in forte calo. Gli stessi asset personali di Sechin sono colpiti dalle sanzioni. Per fare cassa, lo stato annuncia la vendita di una parte della quota di Rosneft. Il compratore sembra essere Mubadala, fondo sovrano degli Emirati Arabi. Ma si ritirerà dalla gara perché, riferisce l’agenzia Reuters, i russi cambiano il prezzo per due volte nel corso della trattativa. Sechin si sposta allora verso est e avvia un negoziato ai massimi livelli con il governo giapponese e con l’allora ministro dell’Economia, Hiroshige Sekō. L’accordo sembra vicino, con il fondo pensioni del governo giapponese Gpif o la società pubblica del petrolio, Jogmec, destinate a diventare azioniste di Rosneft. Ma anche questo negoziato deraglia per l’insistenza dei giapponesi di mettere sul tavolo della trattativa la risoluzione di una serie di dispute territoriali tra i due paesi risalenti alla fine della seconda guerra mondiale.

			Si arriva così a dicembre, quando spunta un consorzio di due compratori: il fondo sovrano del Qatar, Qia, e il colosso delle materie prime Glencore. L’accordo si chiude per la cifra-monstre di 10,2 miliardi di euro. L’operazione va però finanziata, ovvero serve un pool di banche che di fatto anticipi i soldi. Il problema è che sono tanti soldi. E nessuna delle grandi banche internazionali come Deutsche Bank o Jp Morgan, che pure fino al 2014 hanno fatto fiorenti affari con Rosneft e con gli altri giganti statali russi, vuole prendersi il rischio di lavorare con un soggetto sotto sanzioni. Così il finanziamento dell’operazione viene curato da tre banche russe tutte più o meno legate al Cremlino. Ma ad assicurare la parte più consistente è l’italiana Intesa Sanpaolo, che con 5,2 miliardi fornisce la tranche più robusta. I soldi italiani arrivano nelle casse statali entro la fine dell’anno, la Russia mantiene oltre il 50 per cento di Rosneft e dunque il controllo, il Cremlino tira un respiro di sollievo e Putin si congratula pubblicamente con Sechin per il buon esito dell’operazione. A gennaio l’amministratore delegato di Intesa Sanpaolo, Carlo Messina, vola a Mosca per essere ricevuto da Putin.

			Tutto bene? Insomma. Intesa è la principale banca italiana, ma a livello internazionale non ha una storia per questo tipo di operazioni. In Russia fino al 2016 è la quindicesima banca d’affari per volume delle commissioni. E 5,2 miliardi sono davvero un rischio troppo grande per l’istituto, per di più verso un operatore sotto sanzioni di un paese sotto sanzioni con un amministratore delegato (Sechin) anche lui sotto le sanzioni occidentali. La banca italiana, che a garanzia del prestito ha ricevuto un pegno su parte delle azioni Rosneft, rende noto che il prestito verrà sindacato. Ovvero che i 5,2 miliardi dell’esposizione verranno spartiti con altri istituti. Ma di nuovo, nessuna grande banca internazionale vuole condividere il rischio russo con l’istituto italiano.

			Interpellata su questo punto, Intesa spiega che «durante il secondo trimestre 2017 è stato intrapreso un processo di sindacazione rivolto ad un novero selezionato di banche internazionali. Nell’ambito di tale processo, sono state ottenute manifestazioni d’interesse alla sottoscrizione del finanziamento, a conferma della corretta valutazione delle condizioni economiche, creditizie e documentali dell’operazione». Tuttavia, dice la banca, la cosa si fermò perché si stava andando verso l’anticipo del rimborso del prestito: «Il processo di sindacazione è stato sospeso da Intesa nel momento in cui la Banca è stata informata delle negoziazioni in corso per la cessione del pacchetto azionario del 14,2%, che – in virtù delle condizioni contrattuali in essere – avrebbe determinato un rimborso anticipato del finanziamento, come poi avvenuto».

			A quel punto la partita della privatizzazione non era finita. A settembre del 2017, infatti, è Sechin stesso a rendere pubblico un accordo con la cinese Cefc, che avrebbe dovuto comprare da Qia e Glencore il 14,2 per cento di Rosneft. Tuttavia, secondo la tv pubblica russa, i «compratori» hanno trovato il costo del debito troppo elevato. Anche questa volta l’accordo non verrà mai finalizzato perché il fondatore e presidente di Cefc, Ye Jianming, viene fermato e messo sotto indagine dalle autorità cinesi.

			Si arriva così al maggio del 2018, un anno e mezzo dopo l’annuncio dell’accordo (e l’incasso dei soldi da parte dello stato russo). Il Qatar rende noto che prenderà la quota di Rosneft coperta dal prestito di Intesa. A settembre la società di Singapore, partecipata da Qia e Glencore, che aveva acquisito la quota della società russa, rimborsa il prestito di Intesa e la banca italiana esce finalmente dalla partita. Due mesi dopo però, a novembre, c’è l’ultimo colpo di scena. L’agenzia Reuters scrive che a rimborsare Intesa sarebbe stata la banca statale russa Vtb. Il regista da parte italiana sarebbe proprio Fallico, come ci confermano due fonti con una conoscenza diretta del dossier.

			Una partita di giro, servita a rimpolpare le casse statali russe nel momento del bisogno? Intesa, richiesta di un commento, replica così: «Non è corretto. Il finanziamento erogato nel 2017 da Intesa Sanpaolo ad un veicolo societario formato su iniziativa e partecipato interamente da Qatar Investment Authority e da Glencore, è stato rimborsato dallo stesso veicolo societario, mediante i proventi della vendita di un pacchetto azionario rappresentativo del 14,16% del capitale di Rosneft a Qatar Investment Authority».

			Rosneft ha smentito che il prestito sia arrivato da Vtb, così come la banca stessa. L’agenzia Reuters ha invece confermato la storia, citando a sostegno nove diverse fonti concordanti e una serie di dati di fatto, come l’aumento dei volumi di Vtb pari, nel periodo, all’ammontare della somma dovuta a Intesa. In un’intervista al canale televisivo Rossiya24 (di proprietà di Yuri Kovalchuk), dopo l’accordo di maggio 2018 con il Qatar, Sechin dichiarò che la decisione di finanziare l’acquisto di una partecipazione nella società petrolifera russa tramite prestiti dalle banche europee «non è stata efficace». L’operazione non lascia traccia nei bilanci del gruppo Intesa, e merita poco più di una riga in quello di Banca Intesa Russia. La vicenda della privatizzazione ha comunque rinsaldato i rapporti italo-russi, così come quelli tra la banca italiana e Mosca. Il sito di Banca Intesa Russia riporta come, dopo quella operazione, Carlo Messina sia stato insignito nell’aprile del 2017 dell’Ordine dell’Amicizia, e Fallico dell’Ordine d’Onore. Da Putin in persona. Particolare finale: tra i relatori del Forum di Verona edizione 2019 c’era anche Andrey Kostin, presidente di Vtb.

			«È intelligente, nonostante sembri un manichino. Ma non è in grado di parlare o fare politica pubblica», ha detto una volta Sergey Sokolov, vicedirettore del giornale liberale «Novaya Gazeta», parlando di Sechin. Ma con il tempo anche questi difetti sembrano essersi mitigati. Proprio a Verona – al Forum organizzato da Fallico, che viene fotografato mentre gli sussurra all’orecchio – Sechin tiene ormai discorsi inaugurali rotondi anche nella lingua, in cui invita l’Occidente, a nome di Putin, a togliere le sanzioni alla Russia. Stringe le mani di premier, vicepremier, ex premier italiani. Siede accanto (nell’edizione 2018) al presidente della Rai della stagione populista, Marcello Foa, stimatissimo da Lega e Casaleggio, i due potenti di quella stagione, dietro a due enormi pannelli con gli sponsor dell’evento, Rosneft, ovviamente, e Gazprom (Sputnik è invece media partner). Viene accolto in altre parole come una specie di capodelegazione della Russia, un portavoce non ufficiale dello stato russo per gli scambi commerciali. Lui ricambia scegliendo l’Italia, da Capri a Venezia fino ovviamente alla Costa Smeralda, come terra d’elezione per le vacanze, sue e della ex moglie Olga, a bordo del loro yacht. Yacht che sarebbe stato battezzato St. Princess Olga proprio in onore della moglie e ribattezzato Amore vero dopo che lei l’ha abbandonato per un nuovo compagno, italiano. Ma soprattutto investendo.

			La celebrazione avviene, forse, un anno dopo, nel luglio del 2019. Siamo ormai alla fine dell’esperienza del governo Conte I, ma ancora nessuno lo sa con certezza, forse neanche Matteo Salvini. Quell’estate, che si chiude con Conte che in pratica riceve l’investitura per il suo secondo governo da Donald Trump al vertice di fine agosto di Biarritz (il famoso tweet di endorsement di Trump a «Giuseppi» arriverà poco dopo), si era aperta con la visita di Vladimir Putin in Italia, la foto con un raggiante Avvocato del popolo e i suoi due vice, Matteo Salvini e Luigi Di Maio, e soprattutto con una cena offerta dalla presidenza del Consiglio, il 4 luglio a Villa Madama, ai cari amici della delegazione russa. È un evento surreale e, a pensarci adesso, politicamente infausto. Non solo per la presenza tra gli altri della figura tutto sommato minore di Gianluca Savoini, il consigliere di Salvini che finirà travolto quando uscirà su «Buzzfeed» l’audio della «trattativa del Metropol» su un presunto finanziamento dalla Russia alla Lega. A fare davvero impressione è che Palazzo Chigi ospiti (lo dirà lo stesso Giuseppe Conte) un ricevimento in cui sfilano una serie di oligarchi russi sottoposti a sanzioni, ai quali sarebbe vietato da una norma europea fare business in Europa.

			Ma l’Italia è l’Italia. Un paese che è transitato dalla Realpolitik democristiana verso Mosca ai legami più spericolati di Lega e M5S con il partito putiniano, fino alla premiership di Conte, capace di costruire un rapporto personale con Putin, al punto da far indispettire talvolta persino la struttura della Farnesina, perché tutta la relazione con la Russia è stata avocata a Palazzo Chigi. Nel pomeriggio l’allora premier italiano aveva annunciato di considerare le sanzioni alla Russia per l’aggressione in Crimea «un regime transitorio»: «L’Italia lavorerà per il superamento di questo stato di rapporti tra l’Unione europea e la Russia, che non fa bene alla Russia, all’Unione europea e neanche all’Italia». La sera, a Villa Madama, la grande cena fu un trionfo crepuscolare di questo afflato italo-putiniano. Ai tavoli, ognuno dei quali con i nomi di un grande pittore italiano, Raffaello, Pinturicchio, Tiziano, Leonardo, siedono presidenti e amministratori delegati di Eni, Enel, Terna, con alcuni top manager russi, del fondo per gli investimenti Veb, Igor Shuvalov, delle Ferrovie russe, Oleg Belozerov, del Fondo sovrano della Russia, Kirill Dmitriev, che in quel 2019 promette di investire ben trecento milioni in Italia. E naturalmente lui, Igor Sechin. L’hanno messo a sedere al tavolo intitolato a Michelangelo Merisi detto Caravaggio.

		

	



		
			10. 
Firtash

			Fu una telefonata di Arkady Rotenberg al suo amico Vasily Anisimov, magnate miliardario del ferro e dell’alluminio e presidente della Federazione di judo della Russia, a salvare Dmitry Firtash dopo il suo arresto a Vienna, nel marzo del 2014. Dmitry, forse l’oligarca ucraino più amato al Cremlino – dove era stata pianificata e favorita la sua incredibile ascesa –, non era un judoka. Ma Arkady e Vasily, due grandi amanti dell’Italia, sì. La judocrazia di San Pietroburgo tornava utile anche stavolta.

			Firtash, per anni il principale rivenditore del gas russo in Ucraina e in Europa (poi con impianti industriali chimici del suo gruppo, Df, anche in Italia), un patrimonio in quel momento di cinque miliardi, legatissimo al clan filorusso di Yanukovich, di cui aveva finanziato l’ascesa in modo imponente, era stato arrestato a Vienna su un mandato dell’Fbi. Un tribunale di Chicago gli rivolgeva accuse molto gravi di corruzione internazionale – Firtash avrebbe offerto tangenti milionarie a ufficiali in India per un affare riguardante l’estrazione e produzione di titanio – ed evocava legami con la criminalità organizzata russa, la Solncevskaja Bratva, la fratellanza di Solncevo, a sud-ovest di Mosca, dominata da The Brainy Don, il potente e inquietante Semyon Mogilevich, convitato di pietra in tante brillanti carriere di oligarchi, in ottimi rapporti con il Kgb.

			Firtash stesso (lo sappiamo grazie a un cablo spedito alla Cia il 30 ottobre 2008 dall’ambasciatore americano a Kiev, William Taylor, e pubblicato da Wikileaks) ammette di aver conosciuto Mogilevich quand’era giovane, e di aver avuto bisogno di un suo via libera per l’avvio della sua carriera di uomo d’affari (esportazione di cibi in scatola e latte in polvere dall’Ucraina in Uzbekistan) perché allora le cose andavano così, in Ucraina e in Russia, e non avrebbe potuto fare diversamente, ma ha sempre sostenuto di non aver mai avuto uno stretto legame con il capo della mafia moscovita. «Non è mai stato il mio partner», racconterà dieci anni dopo a «Time». «È ucraino... metà del paese lo conosce. E allora? Conoscerlo non significa rispondere per lui». Il processo a Firtash è in corso, la richiesta di estradizione degli Usa nel momento in cui scriviamo è ancora al vaglio del ministero della Giustizia in Austria, con una serie di eccezioni della difesa – il giorno del suo arresto il giudice a Vienna fissò a 155 milioni la cauzione perché il magnate del gas ucraino, cofondatore di RosUkrEnergo, tornasse in libertà, con l’obbligo di non uscire dai confini austriaci. Nel frattempo tutti i conti di Firtash erano stati bloccati dalle sanzioni: quei soldi li pagò Mosca, grazie all’improvvisa benevolenza di Anisimov, l’amico di judo di Arkady Rotenberg, lo sparring partner di judo di Putin fin dagli anni sessanta, nella palestra Yavara-Neva a San Pietroburgo, di casa in Toscana e Sardegna. Firtash sapeva troppe cose sugli schemi di vendita del gas russo in Europa, ed era meglio non lasciarlo nelle mani della giustizia, meno che mai nelle mani della giustizia americana? Anisimov raccontò che in passato aveva conosciuto solo superficialmente Firtash. Eppure, lo aveva fatto uscire di prigione senza indugio.

			Un’altra delle circostanze che Firtash aveva raccontato, nella sua visita all’ambasciatore americano Taylor – dettata nel 2008 dalla volontà di autoaccreditarsi come un amico degli americani, attribuendo invece all’odiata Yulia Timoschenko l’immagine di pupazzo del Cremlino –, fu come era avvenuta la sua ascesa nel settore del gas e dell’energia. Cominciò tutto, disse Firtash, nelle repubbliche dell’Asia centrale, dove di fatto, grazie a quella che sostiene essere la sua buona reputazione per la rivendita di cibi in scatola e altre commodities, riuscì a sostituirsi a Igor Makarov, il magnate russo che deteneva in quei paesi il monopolio del gas russo, a partire dal Turkmenistan. Come ciò sia potuto avvenire senza l’imprimatur del Cremlino è difficile anche solo da immaginare. Fatto sta che Makarov un giorno aveva invitato Firtash in un albergo di Kiev per un chiarimento. Si era presentato assieme ai due boss della Solncevskaja Bratva, raccontò Firtash all’ambasciatore Usa: Semyon Mogilevich e Sergey Mikhas. In che modo Firtash riuscì a uscire indenne da tale incontro – non solo dal punto di vista del business, ma proprio dell’incolumità fisica – resta abbastanza un mistero. Qualcosa che ha conferito alla sua figura un che di romanzesca imprendibilità. Firtash disse che fu grazie alla protezione delle repubbliche caucasiche. Altri pensano che abbia stipulato un accordo d’affari con Makarov. Secondo altri ancora, la ragione prevalente per cui la sfangò è invece una terza: quel giovane, che era nato in un paesino sperduto dell’Ucraina occidentale da una famiglia povera, e non potendo andare all’università s’era avviato a una carriera di pompiere, era già a quel punto benedetto dal favore dello zar del Cremlino, anche lui venuto prepotentemente su da un’infanzia grigia in una tetra periferia sovietica a Leningrado.

			In Italia a un certo punto si prese a vedere di frequente Makarov dalle parti del Lago di Garda, dove comprò anche lui la sua magione italiana, Villa Bober (attraverso una società lussemburghese, Parati Investment, con proprietà alle Isole Vergini e gestione alle Bahamas, da parte di una società fiduciaria austriaca). Makarov è stato nominato in un elenco di oligarchi collegati al presidente russo Vladimir Putin, che doveva essere presentato al Congresso come parte del Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act del 2018. Quella lista, hanno tenuto a spiegare i legali di Makarov a Nbc News, non è tecnicamente una lista di sanzioni.

			Firtash era diventato, dal 2005, il principale trader del gas russo di Gazprom in Ucraina, attraverso una società creata ad hoc, RosUkrEnergo, che fino al 2014 lo renderà miliardario: Putin gli concesse il diritto di acquisto del gas di Gazprom, e la rivendita in Ucraina, usando quella società posseduta al 50 per cento da Firtash (e da un suo socio, Ivan Fursin) e al 50 per cento da Gazprom. Che bisogno aveva la Russia di creare questa intermediazione? La logica non fornisce risposte. L’ipotesi è che questi doppi e tripli passaggi possano essere serviti per stoccare ingenti fondi neri utili alla geopolitica di Mosca e anche ad arricchimenti personali, e che gli oligarchi siano stati il veicolo adatto per far ciò. Lo schema tornerà spesso. Godendo del favore interessato del Cremlino, businessmen intermediari compravano gas dai russi a prezzi enormemente inferiori al mercato occidentale, e lo rivendevano in Europa a prezzi di mercato, con ingenti guadagni, attraverso società terze capaci anche di scavalcare il principale player nazionale (in Ucraina, Naftogaz), di solito domiciliate in paradisi offshore. Diventò la via maestra per strepitose carriere di oligarchi.

			Firtash ha diverse attività in Italia. Il sito web del gruppo Df, di cui è fondatore e presidente, lo descrive come un gruppo internazionale diversificato di società che operano in Europa e in Asia in settori che includono fertilizzanti, titanio, distribuzione di gas e banche, e i suoi stabilimenti e le sue aziende sono presenti in modo rilevante in Ucraina, Germania, Italia (e poi anche Cipro, Tagikistan, Svizzera, Ungheria, Austria ed Estonia). Le sue attività industriali e i suoi asset sono stati ufficialmente sottoposti a sanzioni in Ucraina il 18 giugno 2021. Il Consiglio di sicurezza nazionale del ministero della Difesa ucraino ha parlato – ha riferito «Kvyv Post» – di «sanzioni piene», il che include il congelamento di tutti i suoi asset e di tutti i suoi conti bancari in Ucraina. Firtash non è stato raggiungibile per un commento.

			Nel 2014 Firtash provò anche a comprare una banca a Kiev, Pravex Bank, da Banca Intesa. L’affare non andò in porto, ma la storia era nata così: nel 2008 Intesa aveva acquisito Pravex Bank per la cifra di 493 milioni di euro (nel 2009 fu operata una rettifica del valore di carico di Pravex, facendola scendere a 390 milioni, un quarto in meno rispetto al valore di acquisto). Nel 2013 il management italiano ritenne che fossero arrivati il momento e l’occasione di liberarsi di quell’asset.

			Nel gennaio 2014 il prezzo di vendita del 100 per cento delle azioni Pravex a Firtash era 74 milioni. Tutto sembrava fatto ma due mesi dopo Firtash venne arrestato a Vienna. Tutta l’operazione si fermò.

			Abbiamo chiesto a Intesa perché l’operazione non fu completata, e la risposta della Banca è stata «perché non si ottennero le autorizzazioni necessarie al suo perfezionamento». Alla domanda se la mancata finalizzazione dell’accordo fu legata ai problemi giudiziari di Firtash, e se la figura di Firtash sia mai stata portata all’attenzione degli organi della capogruppo per eventuali profili di rischio legali o reputazionali, la banca ha risposto che «l’annuncio della mancata finalizzazione dell’accordo venne comunicata al mercato il 28 maggio del 2015 per i motivi di cui sopra. Nel corso della trattativa vennero poste in essere tutte le procedure di verifica e controllo interno previste in casi del genere».

			Firtash tornerà di lì a qualche anno nelle carte dell’Ukrainegate, il presunto tentativo, da parte del team Trump, di infangare Joe Biden (e Robert Mueller) durante la campagna presidenziale del 2020, attraverso un gruppo di avvocati assunti, o legati, appunto, all’oligarca ucraino.

			Cosa succede è facile da spiegare. Firtash ha sempre avuto molti vantaggiosi contatti nel mondo anglosassone. Contatti che, sia nel Regno Unito sia negli Stati Uniti, riconducono ai network conservatori, o ultraconservatori, o repubblicani, come ha ricostruito «Byline Times». A Londra ha casa, e ha creato una Fondazione cultural-filantropica, la Firtash Foundation, che dal 2008 al 2013 è stata diretta da Jack Wakefield, cognato (ed ex capo dello staff) di Dominic Cummings (che poi diventerà lo stratega della Brexit e il consigliere numero uno di Boris Johnson a Downing Street, prima di essere licenziato – coincidenza temporale curiosa – subito dopo l’elezione di Joe Biden alla Casa Bianca). La sorella di Wakefield, Mary, è commissioning editor di «The Spectator», che proprio nel 2014, poco prima che Firtash venga arrestato a Vienna, gli dedica un profilo smaccatamente agiografico, firmato da James Delingpole, condirettore di «Breitbart London», il sito di Steve Bannon, ruggente nei primi anni del trumpismo, e grande sponsor dell’alleanza in Italia tra Salvini e Davide Casaleggio, che dà vita al governo Conte I.

			Ed è in effetti negli Stati Uniti che si gioca il destino di Firtash. Tra il 2017 e il 2020 l’oligarca ucraino assume due legali americani che aiutano l’avvocato principale di Donald Trump, Rudy Giuliani, in una campagna per screditare i nemici del presidente statunitense. Si chiamano Victoria Toensing e Joseph DiGenova, e in questi anni sono stati due frontman anche in tv, soprattutto su Fox News, delle invettive di Trump contro quella che lui chiama «la caccia alle streghe» del Russiagate. Toensing e DiGenova assumono a loro volta un altro collaboratore di Giuliani, Lev Parnas, che servirà come interprete in Ucraina, e nelle comunicazioni a Vienna con Firtash. Il 9 ottobre 2019, proprio mentre si sta imbarcando per Vienna – la città dove è bloccato Firtash – Parnas viene arrestato all’aeroporto Dulles di Washington. Le accuse riguardano una presunta violazione delle leggi sul finanziamento della campagna elettorale: Parnas e i suoi soci avrebbero indirizzato soldi da un misterioso donatore russo a vari candidati politici repubblicani. Ma il punto per cui Parnas diventa importante è perché, secondo l’inchiesta statunitense, sarebbe stato proprio il team legale messo su da Firtash a girare a Rudy Giuliani i documenti contro Joe Biden e Robert Mueller di cui aveva disperato bisogno la campagna elettorale di Trump.

			Rudy Giuliani stesso parlò in tv di un affidavit che gli avevano fornito gli ucraini, firmato da Viktor Shokin, l’ex procuratore generale dell’Ucraina, secondo il quale Joe Biden avrebbe lavorato per il licenziamento di Shokin per fermare un’indagine per corruzione su Burisma, una compagnia di gas ucraina nella quale il figlio, Hunter Biden, fu membro del cda per cinque anni, a cinquantamila dollari al mese. Shokin, in una dichiarazione giurata autenticata da un notaio a Kiev il 4 settembre 2019, asserisce: «Sono stato costretto a lasciare l’incarico, sotto la pressione diretta e intensa di Joe Biden e dell’amministrazione degli Stati Uniti», il cui scopo sarebbe stato fermare quell’indagine ucraina per corruzione, che poteva metterli in crisi. Com’è noto, però, nessun riscontro investigativo è stato mai trovato negli Stati Uniti a queste affermazioni calunniose sui Biden. E lo stesso successore di Shokin, Yuri Lutsenko, ha dichiarato di non aver trovato alcuna prova di reato compiuto dai Biden in Ucraina. 

			Trump invece si è salvato solo grazie a una risicata maggioranza repubblicana da una procedura di impeachment aperta al Congresso per questa e altre supposte cospirazioni, che vanno sotto il nome di Ukrainegate e – come in una sfera – ci riportano spesso a un gruppo di oligarchi collegati.

		

	



		
			11. 
Usmanov

			La mattina del 12 marzo 2017, sfoggiando un sorriso bonario sul volto paffuto e l’abito del mecenate miliardario che aveva contribuito a restaurare pezzi importanti del patrimonio artistico romano, uno degli oligarchi più potenti di Mosca, e più vicini al Cremlino, salì al Quirinale. L’Italia gli riservava la più alta onorificenza artistica. Una delle tante. Nessuno lì per lì dedicò eccessiva attenzione a chi fosse quel personaggio dal volto obliquo e rotondamente simpatico. Alisher Usmanov, nato nell’Uzbekistan sovietico, allora sessantaquattrenne, era uno degli uomini più ricchi della Russia e del mondo. Solo l’ambasciata russa a Roma, guidata da Sergey Razov, e Sputnik, il media di stato russo, enfatizzarono con soddisfazione la cosa, non dicendoci però nulla di preciso sulla reale storia e le caratteristiche, politiche e di business, del personaggio: «L’uomo d’affari e mecenate russo Alisher Usmanov è stato insignito dell’Ordine al Merito della Repubblica Italiana per progetti di restauro di edifici dal valore storico. L’onorificenza è stata consegnata dal presidente della Repubblica Italiana Sergio Mattarella». 

			L’Ordine al merito, il più importante riconoscimento della Repubblica italiana, veniva conferito al “mecenate” per aver contribuito a diversi progetti di restauro, a partire dalla Villa Berg a Mosca, dove nel 1924 aveva sede l’ambasciata italiana nell’Urss ed era stato ospite Vladimir Il’ič Ul’janov Lenin in persona, negli anni venti. Usmanov però aveva fatto molto di più. Con una donazione di due milioni al Comune di Roma, erogata quando era guidato dal sindaco Ignazio Marino, aveva finanziato il rifacimento della Sala degli Orazi e Curiazi nei Musei Capitolini, e il restauro della Fontana dei Dioscuri in piazza del Quirinale e del Foro di Traiano a Roma. Marino stesso raccontò la circostanza quando gli venne imputata, nel sistema di dossieraggi grillini a Roma, la vicenda degli scontrini, per la quale è stato completamente assolto dopo essere stato sottoposto alla gogna grillina: ne era emerso anche uno da 3500 euro, in un costoso ristorante romano. Ma, spiegò Marino date alla mano, era appunto una serata in cui il sindaco aveva portato a cena Usmanov e i suoi collaboratori, cioè la fonte della donazione a Roma di cui si è parlato: due milioni di euro.

			Il problema non erano gli scontrini, semmai una questione tutta politica: capire politicamente come Usmanov era entrato in contatto con il Comune di Roma. La procedura per l’onorificenza quirinalizia era stata avviata dall’ambasciatore italiano a Mosca, Cesare Maria Ragaglini, e aveva ricevuto il via libera del ministro degli Esteri di allora, Angelino Alfano, l’ex pupillo di Silvio Berlusconi.

			Neanche un anno dopo, il 30 gennaio 2018, Alisher Usmanov veniva inserito dal Tesoro degli Stati Uniti nella lista degli uomini di governo e oligarchi segnalati alle agenzie di intelligence perché ritenuti «molto vicini al presidente Putin e al Cremlino», e dunque soggetti pericolosi per la geopolitica occidentale.

			Donald Trump e il suo primo segretario di Stato, Rex Tillerson – l’uomo che da amministratore di ExxonMobile aveva firmato un lucrosissimo contratto da 500 milioni di dollari con Gazprom –, si erano rifiutati di trasformare quell’elenco di nomi in una vera e propria lista di sanzioni, come pure avevano chiesto tanti deputati e senatori, e con una lettera formale, anche dall’interno del Partito repubblicano, quattro senatori guidati da Marco Rubio. Nondimeno tutti gli analisti consideravano che la Oligarch’s List, la «lista degli oligarchi» emessa ufficialmente dall’amministrazione e firmata dal segretario al Tesoro Steve Mnuchin, fosse in realtà l’anticamera di sanzioni vere e proprie, destinate a congelare gli asset di uomini in vario modo considerati nefasti per le democrazie; figure che dovevano integralmente la loro fortuna al favore del Cremlino, e secondo gli Stati Uniti avevano accettato, con vari gradi di intensità, di essere il braccio finanziario delle operazioni aggressive di politica estera di Vladimir Putin.

			In Italia la cosa ebbe la benché minima ripercussione? Naturalmente no. Ancora pochi mesi dopo, a marzo e aprile del 2020 – nel pieno di una crisi geopolitica sulla natura della missione di aiuti concordata personalmente tra Vladimir Putin e Giuseppe Conte per il Covid-19 –, Usmanov donerà un milione di euro di aiuti in due tranche alla Regione Sardegna, dove è davvero di casa da almeno trent’anni. Non verrà etichettato come uno dei tanti capitoli dell’influenza o interferenza del Cremlino in Italia. Virginia Raggi, la sindaca del Movimento 5 stelle, nel presentare i restauri romani pagati da Usmanov, eviterà accuratamente di menzionare i bonifici dell’oligarca al Comune di Roma per i lavori. Il Movimento non c’entra, in questa partita; però è già fin troppo compromesso politicamente con il partito di Putin per voler nominare Usmanov. Russia e 5 stelle vanno a braccetto politicamente fin dai tempi delle incredibili interviste agiografiche di RT a Beppe Grillo, e delle battaglie di Manlio Di Stefano e Alessandro Di Battista per sottoporre persino l’adesione italiana alla Nato a periodici referendum popolari confermativi, da tenersi magari online sulla piattaforma web di Casaleggio.

			Alisher Usmanov è a casa in Italia da tantissimo tempo. D’estate si trasferisce tre mesi nelle sue ville in Costa Smeralda, e anima da anni eventi fantasmagorici che ne hanno fatto un personaggio leggendario ed enormemente influente molto oltre quell’isola. La Sardegna è un crocevia di relazioni e operazioni, di affari e di influenza. Usmanov, per stare solo a lui, aggancia facilmente e rapidamente tutti quelli che vuole agganciare. Penetra nel burro dell’establishment economico e politico italiano. Organizza feste alle quali negli anni vanno un po’ tutti, da Silvio Berlusconi, ovviamente, a Carla Bruni, moglie dell’allora presidente francese Nicolas Sarkozy. Alla Festa dei Carabinieri a Olbia, è lui a finanziare – scrivono i giornali locali – il concerto di un soprano. Il Cavaliere aveva già ospitato a Villa Certosa, nel 2002, le due figlie di Vladimir Putin, amiche di sua figlia Barbara, e l’anno seguente direttamente il presidente russo. Putin tornato a Mosca celebrò le lodi della Sardegna, salvo realizzare che qualcuno l’aveva già ampiamente scoperta: Alisher Usmanov. Sempre lui. Una vecchia conoscenza di “Volodia”.

			Nel 2012 Berlusconi è tra i cento ospiti selezionati da Usmanov per una festa speciale in onore di sua moglie, la ex ginnasta di origini ebraiche Irina Viner, presidente della Federazione di ginnastica russa, amica e mentore tra l’altro di Alina Kabaeva (grande talento della ginnastica russa, poi diventata, secondo i giornali indipendenti russi, amante di Vladimir Putin, e assurta improvvisamente a capo di una branca dell’impero mediatico di Yuri Kovalchuk, uno degli oligarchi della Cooperativa Ozero a San Pietroburgo, i vecchi amici di Putin). Alla festa nella villa affacciata su Liscia di Vacca canta Sting, tramonto crepuscolare di una popstar un tempo amata dalle Pussy Riot.

			Usmanov possiede però tante altre proprietà, in Costa Smeralda. Secondo il Dossier Center di Mikhail Khodorkovsky, ha comprato negli anni almeno otto ville, una serie di asset che valgono qualche centinaio di milioni. La collezione era cominciata quando nel 2006 acquistò a Romazzino, tra Porto Rotondo e Porto Cervo, quella che era stata la villa dell’industriale Antonio Merloni, per la cifra record, secondo la stampa in Sardegna, di 35 milioni. Era la fine di un’epoca, il passaggio dalla ricchezza dell’industria radicata in Italia allo strapotere offshore dei nuovi ricchi, russi e sauditi. L’inaugurazione fu uno sbalorditivo party in costume veneziano, in cui gli invitati furono fatti arrivare dal mare, su gondole, e a ognuno fu regalato un costume della Serenissima, oltre che, naturalmente, offerte ostriche, champagne e vodka in generose quantità.

			Quando non è nelle sue case, l’oligarca uzbeko naviga tra Caprera, Tavolara e Golfo Aranci a bordo del suo yacht Dilbar, 156 metri per 24, altezza trenta metri, per lunghi anni il più grande yacht al mondo, valutato tra 500 e 800 milioni di dollari. Dilbar può ospitare quaranta passeggeri, ha venti cabine, un equipaggio di ottanta persone, e lo spazio per due elicotteri. Fu inaugurato il 17 luglio del 2016 con una festa sontuosa che ancora viene ricordata dai sardi: arrivarono Carla Bruni, Charles Aznavour e Andrea Bocelli. Tra gli ospiti, scrissero i giornali, c’era anche il vicepremier della Russia Igor Shuvalov. Ma lo yacht Dilbar può anche spingersi senza grande fatica nel litorale di Forte dei Marmi o alle Cinque terre, altro tratto di costa dove Usmanov ha investito nell’immobiliare, senza ostacoli o dubbi da parte italiana. Nel 2019, per quindici milioni più otto previsti di lavori, si è preso Villa Maramozza, 1180 metri quadrati, più duecento di portici con affaccio sul mare. Una dimora di pieno fascino novecentesco italiano, adagiata quasi invisibile nella vegetazione sulla punta della Caletta di Lerici, con trentamila metri quadrati di bosco mediterraneo, campo da tennis, piscina, due discese private a mare. La Villa era di proprietà dell’industriale del latte Soresina e le trattative, come sempre quando Usmanov vuole togliersi uno sfizio, sono state assai rapide. Per la gioia anche degli intermediari italiani.

			Quando nel novembre del 2020, pochi mesi prima di tornare in Russia ed essere arrestato illegalmente, Alexey Navalny parlerà in collegamento video al Parlamento europeo del pericolo rappresentato da Putin per la democrazia, accuserà i politici europei di ipocrisia per aver consentito agli oligarchi, che si sono arricchiti grazie al governo autoritario di Mosca, di mantenere barche e proprietà di lusso in Europa, da Barcellona a Montecarlo alla Sardegna. L’unico modo per colpire Putin, dirà, non è sanzionare figure governative magari irrilevanti, ma colpire gli asset, suoi o spesso suoi per interposte persone. Navalny farà tre esempi, tra i tanti che poteva fare di persone che non ricoprono incarichi istituzionali in Russia: Alisher Usmanov, Roman Abramovich e i Rotenberg. Tutta gente a cui l’Italia ha spalancato le porte. Un portavoce di Abramovich ha risposto al «Guardian» che le denunce di Navalny non avevano nessun fondamento. Nel 2017 Usmanov aveva reagito furiosamente alla video-inchiesta del dissidente russo più famoso: lo aveva querelato per l’accusa di aver pagato tangenti a Dmitry Medvedev, e aveva vinto la causa in un tribunale di Mosca. Poi l’oligarca, in una risposta online, aveva apostrofato così Navalny: «I tuoi tentativi di calunniarmi sono come un cucciolo che abbaia a un elefante. Tra noi due, il criminale sei tu». Usmanov dava del tu a Navalny, nel video: qualcosa che in Russia, usato se non si è amici, è segno di disprezzo. E lo paragonò a Sharikov, il cane che assume sembianze umane in Cuore di cane di Mikhail Bulgakov.

			Andrew Roth sul «Guardian» ha raccontato che, dopo l’arresto di Navalny, il suo braccio destro Vladimir Ashurkov ha riferito che Navalny «gli aveva fornito un elenco di persone che credeva dovrebbero essere sanzionate per punire il governo russo. Tra loro c’erano due ricchi uomini d’affari russi, Roman Abramovich e Alisher Usmanov, e i figli di due alti funzionari della sicurezza, Nikolai Patrushev e Alexander Bortnikov». Abramovich nel febbraio 2021 ha preteso e ottenuto dall’«Independent» – il quotidiano di Evgeny Lebedev, figlio dell’ex colonnello del Kgb Alexander, la cui storia abbiamo raccontato nel primo capitolo – la pubblicazione di una lettera di scuse che recitava così: «L’“Independent” prende atto che Abramovich non sia un “portaborse” per il presidente Putin, non intendevamo affermare che Abramovich dovesse essere sottoposto a sanzioni punitive. Prendiamo atto che i portavoce di Abramovich hanno dichiarato pubblicamente che non vi è alcun fondamento per tali affermazioni».

			Il punto è che grandi operazioni immobiliari non significano solo collocare in Europa soldi provenienti dalla gestione spesso monopolistica delle immense risorse energetiche della Russia. Significano anche influenza estera. La storia di Usmanov – che ha creato anche una fondazione, Arte scienza e sport, per finanziare manifestazioni, eventi, soggetti italiani – lo dimostra in modo esemplare. Quando, nel marzo del 2018, il Milan appare di nuovo appetibile per le difficoltà del cinese Yonghong Li, è Mediaset, la tv di Berlusconi, che si affretta a fornire il retroscena più dettagliato su chi potrebbe essere il compratore: Alisher Usmanov, già detentore del 18 per cento dell’Arsenal di Londra. Sarebbe lui, sostiene la tv del Cavaliere, l’uomo segreto al quale il fondo Elliott vorrebbe vendere il Milan, una volta entrato in possesso della società dalla cessione da parte di Li. Mediaset riporta testualmente: «In effetti sono parecchi gli indizi che portano in questa direzione. Intanto la Gazprom, già accostata in passato ai rossoneri per via degli ottimi rapporti tra l’allora presidente Silvio Berlusconi e Vladimir Putin. Quindi i rapporti di stima e amicizia tra Singer, numero uno di Elliott e grande tifoso dell’Arsenal e, giust’appunto, Usmanov, azionista dei Gunners con la passione per il pallone». La tv dell’ex premier menziona anche i trascorsi di questa vicinanza di Usmanov al Cavaliere: già nel 2010 Gazprom stava per entrare nel 30 per cento del Milan per 180 milioni. Ora la cifra di acquisto del pacchetto di controllo sarebbe fissata a 500 milioni. Anche perché Usmanov ha voglia – sostiene Mediaset – di disinvestire dal Regno Unito dopo la vicenda dell’avvelenamento di Skripal che avrebbe reso più difficile la vita ai miliardari russi in Inghilterra. Ma le cose stanno davvero così?

			La ragione per cui Usmanov si orienta sempre più sull’Italia è forse dovuta al fatto che l’oligarca, in Inghilterra e negli Stati Uniti, comincia in quella fase ad apparire un po’ diverso dal ritratto agiografico del mecenate che gli è valso l’onorificenza della Repubblica italiana. L’affare con il Milan non si fa, benché qualcosa più di semplici pour parler vi fosse effettivamente stato. Ma non è proprio esatto che Usmanov volesse disinvestire da Londra. Semmai la sua offerta iniziale, prendere il controllo dell’Arsenal, era stata cestinata dal proprietario del club londinese, Stanley Kroenke, capace di dire di no a 1,3 miliardi di euro per il 67 per cento di controllo. E così il miliardario uzbeko stava guardando altrove, tra Londra e Milano, per piazzare uno spicchio ingente dei suoi fondi in un’altra operazione di simpatia pubblica.

			Mecenatismo e calcio sono strumenti privilegiati non solo per le operazioni russe di questi anni in Europa, ma anche per gli emiri arabi, per fare solo un esempio. Nel momento in cui scriviamo è in corso una causa in un tribunale di Londra perché Roman Abramovich ha querelato un passaggio del libro di Catherine Belton, dove si riferisce – secondo le fonti della reporter – che l’acquisto del Chelsea fu consigliato a Roman Abramovich dal Cremlino. Abramovich nega, e non vuole che la squadra diventata campione d’Europa nel 2021 sia associata a Vladimir Putin.

			Tra le guglie della Royal Courts of Justice, proprio sulla Fleet Street, la via dei giornalisti, il processo è iniziato il 28 luglio 2021. Nick Cohen, sul «Guardian», ha scritto di temere che «le corti inglesi possano diventare un parco giochi per bulli», con Londra che si trasforma nella «capitale della censura nel mondo democratico». Nella prima udienza l’avvocato di Abramovic, Hugh Tomlinson, ha sostenuto che Abramovich «non è il cassiere di Putin», e il Chelsea – comprato nel 2003 da Abramovich – non è un «mezzo per corrompere l’Occidente e per aumentare l’influenza della Russia». Ma Belton non ha accettato di smentire la ricostruzione contenuta nel suo libro (nello stesso processo, i legali di Rosneft contestano alla reporter di aver definito l’acquisizione di Yukos «furto coordinato per dissanguare Yukos»).

			Alisher Usmanov, che nel 2020 ha cominciato un’intervista con il «Financial Times» dicendo «per raccontare la mia vita ci vorrebbero due bottiglie di vodka», non ama (come molti altri) che lo si chiami oligarca. Tutta la sua parabola si dipana a partire dal rapporto tra la Russia e una delle repubbliche caucasiche più feroci e ricche di risorse, l’Uzbekistan. Usmanov nasce lì, rampollo della più pura classe dirigente sovietica, figlio del procuratore generale di Tashkent, Bourkhane Usmanov. Lontanissimo dall’infanzia di Putin e di Igor Sechin. Va all’università a Mosca, e non un’università qualunque, la Moscow State Institute of International Relations, la scuola per i futuri dirigenti della diplomazia e dell’intelligence sovietiche. È destinato a un futuro nei ranghi dello stato, come si vede anche dal suo ritorno in patria a Tashkent, terminati gli studi. 

			«Andò a lavorare per la branca locale del Soviet Peace Committee, un’organizzazione di facciata del Kgb allora guidata dal futuro capo del Svr [i servizi segreti per l’estero della Federazione russa], Evgeny Primakov», scrive senza dubbi Marcel H. Van Herpen nel libro Propaganda Machine. Secondo il settimanale francese «Le Point», quella organizzazione è un «nid d’espions», un covo di spie, e lavora per la propaganda della demilitarizzazione nei paesi dell’Europa dell’Ovest. Il «Guardian» annoterà che «ci sono state diverse occasioni in cui Usmanov può esser visto come qualcuno che ha goduto di strette connessioni con la comunità dell’intelligence della Russia. I suoi amici includono Evgeny Primakov, che fu direttore del servizio segreto estero (Svr) prima di essere nominato primo ministro. Per un paio d’anni, fu primo vicedirettore di un’istituzione finanziaria chiamata Mapo Bank, una volta descritta come “la banca delle spie” a causa dei suoi legami con le agenzie d’intelligence». Usmanov rispose al «Guardian» di non aver mai servito nel Kgb o in nessuna altra agenzia di intelligence, russa o uzbeka. E nella più recente intervista al «Financial Times» dirà seccato: «State cercando di trasformare la conoscenza da parte di qualunque russo con membri del Kgb in un crimine. Questo, semplicemente, non è appropriato».

			Usmanov, Ordine al merito della Repubblica italiana, ha avuto davvero nessi strettissimi con il Kgb, oltre che con il Cremlino di Putin? La sua storia presenta passaggi rocamboleschi. Nel 1980, quando ha 27 anni ed è già parte integrante dell’élite uzbeka sovietica e filorussa, destinato a grandi cose a Mosca, viene improvvisamente arrestato con accuse di corruzione ed estorsione. James Montague, in Billionaires, ha raccontato così quella storia: «In una mail vista dal “Guardian”, Usmanov affermò di essere stato arrestato insieme a un uomo chiamato Bakhodir Nasimov, il cui padre era il vicecapo del Kgb uzbeko, in un agguato corruttivo andato storto. Fece comunque sei anni di galera, e uscì nel 1986, dichiarandosi pentito». Usmanov dirà di esser stato vittima di una guerra interna a fazioni rivali nei servizi segreti uzbeki: e potrebbe anche essere vero, ma accresce il senso di mistero sui presunti legami tra la sua ascesa e l’intelligence russa.

			In seguito, dopo la caduta di Mikhail Gorbaciov e all’alba della stagione al potere di Putin, il 3 maggio del 2000, la Corte Suprema uzbeka ha completamente cancellato tutte le accuse a Usmanov. Anche se lui dirà che le accuse caddero dopo la fine dell’Unione Sovietica, nel 1989, con l’arrivo al potere di Gorbaciov, e di esserne stato vittima solo perché si opponeva al regime sovietico. La storia, e soprattutto le date, non quadrano con questa auto-agiografia.

			Al suo rilascio dalla prigione, nel 1986, accadono altri fatti singolari, raccontati così da «Le Point»: «Un agente segreto straniero cerca di reclutarlo per lavorare a beneficio dell’Occidente. Cattiva scelta. Usmanov trasmette le informazioni al Kgb. Entra in contatto con Evgeny Ananiev, un intermediario dei servizi russi. Quest’ultimo lo aiuta poi ad avviare la sua prima attività, una piccola fabbrica che produce sacchetti di plastica. In particolare, nel 1994, collaborerà con Ananiev, che era diventato nel frattempo direttore di Mapo Bank». Usmanov invierà a «Le Point» una rettifica con la quale non contesterà questo punto dell’articolo.

			Nel 2000, poco dopo l’avvento di Putin, Usmanov diventa il direttore generale di Gazprom Invest Holding, la holding finanziaria del gigante del gas russo. Di lì a poco, nel 2005, fonda la sua MetalloInvest, colosso nell’industria mineraria, comprando una serie di asset messi in vendita proprio da Gazprom. Secondo il «Financial Times» e altri osservatori indipendenti, questo può configurare un serio conflitto d’interessi. Con il quotidiano della City, Usmanov ammette l’amicizia con Putin, ma nega infastidito di aver beneficiato di affari di stato russi. «La mia idea era che l’unico settore di cui Gazprom avesse bisogno fosse l’industria siderurgica... per costruire gasdotti», ha spiegato. Quando Gazprom decise che non erano fondamentali, lui e i suoi partner erano «stati i primi ad acquistare questi beni». Quindi Usmanov comprò azioni da Gazprom che Gazprom aveva precedentemente acquistato sotto i suoi ordini? «Sì, sì, sì, sì», risponde il miliardario al «Financial Times». «Allora pensavo, e lo penso ancora, che i gasdotti rappresentino una parte importante dell’industria del gas... e che dovevi avere una posizione in quel settore».

			C’è un’altra storia che rende Usmanov assolutamente centrale in Occidente e in Italia. Tra il 2011 e il 2012 Usmanov compra un 2 per cento di Facebook che rivenderà nel 2014 con un guadagno di almeno 1,7 miliardi netti di dollari. In realtà il pacchetto azionario preso dai russi in Facebook attraverso un complicato schema di investimenti offshore rivelati nei Panama Papers, in quei due anni sale almeno all’8 per cento della società di Menlo Park. Lo ricostruiscono nel novembre 2017 il «New York Times» e l’Icij, il Consorzio internazionale di giornalismo investigativo. L’Icij ha riportato, documenti alla mano, che il socio in affari di Usmanov, Yuri Milner – un russo che si è sempre proposto come personaggio dell’Occidente, vive a San Francisco, è amico di Mark Zuckerberg –, «nel 2011 ricevette 191 milioni di dollari dalla banca di stato russa Vtb, e investì quei soldi in Twitter. Documenti visti dall’Icij mostrano che anche un’altra istituzione governativa russa, Gazprom Invest Holding [la società diretta da Usmanov], finanziò una società di comodo, Kanton, che investì in una società affiliata a Milner, la quale deteneva a sua volta all’incirca un miliardo di dollari in azioni Facebook poco prima dell’offerta pubblica di acquisto fatta nel 2012 dal social network». Questa società che ricevette fondi da Gazprom Invest fu il veicolo utilizzato in entrambi gli accordi con Twitter e Facebook, e ha strette connessioni con Usmanov stesso. Gazprom Holding ha risposto all’Icij che i prestiti «furono erogati per obiettivi aziendali generali». Un portavoce di Usmanov, Rollo Head, ha dichiarato che nessuno degli investimenti di Usmanov in Facebook è avvenuto con soldi prestati da istituzioni pubbliche russe. E che, come investitore passivo nelle trattative di Milner, Usmanov non aveva controllo sui fondi che facevano capo a Milner, o sugli investimenti sottostanti.

			Milner ha detto a sua volta di non essere al corrente di alcun possibile investimento di Gazprom Holding nei suoi accordi con i giganti tech della Silicon Valley.

			Se non bastassero il volto inquietante degli oligarchi e i giganteschi conflitti d’interesse nella Russia di Putin, nel luglio 2018 – nel pieno delle inchieste dell’Fbi sul Russiagate – è emerso un particolare ancora più allarmante. Dopo l’esplosione dello scandalo sugli account (287 milioni) e i dati di Facebook illegalmente esposti alla profilazione di Cambridge Analytica, con gli scoop di Carole Cadwalladr sull’«Observer», Facebook aveva reso noto di aver adottato a partire dal 2015 politiche molto più restrittive nella concessione ad app di terze parti dell’accesso e utilizzo, anche ai fini di ricerca, dei dati della piattaforma. A metà del 2018, però, Facebook ha ammesso davanti al Congresso americano che a 61 società, tra cui il gigante tecnologico russo Mail.ru (nel frattempo controllato da Usm Holdings di Usmanov), era stata concessa una proroga per l’accesso ai dati di Facebook. Mail.ru aveva sviluppato venti app e, stando alla dichiarazione fornita da Facebook alla Cnn, la società di Zuckerberg riconosceva che almeno due app di Mail.ru erano in grado di raccogliere dati degli amici di Facebook dai profili del social network. Il senatore democratico della Commissione intelligence, Mark Warner, ha denunciato la cosa come piuttosto grave: «Negli ultimi sei mesi abbiamo appreso che Facebook disponeva di pochi controlli per monitorare la raccolta e l’uso dei dati degli utenti da parte di terze parti. Ora apprendiamo che la più grande azienda tecnologica in Russia, i cui dirigenti vantano stretti legami con Vladimir Putin, aveva potenzialmente centinaia di app integrate con Facebook, raccogliendo i dati degli utenti. Se questo è corretto, dobbiamo determinare quali informazioni sugli utenti sono state condivise con Mail.ru e cosa potrebbe essere stato fatto con i dati acquisiti».

			Alisher Usmanov, il grande amico dell’Italia, partito dalle remote steppe che circondano Tashkent, ha negato di aver avuto alcuna forma di controllo sulle società tech in cui aveva investito, parzialmente, come Facebook, o totalmente, come Mail.ru, o assumendone il pacchetto principale, come Usmanov fece nel 2014 con il social network russo VKontakte, venduto da Pavel Durov dopo che l’Fsb gli aveva chiaramente fatto intendere di essere poco gradito in Russia, spingendolo a fuggire all’estero per evitare di fare la fine di Khodorkovsky.

			C’è una foto scattata da Mikhail Klimentyev per l’agenzia Tass che ritrae l’allora premier italiano Giuseppe Conte il 24 ottobre del 2018 a Mosca, al Cremlino, dove tra le altre cose viene organizzata in suo onore la proiezione in anteprima del film di Andrey Konchalovsky Sin, Il peccato, sulla vita di Michelangelo Buonarroti, mai come in questa pellicola narrata in maniera dark. Il regista racconterà che, su richiesta di Conte stesso, mandò al presidente russo una copia del film, che Putin poi avrebbe donato – il 4 luglio del 2019, in Vaticano – a papa Francesco. Nella foto della Tass si vedono Conte e Putin, e accanto il principale finanziatore del film: Alisher Usmanov, che si intrattiene in quella occasione a scambiare parole amichevoli con il premier italiano. Putin e Usmanov sono affiancati, più indietro si scorge il ministro russo della Cultura, Vladimir Medinsky. Il mecenate Usmanov, o l’oligarca nella lista nera degli americani.

			In questi anni risultano letteralmente non pervenute prese di posizione ferme dell’allora premier populista italiano nei confronti della Russia di Putin. Nei giorni dell’arresto di Alexey Navalny – tornato a Mosca dopo essere stato avvelenato dall’Fsb, ed essere miracolosamente sopravvissuto solo per la sciatteria degli avvelenatori –, i giorni della folle repressione delle manifestazioni del 23 gennaio 2021 in tutta la Russia, Giuseppe Conte non trovò il tempo di dire una sola parola. Forse perché impegnato a cercare di reclutare transfughi in Senato per sostenere il suo governo. Conte non chiese la liberazione di Navalny (persino Luigi Di Maio lo fece), né osò rivolgere parole dure al Cremlino e a Vladimir Putin. In quei giorni avemmo l’occasione di chiedere un commento sui silenzi di Conte su Putin e Navalny a Garry Kasparov, il geniale ex campione di scacchi, diventato attivista liberal negli Stati Uniti. «Non sono sorpreso che il premier italiano taccia su Navalny», ci rispose Kasparov. Parlando in generale, Kasparov descrisse così il contesto italiano: «L’Italia è stata inondata per anni da un fiume di denaro russo, che ha conquistato un’influenza diffusa del regime di Putin nel vostro Paese, e in molti personaggi dell’establishment italiano». Accanto a lui, Vladimir Kara-Murza, ex collaboratore di Boris Nemtsov (che fu assassinato a colpi di pistola sotto le mura del Cremlino, molto probabilmente dall’Fsb). Kara-Murza, avvelenato due volte con una tossina di uso militare, e miracolosamente vivo, ci rispose amaro citando il libro del celeberrimo dissidente Vladimir Bukovsky, Letters of a Russian Traveler: «Scaldare il bacon con il gas russo è stato più importante, per molti in Europa, dei diritti umani».

		

	



		
			12. 
Kovalchuk

			«Quali investimenti personali hanno [Berlusconi e Putin], che possono guidare le loro scelte in politica estera?». La richiesta di chiarimenti – inviata dal Dipartimento di Stato di Hillary Clinton all’ambasciata americana a Roma – arrivata nel novembre del 2010 in via Veneto, non conteneva alcuna esitazione nell’additare espressamente presunti rapporti economici, non solo politici, tra Silvio Berlusconi e Vladimir Putin.

			Due anni prima l’ambasciatore americano Ronald Spogli, in un cablo spedito al Dipartimento di Stato e alla Cia, e rivelato da Wikileaks, riferiva negli Stati Uniti, testualmente, che la natura del rapporto tra Berlusconi e Putin era «difficile da determinare»: «Berlusconi ammira lo stile di governo macho, deciso e autoritario di Putin, che il premier italiano crede corrisponda al suo. Tuttavia, contatti sia nel Partito democratico di centro-sinistra, di opposizione, sia nel PdL di Berlusconi, hanno lasciato intendere un collegamento più nefasto. [Queste persone] credono che Berlusconi e i suoi amici stiano approfittando personalmente e profumatamente di molti degli accordi energetici tra Italia e Russia». Nel 2009 l’ambasciata di via Veneto aveva informato Washington che una fonte diplomatica, assai a conoscenza delle dinamiche economiche e industriali della stagione post-sovietica, era stata più che assertiva: «L’ambasciatore georgiano a Roma ci ha detto che il governo della Georgia ritiene che Putin abbia promesso a Berlusconi una percentuale dei profitti da eventuali condotte sviluppate da Gazprom in coordinamento con Eni». Berlusconi ha sempre negato. L’ambasciatore georgiano non ha mai negato nulla.

			Il 26 aprile del 2010, nella sua nuova sontuosa residenza di Lesmo, Villa Gernetto, il Cavaliere riceve il primo ministro della Federazione russa, Vladimir Putin. Nel corso del vertice, viene comunicato, l’amministratore delegato di Enel Fulvio Conti firma con Boris Kovalchuk, presidente di Inter Rao Ues, un accordo per la cooperazione Italia-Russia nei settori nucleari ed energetico. Kovalchuk junior è il figlio di Yuri, il principale azionista di Bank Rossiya, «la banca personale di Putin», così definita nelle sanzioni del Tesoro Usa nel 2014, nonché magnate dei media e vecchissimo amico di “Volodia” fin dai tempi della Cooperativa Ozero di San Pietroburgo. Uno dei perni del legame berlusconiano con la Russia, su cui torneremo tra poco.

			Due anni prima, il 6 novembre del 2008, Berlusconi a Mosca aveva incontrato il presidente russo, che allora era Dmitry Medvedev, e sottoscritto un accordo che prevedeva la costruzione di reattori nucleari di terza e quarta generazione in Italia. Sergey Kiriyenko, presidente di Rosatom, l’azienda statale per l’energia nucleare russa, annunciò che l’Italia aveva davanti «la sfida di ritornare in una posizione di leadership nell’industria dell’energia nucleare in Europa». Ma tutta la relazione energetica con la Russia è stata negli anni il vero cuore strategico del berlusconismo, molto più degli aspetti di folklore, dei dibattiti sul conflitto d’interesse, pure evidente, o in epoca tarda sulle escort a Palazzo Grazioli. 

			Contrariamente alla sua stessa propaganda – le tirate in Italia contro i «comunisti», categoria nella quale faceva rientrare anche Romano Prodi, le toghe rosse, il pericolo mortale rappresentato dallo stato in economia – Silvio Berlusconi ha largamente beneficiato proprio del favore di un sistema politico straniero centrato sulla sovrapposizione totale di stato ed economia, prima in chiave sovietica, poi selvaggiamente capitalistico-oligarchica. O almeno, questo è quanto hanno riportato testimoni bene a conoscenza del dossier: il Cavaliere faceva parte già negli anni ottanta del network economico e di influenza sovietico, ha raccontato Antonio Fallico a Catherine Belton. Ciò, per esempio, consentì ai film Fininvest di conquistare un ambitissimo e assai profittevole spazio in prime time sulla tv di stato russa già a metà degli anni ottanta. Sempre Fallico, intervistato da Tony Zermo per «La Sicilia» nell’ottobre 2010, ricordò un altro dettaglio gustoso: «Negli anni 1986-88 Berlusconi, che aveva una sua casa editrice, che si chiamava proprio Silvio Berlusconi editore, mi ha contattato perché interessato ad allargare le sue attività economiche anche nel mondo sovietico. Così diventai consulente di Fininvest. Quando nel 2004 aprimmo a Mosca la nostra sussidiaria, Zao Banca Intesa, Berlusconi ci fece la gradita sorpresa di presenziare all’inaugurazione insieme al premier russo di allora, Mikhail Fradkov». Berlusconi era lì a Mosca, da presidente del Consiglio italiano, all’inaugurazione della creatura bancaria proposta da Fallico e approvata da Giovanni Bazoli. Legami che venivano da lontano furono solo riattivati, negli anni delle trattative energetiche con Putin, che fecero drizzare le antenne all’ambasciata americana a Roma e alla Cia.

			Nel maggio 2005, un anno dopo la nascita di Intesa Russia, e sempre negli anni del secondo governo Berlusconi, Eni firma un accordo che avrebbe consentito a Gazprom Export, guidata dal vice-amministratore delegato di Gazprom, Alexander Medvedev, di rivendere gas russo direttamente ai consumatori domestici italiani. La storia finisce nel 2008 anche all’attenzione della Commissione europea, in un documento che riportiamo in nota. Il 18 ottobre 2005 «Bloomberg» denuncia che una commissione parlamentare italiana aveva scoperto diverse gravi opacità in quell’accordo, ricostruite così nel 2008 in un saggio di Roman Kupchinsky per «Eurasia Daily Monitor»: una società viennese, chiamata Central Energy Italian Gas Holding (Ceigh) – e parte di un gruppo più grande, Centrex Group, del quale Alexander Medvedev stesso era una specie di «cardinale informale» – avrebbe dovuto avere un ruolo importante in quell’assai profittevole accordo Russia-Italia. Di chi era, questa misteriosa Central Energy Italian Gas Holding, che veniva inserita nella trattativa? La società era controllata al 41,6 per cento da Centrex e da Gas AG, al 25 per cento da Zmb (la sussidiaria tedesca di Gazprom Export, ossia in pratica da Mosca), e al 33 per cento da due società milanesi, Hexagon Prima e Hexagon Seconda, registrate allo stesso indirizzo di Milano, e intestate a Bruno Mentasti Granelli, l’ex patron di San Pellegrino, che era passato dal business dell’acqua gassata al business dell’energia: in fondo, ironizzò qualcuno, sempre di gas si trattava. 

			Il saggio di Kupchinsky attingeva a fonti parlamentari italiane e di intelligence, ma la stessa vicenda era stata raccontata anche in Russia. Il 24 dicembre 2005 Mikhail Zygar su «Kommersant» aveva descritto un quadro pienamente concordante. Giuseppe D’Avanzo, Andrea Greco e Federico Rampini raccontarono su «Repubblica» del bigliettino che gli uomini di Gazprom sventolarono al top management dell’Eni, un foglietto sul quale – a detta dei russi, con la grafia di Berlusconi – era indicato il nome di Bruno Mentasti: «Ma come, non riconoscete la scrittura del vostro premier?». Il quotidiano «la Repubblica» non fu smentito.

			Dopo che il caso suscitò proteste parlamentari trasversali in Italia, e inchieste giornalistiche, quell’accordo che introduceva l’intermediazione di Centrex fu cancellato. Doveva essere un accordo pilota, grazie al quale la Russia per la prima volta conquistava accesso diretto al mercato della distribuzione del gas in un paese occidentale. Ma le zone discutibili e politicamente poco chiare dell’intesa – una delle quali, appunto, la vicinanza e amicizia tra Mentasti e Berlusconi – lo fecero saltare. Paolo Scaroni, amministratore di Eni, e il ceo di Gazprom Alexey Miller ne diedero notizia il 20 ottobre 2005, un giovedì limpido e già piuttosto freddo a Mosca, in maniera assai stringata: l’accordo non si fa più, annunciarono. In contemporanea, Miller spostò l’attenzione dei media russi su un altro evento notevole: l’acquisizione di Sibneft, il sesto player petrolifero russo, con la nomina di Alexander Ryazanov a manager esecutivo. L’operazione veniva benedetta anche qui dai finanziamenti a Gazprom da parte di una serie di banche occidentali (che il «Financial Times» elencò così: Dresdner Kleinwort Wasserstein, Abn Amro, Citigroup, Credit Suisse First Boston, Goldman Sachs e Morgan Stanley), ennesima prova di eccessiva disponibilità dei sistemi politico-finanziari delle democrazie verso l’ascesa di Putin al potere. «Vedomosti», il quotidiano economico russo, scrisse che i 13,1 miliardi di dollari in arrivo in Russia dalle banche occidentali facevano sembrare «noccioline» – disse testualmente il top management di Gazprom – i presunti guadagni che avrebbe avuto la Central Energy Italian Gas Holding di cui era comproprietario Mentasti, e che il quotidiano stimava in “appena” 200-250 milioni di dollari. Pochissimi, per gli affari globali di Gazprom. Parecchi per una operazione di intermediazione energetica italiana a cavallo tra politica e affari.

			Quella operazione Gazprom-Sibneft, tra l’altro, è l’inizio della vertiginosa crescita economica di Roman Abramovich. Il quale in quegli anni ha anche modo di diventare amico del Cavaliere.

			In Sardegna ancora ricordano quella cena memorabile il 16 agosto 2008 a Villa Certosa in cui il patron del Milan fece ascoltare al patron del Chelsea, in anteprima, le canzoni del cd che stava scrivendo a quattro mani con Mariano Apicella. Il simpatico cantante napoletano arruolato da Berlusconi dedicò ad Abramovich Nel blu dipinto di blu, canzoni del repertorio tradizionale napoletano e concluse poi con un classico che il Cavaliere aveva riservato solo a Putin stesso, nel 2003: Oci Ciornie eseguita alla chitarra. Era l’estate in cui Abramovich cominciò a insediarsi stabilmente in Sardegna con i suoi megayacht, che allora erano Pelorus e Le Grand Bleu (poi passò all’Eclipse, il secondo yacht più grande al mondo, battuto solo da chi? Dal Dilbar di Alisher Usmanov). Abramovich proprio quell’anno finanziò in Sardegna, in maniera cospicua, la scuola calcio estiva del Chelsea, per ragazzini under 18. Fu un’altra grande operazione-simpatia, in tipico stile oligarca-in-Italia: ospitata al Forte Village – il villaggio che in quegli anni era fiore all’occhiello del Gruppo Marcegaglia nel settore turistico – la scuola (Forte Village Football Academy) fu annunciata in pompa magna dal direttore generale del resort, Lorenzo Giannuzzi: «La partnership con il Chelsea dà un’immensa credibilità alla nostra offerta sportiva». L’amore per la Sardegna fu confermato anche a fine agosto del 2021, quando Abramovich scelse Olbia e la Costa Smeralda per varare in mare il nuovissimo yacht della sua flotta, Solaris, costruito nei cantieri tedeschi di Brema: 140 metri, 48 cabine, costo: 500 milioni.

			Erano diversi anni, come dicevamo, che Berlusconi era assai apprezzato a Mosca: Putin non aveva fatto altro che consolidare una relazione già fertile e piuttosto arata. Uno dei cabli dell’ambasciata americana rivelati da Wikileaks nel 2010 nominava, come ambasciatori informali del Cavaliere a Mosca, tre personaggi: oltre ad Antonio Fallico, Valentino Valentini e Angelo Codignoni. Di Valentini, fonti in Russia raccontano che era così addentro alle stanze del Cremlino che all’arrivo all’aeroporto a Mosca veniva prelevato da un’auto del servizio di sicurezza interno russo, e accompagnato quasi sempre direttamente nel palazzo presidenziale sulla piazza Rossa. Ne riemergeva dopo alcune ore, e spesso tornava senza altre soste in aeroporto. A Mosca lo vedevano nel ruolo di portavoce di fatto della relazione personale di Berlusconi con Putin. Ad Angelo Codignoni fu invece affidato un altro dossier, la relazione nell’impero dei media, tv, sondaggi, analitica dello share e dei dati, con il presidente della Russia, e il suo uomo nei media: Yuri Kovalchuk.

			Anche Angelo Codignoni è un orgoglioso e schivo siciliano. Nel 1994 era il supervisore nazionale dei cosiddetti “club di Forza Italia”, assieme a Dell’Utri, in sostanza uno dei tre fondatori del partito di Berlusconi. Ma a differenza di tanti altri ha svolto una carriera nel business e quasi sempre dietro le quinte, ritirato, per nulla desideroso di apparire. Nel web, sia italiano sia cirillico, si trovano forse solo un paio di sue sbiadite foto. Anche articoli recenti sono corredati da quelle due immagini antidiluviane. Codignoni è stato dal 1996 al 2006 presidente e amministratore di Eurosport. Poi è stato l’uomo del Cavaliere in Francia per La Cinq. E l’uomo del Cavaliere, soprattutto, in Russia. Secondo i cabli svelati da Wikileaks, nel 2008 i servizi segreti russi ritenevano probabile una proposta da parte di Kovalchuk a Berlusconi di entrare con il 20 per cento in Ntv, una delle tv del gruppo di Kovalchuk: la cosa non si realizzò, ma i rapporti sono via via diventati più forti e stretti.

			Codignoni dal 2011 diventa membro del consiglio di amministrazione (e due anni dopo co-presidente) di Ctc Media, la più grande holding televisiva russa, posseduta dall’azionista di maggioranza di Bank Rossiya, Yuri Kovalchuk: viene eletto in consiglio come rappresentante di Telcrest, società di media di Cipro – a sua volta controllata da Kovalchuk, con alcuni suoi partner. I due diventano amici, con una consuetudine anche personale. Quando Putin chiede consigli a Berlusconi su come ha creato il suo impero nei media in Italia, il Cavaliere gli fa un solo nome: Codignoni. Nell’estate 2003, in cui Putin è ospite a Porto Rotondo a Villa Certosa, l’allora premier italiano glielo presenta come «un genio della tv», il vero esperto per la creazione di imperi mediatici (monopolisti, cosa che Putin ha sempre ammirato molto).

			Ha raccontato al «Financial Times» Derk Sauer, l’editore olandese-moscovita che fondò «The Moscow Times», che «Putin si rispecchia in Berlusconi. Non per niente sono così grandi amici. Entrambi capiscono che se controlli le principali stazioni tv, e fai propaganda su quelle, andrai lontano». Il presidente della Russia era strabiliato da come Berlusconi fosse riuscito a creare un sistema mediatico oligarchico in un paese dalle istituzioni democratiche come l’Italia. Se l’aveva fatto lui in Italia, figuriamoci se non poteva farlo “Volodia” in Russia. Gli chiedeva continuamente lumi. La relazione Codignoni-Kovalchuk venne di conseguenza.

			Negli ultimi anni – quelli degli hack-and-leaks della Russia ai danni dell’Occidente, ma anche delle operazioni di disinformazione sul tavolo operatorio degli Stati Uniti, sul referendum del 2016 per la Brexit e le elezioni del 2018 in Italia, sulla guerra in Crimea – l’influenza di Berlusconi e del suo uomo in Russia è continuata, benché meno illuminata dai riflettori, che proiettavano l’immagine del tramonto del berlusconismo in Italia. Il 16 febbraio 2015 la Tass, l’agenzia ufficiale del Cremlino, batte questo lancio: «Il presidente russo Vladimir Putin ha firmato un decreto che concede la cittadinanza russa ad Angelo Codignoni. Il capo dello stato russo ha deciso di soddisfare la domanda di ammissione alla cittadinanza della Federazione Russa di Codignoni Angelo, nato il 31 agosto 1947 in Italia». Dopo Fallico, un altro cittadino italiano diventava anche russo. Com’era stato possibile assurgere all’alto onore?

			Una cosa appare assai verosimile: Codignoni negli anni era diventato non solo la sponda italiana di Kovalchuk, ma una figura di spicco anche per la stessa amministrazione presidenziale di Mosca. Se n’è avuta conferma in una vicenda notevolissima e completamente ignorata in Italia e in Europa. Il 15 dicembre 2016 il quotidiano economico russo «Vedomosti» raccontò una delle tante acquisizioni pubbliche di asset da parte della Russia. Il Cremlino aveva usato sempre una sola società di sondaggi, analisi dei dati e delle audience tv, chiamata Tns: una società strategica perché, in base ai flussi di audience e share, si vendeva pubblicità, nel mercato russo ed estero, su imprese russe nei media. Tns fino al 2016 aveva fatto parte di una società britannica, Wpp. Fino a quando in Russia non fu approvata una norma, assai sponsorizzata da Andrey Lugovoy – membro del partito nazionalista Ldpr, nonché uno dei principali sospettati nell’avvelenamento con il polonio di Alexander Litvinenko a Londra –, secondo la quale le società che avevano la responsabilità della misurazione delle audience televisive (e nei sondaggi) in Russia non potevano essere possedute per più del 20 per cento da società estere.

			La conseguenza fu che Tns, per iniziativa di Lugovoy, ossia per volontà di Vladimir Putin, quindi per legge, doveva rientrare completamente in mani russe. Iniziarono colloqui per la vendita. Yuri Kovalchuk, il magnate dei media russi, titolare della prima holding tv del paese, non poteva entrare in gioco direttamente, bloccato com’era dalle sanzioni, secondo quanto osservarono diversi giornali russi indipendenti tra cui «Novaya Gazeta». Il ruolo di mediatore con i britannici di Wpp toccò al vecchio fidato amico di Silvio Berlusconi, Angelo Codignoni. Tuttavia, osservò «Vedomosti», «nelle trattative con Wpp, Codignoni non rappresentava Kovalchuk, ma gli interessi economici delle “autorità russe”, secondo quanto risulta alle fonti di “Vedomosti”. Una fonte vicina a Wciom – la più vecchia società russa di sondaggi e ricerche di mercato – ha spiegato che Codignoni è molto esperto nelle attività dei media, incluso il business della pubblicità e della misurazione di audience, e può parlare la stessa lingua con Sir Martin Sorrell, il fondatore di Wpp».

			La vendita andò in porto. Tns rientrava completamente in Russia. Codignoni nel frattempo aveva acquisito anche la cittadinanza russa, come dicevamo, e dopo la vendita fu creato un nuovo consiglio di amministrazione di una nuova società, Mediascope.

			Di tutto questo nulla si sa in Italia; e ancor meno di una storia in cui Tns diventa cruciale nella stagione delle operazioni di disinformazione russe e dell’attacco di Putin all’Occidente. Nel 2016, in riferimento alle elezioni presidenziali francesi e alla guerra in Crimea, Sputnik – l’outlet tv e internet finanziato dal Cremlino – cominciò a utilizzare sondaggi rispettivamente di due società, Brand Analytics (che aveva lavorato per i ministeri della Difesa e dell’Interno russo, e per l’Fsb, i servizi segreti interni) e Tns. Brand Analytics fornì sondaggi – ritenuti non fondati e fuorvianti dalla Commissione di controllo sui sondaggi elettorali – che davano François Fillon largamente in testa su Macron, ed ebbero l’effetto di danneggiare il futuro presidente francese, seminando sfiducia e disorientamento.

			Il 16 marzo 2017, in occasione dell’anniversario del «referendum» per l’annessione della Crimea, Tns (nel frattempo acquistata da Wciom) fornì poi a Sputnik una ricerca secondo la quale «quasi l’80 per cento dei russi pensano che la riunificazione con la Crimea abbia portato benefici». Contattata dal sito di giornalismo investigativo Bellingcat, la società – nel frattempo guidata proprio da Angelo Codignoni – rispose che «in questo caso il coinvolgimento di Tns con Sputnik è solo nel metodo e nel processo di raccolta dei dati, i dati grezzi sono stati poi analizzati dal cliente».

			Nella madre di tutte le infowars che quel conflitto in Ucraina orientale era diventato – vera vicenda simbolo dell’attacco di Putin all’Occidente, che si ripeterà in maniera angosciante ai confini del Donbass nell’aprile del 2021 – aveva recitato un ruolo importante anche l’azienda di stato dei dati russi, guidata da un italiano.

		

	



		
			13. 
Il “palazzo” di Putin

			Siamo al 1090 di Vermont Avenue, N.W., Washington. Un indirizzo nel cuore della capitale Usa, ad appena tre isolati dalla Casa Bianca. Da qui passa una storia che arriva fino al cuore del Cremlino da un lato, e dall’altro al sole della Costa Smeralda. A Punta Lada, per la precisione, a pochi passi da Villa Certosa di Silvio Berlusconi.

			Prima però dobbiamo parlare di quello che è stato battezzato il “palazzo di Putin”, una gigantesca residenza a Gelendzhik, sulle rive del Mar Nero, che secondo l’inchiesta di Alexey Navalny appartiene al presidente russo in persona. Il giorno dopo il suo arresto al rientro a Mosca, il principale oppositore del Cremlino, sopravvissuto a un tentativo di avvelenamento da parte di una squadra dell’Fsb, i servizi segreti russi, ha fatto pubblicare dalla sua fondazione anti-corruzione una lunga video-inchiesta in cui, con documenti inediti e riprese di droni sull’area della proprietà, si racconta la storia di questo incredibile palazzo. Il costo dell’intera operazione, sostiene Navalny, è stato di 1,37 miliardi di dollari, pagati con «la più grande corruzione della storia». Un’accusa che quadra con la ricostruzione di Anders Åslund, l’economista svedese che stima che il patrimonio netto di Putin sia compreso tra 100 e 160 miliardi di dollari, che potrebbe renderlo il terzo uomo più ricco del mondo dopo Jeff Bezos ed Elon Musk. Il video di Navalny afferma anche che il servizio di sicurezza federale (Fsb) russo possiede 70 chilometri quadrati di terreno intorno al palazzo, vicino alla località di Gelendzhik, sui quali è imposto divieto di sorvolo e di navigazione entro un miglio dalla costa. Vladimir Putin, rispondendo alla domanda di uno studente pochi giorni dopo, ha negato tutto: «Non ho visto il filmato per mancanza di tempo, ma ho dato un’occhiata alle raccolte video che mi hanno portato gli assistenti. Nulla di ciò che vi è indicato appartiene a me o a miei parenti stretti, né gli è appartenuto». In questa storia entrano però – documenti alla mano – tantissimi dei suoi più stretti amici d’infanzia. E persino un italiano, e con un ruolo piuttosto rilevante.

			Nella vicenda della costruzione del “palazzo di Putin” ha un ruolo un architetto, Lanfranco Cirillo. Bresciano, ha vissuto a lungo a Mosca e lavorato per molti ricchi locali. Il suo principale cliente sarebbe però appunto Vladimir Putin, tanto da essere soprannominato ormai da tutti “l’architetto del Cremlino”. È lui che ha curato la costruzione e gli arredi del faraonico palazzo che secondo Navalny appartiene al presidente russo. Un’opera che descrive così: «Ha 90 colonne, marmi spettacolari, piscina e spa, un home theatre molto grande, passeggiata a parco con migliaia di cipressi e piante aromatiche italiane. Ha 12 stanze da letto, un’orangerie di ottocento metri quadri, serre per le piante d’inverno, l’anfiteatro in travertino romano... ne sono orgoglioso», dice in una intervista a «la Repubblica» del gennaio 2021. Nell’area ci sono anche quattro ville, di 400 metri quadri ciascuna, pure progettate da Cirillo che secondo Navalny sarebbe stato ricompensato con uno degli immobili per il disturbo. Lui su questo punto nega le affermazioni fatte dall’oppositore del Cremlino: le ville «sono andate a persone vicine a Putin, e sono partite le polemiche». Di certo gli anni di lavoro in Russia hanno reso bene. «Ho lavorato per 44 dei primi cento più ricchi di Russia», ha detto. Di certo l’architetto, adesso 61enne, ha accumulato un tesoro cospicuo, tra immobili e partecipazioni societarie. Tra queste figurano le quote di un palazzo di enorme pregio storico in centro a Brescia, che solo di affitto (prima della pandemia) rendeva 1,2 milioni di euro all’anno. E ancora immobili, uffici e superfici commerciali sparse per la Lombardia.

			Il tesoro immobiliare di Cirillo è custodito in una società lussemburghese, Ita-Re. Gli attivi immobilizzati sono poco meno di 34 milioni di euro, tra immobili e partecipazioni in società collegate. Come la Lf Immobiliare, alla quale fanno capo 26 immobili tra Brescia e provincia (più un garage, di nuovo a Porto Cervo). O ancora la Lg Immobiliare, alla quale è intestato un immobile affittato a una catena di supermercati. O il 20 per cento della Palazzo San Luca, che possiede uno storico palazzo nel cuore di Brescia. La Ita-Re, che fino al 2014 era controllata da un trust e poi direttamente da Cirillo, è da dicembre 2020 controllata da una società di Dubai, la Sea Consultancy Dmcc.

			C’è poi la Costa Smeralda, in vicinanza fisica e geografica impressionante con il territorio simbolo del berlusconismo. Tra le proprietà del ricco architetto di Putin c’è anche un immobile a Punta Lada, a pochi passi appena da quella che, negli anni di Berlusconi presidente del Consiglio, era una residenza istituzionale a tutti gli effetti nonché una sorta di succursale estiva di Palazzo Chigi. Più un altro immobile a Porto Cervo.

			A Punta Lada, uno degli spicchi più esclusivi della già esclusiva Costa Smeralda, si trova infatti La Certosa. La celebre villa delle feste con le escort, delle foto del fotografo Antonello Zappadu scattate incredibilmente dalle immediate vicinanze, la villa con il premier ceco Topolánek nudo in giardino, con tante ragazze giovanissime, ma anche delle serate con Tony Blair in bandana e ovviamente con il caro “Volodia”. Nell’agosto del 2003 proprio Vladimir Putin fu ospite di Berlusconi a Villa Certosa. Una breve vacanza, che faceva seguito a una permanenza più lunga, l’estate precedente, delle figlie del presidente russo nella stessa dimora sarda dell’allora premier italiano. A quella breve permanenza di Putin dal Cavaliere – e alle foto che circolarono in tutto il mondo – viene fatto risalire l’innamoramento dei ricchi russi per la Sardegna e la Costa Smeralda in particolare. Anche se, come sappiamo, alcune presenze importanti, come quelle di Alisher Usmanov o Vasily Anisimov, risalgono ad anni assai precedenti. Certo, dall’anno successivo alle vacanze di Putin molti altri magnati russi iniziarono a comprare a colpi di milioni di euro le più belle proprietà della zona e a invadere d’estate la costa sarda, prendendo le ville costruite nei decenni precedenti da alcuni dei nomi più importanti della borghesia imprenditoriale italiana. Nel luglio del 2004 iniziò a girare la voce, ripresa anche dalla stampa, che lo stesso Putin avesse comprato una villa proprio lì, a Punta Lada, vicino all’amico Silvio, e un altro immobile a Porto Cervo, in piazzetta. Vero o no che fosse, lo sostennero persino gli annunci immobiliari di alcune accreditate agenzie immobiliari locali, che abbiamo raccolto.

			Le proprietà sarde sono intestate personalmente a Cirillo. Si tratta nel dettaglio di una porzione di una villa (10 vani per oltre 270 metri quadri su due livelli) a Punta Lada. L’atto di compravendita è del 2018, ma fino a quell’anno la Ita-Re controllava un’altra lussemburghese, Ita-Rotondo, messa in liquidazione dopo il passaggio di proprietà. L’immobile di Porto Cervo è di 12 vani per 310 metri quadri totali e risulta di proprietà di Cirillo dal 2012.

			Le architetture del palazzo sul Mar Nero del quale parla Navalny sarebbero ispirate proprio a Villa Certosa, secondo quanto ha scritto il collettivo di giornalisti investigativi russi The Insider. Non secondo l’architetto Cirillo, o almeno, non del tutto: «Ma no, sono molto diverse per dimensioni e stile. Villa Certosa è francese mediterraneo, il palazzo di Gelendzhik neoclassico. Solo l’anfiteatro può ricordare Villa Certosa. Ma l’uscita a mare l’abbiamo fatta prima noi! E la pole dance è un’invenzione: nella ricostruzione le pareti sono di colore diverso e le finiture non corrispondono».

			Nella vicenda del “palazzo di Putin” compare una società, Medea, alla quale attraverso un conto in Liechtenstein sarebbero arrivati i soldi utilizzati poi per pagare una parte degli arredi. La Medea Investments, poi messa in liquidazione, aveva sede a Washington. Un indirizzo molto noto, in uno dei grattacieli più alti della capitale. Ad appena tre isolati, dicevamo, dalla Casa Bianca.

			Il giro dei soldi che arrivavano alla Medea, e che siamo stati in grado di ricostruire, seguiva gli schemi classici rivelati dalle inchieste giornalistiche sui Laundromat. All’origine si trattava di un maxiprogetto statale per rimodernare gli ospedali. La società russa incaricata di fare gli acquisti di materiale sanitario, Petromat, non comprava però direttamente dai produttori, ma da una società britannica, una scatola vuota che comprava all’estero – anche in Italia, come attestano i documenti doganali russi che abbiamo visionato – e rivendeva alla Petromat a prezzi maggiorati rispetto ai listini dei prodotti. La provvista veniva poi girata sul conto svizzero di un’altra società del Belize, Lanaval. Da questa, almeno 48 milioni sono finiti alla Medea, a sua volta con il conto in Liechtenstein, che a questo punto poteva curare gli approvvigionamenti di materiale e pagare i fornitori (italiani) del palazzo sul Mar Nero. Un contratto in inglese tra Lanaval e Medea Investments, in nostro possesso, fa riferimento a 37,5 milioni di euro di forniture di «materiale da costruzione di design e produzione italiana», stoccato in Italia, da consegnare per la costruzione «di un grande progetto edilizio (resort) nella regione di Novorossiysk, area del Mar Nero orientale, Russia». Dove si trova il palazzo di Gelendzhik, appunto.

			Cirillo nega recisamente un suo ruolo nel giro di corruzione che, secondo Navalny, avrebbe finanziato i lavori. La smentita di Cirillo contiene dettagli interessanti: «Devono pagare i mobili che ho ordinato. Medea non è mia, penso fosse una società ponte per far arrivare i soldi in Italia. Tutto legale, sono cittadino italiano». Il riferimento è a un colloquio registrato a San Pietroburgo nel 2009 e svelato da una lunga investigazione di Reuters nel 2014 dove si parla appunto dei lavori per il palazzo sul Mar Nero. Colloquio nel quale a Cirillo Reuters attribuisce la seguente frase: «Se devo importare attraverso Medea Investments, allora devo aprire un ufficio di rappresentanza per Medea in Russia per ricevere i permessi doganali, per ricevere i soldi qui per gli investimenti programmati e per pagare in rubli e per pagare qui». Quando uno dei partecipanti (Sergey Kolesnikov, che poi sarà la gola profonda della storia di Navalny, e denuncerà pubblicamente il giro di corruzione per finanziare il palazzo) parla dei soldi, Cirillo rileva che «pagare con fondi neri una società americana» (Medea, appunto) potrebbe essere problematico.

			L’inchiesta di Navalny aveva fatto così tanto male che la propaganda del Cremlino s’era affannata per giorni a trovare una via d’uscita. Alla fine, miracolo, dopo ben undici giorni era spuntato un oligarca che ben conosciamo a sostenere che la reggia sul mar Nero era sua, non di Putin, ed era solo un hotel di lusso: il miliardario, amico d’infanzia di Putin, era Arkady Rotenberg. Una vecchia conoscenza della nostra storia, e dell’Italia.

			Navalny aveva già rivelato, nel marzo del 2017, di una tenuta elegante che a suo dire apparterrebbe in realtà all’allora premier russo Dmitry Medvedev in Toscana, nel Chianti. L’Aiola, 36 ettari, a pochi chilometri da Siena, tra Radda in Chianti e Castelnuovo Berardenga, appartenuta da ultimo a Giovanni Malagodi. Secondo Navalny, la proprietà era di Ilja Elissejev, un prestanome del premier Dmitry Medvedev. Alessandro Varrenti, avvocato e presidente della Fattoria dell’Aiola srl, disse a «La Stampa» che proprietaria della tenuta era solo la Dockell Ltd di Cipro. Daria Ivleva, responsabile marketing della tenuta, disse la stessa cosa a «la Repubblica», ossia che la proprietà era della Dockell di Cipro, che a sua volta è proprio di Elissejev, ma che questo non c’entra nulla con Medvedev e lui, il premier russo, non si è mai visto da quelle parti.

			L’acquisto era passato, nel 2012, da un’altra società, Furcina Ltd, sempre di Cipro (Dockell aveva pagato a Furcina 11,2 milioni di euro, valorizzando la tenuta appunto 22,5 milioni, più del doppio di quanto pagato cinque anni prima). Di certo sono russi, racconta un testimone. «Si vedono poco, una volta all’anno. Medvedev no, non si è mai visto», spiega. Si vede più spesso l’amministratore delegato, russo anche lui. Si chiama Sergey Stupniski e almeno una volta al mese passa dalla tenuta. Resta l’interrogativo sul perché sia necessario schermare così tanto, offshore, una tenuta nel Chianti, con una produzione affascinante di bottiglie di vino. Una passione per il vino che il proprietario dell’Aiola condivide con molti ricchi russi. Compreso Vladimir Putin: vino che secondo Navalny è diventato una vera ossessione del presidente russo.

			Anche in questo caso si finisce, di nuovo, in Italia. Nella tenuta vinicola di Usadba Divnomorskoye – che è accanto al palazzo sul Mar Nero e stando a Navalny sarebbe anche questa di Putin, con due enormi vigneti annessi – lavora un giovane enologo italiano. La distribuzione internazionale è curata da un grande nome del settore, Riccardo Cotarella, che ha tra i suoi tanti clienti anche un uomo che Putin ha nominato paladino degli imprenditori e “difensore civico”: Boris Titov, personaggio che Navalny ritiene in sostanza un prestanome del presidente russo. Cotarella è uno dei nomi di punta del vino italiano e ha tantissimi clienti celebri e meno noti. Molti sono russi, che come sappiamo hanno trovato tra Umbria e Toscana un paradiso negli investimenti immobiliari, spesso connessi all’hobby del vino. Roman Abramovich, per esempio. O una figura meno nota, Konstantin Nikolaev, patrimonio di 1,2 miliardi di dollari, uno dei maggiori operatori nei trasporti e nei porti russi, che nel 2017 ha comprato per quattro milioni una tenuta a Bolgheri nel livornese, La Madonnina, scegliendo proprio Cotarella come enologo. Nikolaev è però anche una figura di spicco in una vicenda centrale nel Mueller report sulle interferenze russe negli Stati Uniti: il «Washington Post» rivelò che Maria Butina, la celebre presunta spia russa legata alla Nra – la potente lobby americana delle armi – ha dichiarato alla Commissione intelligence del Senato Usa che Nikolaev avrebbe finanziato la sua associazione, «Diritto alle armi» (l’oligarca ha confermato di aver conosciuto Butina tra il 2012 e il 2014, ma un suo portavoce non ha voluto confermare al Wapo che l’imprenditore l’abbia finanziata).

			Tra i clienti di Cotarella c’è poi anche la cantina umbra di un imprenditore e politico italiano, La Madeleine. Quella di Massimo D’Alema.

		

	



		
			14. 
Vekselberg

			Il 14 ottobre del 2020, in una tersa e già gelida mattinata russa, il ministro degli Esteri del governo Conte II, Luigi Di Maio, è a Mosca per il Russian-Italian Council for Economic, Industrial, Monetary and Financial Cooperation. Di Maio alla fine firmerà un protocollo per la collaborazione tra una serie di imprese strategiche di Italia e Russia, assieme al ministro del Commercio e dell’Industria russo Denis Manturov. Ma la tappa clou della visita in Russia è allo Skolkovo Foundation Technopark, il parco tecnologico appena fuori Mosca che è un po’ la Silicon Valley moscovita. La Fondazione Skolkovo – partner di Enel, e di due università italiane, Torino e Genova – ha un comitato consultivo guidato dall’ex primo ministro Dmitry Medvedev e dai consiglieri di Putin Vladislav Surkov, il propagandista principe del Cremlino, e Andrey Belousov, ed è presieduta da un magnate diventato miliardario nell’epoca delle privatizzazioni selvagge e incontrollate sotto Boris Eltsin, ma che poi ha saputo resistere e prosperare anche dopo l’avvento di Putin. In quell’occasione Di Maio si trattiene in un lungo colloquio a tu per tu con questo imprenditore russo. Si chiama Viktor Vekselberg, ed è uno degli oligarchi più ricchi della Russia, e della Russia in Italia.

			Skolkovo è uno strumento di operazioni di influenza estera molto potente, negli anni putiniani. Kateryna Smagliy, che ha scritto uno studio dettagliato su queste “fondazioni” (Pro-Kremlin Expert Propaganda in Moscow, Europe and the US. A Case Study on Think Tanks and Universities), ha esaminato la struttura del celebre Valdai club, nella cui nascita hanno avuto un ruolo due think tank, il Consiglio di politica estera e di difesa e il Consiglio russo di affari internazionali, e due università, l’Istituto di Stato di Mosca di relazioni internazionali e l’Università nazionale di ricerca e alta scuola di economia. Scrive Smagliy che i finanziatori di questa operazione sono stati: Severstal di Aleksej Mordashov, Alfa Bank di Mikhail Fridman (abbiamo già incontrato in questo libro il suo socio German Khan), MetalloInvest di Alisher Usmanov e la Renova Charity Foundation di Viktor Vekselberg.

			Come mai questo protocollo – siglato anche alla presenza dell’ambasciatore russo a Roma, Sergey Razov – è gestito dalla Farnesina, e non dal ministero dell’Economia italiano? Perché il Russian-Italian Council è un Forum di dialogo del ministero degli Esteri. Ma in tutti questi anni ha avuto un notevole incremento di attività, e forse una spiegazione sta negli ottimi rapporti con Mosca che il Movimento 5 stelle può vantare. Un’altra spiegazione possibile sta nel fatto che Di Maio, proprio in quei giorni, svolge un’altra importante missione geopolitica: chiedere formalmente al suo omologo russo, Sergey Lavrov – lo stesso ministro degli Esteri italiano lo racconterà in Commissione esteri alla Camera –, che la Russia collabori al rilascio dei pescatori di Mazara del Vallo sequestrati in Cirenaica con l’avallo di Khalifa Haftar, il generale libico sostenuto dal Cremlino.

			A Skolkovo il ministro del Movimento 5 stelle e Vekselberg disegnano una cornice di affari in tanti campi. Certo, il 2019 è stato un anno in frenata, l’interscambio italo-russo è diminuito (sia pure di poco, -1,3 per cento rispetto al 2018) raggiungendo i 22,2 miliardi di euro. Le nostre esportazioni sono però cresciute a 7,9 miliardi (+4,6 per cento), mentre le importazioni sono diminuite a 14,3 miliardi (-4,3 per cento), determinando alla fine un saldo negativo di 6,4 miliardi. I primi sei mesi del 2020 si sono chiusi con un ammontare complessivo dell’interscambio di 8,4 miliardi (-23 per cento rispetto al medesimo periodo dell’anno precedente). Ma in questo, constatano Di Maio e Vekselberg, ha pesato molto il Covid, non solo le sanzioni alla Russia.

			I due però sono fiduciosi. «Il fatto che la riunione del consiglio bilaterale con la presenza del ministro Di Maio si sia tenuta proprio a Skolkovo sottolinea come la cooperazione in campo tecnologico sia fondamentale nella partnership», dichiara esplicitamente Vekselberg. «Le compagnie italiane arrivano sul mercato russo con soluzioni tecnologiche avanzate e organizzano qui le proprie attività. Questo è non solo reciprocamente vantaggioso ma, voglio sottolinearlo, rappresenta anche una strada a doppia corsia. Non osserviamo solo l’arrivo delle imprese italiane, ma sosteniamo anche quelle russe che cercano un partner in Italia». Ci sono grandi affari fatti, e altrettanto grandi da fare, sembra dire piuttosto esplicitamente Vekselberg a un ministro italiano che proviene da un partito, i 5 stelle, nato proprio da una società di web marketing e consulenze digitali e tecnologiche. Ma chi è questo russo gentile, aspetto elegante e barba brizzolata?

			Volendo, si potrebbe dire che Vekselberg è un amante dell’arte e il principale collezionista privato di uova Fabergé. Ne ha nove, delle 43 arrivate fino a noi, comprate tutte nel 2004 dalla famiglia Forbes per una cifra vicina ai cento milioni di dollari. All’epoca l’allora 46enne Vekselberg era già multimiliardario, e il suo obiettivo dichiarato era quello di riportare in Russia i preziosi capolavori realizzati dai maestri della Casa Fabergé per gli zar a partire dal 1885 e fino alla Pasqua del 1916. Dal 2013 la collezione può essere ammirata dal pubblico, in un museo realizzato dallo stesso Vekselberg a San Pietroburgo. La realtà è che siamo davanti a uno degli oligarchi più potenti e più radicati in Italia da almeno due decenni. L’aggancio con i grillini è degli anni recenti, ma la storia d’amore di Vekselberg con il Belpaese risale molto indietro.

			Accreditato di una ricchezza personale di 13 miliardi di dollari, cittadino russo con passaporto ucraino e cipriota, Vekselberg è uno degli uomini più ricchi di Russia. Energia e finanza sono i principali settori d’attività del suo gruppo, Renova, con molti interessi e solide relazioni anche in Europa e Usa. Negli Stati Uniti Vekselberg è diventato uno dei russi più abili nel conquistare influenza. Roman Abramovich in anni recenti sta sempre più spostando il suo focus da Londra a New York, dov’è diventato amico di Ivanka Trump e Jared Kushner. Dmitry Rybolovlev, il magnate del potassio, secondo il «New York Times» e «Bloomberg» strapagò la magione di Trump a Palm Beach, consentendogli un lauto profitto nella rivendita dell’immobile. Vekselberg, ricorda Catherine Belton, ha speso una parte delle sue fortune conquistate nel petrolio e nell’energia comprando asset americani, acquisendo tra l’altro il controllo di Cifc, uno dei più grandi gestori specializzati in obbligazioni societarie, che controlla 31 miliardi di debito privato, e potrebbe essere uno strumento potentissimo di influenza su tutti i tycoon americani «che finiscono in difficoltà».

			La ricchezza personale, la passione per l’arte e il grande impegno personale e finanziario in progetti benefici non esauriscono in altre parole il ritratto che occorre delineare. Vekselberg ha incrociato – sia negli Stati Uniti, sia in Italia – anche personaggi discussi e vicende dai contorni non sempre chiari, che hanno sollevato polemiche. Il 9 gennaio del 2017, pochi giorni prima dell’inauguration day del mandato di Donald Trump alla Casa Bianca, Vekselberg è al ventiseiesimo piano della Trump Tower per incontrare il legale del neoeletto presidente, Michael Cohen. Il tema dell’incontro, ovviamente, sono le relazioni tra Usa e Russia. Si parla di sanzioni, ma anche di affari. A favorire quel faccia a faccia è il cugino di Vekselberg, Andrew Intrater, cittadino americano a capo del fondo Columbus Nova, nonché grande contributore, con 250mila dollari, della vittoriosa campagna elettorale 2016 di Trump. Lo stesso Intrater che accompagnerà il cugino russo alla cena d’inizio mandato dell’allora neopresidente americano.

			Non che Vekselberg sia un trumpiano di ferro: negli anni non ha fatto mancare il suo appoggio a nessuno, e anche la Clinton Foundation, secondo quanto hanno ricostruito il «Wall Street Journal» e «Bloomberg», ha ricevuto donazioni tra cinquanta e centomila dollari da Vekselberg, e altre da soggetti a lui vicini. «Vekselberg era profondamente coinvolto negli sforzi per influenzare leader e politici qui negli Stati Uniti», ha affermato al «Wall Street Journal» Michael Carpenter, che aveva in mano il dossier Russia nel Consiglio di sicurezza nazionale di Barack Obama.

			Uno dei temi più criticati di questi incontri, alla Trump Tower e poi alla cena per Trump, è proprio il fondo Columbus Nova. Nel corso del 2017, in sette mesi, Columbus Nova ha pagato oltre cinquecentomila dollari allo studio legale di Cohen, come è emerso dal Mueller Report.

			In una nota i legali del fondo hanno spiegato che si trattava di una normale consulenza. Il fondo, nella dichiarazione ufficiale del 10 maggio 2018, spiegò che il cugino di Intrater, ossia Vekselberg, non c’entrava nulla: «Columbus Nova è una società di gestione posseduta e controllata esclusivamente dagli americani. Dopo l’inaugurazione [di Trump], l’azienda ha assunto Michael Cohen come consulente aziendale per quanto riguarda potenziali fonti di capitale e potenziali investimenti in beni immobili e altre iniziative. I reportage odierni secondo cui Viktor Vekselberg ha utilizzato Columbus Nova come canale per i pagamenti a Michael Cohen sono falsi. L’affermazione che Viktor Vekselberg sia stato coinvolto o abbia fornito alcun finanziamento per l’impegno di Columbus Nova nei confronti di Michael Cohen è palesemente falsa. Né Viktor Vekselberg né nessun altro oltre ai proprietari di Columbus Nova sono stati coinvolti nella decisione di assumere Cohen o hanno fornito finanziamenti per il suo impegno». In quella mattina erano usciti diversi articoli. In uno di questi, per esempio, Nbc News aveva scritto che «fino al novembre del 2017 Columbus Nova era elencata sul sito di Renova come una delle sue “aziende”. L’avvocato di Columbus Nova ha anche affermato che la società statunitense “ha gestito beni per conto delle società del Gruppo Renova”».

			Vekselberg come ha a che fare con l’Italia? Cominciamo dalla fine: il 6 aprile del 2018, Vekselberg e Renova sono stati inseriti tra i gruppi e i soggetti sotto sanzioni americane, in un documento ufficiale firmato dall’allora segretario al Tesoro Steven Mnuchin. Quel testo non esita a definirli «oligarchi sanzionati», dove per oligarchi si intende personaggi particolarmente vicini al Cremlino. «Bloomberg» sostiene che non vi sia accordo sul punto negli Stati Uniti: alcune agenzie di intelligence pensano che Vekselberg sia particolarmente vicino a Putin. Altri sono più dubbiosi.

			Vekselberg è un grande frequentatore, come molti suoi connazionali più che benestanti, del nostro paese e della Sardegna in particolare. Possiede il Grand Hotel Villa Feltrinelli sul lago di Garda. I laghi sono amatissimi dai russi: sul lago di Como ha per esempio una residenza quasi stabile anche uno dei propagandisti preferiti dal Cremlino, Vladimir Soloviev, strenuo difensore sulla tv di stato di una nuova guerra russa in Ucraina orientale, nell’aprile 2021. L’interesse di Vekselberg per l’Italia non è però limitato alle vacanze. Nel 2007 Avelar Energy, una società controllata dalla sua Renova, annuncia l’intenzione di investire fino a un miliardo in cinque anni nel settore delle energie rinnovabili italiane.

			In quegli anni, grazie al sistema degli incentivi, le rinnovabili attirano una grande quantità di investimenti dall’Italia e dall’estero. Nel ricco mercato arrivano però anche una serie di soggetti spericolati, alla ricerca di nuove forme di investimento dei proventi delle proprie attività.

			Avelar è una società svizzera che nel 2010, con l’operatore lussemburghese Enovos, fonda la Aveleos, che diventerà la capofila degli investimenti di Renova nelle energie rinnovabili italiane. Produzione di energia elettrica dal fotovoltaico in Campania, Puglia, Basilicata. Per fare affari in Italia, però, è meglio avere una sponda politica. Magari più d’una, meglio se bipartisan. Negli affari italiani di Vekselberg conquistano così un ruolo di spicco due figure trasversali, destra e sinistra, personaggi che una inchiesta giornalistica di IrpiMedia descrive così: «I suoi appoggi sono bipartisan: da una parte Roberto De Santis, vecchio amico di Massimo D’Alema (è De Santis che gli vende la barca a vela Icarus), che gli fa da consulente per la realizzazione di parchi fotovoltaici tra Puglia e Basilicata. Dall’altra Massimo De Caro, orvietano di origini baresi, prima militante di estrema sinistra, poi consulente di Giancarlo Galan al ministero dell’Agricoltura e ai beni Culturali».

			De Caro, legato a Marcello Dell’Utri, è noto soprattutto per un’altra vicenda: fu condannato per il furto di migliaia di libri di pregio alla biblioteca dei Girolamini di Napoli avvenuto nell’aprile del 2012. In un’intervista a Stefano Lorenzetto per il «Corriere della Sera», spiegò di aver «lavorato quattro anni per i russi. Ero vicepresidente di Avelar Energy, messo lì da Jay Haft, socio americano di Viktor Vekselberg, con uno stipendio annuo da 1 milione di euro. Vekselberg nel 2006 voleva allargarsi in Italia. Gli presentai Massimo D’Alema per la sinistra e Marcello Dell’Utri per la destra». De Caro spiegò così come era arrivato a D’Alema: «Mia madre lavorava con sua moglie, Linda Giuva, alla Fondazione Gramsci». De Santis disse a Claudio Gatti e Ferruccio Sansa in Il sottobosco che «il suo rapporto con D’Alema nasce nella seconda metà degli anni settanta, quando da Roma il Pci invia D’Alema a Bari a fare il segretario regionale. “Io ero iscritto all’università a Bari e militavo nel partito barese. Da lì si cementa un’amicizia”. In un’intervista a “La Stampa” De Santis è andato oltre, definendo D’Alema “qualcosa di più di un semplice amico: Massimo, per me, è un fratello maggiore”».

			Ritroviamo poi Vekselberg con ottimi agganci con i governi italiani già nel luglio del 2011 (governo Berlusconi IV), quando – alla Farnesina – a riceverlo e introdurlo alle aziende italiane è il sottosegretario agli Esteri Vincenzo Scotti: oggi ex presidente della Link University, ha passato la mano nel 2020. Scotti in questi anni è stato anche mentore di Di Maio, e nella sua Link University Di Maio andò a farsi benedire da una rete trasversale di poteri, prima delle elezioni politiche del 2018. La Link University finì poi al centro del Mueller Report, perché lì sarebbe avvenuto l’aggancio tra il professore maltese Joseph Mifsud – considerato dal procuratore americano Robert Mueller un asset dei russi – e il giovane consigliere di Trump George Papadopoulos, al quale Mifsud rivela, primo in assoluto, dell’esistenza delle mail hackerate a Hillary Clinton.

			La Farnesina annuncia, in quel lontano 2011, che Scotti «ha sottolineato come Skolkovo sia uno “strumento della politica di modernizzazione in Russia e si ponga come obiettivo di attrarre e lavorare insieme” con imprese straniere».

			Prima di arrivare ai giorni più vicini a noi, e agli investimenti di Vekselberg nelle energie rinnovabili, dobbiamo però ripercorrere un’altra vicenda: quella del Tap, il consorzio per la realizzazione del Trans Adriatic Pipeline. Il Tap in Italia è diventato famoso da quando i grillini – in prima linea Alessandro Di Battista, Barbara Lezzi, Vito Petrocelli – hanno cominciato a fare manifestazioni di protesta infuocate contro l’ultimo tratto del gasdotto, che sbucava in Salento a San Foca, Melendugno. Nella campagna elettorale del 2018 Di Battista, in un comizio a Bari, disse, frase rimasta memorabile: «Con il governo del Movimento 5 stelle, quest’opera la blocchiamo in due settimane». Sono passati quattro anni e, al di là delle piazzate, il progetto non è stato cancellato, il Movimento 5 stelle quasi. Anzi: a fine dicembre del 2020 il Tap ha cominciato a operare a pieno regime. Si tratta di un gasdotto di quattromila chilometri dall’Azerbaijan all’Italia, diviso in tre grandi tratte: quella di partenza è sud-caucasica, comincia dai giacimenti di gas in Azerbaijan (Shah Deniz 2) e passa dalla Georgia. La seconda parte attraversa tutta la Turchia (Tanap). L’ultima parte, di 878 chilometri, sale sulle montagne della Grecia (fino ad altezze ragguardevoli, 1800 metri), scende poi al mare in Albania, e da lì vira verso il Salento. Il gasdotto nasceva con un consorzio internazionale di cui facevano parte l’azienda di stato dell’Azerbaijan, la Socar, la British Petroleum, la norvegese Statoil (ognuna con il 20 per cento), la belga Fluxys (16 per cento), la francese Total (10 per cento), la tedesca E.On (9 per cento) e gli svizzeri di Axpo (5 per cento).

			Il Tap non era gradito inizialmente a Vladimir Putin, anzi, era il tentativo geopolitico europeo di svincolare i paesi della sponda sud del Mediterraneo dalla dipendenza energetica quasi assoluta da Gazprom (con il progetto South Stream, che sbocca in Friuli, e di cui tante volte abbiamo parlato in questo libro) e da Algeria e Libia. Ma i russi giocano sempre a doppio senso, e nel 2013 – come risulta ufficialmente negli atti della Commissione industria del Senato – misero un piede anche loro nel Tap, attraverso il 10 per cento preso da Lukoil (amministrata da Vagit Alekperov, Lukoil era già penetrata a sua volta in Italia nel 2010, avendo ottenuto da Erg una partecipazione del 49 per cento nella società proprietaria del polo di raffinerie di Siracusa).

			De Santis, in un’intervista alla tv pugliese Telerama, riportata da «L’Espresso», spiegò: «Ero consigliere d’amministrazione della società Avelar [la società di Vekselberg] che aveva interesse nel Tap, ma dal 2010 in poi non ne ha più avuto, perché non ha più ritenuto opportuno continuare in quella avventura imprenditoriale... Avelar aveva degli accordi con la svizzera Egl, che poi sono venuti meno nel 2010». Piccolo particolare: neanche prima del 2010, né Avelar né tanto meno il nome di Vekselberg erano mai comparsi formalmente nella storia del consorzio Tap. Invece c’erano, in qualche forma? I russi si erano infilati nell’affare, non riuscendo a farlo bloccare dai partiti italiani loro amici? La domanda, geopoliticamente assai rilevante, alla luce di questa serie di elementi, non riceve risposta. Solo la secca smentita da parte del Tap.

			Avelar, come si diceva, entra invece a pieno titolo nella partita per le rinnovabili in Italia. Nel 2014, la Procura di Milano fa arrestare Igor Akhmerov, uomo di Vekselberg per gli affari in Italia. Il sospetto dei pubblici ministeri è che Aveleos abbia beneficiato indebitamente dei contributi del Gse – la società pubblica italiana che eroga gli incentivi sulle rinnovabili – facendo figurare come prodotti in Italia i pannelli solari montati sui suoi campi fotovoltaici, in realtà prodotti in Cina. Dopo la condanna in primo grado di Akhmerov e di altre quattro persone, il tribunale di Milano nel febbraio 2021 ha assolto il manager ritenendo che il fatto non sussiste.

			Sulla società pende inoltre una lunga serie di contenziosi e cause civili per le quali, secondo il revisore Ey, è impossibile determinare il reale impatto sui bilanci. Vekselberg controlla ancora 31 società italiane, tutte domiciliate in un prestigioso palazzo della centrale via Turati, a Milano.

		

	



		
			15. 
Dmitriev e Sputnik V

			«Hai paura?». Alle sette di sera di venerdì 3 aprile 2020, il telefono di uno dei due autori di questo libro iniziò a suonare a ripetizione. «Hai visto cosa scrivono i russi a te e alla Stampa? Hai paura?». Mi stavano chiamando alcuni direttori di giornale o colleghi giornalisti. Non avevo paura, avrei come sempre continuato a scrivere liberamente, convinto che qui non siamo in Cecenia o in Siberia, siamo in fondo ancora in Italia. Però la domanda, mi accorsi subito, era legittima. Aprii i siti e lessi che il ministero della Difesa russo, che ha nei suoi ranghi i servizi segreti militari di Mosca, il famigerato Gru, in collegamento diretto con il Cremlino, mi aveva scritto contro una lettera pubblica firmata da un generale, Igor Konashenkov, capo della comunicazione ufficiale, che si concludeva con queste parole: «Chi scava la fossa, ci finisce dentro». Non sembrarono parole rassicuranti.

			Già nei giorni precedenti l’ambasciatore della Russia in Italia, Sergey Razov, aveva scritto a «La Stampa» una lettera di protesta piena di sarcasmo e di considerazioni contro la libertà di stampa, per un’inchiesta a puntate nella quale il giornale, citando una serie di fonti politiche e militari separate e convergenti, tra le quali alcune alte fonti governative che avevano parlato solo a condizione di anonimato, riferiva in anteprima che sabato 21 marzo 2020 era avvenuta una telefonata tra Giuseppe Conte e Vladimir Putin, e soprattutto alcuni dei contenuti della telefonata. I due leader avevano concordato che la Russia avrebbe mandato in Italia degli aiuti per la pandemia di Covid-19, ma stranamente si sorvolava su questo aspetto in un insolitamente laconico comunicato della presidenza del Consiglio. 

			Il portavoce del presidente del Consiglio, Rocco Casalino, un personaggio incredibile del potere italiano di questi anni, non noto per una particolare riservatezza, quella volta fu parco di dettagli. Gli domandammo per iscritto se sapeva qualcosa della spedizione di aiuti, e ci invitò a chiedere alla Farnesina, malgrado la cosa fosse stata gestita direttamente da Conte con Putin. Tornammo a domandare a Palazzo Chigi di quali aiuti si trattasse in dettaglio, e Casalino ci invitò a chiedere a Domenico Arcuri, allora commissario per l’emergenza, assicurandoci che tutto era stato un dono russo. Dal portavoce di Arcuri arrivò la risposta che la lista sarebbe stata pubblicata il giorno dopo. Cosa che non avvenne. Venne semmai fuori che non tutto era un dono: «La Stampa» scrisse tra l’altro che i russi, appena atterrati in Italia, avevano chiesto come prima cosa che la benzina dei voli, un importo cospicuo, fosse immediatamente pagata. Dall’Italia. 

			«La Stampa» nel frattempo usciva. Riportammo queste non risposte, o queste contraddittorie risposte, di Palazzo Chigi, e rivelammo che gli aiuti sarebbero arrivati con una spedizione militare, attraverso quindici giganteschi aerei militari Cargo che sarebbero atterrati all’aeroporto militare di Pratica di Mare, con un security clearance (quindi di fatto senza controllo doganale sugli uomini in entrata, solo sulle merci). Dentro gli aerei vi sarebbero stati ventidue autocarri militari e centoventi medici militari, specialisti russi nella guerra batteriologica, provenienti da teatri di guerra (tipo i paesi africani alle prese con l’Ebola) e sotto il controllo del ministero della Difesa di Mosca. Fonti governative e militari rivelavano tuttavia che l’entità degli aiuti era esigua, come poi i fatti avrebbero confermato (326mila mascherine, il solo Egitto ne aveva mandate due milioni; e seicento ventilatori polmonari, alcuni dei quali, si apprenderà in seguito, facevano parte di un lotto di ventilatori che finiranno sotto inchiesta negli Stati Uniti per gravi difetti di fabbricazione – in sostanza, s’incendiavano). Queste fonti spiegarono poi che «l’ottanta per cento» di questi aiuti era sostanzialmente «inutile»: l’Italia già possiede uno dei reparti militari Nbc, chimici e batteriologici, considerati all’avanguardia nella Nato. 

			La vicenda presentava, secondo le nostre fonti, i tratti inconfondibili di una grande operazione di propaganda: autocarri militari russi, con le bandiere russe a sventolare, per più di seicento chilometri di strada tra Pratica di Mare e Bergamo, dove erano stati destinati. Il web si riempì prontamente di clip trionfalistiche girate dai propagandisti di Mosca, e amplificate dai network di propaganda russa e dagli outlet finanziati dal Cremlino. Il canale Tv Zvezda, gestito dal ministero della Difesa russo, raccontò la storia come «un ingresso trionfale di salvatori» in un paese in ginocchio, corredando i servizi di italiani che mettevano ai loro balconi la bandiera di Putin. Non solo. Fonti militari, spesso anche on the record (un esempio tra i tanti, l’ex comandante del Joint Chemical, Biological, Radiological and Nuclear Regiment britannico e del battaglione Nato Rapid Reaction Cbrn, Hamish de Bretton-Gordon), avevano raccontato a «La Stampa», in collaborazione con Coda Story e Natalia Antelava, che era «certa» la presenza tra quei militari di una forte componente di operativi dell’intelligence militare russa, il Gru. L’operazione di aiuti era anche una poderosa raccolta di intelligence e spionaggio? «Senza dubbio tra loro ci sono ufficiali del Gru. Vorranno scoprire il più possibile sulle forze italiane, stabiliranno reti di intelligence, ci sarà un’enorme quantità di attività in corso proprio ora», informò assertivamente de Bretton-Gordon. Non era il solo a dircelo. Nessuna delle fonti a conoscenza del dossier aveva il minimo dubbio nel comunicare questa informazione.

			L’inchiesta della «Stampa», allora diretta da Maurizio Molinari, naturalmente andò avanti, nonostante minacciose proteste di vario genere. Venne fuori tra l’altro che, a comandare la spedizione dei cosiddetti aiuti russi in Italia, era stato mandato un generale di primo piano per il Cremlino, Sergey Kikot, il vicecapo del reparto chimico e batteriologico della Russia, sottoposto direttamente al ministero della Difesa russo. Si trattava di un generale e di un esperto chimico al quale la Russia aveva fatto ricorso in dossier di enorme rilevanza, tra i quali quello sul presunto smantellamento (assai dubbio, per usare un eufemismo) degli arsenali chimici sovietici (gli stessi che poi – come provano le inchieste di Bellingcat riprese dai media internazionali – produrranno veleni di nuova generazione, i cosiddetti “Novichok Labs”). Kikot fu poi impegnato sui dossier riguardanti l’accusa a Bashar Assad (aiutato dai russi) di aver usato armi chimiche sulla popolazione civile in Siria, a Douma. L’11 marzo 2019, a L’Aja, fu Kikot a perorare la relazione dell’ambasciatore russo presso l’Opcw (l’Organismo per la proibizione delle armi chimiche e batteriologiche), Alexander Shulgin, che cercava di smontare tutte le accuse ad Assad e sosteneva che le prove dell’attacco chimico erano state «messe in scena». «La Federazione Russa continua a insistere sul fatto che l’incidente di Douma e le prove a sostegno siano stati falsificati», furono le parole finali di Kikot nella sua relazione. Sputnik trionfalmente proclamò che non vi erano tracce di organofosforo in quel teatro siriano. Kikot contestò poi le analisi balistiche e la conta delle vittime, 43, più 500 feriti, dell’attacco avvenuto il 7 aprile 2018. Secondo lui la conta era irrealistica e incongruente. 

			Una fonte operativa vicina alla comunità dell’intelligence americana riferì questo a Paolo Mastrolilli, a proposito della spedizione di aiuti russi in Italia: «Ogni volta che il Cremlino manda personale ufficiale in una missione diplomatica, è una regola ferrea che ci sono operativi dell’intelligence tra di loro. In questo caso, la mia valutazione è che la vasta maggioranza del personale inviato in Italia siano membri del Gru, il servizio di intelligence militare. Non c’è alcun dubbio che la Russia abbia approfittato di questo invito per condurre attività di intelligence».

			A quel punto evidentemente la misura per Mosca fu colma. L’inquietante lettera dal Cremlino fu solo l’episodio più eclatante: «Abbiamo notato i tentativi della testata italiana “La Stampa”, in corso ormai da due settimane, di screditare la missione inviata dalla Russia in risposta alla richiesta di aiuto al popolo italiano, colpito dalla disgrazia. Nascondendosi dietro agli ideali della libertà di parola e del pluralismo di opinioni, nei suoi articoli “La Stampa” manipola i fake russofobi della peggior specie dell’epoca della Guerra fredda, citando non meglio definiti “pareri” di anonime “fonti altolocate”. Nel farlo, “La Stampa” non disdegna di far ricorso a qualunque invenzione dei propri autori, seguendo le linee guida dei manuali di propaganda antisovietica, a quanto pare, non ancora marciti». L’assurda lettera si concludeva con vaghi accenni a chissà quali «committenti» della «Stampa» (di solito, invariabilmente, collocati all’estero, tra Langley e Vauxhall: ci lasciano sempre il dubbio se dobbiamo essere pagati in dollari o in sterline): «Per quanto concerne i committenti veri della campagna mediatica russofoba di “La Stampa”, che ci sono noti, consigliamo loro di imparare un’antica saggezza: Qui fodit foveam, incidet in eam (chi scava la fossa, ci finisce dentro). O, per essere ancora più chiari: Bad penny always comes back».

			Concetti analoghi, con diverse varianti, furono esposti da Maria Zakharova, portavoce del ministero degli Esteri russo, che evocò fantomatiche società britanniche dietro l’operazione. Un articolo della Tass, l’agenzia del Cremlino, riferì la sua argomentazione, un autentico boomerang, perché attribuiva a «La Stampa» cose che non erano mai state scritte sul giornale: «“Citando fonti discutibili, ammesso che esistano, il giornale ha dichiarato che il carico della Russia era presumibilmente scarso, fornendo false informazioni”, ha detto [Zakharova]. Siamo riusciti a rintracciare l’intermediario – una società registrata a Londra [...], i cui rappresentanti hanno rifiutato di fornire qualsiasi informazione su questo accordo menzionato nell’articolo o di rispondere a qualsiasi domanda riguardante l’ubicazione, il prezzo e la natura del carico, nonché il suo mittente e destinatario». Mai «La Stampa» aveva menzionato o parlato di alcun «accordo». Zakharova stava rispondendo a qualcosa di totalmente inventato da loro stessi. I network Rt e Sputnik riservarono al glorioso quotidiano della borghesia liberale sabauda il trattamento-agenti-della-Cia. Alcuni filo-putiniani nei media italiani si diedero da fare nell’antica arte dell’insinuazione e dell’insulto. Stenderò un velo pietoso, qualcuno è morto nel frattempo, altri hanno fiancheggiato alacremente l’allora governo Conte, attaccando all’arma bianca nei talk show chiunque osasse criticare.

			Il mondo ovviamente andava da un’altra parte: l’Unione europea espresse vicinanza alla «Stampa», addirittura con la vicepresidente della Commissione, Vĕra Jourová. Il segretario generale della Nato confermò la fondatezza delle inchieste che avevamo pubblicato. Il Consiglio d’Europa denunciò la grave vicenda delle minacce di stato russe alla testata italiana e ai suoi giornalisti e le catalogò ufficialmente come tali. L’Italia reagì invece all’italiana, per non toccare l’amico russo: vi fu una nota congiunta della Farnesina e della Difesa (presa di posizione debole, ma almeno scrissero una nota per difendere la libertà di stampa), ma il silenzio assoluto, rumorosissimo, dell’Avvocato del popolo, l’allora premier Giuseppe Conte, per nulla intenzionato a questionare con Vladimir Putin, o a rovinare la relazione miracolosa stabilita con il tiranno di Mosca tra i brindisi del governo Conte I, e proseguita secondo lo stesso canovaccio nella situazione trasformista del Conte II. Il 17 luglio 2020 una seduta della Camera dei deputati si occupò delle minacce a tre giornalisti, Nello Scavo, minacciato dalla mafia maltese, Carlo Verdelli, da estremisti fascisti, e uno degli autori di questo libro, dal Cremlino, su un’interpellanza di una deputata del gruppo misto, Alessandra Ermellino. La risposta incredibile della vicepresidente dell’aula, la grillina Maria Edera Spadoni, che presiedeva quella seduta, fu lasciarsi persino scappare che Scavo aveva la scorta, Iacoboni invece no, «a quanto ci risulta». E la cosa fu messa agli atti pubblici del Parlamento, casomai l’informazione fosse sfuggita ai russi o ai loro amici nelle reti fascio-grilline dell’hate speech in Italia.

			La storia degli aiuti russi però non era finita, e sarebbe stata gravida di altre conseguenze, che avrebbero visto emergere diversi oligarchi. Alisher Usmanov, come abbiamo visto, fece larghe donazioni all’Italia in quel periodo. Ma un’altra figura russa di spicco comparve in quella cena a Villa Madama, che sarebbe stata centrale anche nella vicenda degli aiuti sul Coronavirus. Per comprenderne il ruolo dobbiamo tornare ad alcuni mesi prima dell’esplosione della pandemia. 

			Il 4 luglio 2019 è il giorno della celebre cena a Villa Madama della presidenza del Consiglio per la visita di Putin a Roma. La cena resta nelle cronache per la presenza, in realtà del tutto marginale, di Gianluca Savoini – uno dei consiglieri di Salvini – ma le figure importanti ai tavoli sono altre. Di Igor Sechin abbiamo raccontato, ma ce n’è un’altra corteggiatissima da tutti gli italiani. Il suo nome è Kirill Dmitriev ed è capo del Fondo per gli investimenti diretti russi (Rdif), una delle più potenti leve finanziarie del Cremlino per investimenti legati alla geopolitica, più che all’economia di mercato. Quella sera a cena soltanto in pochi, tra gli ospiti italiani, sono a conoscenza della sua faccia. Ma è un personaggio cruciale del sistema putiniano. 

			Nel gennaio 2017 Dmitriev, pochi giorni prima dell’inaugurazione di Donald Trump alla Casa Bianca, è l’uomo che per conto di Putin si incontra alle Seychelles con Erik Prince, fondatore di Blackwater, una delle più importanti società militari private al mondo (Prince finanziava Steve Bannon ed era una persona di spicco, benché senza ruoli formali, dell’universo di Trump). Prince disse al Congresso che l’incontro con Dmitriev era stato casuale. Affermazione risultata non vera secondo il rapporto Mueller: l’incontro era stato ben pianificato. Disse che parlarono principalmente di minerali ed energia. Anche questo non era vero. L’incontro era avvenuto attraverso un discusso intermediario libanese, George Nader: il giorno dopo l’elezione di Trump, Dmitriev aveva cercato un contatto con l’amministrazione attraverso Nader. «Nader inviò a Prince un link a una voce di Wikipedia su Dmitriev» per dirgli quanto potente fosse, scrive il rapporto Mueller. 

			Prince, ascoltato nell’indagine sul Russiagate, disse di aver informato dell’incontro Steve Bannon, allora capo della campagna elettorale di Trump e poi senior advisor della Casa Bianca. Bannon, ascoltato anche lui, negò di aver parlato con Prince di Dmitriev. Però due messaggi mandati da Prince sul telefono di Bannon subito dopo l’incontro con Dmitriev risultano cancellati. Piccola curiosità: la notte dell’elezione di Trump, alle due, qualcuno (nel rapporto Mueller il nome è coperto da omissis) scrive un sms proprio a Dmitriev per esultare: «Putin ha vinto». Putin si è affidato tanto a Dmitriev anche per gli affari e la cooperazione con l’Italia dell’epoca populista di Conte e dei grillini al potere. Il particolare che il Fondo sovrano russo è stato inserito nel 2015 dal Tesoro Usa tra le entità economiche sottoposte a sanzioni in Occidente non ha mai minimamente sfiorato la decadente Roma degli apparati e delle istituzioni di questi anni.

			Fino al 2016 il Fondo russo era parte della banca di sviluppo dello stato russo, chiamata Vnesheconombank (Veb), plurisanzionata per vicende oscure. Poi il Fondo è stato scorporato. Ma le sanzioni restano: la Corte europea ha rigettato la richiesta di togliere le sanzioni alla banca russa. Eppure a quella giornata gloriosa dei russi a Roma, ospiti dell’allora premier Conte, partecipa anche Igor Shuvalov, presidente di Veb. Veb è una banca d’investimenti non commerciale, controllata dal governo russo, e servita spesso come cassaforte per i progetti del Cremlino che hanno una natura più politica che finanziaria, ragione per cui è stata sottoposta a sanzioni. Soprattutto, è una delle grandi entità finanziarie al centro dell’inchiesta del Russiagate: l’ex capo Sergey Gorkov, nel dicembre 2016, nel periodo di transizione, vede alla Trump Tower Jared Kushner, consigliere del presidente e marito di sua figlia Ivanka. Kushner ha riferito in audizione al Senato che l’allora ambasciatore russo Sergey Kislyak aveva detto che Gorkov era una persona «con una linea diretta con il presidente russo, che poteva dare un’idea di come Putin stava osservando la nuova amministrazione e i modi migliori per lavorare insieme». Veb avrebbe suggerito un possibile piano economico, che Kushner annotò, che aveva come scopo l’abbattimento delle sanzioni. Poche settimane dopo, il piano fu girato a Bannon e a Rex Tillerson, allora capo del Dipartimento di Stato. Ma Kushner non era connesso solo a Gorkov: era connesso direttamente a Dmitriev. Secondo quanto rivelò il giornale «Motherboard», il marito di Ivanka Trump aveva creato un canale clandestino di comunicazione col capo del Fondo sovrano russo, cosa completamente fuori da ogni protocollo diplomatico.

			Proprio il giorno prima della cena a Villa Madama, Dmitriev annunciò all’agenzia Reuters: «[La società italiana] Cassa Depositi e prestiti ha un ampio portafoglio di società e lavoreremo a stretto contatto con loro per promuovere gli investimenti in Russia». La Russia annunciava di calare almeno trecento milioni direttamente alle imprese italiane intenzionate a fare business in Russia: soldi che sarebbero stati erogati attraverso Cdp, nella gestione precedente a quella attuale. Cdp è stato uno strumento sul quale il Movimento 5 stelle in tutta l’ultima stagione aveva conquistato un’influenza determinante, poi via via sorpassato direttamente da Giuseppe Conte. Dmitriev disse anche che «questa visita del presidente Putin giocherà un ruolo importante nella promozione di ulteriori progetti di cooperazione economica e di investimento tra Italia e Russia». Comunicò che l’impresa alimentare italiana Barilla era interessata a espandere la propria attività in Russia, con un accordo previsto nel terzo trimestre del 2019, mentre il produttore di pneumatici Pirelli voleva continuare a espandere il proprio stabilimento di Voronezh. Informò quindi che il Fondo russo stava già lavorando assieme a Enel per sviluppare progetti di energia alternativa in Russia. Non disse in questo caso nessuna cifra.

			Poi è esploso il Covid-19, in Italia prima che negli altri paesi a eccezione della Cina. E tutta l’attenzione è finita su quel dossier. La partita degli “aiuti russi”, immediatamente, ha saputo riconvertirsi al mutato scenario, sempre con Dmitriev e la Difesa russa in una posizione importante. Il 14 maggio del 2020, neanche due mesi dopo la telefonata tra Conte e Putin che ha dato il via alla vicenda degli “aiuti russi”, Kirill Dmitriev – su proposta dell’ambasciatore italiano a Mosca Pasquale Terracciano, con il sì della Farnesina di Luigi Di Maio e il placet del governo Conte – viene insignito di una delle più alte onorificenze della Repubblica italiana, l’Ordine della Stella d’Italia. Come già toccato ad Alisher Usmanov. Ma per cosa gli si conferisce quella che viene definita «una delle più alte classi dell’Ordine»? L’onorificenza viene concessa dalla presidenza della Repubblica, ma la cerimonia si tiene in realtà all’ambasciata italiana a Mosca per via del Covid. Nel comunicato, però, l’ambasciata rivela un po’ troppo: Dmitriev è stato premiato «per il contributo significativo del Rdif allo sviluppo della cooperazione bilaterale russo-italiana negli investimenti e a titolo di riconoscimento da parte della Repubblica Italiana del supporto del Rdif nella lotta contro la pandemia del coronavirus. Grazie alle azioni congiunte del Rdif e del Ministero della Difesa della Federazione Russa sono stati recapitati tempestivamente in Italia (città di Bergamo) i sistemi di test mobili Emg ad alta precisione prodotti con il supporto del Rdif e utilizzati dal gruppo di specialisti inviato dal Ministero della Difesa della Federazione Russa». Poi si aggiunge: «Sotto la guida di Kirill Dmitriev il Rdif sviluppa la partnership con importanti istituti di sviluppo italiani (Cassa depositi e prestiti e Fsi), implementa una serie di significativi progetti congiunti in Russia, tra cui infrastrutture di trasporto (insieme ad Anas), industria dell’energia elettrica (insieme a Enel), allevamento (insieme a Inalca) e industria alimentare (insieme a Barilla)».

			In questo testo veniamo informati anche che il Fondo sovrano russo, nel pieno della pandemia mondiale, sta collaborando con «le società italiane nel campo delle tecnologie mediche ai fini della ricerca dei nuovi strumenti della lotta contro il coronavirus». E che – novità mai sentita prima – «insieme ad uno dei leader mondiali nella produzione dei prodotti derivati dal plasma sanguigno, la società italiana Kedrion, il fondo d’investimenti Fsi sta portando avanti l’avviamento del progetto in Russia riguardo al trattamento del coronavirus con i medicinali derivati dal plasma sanguigno umano».

			Di tutto questo non c’è assolutamente traccia in altri comunicati ufficiali del governo italiano, tanto meno il governo ha mai accennato – durante l’emergenza per il Covid-19 – al fatto di lavorare con la Russia su possibili medicinali derivanti dal plasma umano (una ipotetica soluzione che in realtà non è mai stata avvalorata dal consesso scientifico internazionale, e fu sponsorizzata in Italia soltanto da Matteo Salvini). Abbiamo chiesto al Fondo strategico italiano (Fsi) dettagli su questi progetti con la Russia, non ne abbiamo ricevuti.

			La vicenda mi è tornata in mente quando ho letto su Agenzia Nova, alla fine di ottobre del 2020, che in un’intervista a una tv russa l’ambasciatore Terracciano ha dichiarato: «In Italia siamo molto grati alla Russia per l’aiuto all’inizio della pandemia. E siamo aperti a qualsiasi sviluppo. Ora un vaccino italiano viene creato in collaborazione con Oxford e AstraZeneca. Ma, in fin dei conti, il nostro è un mercato aperto quindi potranno essere eventualmente autorizzati e commercializzati anche altri vaccini, incluso quello russo». L’emittente russa Ren Tv – di proprietà di Yuri Kovalchuk – enfatizzò questa dichiarazione sottolineando che era la prima volta che un rappresentante di un paese dell’Unione europea non escludeva l’acquisto del farmaco russo. «Il Foglio» titolò così la storia: «Davvero l’Italia vuole il vaccino di Putin?». La Farnesina inviò al quotidiano una nota di precisazione in cui sosteneva che «le parole dell’Ambasciatore Terracciano all’emittente russa Ren Tv non sono state correttamente riportate, forse a causa di un problema di traduzione». Ma il giornalista Luciano Capone, prima di scrivere, si era procurato il testo originale della dichiarazione di Terracciano a Ren Tv, e l’aveva fatta ritradurre: e le parole erano quelle, testuali, riportate dal «Foglio». Mesi dopo sarà proprio Terracciano a mettere in contatto, sul vaccino Sputnik, Kirill Dmitriev con entità italiane, come la Regione Campania di Vincenzo De Luca, e la Regione Lazio: Nicola Zingaretti e l’assessore alla Sanità Alessio D’Amato annunceranno trionfanti una «sperimentazione» dello Sputnik all’Istituto Spallanzani. «La Repubblica» rivelerà che l’istituto di ricerca italiano nell’accordo prevedeva di scambiare anche dati sensibili con i russi, dai rispettivi sistemi informatici.

			Il vaccino Sputnik V diventa insomma, nei mesi successivi alla psy ops – le operazioni psicologiche sulle masse – degli “aiuti” russi in Italia, una nuova formidabile arma di propaganda del Cremlino. Con tanti politici italiani che, volenti o nolenti, se ne fanno strumento. Quello russo è l’unico vaccino con un sito dedicato e un account Twitter (@sputnikvaccine) che quotidianamente, dall’agosto del 2020, aggiorna il mondo sui progressi del siero prodotto dai laboratori dell’Istituto Gamaleya con numeri, foto e video delle consegne e degli accordi stipulati. Il 12 aprile 2021 Sputnik annuncia di essere «autorizzato in 60 paesi, con una popolazione totale di 3 miliardi di persone». Il Fondo russo assolda anche un’agenzia di comunicazione londinese, Hudson Sandler, per tenere i rapporti con i media occidentali. Quella che è stata definita «geopolitica del vaccino» trova proprio in Italia una prateria: a richiedere di poter usare il vaccino russo, ancora lungi dall’ottenere il via libera dell’Ema nel momento in cui questo libro è andato in stampa, sono come si diceva leader politici e presidenti di Regione. Nel frattempo Sputnik è inciampato, oltre alla mancata autorizzazione dell’Ema, in almeno altre due gravi disavventure. Nell’aprile 2021 la Slovacchia ha scoperto che le 200mila dosi di Sputnik mandate dalla Russia erano differenti dal vaccino Sputnik testato sulla rivista scientifica «The Lancet». E alla fine di aprile, l’Agenzia indipendente del farmaco in Brasile ha bloccato il vaccino Sputnik con questa osservazione scientifica: il vaccino doveva contenere virus non in grado di replicarsi, invece contiene virus replicante.

			All’inizio del febbraio 2021, un anno dopo gli scoop di «La Stampa», Joshua Yaffa, corrispondente da Mosca del «New Yorker», ha scoperto che i russi avevano utilizzato proprio un paziente russo di Covid ammalatosi in Italia per sequenziare la base del Coronavirus. Il “sample” di virus Covid che i russi hanno usato per Sputnik era da un virus preso in Italia? Ecco perché si erano infuriati tanto con «La Stampa»? Il «New Yorker» scrisse che a rivelarlo era Vladimir Gushchin, lo scienziato del Gamaleya Institut che ha supervisionato il sequenziamento del codice genetico del virus. «Il ceppo che alla fine hanno usato per testare lo Sputnik V – scrisse il «New Yorker» – proveniva da un cittadino russo che era stato a Roma il 15 marzo».

			A muoversi in favore di Sputnik è tutto il mondo degli italiani di Mosca. Sputnik diventa una terra promessa. Il 10 marzo 2021 il presidente della Camera di commercio italo-russa, Vincenzo Trani, annuncia l’accordo per produrre Sputnik in Italia, nei laboratori di una piccola società farmaceutica lombarda, Adienne. «Non sono un emissario della Russia. L’Italia ha bisogno di vaccini e io ho fatto quello che dovevo», dirà Trani in una intervista all’agenzia AdnKronos lo stesso giorno.

			Anche Fallico si muove per portare Sputnik in Europa: il 20 aprile l’agenzia Interfax riporta alcune dichiarazioni del banchiere italiano da Tomsk, in Siberia, sui progressi recenti per produrre il vaccino nel nostro paese. Intesa viene presentata da Interfax come «la banca che finanzierà la produzione». In un secondo lancio, qualche ora dopo, questo riferimento è sparito. Un mese prima, il 23 marzo, era stato il numero uno di Eni in Russia Ernesto Ferlenghi ad annunciare l’avvio delle sperimentazioni su Sputnik allo Spallanzani.

			A dicembre del 2020 la Bbc ha raccontato un’altra storia, clamorosa ma passata completamente sotto silenzio nel Belpaese: AstraZeneca annunciava che avrebbe testato a San Pietroburgo una integrazione tra il loro vaccino (a cui collaborava anche una società di Pomezia) e gli anticorpi prodotti dal vaccino russo. Carole Cadwalladr, la giornalista dell’«Observer» che scoprì lo scandalo Facebook-Cambridge Analytica, ha commentato: «Spero davvero che il team di Oxford si sia fatto consigliare da qualche specialista in disinformation e abbia condotto una piena valutazione dei rischi del sistema di media e propaganda russo, prima di prendere questa decisione epocale. Trovo incredibilmente difficile credere che, se l’avessero fatta, sarebbero andati avanti. Ma dato che vanno avanti, per favore, per favore, diteci che almeno Oxford ha posto in atto una strategia di mitigazione del rischio». Nessuna strategia, invece, era stata presa. Né a Oxford, né a Roma, pardon, Romegrad.

		

	



		
			16. 
Gli avvelenatori

			Nel primo pomeriggio del 4 marzo 2018 – poco dopo che l’ex spia sovietica passata all’MI6, Sergey Skripal, e sua figlia Yulia sono collassati, avvelenati, a Salisbury nel Wiltshire, in Inghilterra – un uomo di nome Sergey Vyacheslavovich Fedotov risulta prenotato sul volo Aeroflot SU 2579 da Londra Heathrow a Mosca. L’uomo fa il check-in per telefono, intorno all’ora di pranzo. Paga un taxi con una carta di credito. Ma alla fine non si presenta al desk del Londra-Mosca. A Heathrow chiamano tre volte il suo nome. Non risponde nessuno. Una persona con quel nome, Sergey Vyacheslavovich Fedotov, e stessa data di nascita, risulta imbarcata in un volo delle tre di pomeriggio da Londra a Fiumicino. In Italia non è un giorno qualunque, tra l’altro: è la domenica delle elezioni politiche che consegnano il paese in mano a due partiti populisti, entrambi politicamente legati al Cremlino e alla propaganda russa in Europa, Lega e Movimento 5 stelle. Da Roma Fedotov ha un volo prenotato poche ore dopo per Mosca, da dove era partito il 2 marzo, diretto a Londra con il volo Aeroflot SU 2580. Deve avere una predilezione per le elezioni, “Fedotov”: è già stato a Londra nei giorni del referendum per la Brexit, e in Catalogna nei giorni del referendum indipendentista. Se sono coincidenze, la cosa ha del miracoloso. Se non lo sono, la cosa fa rabbrividire.

			Gli altri due accusati per l’avvelenamento di Skripal, Anatoly Chepiga e Alexander Mishkin, lo avevano raggiunto a Londra, sempre il 2 marzo 2018, su un volo della tarda mattinata. Il sito di giornalismo investigativo Bellingcat, cui si deve la ricostruzione dei suoi voli, scoprirà che “Fedotov” è un alias, la falsa identità di un generale del Gru, i servizi segreti militari della Russia. Il suo vero nome è Denis Vyacheslavovich Sergeev. Ha operato in teatri di guerra sporca come la Crimea, l’Armenia, ma anche in Bulgaria e Montenegro. Ma c’è dell’altro, su di lui.

			Dal Pnr, il registro dei nomi dei passeggeri sui voli internazionali, emerge che Denis Sergeev in questi anni è stato diverse volte in Italia. Il presunto capo della cellula che ha avvelenato Skripal nel Regno Unito – la cellula che ha partecipato ad alcune delle operazioni di sovversione e avvelenamento più criminali della storia europea recente – si muoveva con facilità sia nell’aeroporto di Roma sia in quello di Milano. Nessun controllo risulta averlo mai intercettato tra i passeggeri sospetti. In maniera analoga, Chepiga e Mishkin – che saranno coinvolti in alcune delle più gravi operazioni di sovversione russe in Europa di questi anni, tra cui l’esplosione di un deposito d’armi nella Repubblica Ceca, l’avvelenamento del mercante d’armi in Bulgaria Emilian Gebrev, un tentato colpo di stato in Montenegro –, secondo quanto rivela il collettivo di reporter investigativi russi di Fontanka, «tra settembre 2016 e marzo 2018 hanno visitato Amsterdam, Ginevra, Milano, e più volte si sono recati a Parigi». Milano, dunque. La notizia viene confermata a «La Stampa» da fonti del controspionaggio: i due sono passati da Milano in almeno due occasioni, nel 2014 e nel 2018, settimane prima dell’avvelenamento di Skripal.

			L’Italia, che dispensa alte onorificenze agli oligarchi del Cremlino e accoglie senza colpo ferire i loro soldi provenienti da triangolazioni fiscali nei paradisi offshore, si volta totalmente dall’altra parte anche di fronte al passaggio, sul suo territorio, degli agenti segreti più pericolosi per l’Europa in questi anni: le spie militari di Vladimir Putin. Agenti che però, sciattamente o addirittura volontariamente, lasciano tracce. Seminano indizi. O magari operano sfrontati, come se essere riconosciuti non fosse più un problema o un fallimento, per il nuovo Gru, nella certezza dell’impunità in Russia, e forse anche altrove. «Quel tipo di operazione di intelligence è diventata parte della guerra psicologica», ha detto Eerik-Niiles Kross, ex capo dell’intelligence in Estonia, al «New York Times». «Non è che siano diventati molto più aggressivi. Ma ora vogliono essere sentiti. Fa parte del gioco».

			«Se l’intelligence russa fosse una squadra di baseball, sarebbero gli Houston Astros: bravi, potenti, persino letali, ma degli imbroglioni che hanno infranto le regole in un gioco già noto per averle piegate abbastanza. E sono praticamente riusciti a farla franca», ha osservato Marc Polymeropoulos, ex agente della Cia a Mosca. Com’è possibile che “Fedotov”, Chepiga e Mishkin appaiano e scompaiano in Italia? Qualcuno li aspetta? Qualcuno li protegge? Una cosa appare più che probabile: devono essere sicuri che al passaggio in Italia non corrano alcun rischio che qualcuno faccia loro, neanche per errore, delle domande.

			La mattina dopo, il 5 marzo, “Fedotov” è tranquillamente al “Conservatorio”, la sede dell’Accademia militare del Gru a Mosca: la stessa scuola che ha formato Alexey Nemudrov e Dmitry Ostroukhov, le due spie russe espulse dall’Italia perché trovate a comprare segreti militari da un capitano della Marina italiana, Walter Biot, nell’aprile 2021. Anche “Fedotov”, come Chepiga e Mishkin, alcuni anni prima, nel 2015, è stato diversi giorni a Milano, prima di ripartire per Ginevra. Un luogo importante e propizio, per i servizi segreti russi.

			Fedotov-Sergeev, Chepiga e Mishkin non sono i soli a muoversi indisturbati in Europa, e in Italia, in tutti questi anni. Sono di casa in Italia diversi operativi dell’Unità 29155 del Gru, composta da quindici elementi dei servizi segreti militari di Mosca, specializzata in sovversione, avvelenamenti, assassinii «dietro le linee nemiche» e tutto quello che in russo viene definito «mokroye delo», «lavoro sporco». Tra il 2014 e il 2018 stabiliscono la loro base europea in Alta Savoia, al confine tra Francia e Italia, in particolare a Chamonix (o ad Annemasse), rivela «Le Monde». È da lì che progettano l’azione in Regno Unito contro Skripal, ma anche l’incursione in Bulgaria per avvelenare (due volte nel giro di un mese) il produttore di armi bulgaro Emilian Gebrev – che era finito d’intralcio ai traffici del Cremlino perché stava per rivendere all’esercito ucraino armi stoccate provvisoriamente in un deposito nella Repubblica Ceca – o le manovre per fomentare un colpo di stato in Montenegro. Secondo quanto risulta al giornale investigativo indipendente russo «The Insider» (che ha collaborato con Bellingcat sui database dei passeggeri dei voli europei, e sui metadati telefonici di queste spie dei servizi russi), «quello che sappiamo con certezza è che molti degli avvelenatori con il novichok che facevano parte dell’unità 29155 del Gru venivano spesso in Europa entrando dall’aeroporto di Milano». «Spesso», dicono i dati aeroportuali di questo gruppo di giornalisti investigativi russi, cioè non sporadicamente. Aggiungiamo che il telefono con cui Sergeev alias Fedotov comunica, per dire, con Chepiga e Mishkin – gli avvelenatori materiali di Skripal – aggancia le celle telefoniche italiane anche della zona di Courmayeur, oltre che quelle di Milano.

			Nell’ultimo trimestre del 2015 un uomo che viaggiava e lavorava come agente sotto copertura del Gru con il nome Georgy Aleksandrovich Gorshkov trascorse un lungo periodo (circa 45 giorni) in Italia. Arrivando in aereo a Milano, rientrando da Milano a Ginevra. Secondo una fonte di intelligence a conoscenza dell’inchiesta dell’Interpol che ha portato alla formulazione di un atto d’accusa contro di lui, Gorshkov sarebbe stato anche in contatto con personale dell’ambasciata russa a Roma. La cosa non suona neanche strana, perché siamo di fronte a un raro caso di un personaggio che è un diplomatico russo, ma è anche raggiunto da una Red Notice dell’Interpol, un mandato d’arresto per spionaggio e il tentato omicidio del produttore d’armi bulgaro Gebrev, di cui si è detto sopra. Dove fosse dislocato come diplomatico Gorshkov, fu svelato da Bellingcat: l’alias “Gorshkov” era il nome sotto copertura di Egor Aleksandrovich Gordienko, nato nel 1979 a Bolgrad, vicino Odessa (dove era stazionato suo padre, un ufficiale della 98a Divisione dell’Aeronautica russa) e – tra il 2015 e il 2018 – accreditato ufficialmente come terzo segretario dell’ambasciata russa presso l’Organizzazione mondiale del commercio (Wto) a Ginevra. Al Wto nessuno dice di averlo mai conosciuto. Eppure il suo nome figura sui registri. 

			Ginevra, che già abbiamo incontrato come uno degli hotspot della rete finanziaria e bancaria del Kgb in Europa, era diventata il punto di partenza di diverse delle attività dell’unità 29155 del Gru in Europa. Le spie russe atterravano a Roissy, a Nizza, a Lione, o a Milano, appunto, per poi agire tra la città elvetica del lago e l’Alta Savoia. Lo stesso Fedotov ossia Sergeev risultava proprietario di otto società, su una delle quali transitavano bonifici anche del valore di un milione di euro.

			Quando la reale identità di Gorshkov fu smascherata da Bellingcat, Gordienko, a metà del suo soggiorno quadriennale presso il Wto, rientrò a Mosca. Era la fine del 2018, un anno strategico in cui l’Europa è spazzata dall’ascesa dei partiti populisti, il Regno Unito è nel pieno dei colloqui con l’Unione europea per dare esecuzione alla Brexit, alla Casa Bianca c’è un Donald Trump che si rifiuta ostentatamente di dire anche una sola parola di critica verso la Russia e Putin, e in Italia Giuseppe Conte sta guidando da Palazzo Chigi la coalizione populista-sovranista tra Lega e Movimento 5 stelle, affermando che «il sovranismo è nella nostra Costituzione». Da allora, Gordienko non ha più viaggiato all’estero.

			I servizi russi hanno goduto di un occhio di grande riguardo in Italia in tutti gli anni recenti. Non siamo noi a dirlo, e non serviva neanche aspettare l’espulsione dei russi da Roma il 1° aprile 2021: a dirlo è Vladimir Putin. A inizio gennaio del 2018 il futuro presidente americano Joe Biden, allora ex vicepresidente di Barack Obama, scrive assieme a Michael Carpenter – l’ex consigliere di Obama per l’Eurasia – un saggio molto preciso su «Foreign Affairs» sulle operazioni d’influenza estera e di finanziamento di partiti stranieri della Russia. Biden mette nero su bianco, testualmente, che la Russia «ha compiuto passi per influenzare le campagne politiche in vari paesi europei, inclusi i referendum in Italia (sulle riforme istituzionali)». Poi aggiunge: «La Russia sta sostenendo la Lega e il Movimento 5 stelle in vista delle prossime elezioni». Forse colpito da questo ragionamento, Putin decide di parlare direttamente, l’11 gennaio 2018 in diretta tv, per negare ogni interferenza sull’Italia: «Abbiamo buoni rapporti con l’Italia e per noi queste relazioni con lo Stato italiano sono importanti, non avrebbe nessun senso rovinarle», dice. Tuttavia il presidente russo aggiunge due osservazioni speciali, acuminate. Nel loro genere, pericolose, per i destinatari. Innanzitutto – riferendosi alle tesi sostenute da Biden – sostiene che «queste sono provocazioni fatte apposta per distruggere i legami fra i nostri due paesi. Noi abbiamo buoni rapporti sia con i partiti politici sia con i servizi segreti italiani, con i quali abbiamo discusso di cooperazione nella sicurezza digitale».

			Con quale uomo di governo italiano, esattamente, Putin aveva discusso di far cooperare Russia e Italia sul tema della cybersecurity? A chi lo stava maliziosamente ricordando, con questo messaggio nella bottiglia? Sicuramente di un impegno comune nella cybersecurity si era parlato al Consiglio di sicurezza nazionale russo, quando nell’estate del 2018 arrivò ospite il ministro dell’Interno del governo Conte I, Matteo Salvini. Ne discussero anche, direttamente, Putin e il capo del governo italiano, l’Avvocato del popolo, che allora era sovranista, e poi diventerà il capo del governo demo-grillino?

			Colpiva, nel discorso pubblico dell’ex colonnello del Kgb a Dresda, anche un’altra cosa, e cioè che il presidente russo tirava in ballo esplicitamente i buoni rapporti con i servizi segreti italiani, e raccontava pubblicamente di una loro «discussione sulla cooperazione» addirittura con la Russia proprio nella cybersecurity. Più o meno la stessa cosa il Cremlino aveva annunciato nel luglio 2017, dopo il trionfale (per la Russia) incontro tra Putin e Trump a Helsinki: una abbastanza incredibile collaborazione tra i due leader contro gli hackeraggi. Un classico della geopolitica del Cremlino: creare un bisogno o un problema, e poi presentarsi e offrirsi al mondo occidentale come l’unico che può soddisfarlo, o risolverlo. A chi, meglio che all’hacker, affidare la blindatura del proprio sistema informatico?

			Medesimo canovaccio viene inscenato in Italia durante la crisi dei diciotto pescatori di Mazara del Vallo tenuti sequestrati dal generale della Cirenaica Khalifa Haftar, sostenuto essenzialmente dalla Russia (e dalla Francia di Emmanuel Macron, ansiosa con Total di scalzare l’Eni dai più lucrosi contratti petroliferi in Libia): era stata una telefonata di Putin a Haftar, ha rivelato «La Stampa», ad accendere il semaforo verde per la liberazione degli ostaggi italiani, nel dicembre del 2020, proprio sotto Natale. Il particolare è passato sotto silenzio, eppure era stato il ministro degli Esteri Luigi Di Maio ad annunciare due mesi prima, a ottobre in Commissione esteri al Senato, che la Farnesina aveva chiesto aiuto a Mosca, al ministro degli Esteri Sergey Lavrov. Nessuno o quasi in Italia si è domandato se fosse politicamente e istituzionalmente accettabile genuflettersi così ai tiranni, a quello di Mosca come al tiranno minore della Cirenaica, gratificato da Conte di un’improbabile visita solenne a Bengasi. Nel pieno dell’operazione, ha scritto «Il Foglio», Rocco Casalino, il portavoce del premier italiano, mandava ai giornalisti messaggini con la sua geolocalizzazione all’aeroporto di Bengasi, facendo infuriare le alte sfere dell’Aise, i servizi esteri italiani, e causando sconcerto nei vertici dell’agenzia, convinti che in questo modo la liberazione degli ostaggi italiani fosse stata messa in pericolo. Casalino verrà convocato d’urgenza al Copasir. Non farà in tempo ad andarci, per la caduta del governo Conte.

			In quel gennaio del 2018 Putin mise agli atti anche una seconda dichiarazione, dopo quella sull’amicizia e le discussioni di cooperazione tra i servizi russi e italiani: «Io ho ad esempio ottimi rapporti personali sia con Silvio Berlusconi che con Romano Prodi, che pure si confrontano nell’agone politico». Perché citare anche Prodi, oltre a Berlusconi? Il Professore ha mostrato negli anni scetticismo sulle sanzioni alla Russia (per esempio nel dicembre del 2016), cosa non discordante rispetto alla principale richiesta geopolitica del Cremlino. Il giornale americano «Politico» raccontò di come Prodi avesse fatto parte nel 2015 di un gruppo di ex governanti, tra i quali Gerhard Schröder, l’ex cancelliere austriaco Alfred Gusenbauer e l’ex presidente polacco Aleksander Kwaśniewski, che parteciparono a eventi (di cui uno, con Prodi, anche a Washington) organizzati da Paul Manafort – secondo quanto emerso dal rapporto Mueller – tramite società di pubbliche relazioni, come Mercury o Podesta Group (legata al fratello di John Podesta, il capo della campagna elettorale di Hillary Clinton). Gli eventi avrebbero avuto tutti lo scopo di sostenere Viktor Yanukovich, il candidato filorusso, poi presidente dell’Ucraina, per il quale faceva lobbying Manafort.

			Prodi spiegò al «New York Times» e successivamente, negli stessi termini, al «Corriere della Sera», che gliene chiedeva conto: «Non so di cosa mi si possa accusare. C’era una squadra che faceva conferenze in giro per l’Europa sul tema dei rapporti tra Ue e Ucraina. Io ne ho fatte in tante città europee, Parigi, Vienna, eccetera, con altre personalità». Conferenze retribuite? «Certo, e in maniera trasparente». Prodi ricorda di aver fatto «semplicemente riferimento a Gusenbauer». E a una domanda del «Corriere» se avesse mai incontrato Manafort, rispose: «Penso proprio di no, faccio fatica anche adesso a capire chi sia».

			Forse Putin, citando Prodi in quella appuntita dichiarazione del gennaio 2018, stava parlando più in generale all’universo politico dei progressisti in Italia? Nell’ultima fase del governo Renzi, in effetti, il centrosinistra e l’area del governo italiano democratico si erano trovati divisi, sulla Russia. C’era chi, come Renzi, partito anche lui da una posizione favorevole all’ammorbidimento delle sanzioni, era arrivato poi a un atteggiamento severo con Mosca sulla questione delle interferenze russe, specialmente dopo che Renzi stesso era stato bersaglio di specifiche campagne di disinfo ops russe, ai tempi del referendum costituzionale (avvenute attraverso Rt, Sputnik, e viralizzate su una rete di siti italiani pro-M5S e pro-Cremlino; sono raccontate diffusamente nel libro L’Esperimento). Renzi arrivò anche, il 2 novembre del 2016, ad avere una tesissima telefonata con Putin sul tema delle interferenze di Mosca in Italia. Ma poi nel centrosinistra c’era anche chi – nel solco della geopolitica realista di lunga tradizione italiana – non ha mai voluto sollevare o inasprire la questione Russia. Fino al dicembre del 2017 gli stessi capi dei servizi italiani ne riducevano drasticamente la portata. Invece negli anni successivi, al Copasir, l’interferenza di Mosca è stata riconosciuta ampiamente. Persino Conte arrivò ad accennarvi, ma in pura chiave strumentale di politica interna: per attaccare la Lega e stornare l’attenzione dall’aver concesso al segretario alla Giustizia di Trump, William Barr, di incontrare i capi dei servizi segreti italiani, cosa del tutto irrituale e sicuramente mai vista prima.

			Nel frattempo, oggi sappiamo che elementi dell’unità 29155 del Gru pascolavano liberamente in Italia, nella stagione in cui la cellula pianificava e poi realizzava l’avvelenamento di Skripal. Ma anche altre spie di Mosca trovavano accogliente riparo nel nostro paese. Le disinfo ops e la penetrazione dei soldi degli oligarchi russi in Italia erano state affiancate da pezzi di guerra ibrida sul suolo italiano. Come se i russi godessero di qualcosa di non diverso dal leggendario «Lodo Moro» concesso ai palestinesi negli anni settanta in Italia, ha osservato Oscar Giannino in una videoconferenza alla quale abbiamo partecipato insieme, nel novembre 2020. Il paragone non è sembrato azzardato.

			Stando a quanto ha sostenuto un alto funzionario dell’amministrazione dell’allora governo Conte II, «in coincidenza con gli ultimi sei mesi del governo Conte I c’è stata in Italia un’impressionante proliferazione nella circolazione di operativi russi sul nostro territorio, che poi non si è mai fermata». La circostanza non è confermata solo dall’inquietante ricorrenza degli avvelenatori del Gru nel Belpaese, ma anche da tante altre vicende, separate da quella, che però hanno visto l’Italia come teatro quasi naturale. Risulta per esempio aver viaggiato in Centro Italia Konstantin Kilimnik, trait d’union tra Paul Manafort e Oleg Deripaska – uno degli oligarchi putiniani più potenti, assiduo frequentatore della Toscana.

			Kilimnik, sia nel Mueller Report, sia nel Rapporto dell’agosto 2020 della Commissione intelligence del Senato Usa, viene definito senza formule dubitative «un agente dei servizi russi» e, per capirci, è l’uomo a cui Manafort avrebbe passato dati e sondaggi riservati su elettori americani nel 2016. Nelle dichiarazioni ufficiali che accompagnano le sanzioni di Joe Biden alla Russia, nell’aprile 2021, si afferma di più: si sancisce esplicitamente che Kilimnik passò ai servizi russi i dati della campagna elettorale di Trump. Ma non è certo l’unico operativo russo di cui emergono tracce certe di attività anche in Italia.

			Il 21 agosto del 2020, a Parigi, i servizi segreti francesi del Dgsi arrestano un militare francese di alto grado, accusato di esser stato reclutato dai servizi segreti militari russi, e di aver passato informazioni definite «ultra-sensibili» a Mosca. L’ufficiale francese era stazionato in una base Nato in Italia, e stava appunto per rientrare in Italia, il paese dove sarebbero avvenuti gli scambi di informazioni a vantaggio del Gru. Una fonte nell’intelligence italiana ci ha rivelato che il militare francese «era di stanza con un alto grado nella base Nato vicino a Napoli». Si tratta dell’Allied Joint Force Command, con sede a Lago Patria, e costituisce uno dei due comandi strategici operativi in Europa (Shape, ossia Supreme Headquarters Allied Powers Europe), da cui dipendono altri comandi italiani, europei e nordafricani. Il ministero della Difesa francese rese noto solo il capo d’accusa per la spia arrestata: «Intelligence con un potere straniero, contro gli interessi fondamentali della nazione». Il militare francese si era incontrato più volte con un agente del Gru, una spia militare dei russi, a Napoli, di cui non conosciamo l’identità, e gli aveva consegnato documenti classificati. In Italia non risultano agenti del Gru arrestati o fermati in quel periodo. E non perché le spie di Putin non stessero lavorando proficuamente in Italia, come abbiamo visto.

			Lo confermerà un’altra storia, separata da questa ma eccezionale, che siamo in grado finalmente di ricostruire nel suo dettaglio chiave. Avviene anche questa, coincidenza, a Napoli, esattamente un anno prima. Il 30 agosto 2019 viene arrestato, all’aeroporto di Capodichino proveniente da Mosca su un volo Aeroflot, un manager russo di nome Alexander Korshunov. È il direttore per lo sviluppo aziendale della russa United Engine Corporation (Odk). Gli agenti della polizia e dei servizi esteri italiani lo fermano appena sbarcato dal volo. Korshunov è con la moglie. Dichiara che si sta recando in vacanza a Capri. L’azienda per la quale lavora produce motori per aerei civili e militari e turbine di potenza per i motori, e fa parte del colosso statale Rostec, il cui ceo è Sergey Viktorovich Chemezov, un amico di Putin fin dai tempi in cui vivevano nello stesso blocco a Dresda, e lavoravano per il Kgb alle dipendenze di Lazar Matveev. Rostec si affretta a dichiarare innocente il manager arrestato a Napoli. 

			Quel che risulta più sorprendente è che pochi giorni dopo, il 5 settembre, interviene sul caso direttamente Vladimir Putin. Dal Forum economico di Vladivostok il presidente russo commenta molto infastidito che «questa è davvero una brutta pratica. In questo caso abbiamo a che fare con tentativi di concorrenza disonesta». La storia la racconta così: l’Odk ha sviluppato per Rostec un nuovo motore russo e concluso un contratto con una società di consulenza italiana. «È una normale pratica globale, un lavoro commerciale aperto con i partner europei», spiega Putin. Il fatto che sia vietato vendere tecnologia anche attraverso aziende terze in Russia, perché Rostec è sanzionata, appare quasi l’ultimo dei problemi, in questa storia che manda in agitazione il governo Conte. Perché Putin fa arrivare il suo malumore a Palazzo Chigi, in una telefonata nella quale l’accenno alla vicenda è secco, metallico. L’Avvocato del popolo incassa. Così come incasserà un anno dopo, senza ottenere molto altro che generiche promesse su una vaga commissione d’indagine, quando Putin in un’altra telefonata con Palazzo Chigi negherà qualsiasi coinvolgimento della Russia nell’avvelenamento di Alexey Navalny a Tomsk in Siberia, avvenuto ad opera dell’altro servizio segreto, l’Fsb, successore del Kgb. Il capo dell’Fsb, Alexander Bortnikov, viene lui stesso sottoposto direttamente a sanzioni dall’Unione europea, nell’estate del 2020, proprio in relazione all’avvelenamento di Navalny.

			Secondo l’indagine dell’Fbi che ordina l’arresto di Korshunov a Napoli, e l’atto d’accusa del Dipartimento di Giustizia americano, i russi di Odk avrebbero acquisito i progetti di un riduttore a ingranaggi per motori a reazione attraverso una filiale, Aviadvigatel, utilizzando un contratto di fornitura ottenuto con la società di un ingegnere abruzzese, anche lui arrestato, la Aernova di Forlì. L’italiano avrebbe fatto da mediatore tra Korshunov e dipendenti o ex dipendenti di General Electric e Avio Aero, la sua partecipata italiana. Ma appare evidente che la vicenda va oltre il suo eventuale profilo penale, da accertare. Il tutto si sarebbe consumato almeno in parte su suolo francese: Korshunov avrebbe pagato i dipendenti ed ex dipendenti di Avio Aero nel corso di una serie di incontri avvenuti al Paris Air Show a Le Bourget, in Francia, e poi nel 2014 a Milano. Gli anni in cui, coincidenza, diversi elementi dell’unità 29155 del Gru atterravano ripetutamente nell’aeroporto del capoluogo lombardo.

			Dopo alcuni mesi dall’arresto, la Corte d’Appello di Napoli si pronuncia a favore dell’estradizione di Korshunov negli Stati Uniti. La difesa del manager russo gioca allora la carta di una concorrente richiesta di estradizione arrivata anche dalla Russia. Mosca, dopo aver saputo dell’arresto e protestato duramente con Giuseppe Conte, ha formulato una richiesta di estradizione imputando a Korshunov altri presunti reati, che non hanno a che fare con lo spionaggio: in sostanza un uso corruttivo di fondi pubblici russi, di cui si sarebbe appropriato nell’operazione. Sono in tanti, negli ambienti della sicurezza nazionale italiana, a considerare queste accuse da Mosca puramente strumentali a evitare che Korshunov venga estradato negli Usa. E in effetti dal punto di vista giuridico la richiesta di estradizione nella madrepatria sarebbe avvantaggiata, se non fosse per un piccolo, grave particolare tecnico: la richiesta russa è successiva a quella degli Stati Uniti, è stata fatta ex post. È intervenuto un accordo politico, su questo, tra Putin e l’allora premier Conte?

			Non lo sappiamo. Di certo il Cremlino in quei mesi dichiara pubblicamente di aspettarsi che il manager arrestato venga restituito a Mosca e non a Washington, come dichiara esplicitamente il viceministro degli Esteri Sergey Ryabkov all’agenzia Interfax. Nel frattempo l’Italia si dimentica della vicenda e, complice l’oblio sconsiderato del ferragosto 2020, l’anno del Covid, il ministero della Giustizia decide di concedere l’estradizione di Korshunov alla Russia, e non agli Stati Uniti.

			Fonti ufficiali del ministero di via Arenula, guidato dal grillino Alfonso Bonafede, ci hanno assicurato che «non c’è stato nulla di politico nella decisione, si è trattato, di fronte a domande concorrenti di estradizione, di una scelta basata esclusivamente su criteri tecnici come la nazionalità dell’estradando, la gravità dei reati contestati. Infine tempo e luogo del presunto reato: i fatti contestati dalla Federazione Russa sarebbero stati commessi in Russia in un periodo antecedente rispetto a quanto contestato dalle autorità statunitensi». Fatto sta che il ministero della Giustizia del governo Conte II – in una decisione che ha un’inevitabile coloritura geopolitica, e oltretutto muta indirizzo rispetto alla sentenza della magistratura italiana in Appello – sceglie di privilegiare l’amico Putin anziché l’alleanza tradizionale con gli Stati Uniti.

			L’ambasciata americana a Roma non gradisce e infastidita segnala quanto avvenuto a Washington. Ma Trump, impegnato nel rush finale della campagna elettorale contro Joe Biden, certo non protesterebbe per un eventuale favore fatto a Putin, e soprattutto ha troppo altro da aspettarsi da Giuseppe Conte: per esempio che i servizi italiani indaghino in maniera a lui propizia sulla vicenda di Joseph Mifsud. Proprio a Roma il professore maltese della Link University, secondo il Mueller Report, fu il primo a far arrivare al team Trump (attraverso il consigliere George Papadopoulos, che nega) l’informazione che esistevano della mail hackerate a Hillary Clinton, contenenti materiale «compromettente». E così Trump non asseconda l’allarme e i malumori degli americani a Roma per la vicenda Korshunov: il presidente degli Stati Uniti si aspetta semmai che, nel frattempo, l’Italia avvalori la teoria cospirazionista trumpiana di un Mifsud agente occidentale pilotato dai democratici americani e italiani contro di lui. Conte incredibilmente lascia fare. Concede al segretario di Giustizia americano Barr di incontrare i capi dei servizi segreti italiani, cosa altamente irrituale. Ma l’intelligence italiana non rivela nulla che sia utilizzabile dal procuratore americano John Durham: infatti il report che dovrebbe sostanziare la tesi di una congiura avvenuta in Italia contro Trump, che sarebbe all’origine del Russiagate, non vede la luce prima delle elezioni americane.

			Questa opaca vicenda è una delle ragioni che spingeranno Conte – nonostante diverse pressioni e malumori nella sua maggioranza durante la crisi di governo tra dicembre 2020 e inizio gennaio 2021 – a tenersi strettissima la delega di controllo sui servizi segreti, per poi cederla solo al suo fedelissimo consigliere diplomatico, Pietro Benassi? Di sicuro è una delle ragioni profonde attorno alle quali ruota la crisi di governo, che porterà Mario Draghi a Palazzo Chigi.

			Restano invece agli atti due ritrovamenti forensi decisivi del Mueller Report: Mifsud era, come confermerà anche l’inchiesta del Senato americano, totalmente in mano ai russi. Era in contatto sia con un account social gestito direttamente dalla troll factory di San Pietroburgo (l’Ira, Internet Research Agency, di Evgeny Prigozhin), sia con un computer collocato nel ministero della Difesa in Russia. Dove spesso si torna, in questa storia di soldi, spie e veleni.

			Una fonte che ha la conoscenza diretta più vicina del dossier Korshunov ci riferisce senza ombra di dubbio: «Non si tratta assolutamente di un pesce piccolo. Il suo curriculum e la sua biografia parlano molto chiaramente. Abbiamo davanti un uomo con un background militare, per diversi anni direttamente nei servizi russi, e nel ministero della Difesa». Nell’aprile 2021, l’Fbi emetterà un mandato d’arresto internazionale per Korshunov, descrivendolo così: «Korshunov ha lavorato come direttore di una società statale russa mentre prestava servizio come ufficiale dell’intelligence presso il Foreign Intelligence Service (Svr) russo». L’antico Primo direttorato del Kgb, ossia il servizio segreto estero della Russia. Un altro agente dei servizi russi, se è vero che non si è mai degli ex, come disse una volta il chekista di Dresda Vladimir Putin, terminale ultimo degli oligarchi e delle spie russe in Italia.
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			Il libro di Alexander Lebedev che citiamo è: Hunt the Banker: The Confessions of a Russian Ex-Oligarch, Quiller, 2019.

			Un retroscena dettagliatissimo sull’incontro tra Pompeo e Johnson che citiamo è: Lesley Wroughton e Robin Emmott, On first day, Pompeo charms Nato but warns on Iran, defense spending, Reuters, 27 aprile 2018, https://www.reuters.com/article/us-nato-foreign-pompeo-idUSKBN1HY0CA

			La riluttanza dell’Italia a espellere diplomatici russi dopo l’avvelenamento di Skripal è raccontata anche da Maurizio Caprara, Skripal, i diplomatici russi espulsi anche dall’Italia per le pressioni di Usa e alleati. Salvini: «poco utile», «Corriere della Sera», 26 marzo 2018, https://www.corriere.it/esteri/18_marzo_27/pressioni-americanesulla-scelta-gentilonisalvini-ma-poco-utile-f89ac9d2-312d-11e8-b98c-6b7fd54f26e4.shtml

			Sui party di Johnson si legga Luke Harding e Dan Sabbagh, Boris Johnson and Evgeny Lebedev: a decade of politics, parties and peerages, «The Guardian», 21 ottobre 2020, https://www.theguardian.com/politics/2020/oct/21/parties-politics-peerages-boris-johnson-evgeny-lebedev-friendship

			Sui legami di Johnson con alcuni oligarchi russi, si legga Sarah Vine – ex moglie di Michael Gove, esponente dei Tories e vecchio amico di Johnson –, The torture of watching my husband choose between his beliefs and his old friend the PM: Daily Mail columnist SARAH VINE’s intensely personal account of a momentous decision, «Daily Mail», 23 febbraio 2016, https://www.dailymail.co.uk/debate/article-3461103/The-torture-watching-husband-choose-beliefs-old-friend-PM-Daily-Mail-columnist-SARAH-VINE-s-intensely-personal-account-momentous-decision.html

			Sui finanziamenti russi a politici conservatori britannici, compresi 14 membri del governo di Boris Johnson, si veda Jacopo Iacoboni, «La Stampa», 24 luglio 2020: «Secondo documenti della Commissione elettorale esaminati dal “Times”, sei ministri (tra loro il Cancelliere dello Scacchiere Rishi Sunak, il ministro dell’economia Alok Sharma, e della giustizia Robert Buckland, il ministro per l’Irlanda del Nord Brandon Lewis, e quello per lo Sviluppo, Anne-Marie Trevelyan) e otto ministri junior, hanno accettato decine di migliaia di euro da businessmen (che oggi hanno cittadinanza britannica) fortemente legati alla Russia. Non si tratta di figure qualunque: Lubov Chernukhin, banchiere, è la moglie dell’ex viceministro delle finanze di Putin, Vladimir Chernukhin. E Alexander Temerko, uomo d’affari nato nell’Ucraina sovietica, è l’ex capo di una società di armamenti russa. Temerko fu l’unico grande manager di Yukos a salvarsi quando l’azienda petrolifera di Mikhail Khodorkovsky subì un esproprio di stato da parte del regime putiniano. Anche se lui rivendica di essere un sostenitore aperto dei conservatori, ma di essere un avversario di Putin. Un portavoce di Temerko ha dichiarato: “Temerko, come uomo d’affari, sostiene il Partito conservatore perché è un partito pro business. La sua patria è l’Ucraina, ed è grato ai conservatori per aver sostenuto il paese contro l’aggressione della Russia”».

			Sulle ingerenze russe nella politica britannica, è interessante leggere il Russia Report dell’Intelligence and Security Committee del Parlamento britannico, riportato integralmente qui: https://www.theguardian.com/world/2020/jul/21/russia-report-reveals-uk-government-failed-to-address-kremlin-interference-scottish-referendum-brexit

			Sul giallo di un altro presunto viaggio a Perugia di Johnson, in seguito smentito da Downing Street, si veda Antonello Guerrera, Johnson e l’oligarca: il mistero del viaggio top secret a Perugia, «la Repubblica», 20 settembre 2020, https://rep.repubblica.it/pwa/generale/2020/09/20/news/viaggio_segreto_johnson_a_perugia-267984986/

			Gli accordi culturali tra Hermitage di San Pietroburgo e Regione Umbria sono descritti da Desirée Maida, Rilanciare l’arte dopo il lockdown. Accordo tra la Galleria Nazionale dell’Umbria e l’Ermitage, «Artribune», 13 giugno 2020, https://www.artribune.com/professioni-e-professionisti/2020/06/rilanciare-larte-dopo-il-lockdown-accordo-tra-la-galleria-nazionale-dellumbria-e-lermitage/

			Su Elena Perminova, moglie di Alexander Lebedev, si legga “Expensive pleasure” by Alexander Lebedev. Secrets of beauty of Lena Permina Growth weight of Elena Permina, «Tfmarket», 14 giugno 2019, https://tfmarket.ru/en/makiyazh/dorogoe-udovolstvie-aleksandra-lebedeva-sekrety-krasoty.html

			Su Lebedev, l’Italia e i russi ci sono diversi passaggi in Luke Harding, Shadow State: Murder, Mayhem, and Russia’s Remaking of the West, HarperCollins, 2020.

			Il documento dell’Aise su Alexander Lebedev è stato recapitato a membri del Copasir, il Comitato parlamentare per la sicurezza e il controllo sui servizi segreti, e ai livelli più alti del governo italiano presieduto da Giuseppe Conte. Siamo in possesso di una copia integrale del documento, cinque pagine di analisi che abbiamo ricevuto da due fonti separate. Abbiamo citato testualmente da queste pagine.

			2. Yakunin

			Il fondo Viy è gestito da Andrey Yakunin, figlio di Vladimir. Ha uffici a Londra, San Pietroburgo e Lussemburgo. Secondo le informazioni presenti sul sito della società (www.viym.co.uk), ha 400 milioni di asset in gestione. Sono di proprietà del fondo il Four Season-Lion Palace di San Pietroburgo, una serie di hotel e immobili commerciali in Russia, l’hotel Radisson Blu Park di Vienna oltre a una serie di investimenti in società commerciali e industriali attive sul mercato russo. Oltre ad Antognolla, sta sviluppando la ristrutturazione di un hotel nel centro di Davos, in Svizzera – sede del World Economic Forum –, che sarà gestito dalla catena Hard Rock Cafè. Il progetto Antognolla risale al 2016, i lavori sono iniziati nel 2017 e la conclusione, dopo una serie di slittamenti, è prevista per il 2023. Per alcuni dettagli sulla struttura e i rendering, si veda il sito di Aei Progetti, che ha curato il progetto esecutivo: https://www.aeiprogetti.com/projects/antognolla-resort-and-residences/

			Per approfondimenti sul circolo di amici della Cooperativa Ozero: Putin’s lakeside ‘notables’ targeted in sanctions, Reuters, 21 marzo 2014, https://www.reuters.com/article/us-ukraine-crisis-putin-wealth-idUSBREA2K1HF20140321

			Sempre sugli amici della Cooperativa Ozero e sui legami con Putin degli altri membri della Ozero, si veda Anna Zafesova, Le spettacolari carriere della figlia segreta di Putin e di suo marito, «La Stampa», 21 dicembre 2015, https://www.lastampa.it/esteri/2015/12/21/news/le-spettacolari-carriere-della-figlia-segreta-di-putin-e-di-suo-marito-1.35201464

			Sugli scandali delle ferrovie russe si veda Andrew E. Kramer, Head of Russian Railways, Close to Putin, Resigns, «The New York Times», 21 agosto 2015, https://www.nytimes.com/2015/08/22/world/europe/vladimir-yakunin-russia-railways-resignation.html

			Per un quadro degli oligarchi che davvero detengono la ricchezza russa, si veda Karen Dawisha, Putin’s Kleptocracy: Who Owns Russia?, Simon & Schuster, 2015.

			Sugli scandali che hanno coinvolto le ferrovie russe, si veda Russian Railways paid billions to secretive private companies, Reuters, 23 maggio 2014, https://www.reuters.com/article/us-russia-capitalism-railways-special-re-idINBREA4M0DF20140523

			Nel capitolo 6 si spiegano gli schemi del sistema dei Laundromat e i flussi di denaro dalla Russia e dai paesi ex sovietici verso l’Occidente e in particolare verso l’Italia. Per il ruolo del Russian Laundromat nello schema degli appalti delle ferrovie, si veda Russian Laundromat Exposed, Occrp, 20 marzo 2017, https://www.occrp.org/en/laundromat/the-russian-laundromat-exposed/

			Per la struttura societaria del resort di Antognolla, abbiamo ricostruito le visure camerali delle società Antognolla spa, Santa Eurasia srl, Palazzo Terranova srl e della persona fisica Alessio Carabba Tettamanti.

			Sulla famiglia Carabba Tettamanti Radziwill, si veda anche la relativa Fondazione al sito http://www.carabba.org/

			Su Lee Radziwill si veda Elise Taylor, The Last of Lee Radziwill’s Lovely Things, «Vogue», 11 ottobre 2016, https://www.vogue.com/article/christies-collection-of-lee-bouvier-radziwill

			Sui due ingombranti oligarchi e sui loro castelli in Umbria si veda una nostra inchiesta, Gianluca Paolucci, Gli oligarchi russi sbarcano in Italia. E trasformano i castelli in resort, «La Stampa», 24 dicembre 2018, https://www.lastampa.it/topnews/firme/dietro-le-quinte-della-finanza/2018/12/24/news/gli-oligarchi-russi-sbarcano-in-umbria-e-trasformano-i-castelli-in-resort-1.34069017. Le dichiarazioni di Carabba Tettamanti riportate nell’articolo sono state raccolte nei giorni precedenti all’uscita di quell’inchiesta giornalistica.

			I soci di minoranza della Palazzo Terranova srl, la società alla quale fa capo l’immobile, sono Anton Zumstein e Carl Rudolf Knobel, entrambi con una quota dell’1 per cento ed entrambi domiciliati in Svizzera. Il restante 98 per cento è di Santa Eurasia srl (elenco soci di Palazzo Terranova srl).

			Sul rapporto tra Vardanyan e l’investimento di Antognolla, si vedano le visure Northern Lights su Luxembourg Business Registers (www.lbr.lu). Per la riconducibilità della Nd White Ltd di Cipro al New Dimension Fund di Vardanyan, si veda Open Corporates (opencorporates.com). Alla Nd White e al New Dimension Fund ha fatto capo fino al 2019 il 50 per cento di Ufs, una piattaforma per la prenotazione di biglietti ferroviari e altri servizi per i viaggi. «Per molto tempo, il servizio è stato l’unico venditore online in Russia che aveva accesso al database elettronico [delle Ferrovie russe] e controllava la vendita di tutti i biglietti per i treni a lunga percorrenza». Questo passaggio è tratto da Кто последний в кассу?Передел на рынке продажи ж/д билетов с подачи ФПК: Варданян продал долю в УФС [Chi è l’ultimo a fare il checkout? Ridistribuzione nel mercato per la vendita di biglietti ferroviari su richiesta dell’Fpk: Vardanyan ha venduto la sua quota nell’Ufs], «Vgudok.com», 24 dicembre 2019, https://vgudok.com/lenta/kto-posledniy-v-kassu-peredel-na-rynke-prodazhi-zhd-biletov-s-podachi-fpk-vardanyan-prodal

			Su Troika Laundromat e il ruolo di Vardanyan si veda il capitolo 6.

			Sulla vicenda di Kamaz, si veda All Putin’s Men: Secret Records Reveal Money Network Tied to Russian Leader, a cura dell’International Consortium of Investigative Journalism (icij.org) e basato sui documenti dei Panama Papers, di Jake Bernstein, Petra Blum, Oliver Zihlmann, David Thompson, Frederik Obermaier e Bastian Obermayer, 3 aprile 2016, https://www.icij.org/investigations/panama-papers/20160403-putin-russia-offshore-network/

			Rapporti, studi, resoconti dei convegni e bilanci del Dialogue of Civilizations Research Institute (DoC) sono disponibili sul sito dell’istituto e della fondazione che lo finanzia: doc-research.org. Per una panoramica sulle attività e sulle critiche mosse al DoC si veda What you need to know about a Putin supporter’s think tank in Berlin, Dw.com, 18 settembre 2018, https://www.dw.com/en/what-you-need-to-know-about-a-putin-supporters-think-tank-in-berlin/a-45548703

			Sul ruolo di Yakunin (e di Malofeev) nel finanziamento del Congresso mondiale delle famiglie si veda per esempio Paolo Biondani e Francesca Sironi, Esclusivo: così la Russia inonda di soldi il congresso di Verona, «L’Espresso», 28 marzo 2019, https://espresso.repubblica.it/plus/articoli/2019/03/21/news/congresso-verona-famiglia-finanziamenti-russia-1.332923

			Più in generale, per i rapporti di Yakunin con i movimenti cristiani più conservatori europei e americani può essere utile la dettagliata ricostruzione fatta dal collettivo di giornalisti di Investigative Reporting Project Italy (Irpi) in Operazione Matrioska, https://irpimedia.irpi.eu/operazionematrioska/

			3. I Rotenberg

			Le parole di Pugachev sono tratte da Catherine Belton, Putin’s People: How the KGB Took Back Russia and Then Took on the West, Farrar Straus & Giroux, 2020.

			Secondo Boris Nemtsov e Vladimir Milov, il valore di mercato dei beni che Gazprom ha trasferito agli amici di Putin tra il 2004 e il 2007 ammonta a 60 miliardi di dollari: in Boris Nemtsov e Vladimir Milov, Putin and Gazprom, Novaya Gazeta, 2008 (https://www.putin-itogi.ru/putin-corruption-an-independent-white-paper/); o ancora: Boris Nemtsov e Vladimir Milov, Putin: What 10 Years of Putin Have Brought, Novaya Gazeta, 2010 (https://www.putin-itogi.ru/putin-what-10-years-of-putin-have-brought/); Boris Nemtsov e Vladimir Milov, Putin Corruption 2, Novaya Gazeta, 2010.

			Sul ruolo di Rotenberg, tra gli altri, si veda la relazione di Anders Åslund al Parlamento europeo, Money Laundering involving Russian individuals and their effect on the EU, all’indirizzo https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/161070/2019%2001%2029%20-%20%20Andreas%20Aslund%20Replies%20and%20EP%20Testimony%20Russian.pdf

			Secondo il report di Åslund e Friedlander, «dal 2011 al 2019 le spese in conto capitale ufficiali di Gazprom sono state pari a 295 miliardi di dollari o una media di 33 miliardi all’anno. In linea con i risultati di Nemtsov-Milov, possiamo ritenere che un terzo di questi fondi fossero pagamenti in eccesso pari a profitti eccessivi dei fratelli Arkady e Boris Rotenberg, e di Gennady Timchenko. Questi fondi sono stati probabilmente trasferiti in paradisi offshore». Si veda per questo anche Anders Åslund, Russia’s Crony Capitalism: The Path from Market Economy to Kleptocracy, Yale University Press, 2019.

			Alcuni dei dati sul potere degli oligarchi, la ricchezza detenuta all’estero dalla cerchia putiniana, il rapporto col pil russo, e la presunta fetta di ricchezza di Putin stesso, abbiamo citato da Anders Åslund, Julia Friedlander, Defending the United States against Russian dark money, Atlantic Council, 17 novembre 2020.

			Il profilo di «Forbes» su Arkady Rotenberg è qui: https://www.forbes.com/profile/arkady-rotenberg/?sh=5851e4802baa

			Sulle commesse russe di Rotenberg, si veda Alexander Levinsky, «Если бы меня не пиарили как друга Путина, бизнес был бы похуже» [«Se non fossi stato promosso amico di Putin, gli affari sarebbero andati peggio»], «Forbes.ru», 23 luglio 2012, https://www.forbes.ru/sobytiya/lyudi/84415-esli-menya-ne-piarili-kak-druga-putina-tak-i-biznes-byl-pohuzhe

			Sul Nord Stream, si veda Ilya Zaskavskiy, Corruption Pipeline. The Threat of Nord Stream 2 to EU Security and Democracy, Free Russia Foundation, 2017, http://www.4freerussia.org/wp-content/uploads/2017/10/Corruption-Pipeline-web.pdf

			Dei sospetti su Gennady Timchenko e il passato nel Kgb riferì, fin dal 2008, il «Wall Street Journal»: Andrew Higgins, Guy Chazan e Alan Cullison, Secretive Associate of Putin Emerges As Czar of Russian Oil Trading, «Wall Street Journal», 11 giugno 2008, https://www.wsj.com/articles/SB121314210826662571

			Putin spiegò in un’intervista a «Izvestia», il 25 aprile 2007, il rapporto che lo lega agli amici giovanili di San Pietroburgo, compresi quelli della judocrazia, https://iz.ru/news/324147

			Sul documentario di Alexey Navalny su Rotenberg, si legga Navalny launches new attack on Putin’s inner circle, AP, 9 agosto 2017, https://apnews.com/article/0dd78e8a11aa4229b69648d081f4f794

			Navalny tornerà sul tema al Parlamento europeo, dopo essere sopravvissuto all’avvelenamento dell’Fsb in Siberia con il novichok: David A. Herszenhorn, Navalny urges EU to sanction Russian oligarchs in Europe, «Politico», 27 novembre 2020, https://www.politico.eu/article/alexei-navalny-european-parliament-hearing-eu-sanctions-russia/

			I commenti di Navalny su Lega e Movimento 5 stelle, e sui loro legami con la Russia, sono riportati in Jacopo Iacoboni, Navalny: “Legami irritanti tra Putin e il M5S”, «La Stampa», 18 gennaio 2018, https://www.lastampa.it/politica/2018/01/18/news/navalny-legami-irritanti-tra-putin-e-il-m5s-1.33968692

			Sulle sanzioni e i russi sanzionati, Simon Shuster, Putin’s Powerful Friends Rally Around Russian President Despite Sanctions, «Time», 27 marzo 2014, https://time.com/38632/putin-friends-rally-around-him/

			Il documento del Tesoro Usa sotto l’amministrazione Obama con le sanzioni ai russi del 2014 è leggibile qui: https://www.treasury.gov/press-center/press-releases/Pages/jl23331.aspx

			Sulla vicinanza politica di alcuni degli oligarchi citati nel capitolo con il Cremlino si legga Ilya Zaslavskiy, Mikhail Fridman, Pyotr Aven, German Khan, and their connections to the Kremlin and the FSB, «Underminers», 21 maggio 2018, https://www.underminers.info/publications/2018/5/21/mikhail-fridman-pyotr-aven-german-khan-and-their-connections-to-the-fsb-and-the-kremlin

			Il denaro russo illegale ha lasciato il paese attraverso Cipro a causa dei favorevoli accordi fiscali risalenti all’epoca sovietica. Gli investimenti diretti esteri russi a Cipro ammontavano a 36 miliardi di dollari (il 150 per cento del pil) nel 2013, ma di questi almeno 22 miliardi erano di “imprese speciali”, registrate solo a Cipro ma investite altrove. Si veda Imf (International Monetary Fund), Cyprus: Fifth, Sixth, and Seventh Reviews under the Extended Arrangement under the Extended Fund Facility, Imf Country Report No. 15/155, giugno 2015, p. 20, https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/31/Cyprus-Fifth-Sixth-and-Seventh-Reviews-Under-the-Extended-Arrangement-Under-the-Extended-43013

			James S. Henry della Columbia University stimò per Tax Justice Network che alla fine del 2014 non meno di 1,3 trilioni di dollari di beni russi erano rimasti offshore (in Heather Stewart, Offshore Finance: More than $12tn siphoned out of Emerging Economies, «The Guardian», 8 maggio 2016).

			Secondo Filip Novokmet, Thomas Piketty e Gabriel Zucman, la Russia è il paese al mondo in cui la ricchezza offshore è più significativa, ammontando «a circa 800 miliardi di dollari o il 75% del reddito nazionale nel 2015». Åslund stima una cifra di 920 miliardi di dollari di ricchezza netta privata russa offshore alla fine del 2019. Si veda Filip Novokmet, Thomas Piketty e Gabriel Zucman, From Soviets to Oligarchs: Inequality and Property in Russia, 1905-2016, Nber Working Paper No. 23712, agosto 2017, pp. 8, 21, 23.

			L’inchiesta della Procura fiorentina sulla vicenda toscana che ha coinvolto ditte italiane e i Rotenberg è citata nel dettaglio da Paolo Biondani e Leo Sisti, L’ordine dell’oligarca di Mosca: distruggete quella ditta italiana, «L’Espresso», 14 ottobre 2020, https://espresso.repubblica.it/inchieste/2020/10/14/news/l-ordine-dell-oligarca-di-mosca-distruggete-quella-ditta-italiana-1.354420

			L’articolo dell’«Espresso» citato è di Paolo Biondani, Gli oligarchi amici di Vladimir Putin che fanno affari in Italia protetti dalle offshore, «L’Espresso», 28 febbraio 2019, https://espresso.repubblica.it/plus/articoli/2019/02/28/news/oligarchi-amici-putin-1.331931

			Una delle inchieste Icij su Rotenberg è di Will Fitzgibbon e Hamish Boland-Rudder, Artful dodgers: US Senate finds billionaire Putin pals evaded sanctions through art deals, Icij, 30 luglio 2020, https://www.icij.org/investigations/panama-papers/artful-dodgers-us-senate-finds-billionaire-putin-pals-evaded-sanctions-through-art-deals/

			Su Rotenberg, i documenti dello studio Mossack Fonseca sono pubblicamente consultabili qui: https://cdn.occrp.org/projects/panamapapers/putindeal/P4.1_Earliglow_benefic_owners_contact_person_Protsenko.pdf.pdf

			Sulla cessione di asset da padre (Arkady) a figlio (Igor) si veda la dichiarazione ufficiale del Tesoro Usa dell’aprile 2018 a questo indirizzo: https://home.treasury.gov/news/press-releases/sm0338: «Rotenberg ha acquisito risorse significative da suo padre, Arkady Rotenberg, dopo che l’Ofac – Office of Foreign Assets Control, l’agenzia del governo Usa che si occupa delle sanzioni – ha segnalato quest’ultimo nel marzo 2014. In particolare, Arkady Rotenberg ha venduto a Igor Rotenberg il 79% della società russa di trivellazione di petrolio e gas Gazprom Burenie. Lo zio di Igor Rotenberg, Boris Rotenberg, possiede il 16% della società. Come suo fratello Arkady Rotenberg, Boris Rotenberg è stato sanzionato nel marzo 2014».

			Sulla reazione del Cremlino ai Panama Papers si legga Luke Harding, Kremlin dismisses revelations in Panama Papers as ‘Putinphobia’, «The Guardian», 4 aprile 2016, https://www.theguardian.com/news/2016/apr/04/kremlin-reaction-putin-dmitry-peskov-panama-papers-putinphobia

			L’intervista a Arkady Rotenberg citata nel testo è su «Kommersant», 28 aprile 2010, disponibile qui: https://www.kommersant.ru/doc/1361793

			Su Rotenberg e la società Sunbarn, si veda, attraverso i Fincen Files, https://www.icij.org/investigations/fincen-files/confidential-clients/?client=arkady-and-boris-rotenberg

			Il documento bancario (Gazprombank) in cui Roldugin asserisce di non avere rapporti con persone politicamente esposte è consultabile qui: https://www.documentcloud.org/documents/2783040-160403-Russia-03.html

			La cessione della villa di Ricucci e l’entrata in scena di German Khan sono raccontate in La villa di Ricucci va a un magnate russo, «Il Tirreno», 31 luglio 2012, https://ricerca.gelocal.it/iltirreno/archivio/iltirreno/2012/07/31/ZR_10_01.html

			Alcuni interessanti nessi tra investitori russi e Maremma sono in Pietro Mecarozzi, Perché i russi sono innamorati della Maremma, e investono milioni di euro, «Linkiesta», 14 agosto 2020, https://www.linkiesta.it/2020/08/turismo-pellicano-maremma-russia-porto-santo-stefano-argentario-toscana/

			Christopher Steele ha vinto le cause intentategli da German Khan per diffamazione nel 2018; si veda Defamation case against Christopher Steele dismissed, «Bbc News», 21 agosto 2018, https://www.bbc.com/news/world-us-canada-45251255

			Steele ha perso solo una causa, nel 2020, non sulla sostanza dei fatti che ha raccontato, ma su una violazione della privacy di Khan nell’uso dei dati; si veda Jane Croft e Max Seddon, Russian oligarchs win case over ‘Trump dossier’ ties to Putin. Judge in London rules company set up by ex-spy Christopher Steele breached data protection laws, «Financial Times», 8 luglio 2020, https://www.ft.com/content/d9c5e9ce-afbb-4618-a42c-37b01fd8ada2

			Su Arkady Rotenberg e i Fincen Files si veda Putin Allies Moved ‘Millions’ in Murky Deals, Massive Leak Says, «The Moscow Times», 21 settembre 2020, https://www.themoscowtimes.com/2020/09/21/putin-allies-moved-millions-in-murky-deals-massive-leak-says-a71494

			I rapporti di Rotenberg con Barclays sono nei Panama Papers; si veda FinCEN Files: Sanctioned Putin associate ‘laundered millions’ through Barclays, «Bbc News», 20 settembre 2020, https://www.bbc.com/news/uk-54225577

			Sui Fincen Files, una spiegazione di base è qui: https://www.bbc.com/news/uk-54226107. Le sanzioni a Rotenberg del 2014 sono leggibili qui: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:L:2014:226:FULL&from=EN e qui: https://www.bbc.com/news/world-europe-28581686

			I fratelli Rotenberg compaiono anche negli Offshore leaks: si veda https://offshoreleaks.icij.org/stories/arkady-and-boris-rotenberg. E poi qui: https://offshoreleaks.icij.org/nodes/80118990 e qui: https://offshoreleaks.icij.org/nodes/15007202

			4. Malofeev

			Le parole di Bruno Giancotti qui riportate sono state raccolte durante una serie di interviste avvenute tra il 10 luglio 2019 e il 29 novembre 2020. Del convegno sulla Crimea all’hotel dei Cavalieri di Milano è rimasta traccia sulla pagina Facebook dell’Associazione Lombardia Russia: https://www.facebook.com/lombardiarussia/photos/russia-e-crimea-due-grandi-opportunita-per-lenostre-impresevenerdi-20-marzo-201/901422693233813/ (consultato nel novembre 2020).

			Un interessante profilo di Konstantin Malofeev, prima che il suo nome venisse associato alla guerra in Ucraina e alle sanzioni, è stato pubblicato nel 2013 dal «Financial Times». Si veda Courtney Weaver, Monday Interview: Konstantin Malofeev, Marshall Capital Partners, «Financial Times», 8 settembre 2013, https://www.ft.com/content/569e533e-051c-11e3-9e71-00144feab7de

			La vicenda Nutritek-Vtb ha originato una serie di complesse controversie giudiziarie. Un tribunale londinese ha inizialmente congelato alcuni asset di Malofeev, poi ha dichiarato la propria incompetenza in un pronunciamento (nel 2013) che ha fatto scuola in materia di diritto societario transnazionale.

			Per la controversia con Axa, si veda Nicolas Hénin, La France Russe. Enquête sur les réseaux Poutine, Favard, 2016. La compagnia assicurativa francese, tramite la controllata Axa Private Equity, aveva investito in tre società partecipate da Marshall Capital, tra le quali la stessa Nutritek. Nei tre anni successivi gli investimenti hanno perso gran parte del valore e Axa decide di aprire un arbitrato, affidato all’ex consigliera di Jacques Chirac, Marie-Hélène Bérard. In una lunga lettera a varie autorità russe, la Bérard accuserà i vertici di Marshall Capital di aver sottratto attivi alle società e dirottato i fondi verso società a loro affiliate per «utilizzarli per i propri interessi». La controversia è stata chiusa nel giugno del 2012 dopo che il fondo russo Aton ha comprato le partecipazioni di Axa per un ammontare mai rivelato.

			Il passaggio sui rapporti tra de Pahlen e Malofeev è tratto da Belton, Putin’s People cit.

			L’intervista di Report a Malofeev, di Giorgio Mottola, è andata in onda il 21 ottobre 2019 nell’ambito del servizio La fabbrica della paura.

			Sul ruolo di Malofeev nella vicenda ucraina e sul suo appoggio ai movimenti separatisti filorussi, il comunicato del 29 luglio 2014 sulle sanzioni dell’Unione europea alla Russia successive all’annessione della Crimea e per il ruolo russo nel Donbass è decisamente esplicito: «Malofeev è strettamente legato ai separatisti ucraini nell’Ucraina orientale e in Crimea. È un ex datore di lavoro del sig. Borodai, cosiddetto primo ministro della cosiddetta “Repubblica popolare di Donetsk”, e ha incontrato il sig. Aksyonov, cosiddetto primo ministro della cosiddetta “Repubblica di Crimea”, durante il periodo del processo di annessione della Crimea. Il governo ucraino ha aperto un’indagine penale sul suo presunto sostegno materiale e finanziario ai separatisti. Inoltre, ha rilasciato una serie di dichiarazioni pubbliche a sostegno dell’annessione della Crimea e dell’incorporazione dell’Ucraina nella Russia e, in particolare, nel giugno 2014 ha affermato che “Non è possibile incorporare l’intera Ucraina nella Russia. L’Oriente [dell’Ucraina] forse”. Pertanto il signor Malofeev agisce a sostegno della destabilizzazione dell’Ucraina orientale», https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/144159.pdf (in inglese).

			Sull’appartenenza di Girkin al Gru, si veda la List of persons and entities under EU restrictive measures over the territorial integrity of Ukraine, 14 settembre 2017, disponibile al sito https://www.consilium.europa.eu/it/policies/sanctions/ukraine-crisis/

			Sul gruppo paramilitare Wagner Group e il suo legame con Evgeny Prigozhin esiste un’ampia letteratura. Si veda per esempio Amy MacKinnon, Putin’s Shadow Warriors Stake Claim to Syria’s Oil, «Foreign Policy», 17 maggio 2021, https://foreignpolicy.com/2021/05/17/putin-shadow-warriors-stake-claim-syria-oil-energywagner-prigozhin-libya-middle-east/

			Sulle sanzioni Usa a Evgeny Prigozhin, per il Wagner Group, si veda il documento ufficiale: https://home.treasury.gov/news/press-releases/sm1058

			L’indictment, atto d’accusa formale, degli Stati Uniti a Prigozhin per la fabbrica di troll di San Pietroburgo – che hanno inquinato con disinfo ops le elezioni americane del 2016 – è leggibile qui: https://www.justice.gov/file/1035477/download. Si veda anche la storia di Neil MacFarquhar, Yevgeny Prigozhin, Russian Oligarch Indicted by U.S., Is Known as ‘Putin’s Cook’, «The New York Times», 16 febbraio 2018, https://www.nytimes.com/2018/02/16/world/europe/prigozhin-russia-indictment-mueller.html

			Il documento del Dipartimento di Stato Usa che citiamo su Leonid Reshetnikov è leggibile qui: https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/08/Pillars-of-Russia%E2%80%99s-Disinformation-and-Propaganda-Ecosystem_08-04-20.pdf

			Il ruolo di Malofeev, di Girkin e di altre persone legate a Malofeev nelle vicende ucraine è ricostruito più in dettaglio da Christo Grozev, The Kremlin’s Balkan Gambit: part 1, Bellingcat, 4 marzo 2017, https://www.bellingcat.com/news/uk-and-europe/2017/03/04/kremlins-balkan-gambit-part/

			Più in generale, sulle varie operazioni d’influenza filorusse è utile leggere Alina Polyakova, Markos Kounalakis, Antonis Klapsis, Luigi Sergio Germani, Jacopo Iacoboni, Francisco de Borja Lasheras e Nicolás de Pedro, The Kremlin’s Trojan Horses. Russian Influence in Greece, Italy, and Spain, Atlantic Council, novembre 2017, https://www.atlanticcouncil.org/wp-content/uploads/2017/11/The_Kremlins_Trojan_Horses_2_web_1121.pdf

			L’incontro dell’ultradestra europea in un hotel di Vienna nella primavera del 2014 è stato svelato da Bernhard Odehnal, Gipfeltreffen mit Putine funfter Kolonne, «Tages Anzeiger», 3 giugno 2014, https://www.tagesanzeiger.ch/ausland/europa/gipfeltreffen-mit-putins-fuenfter-kolonne/story/30542701. Tra i partecipanti all’incontro anche Marion Maréchal-Le Pen.

			Per una panoramica sulla figura di Alexander Dugin, si veda anche Olga Bibus, Chi è Aleksandr Dugin, il filosofo amato dai sovranisti che potrebbe essere lo stratega dell’incontro al Metropol, «Open», 23 luglio 2019, https://www.open.online/2019/07/23/chi-e-aleksandr-dugin-il-filosofo-amato-dai-sovranisti-che-potrebbe-essere-lo-stratega-dell-incontro-al-metropol/

			Il rapporto di Dugin con l’Italia e con l’estrema destra del nostro paese è raccontato con ricchezza di dettagli da Claudio Gatti in I demoni di Salvini, Chiarelettere, 2019.

			L’intervista di Dugin a Salvini su Tsargrad tv è disponibile qui: https://tsargrad.tv/articles/ja-populist-jeffekt-trampa-v-italii_35965. La traduzione in italiano è stata pubblicata da Stopfake.org, un collettivo di debunker, il 23 novembre 2016: https://www.stopfake.org/it/dugin-intervista-salvini-a-mosca/

			Ernesto Ferlenghi, 52 anni, è in Eni dal 1998 e in Russia per il gruppo petrolifero dal 2005. Cittadino italiano e russo (la nazionalità della madre), il suo ruolo in una serie di vicende che hanno riguardato il business del petrolio tra Italia e Russia è raccontato da Andrea Greco e Giuseppe Oddo, Lo Stato parallelo, Chiarelettere, 2016.

			La “sparizione” di Matteo Salvini, allora ministro dell’Interno, durante la sua visita a Mosca nell’ottobre del 2018 è stata raccontata qui: Gianluca Paolucci, Mosca, Salvini sparisce durante la visita. E spunta il network Lombardia-Russia, «La Stampa», 1° dicembre 2018, https://www.lastampa.it/topnews/firme/dietro-le-quinte-della-finanza/2018/12/01/news/mosca-salvini-sparisce-durante-la-visita-e-spunta-il-network-lombardia-russia-1.34064093. Nello stesso articolo, anche la ricostruzione delle società moscovite di Savoini e di altri esponenti dell’Associazione Lombardia Russia.

			Sui vari personaggi che hanno ruotato intorno alla visita di Salvini a Mosca e alla vicenda del Metropol, si veda Gianluca Paolucci, Lega a Mosca, parla l’imprenditore: “Sono io il Gianco di cui parlano, del resto non so nulla”, «La Stampa», 12 luglio 2019, https://www.lastampa.it/topnews/primo-piano/2019/07/11/news/lega-a-mosca-parla-l-imprenditore-sono-io-il-gianco-di-cui-parlano-del-resto-non-so-nulla-1.36963833

			Alexey Komov, dopo essere stato ambasciatore del Wcf presso le Nazioni Unite – ruolo con il quale venne presentato al Congresso della Lega del 2013 –, è diventato rappresentante della stessa organizzazione in Russia. Su YouTube è disponibile un video del suo intervento al Congresso della Lega a Torino, chiuso con l’invito al pubblico al Congresso mondiale delle famiglie dell’anno successivo a Mosca al quale «parteciperà anche Putin» (https://www.youtube.com/watch?v=DsgJtcNZZwQ).

			Toni Brandi nega che tra Pro Vita e Forza Nuova ci siano legami: «Tra Pro Vita e Forza Nuova non vi sono rapporti, vi è solamente uno storico rapporto di amicizia tra me e Roberto Fiore, attuale segretario nazionale di Forza Nuova, nonché padre di Alessandro Fiore»; Ferruccio Pinotti, Elena Tebano, Tutti i legami tra Pro Vita e Forza Nuova, «Corriere della Sera», 6 luglio 2017, https://www.corriere.it/extra-per-voi/2017/07/06/tutti-legami-pro-vita-forza-nuova-0f71ba70-6254-11e7-84bc-daac3beed6c1.shtml

			Per meglio comprendere gli incroci tra movimenti cristiani ultraconservatori e destra nazionalista tra Russia e Usa, si veda Operazione Matrioska, https://irpimedia.irpi.eu/operazionematrioska/

			Su Kudimov e la Vernonsia Holdings, l’inchiesta citata di «Mediapart» è La Russie au secours du FN: deux millions d’euros aussi pour Jean-Marie Le Pen, 24 novembre 2014, https://www.mediapart.fr/journal/france/291114/la-russie-au-secours-du-fn-deux-millions-d-euros-aussi-pour-jean-marie-le-pen?onglet=full. «Mediapart» tornò sull’argomento il 21 febbraio 2016: https://www.mediapart.fr/journal/international/210216/les-casseroles-de-konstantin-malofeev-oligarque-russe-soutien-du-front-national?onglet=full. Kudimov scrisse una lettera a «Mediapart» in cui negò solo di essere lui a controllare la holding (qui la lettera, del 24 dicembre 2014: https://www.mediapart.fr/journal/france/241214/une-lettre-de-yuri-kudimov?onglet=full).

			Il libro citato di Malcolm Nance è The Plot to Destroy Democracy: How Putin and His Spies Are Undermining America and Dismantling the West, Hachette, 2018.

			5. Ucraina

			Sui registri di Cipro di Bailican Ltd, si veda https://cyprusregistry.com/companies/HE/313974

			Sulla vicenda dei notai milanesi e Tigipko, si legga Fondi Lega: chi è Serhiy Tihipko, l’imprenditore ucraino che avrebbe incassato 19 milioni, Agenzia Nova, 15 settembre 2020, https://www.agenzianova.com/a/5fb237eaf38f27.61854530/3100832/2020-09-15/fondi-lega-chi-e-serhiy-tihipko-l-imprenditore-ucraino-che-avrebbe-incassato-19-milioni/linked

			Sulla segnalazione di Bankitalia sulle operazioni di Tigipko in Italia, Marco Grasso, Caso Lega, due notai nel mirino a Genova. Una bad company per i 49 milioni, «Il Secolo XIX», 15 settembre 2020, https://www.ilsecoloxix.it/italia/2020/09/15/news/caso-lega-due-notai-nel-mirino-a-genova-una-bad-company-per-i-49-milioni-1.39310578

			Su Tigipko e Manafort, Gianluca Di Feo, Dal Russiagate alle indagini sulla Lega: il mistero dell’oligarca, «la Repubblica», 14 ottobre 2020, https://rep.repubblica.it/pwa/generale/2020/10/14/news/dal_russiagate_alle_indagini_sulla_lega_il_mistero_dell_oligarca-270607832/

			Sull’inchiesta ucraina sui pagamenti a Manafort, si veda Josh Kovensky, Dirty Money: Manafort trial exposes seedy realities of Ukrainian politics, «Kyiv Post», 10 agosto 2018, https://www.kyivpost.com/ukraine-politics/dirty-money-manafort-trial-exposes-seedy-realities-of-ukrainian-politics.html

			Il lavoro di Manafort per Yanukovich è dettagliato in Craig Unger, House of Trump, House of Putin. The Untold Story of Donald Trump and the Russian Mafia, Dutton, 2018, pp. 180-190.

			La causa degli Usa contro Manafort è citata dai documenti ufficiali qui: United States of America Versus Paul J. Manafort, Jr., https://assets.documentcloud.org/documents/4883087/Manafort-DC-Superseding-Criminal-Information.pdf

			Su Manafort e Kilimnik nel Mueller Report, si veda Sharon LaFraniere e Julian E. Barnes, Report Details Manafort’s Ties During 2016 Trump Campaign to a Russian Agent, «The New York Times», 18 agosto 2020, https://www.nytimes.com/2020/08/18/us/politics/paul-manafort-konstantin-kilimnik.html

			Il Senate Intelligence Report dell’agosto 2020, che considera Kilimnik senza esitazioni un agente dei servizi russi, è leggibile integralmente qui: https://int.nyt.com/data/documenttools/senate-intelligence-committee-russian-interference/8cf58e574d235164/full.pdf

			Su Konstantin Kilimnik, si veda Kenneth P. Vogel, Manafort’s man in Kiev, «Politico», 18 agosto 2016, https://www.politico.com/story/2016/08/paul-manafort-ukraine-kiev-russia-konstantin-kilimnik-227181

			Sull’ex spia russa Boyarkin, si veda Simon Shuster, Exclusive: Russian Ex-Spy Pressured Manafort Over Debts to an Oligarch, «Time», 29 dicembre 2018, https://time.com/5490169/paul-manafort-victor-boyarkin-debts/?amp=true

			Sull’operazione Tigipko-Sberbank è stato citato Sberbank sells Ukrainian subsidiary VS Bank to businessman Tigipko, Interfax, 13 dicembre 2017, https://interfax.com/newsroom/top-stories/25465/

			Il documento ufficiale dell’acquisizione, da parte della Bailican di Tigipko, della Vs Bank dalla banca di stato russa Sberbank è qui: https://www.bailican.com.cy/the-acquisition-of-pjsc-vs-bank-ukraine/

			Sull’inchiesta in Ucraina svelata dal «New York Times», si veda Andrew E. Kramer, Prosecutors in Ukraine Investigate Ex-Manafort Associates, «The New York Times», 22 agosto 2018, https://www.nytimes.com/2018/08/22/world/europe/ukraine-prosecutors-manafort-consulting-fees.html

			Le accuse di PrivatBank al suo ex proprietario Kolomoisky sono formulate in questo documento ufficiale: https://en.privatbank.ua/news/2020/4/3/1170

			Il provvedimento ufficiale con cui Banca d’Italia chiude PrivatBank Italia è qui: https://www.bancaditalia.it/media/comunicati/documenti/2016-02/cs_Privatbank_09082016.pdf

			Sul fatto che Tigipko entrò nel toto-primo ministro della presidenza Zelensky, abbiamo citato Oleksiy Sorokin, Serhiy Tigipko, touted as a potential prime minister, is no ‘new face’, «Kviv Post», 27 febbraio 2020, https://www.kyivpost.com/ukraine-politics/who-is-serhiy-tigipko-zelenskys-candidate-for-prime-minister.html?cn-reloaded=1

			6. Lavanderia italiana

			Una sintesi dell’intervento di Luca Volontè al Congresso mondiale delle famiglie di Mosca è disponibile sul sito di Pro Vita, https://www.provitaefamiglia.it/blog/congresso-internazionale-della-famiglia-intervento-di-provita

			Le transazioni verso la Fondazione Novae Terrae e verso la Lgv srl sono presenti nel database che raccoglie i passaggi di denaro del cosiddetto Troika Laundromat, il leak di dati della banca russa Troika Dialog pubblicato da Occrp e da una serie di testate in altri paesi del mondo. Per l’Italia, «La Stampa» e «IrpiMedia».

			La vicenda penale di Luca Volontè è stata ricostruita grazie agli atti del processo. In particolare, si veda Memoria dei pubblici ministeri per il procedimento penale 34033/2014. Il documento è datato 2 novembre 2020, e abbiamo potuto consultarne copia integrale.

			Eduard Lintner, parlamentare della Csu, era anche lui al Consiglio d’Europa come Volontè e ha ricevuto attraverso lo schema 860mila euro. Ha guidato una missione di monitoraggio del Consiglio d’Europa sulle elezioni presidenziali del 2013 in Azerbaijan non rilevando alcuna irregolarità, benché l’Osce e il Dipartimento di Stato Usa avessero segnalato intimidazioni verso l’opposizione e i media indipendenti. Kalin Mitrev era all’epoca membro del board della Banca europea per la ricostruzione e lo sviluppo (Bers), che annovera anche l’Azerbaijan tra i paesi destinatari di finanziamenti e indagato in Bulgaria dopo le rivelazioni del quotidiano «The Guardian» sullo scandalo Azerbaijani Laundromat, tramite il quale avrebbe ricevuto 690mila euro. Anche questa vicenda è stata ricostruita sulla base della Memoria dei pubblici ministeri per il procedimento penale 34033/2014.

			Il passaggio che citiamo è riportato a p. 4 della Memoria dei pubblici ministeri per il procedimento penale 34033/2014. La vicenda processuale di Luca Volontè è ancora in corso. Dopo un giudizio di primo grado annullato parzialmente dalla Cassazione, nel gennaio 2021 è arrivata la nuova condanna in primo grado per l’ex parlamentare. Al momento in cui scriviamo non sono ancora note le motivazioni della sentenza. Ma l’iter non è concluso.

			Il pagamento a Sparkle è emerso durante l’indagine su Volontè ed è riportato negli atti del processo. Secondo quanto ricostruito, la procura ha svolto accertamenti specifici sull’episodio senza rilevare illeciti secondo la legge italiana.

			I dati relativi alle transazioni bancarie sono stati ottenuti da Occrp da tre diversi leak di dati tra il 2014 e il 2019. Complessivamente le transazioni hanno riguardato oltre 33 miliardi di dollari nell’arco di dieci anni.

			Per approfondimenti sui Laundromat e sulle inchieste che ne sono scaturite, si veda: https://www.occrp.org/en/laundromats

			Per la ricostruzione delle transazioni verso l’Italia, si veda Gianluca Paolucci e Irpi, Lavanderia Italia, così i soldi russi hanno comprato il meglio del Belpaese, «La Stampa», 1° aprile 2019, https://www.lastampa.it/topnews/firme/dietro-le-quinte-della-finanza/2019/04/01/news/lavanderia-italia-cosi-i-soldi-russi-hanno-comprato-il-meglio-del-belpaese-1.33692172

			I flussi di denaro verso l’Italia da società legate alla frode Magnitsky sono stati ricostruiti da Lorenzo Bagnoli e Gianluca Paolucci, La maxifrode russa finita in Italia tra yacht, vacanze e conti bancari, «La Stampa», 20 aprile 2019, https://www.lastampa.it/topnews/firme/dietro-le-quinte-della-finanza/2019/04/20/news/la-maxifrode-russa-finita-in-italia-tra-yacht-vacanze-e-conti-bancari-1.33696627. L’articolo è stato pubblicato anche su «IrpiMedia», testata dell’International Reporting Project Italy (Irpi).

			Sul caso Magnitsky esiste un’ampia letteratura: un buon punto di partenza è probabilmente il libro di Bill Browder, Red Notice: How I Became Putin’s No. 1 Enemy, Random Uk, 2015.

			L’annuncio della firma del Magnitsky Act da parte del presidente Usa Barack Obama è del 14 dicembre 2012 ed è disponibile negli archivi dell’amministrazione Obama all’indirizzo https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2012/12/14/statement-press-secretary-hr-6156

			Nel 2016 la stessa amministrazione Usa ha varato il Global Magnitsky Act, che estende la giurisdizione a reati commessi anche in altri paesi diversi dagli Usa. Al Magnitsky Act la Russia rispose con il divieto per i cittadini americani di adottare bambini russi.

			Il Magnitsky Act europeo è stato varato il 7 dicembre 2020 (il testo è qui: https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2021/2563(RSP)&l=en). A differenza della normativa Usa, non si applica alla corruzione e non è extraterritoriale. Questa è una delle ragioni per cui Mikhail Khodorkovsky, Garry Kasparov, Bill Browder e Vladimir Kara-Murza ne chiedono l’immediata ed effettiva applicazione nei singoli paesi europei, come raccontano rispondendo alle domande di Jacopo Iacoboni, L’appello dei dissidenti in esilio: “L’Occidente rifiuti i soldi di Putin”, «La Stampa», 24 gennaio 2021, https://www.lastampa.it/topnews/primo-piano/2021/01/24/news/l-appello-dei-dissidenti-in-esilio-l-occidente-rifiuti-i-soldi-di-putin-1.39813811

			In una risoluzione del 16 giugno 2021 della Commissione esteri del Parlamento europeo, disponibile al sito https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20210615IPR06212/human-rights-meps-want-toextend-the-eu-sanctions-regime-to-cover-corruption, si chiede che anche la corruzione venga ricompresa nei casi puniti dal Magnitsky Act europeo: «La corruzione ha un impatto devastante sullo stato dei diritti umani e spesso mina il funzionamento e la legittimità delle istituzioni e dello stato di diritto, afferma la risoluzione. Ma a differenza di schemi simili in tutto il mondo, come il Global Magnitsky Act statunitense, l’attuale regime di sanzioni globali per i diritti umani dell’Ue (Ghrsr), adottato nel dicembre 2020, non include la corruzione in relazione alle violazioni dei diritti umani come reato punibile con misure restrittive. Pertanto, i deputati esortano la Commissione europea a presentare una proposta legislativa che estenda l’ambito di applicazione del Ghrsr per coprire questi crimini. I deputati dovrebbero anche essere in grado di proporre casi di gravi violazioni dei diritti umani, al fine di aumentare la legittimità del regime sanzionatorio. Inoltre, i membri insistono su un processo sanzionatorio inclusivo per facilitare il contributo della società civile. Il voto a maggioranza qualificata dovrebbe essere introdotto anche quando vengono adottate sanzioni nell’ambito del Ghrsr, esorta il testo, poiché ciò consentirebbe di attuare il regime in modo più efficace».

			La replica di Vardanyan alle inchieste sul Troika Laundromat è disponibile sul sito del finanziere: http://rubenvardanyan.info/en/interviews/ruben-vardanyan-open-letter

			7. Siena

			La frase di Igor Bidilo è tratta da “Porterò i vostri ricciarelli nel mondo”. Siena: parla Bidilo, milionario kazako che ha comprato locali in Piazza del Campo, «La Nazione», edizione di Siena, 10 febbraio 2019, https://www.lanazione.it/siena/cronaca/bidilo-kazako-comprato-locali-piazza-del-campo-1.4435290. Questo il passaggio integrale: «Perché uno che ha interessi nel petrolio e nell’acciaio sceglie Siena come sede per i suoi affari?». «Perché questo è un paradiso, uno dei pochi rimasti intatti al mondo. Dipendesse da me non mi muoverei mai dalla mia villa a Santa Colomba (Monteriggioni, ndr)». «È qui solo perché la campagna senese è bella?». «La verità è più semplice, anche se meno intrigante di un mistero. Per gli investimenti su Siena, ristoranti, locali, marchio Nannini, mi affido ai progetti di questi due (indica Staffieri e Constantin, ndr)».

			Per un resoconto dell’inaugurazione del nuovo locale in piazza del Campo, si veda “Scudieri e Mulino aprono in piazza del Campo”, «La Nazione», edizione di Siena, 7 novembre 2020 https://www.lanazione.it/siena/cronaca/scudieri-e-mulino-aprono-in-piazza-del-campo-1.5690169

			Per la ricostruzione delle attività del gruppo abbiamo consultato tutte le visure camerali, bilanci e documenti societari di Sielna spa e di altre società controllate e collegate.

			Un resoconto della presentazione dei candidati del Movimento 5 stelle alle elezioni politiche del 2018, con il link al video, è presente sul Blog delle stelle all’indirizzo https://www.ilblogdellestelle.it/2018/01/diretta_presentazione_dei_candidati_del_movimento_5_stelle_nei_collegi_uninominalo.html

			La notizia dell’indagine su Caiata è disponibile qui: Gianluca Paolucci, Guglielmo Buccheri e Ilario Lombardo, Candidato M5S scelto da Di Maio finisce indagato per riciclaggio, «La Stampa», 23 febbraio 2018, https://www.lastampa.it/politica/2018/02/23/news/candidato-m5s-scelto-da-di-maio-finisce-indagato-per-riciclaggio-1.33983964

			Il percorso di Caiata tra i gruppi parlamentari è disponibile sul sito della Camera dei Deputati, nella pagina personale di Salvatore Caiata.

			Per ricostruire il ruolo di Cataldo Staffieri abbiamo consultato gli atti dell’inchiesta della Procura di Siena che lo vede tra gli indagati e le visure camerali e i documenti societari della Sielna spa e delle società collegate a Cataldo Staffieri.

			Dopo le notizie dell’inchiesta su Caiata, La Cascina ha precisato la sua posizione con un comunicato stampa, disponibile all’indirizzo https://www.lacascina.it/la-cascina-caso-caiata-nessun-coinvolgimento-delle-cooperative-del-gruppo/. Oltre alle parole riportate, il comunicato aggiunge anche che «la legalità, la trasparenza e la correttezza dell’attività gestionale della Cooperativa e delle altre società del Gruppo La Cascina sono state confermate anche di recente dall’Autorità Giudiziaria», con riferimento al coinvolgimento della cooperativa nell’inchiesta romana su Mafia Capitale.

			Sugli affari di Bidilo si veda Gianluca Paolucci e Lorenzo Bagnoli, Le mani su Siena, così il petrolio russo si compra la città, «La Stampa», 4 febbraio 2019, https://www.lastampa.it/topnews/firme/dietro-le-quinte-della-finanza/2019/02/04/news/le-mani-su-siena-cosi-il-petrolio-russo-si-compra-la-citta-1.33678525

			Il dato sulla Baltic International che esporta il 98 per cento del fatturato verso le Isole Vergini Britanniche è riportato con puntualità nei bilanci della Baltic International, una copia dei quali è in possesso degli autori.

			A parlare per primo dei rapporti tra i Bidilo e Ural Rakhimov – citando un dipendente dei Bidilo – e della loro ascesa nel complesso mercato del petrolio è stata la testata russa «Kommersant» in un articolo dell’agosto del 2007, che raccontava anche le spericolate operazioni societarie compiute fino ad allora dai fratelli Bidilo per gestire i propri affari. L’articolo è disponibile qui: https://www.kommersant.ru/doc/741090

			Per i dettagli sui contratti tra Somitekno e Bashneft, si veda anche http://energo-news.ru/archives/99220

			A rivelare i dettagli della rogatoria della Procura senese e la risposta delle autorità svizzere è stata, nell’agosto del 2020, la testata svizzera «Gotham City», specializzata in criminalità finanziaria.

			Negli atti dell’inchiesta su Mps del 2013 è finita anche una informativa dei Carabinieri, incaricati di compiere accertamenti su «un gruppo politico-imprenditoriale» denominato appunto «gruppo della Birreria» che comprendeva oltre a Mussari anche l’allora sindaco Franco Ceccuzzi e altre figure di primo piano della vita cittadina. Il gruppo era solito riunirsi appunto ai tavoli della Birreria di Bellandi. L’informativa non ha prodotto esiti. Si veda Mps manovrata dal gruppo della birreria, «la Repubblica», 1° marzo 2013, https://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/2013/03/01/mps-manovrata-dal-gruppo-della-birreria-pm.html

			A rivelare il ruolo di Vincenzo Del Regno come “facilitatore” degli affari della Sielna sono gli atti dell’inchiesta della Procura di Siena. In particolare, sono documentati i contatti di Del Regno con esponenti della giunta comunale di Firenze per la gara dello storico caffè Giubbe Rosse e con dirigenti di partecipate per la gara delle pulizie delle farmacie comunali del capoluogo toscano.

			Il Siena Calcio, ora Acn Siena 1904, milita nella Serie D dopo il fallimento della società nell’estate del 2020. La vicenda è stata ricostruita con articoli di stampa, profili social delle persone citate e visure camerali. 

			Dopo una serie di complicate vicissitudini – compresa la cacciata e poi il richiamo di Alberto Gilardino, il campione del mondo del 2006 scelto come allenatore dagli armeni –, l’Acn Siena ha terminato il campionato di Serie D (girone E) 2020-2021 al quinto posto con 53 punti, accedendo ai playoff per poi essere eliminata dal Trastevere (2-1 il 20 giugno 2021). Il Lornano Badesse Calcio si è classificato ottavo con 48 punti.

			Aras Agalarov ha collaborato con Donald Trump per portare il concorso Miss Universo a Mosca nel 2013. Trump è apparso in un video musicale con Emin Agalarov, con diverse concorrenti di Miss Universo. Il video è qui: https://www.youtube.com/watch?v=iuZUNjFsgS8

			La ricostruzione della vicenda di Miss Universo 2013 è stata presentata dal «Guardian». Si veda Jon Swaine e Shaun Walker, Trump in Moscow: what happened at Miss Universe in 2013, «The Guardian», 18 settembre 2017, https://www.theguardian.com/us-news/2017/sep/18/trump-in-moscow-what-happened-at-miss-universe-in-2013

			Su Aras Agalarov e Rob Goldstone, si veda David Smith e Sabrina Siddiqui, ‘I love it’: Donald Trump Jr posts emails from Russia offering material on Clinton, «The Guardian», 12 luglio 2017, https://www.theguardian.com/us-news/2017/jul/11/donald-trump-jr-email-chain-russia-hillary-clinton

			Sul meeting alla Trump Tower con Veselnitskaya, si veda Jo Becker, Matt Apuzzo e Adam Goldman, Trump Team Met With Lawyer Linked to Kremlin During Campaign, «The New York Times», 8 luglio 2017, https://www.nytimes.com/2017/07/08/us/politics/trump-russia-kushner-manafort.html

			Su Donald Trump jr e la ventilata proposta russa di materiale compromettente su Hillary Clinton, si veda Jo Becker, Matt Apuzzo e Adam Goldman, Russian Dirt on Clinton? ‘I Love It,’ Donald Trump Jr. Said, «The New York Times», 11 luglio 2017, https://www.nytimes.com/2017/07/11/us/politics/trump-russia-email-clinton.html

			Riguardo all’onorificenza ad Agalarov, è bene precisare che il magnate russo non riceve onorificenze solo in Italia. Ovviamente, ne riceve anche da Putin. Si veda il comunicato stampa del 29 ottobre 2013 all’indirizzo http://crocusgroup.com/press-center/news/752/

			8. La turbina

			Un curriculum di Bruno Caparini è disponibile sul suo sito personale, http://brunocaparini.it/

			Sui rapporti tra Bruno Caparini e Umberto Bossi si legga anche Rodolfo Sala, Bossi punta l’indice contro Maroni: è un complotto, non mi dimetto, «la Repubblica», 3 aprile 2012, https://milano.repubblica.it/cronaca/2012/04/04/news/bossi_punta_l_indice_contro_maroni_e_un_complotto_non_mi_dimetto-32717806/. Siamo nei giorni caldi dello scontro tra Bossi e Maroni in seguito all’inchiesta sulle finanze della Lega, scontro che si concluderà con le dimissioni del fondatore del partito da segretario federale. Così «Repubblica» ricostruisce la vicenda: «Maroni già metteva in conto il no di Bossi [alle dimissioni di Belsito] anticipando che se così fosse andata lui oggi avrebbe chiesto la convocazione di un “federale” straordinario per sostituire Belsito con Bruno Caparini, leghista da una vita, amico di Bossi nonostante i suoi rapporti pessimi con il Cerchio Magico e, soprattutto, presidente di quel Comitato che da anni sta tentando di risarcire le vittime del crac della Credieuronord, avventura finanziaria della Lega finita malissimo soprattutto per i leghisti che vi avevano investito sudatissimi risparmi».

			Il post di Moncalvo è dell’11 dicembre 2019 e al momento in cui scriviamo è ancora disponibile sulla pagina Facebook personale dell’ex direttore della «Padania»: https://es-la.facebook.com/gigi.moncalvo/photos/leghisti-e-naturalmente-super-affaristi-con-la-russia-ora-tocca-al-clan-caparini/1151651575030271/ (consultato a novembre 2020). La circostanza dei legami familiari tra Bossi e i Caparini è confermata da fonti leghiste agli autori, e citata anche da Moncalvo nello stesso post.

			Il concorso di Miss Padania, come riportato dal curriculum di Davide Caparini, è stato organizzato da Mediapadania srl, della quale Caparini prima di diventare liquidatore era amministratore unico. Nello stesso curriculum figurano anche gli incarichi in Mesit, l’azienda di famiglia. Si vedano: https://www.leganord.org/phocadownload/Dipartimenti/capodipartimenti/PDF_curriculum/Caparini%20Curriculum%20vitae.pdf, https://www.aifa.gov.it/documents/20142/516919/CV_Caparini_01.06.2018.pdf/e3ec6071-8034-42b8-722e-c375edd2c97f

			Il riferimento all’incontro di Bruno Caparini con i “russi” è in Davide Milosa, L’uomo della Lega, l’amico dei boss e l’affare Gazprom, «il Fatto Quotidiano», 20 settembre 2019, https://www.ilfattoquotidiano.it/in-edicola/articoli/2019/09/20/luomo-della-lega-lamico-dei-boss-e-laffare-gazprom/5465181/. L’articolo trascrive una intercettazione tra Caparini e Giuseppe Francesco Stilo, detto Pino. Per quest’ultimo, secondo un’informativa dei Carabinieri, esistono «collegamenti oggettivi» con «soggetti appartenenti o contigui alla cosca Mancuso di Limbadi». I due parlano di un incontro con i quattro russi da tenere nella casa di Caparini a Ponte di Legno per parlare di un investimento da 300 milioni da parte degli ospiti dell’anziano imprenditore. Gli inquirenti non hanno ravvisato reati sulla base dell’informativa, Caparini non è stato mai indagato e Stilo, inizialmente indagato, è stato poi archiviato. L’informativa non dà indicazioni sull’affare oggetto dell’incontro né sugli esiti dell’incontro stesso, che si è effettivamente tenuto il 28 agosto 2015. Il colloquio tra i due è del 20 agosto precedente. La citiamo solo perché interessante a una ricostruzione geopolitica.

			La ricostruzione delle strutture societarie del gruppo che fa capo alla famiglia Caparini è stata possibile grazie a una serie di visure camerali. Che il trust Praesidium sia solo il fiduciario di altri due trust, denominati Felise e Futur Trust, che a loro volta fanno capo ai fratelli Caparini, Davide – che ha la maggioranza delle quote, il 52 per cento – e Maria Elena, risulta da visure e documenti societari della Mesit di cui siamo in possesso.

			Sulla Piccola Rinascente srl, che controlla la Gva International, si vedano i documenti societari della Piccola Rinascente srl. La società aveva sede in piazza Santo Stefano a Milano. Costituita il 20 maggio 1996 a Brescia, aveva un capitale di 10.400 euro e come attività prevalente il «commercio all’ingrosso di termoregolatori multizona, traduttori di temperatura, pressione, portata, termocopie, cavi di segnale, resistenze elettriche» e altro, oltre a progettazione e consulenza «in ambito ambientale, energetico, farmaceutico, chimico e biomedico» e la consulenza d’impresa.

			Dove non indicato diversamente, la ricostruzione della trattativa per la turbina Vectra, le caratteristiche tecniche, i passaggi virgolettati attribuiti agli indagati sono riferiti all’atto d’accusa (indictment) della Corte distrettuale del Southern District of Georgia di Savannah, del 1° ottobre 2019, in possesso degli autori. Si veda anche Jacopo Iacoboni e Gianluca Paolucci, Russia-Italia, negli Usa spunta un atto d’accusa che imbarazza la Lega, «La Stampa», 10 dicembre 2019, https://www.lastampa.it/topnews/primo-piano/2019/12/10/news/russia-italia-negli-usa-spunta-un-atto-d-accusa-che-imbarazza-la-lega-1.38189520

			La “smentita” di Bruno Caparini è riportata da Fabio Amato e Giuseppe Pipitone, Indagine degli Usa su Bruno Caparini: “Turbina ai russi in violazione dell’embargo”. Il leghista amico di Bossi nega: “Non sono io”, «il Fatto Quotidiano», 10 dicembre 2019, https://www.ilfattoquotidiano.it/in-edicola/articoli/2019/12/10/le-accuse-usa-a-caparin-il-leghista-nega-e-mistero/5605819/

			Il ritiro delle autorizzazioni e la successiva messa in liquidazione della Gva, la società al centro dell’indagine Fbi, sono riportati nel bilancio 2019 della Piccola Rinascente srl, consultato dagli autori.

			Su Davide Caparini si veda Jacopo Iacoboni, Gianluca Paolucci, È del leghista Caparini junior la società che ha violato le sanzioni Usa alla Russia, «La Stampa», 24 settembre 2020, https://www.lastampa.it/topnews/firme/dietro-le-quinte-della-finanza/2020/09/24/news/e-del-leghista-caparini-junior-la-societa-che-ha-violato-le-sanzioni-usa-alla-russia-1.39341501. Il colloquio con Caparini è riportato qui integralmente.

			Le dichiarazioni di Caparini sono disponibili sul sito della Camera dei Deputati per gli anni da parlamentare e sul sito istituzionale della Regione Lombardia relativamente al 2018, anno del suo ingresso nella Giunta regionale. La messa in liquidazione della Piccola Rinascente srl risulta dal verbale dell’assemblea della società, consultato dagli autori.

			9. Sechin

			L’articolo dell’«Espresso» sulla trattativa del Metropol, firmato da Giovanni Tizian e Stefano Vergine, viene pubblicato nell’edizione del 24 febbraio 2019. Il 21 febbraio viene anticipato dalle agenzie di stampa una parte del contenuto e reso disponibile sul sito dell’«Espresso», https://espresso.repubblica.it/inchieste/2019/02/20/news/esclusivo-lega-milioni-russia-1.331835

			I due giornalisti sono anche gli autori del Libro nero della Lega, Laterza, 2019.

			Le fonti citate sull’ascesa di Sechin ai vertici del potere russo sono in Belton, Putin’s People cit.

			La vicenda di Bashneft è stata l’oggetto di un duro scontro tra varie fazioni del Cremlino tra i “liberali” come Ulyukayev, vicino all’allora primo ministro Dmitry Medvedev, e la componente più “statalista”. Per una sintesi della vicenda che ha portato fino all’arresto del ministro, si veda Svetlana Reiter, Andrey Kuzmin, Russia’s Putin fires economy minister over bribery charges, Reuters, 15 novembre 2016, https://www.reuters.com/article/us-russia-ulyukayev-idUSKBN13A01X. Al processo a suo carico, Ulyukayev ha dichiarato il 27 novembre 2017 di essere stato contrario alla partecipazione di qualunque impresa statale alla privatizzazione di Bashneft, ma che comunque l’operazione era permessa dalle leggi russe. L’ex ministro ha anche aggiunto di aver esposto la sua posizione in un report al presidente Putin. Una sintesi della deposizione di Ulyukayev è disponibile qui: https://meduza.io/en/feature/2017/11/27/ulyukayev-v-sechin

			Nel dicembre del 2017 Ulyukayev è stato condannato a otto anni di carcere in una colonia penale e una multa di 2,2 milioni di euro. Sechin, chiamato a testimoniare, si è sempre rifiutato e non ha mai risposto alle convocazioni del tribunale. Commentando l’assenza del suo principale accusatore, Ulyukayev ha detto che Sechin era svanito dal processo e «solo l’odore dello zolfo era rimasto nell’aria», citando il celebre passaggio del capolavoro di Mikhail Bulgakov Il Maestro e Margherita. L’intera vicenda è ripercorsa in maniera dettagliata dal «New York Times» nell’articolo che dà notizia della condanna dell’ex ministro: Andrew E. Kramer, Fancy Sausages and a $2 Million Bribe: A Trial Uncovers Kremlin Infighting, New York Times, 15 dicembre 2017, https://www.nytimes.com/2017/12/15/world/europe/russia-ulyukayev-bribery.html

			Su Sechin esiste una pubblicistica sterminata. Il suo ruolo negli equilibri del potere russo non solo finanziario è stato raccontato con ricchezza di dettagli dalla stampa sia internazionale che interna. Si veda per esempio Kenneth Rapoza, To Some In Russia, Oil Chief More Feared Than Putin, «Forbes», 9 gennaio 2018, https://www.forbes.com/sites/kenrapoza/2018/01/09/to-some-in-russia-oil-chief-more-feared-than-putin/. Dello stesso autore, Russia’s Darth Vader Hellbent to destroy Sistema, «Forbes», 12 dicembre 2017, https://www.forbes.com/sites/kenrapoza/2017/12/12/russias-darth-vader-hellbent-on-destroying-sistema/

			La vicenda di Vasily Aleksanyan, manager di Khodorkovsky, è ricostruita da Tom Burgis, Kleptopia: How Dirty Money is Conquering the World, HarperCollins, 2020.

			Un utile ritratto di Sechin è Igor Sechin, head of Rosneft, is powerful as never before, «The Economist», 15 dicembre 2016, https://www.economist.com/europe/2016/12/15/igor-sechin-head-of-rosneft-is-powerful-as-never-before

			Sechin è commendatore della Repubblica Italiana con decreto del 29 settembre 2017: https://www.quirinale.it/onorificenze/insigniti/348310

			Qualche giorno dopo l’onorificenza a Sechin, il 4 ottobre un decreto analogo ha assegnato la stessa onorificenza a Dmitry Peskov, il portavoce di Putin: https://www.quirinale.it/onorificenze/insigniti/348311 e qui: https://www.giornalediplomatico.it/Peskov-portavoce-del-Cremlino-e-di-Putin-diventa-commendatore-in-Italia.htm

			L’annuncio delle sanzioni americane a Sechin, del 28 aprile 2014, è disponibile nel sito del Dipartimento del Tesoro Usa (https://www.treasury.gov/press-center/press-releases/Pages/jl2369.aspx).

			L’accordo con Pirelli è stato firmato da Sechin e Marco Tronchetti Provera il 23 maggio 2014 – un mese dopo le sanzioni Usa al manager russo – a margine del Forum economico internazionale di San Pietroburgo. Con l’intesa Rosneft diventava indirettamente il primo azionista singolo di Pirelli, circostanza che – come ricordiamo nel testo del capitolo – verrà successivamente contestata a Rosneft, nonostante documenti e dichiarazioni constrastanti di Pirelli. La partecipazione nella Saras dei Moratti risale al 2013, quando il colosso russo comprò il 21 per cento della società italiana. Dopo le sanzioni venne ceduto il 9 per cento, mentre nel 2017 il gruppo russo uscì completamente dall’investimento, con la motivazione che le sanzioni rendevano impossibile dare piena esecuzione all’intesa che prevedeva l’assunzione del controllo di Saras da parte di Rosneft. Secondo i calcoli degli analisti, l’investimento fruttò al colosso statale russo ottanta milioni di euro compresi i dividendi incassati. Per la stessa ragione – le sanzioni Usa e Ue – Rosneft dovette abbandonare gli accordi di joint venture con ExxonMobil per l’esplorazione nel Mar di Kara e l’intesa per acquisire da Morgan Stanley la divisione di trading di petrolio. Si veda Stephen Jewkes, Katya Golubkova, Rosneft says sanctions prompted it to ditch Italian refiner stake, Reuters, 18 gennaio 2017, https://www.reuters.com/article/us-rosneft-saras-price/rosneft-says-sanctions-prompted-it-to-ditch-italian-refiner-stake-idINKBN152171

			I passaggi dei beneficiari del fondo Long Term Investments (Lti) sono stati ricostruiti nell’ambito di OpenLux, una inchiesta internazionale basata sui registri dei beneficiari finali delle società lussemburghesi. Si veda Lorenzo Bagnoli e Gianluca Paolucci, La quota Pirelli dal Granducato al Cremlino tra manager, ballerine e funzionari di Putin, «La Stampa», 10 febbraio 2021. Alla richiesta di un commento per l’articolo, Pirelli ha risposto: «Le informazioni riguardanti la catena di Long Term Investments sono state sempre rese pubbliche tramite le comunicazioni previste per legge [...] Oggi [...] LTI è un azionista di una società quotata non legata da alcun patto con altri azionisti. Non disponiamo [...] di altri elementi e pertanto non possiamo commentare ricostruzioni giornalistiche di temi sui quali non abbiamo alcuna visibilità».

			Oltre all’associazione Conoscere Eurasia, tra gli organizzatori del Forum di Verona figurano anche la Fondazione Roscongress e il Forum economico internazionale di San Pietroburgo. Programma e partecipanti alle varie edizioni del Forum sono disponibili sul sito forumverona.com alla sezione Archivio.

			Fallico, in un’intervista a Stefano Lorenzetto pubblicata su «L’Arena» il 29 settembre 2020, racconta di come da Bronte, via Verona, arriva fino a Mosca. In rappresentanza, ateo e comunista, di una banca cattolica. Nella stessa intervista racconta di aver conosciuto tutti i leader sovietici e poi russi da Brezhnev in avanti, fino a Putin. Nega anche rapporti tra quest’ultimo e Salvini («Solo incontri sbrigativi»). L’intervista è disponibile sul sito di Stefano Lorenzetto: https://www.stefanolorenzetto.it/articoli/Fallico_Antonio.pdf

			Le trattative, la cessione, il ruolo di Intesa e quello di Vtb sono stati ricostruiti grazie all’archivio dell’agenzia Reuters. In particolare, Tatiana Voronova, Oksana Kobzeva e Dmitry Zhdannikov, Exclusive: Russian state bank secretly financed Rosneft sale after foreign buyers balked, Reuters, 8 novembre 2018, https://www.reuters.com/article/us-rosneft-privatisation-exclusive-idUSKCN1NE132. Si legga anche: Rosneft’s CEO Sechin says VTB did not finance share sale, Reuters, 14 novembre 2018, https://www.reuters.com/article/rosneft-privatisation-sechin/rosnefts-ceo-sechin-says-vtb-did-not-finance-share-sale-idUSL8N1XP46Z?feedType=RSS&feedName=rbssFinancialServicesAndRealEstateNews

			Nel giugno 2021 abbiamo posto una serie di domande a Banca Intesa sulla vicenda di cui raccontiamo nel capitolo. Il 29 giugno la banca ci ha risposto, spiegando (con le parole che riportiamo nel capitolo) che il prestito non era stato sindacato perché era stato rimbrosato anticipatamente, e che Vtb non aveva avuto alcun ruolo nel rimborsarlo: «L’eventuale partecipazione del nostro Istituto ad un qualsiasi finanziamento internazionale è strettamente subordinata allo svolgimento di un rigoroso processo di valutazione circa la percorribilità della potenziale operazione, con particolare riferimento alle vigenti misure restrittive emanate dalle autorità USA e UE (tra le altre). Il finanziamento di 5,2 miliardi è stato erogato – dopo aver ottenuto l’autorizzazione da parte delle Autorità italiane preposte – ad un veicolo societario formato su iniziativa e partecipato interamente da Qatar Investment Authority e da Glencore ed aveva lo scopo di supportare l’acquisto del 19,5% delle azioni di Rosneft (non si tratta pertanto di un finanziamento al gruppo petrolifero Rosneft), in piena conformità con tutte le regolamentazioni internazionali imposte da UE o dagli Stati Uniti».

			Le parole di Sechin sulle banche internazionali sono state pronunciate nel corso di una intervista a Rossiya24 il 23 luglio 2018 e riportate in un lancio Reuters (Rosneft acknowledges shortcoming in 2016 stake sale funding, 23 luglio 2018).

			La vicenda delle onorificenze ricevute dai vertici di Intesa in seguito all’operazione Rosneft è riportata nel sito di Banca Intesa Russia (https://www.bancaintesa.ru/it/about/intesa/1/). Questo il testo: «In collaborazione con il consorzio composto dal trader petrolifero svizzero Glencore e dal fondo sovrano del Qatar QIA, Intesa Sanpaolo ha partecipato alla privatizzazione del 19,5% delle azioni di Rosneft. Intesa Sanpaolo ha fornito un prestito sindacato di 5,2 miliardi di euro al consorzio Glencore e fondo sovrano QIA per l’acquisto del 19,5% delle azioni di Rosneft. L’accordo per l’acquisto delle azioni di Rosneft è stato siglato il 3 gennaio 2017. Banca Intesa si è mossa come agente ipotecario riguardo alla garanzia delle azioni di Rosneft nella giurisdizione russa. Al termine dell’operazione, il bilancio della Federazione Russa ha ricevuto 710,8 miliardi di rubli provenienti dalla privatizzazione di queste azioni. Ad aprile 2017, il Presidente della Russia, Vladimir Putin, ha firmato un decreto conferendo onorificenze russe ai dirigenti del fondo sovrano del Qatar, di Glencore e di Intesa Sanpaolo. Carlo Messina, Amministratore Delegato del Gruppo Intesa Sanpaolo, è stato insignito dell’Ordine dell’Amicizia. Il Professor Antonio Fallico, Presidente di Banca Intesa, è stato insignito dell’Ordine d’Onore».

			Sulla storia di Banca Intesa in Russia, si veda il comunicato ufficiale che la riassume: https://www.bancaintesa.ru/it/about/intesa/1/

			La storia dello yacht di Sechin e le sue traiettorie estive in Italia e nel Mediterraneo sono state ricostruite da «Novaya Gazeta», in collaborazione con il consorzio di giornalismo investigativo Occrp. Si veda Roman Anin, The Secret of the St. Princess Olga, Occrp, 2 agosto 2016, https://www.occrp.org/en/investigations/5523-the-secret-of-the-st-princess-olga

			Sulla cena a Villa Madama Conte-Putin si veda anche Paolo Valentino, Putin-Conte a Villa Madama, asse anti sanzioni, «Corriere della Sera», 4 luglio 2019, https://www.corriere.it/esteri/19_luglio_04/putin-conte-asse-anti-sanzioni-cremlino-offre-aiuto-libia-b4e14f3e-9ea2-11e9-bc94-d529a05c05b2.shtml

			Sulla presenza di Savoini alla cena a Villa Madama, si legga Savoini, giallo cena a Villa Madama. Salvini: «Non l’ho mai invitato», «Il Messaggero», 12 luglio 2019, https://www.ilmessaggero.it/politica/matteo_salvini_diretta_russia_savoini_oggi_ultime_notizie_12_luglio_2019-4614631.html

			Una galleria fotografica della giornata italiana di Putin è disponibile sul sito del «Post»: https://www.ilpost.it/2019/07/04/putin-visita-italia-foto/

			La cena governativa italo-russa voluta da Conte fu celebrata dai media del Cremlino, come notò Emanuele Rossi, Così Sputnik esalta la cena dei sorrisi tra Salvini e Putin, «Formiche», 5 luglio 2019, https://formiche.net/2019/07/salvini-putin-cena-business-community/

			Utili alcune foto pubblicate nell’account Twitter di Matteo Salvini: https://twitter.com/matteosalvinimi/status/1146865490314366986?s=20

			Foto interessanti di Sechin con Antonio Falllico e l’ambasciatore russo a Roma Sergey Razov sono qui: https://www.eurasianews.it/2016/10/14/aspettando-forum-eurasiatico-2016-del-20-21-ottobre-verona/. Altre foto utili sono qui: https://it.rbth.com/in_breve/2014/10/23/al_via_il_forum_eurasiatico_di_verona_con_i_big_della_politica_e_i_m_33149. Una foto splendida di Getty Images su Fallico e Sechin è qui: https://www.gettyimages.it/detail/fotografie-di-cronaca/trafigura-ceo-jeremy-weir-and-igor-sechin-ceo-fotografie-di-cronaca/1053274052. Su Sechin e Prodi: https://www.gettyimages.com.au/detail/news-photo/igor-sechin-ceo-chairman-of-the-management-board-deputy-news-photo/1053301196

			10. Firtash

			L’atto di accusa del Dipartimento di Giustizia, Office of Public Affairs, contro Firtash per la corruzione in India è qui: https://www.justice.gov/opa/pr/six-defendants-indicted-alleged-conspiracy-bribe-government-officials-india-mine-titanium

			Il cablo pubblicato da Wikileaks nel 2008 su Dmitry Firtash e Semyon Mogilevich è leggibile qui: https://wikileaks.org/plusd/cables/08KYIV2414_a.html

			Sui canali legati al Cremlino attraverso i quali arrivavano investimenti a Firtash, si leggano Stephen Grey, Tom Bergin, Sevgil Musaieva e Roman Anin, Putin’s allies channelled billions to Ukraine oligarch, Reuters, 26 novembre 2014, https://www.reuters.com/article/russia-capitalism-gas-special-report-pix-idUSL3N0TF4QD20141126

			Il documento degli Stati Uniti contro Firtash, Government’s Consolidated Response to Defendant Firtash’s and Knopp’s Motions to Dismiss Indictment, è pubblicato integralmente qui: https://cdn.cnn.com/cnn/2019/images/10/31/justice.department.filing.on.firtash.pdf. In questo indictment si legge che, secondo il tribunale dell’Illinois, «Firtash e Knopp sono stati identificati dalle forze dell’ordine degli Stati Uniti come due associati di alto livello della criminalità organizzata russa; la loro incriminazione distruggerà questo gruppo criminale organizzato e gli impedirà di compiere ulteriori atti criminali negli Stati Uniti. Questa accusa cerca quindi di proteggere questo paese, il suo commercio e i suoi cittadini dall’influenza corruttrice e dagli effetti devastanti della criminalità organizzata internazionale».

			L’atto d’accusa integrale del tribunale dell’Illinois degli Stati Uniti contro Firtash è qui: https://www.justice.gov/sites/default/files/usao-ndil/legacy/2015/06/11/pr0402_01a.pdf

			Gli atti della Corte austriaca sono leggibili qui: https://www.ogh.gv.at/medieninformationen/medieninformation-des-obersten-gerichtshofs-auslieferungssache-des-dmitry-f/

			Gli schemi fiscali per l’acquisto di Villa Bober sono stati descritti dall’«Espresso» in un articolo di Paolo Biondani nel 2009 tuttora leggibile online anche sui siti legati al mondo del ciclismo (https://www.tuttobiciweb.it/article/21447), perché Makarov (che è stato presidente della Federazione di ciclismo russa) e Gazprom hanno investito molto in Italia nel ciclismo: https://www.gazzetta.it/Ciclismo/29-11-2015/colnago-sposa-gazprom-makarov-punta-alto-nuovo-team-russo-professional-rusvelo-1301118597149.shtml

			Sulla natura dei contatti di Firtash con Mogilevich hanno scritto molte inchieste indipendenti russe. Si veda per esempio Anastasia Kirilenko, Extraditional values: Dmytro Firtash’s mafia ties and why the USA is yet to secure his extradition, «The Insider», 5 dicembre 2019, https://theins.ru/en/uncategorized/191402. Qui viene fatto notare anche il legame tra Anisimov e Alisher Usmanov, di cui si occupa il capitolo successivo di questo libro: «Il cittadino ucraino Dmytro Firtash è stato arrestato a Vienna su richiesta degli Stati Uniti nel 2014. Ora è fuori con una cauzione di 125 milioni di dollari, che è stata pagata da Vasily Anisimov, miliardario russo, socio in affari di Alisher Usmanov».

			Sul livello degli avvocati di Firtash e Mogilevich negli Usa, si veda Glenn R. Simpson e Mary Jacoby, How Lobbyists Help Ex-Soviets Woo Washington, «Wall Street Journal», 17 aprile 2007, https://www.wsj.com/articles/SB117674837248471543: «Oggi, Sessions è un avvocato di uno dei “più ricercati” dell’Fbi: Semion Mogilevich, un russo nato in Ucraina che l’Fbi afferma essere una delle figure più potenti della criminalità organizzata della Russia». Ma si legga anche la «Pravda», https://www.pravda.com.ua/cdn/graphics/2015/09/sprut_dmitrija_firtasha/

			Sulle sanzioni in Ucraina a Firtash (18 giugno 2021), si veda: https://www.kyivpost.com/ukraine-politics/national-security-council-imposes-sanctions-on-oligarch-dmytro-firtash.html. Nelle stesse audizioni del Consiglio di sicurezza nazionale che ha sanzionato Firtash nel 2021, stando al segretario del Consiglio Oleksiy Danylov sono state prolungate anche sanzioni per una storia differente a sei individui (di cui non è noto il nome) e quattro società collegate ai servizi segreti russi. Secondo Danylov, sono stati coinvolti nello sviluppo del celebre malware noto come Petya e, sappiamo adesso ufficialmente dall’Ucraina, in attacchi informatici a 12.500 computer in Francia, Germania, Italia, Polonia, Regno Unito.

			Sull’arresto di Firtash a Vienna, proprio mentre stava per acquistare una banca da Banca Intesa, si legga Vittorio Malagutti, Ucraina, arrestato l’oligarca in affari con Banca Intesa, «L’Espresso», 13 marzo 2014, https://espresso.repubblica.it/affari/2014/03/13/news/ucraina-arrestato-l-oligarca-in-affari-con-banca-intesa-1.157239

			Anche «Il Sole 24 Ore» si occupò della vicenda, Carlo Festa, Rebus in tinta ucraina per Intesa Sanpaolo: l’arresto dell’oligarca Dmitry Firtash da parte dell’Fbi potrebbe bloccare la vendita di Pravex-Bank, «Il Sole 24 Ore», 14 marzo 2014, https://carlofesta.blog.ilsole24ore.com/2014/03/14/rebus-in-tinta-ucraina-per-intesa-sanpaolo-larresto-delloligarca-dmitry-firtash-da-parte-dellfbi-pot/

			A maggio del 2014 il ceo di Intesa, Carlo Messina, in un’intervista a Cnbc, dichiara: «Siccome il proprietario della società che acquisterà la nostra banca ucraina ha alcuni problemi con la giustizia, la banca centrale del paese sta valutando le implicazioni di questa situazione e stiamo aspettando che le autorità diano l’ok alla cessione. [...] La mia percezione è che la procedura potrebbe essere completata entro quest’anno e sono davvero fiducioso anche su questo» (in Intesa SP, fiducia in chiusura vendita Pravex-Bank entro anno-Ceo a Cnbc, Reuters, 22 maggio 2014, https://www.reuters.com/article/idITL6N0O82LR20140522?edition-redirect=ca).

			La risposta di Banca Intesa alle nostre domande, che riportiamo nel capitolo, è avvenuta per iscritto, il 29 giugno 2021.

			Per verificare la situazione di Pravex negli anni recenti, dentro Intesa, si veda il Financial Statement del 2017: https://group.intesasanpaolo.com/content/dam/portalgroup/repository-documenti/investor-relations/Contenuti/RISORSE/Documenti%20PDF/PDF_bilanci_controllate_17/CNT-05-0000000501B84.PDF

			Il comunicato di acquisizione di Pravex da Intesa, 27 giugno 2008: https://group.intesasanpaolo.com/content/dam/portalgroup/repository-documenti/investor-relations/comunicati-stampa-it/2008/06/CNT-04-000000001AD09/CNT-04-000000003F815.pdf

			Il comunicato di Intesa di rescissione della cessione di Pravex, 28 maggio 2015: https://group.intesasanpaolo.com/content/dam/portalgroup/repository-documenti/investor-relations/comunicati-stampa-it/2015/05/CNT-05-0000000268067/CNT-05-000000026806A.pdf

			Sui legami di Firtash con i Brexiters in Regno Unito, si veda Stephen Komarnyckyj, FIRTASH: How the Trump Impeachment Scandal Leads back to British Brexiters, «Byline Times», 23 ottobre 2019, https://bylinetimes.com/2019/10/23/firtash-how-the-trump-impeachment-scandal-leads-back-to-british-brexiters/

			La Firtash Foundation è una company britannica, registrata qui: https://find-and-update.company-information.service.gov.uk/company/06505892/filing-history?page=2

			Il profilo di Firtash fatto da James Delingpole su «The Spectator» è intitolato Don’t call him an oligarch – meeting Dmitry Firtash, 19 aprile 2014, https://www.spectator.co.uk/article/don-t-call-him-an-oligarch---meeting-dmitry-firtash

			Sul ruolo di Firtash nel cosiddetto Ukrainegate, e il collegamento con l’entourage di Rudy Giuliani, si leggano Tom Winter, Ken Dilanian e Dan De Luce, Who is Dmytro Firtash? The man linked to $1 million loan to Giuliani ally has a shadowy past, «Nbc News», 25 gennaio 2020, https://www.nbcnews.com/politics/politics-news/who-dmytro-firtash-man-linked-1-million-loan-giuliani-ally-n1121561

			Sui legami Firtash-Rudy Giuliani, si veda poi Ken Dilanian, Dan De Luce e Tom Winter, Ukrainian oligarch Firtash linked to Giuliani pals’ gas deals and Biden dirt digging, «Nbc News», 16 ottobre 2019, https://www.nbcnews.com/politics/trump-impeachment-inquiry/ukrainian-oligarch-firtash-linked-giuliani-pals-gas-deals-biden-dirt-n1067516

			Su Firtash e Ukrainegate si leggano Jo Becker, Walt Bogdanich, Maggie Haberman e Ben Protess, Why Giuliani Singled Out 2 Ukrainian Oligarchs to Help Look for Dirt, «The New York Times», 25 novembre 2019, https://www.nytimes.com/2019/11/25/us/giuliani-ukraine-oligarchs.html

			Sull’assenza di elementi contro Joe Biden nell’Ukrainegate, si legga No reason to probe Bidens: former Ukraine prosecutor, «Bbc News», 29 settembre 2019, https://www.bbc.com/news/world-us-canada-49871909

			Sulle modalità della presunta interferenza favorita anche da Firtash nelle elezioni Usa 2020, Simon Shuster, Exclusive: How a Ukrainian Oligarch Wanted by U.S. Authorities Helped Giuliani Attack Biden, «Time», 15 ottobre 2019, https://time.com/5699201/exclusive-how-a-ukrainian-oligarch-wanted-by-u-s-authorities-helped-giuliani-attack-biden/

			Su Firtash, Toensing e DiGenova, si veda il cap. 7 di Seth Abramson, Proof of Corruption: Bribery, Impeachment, and Pandemic in the Age of Trump, St Martins Press, 2020.

			Su Firtash si veda anche Harding, Shadow State cit.

			11. Usmanov

			Il 13 marzo 2017, l’ambasciata russa a Roma scrive, sotto il titolo Il Presidente Mattarella premia mecenate Usmanov: «Il Presidente della Repubblica Italiana Sergio Mattarella ha insignito il mecenate russo Alisher Usmanov dell’Ordine al Merito della Repubblica Italiana per il contributo alle relazioni russo-italiane e come segno di apprezzamento del suo coinvolgimento nei progetti di restauro della Villa Berg, sede dell’Ambasciata italiana a Mosca, della Sala degli Orazi e Curiazi nei Musei Capitolini, della Fontana dei Dioscuri a Piazza del Quirinale e del Foro di Traiano a Roma. L’Ordine al Merito della Repubblica Italiana è la più alta onorificenza civile in ambito artistico-culturale. Viene conferito ai civili e militari per il contributo significativo nel campo di letteratura, arte, economia, filantropia, sociale e attività umanitarie. Alisher Usmanov è uno dei più grandi mecenati russi, protagonista di diverse attività di beneficenza, sia in Russia che all’estero. Nella classifica dei benefattori del 2016 redatta dal Sunday Times Alisher Usmanov ha occupato il 7° posto in base all’importo complessivo delle sue donazioni (106,7 milioni di sterline)»; https://m.facebook.com/1523683317920282/posts/il-presidente-mattarella-premia-mecenate-usmanovil-presidente-della-repubblica-i/1862599717361972/

			Nel 2015, Usmanov finanzia restauri a Roma per due milioni di euro. Lo comunica l’ambasciata russa a Roma: «L’11 aprile presso il Campidoglio il sindaco Ignazio Marino e Alisher Usmanov hanno firmato l’accordo sul finanziamento della ricostruzione della colonnata della Basilica Ulpia, inserita nel complesso del Foro di Traiano nel II secolo dall’architetto Apollodoro di Damasco. Sarà il terzo progetto sostenuto dall’imprenditore e mecenate russo in Italia. Precedentemente, era stata raggiunta l’intesa di restaurare la Sala degli Orazi e Curiazi nei Musei Capitolini e la fontana del Quirinale. La somma totale della donazione ammonterà a 2 milioni di euro»; https://roma.mid.ru/web/roma_it/eventi-culturali/-/asset_publisher/3UgErVkm3n7s/content/il-sostegno-di-alisher-usmanov-nel-restauro-del-patrimonio-archeologico-e-culturale-di-roma (consultato a novembre 2020).

			Molti senatori Usa chiesero di aggiungere Usmanov alla lista ufficiale degli oligarchi, riporta Spencer Woodman, Senators Urge Adding Usmanov To Official Oligarch List, Citing Paradise Papers Revelations, Icij, 19 gennaio 2018, https://www.icij.org/investigations/paradise-papers/senators-urge-adding-usmanov-official-oligarch-list-citing-paradise-papers-revelations/

			Alcuni senatori americani (nel comunicato stampa del Senato Senators Call on Trump Administration to Add Two Putin Cronies to Russia Report, 17 gennaio 2018) definiscono oligarchi Alisher Usmanov e Yuri Chaika: https://www.wicker.senate.gov/public/index.cfm/2018/1/senators-call-on-trump-administration-to-add-two-putin-cronies-to-upcoming-russia-sanctions-report

			Il Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act, legge del Congresso Usa dell’8 febbraio 2017, è leggibile integralmente qui: https://www.congress.gov/bill/115th-congress/house-bill/3364/text

			La cosiddetta Oligarch’s List del Tesoro americano è stata emessa il 29 gennaio 2018, ed è leggibile integralmente qui: https://it.scribd.com/document/370313106/2018-01-29-Treasury-Caatsa-241-Final#from_embed

			Il 30 gennaio 2018, Matt Clinch della Cnbc rilevò la presenza di Usmanov nella «lista degli oligarchi», un elenco di persone con legami con il Cremlino, a rischio di sanzioni imminenti: https://www.cnbc.com/2018/01/30/read-the-full-oligarch-list-of-top-russian-business-leaders.html#close

			Su Usmanov e Villa Merloni, si veda tutta la ricostruzione del Dossier Center di Mikhail Khodorkovsky, Villa Merloni in Sardegna, https://dossier.center/usmanov/article/villa-merloni-v-sardinii/, e la ricca quantità di rimandi (per esempio http://antonio-merloni.ru/en/rossijskie-oligarhi-shikujut; https://www.vedomosti.ru/realty/articles/2014/10/07/bratya-bazhaevy-kupili-kurort-na-sardinii).

			«La Nuova Sardegna» raccontò un fatto inquietante e tuttora misterioso: un attentato, nel febbraio 2008, alla villa in Costa Smeralda di Vladimir Zanthov: «Una bombola del gas, attrezzata però come un micidiale ordigno distruttivo. L’obiettivo è la villa di un miliardario russo, nel complesso La Celvia, vicino a Cala Di Volpe. Lui si chiama Vladimir Zanthov, uno dei tanti magnati dell’ex Unione Sovietica: residenza abituale a Londra, estate in Gallura e maxi yacht da 50 metri ormeggiato a Portisco. Insomma, uno dei tanti facoltosi oligarchi russi che da anni spadroneggiano in Costa Smeralda facendo man bassa di belle ville e grandi panfili. Di lui si sa poco o nulla, se non che è un imprenditore enormemente ricco. E si sa anche che la villa di La Celvia era stata acquistata due anni fa da un precedente proprietario milanese» (Attentato alla villa di un miliardario russo, 28 febbraio 2008, https://ricerca.gelocal.it/lanuovasardegna/archivio/lanuovasardegna/2008/02/28/SL5PO_SL500.html).

			Nello stesso articolo, si osservava che «I russi spendono, senza pensarci più di tanto. Addirittura si fanno follie per acquistare una villa da mille e una notte. Qualche esempio: a parte il solito Roman Abramovich, c’è Alisher Usmanov che ha comprato la dimora di Antonio Merloni al Romazzino. Roustam Tariko, imperatore della vodka, si è invece accaparrato la proprietà di villa Minerva a Punta Volpe, rilevandola da Veronica Lario, mentre Vassily Anisimov ha trattato direttamente con Silvio Berlusconi comprando Villa Tulipano. Infine Oleg Deripaska che ha acquistato “Le Walkirie”, la residenza più grande di Porto Cervo. I prezzi oscillano fra 30 e 40 milioni di euro. Sciocchezze, per loro». Sono tutti personaggi che hanno occupato molte pagine di questo libro, per varie vicende.

			Sui russi in Sardegna si veda anche Francesca Mereu, Russia’s Super Rich Feel at Home on Sardinia, «The Moscow Times», 30 agosto 2005, http://oldtmt.vedomosti.ru/sitemap/free/2005/8/article/russias-super-rich-feel-at-home-on-sardinia/210273.html

			Nell’agosto 2019 a Olbia, alla Festa dei Carabinieri, erano presenti Silvio Berlusconi e Francesca Pascale, e una grande donazione di Usmanov pagò una parte importante della serata attraverso l’esibizione della soprano Carly Paoli. Fonte: «Olbia Nova», 6 luglio 2019, https://www.olbianova.it/notizie/la-fanfara-dei-carabinieri-incanta-olbia-grande-spettacolo-in-piazza-elena-di-gallura-presente-silvio-berlusconi/

			Nel marzo e poi ottobre 2020 Usmanov dona in tutto un milione alla Regione Sardegna per il Coronavirus: Il miliardario russo Usmanov dona mezzo milione di euro alla Sardegna per l’emergenza coronavirus, «L’Unione Sarda», 29 ottobre 2020, https://www.unionesarda.it/articolo/news-sardegna/cagliari/2020/10/29/il-miliardario-russo-usmanov-dona-mezzo-milione-di-euro-alla-sard-136-1076891.html

			I legami di Usmanov con il Consorzio Costa Smeralda sono ricordati da Mario Ferraro, vicepresidente del Consorzio Costa Smeralda e amministratore delegato di Smeralda Holding, la società che possiede gli hotel Cala di Volpe, Cervo, Romazzino e Pitrizza: «Il Consorzio Costa Smeralda – ha detto Ferraro – ringrazia il dottor Usmanov, nostro storico consorziato e da sempre impegnato nella filantropia, per un gesto che testimonia l’attaccamento e l’amore che nutre per la Sardegna»; https://www.lanuovasardegna.it/olbia/cronaca/2020/10/30/news/il-regalo-di-usmanov-ecco-mezzo-milione-per-la-lotta-al-covid-1.39483543

			Dei rapporti tra Usmanov, Vasily Anisimov e Silvio Berlusconi scrisse anche il quotidiano di centrodestra «Il Tempo», non ostile a Berlusconi, nel 2009. Sostenne che Usmanov aveva un contatto molto diretto con Berlusconi attraverso il socio di Usmanov, Vasily Anisimov. Anisimov a sua volta ha comprato, trattando direttamente con Berlusconi, Villa Tulipano a Porto Cervo (Attentato alla villa di un miliardario russo, cit.). Nel 2009 si disse che Usmanov voleva comprare Villa Certosa. Nel 2012, a Villa Violina, Sting cantò per Putin e Berlusconi, e l’anfitrione era Alisher Usmanov. Il collettivo indipendente russo Pussy Riot criticò duramente il cantante inglese per questa scelta.

			Una serie di profili di oligarchi è qui: https://wikileaks.org/gifiles/docs/54/5490026_re-last-oligarch-fact-check-before-copy-edit-.html

			Sull’elenco di oligarchi fatto da Alexey Navalny, si legga Kathrin Hille, Blacklist Putin loyalists, says Navalny, «Financial Times», 11 marzo 2014, https://www.ft.com/content/0e21a4b4-c80a-11e4-8210-00144feab7de: «“[Alisher] Usmanov, [Roman] Abramovich e le loro famiglie – se non possono raggiungere le loro residenze a Londra o in Svizzera, questo farà la differenza”, ha detto, riferendosi a due degli uomini più ricchi della Russia».

			Si veda anche Andrew Roth, Even in a Moscow jail, Alexei Navalny is dangerous to Putin, «The Guardian», 19 gennaio 2021, https://www.theguardian.com/world/2021/jan/19/even-in-a-moscow-jail-alexei-navalny-is-dangerous-to-putin

			Le frasi molto dure e violente della risposta di Usmanov a Navalny sono citate da Shaun Walker, ‘I spit on you again’: Russian billionaire renews tirade against Putin rival, «The Guardian», 24 maggio 2017, https://www.theguardian.com/business/2017/may/24/i-spit-on-you-again-alisher-usmanov-video-alexei-navalny

			Nel 2018, all’emergere dei problemi della gestione Li del Milan, ci fu una manifestazione di interesse di Usmanov per l’acquisto della società di calcio (ma la sua offerta iniziale di 180 milioni era stata troppo bassa). Lo scrisse Mediaset, rete di proprietà di Berlusconi, parlando dei rapporti di Usmanov con Singer e Berlusconi: https://www.sportmediaset.mediaset.it/calcio/milan/milan-c-e-usmanov-in-pole-per-l-acquisizione-del-club_1204152-201802a.shtml

			L’intervista a Usmanov sul «Financial Times» è di Henry Foy, Alisher Usmanov: ‘I was never what you could call an oligarch’, 3 gennaio 2020, https://www.ft.com/content/a472f9e6-28c6-11ea-9305-4234e74b0ef3

			Secondo un cablo di Wikileaks del 2009, Usmanov era visto come un potenziale successore di Karimov in Uzbekistan.

			Sui cabli di Wikileaks sull’Uzbekistan, si veda David Leigh, WikiLeaks cables: US keeps Uzbekistan president onside to protect supply line, «The Guardian», 12 dicembre 2010, https://www.theguardian.com/world/2010/dec/12/wikileaks-us-conflict-over-uzbekistan

			Diversi cabli di Wikileaks – della Wikileaks dei primi anni 2010 – su Usmanov sono stati assai utili. Tra l’altro, per capire che Usmanov fu uno dei primi oligarchi ad accettare il diktat di Putin di restituire gli asset alla Russia, nel suo caso MetalloInvest e Megafon, il secondo operatore di telefonia mobile della Russia. Ne citiamo i link pubblici: https://wikileaks.org/gifiles/docs/70/705315_russia-russian-businessmen-to-sell-share-in-media-holding.html; https://wikileaks.org/gifiles/attach/174/174919_Excerpt_Eurint_N7_en.pdf; https://wikileaks.org/plusd/cables/10KYIV23_a.html; https://wikileaks.org/plusd/cables/07MOSCOW2469_a.html; https://wikileaks.org/gifiles/attach/177/177614_RIA_78.pdf

			Una ricostruzione delle accuse di corruzione a Usmanov, poi cancellate, è in James Montague, The Billionaires Club: The Unstoppable Rise of Football’s Super-rich Owners, Bloomsbury, 2017 (traduzione nostra): «Usmanov fu arrestato nel 1980 in Uzbekistan con accuse di corruzione. In una mail vista dal “Guardian”, Usmanov ha affermato di essere stato arrestato insieme a un uomo chiamato Bakhodir Nasimov, il cui padre era il vicecapo del Kgb uzbeko, in un tentativo di corruzione andato storto. Fece comunque sei anni di galera, e uscì nel 1986 dichiarandosi pentito».

			L’articolo di «Le Point» citato nel capitolo è di Guillaume Grallet e Katia Swarovskaya, L’“ami” russe de Facebook, 27 gennaio 2011, https://www.lepoint.fr/economie/l-ami-russe-de-facebook-27-01-2011-132482_28.php#

			Usmanov mandò a «Le Point» una lettera di precisazioni, senza però i punti che abbiamo citato dell’articolo, che riportiamo integralmente perché si possa verificare la congruenza della smentita con il nostro racconto: «Diritto di replica del sig. Alisher Usmanov. L’articolo pubblicato su “Le Point” n° 2002 del 27 gennaio 2011 coinvolge direttamente il sig. Alisher Usmanov. Questo articolo indica che è stato incarcerato dopo essere stato condannato dal tribunale del distretto militare del Turkestan senza specificare che da allora è stato scagionato da tutte le accuse contro di lui. Infatti, il 3 maggio 2000, la Corte Suprema dell’Uzbekistan ha stabilito che l’accusa era infondata, che nessun crimine era mai stato commesso e che le prove erano state fabbricate. La Suprema Corte annullò la sentenza del 1980 e chiuse il caso per mancanza di elementi di reato. Il signor Alisher Usmanov è stato quindi dichiarato innocente dei crimini di cui era accusato. Il signor Alisher Usmanov non ha precedenti penali ed è stato accertato da una sentenza del tribunale che non ha mai commesso alcun crimine. Il 4 maggio 2000, il Presidente della Corte Suprema dell’Uzbekistan ha ufficialmente preso atto della riabilitazione del sig. Alisher Usmanov. Il sig. Alisher Usmanov non può quindi essere associato, direttamente o indirettamente, ad alcun atto di corruzione, come invece fa questo articolo con biasimevole leggerezza. Il sig. Alisher Usmanov intende, con questo diritto di replica, ripristinare la verità in modo che i lettori non abbiano un’immagine falsa di lui a seguito di un articolo particolarmente fazioso che non riflette in alcun modo la realtà dei fatti».

			Per approfondire si veda Marcel H. Van Herpen, Putin’s Propaganda Machine: Soft Power and Russian Foreign Policy, Rowman & Littlefield, 2015.

			Su Usmanov e Facebook, si veda: April Dembosky, Usmanov’s Mail.ru cashes in on Facebook recovery, «Financial Times», 5 settembre 2013, https://www.ft.com/content/73fa612c-164f-11e3-856f-00144feabdc0

			Attraverso i Paradise Papers abbiamo ricostruito il complesso di scatole societarie usate da Usmanov. Il «New York Times» le ha descritte così, in Jesse Drucker, Kremlin Cash Behind Billionaire’s Twitter and Facebook Investments, 5 novembre 2017, https://www.nytimes.com/2017/11/05/world/yuri-milner-facebook-twitter-russia.html: «Gazprom Investholding è “utilizzato per accordi politicamente e strategicamente importanti per il Cremlino”, ha affermato Ilya Zaslavskiy, un collaboratore della Kleptocracy Initiative, un progetto dell’Hudson Institute contro la corruzione e i regimi autoritari». In questo articolo è riportato che «Un portavoce di Usmanov, Rollo Head, non ha affrontato domande specifiche. Ma in una dichiarazione, ha insistito sul fatto che ci sono chiari flussi di denaro che non si mescolano. Usmanov, ha detto, “non ha preso in prestito o utilizzato fondi statali o quasi statali per effettuare investimenti in Facebook”. [...] Milner non ha voluto discutere di come Vtb sia diventata un investitore, se non per dire che la banca ha contribuito a rendere pubblica Mail.ru nel 2010. Secondo il rapporto Kroll, il Cremlino aveva precedentemente ordinato a Vtb di finanziare altre iniziative di Usmanov. Il rapporto descrive anche la stretta relazione tra Usmanov e Medvedev, scoprendo che Medvedev lo ha aiutato a vincere un appalto per un redditizio giacimento minerario di rame in Siberia».

			Sulla presenza russa su Twitter e Facebook all’inizio degli anni 2010, e le sue modalità e intrecci, si legga Spencer Woodman, Kremlin-owned Firms Linked to Major Investments in Twitter and Facebook, Icij, 5 novembre 2017, https://www.icij.org/investigations/paradise-papers/kremlin-owned-firms-linked-major-twitter-facebook-investments-icij/. Si veda anche Spencer Woodman, The U.S. list of wealthy Russians and our offshore investigations, Icij, 5 febbraio 2018, https://www.icij.org/inside-icij/2018/02/the-u-s-list-of-wealthy-russians-and-our-offshore-investigations/

			Su Usmanov e Yuri Milner, Anders Åslund, uno dei massimi esperti della materia, in Russia’s Crony Capitalism cit. scrive testualmente: «I Paradise Papers, documenti finanziari leakati e pubblicati nel novembre 2017, hanno rivelato investimenti finanziari offshore da parte di politici e celebrità di spicco per sfuggire al pagamento delle tasse. I documenti hanno mostrato che due miliardari russi, Alisher Usmanov e Yuri Milner, avevano investito molto insieme in una serie di società Internet statunitensi prima che diventassero pubbliche. Le loro aziende hanno finito per possedere più dell’8% di Facebook e il 5% di Twitter. Mentre questi inizialmente sembravano investimenti privati, i Paradise Papers hanno rivelato che non lo erano. Si trattava di finanziamento di stato dalla Russia a social network statunitensi: il finanziamento era arrivato dalla banca statale russa Vtb e dalla compagnia statale Gazprom Investholding».

			Le circa venti app di Mail.ru (controllata da Usm Holdings di Usmanov) su Facebook sono raccontate qui: https://money.cnn.com/2018/07/10/technology/mailru-facebook-russia/index.html

			Nel 2014, quando l’Fsb fece un raid negli uffici di Pavel Durov, il presidente di VKontakte, inviso al Cremlino, costringendolo a fuggire all’estero, fu Usmanov a prendere il controllo di VKontakte. Si veda: Maria Kiselyova, Usmanov tightens hold on Russian social net VKontakte as founder sells stake, Reuters, 24 gennaio 2014; Ilya Khrennikov e Yuliya Fedorinova, VKontakte CEO Sells Stake to Billionaire Usmanov’s Partner, «Bloomberg», 25 gennaio 2014, https://www.bloomberg.com/news/articles/2014-01-25/vkontakte-ceo-durov-sells-stake-to-billionaire-usmanov-s-partner

			Nel 2019 Usmanov ha smentito di controllare Mail.ru o VKontakte: «Usmanov non controlla in alcun modo Mail.ru o VKontakte», sottolinea Finsbury, che ne ha curato la comunicazione, e aggiunge «che Sechin non è, e non è mai stato, un azionista di VKontakte».

			Sulla richiesta di Kasparov di sanzionare, e come, e quali oligarchi, si leggano Luke Harding e Dan Sabbagh, Garry Kasparov urges UK to impose sanctions on oligarchs close to Putin, «The Guardian», 27 gennaio 2021, https://www.theguardian.com/world/2021/jan/27/garry-kasparov-calls-on-uk-to-impose-sanctions-oligarchs-vladmiri-putin-alexei-navalny

			Il nome e gli interessi di Usmanov compaiono spesso nei Fincen Files. Si veda Putin Allies Moved ‘Millions’ in Murky Deals, Massive Leak Says, «The Moscow Times», 21 settembre 2020, https://www.themoscowtimes.com/2020/09/21/putin-allies-moved-millions-in-murky-deals-massive-leak-says-a71494

			Sugli schemi rivelati dai Fincen Files si veda Ben Hallman, FinCEN Files: An ICIJ investigation reveals the role of global banks in industrial-scale money laundering – and the bloodshed and suffering that flow in its wake, Icij, 19 ottobre 2020, https://www.icij.org/investigations/fincen-files/

			Nei Fincen Files si legge tra l’altro che «Deripaska ha trasferito almeno 3 miliardi di dollari nel 2002-2016 attraverso una banca lettone poco conosciuta per pagare lobbisti a Washington e jet privati, nonché immobili a New York e in Montenegro, secondo quanto riportato dal centro di giornalismo investigativo baltico ReBaltica» (https://en.rebaltica.lv/2020/09/the-unknown-bank-which-serviced-one-of-the-worlds-richest-men/).

			Secondo quanto riportato dalla Bbc, la Advantage Alliance collegata a Rotenberg ha trasferito 60 milioni di sterline (77,7 milioni di dollari) nel 2012-2016 attraverso la Barclays con sede a Londra, con molte transazioni avvenute dopo che i Rotenberg sono stati sanzionati dagli Stati Uniti nel 2014 (https://www.bbc.com/news/uk-54225577).

			Secondo un’inchiesta di Occrp, una holding offshore collegata a Usmanov ha pagato sei milioni di dollari in commissioni di “servizio” all’influente consigliere di Putin Valentin Yumashev attraverso la JPMorgan Chase Bank nel 2006-2008: https://www.occrp.org/en/the-fincen-files/more-snapshots-from-the-fincen-files#russian-billionaires-offshore-firm-paid-millions-to-vladimir-putins-adviser

			Prima che Yumashev lavorasse per Putin, era a capo dell’amministrazione di suo suocero e primo presidente russo Boris Eltsin. Secondo quanto riportato dall’agenzia di stampa russa Meduza, Yumashev «personalmente» ha scelto Putin come successore di Eltsin due decenni fa.

			Sulle traversie di «Kommersant», posseduto da Usmanov, si legga Micol Flammini, La redazione del Kommersant vittima della triade: denaro, oligarchi, Cremlino, «Il Foglio», 22 maggio 2019, https://www.ilfoglio.it/cultura/2019/05/22/news/la-redazione-del-kommersant-vittima-della-triade-denaro-oligarchi-cremlino-256253/

			Sulle modalità di influenza russa, agenti, oligarchi, manager, si legga Orysia Lutsevych, Agents of the Russian World. Proxy Groups in the Contested Neighborhood, Chatham House, 14 aprile 2016, https://www.chathamhouse.org/publication/agents-russian-world-proxy-groups-contested-neighbourhood

			12. Kovalchuk

			Per i cabli dell’amministrazione Usa su Berlusconi, rivelati da Wikileaks della stagione 2010, si legga James Mackenzie, WikiLeaks shows U.S. concern at Berlusconi-Putin tie, Reuters, 2 dicembre 2010, https://www.reuters.com/article/us-wikileaks-italy-russia-idUSTRE6B125120101202. Si leggano poi Rob Evans, Luke Harding e John Hooper, WikiLeaks cables: Berlusconi ‘profited from secret deals’ with Putin, «The Guardian», 2 dicembre 2010, https://www.theguardian.com/world/2010/dec/02/wikileaks-cables-berlusconi-putin

			Le valutazioni dell’ambasciata americana sui vantaggi «personali» di Berlusconi sono testualmente queste: «I contatti sia nel partito di opposizione Pd di centro-sinistra che nel partito PdL di Berlusconi, tuttavia, hanno suggerito un collegamento più pericoloso. Credono che Berlusconi e uomini a lui vicini stiano traendo profitto personalmente da molti degli accordi energetici tra Italia e Russia. L’ambasciatore georgiano a Roma ci ha detto di ritenere che Putin abbia promesso a Berlusconi una percentuale dei profitti da eventuali oleodotti sviluppati da Gazprom in coordinamento con l’Eni. Ogni volta che solleviamo la questione Russia e P con i nostri contatti nel PdL, il partito di Berlusconi, di solito ci indicano Valentino Valentini, un parlamentare e figura un po’ oscura che opera come uomo chiave di Berlusconi sulla Russia [...]. Valentini, un russofono che si reca in Russia più volte al mese, appare spesso al fianco di Berlusconi quando incontra altri leader mondiali. Quello che fa a Mosca durante le sue frequenti visite non è chiaro, ma si dice che si occupi degli interessi commerciali di Berlusconi in Russia».

			L’ambasciata americana ha constatato che in tutti quegli anni le visioni di Eni e Gazprom erano totalmente allineate, anche contro l’Ucraina e sulle necessità di gasdotti russi: «La visione dell’Eni sulla situazione energetica europea è inquietantemente simile a quella di Gazprom e del Cremlino, e a volte intrecciata con svolazzi retorici che ricordano l’ambiguo linguaggio dell’era sovietica: secondo l’Eni, la vera minaccia alla sicurezza energetica dell’Europa occidentale non è la Russia – è l’Ucraina. La vera soluzione all’insicurezza energetica dell’Europa, secondo Eni, risiede in collegamenti più diretti ai giacimenti di gas russi e nella necessità di gasdotti che non attraversino l’Ucraina: la logica per i gasdotti South Stream e Nord Stream». Fonte: https://wikileaks.org/plusd/cables/09ROME97_a.html

			Su quello che veniva chiamato, in diversi saggi e articoli, “The Italian Deal di Gazprom”, è da leggere per esempio Pavel K. Baev, Gazprom Loses Italian Deal, Corruption Could Cause More Upsets, «Eurasia Daily Monitor», vol. 2, n. 197, 24 ottobre 2005, https://jamestown.org/program/gazprom-loses-italian-deal-corruption-could-cause-more-upsets/

			Sul vertice di Lesmo, si veda l’Ansa del 26 aprile 2010: «Vertice italo-russo tra Silvio Berlusconi e il primo ministro della Federazione russa Vladimir Putin a Villa Gernetto (Lesmo). Nel corso del vertice è stato firmato tra Fulvio Conti, Ad e Dg di Enel, e Boris Y. Kovalchuk, Acting Chairman del Management Committee di Inter Rao Ues, un accordo per la cooperazione nei settori nucleare e energetico. Inoltre la Russia stanzierà 7,2 milioni di euro per la ristrutturazione di Palazzo Ardinghelli e della chiesa di S. Gregorio Magno all’Aquila».

			Un resoconto di come la stampa italiana accolse i cabli di Wikileaks è in Valentini, uomo chiave di Berlusconi a Mosca? Forse il misterioso siciliano di WikiLeaks è invece Fallico, «Brog», 30 novembre 2010, https://www.brogi.info/2010/11/wikileaks-la-clinton-interessata-al-siciliano-di-mosca-amico-di-putin-e-berlusconi-e-antonio-fallico.html, in cui sono riportati due articoli interessanti: Gaetano Guidotto, Il brontese che si è fatto apprezzare da Putin e Berlusconi. Il prof. Antonio Fallico ex consigliere comunale ed oggi direttore della sussidiaria della Banca Intesa San Paolo in Russia, «Bronte Notizie», n. 2, dicembre 2008; e Tony Zermo, Fallico, da Bronte a Mosca, «La Sicilia», 3 ottobre 2010.

			In uno dei passaggi di quest’ultima intervista, mai smentita da Fallico, si legge:

			«Professore, lei da quanti anni opera in Russia?

			36 anni. Stavo a Verona dove insegnavo Lingua e Letteratura italiana alla facoltà di Economia e Commercio, una facoltà particolare dove c’era l’insegnamento di Lingue moderne dentro Economia e Commercio e mi occupavo soprattutto dei rapporti Russia e Italia nel Settecento. Lì fondai l’Associazione Italia-Urss, dopo ho cominciato ad avere clienti personali tra cui la Fiat, Gardini e altri. Poi mi chiamò la Banca cattolica del Veneto dove ho fatto il consulente soprattutto per l’oro. Lo compravamo con uno sconto del 3% sul fixing. A quel tempo l’oro era a 480 dollari, ora ha superato i 1300. Io andavo in Russia dal ’74, quando non ero ancora sposato con mia moglie, e spartivo il mio tempo tra la Russia e i miei impegni universitari a Verona. E sono andato avanti fino all’89.

			Ma che faceva in quel tempo in Urss?

			Mi occupavo di trattare oro, di introdurre la Fiat e Gardini. Poi nell’89 Banca Intesa si fondeva con il Nuovo Banco Ambrosiano. Mi dissero: perché non ti metti in pensione e vieni con noi? Nel frattempo avevo maturato il diritto alla pensione e così decisi di entrare in banca. Abbiamo messo un ufficio a Mosca e da zero abbiamo fondato una banca. Qualche anno dopo abbiamo comprato un’altra banca e adesso siamo Banca Intesa russa. Debbo dire che chi ha voluto la banca è stato Bazoli, anche Corrado Passera è stato bravo perché quando ancora era amministratore delegato all’Ambroveneto gli dissi: perché non facciamo una banca in Russia? “Una banca? Ma sei matto?”, poi mi chiese di mettere giù due righe, ho fatto un piccolo business plan e lui immediatamente mi ha detto: andiamoci. Cominciò così. La Russia è un Paese affascinante sotto l’aspetto culturale e interessante sotto l’aspetto economico. Sono venuti a operare in Russia anche imprenditori catanesi come Eugenio Benedetti. Ricordo che prese il monopolio della vendita di scarpe e stivali, portava le commesse nelle aziende del Triveneto e mandava i carichi in Russia. Non produceva nulla, solo i contratti per milioni di dollari. Parliamo di almeno 30 anni fa».

			I cabli 2010 di Wikileaks su Berlusconi sono leggibili per comodità nel libro di Mimmo Franzinelli e Alessandro Giacone, La Provincia e l’Impero, Feltrinelli, 2011.

			Le frasi di Fallico, quando non diversamente indicato, sono riportate da Belton, Putin’s People cit.

			Su Centrex e Bruno Mentasti è importante la ricostruzione di Roman Kupchinsky, Berlusconi, Centrex, Hexagon 1 and 2 and Gazprom, «Eurasia Daily Monitor», vol. 5, n. 228, 1° dicembre 2008, https://jamestown.org/program/berlusconi-centrex-hexagon-1-and-2-and-gazprom/

			Dello stesso autore si veda anche Roman Kupchinsky, Gazprom’s European Web, The Jamestown Foundation, 18 febbraio 2009, https://jamestown.org/report/gazproms-european-web/

			Per approfondire la questione media, Putin e oligarchi, Mikhail Zygar, All the Kremlin’s Men: Inside the Court of Vladimir Putin, PublicAffairs, 2016.

			L’articolo di «Repubblica» citato sul caso è di Giuseppe D’Avanzo, Andrea Greco e Federico Rampini, Berlusconi, Putin e quel biglietto. La vera storia del gas di Mosca, 8 dicembre 2010, https://www.repubblica.it/esteri/2010/12/08/news/wikileaks_berlusconi_putin-9950307/. L’articolo non fu smentito.

			Sull’acquisizione di Sibneft da parte di Abramovich, si veda Baev, Gazprom Loses Italian Deal, Corruption Could Cause More Upsets, cit.

			Sulla cena Berlusconi-Abramovich, si veda: John Hooper, Being Silvio Berlusconi: The parties, the women, the rumours – inside the world of Italy’s billionaire prime minister, «The Guardian», 31 ottobre 2009, https://www.theguardian.com/world/2009/oct/31/silvio-berlusconi-profile

			Gustosi dettagli su Berlusconi e la Sardegna sono in un articolo di Ugo Magri, «La Stampa», 17 agosto 2013: «Nel 2008, fuochi artificiali per l’amico Vladimir, e canzoni napoletane per il magnate russo Abramovich, sbarcato dal suo mega-yacht “Le Grand Bleu”. Metà agosto il Cavaliere lo passò sudando a L’Aquila per organizzare il G8 del dopo terremoto, eppure trovò il tempo di presentarsi in Sardegna alla festa di un’amica contessa tutto fasciato di bianco, stile Tony Manero».

			Su Berlusconi, Putin, le tv, Kovalchuk, si legga anche Nicola Lombardozzi, Putin padrone delle tv sul modello Berlusconi, «la Repubblica», 2 giugno 2013, https://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/2013/06/02/putin-padrone-delle-tv-sul-modello-berlusconi.html

			Su alcuni accordi tra Berlusconi e Putin sui media si legga anche Berlusconi, Putin e il controllo dell’informazione, «Stopfake.org», 10 dicembre 2016, https://www.stopfake.org/it/berlusconi-putin-e-il-controllo-dell-informazione/

			Su cosa Putin dichiarò di aver imparato da Berlusconi, da leggere What Putin learnt from Berlusconi, «Financial Times», 31 maggio 2013, https://www.ft.com/content/74ff0f94-c8bd-11e2-acc6-00144feab7de

			A Romano Prodi fu offerta la presidenza del South Stream, come a Schröder quella del Nord Stream. L’ex cancelliere tedesco accettò. L’ex premier italiano rifiutò, come raccontò il «Financial Times»: Prodi declines South Stream post, «Financial Times», 28 aprile 2008, https://www.ft.com/content/ecc3b47a-153b-11dd-996c-0000779fd2ac

			Alcuni anni dopo, il progetto South Stream fu abbandonato: Russia drops South Stream gas pipeline plan, «Bbc News», 1° dicembre 2014, https://www.bbc.com/news/world-europe-30283571

			Sul ruolo di Codignoni in Russia si legga Anna Afanasyeva, Анджело Кодиньони возглавил совет директоров телеизмерителя TNS [Angelo Codignoni presiede il consiglio di amministrazione della società di rilevazioni Tns], «Kommersant», 15 dicembre 2016, https://www.kommersant.ru/doc/3171286. Si legga anche Ksenia Boletskaya, Руслан Тагиев останется гендиректором Mediascope еще три года [Ruslan Tagiyev resterà amministratore delegato di Mediascope per altri tre anni], «Vedomosti», 15 dicembre 2016, https://www.vedomosti.ru/technology/articles/2016/12/15/669802-ruslan

			Su Codignoni ufficiale di collegamento con Berlusconi, si veda У Сильвио Берлускони появился свой человек в “СТС Медиа” [Silvio Berlusconi ha il suo uomo in Sts Media], «Kommersant», 24 agosto 2011, https://www.kommersant.ru/doc/1757371

			L’inchiesta di Bellingcat che riguarda anche Codignoni è in Russia Attempted to Influence French and Dutch Elections With Suspect Polls, Bellingcat, 6 giugno 2017, https://www.bellingcat.com/news/uk-and-europe/2017/06/06/russia-attempted-influence-french-dutch-elections-suspect-polls/

			Le specifiche dell’azienda Brand Analytics sono qui: https://archive.li/7Gdt1. La sua appartenenza al governo russo si evince qui: https://archive.li/dNHKy. Che tra i clienti ci sia il Fsb, il successore del Kgb, si ricava qui: https://archive.li/e85PB. La Commissione francese sui sondaggi elettorali espresse molti dubbi sui sondaggi russi: French polling watchdog issues warning after Russian news report claims Francois Fillon regains lead, «The Telegraph», 2 aprile 2017, https://www.telegraph.co.uk/news/2017/04/02/french-polling-watchdog-issues-warning-russian-news-report-claims/

			Sulle rete di data analytics e sondaggi del Cremlino, si veda il report del DFRLab del 20 aprile 2017, The French election through Kremlin eyes. How the Russian state’s French-language wire portrays the French election, https://medium.com/dfrlab/the-french-election-through-kremlin-eyes-5d85e0846c50

			Sputnik pubblicò il 16 marzo 2017 due articoli con i sondaggi ritenuti falsi dalla Commissione francese sui sondaggi elettorali: https://archive.li/GG9rL e qui: https://archive.li/3mJ5L

			Fino all’estate 2016, Tns Russia era posseduta da Wpp Group: https://adindex.ru/news/media/2016/08/9/135654.phtml. Dopo che passò una legge in Russia, promossa da Andrey Lugovoy, che obbligava tutte le società russe di dati a essere per almeno l’80 per cento in mani russe, Tns Russia fu venduta a Wciom, l’azienda di stato (https://web.archive.org/web/20161215121240/https:/www.kommersant.ru/doc/3171191).

			Codignoni fu messo al vertice di questa società. Il giornale «Vedomosti» in Russia non ha dubbi che sia un intermediario diretto tra Berlusconi e Putin: Переговоры о покупке TNS ведет советник Берлускони Покупателем, возможно, станет ВЦИОМ [Le trattative per l’acquisto di Tns sono guidate dall’advisor di Berlusconi. L’acquirente potrebbe diventare Wciom], 26 giugno 2016, https://archive.li/yKdFN#selection-865.1-871.36

			L’agenzia ufficiale russa Tass ha annunciato la cittadinanza russa a Codignoni il 16 dicembre 2015: Путин предоставил гражданство РФ сопредседателю совета директоров “СТС-медиа” Кодиньони [Putin concede la cittadinanza russa al copresidente del consiglio di amministrazione di Sts Media Codignoni], 16 febbraio 2015, https://archive.li/n1XzO#selection-1997.0-1997.87. In questa occasione, la Tass presenta Codignoni come, semplicemente, l’uomo a capo di Sts Media di Kovalchuk.

			L’articolo di «Novaya Gazeta» citato su Codignoni è ВЦИОМ купит TNS Russia [Wciom acquisterà Tns Russia], 22 luglio 2016, https://novayagazeta.ru/news/2016/07/22/123455-vtsiom-kupit-tns-russia

			Su Berlusconi e Codignoni e i russi, si legga anche Antonio Vanuzzo, Le sanzioni contro Putin puniscono l’amico Silvio, «Linkiesta», 21 marzo 2014, https://www.linkiesta.it/2014/03/le-sanzioni-contro-putin-puniscono-lamico-silvio/

			13. Il “palazzo” di Putin

			Il video di Navalny sul “palazzo di Putin”, della durata di poco meno di due ore, è stato pubblicato su YouTube il 19 gennaio 2021, in seguito all’arresto del più celebre oppositore di Putin al suo arrivo a Mosca dopo la convalescenza per il tentato avvelenamento. Il video è disponibile qui: https://www.youtube.com/watch?v=ipAnwilMncI. In una settimana aveva fatto registrare oltre cento milioni di visualizzazioni. Il 23 gennaio, su richiesta di Navalny, decine di migliaia di persone sono scese in piazza in tutta la Russia. La versione scritta dell’inchiesta sul palazzo è qui: https://palace.navalny.com/

			La ricostruzione del modo in cui Navalny ha girato la sua inchiesta è qui: Madeline Roache, The Inside Story of How Alexey Navalny Uncovered Putin’s $1.3 Billion Palace, «Time», 29 gennaio 2021, https://time.com/5934092/navalny-putin-palace-investigation/

			Su Navalny e il suo movimento, si legga Anna Zafesova, Navalny contro Putin. Veleni, intrighi e corruzione. La sfida per il futuro della Russia, Paesi edizioni, 2021.

			Sergey Kolesnikov denunciò in una lettera aperta la corruzione del regime, e fornì testimonianze e spunti a Navalny. La lettera è qui: https://miamioh.edu/cas/_files/documents/havighurst/kolesnikov-medvedev-letters/letter-to-medvedev-engtrans.pdf

			Dmitry Peskov, portavoce del Cremlino, sostiene che le accuse di Navalny sul “palazzo di Putin” non siano nuove, e siano false: https://www.rferl.org/a/navalny-putin-palace/31052807.html

			La domanda dello studente al presidente russo fu fatta il 25 gennaio, in una intervista televisiva a Putin. Putin tradizionalmente si offre volentieri a questo tipo di cerimonia preorganizzata con gli studenti. Nel sito dell’agenzia Ansa è disponibile una sintesi dell’intervista: https://www.ansa.it/sito/videogallery/mondo/2021/01/25/russia-putin-la-mega-villa-nel-video-di-navalny-non-e-mia_fa8c5262-18c7-4501-8166-fb8a86137ec3.html

			I dati sulle proprietà di Cirillo sono ricavati dalle visure camerali delle società e da una serie di visure immobiliari relative alle proprietà.

			Nell’intervista a «la Repubblica» Cirillo dice: «Io non ho fatto la casa per il presidente. Sono stato commissionato da una società moscovita, Stroi Gas Consulting Ltd. Avevo altri interlocutori e un contratto regolare e mi hanno pagato. Putin non l’ho mai incontrato in quel luogo e non ho mai discusso con lui di quel progetto». Sul video di Navalny dice che «è una storia di dieci anni fa, evidentemente non hanno scandali nuovi che diano visibilità»; Paolo G. Brera, Fiero di quella villa, ho celebrato l’estro italiano, «la Repubblica», 23 gennaio 2021. La versione dell’intervista pubblicata sul sito del quotidiano, più lunga rispetto alla versione su carta, è disponibile qui: https://rep.repubblica.it/pwa/intervista/2021/01/23/news/architetto_cirillo_putin_reggia_navalnyj-283952743/

			La lunga investigazione di Reuters sul flusso dei soldi utilizzati per finanziare il palazzo sul mar Nero è stata pubblicata nel maggio del 2014. Anche in quella occasione Cirillo fece riferimento alla Stroi Gas (in realtà Stroygaz) come committente dei lavori. Ma una portavoce della società, interpellata dall’agenzia, definì la storia «pura invenzione» aggiungendo che «l’unica cosa che possiamo confermare» è che Cirillo e Stroygaz avevano avuto una società insieme «molti anni fa». Si veda Stephen Grey, Jason Bush e Roman Anin, How Russian money flowed through banks in Europe, Reuters, 21 maggio 2014, https://www.reuters.com/article/us-russia-capitalism-money/how-russian-money-flowed-through-banks-in-europe-idINBREA4K0DI20140521

			Undici giorni dopo l’uscita dell’inchiesta di Navalny, spuntò fuori Arkady Rotenberg – vecchissimo amico di Putin della judocrazia di San Pietroburgo (si veda il capitolo 3 di questo libro) – a dire che la proprietà era sua, e non di Putin; Аркадий Ротенберг заявил, что владеет “дворцом” под Геленджиком [Arkady Rotenberg ha detto che è lui il proprietario del “palazzo” vicino a Gelendzhik], 30 gennaio 2021, https://www.svoboda.org/a/31077530.html. Un video di Rotenberg che, imbarazzato, sostiene questa tesi, è qui: https://twitter.com/jacopo_iacoboni/status/1355516563680538624?s=20

			Su Rotenberg e Putin si veda un thread di Kevin Rothrock: https://twitter.com/KevinRothrock/status/1355596831703576582?s=20

			In pochissimi, per usare un eufemismo, tra gli osservatori credono a Rotenberg. Si veda per esempio Anders Åslund: https://twitter.com/anders_aslund/status/1355558965602623488?s=20

			Tra 2011 e 2016 la Fattoria dell’Aiola ha raddoppiato le perdite e più che raddoppiato il valore; Gianluca Paolucci, Medvedev, l’amico russo e il miracolo della tenuta nel Chianti, «La Stampa», 28 marzo 2017, https://www.lastampa.it/economia/2017/03/28/news/medvedev-l-amico-russo-e-il-miracolo-della-tenuta-nel-chianti-1.34642979

			Nel 2018 l’azienda ha presentato alcune etichette al Vinitaly di Verona. A distribuire le bottiglie è la Abrau Durso di Boris Titov, fondatore del Partito della crescita nonché sfidante di Putin alle presidenziali del marzo 2018. Dal 2012, Titov è anche commissario presidenziale per i diritti degli imprenditori, un incarico conferito dal Cremlino. Qui il resoconto della degustazione, che fa esplicito riferimento ai «vini per Putin»: https://divini.corriere.it/2018/05/25/cotarella-lenologo-di-dalema-e-i-vini-per-putin/

			Del presunto finanziamento di Konstantin Nikolaev a Maria Butina scrisse per primo il «Washington Post» il 22 luglio 2018: Rosalind S. Helderman, Russian billionaire with U.S. investments backed alleged agent Maria Butina, according to a person familiar with her Senate testimony, https://www.washingtonpost.com/gdpr-consent/?next_url=https%3a%2f%2fwww.washingtonpost.com%2fpolitics%2frussian-billionaire-with-us-investments-backed-alleged-agent-maria-butina-according-to-a-person-familiar-with-her-senate-testimony%2f2018%2f07%2f22%2fdcaa7f48-8c58-11e8-a345-a1bf7847b375_story.html

			14. Vekselberg

			Sulla visita di Di Maio a Skolkovo, la fondazione tecnologica a Mosca, si veda Gerardo Pelosi, Di Maio a Mosca: nodi politici non rallentano la cooperazione economica, «Il Sole 24 Ore», 14 ottobre 2020, https://www.ilsole24ore.com/art/di-maio-mosca-nodi-politici-non-rallentano-cooperazione-economica-ADYkh2v?refresh_ce=1

			La visita del ministro degli Esteri italiano fu molto enfatizzata dai media russi, che sottolinearono i volumi dell’interscambio pattuito in quell’occasione: Luigi Di Maio: “We are very interested in taking a greater part in the Russian economy”, «Sk.ru», 14 ottobre 2020, https://sk.ru/news/italys-foreign-minister-signs-protocol-with-russian-delegation-at-skolkovo-technopark/: «Il 14 ottobre 2020, il ministro degli Affari Esteri italiano Luigi Di Maio ha visitato il Technopark della Fondazione Skolkovo per incontrare il ministro del Commercio e dell’Industria russo Denis Manturov e partecipare alla 17a riunione del Consiglio italo-russo per la cooperazione economica, industriale, monetaria e finanziaria. I due ministri hanno firmato un protocollo alla fine della sessione, continuando così la cooperazione di entrambi i paesi nei principali settori industriali. Era presente anche il presidente del consiglio di amministrazione di Skolkovo Viktor Vekselberg».

			Sulla composizione dell’Advisory Council della Fondazione Skolkovo, si legga https://sk.ru/foundation/team/p/popechsovet.aspx (consultato a gennaio 2021).

			Sui think tank russi, le fondazioni e gli strumenti d’influenza, anche in Italia, è utile inoltre La rete di enti e fondazioni con cui Mosca esercita il soft power, «Lettera43», 24 dicembre 2018, https://www.lettera43.it/russia-soft-power-fondazioni/

			Su questo si legga l’importante studio di Kateryna Smagliy, con un contributo di Ilya Zaslavskiy, Hybrid Analytica: Pro-Kremlin Expert Propaganda in Moscow, Europe and the U.S. A Case Study on Think Tanks and Universities, Institute of Modern Russia, ottobre 2018, https://static1.squarespace.com/static/59f8f41ef14aa13b95239af0/t/5c6d8b38b208fc7087fd2b2a/1550682943143/Smagliy_Hybrid-Analytica_10-2018_upd.pdf

			Per approfondire il contesto di questo scivolamento sempre più repressivo del sistema degli oligarchi, da leggere Timothy Snyder, The Road to Unfreedom: Russia, Europe, America, Tim Duggan Books, 2018.

			Sul fronte politico delle reti d’influenza, Lorenzo Bagnoli, Luca Rinaldi e Giulio Rubino, Il Russiagate e le sue propaggini – Il fronte politico, «Irpimedia», 9 aprile 2020, https://irpimedia.irpi.eu/operazionematrioska-russiagate-fronte-politico/

			Importante anche leggere Eric Lipton, Brooke Williams e Nicholas Confessore, Foreign Powers Buy Influence at Think Tanks, «The New York Times», 6 settembre 2014, https://www.nytimes.com/2014/09/07/us/politics/foreign-powers-buy-influence-at-think-tanks.html

			Sul rapporto tra spie russe e università, si legga Daniel Golden, Why Russian Spies Really Like American Universities, «Talking Points Memo», 23 luglio 2018, https://talkingpointsmemo.com/news/russian-spies-american-universities

			Il 21 giugno 2021 un accademico di un’università tedesca è stato arrestato a Berlino con l’accusa di spionaggio per i servizi segreti della Russia. Un caso che ha fatto rumore perché il governo Merkel affermava così apertamente – in parallelo a quello Draghi in Italia – l’attività dell’intelligence russa anche nell’Accademia: https://apnews.com/article/germany-europe-russia-science-arrests-e3395163885c1b197e0baebb0f881ca2

			Sui partner del Valdai club, si veda il sito: Valdai Discussion Club, http://valdaiclub.com/about/partners/

			In una risoluzione ufficiale del Parlamento europeo del 23 novembre 2016 sulla comunicazione strategica, l’Ue ha stabilito le azioni per contrastare la propaganda nei suoi confronti da parte di terzi (2016/2030(INI)), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2016-0441+0+DOC+PDF+V0//EN

			Sulla trasformazione in arma della propaganda del Cremlino, Peter Pomerantsev e Michael Weiss, The Menace of Unreality: How the Kremlin Weaponizes Information, Culture and Money, The Institute of Modern Russia, 2014.

			Per approfondire il rapporto tra la propaganda e la cosiddetta “cleptocrazia”, si veda Ilya Zaslavskiy, How Non-State Actors Export Kleptocratic Norms to the West, Hudson Institute, settembre 2017, https://s3.amazonaws.com/media.hudson.org/files/publications/Kleptocratic_Norms.pdf

			Si legga anche Marius Laurinavičius, Weaponizing Kleptocracy: Putin’s Hybrid Warfare, Hudson Institute, giugno 2017, https://s3.amazonaws.com/media.hudson.org/files/publications/WeaponizingKleptocracy.pdf

			 Uno studio importante su cleptocrazia e Russia è in Putin’s Kleptocracy. Who Owns Russia?, Wilson Center, 1° ottobre 2014, https://www.wilsoncenter.org/event/putins-kleptocracy-who-owns-russia

			Il Museo Fabergé di San Pietroburgo (https://fabergemuseum.ru/en/) è una tappa obbligata per i visitatori della splendida città russa. Qui un articolo di «Bloomberg» che ne parla: https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-08-30/sanctioned-russian-tycoon-transforms-palace-into-a-faberge-mecca

			Sul board Renova, si veda Renova Foundation, http://www.bfrenova.ru/directions/stipend/

			Sulle ricchezze dei miliardari russi stimate da «Forbes» nel 2018, si legga: http://www.forbes.ru/rating/360355-200-bogateyshih-biznesmenov-rossii-2018

			Sui rapporti tra Clinton Foundation e Vekselberg si vedano per esempio le ricostruzioni di «Wall Street Journal» e «Bloomberg»: qui https://www.wsj.com/articles/the-clinton-foundation-state-and-kremlin-connections-1469997195 e qui https://www.bloomberg.com/news/features/2018-12-07/viktor-vekselberg-met-michael-cohen-then-he-lost-billions

			Dell’incontro alla Trump Tower ha parlato per primo il «New York Times» il 25 maggio del 2018. L’articolo è disponibile qui: https://www.nytimes.com/2018/05/25/us/politics/michael-cohen-viktor-vekselberg-trump-tower.html. Una ricostruzione dei rapporti di Vekselberg in Usa è stata fatta qualche mese dopo da «Bloomberg», che sottolinea anche come l’oligarca, nel frattempo sanzionato dagli Usa, non sia visto come «particolarmente vicino a Putin» anche se «non la vedono così alcune agenzie di intelligence e forze di polizia». L’articolo, in realtà un ritratto (feature) di Vekselberg, è stato pubblicato il 6 dicembre 2018 ed è disponibile qui: https://www.bloomberg.com/news/features/2018-12-07/viktor-vekselberg-met-michael-cohen-then-he-lost-billions.

			Sul legame tra la società americana Columbus Nova e Renova, «Nbc News» ha scritto, il 10 maggio 2018: «Columbus Nova è stata elencata sul sito web di Renova come una delle sue “società” fino a novembre 2017. L’avvocato di Columbus Nova ha anche affermato che la società statunitense “ha gestito beni per conto delle società del Gruppo Renova”»; https://www.nbcnews.com/politics/donald-trump/meet-nice-russian-oligarch-linked-trump-lawyer-michael-cohen-n872716

			La nota di Columbus Nova su Vekselberg è riportata integralmente qui: https://edition.cnn.com/2018/05/08/politics/robert-mueller-russian-oligarch-payments-michael-cohen/index.html

			Su Vekselberg inserito tra gli “oligarchi” dal Tesoro Usa, si veda il documento ufficiale dell’amministrazione americana che lo sanziona: Treasury Designates Russian Oligarchs, Officials, and Entities in Response to Worldwide Malign Activity, 6 aprile 2018, https://home.treasury.gov/news/press-releases/sm0338

			Su questo, si legga anche Sheena McKenzie, Nicole Gaouette e Donna Borak, The full ‘Putin list’ of Russian oligarchs and political figures released by the US Treasury, «Cnn», 30 gennaio 2018, https://edition.cnn.com/2018/01/30/politics/full-us-list-of-russianoligarchs-with-putin-ties-intl/index.html

			Su Vekselberg e l’Italia, si legga: Russia-Italia: Vekselberg (Skolkovo) a “Nova”, innovazione alla base della partnership tra i paesi, Agenzia Nova, 15 ottobre 2020, https://www.agenzianova.com/a/0/3143768/2020-10-15/russia-italia-vekselberg-skolkovo-a-nova-innovazione-alla-base-della-partnership-tra-i-paesi-3/linked

			Il ruolo di Vekselberg emerge bene anche in Luca Piana, Energia, immobiliare, gioielli tutti i business dei russi in Italia aspettando la fine delle sanzioni, «la Repubblica», 28 maggio 2018, https://www.repubblica.it/economia/affari-e-finanza/2018/05/28/news/energia_immobiliare_gioielli_tutti_i_business_dei_russi_in_italia_aspettando_la_fine_delle_sanzioni-197538069/

			Un articolo di «The Intercept» racconta un’altra vicenda curiosa legata sempre alle uova Fabergé. Poche settimane dopo le sanzioni contro di lui, Vekselberg ha ricevuto a un indirizzo di Panama una consegna da cinquanta milioni di dollari, i cui documenti di accompagnamento facevano riferimento proprio a oggetti d’antiquariato Fabergé; https://theintercept.com/2020/05/20/sanctions-russian-oligarch-vekselberg-faberge-eggs/

			Per i dati e le vicende societarie si fa riferimento alle visure di Avelar e Aveneos in Italia e in Lussemburgo (Luxembourg Business Registers, lbr.lu). Le controversie giudiziarie ricostruite più sotto sono riportate in parte nelle note dei bilanci delle società interessate.

			Il passaggio sui legami bipartisan in Italia del gruppo Renova è citato attraverso Bagnoli, Rinaldi e Rubino, Il Russiagate e le sue propaggini – Il fronte politico cit. L’articolo parla in particolare delle ingerenze russe sulle elezioni americane del 2016 che portarono Trump alla Casa Bianca.

			L’intervista di Stefano Lorenzetto a De Caro è stata pubblicata dal «Corriere della Sera» del 29 aprile 2019 col titolo “Li rubavo, mi faccio paura. Tenetemi lontano dai libri antichi”. La versione integrale è disponibile qui: https://www.corriere.it/cronache/19_aprile_29/li-rubavo-mi-faccio-pauratenetemi-lontano-libri-d1bbb8e2-6aae-11e9-908c-de3daaacb716.shtml

			Informazioni utili su De Santis sono contenute in Claudio Gatti e Ferruccio Sansa, Il sottobosco, Chiarelettere, 2012. L’intervista della «Stampa» nella quale si fa riferimento a D’Alema «fratello maggiore» è di Guido Ruotolo ed è stata pubblicata il 30 novembre 2011.

			Su Vincenzo Scotti e Vekselberg, si veda il comunicato ufficiale della Farnesina, 14 luglio 2011: https://www.esteri.it/mae/it/sala_stampa/archivionotizie/approfondimenti/2011/07/20110714_fondazioneskolkovo.html

			Il professor Joseph Mifsud fa la sua comparsa in Italia come membro del board di quella che doveva diventare una università ma il cui progetto non è mai decollato nonostante i soldi pubblici spesi. Si tratta della Università di Città della Pieve, partnership tra gli enti locali umbri e la Link University sottoscritta alla fine degli anni novanta. È grazie a questa iniziativa che nel 2002 si reca a San Pietroburgo per «stringere accordi» con università e centri di ricerca russi, pagato dai fondi della stessa università. «Non so dire chi sia davvero Joseph Mifsud. Ma per come l’ho conosciuto, quando ho letto le cose che lo riguardavano ho pensato che se ci fosse trovato in mezzo ci si sarebbe tuffato a pesce», disse a «La Stampa» un funzionario pubblico coinvolto nel progetto e rimasto in contatto con Mifsud anche in anni recenti fino a poco prima della sua misteriosa scomparsa. Si veda Gianluca Paolucci, Mifsud, Scotti e le giunte rosse, «La Stampa», 10 ottobre 2019, https://www.lastampa.it/topnews/firme/dietro-le-quinte-della-finanza/2019/10/10/news/mifsud-scotti-e-le-giunte-rosse-1.37724326

			Su Lukoil nel Tap, si vedano gli atti della Commissione industria del Senato: https://www.senato.it/application/xmanager/projects/leg17/attachments/documento_evento_procedura_commissione/files/000/002/710/2015_05_12_-_TAP_Italia.pdf

			«L’Espresso» pubblicò alcune intercettazioni italiane, riguardanti altre vicende sulle quali non ci interessa tornare in questa sede. Quello che ci riguarda è che, politicamente, fecero venire più di un dubbio su possibili ingressi di tante società russe anche dentro la partita Tap. Se proprio doveva farsi, il Tap, meglio partecipare alla torta, avevano pensato a Mosca. «C’è un tubo che sbarca dalla Grecia a Otranto, che è di Edison, e un altro tubo che sbarca dall’Albania a Brindisi, che è quello su cui stavo lavorando io... La società capogruppo si chiama Tap», spiegava nel 2009 De Santis, in una telefonata a Gianpaolo Tarantini (il quale era sotto intercettazioni per l’inchiesta sulle escort che Tarantini presentava a Berlusconi). Citiamo queste intercettazioni non per la loro rilevanza penale, ma perché contribuiscono in maniera determinante a delineare il quadro geopolitico degli investimenti sul gasdotto salentino. Tarantini si offriva di parlarne al Cavaliere, sicuro di sbloccare la cosa: «Fammi uno schema di cinque righe, gliele do... al ministro dell’Industria, a Scajola... Si mette a pecora quello». Le intercettazioni con Tarantini sono state riportate da Emiliano Fittipaldi e Chiara Spagnolo, Cos’è la Tap, il mega gasdotto che tanto piaceva all’amico di D’Alema, «L’Espresso», 29 novembre 2013, https://espresso.repubblica.it/attualita/2013/11/29/news/il-salento-contro-il-gasdotto-arrivano-i-no-tap-1.143696

			Sul Tap, storia, quote del consorzio e inchieste che ne nacquero, si leggano Paolo Biondani e Leo Sisti, Tap, gli affari sporchi degli uomini del gasdotto, «L’Espresso», 3 aprile 2017, https://espresso.repubblica.it/inchieste/2017/03/31/news/tap-ecco-gli-affari-sporchi-degli-uomini-dietro-il-gasdotto-in-puglia-1.298603

			Per la vicenda dell’inchiesta sull’eolico e il legame con Renova, si veda Gianluca Paolucci e Luca Rinaldi, Dal Metropol alla Trump Tower, passando per la Sicilia, «La Stampa», 2 ottobre 2019, https://www.lastampa.it/topnews/firme/dietro-le-quinte-della-finanza/2019/10/02/news/dal-metropol-alla-trump-tower-passando-per-la-sicilia-1.37611230. Sullo stesso argomento, si veda anche Bagnoli, Rinaldi e Rubino, Il Russiagate e le sue propaggini – Il fronte politico cit.

			Il pronunciamento della Corte d’Appello di Milano su Avelar è del 22 febbraio 2021. Si veda https://www.economymagazine.it/news/2021/02/22/news/fotovoltaico-avelar-nessuna-truffa-ai-danni-della-norvegese-eam-solar-37775/

			15. Dmitriev e Sputnik V

			Sull’affaire degli aiuti russi in Italia, si veda Jacopo Iacoboni, Coronavirus, la telefonata Conte-Putin agita il governo: “Più che aiuti arrivano militari russi in Italia”, «La Stampa», 25 marzo 2020, https://www.lastampa.it/topnews/primo-piano/2020/03/25/news/coronavirus-la-telefonata-conte-putin-agita-il-governo-piu-che-aiuti-arrivano-militari-russi-in-italia-1.38633327; Jacopo Iacoboni, Militari di Mosca acquartierati nella foresteria dell’esercito italiano, i timori di un’“occupazione” russa in Italia, «La Stampa», 25 marzo 2020, https://www.lastampa.it/topnews/primo-piano/2020/03/25/news/militari-di-mosca-acquartierati-nella-foresteria-dell-esercito-italiano-i-timori-di-un-occupazione-russa-in-italia-1.38635908; Jacopo Iacoboni e Paolo Mastrolilli, Nella spedizione dei russi in Italia il generale che negò i gas in Siria, «La Stampa», 16 aprile 2020, https://www.lastampa.it/topnews/primo-piano/2020/04/16/news/nella-spedizione-dei-russi-in-italia-il-generale-che-nego-i-gas-in-siria-1.38722110; Jacopo Iacoboni e Paolo Mastrolilli, Coronavirus, l’America all’Italia: “Continueremo a vigilare sugli aiuti giunti dalla Russia”, «La Stampa», 23 aprile 2020, https://www.lastampa.it/topnews/primo-piano/2020/04/23/news/coronavirus-l-america-all-italia-continueremo-a-vigilare-sugli-aiuti-giunti-dalla-russia-1.38750061; Jacopo Iacoboni, Natalia Antelava e Cecilia Butini, Gli aiuti russi in Italia sul Coronavirus, il generale Kikot e i timori sull’intelligence militare in azione, 1° aprile 2020, https://www.lastampa.it/topnews/primo-piano/2020/04/01/news/gli-aiuti-russi-in-italia-sul-coronavirus-il-generale-che-li-guida-e-i-timori-sull-intelligence-militare-in-azione-1.38664749

			La storia è stata oggetto di una lunga inchiesta anche su «Coda Story»: Natalia Antelava e Jacopo Iacoboni, The influence operation behind Russia’s coronavirus aid to Italy, 2 aprile 2020, https://www.codastory.com/disinformation/soft-power/russia-coronavirus-aid-italy/; Isobel Cockerell, Veiled threats and WhatsApp bribes accompany Russia’s aid to Italy, «Coda Story», 17 aprile 2020, https://www.codastory.com/disinformation/followup-russia-coronavirus-aid-italy/

			Sulla missione russa in Italia, si legga anche Andrew Roth, Coronavirus: Russia sends plane full of medical supplies to US, «The Guardian», aprile 2020, https://www.theguardian.com/world/2020/apr/01/coronavirus-russia-sends-plane-full-of-medical-supplies-to-us

			Un buon esempio di esultanza della propaganda sui media russi ufficiali è Alexander Nosovich, 5 статья не сработала: НАТО рушится под ударами коронавируса [L’articolo 5 non ha funzionato: la Nato crolla sotto i colpi del Coronavirus], «Rubaltic.ru», 27 marzo 2020, https://www.rubaltic.ru/article/politika-i-obshchestvo/27032020-5-statya-ne-srabotala-nato-rushitsya-pod-udarami-koronavirusa/

			In quella stagione vi furono inoltre altri episodi grigi dell’interferenza russa, si veda anche Fabio Tonacci, “200 euro se ringrazi la Russia per gli aiuti”: quello strano arruolamento su WhatsApp, «la Repubblica», 11 aprile 2020, https://www.repubblica.it/esteri/2020/04/12/news/russia_propaganda_a_pagamento-253794264/

			Il generale della Nato Tod D. Wolters confermò, in un comunicato ufficiale, che tutta la materia degli aiuti della Russia in Italia era effettivamente fonte di dubbi («it is of concern. I pay very close attention to Russian malign influence»): https://www.eucom.mil/transcript/40287/general-tod-wolters-special-briefing-via-tele

			Una prima lettera di accuse a «La Stampa» arrivò dall’ambasciatore della Russia a Roma Sergey Razov: La lettera dell’ambasciatore russo Razov a “La Stampa”. «Da noi nessun secondo fine negli aiuti russi». La risposta del nostro giornalista, «La Stampa», 26 marzo 2020, https://www.lastampa.it/2020/03/26/news/la-lettera-dell-ambasciatore-russo-razov-a-la-stampa-1.38642247. Il quotidiano la pubblicò con, a seguire, la risposta di Iacoboni: «Egregio ambasciatore, grazie per l’attenzione e la cortese lettera, pubblichiamo volentieri i suoi commenti e osservazioni. Rispetto ogni opinione, peraltro autorevole come la Sua, tuttavia non posso non far notare due distorsioni dei fatti contenute nella lettera. Lei scrive: “Il giornalista, facendo riferimento a informazioni ricevute da ‘fonti politiche di alto livello’, afferma che l’80% degli aiuti russi sarebbe totalmente inutile o poco utile”. Io non affermo nulla, mi limito a riportare quello che fonti politiche di alto livello hanno affermato a “La Stampa”. Sono loro ad affermare che “tra quelle forniture russe l’80% è totalmente inutile, o poco utile all’Italia. Insomma, poco più che un pretesto”. Ancora, lei scrive: “E poi, il parallelo tracciato dal giornalista tra l’arrivo in Italia degli specialisti russi e l’ingresso delle truppe sovietiche in Afghanistan nel 1979”. No. Non è un parallelo tracciato dal giornalista, ma da una importante fonte militare italiana, che io riporto. Qui in effetti nell’articolo un commento lo faccio: sottolineo appunto che questo ricordo è “ovviamente slegato dalla vicenda odierna”. Sorvolo sulle sue valutazioni su “insidiosi” secondi fini russi che io intravedrei: sono appunto sue valutazioni, i lettori giudicheranno. Infine la rassicuro, non sussiste alcun dubbio che “La Stampa” continuerà ad attenersi al “principio fondamentale del giornalismo sull’imparzialità e obiettività dell’informazione”, come non c’è dubbio che in Italia e a “La Stampa” continueremo a non farci dire da nessuno cosa un giornalista “avrebbe dovuto” fare o non fare».

			La lettera ufficiale del ministero della Difesa della Russia contro «La Stampa», pubblicata dal generale Igor Konashenkov sulla pagina ufficiale del ministero, è qui: https://www.facebook.com/mod.mil.rus/posts/2608714436037963

			La risposta di Maurizio Molinari, allora direttore della «Stampa», alle accuse del ministero della Difesa della Russia (Il rischio del diritto di cronaca, «La Stampa», 4 aprile 2020) è qui: https://www.lastampa.it/topnews/firme/l-editoriale/2020/04/04/news/il-rischio-del-diritto-di-cronaca-1.38675660

			Su quelle che l’Ue definì testualmente minacce a «La Stampa», si legga Minacce russe a Iacoboni e La Stampa, la solidarietà di Věra Jourová: “Inaccettabili”, «La Stampa», 4 aprile 2020, https://www.lastampa.it/cronaca/2020/04/04/news/minacce-russe-a-jacoboni-e-la-stampa-la-solidarieta-di-v-ra-jourova-inaccettabili-1.38678842

			Reazioni politiche al caso furono riportatre da Marco Sodano, I ministeri degli Esteri e della Difesa: “Inopportuno l’attacco del ministero degli Esteri russo contro La Stampa”, «La Stampa», 3 aprile 2020. Il quadro dell’articolo è esaustivo delle non reazioni (silenzio assoluto di Giuseppe Conte e di Palazzo Chigi), e delle tante reazioni: «Tra i primi a sollevare il caso Gianni Vernetti ex senatore Pd: “Il Ministero della Difesa della Russia rivolge un attacco durissimo a ‘La Stampa’. Non ricordo che simili minacce siano mai state pronunciate da parte di uno stato straniero ad un giornale italiano. Che fa il Governo di Giuseppe Conte? Cosa dicono gli alleati di governo?”. La protesta è stata subito rilanciata su twitter da Arturo Parisi, già fondatore dell’Ulivo, ex ministro della Difesa del governo Prodi. Due ex premier hanno condannato l’accaduto e espresso solidarietà al giornale. Matteo Renzi ha spiegato, ieri sera, su twitter: “Chi minaccia un giornalista come Jacopo Iacoboni minaccia tutta la libera informazione. E dunque mette in discussione non solo la qualità della vita di una persona ma anche la qualità della vita democratica. Solidarietà a Iacoboni”. Enrico Letta esprime “solidarietà piena a Jacopo Iacoboni e tutta ‘La Stampa’”. Enrico Borghi, membro del Copasir, osserva: “Siamo riconoscenti a tutti coloro che dal mondo ci aiutano. Ma non cambieremo di un grammo la nostra concezione della libertà e della democrazia”. Il sottosegretario all’editoria Andrea Martella dice: “L’Italia è un Paese in cui è irrinunciabile anche la libertà di stampa, sancita dalla nostra costituzione”. A “La Stampa” è arrivata la solidarietà dei radicali italiani e di Nicola Fratoianni (segretario di Sinistra italiana). Il segretario della Cisl Marco Bentivogli osserva: “Le minacce dirette a Jacopo Iacoboni e a ‘La Stampa’ sono inaccettabili e confermano quanto i giochi dei sovranisti nostrani siano pericolosi per la nostra libertà e sovranità. Tutta la mia solidarietà e sono certo che Giuseppe Conte risponda con fermezza”».

			La storia delle minacce a «La Stampa» e a Iacoboni fu oggetto di editoriale sul «Corriere della Sera» di Alberto Alesina e Francesco Giavazzi, Un secondo virus nel mondo, «Corriere della Sera», 4 aprile 2020, https://www.corriere.it/editoriali/20_aprile_04/secondo-virus-mondo-ce166356-769f-11ea-91b2-6c33b390094b.shtml: «Appena può, Putin deride la democrazia liberale, definendola un sistema obsoleto. Nel frattempo, come è accaduto giorni fa a Jacopo Iacoboni, giornalista della “Stampa”, fa attaccare dai suoi generali la libertà di stampa in Italia, forse pensando che fra poco riuscirà lui a limitarla attraverso i suoi amici italiani».

			Il caso delle minacce ebbe quella volta vasta eco sui giornali anche italiani, non solo internazionali: Monica Rubino, Russia contro il giornalista de ‘La Stampa’ Jacopo Iacoboni, «la Repubblica», 3 aprile 2020, https://www.repubblica.it/politica/2020/04/03/news/iacoboni_la_stampa_russia-253020378/

			Si legga anche Scontro Italia-Russia: «Grazie per gli aiuti, ma la libertà di stampa non si tocca», «Corriere della Sera», 4 aprile 2020, https://www.corriere.it/politica/20_aprile_04/scontro-italia-russia-grazie-gli-aiuti-ma-liberta-stampa-non-si-tocca-e4b1e884-7653-11ea-b3b8-a2cb021df0f0.shtml

			In una celebre intervista della Bbc a Conte, fatta da Mark Lowen, l’allora premier rispose anche alle domande sulla missione di aiuto della Russia. Si veda Coronavirus: EU could fail over outbreak, warns Italy’s Giuseppe Conte, «Bbc News», 9 aprile 2020, https://www.bbc.com/news/amp/world-europe-52224838. Questo il passaggio: «Il primo ministro italiano Giuseppe Conte si è affrettato a rispondere quando la scorsa settimana un giornalista della Bbc gli ha chiesto se il pacchetto di aiuti russo fosse arrivato con qualche condizione. “La semplice insinuazione mi offende profondamente”, ha detto Conte. “È un’offesa al governo italiano... e anche a Vladimir Putin, che non si sognerebbe mai di usare questo come leva”». In sostanza, Conte riteneva una offesa a lui e, sorprendentemente, «anche a Vladimir Putin», la sola «insinuazione» che ci fossero condizioni allegate agli aiuti russi in Italia.

			Scrive Anton Shekhovtsov, uno dei maggiori esperti di disinfo e spy ops ad opera del Cremlino, in Russian Malign Influence Operations in Coronavirus-hit Italy, «The Kremlin’s Influence Quarterly», 1° giugno 2020 (https://www.4freerussia.org/russian-malign-influence-operations-in-coronavirus-hit-italy/), che: «Agli occhi del pubblico occidentale, i video e le immagini che mostravano veicoli militari russi che sventolavano bandiere russe e che attraversavano l’Italia apparentemente dovevano proiettare un’immagine della Russia come un auto-proclamato salvatore dell’Italia e una potente forza militare che correva in soccorso, mentre invece la Nato appariva flebile. E c’erano altri specialisti russi incaricati di promuovere tale immagine: i giornalisti russi della rete televisiva Zvezda gestita dal ministero della Difesa russo, arrivati in Italia insieme ai militari russi». Si veda anche Konstantin Khudoleyev, Iz Rossii s lyubov’yu: kak okhvachennaya koronavirusom Italiya vstretila rossiyskikh spetsialistov, Zvezda, 23 marzo 2020, https://tvzvezda.ru/news/vstrane_i_mire/content/20203231327-JqrfK.html

			Il ministero della Difesa russo, nel link che riportiamo, pubblicò una foto, successivamente ripubblicata da decine di organi di stampa in tutto il mondo, in cui il generale russo Sergey Kikot, che guidava l’operazione italiana, mostrava qualcosa su una mappa d’Italia ai rappresentanti delle forze armate italiane, dando quindi l’impressione che i russi avessero preso il comando in uno stato membro della Nato; si veda The Use of Russian Military Specialists in the Fight against the Coronavirus Pandemic Was Discussed in Rome, Ministry of Defence of the Russian Federation, 24 marzo 2020, https://eng.mil.ru/en/news_page/country/more.htm?id=12283590@egNews

			Il «Guardian» tornò più volte sul caso, si legga anche Angela Giuffrida e Andrew Roth, Moscow’s Motives Questioned over Coronavirus Aid Shipment to Italy, «The Guardian», 27 aprile 2020, https://www.theguardian.com/world/2020/apr/27/moscow-motives-questioned-over-coronavirus-aid-shipment-to-italy

			Anton Shekhovtsov smonta anche la ops di diffamazione gestita dalla portavoce degli Esteri russi contro «La Stampa». Scrive Shekhovtsov: «La portavoce del ministero degli Esteri russo Maria Zakharova ha dichiarato che dietro l’articolo di Iacoboni su “La Stampa” c’era una società registrata a Londra. Non ha fornito né il nome dell’azienda né altri dettagli, ma ha annotato vagamente: “Quando abbiamo iniziato a studiarlo [l’articolo], si è scoperto che si tratta di un’operazione puramente commerciale che alcune strutture straniere hanno tentato di mettere in scena utilizzando metodi non trasparenti”. Sebbene non sia chiaro quale “operazione commerciale” britannica Zakharova avesse in mente, un marginale sito web in lingua russa, Foundation for Strategic Culture, ha pubblicato una storia in cui si affermava che gli “anglosassoni erano dietro al provocatorio attacco” della “Stampa”, riferendosi all’informazione – falsa – che il giornale fosse di proprietà di Chrysler, il cui presidente John Elkann era di New York e il Ceo Michael Manley era dalla Gran Bretagna» (Shekhovtsov, Russian Malign Influence Operations in Coronavirus-hit Italy, cit.). Le accuse complottiste e infondate della portavoce degli Esteri russi a «La Stampa» che dietro le inchieste del giornale italiano ci fosse una «società britannica», sono in UK Company behind La Stampa’s Article Claiming Russian Aid to Italy Useless – Diplomat, Tass, 2 aprile 2020, https://tass.com/politics/1139323. L’articolo delirante sul sito marginale è Vladimir Malyshev, Uchebniki po antisovetskoy propagande eshche ne sgnili, Fond strategicheskoy kul’tury, 9 aprile 2020, https://www.fondsk.ru/news/2020/04/09/uchebniki-po-antisovetskoj-propagande-esche-ne-sgnili-50575.html

			La propaganda russa si scatenò in tanti altri modi. Due soli altri esempi: Watch: Italians Praise Russia, Deride EU After Vladimir Putin Sends in Coronavirus Aid, «Sputnik», 24 marzo 2020, https://sputniknews.com/europe/202003241078693863-watch-italians-praise-russia-deride-eu-after-vladimir-putin-sends-in-coronavirus-aid/; e Giulietto Chiesa (che nel frattempo introduceva i dibattiti del filosofo fascista Alexander Dugin a Casa Pound), Quelli che sparano sulla Croce Rossa, «Sputnik», 7 aprile 2020, https://it.sputniknews.com/opinioni/202004078943748-quelli-che-sparano-sulla-croce-rossa/

			Alexander Sladkov, un giornalista russo che segue le cose militari e lavora per la tv di stato della Russia, definì l’operazione «un’ascia umanitaria» nel petto della Nato. Poi paragonò l’operazione russa in Italia con la marcia forzata delle forze russe verso l’aeroporto di Pristina all’indomani della guerra del Kosovo nel giugno 1999: «i militari russi – disse – arrivarono all’aeroporto prima delle forze della Nato e lo occuparono»; Alexander Sladkov, Kuzhugetych Zhzhet!, Telegram, 22 marzo 2020, https://t.me/Sladkov_plus/1916

			Su Sechin e Dmitriev, si veda Henry Foy, ‘We need to talk about Igor’: the rise of Russia’s most powerful oligarch, «Financial Times», 1° marzo 2018, https://www.ft.com/content/dc7d48f8-1c13-11e8-aaca-4574d7dabfb6

			Sulla cena di Villa Madama e la delegazione russa in Italia e la sua composizione, Jacopo Iacoboni, Ecco oligarchi e banchieri in viaggio per affari con Putin, «La Stampa», 5 luglio 2019, https://www.lastampa.it/topnews/primo-piano/2019/07/05/news/ecco-oligarchi-e-banchieri-in-viaggio-per-affari-con-putin-1.36725322

			L’incontro alle Seychelles Dmitriev-Erik Prince, con Bannon intermediario, è ampiamente raccontato (sia pure con molti omissis) nel Mueller Report: Breaking Down the Mueller Report. The Seychelles Trip, The Moscow Project, 12 luglio 2019, https://themoscowproject.org/breaking-down-the-mueller-report/breaking-down-the-mueller-report-the-seychelles-trip/

			Documenti importanti della Commissione intelligence della Camera dei Rappresentanti statunitense sono pubblicati qui: https://intelligence.house.gov/uploadedfiles/epletter1.pdf

			«Bannon era al corrente dell’incontro di Prince con Dmitriev», si legge in Shane Harris e Karoun Demirjian, Congressional Democrats examine Erik Prince’s statements on 2017 Seychelles meeting for possible perjury, «The Washington Post», 19 aprile 2019, https://www.washingtonpost.com/world/national-security/congressional-democrats-examine-eriks-prince-statements-on-2017-seychelles-meeting-for-possible-perjury/2019/04/19/b7f888da-62cb-11e9-9412-daf3d2e67c6d_story.html

			Le bugie di Erik Prince sul suo meeting alle Seychelles con Dmitriev sono state sottoposte a duro fact checking dai media americani, per esempio qui: Fact check: Erik Prince’s public claims vs. the Mueller report, Cnn, 19 aprile 2019, https://edition.cnn.com/2019/04/19/politics/prince-mueller-report/index.html

			Una pagina su Dmitriev nel Mueller Report, importante per questo lavoro, è leggibile qui: https://twitter.com/jacopo_iacoboni/status/1119173442039840769?s=20

			Il Fondo sovrano russo, guidato da Dmitriev, è stato inserito nel 2015 dal Tesoro Usa tra le entità sottoposte a sanzioni economiche: https://home.treasury.gov/policy-issues/financial-sanctions/recent-actions

			Sul Mueller Report e l’Italia, si leggano Paolo Mastrolilli e Jacopo Iacoboni, “Nessuna collusione con Mosca”, ma Mueller non scagiona Trump, «La Stampa», 19 aprile 2019, https://www.lastampa.it/esteri/2019/04/19/news/nessuna-collusione-con-mosca-ma-mueller-non-scagiona-trump-1.33696430

			Fino al 2016, il Fondo russo era parte della banca di sviluppo dello stato, chiamata Vnesheconombank, e plurisanzionata per vicende oscure. Poi è stato scorporato. Ma le sanzioni restano. Dmitriev aveva un canale clandestino di comunicazione con Jared Kushner, il genero di Donald Trump, il che è clamorosamente fuori da ogni norma americana. Kushner fu sentito su questo dalla Commissione intelligence del Senato: https://www.thedailybeast.com/jared-kushners-private-channel-with-putins-money-man-kirill-dmitriev

			Sul Fondo russo e Cassa depositi e prestiti italiana, si legga Russia sovereign fund inks 300 mln euro business package with Italy’s CDP, Reuters, 4 luglio 2019, https://mobile.reuters.com/article/amp/idUSL8N2444YZ

			La vicenda dei medici militari russi inviati in Italia si unì presto al ruolo del Fondo sovrano russo nella propaganda pro-vaccino Sputnik V. Vale la pena ricordare qui che l’ad del Fondo russo, Kirill Dmitriev, è stato insignito dell’Ordine della Stella d’Italia, https://ambmosca.esteri.it/ambasciata_mosca/it/ambasciata/news/dall-ambasciata/2020/05/l-ad-della-rdif-kirill-dmitriev.html

			Finanziere da anni in Russia, dove ha lavorato anche per la Banca Intesa Russia di Antonio Fallico, Vincenzo Trani ha solidi legami a Mosca ed è stato il primo italiano a vaccinarsi con Sputnik V. Il suo nome incrocia – senza peraltro che lui sia stato mai coinvolto direttamente – una serie di recenti vicende opache, dallo scandalo dei fondi vaticani fino alle indagini sui 49 milioni della Lega Nord. Nel board del suo fondo, Mikro Kapital (che ha sede in Lussemburgo ma opera in Russia e nei paesi dell’ex Unione Sovietica), figurava nel 2019 anche Vincenzo Amendola, sottosegretario del governo Draghi e già ministro nel Conte II, un sicuro europeista, che sostiene tuttavia la necessità di un dialogo con Putin. Amendola si è dimesso dal board quando è entrato nel governo Conte II.

			In Mikro Kapital ha investito il fondo Centurion, alimentato dai fondi della Segreteria di Stato vaticana. Enrico Crasso, gestore del fondo Centurion e uno dei personaggi chiave nello scandalo dei fondi vaticani, ci ha dichiarato che l’investimento è stato effettuato su indicazione del segretario di Stato, Pietro Parolin.

			Per quanto riguarda il legame con le inchieste sui fondi della Lega, nel 2018 Mikro Kapital ha lanciato sul mercato un’obbligazione a sostegno delle pmi, “IlMilleBond”, insieme a FD Fiduciaria digitale srl, controllata dal Gruppo Arc Ltd, una società britannica. Il proprietario di quest’ultimo era all’epoca Angelo Lazzari, l’ingegnere di Sarnico che da anni amministra società in Lussemburgo (motivo di interesse per i pm di Genova che indagano sui 49 milioni della Lega) e a Bergamo “custodiva” in quella che era la fiduciaria del Gruppo Arc una serie di società domiciliate presso gli studi dei commercialisti della Lega Andrea Manzoni e Alberto Di Rubba (motivo di interesse per i pm di Milano che indagano sull’operazione della Lombardia Film Commission). Si veda Lorenzo Bagnoli e Matteo Civillini, Affari e relazioni dell’uomo che ha portato il vaccino Sputnik in Italia, «IrpiMedia», 11 marzo 2021, https://irpimedia.irpi.eu/openlux-sputnik-relazioni-lussemburgo-vaticano/

			Sul vaccino Sputnik V e la propaganda in Italia, Davvero l’Italia vuole il vaccino di Putin? Sputnik V è un’arma politica del Cremlino, ma da noi la questione dovrebbe restare in ambito scientifico, «Il Foglio», 24 ottobre 2020, https://www.ilfoglio.it/scienza/2020/10/24/news/davvero-l-italia-vuole-il-vaccino-di-putin--1292709/

			Abbiamo conferma che la traduzione usata da Luciano Capone del «Foglio», che abbiamo citato, è quella testuale delle parole dell’ambasciatore Terracciano alla tv russa Ren.

			Le parole dell’ambasciatore Terracciano sul vaccino Sputnik V sono riportate qui: Covid: ambasciatore Terracciano, serve collaborazione di tutti per distribuzione vaccino, Agenzia Nova, 8 novembre 2020, https://www.agenzianova.com/a/5fa7dd1515b1b0.15530720/3177753/2020-11-08/covid-ambasciatore-terracciano-serve-collaborazione-di-tutti-per-distribuzione-vaccino

			La Slovacchia sostenne di aver ottenuto un vaccino Sputnik V diverso dal vaccino testato da «Lancet» (https://www.nytimes.com/2021/04/08/world/europe/slovakia-coronavirus-russia-vaccine-sputnik.html). Sputnik rispose così sul suo account ufficiale: «Rdif ha chiesto al governo slovacco di inviare il vaccino al laboratorio certificato UE per i test (parte della rete OMCL) e ha inviato una lettera il 6 aprile 2021 chiedendo di restituire il vaccino a causa di molteplici violazioni contrattuali in modo che possa essere utilizzato in altri paesi».

			La bocciatura ufficiale di Sputnik da parte dell’Agenzia del farmaco brasiliana è qui: https://t.co/qVtuZy51Uc?amp=1

			Sul tentativo, poi abortito, nel Regno Unito di combinare AstraZeneca e Sputnik V, si legga Covid: Trials to test combination of Oxford and Sputnik vaccines, 11 dicembre 2020, «Bbc News», https://www.bbc.com/news/health-55273907

			16. Gli avvelenatori

			La prima identificazione di Sergey Fedotov come persona d’interesse è stata fatta dal sito russo Fontanka, il 10 ottobre 2018: Третий русский. В деле Скрипаля могут появиться новые фамилии [Il terzo russo. Nuovi cognomi potrebbero apparire nel caso Skripal], Fontanka, 10 ottobre 2018, https://www.fontanka.ru/2018/10/10/124/

			Sugli avvelenamenti del Gru in Bulgaria, si legga l’inchiesta di Bellingcat Investigation Team, Third Skripal Suspect Linked to 2015 Bulgaria Poisoning, Bellingcat, 7 febbraio 2019, https://www.bellingcat.com/news/uk-and-europe/2019/02/07/third-skripal-suspect-linked-to-2015-bulgaria-poisoning/

			Dieci inchieste di «The Insider» sugli avvelenamenti di Gru e Fsb sono qui: https://theins.ru/politika/238216

			Su Denis Sergeev alias “Fedotov”, il terzo russo del team che avvelenò Skripal, Moritz Rakuszitzky, Third Suspect in Skripal Poisoning Identified as Denis Sergeev, High-Ranking GRU Officer, Bellingcat, 14 febbraio 2019, https://www.bellingcat.com/news/uk-and-europe/2019/02/14/third-suspect-in-skripal-poisoning-identified-as-denis-sergeev-high-ranking-gru-officer/

			Si legga poi Bellingcat Investigation Team, The Search for Denis Sergeev: Photographing a Ghost, Bellingcat, 21 febbraio 2019, https://www.bellingcat.com/news/uk-and-europe/2019/02/21/the-search-for-denis-sergeev-photographing-a-ghost/

			Bellingcat riassunse la vicenda degli avvelenamenti dei servizi militari russi in Europa anche qui: https://twitter.com/bellingcat/status/1096077236606824448?s=20

			Il 16 febbraio su «La Stampa» Jacopo Iacoboni riferisce il passaggio di “Fedotov” da Roma: https://twitter.com/jacopo_iacoboni/status/1096687409545261056?s=20

			Sul caso di Walter Biot, la presunta spia italiana arrestata a Roma il 31 marzo 2021, e sulle due spie russe espulse dall’Italia, si veda: Jacopo Iacoboni, L’escalation degli 007 del Cremlino nell’Italia “ventre molle” dell’Europa, «La Stampa», 1° aprile 2021, https://www.lastampa.it/topnews/primo-piano/2021/04/01/news/l-escalation-degli-007-del-cremlino-nell-italia-ventre-molle-dell-europa-1.40096502, e dello stesso autore: I due russi espulsi provengono dall’Accademia delle super-spie, «La Stampa», 2 aprile 2021, https://www.lastampa.it/topnews/primo-piano/2021/04/02/news/i-due-russi-espulsi-provengono-dall-accademia-delle-super-spie-1.40100725

			Su Chepiga e Mishkin transitati da Milano, si veda Jacopo Iacoboni, Dall’esplosione ceca fino a Skripal. Le spie russe passarono da Milano, «La Stampa», 19 aprile 2021.

			La frase di Marc Polymeropoulos, ex agente Cia, è citata in Jeff Stein e Patricia Ravalgi, Poisoner, Hacker, Meddler, Spy: How Russian Agents Ran Wild in 2020, «Daily Beast», 31 dicembre 2020, https://www.thedailybeast.com/poisoner-hacker-meddler-spy-how-russian-agents-ran-wild-in-2020

			Passaggi del team di spie sono stati registrati anche in Spagna: si legga Óscar López-Fonseca e María R. Sahuquillo, Three suspected Russian spies traveled to Barcelona in 2016 and 2017, «El País», 27 dicembre 2019, https://english.elpais.com/elpais/2019/12/27/inenglish/1577438583_199403.html

			La Cnn arrivò alle stesse conclusioni sulla presenza di spie in Europa legate all’operazione di Salisbury: Nina dos Santos, Third Russian linked to Salisbury poisoning visited UK and Catalonia before key votes, report claims, Cnn, 15 febbraio 2019, https://edition.cnn.com/2019/02/14/europe/salisbury-russian-attack-uk-catalonia-gbr-intl/index.html

			L’importante inchiesta di «Le Monde» che abbiamo citato è di Jacques Follorou, La Haute-Savoie, camp de base d’espions russes spécialisés dans les assassinats ciblés, 4 dicembre 2019, https://www.lemonde.fr/international/article/2019/12/04/la-haute-savoie-camp-de-base-d-espions-russes_6021648_3210.html?utm_campaign=Lehuit&utm_medium=Social&utm_source=Twitter

			Secondo media tedeschi, il team di spie russe sarebbe collegato anche all’assassinio di un ceceno al Tiergarten a Berlino. «Deutsche Welle» scrive che: «Lo stesso giorno in cui è stato pubblicato il rapporto francese, le autorità tedesche hanno reso pubblici i loro sospetti che gli agenti russi fossero collegati all’assassinio di Zelimkhan Khangoshvili, un ex comandante ribelle ceceno, ucciso a Berlino lo scorso agosto. La Germania ha accusato il governo russo di riluttanza a “cooperare a sufficienza” nelle indagini sull’omicidio. Inoltre, due diplomatici assegnati all’ambasciata russa a Berlino sono stati dichiarati persone non gradite il 4 dicembre. Secondo i pubblici ministeri tedeschi, i diplomatici russi lavoravano per i servizi segreti russi e Berlino, con “sufficienti indicazioni” [...]. Alcune prove suggeriscono che membri del suddetto distaccamento Gru potrebbero essere stati coinvolti nel suo assassinio»; Mikhail Bushuev, Операция спецслужб РФ в Берлине – тест: эксперт об убийстве чеченца [Il funzionamento dei servizi speciali russi a Berlino – un esperto sull’omicidio di un ceceno], «Deutsche Welle», 4 dicembre 2019, https://www.dw.com/ru/%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F-%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%86%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B6%D0%B1-%D1%80%D1%84-%D0%B2-%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B5-%D1%82%D0%B5%D1%81%D1%82-%D1%8D%D0%BA%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%82-%D0%BE%D0%B1-%D1%83%D0%B1%D0%B8%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5-%D1%87%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B0/a-51532971

			Della cellula del Gru scrisse il «New York Times» in un articolo importante: Michael Schwirtz, Top Secret Russian Unit Seeks to Destabilize Europe, Security Officials Say, «The New York Times», 8 ottobre 2019, https://www.nytimes.com/2019/10/08/world/europe/unit-29155-russia-gru.html

			Si veda anche Andrew E. Kramer, G.R.U., Russian Spy Agency Cited by Mueller, Casts a Long Shadow, «The New York Times», 13 luglio 2018, https://www.nytimes.com/2018/07/13/world/europe/what-is-russian-gru.html

			Sull’avvelenamento di Emilian Gebrev in Bulgaria, si veda Отравительная восьмерка. Как и зачем 8 сотрудников ГРУ пытались отравить «Новичком» болгарского предпринимателя Гебрева [Come e perché 8 ufficiali del Gru hanno cercato di avvelenare l’uomo d’affari bulgaro Gebrev con il novichok], «The Insider», 23 novembre 2019, https://theins.ru/politika/189327. Oltre a impegnarsi nello spionaggio, la Russia stava anche cercando di usare la sua squadra di assassini mobili dell’unità 29155 per uccidere il trafficante d’armi bulgaro Emilian Gebrev. Secondo una serie di indagini congiunte condotte da «The Insider», Bellingcat e «Der Spiegel», almeno otto agenti del Gru hanno partecipato al tentato avvelenamento di Gebrev, di suo figlio e del direttore della sua azienda. Analisi successive hanno mostrato che gli autori del reato avevano tentato di utilizzare un agente nervino appartenente alla famiglia di sostanze chimiche “novichok”, anch’esso impiegato contro Skripal nel Regno Unito.

			Sul caso dell’avvelenamento di Gebrev, che divenne uno dei tasselli per esporre pubblicamente i veri nomi delle spie russe coinvolte, si legga Yuri Knyazev, Болгария объявила в розыск отравивших Гебрева ГРУ-шников под их реальными именами, установленными [La Bulgaria ha inserito nella lista dei ricercati i militari del Gru che hanno avvelenato Gebrev con i loro veri nomi], «The Insider», 15 settembre 2020, https://theins.ru/news/234878

			Il giornale indipendente russo «The Insider» scrive anche: «Ricordiamo, in precedenza “The Insider” ha scritto che uno dei membri chiave del gruppo del Gru che ha avvelenato l’uomo d’affari Emilian Gebrev in Bulgaria, noto come Georgy Gorshkov, è in realtà Yegor Gordienko». Su Gordienko, si veda l’inchiesta Дипломат с «Новичком». Объявленный в розыск Интерпола ГРУшник-отравитель оказался действующим членом миссии России в ВТO [Diplomatico con “novichok”. L’avvelenatore del Gru inserito nella lista dei ricercati dell’Interpol si è rivelato un membro attivo della missione russa al Wto], 25 febbraio 2020, https://theins.ru/politika/203460. Si veda anche https://www.tagesanzeiger.ch/schweiz/standard/russischer-agent-reiste-mit-visum-der-schweizer-botschaft/story/22885960 e https://www.bellingcat.com/news/2020/02/25/an-officer-and-a-diplomat-the-strange-case-of-the-gru-spy-with-a-red-notice/

			Le interferenze e il sostegno del Cremlino in Italia, in particolare a Lega e Movimento 5 stelle, furono messe per iscritto anche da Joseph R. Biden, oggi presidente degli Stati Uniti, e Michael Carpenter, How to Stand Up to the Kremlin, Defending Democracy Against Its Enemies, «Foreign Affairs», gennaio/febbraio 2018, https://www.foreignaffairs.com/articles/russia-fsu/2017-12-05/how-stand-kremlin

			Su Putin che parla dei legami tra servizi segreti russi e italiani, si legga Jacopo Iacoboni, E a gennaio Putin sottolineò: “Ottimi rapporti personali con Berlusconi e Prodi”, «La Stampa», 25 febbraio 2018, https://www.lastampa.it/esteri/2018/02/25/news/e-a-gennaio-putin-sottolineo-ottimi-rapporti-personali-con-berlusconi-e-prodi-1.33984798

			È stata «La Stampa» a rivelare che il governo Conte II aveva chiesto aiuto a Putin per liberare i pescatori sequestrati nelle zone della Libia controllate da Khalifa Haftar: Francesco Semprini, La telefonata di Putin al generale Haftar “Libera i pescatori italiani entro Natale”, «La Stampa», 24 dicembre 2020, https://www.lastampa.it/topnews/primo-piano/2020/12/24/news/la-telefonata-di-putin-al-generale-haftar-libera-i-pescatori-italiani-entro-natale-1.39695365

			La richiesta di aiuto era arrivata anche da Di Maio al suo omologo Lavrov, Pescatori detenuti in Libia, Di Maio chiede aiuto a Mosca, «Quotidiano di Sicilia», 16 ottobre 2020, https://qds.it/pescatori-detenuti-in-libia-di-maio-chiede-aiuto-a-mosca/

			Simone Canettieri, Così Casalino si mostra durante la missione in Libia, «Il Foglio», 17 dicembre 2020, https://www.ilfoglio.it/politica/2020/12/17/news/bacioni-da-bengasi-cosi-casalino-si-mostra-durante-la-missione-in-libia-1565991/

			Steven Erlanger e Jason Horowitz, European Ex-Officials Deny Being Paid by Manafort to Lobby for Ukraine, «The New York Times», 24 febbraio 2018, https://www.nytimes.com/2018/02/24/world/europe/manafort-gusenbauer-hapsburg-ukraine-indictment.html

			Le parole di Romano Prodi citate nel testo sono riportate da un colloquio con Giuseppe Sarcina, «Russiagate, politici europei pagati da Manafort». Prodi: «Non l’ho mai incontrato», «Corriere della Sera», 24 febbraio 2018, https://www.corriere.it/esteri/18_febbraio_24/russiagate-politici-europei-pagati-manafort-prodi-non-l-ho-mai-incontrato-0457bb30-19b5-11e8-9cdc-0f9bea8569f6.shtml

			Sullo scontro tra Renzi e Putin, in una telefonata i cui contenuti furono anticipati da «La Stampa», Jacopo Iacoboni, La propaganda russa all’offensiva anti-Renzi. E il web grillino rilancia, «La Stampa», 2 novembre 2016, https://www.lastampa.it/politica/2016/11/02/news/la-propaganda-russa-all-offensiva-anti-renzi-e-il-web-grillino-rilancia-1.34764558

			Sullo scontro tra Putin e il governo Renzi si vedano anche Jacopo Iacoboni, L’esperimento. Inchiesta sul Movimento 5 Stelle, Laterza, 2018 e L’esecuzione. 5 Stelle da movimento a governo, Laterza, 2019.

			Su Conte al Copasir per il caso Barr e Russiagate, e il presunto aiuto dato da Conte a Trump e Barr, si veda Fiorenza Sarzanini, Russiagate, dagli Usa avvertimento a Conte. Il Copasir apre nuovo fronte, «Corriere della Sera», 29 ottobre 2019, https://www.corriere.it/cronache/19_ottobre_29/russiagate-usa-avvertimento-conte-copasir-apre-nuovo-fronte-9f0311d8-fa92-11e9-88c1-96c4008e4167.shtml

			Sulla vicenda Barr-Giuseppe Conte, Nicola Biondo, mai smentito, ha rivelato su «Linkiesta» che esiste un report dei servizi interni italiani su Mifsud: «Il contro-spionaggio italiano ha da tempo aperto un file sulla Link, l’università teatro della scomparsa di Joseph Mifsud, il professore maltese tra gli attori principali dell’inchiesta sul Presidente Usa Donald Trump. Il report composto dalla divisione dell’AISI (Agenzia informazioni e sicurezza interna) che si occupa di controspionaggio è datato 2016 e viene aperto, sulla base del racconto di una fonte del Servizio, poco prima del capolavoro diplomatico di Mifsud, l’accordo tra la Link e l’università moscovita Lomonosov. La data è importante perché è grazie a quell’accordo che la Link si avvicina al mondo putiniano e a una serie di personaggi di nazionalità russa molto importanti. A partire da Ivan Timofeev, figura chiave del Russiagate: secondo l’inchiesta Mueller proprio a lui Mifsud si rivolge per creare il contatto con l’entourage di Trump come promesso a Papadopoulos, responsabile per la campagna presidenziale dei contatti con l’estero. La Link diventa così oggetto di investigazione della divisione più delicata dell’AISI, quella che indaga sui tentativi di spionaggio all’interno dei confini nazionali. Con un gigantesco problema che oggi potrebbe far scoppiare una polemica senza precedenti. Agli 007 basta davvero poco per rendersi conto che la Link viene frequentata da parlamentari, del Pd e del Movimento e dagli stessi capi dei servizi. Sono gli anni in cui il partito italiano filo-Putin mette radici ed è trasversale. Sono gli anni delle visite di folte delegazioni a Mosca del M5S e della Lega. Ma anche di Renzi che prima promette a Putin di impegnarsi per la fine delle sanzioni e poi rompe con Mosca dopo una burrascosa telefonata del 2 novembre in cui accusa Putin di invadere con le sue tv satellitari il web italiano di fake-news» (Nicola Biondo, C’è un’inchiesta dei servizi italiani sul misterioso caso della Link University (che rischia di inguaiare Conte), «Linkiesta», 11 ottobre 2019, https://www.linkiesta.it/2019/10/link-mifsud-trenta-vecchione-conte1-conte2/).

			Sull’aumento della presenza di operativi dell’intelligence russa negli ultimi mesi del governo Conte I, intervista degli autori con fonte anonima nell’amministrazione italiana.

			Su Konstantin Kilimnik (uomo di contatto tra Oleg Deripaska e Paul Manafort) definito «spia russa», si veda il Report of the Select Committee on Intelligence United States Senate on Russian Active Measures Campaigns and Interference in the 2016 U.S. Election – Volume 5: Counterintelligence Threats and Vulnerabilities, https://www.intelligence.senate.gov/sites/default/files/documents/report_volume5.pdf

			Su Konstantin Kilimnik, si veda anche Harding, Shadow State, cit.

			Si veda anche Sharon LaFranier e Julian Barnes, Report Details Manafort’s Ties During 2016 Trump Campaign to a Russian Agent, «The New York Times», 18 agosto 2020, https://www.nytimes.com/2020/08/18/us/politics/paul-manafort-konstantin-kilimnik.html

			Sull’ufficiale francese arrestato in Italia, si legga France: senior military officer suspected of spying for Russia, «The Guardian», 30 agosto 2020, https://www.theguardian.com/world/2020/aug/30/france-senior-military-officer-suspected-of-spying-for-russia

			Sull’ufficiale francese in contatto con una spia del Gru a Napoli, intervista degli autori con fonte anonima nell’intelligence estera italiana.

			Sull’ufficiale francese e le modalità del suo arresto per spionaggio in favore della Russia si veda anche French spying: Senior army officer investigated, «Bbc News», 30 agosto 2020, https://www.bbc.com/news/world-europe-53966407

			Su Alexander Korshunov, si veda Jacopo Iacoboni, «La Stampa», 6 settembre 2019.

			Si veda anche il documento ufficiale del Dipartimento di Giustizia statunitense, Russian and Italian Nationals Charged with Conspiring to Steal Trade Secrets From American Aviation Company, 5 settembre 2019, https://www.justice.gov/opa/pr/russian-and-italian-nationals-charged-conspiring-steal-trade-secrets-american-aviation

			Inizialmente, l’estradizione di Korshunov negli Usa era stata concessa dal tribunale di Napoli: Spionaggio industriale, ok estradizione in Usa per il manager russo arrestato a Napoli. L’ira del Cremlino, «Il Mattino», 20 dicembre 2019, https://www.ilmattino.it/napoli/cronaca/russia_usa_napoli_manager_spionaggio_industriale-4938531.html

			Poi, nell’agosto 2020, il regalo del governo Conte alla Russia: Floriana Bulfon, La spia russa torna a casa: Alfonso Bonafede si schiera con Vladimir Putin, «L’Espresso», 13 agosto 2020, https://espresso.repubblica.it/attualita/2020/08/13/news/alfonso-bonafede-sceglie-putin-1.352166

			Sul passato di Korshunov e la sua biografia da operativo dell’intelligence militare russa, intervista degli autori con fonte a conoscenza completa del dossier.
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