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Da villaggi in terra lontana venimmo

Per salvare l’onore e un mondo in fiamme;

In villaggi in terra lontana dormiamo

Il mondo che vincemmo vi affidiamo!

RUDYARD KIPLING


Prefazione

Conobbi il generale Giorgio Battisti nella primavera del 2013 e da allora ho la fortuna di annoverarlo tra i miei amici veri. Ero all’epoca il Consigliere Diplomatico del ministro della Difesa, Ammiraglio Giampaolo Di Paola, ed era la prima visita nella quale accompagnavo il ministro a quella che è stata e rimarrà la missione militare più impegnativa cui ha partecipato l’Italia nel dopoguerra. Ai tempi, Giorgio Battisti era il Capo di Stato Maggiore dell’operazione Nato Isaf in Afghanistan, e ufficiale italiano più alto in grado nel teatro delle operazioni.

L’Italia ricopriva una delle posizioni più delicate al vertice della struttura militare alleata, che all’epoca annoverava 51 nazioni contributrici di truppe - a riconoscimento del ruolo di primo piano che il nostro Paese e le sue Forze Armate hanno giocato sin dall’avvio dell’intervento occidentale in Afghanistan. Conoscevo la cura con la quale le gerarchie militari nazionali e lo stesso Ministro sceglievano gli ufficiali per incarichi di questo tipo e mi aspettavo di trovarmi di fronte ad un ufficiale di spicco, pur rispetto a una realtà di assoluta eccellenza come quella degli ufficiali delle Forze Armate italiane.

È stato così. Giorgio Battisti è un comandante ma con la «C» maiuscola, un soldier’s soldier come dicono gli americani: un militare che ispira fiducia nei superiori e lealtà nei suoi uomini. La sua lunga esperienza in Afghanistan - è stato uno dei primi ufficiali italiani a mettervi piede - e il coinvolgimento operativo e intellettuale nella missione, fanno di lui una persona idealmente piazzata per interpretare gli eventi. Questo libro ne è la riprova. Perché vi si mescolano ricordi personali, richiami alla realtà afghana da parte di chi l’ha vissuta, e considerazioni di ordine politico tanto quanto operativo.

Anche per chi, come me, ha vissuto in prima persona l’esperienza afghana nel suo epilogo più drammatico e tragico, questo libro è intenso e mai banale. Il Battisti autore assomiglia in questo al Battisti soldato, rifuggendo dai luoghi comuni ed esprimendo valutazioni meditate e mai scontate, esponendo i fatti con chiarezza, senza ambiguità e senza particolarismi. Battisti lascia sempre intravedere come la pensa, ma restituisce al lettore gli elementi necessari e sufficienti per farsi un’idea propria. Ho trovato le riflessioni di cui l’autore ci fa partecipi sempre equilibrate, pur rese in un contesto che non facilita certo l’obiettività (e in questo sta una delle caratteristiche migliori del libro e del suo autore). Il coinvolgimento emotivo che traspare dalle pagine, non induce mai a digressioni di carattere affettivo; al contrario, egli mantiene l’attenzione focalizzata sul racconto, che scorre piacevole seppur sobrio dalla prima all’ultima pagina.

Concordo con il senso profondo delle valutazioni fatte in questo saggio, che rappresentano un utile contributo alla riflessione di coloro che sono deputati a imparare le lezioni amare dell’Afghanistan; esse potranno altresì essere una utile guida per coloro che semplicemente vorranno capire come si sono svolte le cose e cosa c’è stato alla base di una situazione, a molti ancora poco chiara se non del tutto incomprensibile.

Il ritorno al potere dei talebani è un punto di svolta nella storia di quella regione e nella storia dei rapporti che l’Occidente potrà avere con quei Paesi. L’Afghanistan non è un Paese di secondario rilievo sullo scacchiere asiatico come molti si figurano, basandosi sulla storia tragica degli ultimi quarant’anni. Al contrario, come rivelano queste pagine, costituisce un’autentica cerniera tra due regioni che sono di assoluto rilievo per l’equilibrio mondiale, sia politico che economico. È pertanto di fondamentale importanza comprendere questo Paese: non solo per l’interesse mediatico che la sua vicenda ha prodotto in tutto il mondo, ma anche per le forze profonde che vi agiscono e che sono (e dovranno essere) radicate in una realtà regionale.

C’è, comprensibilmente, uno scarso appetito per un confronto con il nuovo regime talebano. C’è però la volontà, in particolare tra i Paesi della regione, di trovare le modalità di una convivenza pacifica. In poche parole, un tentativo di trasformare i talebani da movimento di rottura a fattore di stabilità regionale. Non sarà impresa facile, data la natura del movimento e le modalità con le quali esso è giunto al potere. Ma la comprensione attraverso una simile lettura delle fasi che l’Afghanistan ha attraversato e le condizioni che hanno consentito il determinarsi di questa situazione, aiuteranno indubbiamente a comprendere tanto la natura del movimento talebano quanto delle vicende che li hanno portati a un successo così eclatante. Per cooperare con un’entità, qualsiasi essa sia, occorre conoscerla e capirla. E questo libro contribuisce precisamente al raggiungimento di questo scopo.

STEFANO PONTECORVO

Ambasciatore d’Italia in Pakistan (2015-2020)

Senior Civilian Representative Nato in Afghanistan


Introduzione

L’Afghanistan ha rappresentato negli ultimi venti anni un luogo «familiare» anche per chi non ha seguito le più recenti vicende storiche di questo Paese centro asiatico, legato in qualche modo alle nostre memorie sin dai tempi di Alessandro Magno. Il quale, proprio attraversando questo lontano e impervio territorio verso l’India, iniziò ad assaporare l’amaro gusto della sconfitta, preludio di un drammatico ritiro del suo possente esercito.

Una situazione che ci fa in qualche modo - e forse ironicamente - pensare ai giorni nostri. Anche se da quel tempo si sono succeduti molti altri eserciti, di passaggio o di conquista, ma con esito simile. Tanto che l’Afghanistan è rimasto sempre fuori dal fenomeno della colonizzazione ottocentesca, pur restando al centro del celebre «Grande Gioco» che vide per decenni confrontarsi l’Impero vittoriano britannico contro quello russo.

Ancora in quest’epoca, l’Afghanistan è tornato a risuonare nelle nostre vite: soprattutto per il grande impegno dei nostri soldati, diplomatici e operatori umanitari, che a volte hanno sacrificato la propria vita per quella missione internazionale a guida Nato (Isaf prima e Resolute Support dopo) che, dal 2001 a oggi, è stata dispiegata per combattere il terrorismo e dare un futuro migliore a un popolo quasi perennemente in guerra.

Di fronte alla visione del ritiro «frettoloso» delle poche migliaia di soldati rimasti e alla contemporanea chiusura di tutte le ambasciate occidentali, potremmo provare un senso di frustrazione e delusione. Ma sarebbe un sentimento sbagliato. Perché, alle drammatiche immagini che tutti abbiamo potuto osservare nel ferragosto del 2021, fanno da contraltare quelle più positive di chi, come me e il generale Giorgio Battisti, ha vissuto l’esperienza afghana sul campo.

Durante i nostri rispettivi incarichi a Kabul ci siamo spesso domandati, nel corso di informali chiacchierate serali, cosa sarebbe successo «dopo» e se tutti i sacrifici fatti, umani e finanziari, avrebbero avuto davvero un senso. Nonostante l’epilogo della missione, resto dell’idea che quei sacrifici abbiano certamente avuto un senso: perché hanno dato una speranza a milioni di afghani, soprattutto alle donne (che non a caso in questi ultimi giorni si stanno riversando nelle strade per riaffermare i loro diritti), e hanno indicato una via di sviluppo sociale ed economico che il nuovo Emirato non potrà cancellare facilmente dalla mente della popolazione.

Se anche si può provare un po’ di frustrazione oggi per non aver ottenuto interamente i risultati prefissi, come Giorgio Battisti illustra in queste pagine, resta il fatto che ce l’abbiamo messa tutta, con grande impegno e convinzione. E dunque dell’Italia e degli italiani al popolo afghano resterà per sempre un’inoffuscabile immagine di amici sinceri e disinteressati, cui tutti noi auguriamo un futuro migliore.

LUCIANO PEZZOTTI

Ambasciatore d’Italia in Afghanistan (2012-2016)


Premessa

Affermiamo subito una verità. Il ritiro delle truppe della coalizione internazionale, da venti anni impegnata in Afghanistan con l’obiettivo di ristabilire democrazia e libertà nel Paese, è stato deciso dal governo Usa e di conseguenza è stato subìto dai Paesi della Nato.

Che sia stato Biden in persona o ambienti del Dipartimento di Stato collegati al deep state di Washington sulla base di un calcolo geopolitico o di un’astuta mossa nel contesto del confronto con la Cina, poco conta. L’abbandono della base di Bagram, il rapido collasso del governo e delle forze di sicurezza afghane, le difficoltà nell’evacuazione, la mancata conclusione di accordi con i Paesi confinanti per la sorveglianza aerea e le azioni anti terrorismo over the horizon hanno fatto emergere errori, superficialità e miopia nella gestione del conflitto, come nella definizione degli accordi di Doha (29 febbraio 2020); e, ancora, nella condotta della «chiusura» della missione.

«È ora di porre fine a questa lunga guerra.Continueremo a sostenere il governo afghano ma senza implicazioni militari» aveva affermato il 14 aprile scorso il presidente degli Stati Uniti. Per l’11 settembre 2021, e forse prima, dunque, le truppe americane sarebbero dovute rientrare in patria. Invece, il 15 agosto i talebani sono arrivati con le loro bandiere bianche con la scritta in nero di dichiarazione di fede islamica nel palazzo presidenziale di Kabul, un po’ come avvenuto a Saigon nell’aprile 1975: un «8 settembre» afghano con un’implosione delle istituzioni a causa di una dirigenza politica allo sbando e con le forze governative che sono sembrate arrendersi senza combattere. Sarà certo questa una data simbolica per i nostri avversari, da celebrare due volte: i vent’anni degli attentati alle Torri gemelle e la sconfitta degli Usa sul campo. Un evento che verrà enfatizzato dal Jihad transnazionale per rimarcare la debolezza dell’Occidente, incapace di lottare per i propri valori di libertà e di democrazia e, soprattutto, per difendere i propri alleati.

La tragedia afghana è un dramma ben peggiore di quello della caduta di Saigon1, che tra l’altro si inquadrava nel contesto della Guerra fredda. Allora, solo gli Usa furono considerati responsabili dell’abbandono del Vietnam del Sud al suo destino, mentre oggi tutta la comunità internazionale è colpevole delle conseguenze di questo abbandono: le Nazioni Unite, la Nato, l’Unione Europea e i 51 Paesi della missione internazionale, tra cui l’Italia.

Come è potuta accadere un’avanzata così repentina e come è potuto accadere il caos cui abbiamo assistito? Il ponte aereo da Kabul per consentire l’evacuazione degli stranieri, ha ricordato quello di Berlino del 1948, anche se il contesto è ben diverso: confusione completa e rischio reale di non poter evacuare tutti gli stranieri afghani in pericolo, come poi si è verificato. Perché ora e non allora?

Era già stato il presidente Bush nel 2003 a distogliere buona parte delle risorse militari dall’Afghanistan per attaccare l’Iraq, impedendo così di assumere il completo controllo del Paese. Si sarebbe potuto concludere un accordo nel 2003 quando i talebani erano sotto pressione, dispersi e in condizioni di debolezza, con pochissime sacche di resistenza all’interno del Paese che potevano essere eliminate senza grossi problemi.

Invece, il risultato dell’attuale «addio a Kabul» è una scelta voluta dal presidente Obama che nel dicembre 2010, su insistenza dei propri generali, concesse un rinforzo di 30 mila uomini: ciò che è stato poi chiamato surge, ma con la concomitante precisazione che sarebbero stati immessi solo a tempo determinato, annunciando al contempo che sarebbe iniziato il ritiro dei circa 100 mila soldati statunitensi a partire dalla seconda metà del 2012 e che le operazioni di combattimento si sarebbero concluse definitivamente entro dicembre 2014. È come se il presidente Roosevelt, in previsione dello sbarco in Normandia, avesse annunciato: «Una volta sbarcati in Francia, inizieremo a ritirarci, lasciando agli europei il compito di sconfiggere il nazismo».

Biden, invece, non ha saputo o voluto porre condizioni serie nei confronti dei talebani (quelle, cioè, previste dagli Accordi di Doha) prima di disporre il definitivo termine della missione. Molti analisti avevano previsto il ritorno dei talebani, ma nessun osservatore si era spinto a immaginare una così rapida evoluzione. La conquista territoriale delle ultime settimane di agosto 2021 ha dimostrato, da un lato, la sostanziale inefficacia del ventennale intervento internazionale e, dall’altro, la scarsa tenuta di una delle più importanti istituzioni nazionali: le forze di sicurezza governative.

E con il ritiro definitivo del 31 agosto della coalizione a guida Usa, si è posto fine alla «guerra più lunga»; una per cui ogni giorno si stima siano stati spesi 300 milioni di dollari2, terminata con l’abbandono di un ingente quantitativo di mezzi ed equipaggiamenti militari - anche di ultima generazione - e con una caotica evacuazione da un aeroporto non sicuro, segnata anche da un attentato terroristico il 26 agosto che ha fatto quasi 200 morti (non dobbiamo dimenticarci che in Afghanistan operavano o operano più di 20 formazioni terroristiche, oltre all’Isis, non tutte in sintonia tra di loro).

Il repentino ritiro estivo dei contingenti stranieri, in piena fighting season3, ha chiaramente rimarcato le difficoltà che hanno impedito alle Andsf (Afghan National Defence and Security Forces) di contenere l’offensiva talebana, come avevano già evidenziato - in tempi non sospetti - diversi generali statunitensi che hanno guidato le operazioni nel Paese: Stan McChrystal, David Petraeus, Joseph Dunford e ora Mark Milley, l’attuale capo di Stato maggiore delle Forze Armate.

Improvvisamente, in quella calda giornata di ferragosto, i media mondiali hanno fatto luce su quanto stava accadendo in Afghanistan, terra da sempre oggetto di contese, dilaniata da invasioni ma mai, di fatto, capitolata definitivamente sotto la spinta di una forza straniera. È stato un evento epocale che ha intaccato la credibilità e il prestigio della superpotenza americana, che si presta (e si presterà) nei prossimi anni ad ampie analisi e discussioni per motivare o capire questo fallimento, con uno strascico di recriminazioni e accuse su chi sia stato il vero responsabile dell’abbandono dell’Afghanistan al proprio destino. Un conflitto costato solo agli Stati Uniti circa 2.460 caduti (e oltre 20 mila feriti e mutilati) e 2 trilioni di dollari. Un «futuro» che assomiglia sempre più alla situazione antecedente l’intervento dell’ottobre 2001: il ripristino di un «santuario» dell’Islam radicale e terroristico, un ritorno al passato ma con un arsenale militare di tutto rispetto, abbandonato là dalla coalizione per i tempi ristretti dettati dall’evacuazione e pur di non incolonnare migliaia di autocarri sulla rotabile in direzione del porto pakistano di Karachi (un itinerario ampiamente insicuro, lungo più di 1.500 chilometri).

Per noi, militari italiani che siamo stati in Afghanistan, che conosciamo il caldo, il freddo e l’odore della polvere di laggiù, il ferragosto del 2021 è stato un momento triste e amaro. Il pensiero è andato immediatamente alla parte più debole della società, in modo particolare alle donne e alle bambine che corrono il reale pericolo di sparire dalla vita politica, nonché di essere emarginate dal punto di vista sociale e culturale.Vedendo quelle immagini, abbiamo ricordato l’impegno di tanti soldati e civili della comunità internazionale che hanno sacrificato la loro vita. Solo dopo due mesi dall’ammainabandiera italiano a Herat dell’8 giugno è avvenuta la caduta del sistema, così faticosamente costituito e sostenuto: una tragica realtà che nessuno di noi afghantsy (come erano chiamati i sovietici che hanno combattuto in quel Paese) avrebbe mai immaginato!

Il Washington Post, certo non ostile a Joe Biden, ha pubblicato recentemente i cosiddetti Afghan Papers: documenti che riportano i pareri di alti ufficiali americani che avevano messo in guardia la Casa Bianca su tale possibile epilogo. Gli accordi di Doha, promossi da Donald Trump per riportare a casa i soldati, si basavano invece sul rispetto d’impegni che i talebani non hanno mai pensato di onorare, visto che il tempo giocava a loro favore. Già a fine 2012, invece, era iniziato il passaggio delle responsabilità nel controllo del territorio e nella condotta delle operazioni alle truppe di Kabul, limitate ad addestramento e sostegno nel supporto aereo e logistico.

È doveroso ricordare che gli afghani sono sempre stati coraggiosi soldati che hanno combattuto duramente, arrivando a subire anche mille perdite al mese nella stagione estiva; il problema risiedeva semmai nei vertici - sia politici sia militari - inaffidabili, corrotti e divisi tra loro. Negli ultimi mesi prima della caduta, molti governatori delle province avevano stretto accordi coi talebani e si erano arresi senza combattere. A questo tradimento si è aggiunta la demoralizzazione delle truppe, spesso senza munizioni, rifornimenti e stipendi: dopo la resa delle prime guarnigioni, si è così propagata tra le forze governative la «sindrome della sconfitta»; solo i commando, forze speciali di circa 20 mila uomini, hanno combattuto sino al «cessate il fuoco» imposto dal presidente Ashraf Ghani, col pretesto di tutelare la popolazione di Kabul (prima di fuggire in Uzbekistan con valigie piene di denaro).

I talebani, nell’intento di modellare la futura società secondo i propri dettami, oltre a imporre restrizioni ai movimenti delle donne (come l’Isis nel Medio Oriente), hanno subito disposto che le donne non sposate, o vedove, di età tra i 12 e 45 anni, fossero date in sposa ai miliziani. Ecco il segno dei tempi. Si sapeva anche che avrebbero considerato traditori quegli afghani (e loro famiglie) che avevano collaborato e combattuto con le forze multinazionali. Oltre ai local worker, che avevano prestato per anni la propria opera in qualità d’interpreti, mediatori culturali, guardie, personale amministrativo, addetti alle pulizie presso i contingenti stranieri: tutti traditori.

Il ritorno dei talebani ha inoltre dato il via a un ulteriore flusso di profughi in aggiunta ai 5 milioni di sfollati nei quarant’anni di conflitti, anche per il timore di una repressione delle minoranze etniche: come gli hazara, popolazione sciita, perseguitata duramente nel periodo in cui era stata al potere (1996-2001), facilmente riconoscibile dai tratti somatici che pare risalgano ai mongoli.

***

Con questo breve saggio, desidero dunque proporre un’analisi delle operazioni in Afghanistan da soldato quale sono stato, cercando di raccontare gli aspetti salienti che hanno caratterizzato la lunga campagna militare che ha visto impegnati oltre 50 Paesi della comunità internazionale. John Keegan, storico, insegnante e giornalista inglese, una volta disse: «L’istruzione militare consente di ridurre la conduzione dei conflitti a un complesso di regole e a un sistema di procedure, e pertanto nel rendere ordinato e razionale ciò che è essenzialmente caotico e pulsionale».

____________

1 Henry Kissinger, consigliere per la Sicurezza Nazionale Usa e inviato speciale per i colloqui di pace con il Vietnam del Nord, fu responsabile degli accordi di Parigi del 21 gennaio 1973, dove chiese un «intervallo decente» prima che il Vietnam del Sud cadesse in mani comuniste. Come poi avvenne nell’aprile del 1975 con l’occupazione della capitale Saigon.

2 Ogni ora i contribuenti americani pagano 32,08 milioni di dollari per finanziare la guerra; al 10 novembre 2019 il costo totale era valutato in circa 5 trilioni di dollari. I costi relativi alle sole forze armate sarebbero pari a circa il 60% della cifra.

3 Durante la stagione estiva, si scioglie la neve sui passi che collegano l’Afghanistan e il Pakistan e possono riprendere i rifornimenti delle munizioni e il movimento di uomini.


PRIMA PARTE

La lezione da imparare


1.
Terra di pace, terra di spada

Esistono località nel mondo, come Angkor, Petra, Mompracem, Ururu, che hanno un forte potere attrattivo nel nostro immaginario comune, in quanto richiamano viaggi esotici e i racconti avventurosi degli Emilio Salgari o degli Hugo Pratt. Per molti viaggiatori, archeologi, studiosi e ricercatori, uno di questi posti è l’Afghanistan. Un Paese affascinante disposto lungo la «Via della Seta», con paesaggi unici forgiati da deserti rocciosi, impervi e innevati rilievi ai piedi dell’Hindu Kush, alternati a oasi verdeggianti, orizzonti infiniti e un brillante cielo stellato, sotto cui però da secoli si alternano tumulti, guerre e invasioni.

L’Afghanistan è stato per millenni un passaggio obbligato tra Oriente e Occidente, corridoio per il transito degli eserciti, nodo di confluenza di commerci, interessi secolari e flussi migratori, dove convergevano le principali direttrici provenienti dai bacini mediterraneo-mesopotamico e aralo-caspico/euroasiatico. Chiunque aspirasse all’egemonia in Asia Centrale, e avesse mire espansionistiche sul subcontinente indiano, doveva cercare di ottenere il controllo del Paese, definito «crocevia strategico» tra due grandi civiltà: gli imperi persiani a Occidente e gli imperi nomadi altaici a nord dell’Asia Centrale. Una vera e propria «terra di mezzo» da conquistare o controllare, abitata da un popolo che è il prodotto di una storia millenaria4. Una storia scritta sui volti dei suoi abitanti, tra i più ospitali al mondo ma profondamente ostili agli stranieri in armi, dati gli innumerevoli tentativi d’invasione succedutisi nei secoli, al punto che l’Afghanistan è stato ribattezzato «il cimitero degli imperi».

L’articolata corrugazione himalayana, culminante sull’altopiano tibetano, attraversa longitudinalmente tutta la regione e costituisce un bastione naturale che domina e blocca l’accesso alla valle dell’Indo e alla regione del Golfo. Il sistema montuoso separa la vasta pianura stepposa dell’Eurasia continentale dalle sterminate distese rocciose e desertiche a sud dell’Afghanistan e «convoglia» i collegamenti tra l’ovest e l’est lungo l’asse centrale del Paese. Nel XIX secolo è stato il luogo di confronto tra due grandi potenze in espansione, l’Impero zarista da nord e quello britannico da est: è passato alla storia come il «Grande Gioco» descritto da Rudyard Kipling nel suo libro Kim. Si è trattato di una guerra occulta, mai dichiarata, fatta di pressioni sui regnanti locali, di corruzione, astuzie e occasionali scaramucce alle frontiere.

L’Afghanistan è una terra dove ancora oggi la storia, la religione e la violenza sembrano fondersi in modo inestricabile, con il suo popolo e la sua società profondamente influenzati dalla guerra: bellicose tribù periodicamente in lotta tra di loro5, pronte nondimeno a unirsi per combattere un invasore straniero. Una società di fieri e irriducibili guerrieri, animati da un forte senso dell’indipendenza e con un tradizionale legame all’etnia, al clan, alla tribù, al villaggio e alla famiglia, com’era ben rappresentato nella prima strofa dell’Inno nazionale del precedente governo, che iniziava con queste parole: Questa terra è l’Afghanistan / È l’orgoglio di ogni afghano / Terra di pace, terra di spada / I suoi figli son coraggiosi6.

Pochi Paesi al mondo possono vantare una così variegata concentrazione di etnie; un mosaico di 14 tribù (principali) con usi, costumi e mentalità differenti, come recitano la seconda e terza strofa dell’Inno nazionale: […] è la casa di tutte le tribù / dei Beluci, degli Uzbeki / dei Pashtun, e degli Hazara / dei Turcomanni, dei Tagiki / Con loro Arabi e Gujar / Pamirian e Nuristani / Brahui e Qizilbash e gli Aymaq e i Pashayan.

I rapporti umani erano e sono regolati dal pashtunwali7: un codice consuetudinario comportamentale non scritto e stile di vita tradizionale del popolo pashtun, adottato anche da altre etnie afghane o pakistane, nato in tempi remoti e rispettato ancora oggi soprattutto nelle aree tribali8. Si caratterizza per il rispetto di valori ritenuti fondamentali: nang, onore (e vergogna); melmastiya, ospitalità (asilo); ghairat, dignità (onore); badal, vendetta (faida); namus, onore delle donne. L’onore è la virtù che guida il comportamento e le relazioni, il rispetto della vita e della morte, l’ospitalità concessa, la promessa data, ma anche il sentimento che perpetua vendette infinite e lotte secolari. Con la lealtà personale che è rivolta soprattutto alla famiglia e alla tribù.

Cacciati o ritiratisi gli stranieri, le tribù, i clan e i villaggi hanno continuato a combattersi tra loro per secolari controversie dovute alla proprietà di terreni da coltivare, ai pascoli e alle sorgenti d’acqua, a lotte tribali ed etniche e alle faide familiari. Malgrado ciò, esiste un sentimento di comune appartenenza: essere afghano significa fare parte di una comune identità guerriera. Gli afghani hanno avuto da tempi immemorabili la fama di essere i guerrieri più temibili dell’Eurasia, dediti al culto delle armi, dei quali è stata tramandata un’immagine di ferocia e al tempo stesso di audacia. Molto frugali9 e particolarmente resistenti alle inospitali condizioni ambientali, hanno sempre fatto della guerriglia la forma di lotta preferita, non potendo affrontare in «campo aperto» eserciti tecnologicamente superiori.Nulla è cambiato da allora: una vocazione alla guerra che si tramanda di padre in figlio, di generazione in generazione, attraverso princìpi semplici, ma che non hanno mai perso valore.

Nel 1897, un giovanissimo Winston Churchill, cronista del Daily Telegraph al seguito dell’esercito della Regina Vittoria impegnato in Afghanistan per sedare la rivolta della «Grande Frontiera10», disse riguardo agli afghani che «ogni uomo è un soldato». Non avrebbe potuto usare un’affermazione più corretta, in quanto pochi popoli al mondo mostrano una tradizione guerresca così radicata. Ogni esercito straniero che ha combattuto in Afghanistan, da Alessandro Magno ai mongoli, dagli inglesi ai sovietici, ha dovuto affrontare due avversari d’importanza paritetica: la natura inospitale e gli afghani stessi. I quali hanno sempre combattuto al di fuori di ogni regola e schema, colpendo l’avversario nel momento di sua massima fragilità reattiva, con tutte le armi a disposizione e con qualsiasi espediente, supportati dalle caratteristiche morfologiche del proprio terreno: aspro, privo di strade, ricco di anfratti e di valli, solcato da forre e torrenti spesso incassati, che si presta mirabilmente alle imboscate e ad attacchi improvvisi.

Le campagne militari susseguitesi nel corso dei secoli hanno dimostrato quanto la conquista dell’Afghanistan sia in fondo semplice se paragonata al mantenimento, in forma estesa, dei territori acquisiti.

Dove tutto cominciò

Sono passati vent’anni da quando arrivai come primo comandante italiano in Afghanistan per quella che fu la prima missione Isaf (International Security Assistance Force) a Kabul. La mia esperienza in Afghanistan è iniziata improvvisamente il 15 dicembre 2001, mentre ero in fase di trasferimento per Torino dove avrei dovuto assumere l’incarico di vice comandante (e poi di comandante) della mitica Brigata Alpina Taurinense. Una telefonata mi avrebbe portato nel giro di 48 ore in quel lontano Paese.

Si trattava di effettuare una ricognizione multinazionale di alcuni giorni (16-18 dicembre) per acquisire gli elementi di base per il successivo schieramento di una forza multinazionale a guida britannica nell’area di Kabul. Arrivai a Bagram di notte, con un velivolo C-130 della Raf inglese insieme a un collega. Il pilota del velivolo, alla partenza dalla base aerea in Oman, precisò che nell’ultima ora di volo (il viaggio era di quattro) il vettore avrebbe volato senza luci, cambiando spesso rotta per il pericolo di essere bersaglio di armi contraeree delle «residue» formazioni talebane (i combattimenti su larga scala erano finiti da circa un mese, ma operavano ancora gruppi di terroristi in varie parti del Paese).

Tornai pochi giorni dopo Natale (28 dicembre) con il nucleo iniziale della missione italiana per organizzare l’arrivo del grosso del contingente, previsto ai primi di gennaio 2002. Con noi viaggiavano l’ambasciatore designato Domenico Giorgi con la sua scorta, e l’onorevole Vittorio Sgarbi (allora sottosegretario di Stato per i Beni e le Attività Culturali) con il suo numeroso seguito. Il volo avvenne di giorno e provocò in tutti noi un’emozione particolare.

Visto dall’alto, l’Afghanistan è un Paese dai grandi spazi, dove a montagne innevate si alternano improvvise ampie vallate punteggiate da villaggi di argilla. L’arrivo all’aeroporto di Kabul o di Bagram sono indimenticabili: oltre all’attivazione del sistema difensivo automatico dei flares per proteggersi da eventuali armi contraeree, l’improvviso vuoto allo stomaco fa intuire una manovra che l’aereo forza con una stretta spirale per poter atterrare il più rapidamente possibile. La manovra dura solo qualche minuto come se i piloti, ignorando il ronzio degli strumenti sul pannello di controllo, facessero una corsa contro il tempo per fuggire da un potenziale pericolo.

Il popolo che trovai era ancora impaurito dagli anni del regime talebano, come lo è oggi, annichilito ancora di più per avere comunque assaporato un clima di ragionato ottimismo creatosi con la presenza internazionale. In un attimo, infatti, sono andati perduti i diritti faticosamente ritrovati (le donne fino a poco tempo fa potevano uscire di casa senza il burqa e senza avere un uomo della famiglia accanto, anche solo per andare al mercato). Gli aiuti internazionali all’epoca non avevano ancora iniziato ad affluire e la popolazione versava in condizioni di estrema povertà.

All’arrivo a Kabul dovemmo «inventarci tutto»: come trovare alloggio ai 350 soldati che sarebbero arrivati dopo pochi giorni in un periodo stagionale caratterizzato da intenso freddo (con temperature notturne che scendevano fino a - 20°) e una quasi totale assenza di infrastrutture idonee all’accantonamento (tutto era distrutto nell’area della capitale).

In quelle circostanze, furono utili le esperienze maturate anni prima con il Contingente Cuneense, un gruppo tattico della Brigata Alpina Taurinense inserito nella Forza Mobile della Nato (Amf/L11) a elevata prontezza d’intervento (disciolto nel 2003). Durante i miei nove anni di permanenza in quel reparto, presi parte a 21 esercitazioni tra i Paesi dell’Alleanza Atlantica, dalla Norvegia artica (oltre il circolo polare) alla Turchia caucasica.

La mia seconda volta fu a febbraio 2003, quale comandante del contingente italiano, sia per la missione Nibbio 1 (nell’ambito dell’operazione Enduring Freedom12) sia per la missione Isaf: un’operazione ad alta intensità operativa che, a differenza delle precedenti operazioni alle quali aveva preso parte l’Esercito italiano sino ad allora, prevedeva la possibilità di scontri diretti con i terroristi. La mia preoccupazione era pensare come avrebbero reagito i miei uomini e donne in azioni di combattimento dopo oltre sessant’anni di pace. Un ultimo dubbio era legato al comportamento nei nostri confronti da parte degli statunitensi, ma il rapporto si rivelò di stima e collaborazione reciproca. La nostra presenza fu considerata un notevole sforzo effettuato da una nazione alleata che concretamente supportava la lotta al terrorismo.

I nostri mille uomini rappresentavano il secondo contingente per entità nella coalizione: avevamo il compito di presidiare una zona, quella della provincia di Khost tradizionalmente «insofferente» alle autorità centrali (di qualunque governo si trattasse), e di impedire l’infiltrazione di elementi terroristici dal confine pakistano.

Successivamente, sono ritornato in Afghanistan nel luglio-dicembre 2007 e a gennaio 2013-gennaio 2014, oltre ad altri brevi periodi per esigenze di carattere nazionale. In entrambe le prime due designazioni ho provato una grande emozione, entusiasmo e anche riconoscenza nella fiducia accordatami dai miei superiori di allora, nonché un certo timore per l’impegno legato alla guida di contingenti da inviare in aree così lontane, non solo geograficamente (oltre cinquemila chilometri) ma anche così diverse dalle nostre, dove la minaccia era imprevedibile e immanente. Oggi, alla luce di ciò che sta accadendo in quelle terre sotto i riflettori dei media internazionali, non posso che ripercorrere con la mente il lungo periodo che mi ha completato professionalmente, ma che mi ha anche segnato come uomo.

Gli accordi di Doha

Per chi non lo ricordasse, tutto è iniziato nell’ottobre 2001, dopo gli attentati dell’11 settembre 2001, con l’intervento statunitense finalizzato a deporre proprio il regime talebano, ritenuto corresponsabile di quelle azioni terroristiche in quanto Paese protettore di Osama Bin Laden e delle cellule di Al Qaeda. Mediaticamente, in tempi recenti l’Afghanistan è ritornato alla ribalta solo il 29 febbraio 2020, dopo l’annuncio che gli Stati Uniti avevano raggiunto un accordo con i talebani per il ritiro graduale delle proprie forze, in cambio di impegni ben precisi. Tale accordo non ha avuto la giusta eco sia per l’emergenza sanitaria da Covid-19 sia per il tradizionale distacco di gran parte della politica e dei media sui temi che riguardavano questo Paese, malgrado fossero ancora presenti circa 800 soldati italiani.

L’accordo di Doha, risultato di un’intesa bilaterale in un conflitto che vedeva coinvolti almeno quattro attori principali (Usa, talebani, Nato e il legittimo governo afghano) al tempo fu considerato un gran successo sia dall’Amministrazione Trump sia dal segretario generale della Nato Jens Stoltenberg. Ma, alla luce di ciò che è accaduto, offre oggi diversi spunti di approfondimento.

I primi contatti erano stati avviati nel settembre 2018 dall’ambasciatore Zalmay Khalilzad, inviato speciale di Washington, con i talebani, ma in assenza del governo di Kabul per la ferma volontà dei primi di non sedersi al tavolo con le istituzioni afghane. Gli accordi di Doha prevedevano in sostanza quattro condizioni da soddisfare: l’impegno talebano (già allora formalmente denominato Emirato Islamico dell’Afghanistan) di non permettere che il territorio afghano fosse utilizzato da gruppi terroristici (inclusa Al Qaeda) per minacciare la sicurezza degli Stati Uniti e dei suoi alleati (non veniva menzionato l’Isis); il ritiro di tutte le forze straniere dal Paese entro 14 mesi (primo maggio 2021), con una prima iniziale riduzione entro 135 giorni (il termine è stato poi posticipato all’11 settembre 2021); l’avvio, previsto inizialmente a partire dal 10 marzo 2020 ma iniziato solo il 12 settembre 2020, del dialogo intra-afghano con il Governo della Repubblica Islamica dell’Afghanistan (GIRoA), anche se ritenuto un «governo fantoccio» degli Usa, come lo era stato a suo tempo quello delVietnam del Sud; il cessate il fuoco e la sospensione degli attacchi contro le forze governative (mai avvenuto).

I colloqui durarono per alcune settimane senza giungere a nessuna conclusione, per poi riprendere nuovamente nel giugno 2021. Gli Usa s’impegnavano a gestire il ritiro di tutte le forze straniere dall’Afghanistan: militari statunitensi e alleati; partner della coalizione; civili non diplomatici; contractor; addestratori; consiglieri e personale di supporto. L’accordo tuttavia non forniva chiarezza circa i meccanismi del processo di pace che avrebbero dovuto essere messi in atto, per verificare se i talebani ne avrebbero rispettato i termini; non individuava i garanti/controllori della transizione politica del Paese (Usa, Cina, Russia, Pakistan, India, Iran, Onu?); e non offriva chiare garanzie per la sopravvivenza del locale sistema politico, mantenuto al costo di enormi sacrifici umani ed economici in vent’anni di combattimenti.

I talebani, anche se non riconosciuti come entità statuale, erano stati di fatto legittimati ad avere un ruolo paritetico agli Usa in ambito internazionale, sulla base del quale hanno poi orientato la narrativa a proprio favore (vedasi intervista rilasciata al New York Times, ancora prima della firma, da Sirajuddin Haqqani, numero due della Shura di Quetta e terrorista dichiarato) presentandosi come i «vincitori» del lungo conflitto, legittimazione ulteriormente confermata dai 35 minuti di colloquio telefonico, avvenuto il 3 marzo 2020, tra il presidente Trump e il mullah Abdul Ghani Baradar, leader politico e capo della delegazione degli insorti che aveva combattuto negli anni Ottanta contro i sovietici tra le fila dei mujaheddin sostenuti da Washington.

È stata la conclusione di una simile intesa in assenza di un processo di pace tra afghani (i talebani non hanno mai riconosciuto il governo di Kabul), ad aver di fatto consegnato il Paese agli studenti islamici che hanno rivendicato, con il ritiro delle forze straniere, la re-instaurazione di un emirato teocratico basato sulla Sharia, la legge islamica, come da subito dichiarato ai media dal loro leader, il mullah Haibatullah Akhunzada. Lo stesso rifiuto di un formale «cessate il fuoco» (gli attacchi alle forze governative e gli attentati alla popolazione civile sono sensibilmente aumentati dopo l’accordo) è stato un chiaro segnale dell’intenzione talebana di non voler dialogare in modo costruttivo ma di voler rovesciare a ogni costo il governo per ritornare al loro oppressivo regime.

Dal 29 febbraio 2020, giorno della firma, gli attacchi contro i checkpoint, le guarnigioni isolate e i reparti afghani, hanno interessato tutte le 34 province, con un livello di violenza tale che le forze Usa sono state costrette a riprendere le incursioni aeree contro le formazioni degli insorti: attacchi così intensi che lo stesso comandante di Centcom Us Central Command, il generale Kenneth McKenzie, ha giustamente definito «non coerenti con la volontà di dare seguito a quanto concordato a Doha».

L’estensione di queste azioni aggressive non appariva il risultato di una decisione presa da un comandante locale, ma faceva parte di una strategia mirata a fare pressione sulle forze di sicurezza in tutto il Paese, come aveva precisato il portavoce degli insorti, secondo il quale la firma dell’accordo non obbligava a fermare gli attacchi contro l’Afghan National Defense13. Questo anche perché i talebani di fatto non sono un’organizzazione terroristica o d’insorti monolitica, né hanno un’unica linea di comando (come erano a suo tempo i Vietminh eVietcong, inquadrati da una rigida e disciplinata struttura politico-ideologica comunista): non tutti i gruppi di insorti/terroristi avevano condiviso i termini del trattato di pace, e si comportavano di conseguenza seguendo la propria agenda locale.

Dopo gli accordi di Doha, i riflettori sull’Afghanistan si sono spenti proprio mentre si preparava quella svolta che sarebbe precipitata alla metà di agosto 2021. La decisione statunitense (supportata dal 76% degli americani rispetto al solo 10% che si diceva contrario al ritiro delle truppe) è stata sicuramente dettata dalla volontà di trovare un’exit strategy alla situazione di stallo nella condotta delle operazioni, e dalle pressioni della politica interna (come le promesse elettorali del presidente Donald Trump «bring our soldiers back home») che ha accelerato il ritiro dei propri militari ben prima delle scadenze temporali previste dall’accordo, con una riduzione di uomini a novembre del 2020. E, contrariamente a quanto si è detto subito dopo il 15 agosto, in base a uno studio del Congresso americano del luglio 2020, solo il 26% dei militari statunitensi (4.577 unità, inclusi i riservisti mobilitati e la Guardia Nazionale) che hanno perso la vita nel periodo 2006-2020 (17.645), sono morti in «operazioni oltremare» (in 25 diversi Paesi, soprattutto in Afghanistan e Iraq); il 74% (13.068 persone) sono morti per cause non riferite a combattimenti (incidenti, malattie, ferite autoinflitte, omicidi, terrorismo, etc.) in 70 Paesi e sul mare (una media di 913 unità per anno); di quest’ultimi, 5.120 sono morti per incidenti in addestramento.

***

Nell’America first di Donald Trump i talebani erano il «male minore» con cui venire a patti, come è accaduto in Siria con i turchi: gli interessi nazionali o elettorali trascendevano dalla fine dei combattimenti. In un contesto strategico globale, l’incapacità degli Usa (e della Nato) di conseguire una vittoria decisiva in Afghanistan in così tanti anni di combattimenti, evidenzia i limiti dell’approccio militare occidentale e della superiorità dei sistemi d’arma più avanzati (neutralizzati dai deserti rocciosi e dalle aspre montagne afghane) e può rappresentare, agli occhi degli avversari statunitensi nel Medio Oriente (vedasi l’Iran ma non soltanto), il segnale che gli americani cerchino di evitare conflitti in quella regione14.

Il collasso del sistema afghano

Dal 1880, all’epoca della seconda guerra anglo-afghana in avanti, l’Afghanistan ha tentato di costituire per tre volte un efficiente esercito nazionale che fosse capace di difendere i confini e mantenere, soprattutto, l’ordine interno: ora anche i talebani hanno annunciato l’intenzione di costituire un proprio esercito convenzionale, il quarto nella recente storia militare del Paese. In tutte e tre le precedenti circostanze, è stata necessaria l’assistenza delle maggiori potenze dell’epoca: Impero britannico prima, Unione Sovietica e Nato poi. I risultati, tuttavia, in tutti e tre i casi non sono stati all’altezza delle aspettative: le forze armate non sono sopravvissute a lungo al termine del supporto straniero.

Quando è stato annunciato il ritiro delle truppe straniere, le forze afghane non hanno saputo dimostrare la loro capacità di tenuta autonoma con maturità, coesione e determinazione. Una situazione ben nota e più volte prospettata nell’ambito dell’Alleanza atlantica. Il 28 agosto 2019, in una conferenza stampa al Pentagono, il generale Dunford, chairman dello Stato Maggiore congiunto pro tempore (e comandante della missione Isaf dal 2013 al 2014), affermava: «Gli Afghani non sono ancora in grado di gestire da soli il livello di violenza che si registra nel Paese. Non userò la parola ritiro ora, direi che faremo in modo che l’Afghanistan non sia un santuario per il terrorismo e tenteremo di portare pace e stabilità nel Paese». Nonostante i progressi registrati dalla missione Nato con le attività di Sfa (Security Force Assistance15) della missione Resolute Support, le forze afghane continuavano a non essere completamente autonome nel garantire la sicurezza interna.

Lo ha sottolineato il 28 settembre 2021 alla Commissione del Senato americano anche il generale Mark Milley, chairman of the Joint Chiefs of Staff: le forze di sicurezza afghane (esercito, aeronautica e polizia) erano troppo dipendenti dalla tecnologia e dal supporto (aereo, logistico, intelligence) fornito dalla coalizione e, soprattutto, dagli Usa. Lo stesso generale ha anche sottolineato che, a suo parere, una forza di 2.500 uomini mantenuta nel Paese avrebbe contribuito ad assicurare stabilità alle istituzioni governative.

La responsabilità di questa situazione è da attribuire all’instabilità del governo afghano, alla sua incapacità di elaborare pianificazioni efficaci e preventive per contrastare sul terreno l’azione dei talebani, a una gestione logistico-amministrativa minata dalla corruzione (in primis nel pagamento degli stipendi che non arrivavano ai diretti interessati, spariti nella capillare corruzione sistemica del Paese) e alla mancanza di lungimiranza nel prevedere un rafforzamento strutturale delle forze di sicurezza in previsione del ripiegamento dei contingenti Nato (pre-posizionamento munizioni, riorganizzazione dei presidi, ri-dislocazione delle unità, etc.).

Sebbene la corruzione fosse presente nei vertici delle istituzioni afghane e avesse contagiato anche le forze di sicurezza, le Andsf hanno combattuto sino alla fine con bravura e spirito di sacrificio. Tuttavia, sono state lente nel contrastare gli attacchi e la reazione avveniva spesso quando gli insorti avevano già circondato i centri urbani o preso il controllo degli edifici più importanti (in quanto prediligevano un atteggiamento attendista e di presidio di posizioni). Questo è potuto accadere nella presunzione di aver voluto addestrare le forze di difesa nazionali secondo i canoni occidentali. Senza tener conto che per formare davvero una forza armata convenzionale servono decenni, una solida classe di comandanti e una ferma decisione politica, soprattutto quando la mentalità è completamente diversa, come si era già visto per le forze armate irachene. Le attività effettuate dagli addestratori stranieri hanno spesso contribuito a «far disimparare» a combattere gli afghani, pretendendo di insegnare loro - che sono, non dimentichiamolo, i guerrieri più temuti dell’Asia Centrale - le procedure occidentali.

____________

4 Secondo l’archeologia, il popolo afghano esisteva già nel 50.000 a.C.; la maggior parte degli storici tuttavia fa risalire le origini della cultura afghana a 5.000 anni fa.

5 Due tribù del Nuristan, una delle più impervie e isolate province dell’Afghanistan del nord-est, i Kamdeshi e i Kashtozi, avrebbero deciso di concludere recentemente un trattato di pace, dopo essersi combattute per oltre cento anni per questioni connesse con il controllo dei territori per i pascoli e delle sorgenti d’acqua. Come in A little Hundred Years’War, in The Economist, 22 maggio 2014.

6 L’Inno nazionale è stato scritto nel 2006 da Abdul Bari Jahani e composto da Babrak Wassa. Il motto dell’Afghanistan è: Non c’è altro Dio se non Allah e Maometto è il suo Profeta.

7 Il suo significato può essere interpretato come «la via dei pashtun» o «il codice della vita». Le origini del Pashtunwali risalgono al periodo pre-islamico.

8 Regione situata tra Pakistan e Afghanistan abitata prevalentemente dai pashtun.

9 Per sopperire alla fame e alle fatiche dei lunghi movimenti in montagna, i guerriglieri ancora oggi ricorrono al naswai, tabacco verde allucinogeno che si macera tra labbra e gengiva.

10 La rivolta, combattuta dalle tribù pashtun, non solo contro gli Inglesi ma anche contro il potere centrale, durò un anno ed ebbe luogo lungo la «Durand Line» che divideva allora l’Afghanistan dal Raj britannico, attuale Pakistan.

11 Acronimo di Allied Command in Europe Mobile Force (Land).

12 L’operazione Enduring Freedom è stata avviata dagli Usa nell’ottobre 2001 e ha impegnato una Coalizione di circa 70 Paesi. L’Italia ha partecipato alle operazioni terrestri contro il terrorismo internazionale con il contingente Nibbio, composto da mille soldati nel periodo febbraio-settembre 2003. Nibbio ha operato nella zona di Khost, nella parte orientale dell’Afghanistan al confine con il Pakistan, nella cosiddetta Sanctuary Denial Area, per neutralizzare le formazioni terroristiche, le loro possibili basi logistiche e i centri di reclutamento ancora presenti. La durata della missione è stata di 180 giorni dal Trasferimento di Autorità, avvenuto il 15 marzo 2003, con una turnazione delle forze a metà periodo. Al Contingente Nibbio 1, su base Brigata Alpina Taurinense, il 15 giugno 2003 si è alternato il contingente Nibbio 2, su base Brigata Paracadutisti Folgore. La missione ha costituito una svolta nell’impiego delle forze armate: i militari italiani hanno partecipato per la prima volta dalla fine della Seconda guerra mondiale a un’operazione di combattimento (combat), risultata una delle più complesse e rischiose affrontate sino ad allora per la notevole distanza dalla terra d’origine. Ciò ha imposto di utilizzare il solo mezzo aereo per garantire il dispiegamento, il regolare rifornimento e il rientro del contingente, e ha visto la presenza sul territorio di formazioni armate con uno stretto coordinamento e una forte interazione a livello operativo e tattico con le forze americane.

13 Nel periodo 29 febbraio 21 luglio 2020 le Andsf hanno registrato 10.708 perdite: 3.560 morti, 6.781 feriti e 367 rapiti, catturati o dispersi. Nello stesso periodo, si sono avute 3.072 vittime tra la popolazione civile (soprattutto donne), di cui 775 morti e 1.609 feriti. Nel primo semestre dell’anno, inoltre, Unama (United Nations Assistance Mission in Afghanistan) ha documentato 3.458 vittime civili (1.282 morti, 2.176 feriti), la maggior parte delle quali provocate da elementi anti-governativi.

14 Come avvenuto in Siria-Iraq dopo la sconfitta del Califfato, il ritiro delle forze statunitensi è considerato un prezzo accettabile, anche nella considerazione che la lotta al terrorismo può essere condotta dal cielo con i droni e attraverso l’outsourcing, ricorrendo cioè alle formazioni locali presenti sul posto. Un espediente sicuramente meno impegnativo e meno costoso. I termini dell’accordo di Doha confermavano questa tendenza, in quanto affidavano la missione Usa di controterrorismo in Afghanistan direttamente ai talebani, come affermato dallo stesso presidente Trump: «È ora che qualcun altro svolga questo lavoro, e questi possono essere i talebani». Una soluzione già adottata nel 2014 dall’Amministrazione Obama, quando realizzò un’alleanza de facto con l’Iran per combattere l’Isis in Iraq, secondo il vecchio ma sempre valido adagio secondo cui «il nemico dei miei nemici è mio amico».

15 Lo Sfa è un insieme coordinato di attività condotte per sviluppare, incrementare o fornire diretto supporto, le capacità operative delle forze armate e di polizia di un determinato Paese, mediante il distacco di un numero limitato d’istruttori militari (e civili) per addestrare, consigliare e assistere (Train,Advise and Assist) le locali forze di sicurezza e le istituzioni a esse collegate (ministero della Difesa, Interni, Educazione, Sanità, etc.), al fine di promuovere gli sforzi di stabilità e di ricostruzione in scenari conflittuali o post-conflittuali.


2.
Conquistare cuori e menti

L’identità militare di una nazione è sempre costruita nel corso della sua storia ed è frutto della sua cultura, delle sue tradizioni, del suo sistema istituzionale e delle sue capacità organizzative. Il mondo occidentale ha una lunga tradizione di scontri «faccia a faccia», diretti e risolutivi, attraverso lo schieramento e la manovra di grandi formazioni, dalle falangi greche alle legioni romane, dai quadrati napoleonici agli scontri di carri armati sul fronte orientale nella Seconda guerra mondiale. Sicuramente, è stato infruttuoso l’approccio marcatamente etnocentrico, che privilegiava i valori della nostra cultura per analizzare le altre culture, in particolare le più lontane, e considerava questi valori come universali, cercando di esportarli e di imporli.

Le forze afghane erano, inoltre, composte da personale con differenti background: i mujaheddin della lotta antisovietica, i militari provenienti dalle forze armate del passato regime comunista e i più giovani cresciuti nelle scuole militari Nato, pakistane e indiane; un insieme di mentalità e di diversa formazione che non sempre si raccordavano tra di loro e che generavano incomprensioni a livello d’impiego. A tutto ciò ha concorso anche l’analfabetismo che ha ampliato sensibilmente questi problemi. Quarant’anni di conflitti hanno condizionato il sistema scolastico locale così come i progressi compiuti negli ultimi anni, che hanno sicuramente ridotto l’entità del fenomeno senza tuttavia risolverlo. All’interno delle Andsf il problema era molto sentito, in quanto direttamente collegato con l’addestramento e, quindi, con la capacità d’impiegare mezzi ed equipaggiamenti sempre più moderni (i manuali dovevano essere, inoltre, tradotti dall’inglese nelle due lingue ufficiali, il pashto e il dari).

Chi conosce (e ha studiato) l’Afghanistan, sa che è una terra «predestinata alla guerriglia»: gli afghani sono abituati da secoli agli attacchi improvvisi e alle imboscate. Un modo di combattere che, come affermava T.E. Lawrence, «consente di vincere guerre senza battaglie» quale espressione dello spirito di un popolo. Rudyard Kipling ha descritto magistralmente nelle sue opere letterarie il carattere bellicoso di questo popolo, fiero e sempre pronto a combattersi o a coalizzarsi temporaneamente per affrontare gli invasori16. Un brano di una poesia di Kipling descrive chiaramente lo stato d’animo di coloro che dovevano affrontare gli afghani: E quando sei ferito e vieni abbandonato sulle pianure afghane, e arrivano le donne per tagliare ciò che resta, trascìnati al fucile e sparati alla testa, e vai dal tuo Dio da soldato.

Sarebbe stato sicuramente più redditizio valorizzare le loro naturali doti combattive addestrandoli secondo i metodi tradizionali; i talebani, anche loro afghani, combattono secondo queste modalità. O meglio, sarebbe stato più utile - disponendo di tempo, volontà e risorse - creare due eserciti, uno «convenzionale» per le cerimonie e le parate, e uno operativo per combattere. Il generale russo Makhmut Garayev (1923-2019), ultimo consigliere militare del presidente Najibullah della Repubblica Democratica dell’Afghanistan (1989-1991), aveva affermato: «Bisogna prendere gli afghani così come sono, e non come noi vorremmo che fossero». Oggi tale affermazione risuona quanto mai profetica. In verità, bastava ricordarsi delle esperienze del passato (a cosa servono le lezioni apprese?): i sovietici si fidavano quasi esclusivamente delle unità Sarandoy, ad esempio, ossia forze di polizia specializzate in contro-insorgenza, organizzate militarmente e dipendenti dal ministero dell’Interno. Nella terza guerra anglo-afghana (1919), combattuta sul confine dell’allora Impero anglo-indiano (oggi Pakistan), le formazioni tribali si dimostrarono più combattive dell’esercito regolare. Più recentemente, erano le unità di commando afghane, che operavano secondo le modalità dei guerriglieri, le più temute dagli avversari e le più apprezzate dalla Nato. Esse hanno combattuto sino al 15 agosto 2021, quando hanno ricevuto l’ordine dal presidente Ashraf Ghani di deporre le armi. Numerosi commando si sono poi rifugiati nel Panjshir per continuare a combattere tra le fila del figlio di Ahmad Shah Massud.

Nella drammatica e confusa operazione di agosto 2021 per l’evacuazione degli occidentali e dei collaboratori locali dall’aeroporto di Kabul, la prima linea di protezione dello scalo internazionale era garantita da due reparti di polizia di circa 400 uomini della Nds (National Directorate of Security), addestrati e impiegati dalla Cia, a dimostrazione della fiducia riposta in questa speciale forza.

La popolazione

Il confronto in una campagna di contro-insurrezione è incentrato essenzialmente sulla ricerca della legittimazione: la «ricetta» per ottenere il consenso si basa prevalentemente sulla percezione soggettiva della popolazione, e non su elementi oggettivi come la democrazia o lo stato di diritto. La popolazione deve essere coinvolta come «attore chiave» nel processo di cambiamento piuttosto che come un «soggetto terzo» o un «premio da vincere» attraverso le attività di conquista dei proverbiali «cuori e menti».

Anziché concentrare esclusivamente lo sforzo sul contrasto dell’azione avversaria, sarebbe stato forse più opportuno in Afghanistan ricercare il consenso della popolazione, considerata il vero centro di gravità del confronto. La dimensione umana è, infatti, la vera essenza degli scenari tipici delle operazioni di contro-insurrezione. Informazioni relative ai gruppi sociali e ai loro interessi, alle religioni professate, ai principali esponenti, alle guide e ai comportamenti di gruppo, sono necessarie per condurre efficaci operazioni di contro-guerriglia (cultural awareness).

Lo storico militare Max Boot nel suo libro Invisible Armies An Epic History of Guerilla Warfare from Ancient Times to the Present (2013), ripercorre in modo approfondito e dettagliato la storia della guerriglia dalle origini ai giorni nostri. In esso, ha evidenziato come le contro-insurrezioni (conosciute appunto come winning hearts and minds) hanno avuto un ruolo essenziale nell’ottenere il successo nelle campagne militari. I vertici politici e diplomatici delle missioni, sia per limiti conoscitivi sia per la difficoltà di interagire con l’elemento locale, o ancora per buona fede, hanno spesso la tendenza ad appoggiarsi alle élite economiche e intellettuali di formazione cosmopolita maggiormente propense a sposare modelli occidentali, trascurando la circostanza - di non poco conto - che una élite non è quasi mai rappresentativa della società, e anzi spesso vive da tempo lontano dal Paese, con tutto ciò che ne consegue. Le operazioni in Iraq e in Afghanistan hanno confermato questo approccio, in cui chi interviene ritiene di sapere meglio dei locali cosa serva loro in termini di modelli politici, sociali ed economici, nell’effimera e assurda convinzione di non avere necessità di osservare, ascoltare e comprendere le reali esigenze della popolazione. Ma non basta aver letto sull’aereo Il Cacciatore di Aquiloni di Kite Runner per ritenere di conoscere l’Afghanistan.

Occorre, invece, conoscere sempre il territorio, la cultura e la storia, gli usi e costumi del Paese, capire cosa intendono le popolazioni quando chiedono maggiore sicurezza: potrebbe infatti voler significare anche solo «poter andare al pozzo per prendere l’acqua, mandare i figli a scuola, poter essere curati, etc.». Ma spesso sia il governo locale sia la comunità internazionale non lo capiscono o non lo ritengono centrale. Un’organizzazione non governativa che operava sul campo in Afghanistan pensò di costruire dei pozzi per la popolazione femminile di un villaggio, affinché le donne non dovessero percorrere alcuni chilometri per prelevare l’acqua al fiume. Dopo pochissimo tempo, però i pozzi furono distrutti: si pensò subito a un attacco terroristico o a un’intimidazione. Si scoprì in seguito che, invece, erano state le stesse donne a distruggerli per mantenere un minimo di libertà personale nel recarsi al corso d’acqua.

Il generale David. H. Petraeus, al comando delle forze statunitensi in Iraq nel 2005, era fortemente convinto che la conoscenza del terreno culturale potesse essere altrettanto importante, o in alcuni casi più importante, della conoscenza del terreno geografico. Se le persone sono il «terreno decisivo» delle operazioni, allora tale terreno deve essere studiato e conosciuto con la stessa sistematicità con cui si studia il terreno geografico. Tale concetto, che sposta l’ambito dello scontro dal terreno all’uomo, è stato enfatizzato nei suoi contenuti con l’adozione del termine human terrain.

Una considerazione che, per quanto riguarda l’Italia, era emersa sin dalla lotta al brigantaggio, quando risultò chiaramente che all’azione militare doveva essere associato un intervento di natura politica e socio-economica per migliorare le condizioni di vita dei civili al fine anche di togliere agli insorti l’appoggio della popolazione. Ciò richiede forze di sicurezza locali con una forte motivazione per la causa e pieno riconoscimento da parte della propria società; ma anche un esteso impegno civile per stabilire un nuovo sistema di governance, di giustizia e di gestione socio-economica, che deve includere il reclutamento e la formazione dei dipendenti pubblici. La dimensione umana è infatti la vera essenza degli scenari tipici delle contro-insurrezioni. Il generale Giuseppe Govone (1825-1872), che guidò la guerra al brigantaggio in Sicilia, sosteneva ad esempio che i veri responsabili della situazione di disagio all’origine del fenomeno «erano sostanzialmente i ricchi, i signorotti dei paesi, chi aveva approfittato del passaggio da un regime all’altro. Erano gli amministratori della cosa pubblica, chi deteneva cariche che potessero implicare guadagni o potere, chi affamava i sottoposti e corrompeva i superiori». Capire le realtà culturali locali, sociali, economiche e religiose è dunque cruciale nella condotta delle operazioni di counterinsurgency e riveste un ruolo di primaria importanza per il successo della missione.

Le ricerche della scienza sociale relative alla popolazione di una nazione scenario di un’insurrezione rappresentano la conoscenza di base riferita a una sorta di «terreno umano» o, più precisamente, all’elemento dell’ambiente operativo che abbraccia trasversalmente le realtà culturali, sociologiche, politiche ed economiche della popolazione locale.Tale realtà ha portato a coniare in ambito dottrinale militare Usa, il termine Human terrain, e a sviluppare un programma - appunto, lo Human terrain system - che prevedeva il dispiegamento in operazioni di sociologi e antropologi (Hht - Human terrain team) in supporto alle unità sul terreno per «rompere il muro» d’incomunicabilità con i civili del luogo, per comprenderne la psicologia e le problematiche che ne governano la vita.

Le missioni multinazionali

Se da un lato si può affermare che lo scopo della maggior parte delle missioni è, a fattor comune, quello di mantenere la pace e di contribuire alla stabilizzazione dell’area di crisi, dall’altro non si può certo sostenere che una missione sia uguale all’altra. Ciascuna è caratterizzata dall’interazione di diversi fattori, tra i quali le cause e la storia del conflitto, fattori di natura religiosa, dissapori di natura etnico-socio-culturale, e altri; tutti fattori con i quali ci si deve necessariamente confrontare ogni qualvolta si affronta un nuovo intervento. Non dobbiamo, inoltre, dimenticare che le recenti operazioni sono rese ancor più complesse dal contesto in cui si svolgono, dove allo scenario di crisi fa spesso da sottofondo uno Stato in via di fallimento, se non già fallito del tutto, e la presenza di un terrorismo sempre più aggressivo e a connotazione militare.

La Libia, il Sahel, l’Iraq e l’Afghanistan costituiscono scenari completamente diversi. Emerge sempre più l’importanza di una preparazione specifica del personale sugli aspetti storici, antropologici, culturali ed economici.All’inizio, ho visto colleghi stranieri che arrivavano in Afghanistan con capi di abbigliamento di foggia araba i quali ritenevano, per logica deduzione, che tutti i musulmani fossero arabi. Niente di più sbagliato. Appare, invece, di fondamentale rilevanza sapere che non ci si può rivolgere a una donna musulmana direttamente, ed è importante essere a conoscenza che un soldato deve sempre guardare negli occhi l’interlocutore locale, mentre non deve mai avere gli occhiali neri o a specchio, né porgere la mano sinistra, perché è considerata la «mano impura».

Conoscere, confermare e rassicurare: questi sono i compiti principali in operazioni di qualsiasi tipo. La popolazione deve essere protetta, tutelata, supportata e informata. Una delle prime qualità del soldato italiano, che trova origine nella nostra storia millenaria, è il grande rispetto per la popolazione locale, che tratta sempre alla pari e con cui riesce a realizzare contatti diretti. Occorre promuovere sinergie tra le istituzioni e con le organizzazioni non governative mediante un approccio omnicomprensivo: vale a dire che l’aspetto militare non può essere disgiunto da quello politico, sociale ed economico.

È un complesso di conoscenze e capacità che il soldato e il comandante devono conoscere prima di arrivare: sapere come rivolgersi alle autorità locali (istituzionali o tribali) e avere la contezza di quali siano le priorità nei progetti di assistenza. La mancanza, almeno iniziale, di altri interlocutori validi e credibili, richiede al militare di differenziare il proprio impiego, le proprie funzioni e il proprio ruolo, in sostituzione di: ambasciatori, mediatori socio-culturali, coordinatori di agenzie umanitarie e così via. Ad esempio, i comandanti dei Prt (Provincial reconstruction team) in Afghanistan erano al tempo stesso coordinatori di agenzie umanitarie preposte alla ricostruzione in una determinata area. In sintesi, a mio avviso, gli elementi che devono caratterizzare una missione sono:

•addestramento specifico;

•conoscenza degli aspetti storici, culturali, economici e antropologici (assenza di pregiudizi e mentalità aperta a comprendere le altre realtà);

•rispetto degli altri e contatti con la popolazione locale (sapere, conoscere, confermare, rassicurare);

•ricorso all’impiego oculato della forza (valutazione preventiva dell’impatto che l’azione militare può avere sul contesto nella quale si sviluppa);

•sinergia tra le iniziative civili e quelle militari;

•approccio omnicomprensivo (aspetti militari, politici, sociali, informativi ed economici);

•differenziazione funzioni/ruoli dei militari (capacità di mediazione socio-culturale, ambasciatori, coordinatori di agenzie);

•capacità di adeguamento ai nuovi scenari e alle nuove richieste operative (provider di assetti specialistici).

Le forze armate italiane, e in particolare l’esercito, dispongono per questa esigenza di un «valore aggiunto» costituito dagli ufficiali della Riserva Selezionata. Sono competenze professionali provenienti dal mondo civile, che riescono a coprire gap che mancano - o sono limitati - nel mondo militare: come l’addetto stampa, il consigliere legale, il medico, etc. Un altro tema rilevante è offerto dalla legittimità giuridica legata al quadro normativo nazionale e internazionale, al mandato delle Nazioni Unite oppure di un’organizzazione regionale volta a far applicare determinate misure di sicurezza. La legittimazione, invece, è data dall’opinione pubblica nazionale, che accetta l’idea che uomini e donne siano impiegati in operazioni all’estero e possano anche morire. La legittimazione dipende, in particolare, dai media, la più forte arma di pressione di massa.

***

Oggi non si parla più di vittoria ma di condizione per il successo creata dall’opera dei contingenti multinazionali. Ciò detto, il successo deve essere anche ottenuto dalle autorità locali, alle quali si conferiscono gradualmente gli strumenti per ricostruire il tessuto socio-economico del loro Paese.Tali capacità fanno sì che i soldati italiani (di tutte le forze armate, compresa l’Arma dei Carabinieri) sappiano operare in settori multidimensionali che vanno dalla sicurezza, addestrando le forze locali, alla ricostruzione e sviluppo, fino alla governance.

È chiaro che questo è il modello teorico di massima applicazione, poiché si possono verificare solo alcune di queste situazioni, ma non necessariamente nello stesso tempo. Il militare deve essere consapevole che questa tipologia di missione, ancorché chiamata di peacekeeping (spesso con superficialità o ipocrisia), può prevedere una fase combat, o comunque un compito finalizzato a garantire la sicurezza di un’area per proteggere la popolazione e le relative infrastrutture critiche, master point di ogni missione, fino alla ricostruzione e trasferimento delle responsabilità alle autorità locali.

Il contributo alla ricostruzione socio-economica, almeno nella fase iniziale, è un altro compito (da noi assolto in questi anni) che permette di entrare in contatto, in empatia con la popolazione locale e avere quantomeno il suo appoggio, per fare in modo che collabori con i militari. Ciò si sviluppa di norma attraverso tre fasi:

•progetti immediati: i cosiddetti quick impact project, cioè progetti volti al soddisfacimento delle esigenze primarie (assistenza sanitaria di emergenza quali Medcaop & Vetcap17, distribuzione di viveri e prodotti agricoli e altri materiali di prima necessità come legna da ardere, coperte, candele, etc.);

•progetti a medio termine: creazione delle condizioni per sviluppo di attività commerciali, agricole e industriali (ricostruzione di scuole, stazioni di polizia, edifici pubblici, pozzi e impianti d’irrigazione, creazione di capacità umane);

•progetti a lungo termine: sostegno allo sviluppo (costruzione di strade e ponti per favorire il commercio, crescita di affari e tenore di vita, etc.).

Attraverso le capacità esistenti all’interno del contingente (Cimic18, ufficiali del Genio, etc.), le forze multinazionali diventano protagoniste del ripristino delle condizioni di vita di base e sociale. I progetti devono essere pochi, ma portati a termine.Talvolta le organizzazioni umanitarie, che peraltro dispongono di cospicue risorse finanziarie, non sono sempre nelle condizioni di completare una iniziativa precedentemente avviata, con una ovvia ricaduta negativa sui contesti locali. L’organizzazione militare, invece, per sua configurazione e mentalità, completa quanto iniziato.

Un altro ambito in cui l’Italia ha acquisito un’elevata competenza è l’addestramento delle forze locali. Lo Stato Maggiore dell’Esercito ha recentemente istituito un Centro di Eccellenza Nato - Security Force Assistance (Sfa) - sulla base delle esperienze maturate in Afghanistan, in Iraq e in altri Paesi dove siamo stati presenti in questi ultimi vent’anni. Lo Sfa è un insieme coordinato di attività condotte per sviluppare, incrementare o fornire diretto supporto alle capacità operative delle forze armate e di polizia di una determinata nazione. Ciò avviene mediante il distacco di un limitato numero d’istruttori militari (e civili) per addestrare, consigliare e assistere (Train, advise and assist) le locali forze di sicurezza e le istituzioni a esse collegate (ad esempio, ministero Difesa, Interno, Educazione, Sanità, etc.), al fine di promuovere gli sforzi di stabilità e di ricostruzione in scenari conflittuali o post-conflittuali. Ovviamente, come accennato, in queste attività di assistenza si deve evitare di «snaturare» le caratteristiche combattive delle forze locali, com’è invece avvenuto in Afghanistan, orientandosi piuttosto nel valorizzare le loro innate capacità belliche.

Tale iniziativa si deve sviluppare secondo un graduale passaggio di responsabilità, nelle seguenti fasi:

•le forze locali supportano il contingente (supported);

•le forze locali sono affiancate dal contingente (shoulder to shoulder);

•le forze locali sono supportate dal contingente (supporting);

•le forze locali assumono piena responsabilità della sicurezza del Paese (full responsibility).

Ciò detto, dalle esperienze dei contingenti italiani nei vari scenari dell’ultimo quarto di secolo, è possibile evidenziare alcuni tratti distintivi dell’approccio nazionale: il ricorso prioritario al canale diplomatico; il ruolo chiave dell’intelligence; l’uso limitato e proporzionale della forza come strumento di deterrenza; e la costruzione di un rapporto di cooperazione, fiducia e solidarietà con la popolazione locale. Dal punto di vista dell’impiego, inoltre, i pilastri che hanno caratterizzato la maggioranza degli interventi «fuori area» dell’Italia sono: il mantenimento della pace, la protezione della popolazione locale, le attività di stabilizzazione e ricostruzione, il consolidamento delle strutture economiche, amministrative ed, eventualmente, anche politiche.

____________

16 Interessanti, in tal senso, sono soprattutto le opere: L’uomo che volle essere Re (1888), La ballata delle baracche e altre poesie (1892) e Kim (1901).

17 Assistenza Sanitaria e Veterinaria.

18 Cooperazione Civile-Militare.


3.
La strategia dei talebani

I talebani di oggi sono molto diversi dai mujaheddin che affrontarono i sovietici negli anni Ottanta. In questi anni si sono impadroniti, al pari dello Stato Islamico in Iraq, di equipaggiamenti e armi delle forze di sicurezza afghane. Sono più addestrati, hanno una struttura operativa molto simile a quella di un esercito regolare, sono meglio organizzati e presentano maggiori capacità di combattere. E in più, in questi vent’anni hanno «copiato» il modo di agire degli stranieri. Ad esempio, hanno costituito le forze speciali, i Red Team, equipaggiandole come le forze speciali occidentali e con le medesime tecniche operative. Ogni volta che conquistavano una città, si impossessavano dell’arsenale e dei materiali dell’esercito (come è successo in Iraq a Mosul nel 2014, laddove una grandissima quantità di materiale altamente tecnologico ed efficiente è caduto nelle mani dell’Isis).

In Afghanistan negli ultimi vent’anni hanno operato, e ritengo siano tuttora presenti, tre distinte entità d’insorti e/o terroristi di matrice sunnita, ma dal differente background: i talebani, un movimento autoctono prevalentemente di etnia pashtun con profonde radici nella società locale; Al Qaeda, un network terroristico internazionale; l’Isis, una formazione terroristica di provenienza mediorientale che cerca di instaurare un califfato nella Regione (Khorasan Province).

Secondo valutazioni statunitensi e delle Nazioni Unite sono una ventina i gruppi terroristici attivi nel Paese, che annoverano tra le loro fila numerosi militanti stranieri, tra cui 6-7 mila pakistani e alcune centinaia provenienti da: Bangladesh, Cina, India e Myanmar. I periodici rapporti dello UN Analytical Support and Sanctions Monitoring Team, dedito al monitoraggio dei gruppi terroristici nel mondo, hanno inoltre confermato lo stretto legame - per i reciproci benefici tra - Al Qaeda e i talebani (rifornimenti e addestramento in cambio di protezione). Alle tre citate entità di insorti/terroristi di matrice sunnita (qaedisti, talebani, Isis) si è aggiunta una nuova formazione chiamata Liwa Fatemiyoun (anche detta Fatemiyoun Division), creata nel 2014 dal corpo dei Guardiani della Rivoluzione islamica iraniana e composta quasi esclusivamente da emigrati afghani sciiti in Iran, impiegata in Siria e Iraq per combattere lo Stato Islamico. Con la neutralizzazione dell’Isis in Medio Oriente, questi miliziani hanno iniziato a rientrare in Afghanistan per difendere la minoranza sciita (hazara) dagli attacchi dei jihadisti sunniti.

Nell’offensiva, iniziata nel maggio 2021, i talebani hanno evidenziato una visione strategica frutto di un piano ben congegnato e articolato: hanno prima isolato i varchi di frontiera, stringendo accordi con le formazioni d’insorti che operavano ai confini di Tagikistan, Uzbekistan e Turkmenistan; in seguito, hanno tagliato la principale arteria che collega il Paese (l’autostrada NH01, meglio nota come Ring Road19) e preso il controllo di diversi aeroporti; infine, hanno posto sotto assedio i capoluoghi di provincia. Una pianificazione operativa, accompagnata da una valida narrativa, che mostrava un’efficiente struttura di comando e controllo e lasciava presupporre il supporto di Paesi stranieri con personale militare professionista (come il Pakistan). L’azione militare è stata preceduta da un’opera di convincimento (corruzione, minacce, intimidazione, etc.) finalizzata al tradimento dei vertici politici e militari provinciali, che hanno influito decisamente sulla volontà combattiva delle forze di sicurezza governative. Cosa che ha creato, subito dopo le prime vittorie talebane, la «psicosi della sconfitta». Un approccio simile a quello dello Stato Islamico durante la sua ascesa, che nel 2014 portò all’occupazione di vaste zone dell’Iraq e della Siria: in particolare, coincidono l’arruolamento forzato dei giovani, il rapimento di vedove e giovani donne per darle in sposa ai guerriglieri, nonché la liberazione dei prigionieri dalle carceri governative.

I consistenti equipaggiamenti catturati nell’estate del 2021 alle forze di sicurezza, soprattutto le armi individuali e i mezzi blindati, serviranno ora a potenziare le capacità combat dei talebani e potrebbero essere distribuiti alle formazioni terroristiche che operano nei Paesi confinanti. Una situazione diversa riguarda, a mio avviso, i velivoli (aerei ed elicotteri), che richiedono un’organizzazione logistica ad hoc per il loro mantenimento in efficienza, in precedenza garantita da contractor civili. Senza quel supporto, anche con piloti governativi che sono passati sotto le bandiere talebane, la flotta aerea rischia a breve di ridursi sensibilmente.Verosimilmente, a colmare tale gap tecnico interverranno sia tecnici provenienti dai Paesi che già ora hanno rapporti con Kabul, sia foreign fighter per mantenere operativi questi mezzi. Una parte degli equipaggiamenti più sofisticati, peraltro, è probabile che siano andati già all’estero per essere studiati dai potenziali avversari degli Stati Uniti.

La composizione del governo ad interim del nuovo Emirato Islamico d’Afghanistan, inoltre, toglie ogni illusione che i talebani possano essere cambiati in questi vent’anni. Sono cambiati sicuramente in termini d’immagine, utilizzando una strategia comunicativa avvincente e «moderata»; ma nei fatti e sul piano politico/ ideologico e sociale sono gli stessi. Si tratta di un governo composto esclusivamente da sunniti (l’Iran ha espresso forti critiche per la mancanza di sciiti, gli hazara) e prevalentemente da pashtun (solo 2 tagiki e 1 uzbeko). Non vi fanno parte donne, ovviamente; mentre abbonda di ricercati internazionali e personaggi presenti sulla black list dei terroristi stilata dall’Onu. Molti sono clerici, sia mullah sia mawlawi (studiosi islamici sunniti altamente qualificati). Il ministro della Difesa ad esempio è Mohammad Yaqoob, figlio del fondatore dei talebani mullah Omar. Mentre ministro dell’Interno è Sirajuddin Haqqani, leader dell’omonima rete contigua ad Al Qaeda e specializzata in attacchi suicidi, nonché amico personale di Osama Bin Laden: sul suo capo pende una taglia dell’Fbi di 10 milioni di dollari.

Il terrorismo come tattica di combattimento

Il terrorismo, pur essendo una forma di violenza utilizzata sin dall’antichità, ha assunto oggi anche una precisa «connotazione militare» che opera con logiche diverse rispetto al passato e trova facile sviluppo nelle crisi regionali, divenendo una tecnica operativa (anche efficace) che può essere impiegata in un’ampia varietà di situazioni, inclusa l’insorgenza.

Introdotto nella Seconda guerra mondiale dai movimenti di resistenza europei20 quale forma di lotta per logorare le forze d’occupazione dell’Asse, è divenuto successivamente strumento di violenza psicologica e fisica nell’ambito della guerra rivoluzionaria di Mao Zedong.

Negli ultimi anni, le formazioni talebane e jihadiste hanno attribuito agli atti terroristici una nuova dimensione, trasformandoli in tattiche di combattimento condotte con qualsiasi mezzo/modalità sui «campi di battaglia» di Asia, Medio Oriente e Africa, per colpire le forze avversarie in modo non prevedibile e apparentemente casuale quando si trovano in situazioni di debolezza o di ridotta attenzione/reattività. Lo schema previsto dalla guerra rivoluzionaria ha così trovato applicazione anche negli attuali conflitti, seppur con ideologie diverse (da comunista a jihadista) e con la differenza che le fasi21 teorizzate da Mao Zedong non avvengono in successione temporale, ma possono realizzarsi contemporaneamente in luoghi diversi del Paese interessato all’insorgenza.

È una situazione riscontrata soprattutto in Afghanistan con i talebani e in Iraq, con Al Qaeda prima e con l’Isis dopo: eliminare sistematicamente i locali funzionari statali (soprattutto gli insegnanti), i capi villaggio, i leader tribali, i rappresentanti dei media, etc. per indebolire l’autorità governativa sul territorio; mantenere alta la pressione psicologica su di essi e sulle forze di sicurezza; innescare una spirale di violenza per creare un generale senso di sfiducia nella popolazione e un vacuum istituzionale nei livelli intermedi, che viene successivamente colmato dall’autorità parallela degli insorti (seconda e terza fase della guerra rivoluzionaria).

Dopo la sconfitta militare e la perdita della quasi totalità del proprio territorio tra Siria e Iraq, il Califfato è ritornato a operare nella clandestinità e a colpire, con attacchi hit and run, rapimenti, assassinii mirati e uso di ordigni esplosivi artigianali (Ied/Improvised explosive device) i rappresentanti delle istituzioni e i membri delle forze armate e di polizia. Un ulteriore elemento comparso sul «campo di battaglia», è stato il ricorso sistematico all’azione suicida, dai conseguenti grandi effetti mediatici, propagandistici e psicologici sugli avversari. In passato, quest’arma umana era utilizzata in momenti di estrema necessità militare: come avvenuto per i kamikaze giapponesi nell’ultimo anno della Seconda guerra mondiale; per i bassidji iraniani nella guerra con l’Iraq (1980-1988); o per sopperire a carenze capacitive nell’equipaggiamento, come per i Vietminh nella lotta contro i francesi.

Con talebani e gruppi jihadisti comunque denominati, oggi il «suicida» ha perso lo status di terrorista per diventare invece una tattica di combattimento da impiegare, a seconda delle esigenze, al fine di logorare le forze avversarie. Nella cultura islamica, gli attentatori suicidi non sono visti come persone che commettono un atto autolesionistico (come accade invece nella cultura cristiana) ma bensì individui - combattenti/martiri - al servizio di una causa infinitamente superiore alla vita umana. Nel 2002, Leila Khaled, membro del Fronte Popolare per la Liberazione della Palestina (Fplp) e protagonista di due drammatici dirottamenti di aerei di linea nel 1969 e nel 1970, nel rivolgersi agli studenti della School for Oriental and African Studies di Londra, affermò: «Non ci sono suicide bomber. Essi sono freedom fighter».

Dalle prime azioni suicide verificatisi nel 2003 sotto forma di attacchi contro obiettivi puntuali delle coalizioni internazionali (postazioni, automezzi, truppe appiedate, etc.) in Iraq (29 marzo) e in Afghanistan (8 giugno), l’impiego dell’attentatore suicida si è sempre più evoluto da atto terroristico a vero e proprio sistema d’arma, utilizzato per un «attacco complesso» quale elemento «moltiplicatore di forza», al pari di una innovazione militare simile ad altre avvenute nella storia dell’umanità. La prima di tale natura si è registrata in Afghanistan nel luglio 2013 con una Ttp (Tactics, techniques and procedures «tattiche, tecniche e procedure») che prevedeva di massima la seguente sequenza:

•esplosione di un’auto bomba (Vbied/Vehicle borne ied) o di una o più persone con un giubbetto esplosivo (Svied/Suicide vest) in prossimità di un ingresso dell’installazione o a fianco del muro perimetrale per creare un varco (procedura già utilizzata dai Vietminh);

•immediata immissione, da un varco, di un gruppo d’insorti (di norma 4-8), parte dei quali equipaggiati con giubbetti esplosivi (Svied) e pronti a farsi esplodere per neutralizzare i primi difensori accorsi sul posto; un secondo gruppo con armi automatiche e granate che, approfittando della confusione, si disperde rapidamente nell’infrastruttura per provocare il maggior numero di vittime, per poi asserragliarsi in luoghi diversi da dove continuare l’azione di fuoco fino alla loro definitiva neutralizzazione.

L’impiego dell’attentatore suicida riduce la dipendenza da un controllo remoto di attivazione; lascia allo stesso suicida la decisione del momento e del luogo dell’esplosione, consentendogli di reagire a imprevisti cambi di situazione, come un inaspettato incremento dell’organizzazione difensiva dell’obiettivo; qualora, inoltre, sia fermato dalla reazione delle forze di sicurezza, può comunque provocare danni con l’attivazione dell’esplosivo. La morte dell’individuo, infine, evita il dover studiare piani di fuga ed esclude il rischio che possa rilasciare informazioni, qualora catturato.

Tale modus operandi si è diffuso progressivamente in tutte le aree interessate dalla presenza jihadista - dal Pakistan all’Iraq, dalla Siria alla Libia e al Sahel - ed è arrivato di recente persino in Colombia (dicembre 2019), a conferma della base comune del terrorismo odierno, che si mostra in grado di muoversi da uno scenario all’altro, per partecipare agli attacchi e imparare nuove tecniche per colpire.

L’Isis ha ulteriormente sviluppato questa capacità, con un inaspettato livello d’intensità e di efficacia, come è stato possibile osservare nelle battaglie urbane di Ramadi (2015) e di Mosul (2016-2017), quando i miliziani hanno utilizzato su vasta scala Vbied protetti: automezzi con blindatura artigianale capace di resistere al fuoco nemico, guidati via radio o telefono, da motociclisti o da quadcopter, da far esplodere contro le posizioni avversarie.

Il ritiro di truppe da un teatro operativo

La conclusione di una missione internazionale che non abbia raggiunto gli obiettivi prefissati (end state) è sempre oggetto di polemiche e critiche, in quanto considerata un inutile spreco di vite umane e di risorse (come la missione Unosom in Somalia dal 1992 al 1995), se non addirittura generatrice di un ulteriore problema per la stabilità regionale (come lo è stato l’attacco alla Libia di Gheddafi nel 2011).

Il ripiegamento dall’Afghanistan è stato un valido e complesso «banco di prova» per i contingenti occidentali, un momento delicatissimo da cui molti eserciti sono usciti subendo gravissime perdite. La ritirata britannica da Kabul nel gennaio 1842, nell’ambito della prima guerra anglo-afghana, si trasformò in una disfatta dove solo poche decine di persone su oltre 16 mila, riuscirono a raggiungere Jalalabad (allora nei territori dell’Impero anglo-indiano). Così avvenne con il ritiro delle forze sovietiche nell’inverno 1988/1989: malgrado fossero stati presi accordi con le formazioni mujaheddin, i sovietici dovettero combattere ancora durante le fasi del rientro per mantenere la libertà di movimento.

Durante la «fuga da Kabul» del 2021, perciò, non era da sottovalutare, dato il mancato rispetto del termine del primo maggio per il ritiro di tutte le truppe straniere (come previsto dagli Accordi di Doha del 29 febbraio 2020), la possibile ripresa delle azioni ostili/intimidatorie con tattiche simili a quelle utilizzate dalle milizie paramilitari pro-iraniane in Iraq (quali il lancio di razzi sulle basi e attacchi alle autocolonne o episodi di green on blu, ovvero azioni di fuoco degli stessi governativi nei confronti dei reparti stranieri, per la convinzione di essere stati abbandonati). Uno studio condotto dal Comando della missione Isaf nel 2012 su questo fenomeno (cosiddetto insider attack, «minaccia interna») aveva evidenziato come uno dei motivi fosse la percezione degli afghani di sentirsi traditi dal ritiro dei militari della Nato iniziato quell’anno.

Il ripiegamento doveva essere attuato secondo precise intese con il governo afghano (non dimenticando la presenza dei talebani, che già allora controllavano parte del territorio) per evitare di dare il segnale di abbandonare a se stesso quel Paese, come invece è avvenuto (la partenza notturna senza preavviso dalla base di Bagram ne è la plastica dimostrazione).

Sul piano prettamente militare, il ritiro (drawdown) dei 36 contingenti stranieri che si potevano contare a fine febbraio 2021 così come il redeployment («ridispiegamento di forze») e il retrograde (qui inteso come «riconsegna dei materiali») avrebbe dovuto basarsi su una articolata e coordinata pianificazione operativa, logistica e tecnica, nel rispetto del principio all together in & all together out: cioè un rientro coordinato tra le forze internazionali. Nel 2004, il ripiegamento unilaterale dall’Iraq disposto dal presidente del governo spagnolo pro-tempore José Luis Rodríguez Zapatero, ha leso fortemente l’immagine delle forze armate spagnole e creato non pochi problemi di presenza sul territorio.

Il drawdown, ossia il ritiro delle truppe, comporta una preventiva decisione sulla destinazione dei materiali e degli equipaggiamenti (quelli da riportare in patria e da lasciare sul posto e quelli da distruggere), anche con il supporto di assetti logistici specialistici, per procedere al loro confezionamento e ripiegamento (da concludere prima dell’avvio del rientro). Guardando a quello che è accaduto in Afghanistan, tale valutazione avrebbe dovuto inserirsi nell’ambito di un accordo con il governo locale per la cessione/chiusura delle infrastrutture attualmente occupate, che definisse anche tempi e modalità di coordinamento dei movimenti con gli alleati, per non creare sbilanciamenti nel controllo del territorio. Non avendo l’Afghanistan sbocchi al mare, inoltre, tutti i movimenti sono ovviamente dovuti avvenire per via aerea (i porti più vicini, quelli di Karachi e di Gwadar in Pakistan, distano oltre 1.500 km di strade rotabili insicure e in cattive condizioni, e avrebbero certo richiesto interminabili autocolonne22). È appena il caso di sottolineare qui che i tempi del drawdown sono influenzati dalla disponibilità di assetti aerei per la mobilità strategica (intertheater) e tattica (intratheater) della nazione e dalle capacità aeroportuali delle infrastrutture di partenza.

Avrebbe dovuto essere prevista anche la bonifica ambientale e da ordigni inesplosi (Uxo - Unexploded ordnance) dei compound abbandonati e dei poligoni, la cui responsabilità è di ogni Paese sulla base delle direttive Nato, del governo afghano e, soprattutto, nazionali (se più stringenti).Visto quello che è successo, sarebbe stato auspicabile anche prevedere - al momento dell’inizio dei movimenti - un’attività di carattere umanitario a favore della popolazione locale, nonché la possibilità di accogliere e trasferire immediatamente nei rispettivi Paesi il personale locale (e relativi familiari) che ha collaborato con le unità nazionali (interpreti, personale logistico, addetti alle pulizie, etc.), in quanto considerati traditori.

Un’altra operazione che è necessario effettuare ben prima della partenza dovrebbe essere sempre l’individuazione di chi deve farsi carico dei compiti «non militari» svolti dai contingenti (transfer of tasks). Al termine della missione Isaf (dicembre 2014), erano oltre 300 tali compiti assolti dalle forze multinazionali (riforma del settore della sicurezza; gestione aeroporti e controllo spazio aereo; supervisione gestione delle carceri, disarmo, smobilitazione e reinserimento; etc.).

L’estrazione da un’area ostile può richiedere anche il supporto di un altro contingente ad hoc, per consentire al comandante dell’unità in uscita di dedicarsi esclusivamente alle attività di ripiegamento (riorganizzazione e configurazione del personale, delle attrezzature e del materiale) che, seppur pianificate in tutti i vari aspetti, possono presentare imprevisti in fase di esecuzione.

A livello militare e logistico, l’operazione di ritiro dall’Afghanistan avrebbe pertanto dovuto essere organizzata, tenendo conto di alcuni elementi:

•pre-posizionare forze a elevata prontezza in una base di transito sita in uno dei Paesi confinanti (ad esempio, Termez in Uzbekistan, Dushambe in Tajikistan), negoziandone precedentemente l’uso, per farvi stazionare una robusta forza di risposta rapida (Quick reaction force) dal carattere interforze (forze aerotattiche, aviotruppe, forze speciali), per fronteggiare eventuali emergenze durante il ripiegamento;

•immettere delle forze combat (con capacità antisommossa e sanitaria) per stabilire un perimetro difensivo dell’area da cui far partire il grosso del contingente, da estrarre successivamente con l’ausilio degli assetti stazionati sulla base d’appoggio esterna;

•conservare/assumere il controllo dell’aeroporto di partenza (Apoe) per la gestione diretta dei voli, sino a termine esigenza;

•mantenere sino all’ultimo la condivisione dell’intelligence con gli alleati e con il governo locale, se possibile.

Sono tutte modalità già attuate in precedenti occasioni (come in Somalia in occasione del ritiro delle residue unità della missione Unosom con l’operazione United Shield nell’inverno del 1995). In tal caso, i vincoli nazionali (le RoE e i caveat) devono essere gli stessi e deve essere stabilito quando effettuare il ToA (Transfer of Autority) tra il comandante del contingente in uscita (supported) e quello dell’operazione di estrazione (supporting). Anche perché la cessazione delle ostilità, o delle operazioni, raramente avviene istantaneamente: sia come parte del cessate il fuoco o come risultato di negoziati politici, le decisioni prese in merito al termine delle operazioni e il calendario del ritiro determinano inevitabilmente il ritmo e la natura del drawdown.

Il ritiro dall’Afghanistan è stato condotto secondo scadenze politiche ma senza rispettare i tempi dettati dalle esigenze militari. Questo ha creato prevedibili difficoltà e costretto i contingenti a lasciare dietro di sé mezzi, attrezzature e infrastrutture. Oggi si può affermare, pertanto, che la tempistica è stata sottovalutata anche a causa del repentino collasso delle forze di sicurezza. Ciò si è riflesso direttamente sulle possibilità di esfiltrare tutto il personale afghano (e relativi familiari) che hanno collaborato con i contingenti nazionali. In ogni caso, sarebbe stato più opportuno evacuare i collaboratori locali quando gli aeroporti erano ancora pienamente controllati dai contingenti multinazionali, come hanno opportunamente fatto i francesi nel maggio 2021.

Le responsabilità della Comunità internazionale

Le precedenti esperienze occidentali nelle operazioni di contro-insurrezione (Coin, abbreviazione di counterinsurgency) in Afghanistan sono state fraintese, applicate male e sottoutilizzate. A livello strategico, il contesto nel quale le Coin hanno luogo è cambiato in modo significativo. Intervenire in un Paese straniero per assistere un alleato minacciato da una insurrezione o per imporre un nuovo regime - come in Iraq o in Afghanistan rappresenta uno sforzo diverso dal conseguire un ritiro organizzato e politicamente accettabile da una colonia (come per l’emergenza in Malesia tra il 1948 e il 1960) o dalla repressione delle rivolte per la liberazione contro governi stabili, come avvenuto in Kenya (1952-1963) e in Algeria (1954-1962).

Le Coin riguardano la natura essenzialmente politica del confronto: una direzione civile-militare unificata. La risposta non può essere limitata esclusivamente all’uso della forza, ma giocano un ruolo centrale: la popolazione, la necessità di un cambiamento dell’organizzazione delle forze impegnate (soprattutto della loro mentalità per adattarla a quella dell’avversario), e l’importanza di sfruttare appieno le potenzialità offerte dai propri equipaggiamenti contro un nemico spesso sfuggente. Oltre a questi aspetti, sono pienamente valide alcune modalità operative basilari, quali: un rapporto numerico fra forze regolari e insorti assai elevato; l’uso di reparti permanentemente stanziati nella stessa zona, come forma di controllo del territorio; l’uso di unità mobili per esercitare una pressione costante sugli insorti e ingenerare in loro un sentimento d’insicurezza.

A tali modalità, deve essere aggiunta la necessità di un capillare controllo delle frontiere. Qualsiasi movimento di guerriglia, infatti, per avere possibilità di successo deve disporre di luoghi d’impunità (i cosiddetti «santuari»), di norma situati all’esterno del Paese interessato all’insorgenza, dove ripiegare per recuperare le proprie capacità e riorganizzarsi sotto la protezione o il tacito consenso del Paese ospitante.

Sono tutti aspetti ripresi nella pubblicazione della Us Army del dicembre 2006 e conosciuta come la «dottrina Petraeus», che sostanzialmente rielabora le esperienze francesi in Indocina (1945-1954) e in Algeria (1954-1962), quelle britanniche in Malesia (1947-1960) e statunitensi nelle Filippine (1899-1902) e in Centro-Sud America. Lo stesso termine inglese insurgency trova le sue origini nella storia, in quanto proviene dal latino insurgere, ovvero «alzarsi, sollevarsi».

Quello che è mutato in modo significativo è, semmai, il contesto nel quale le Coin hanno luogo. Forte è percepita l’esigenza di affrontare le insorgenze con un’ampia e coordinata gamma di iniziative, compresi gli impegni civili e gli interventi umanitari, la familiarità con il terreno e una limitata sequenza temporale delle operazioni. Conquistare «i cuori e le menti» al fine di rimuovere il supporto della popolazione per gli insorti che proclamano cambiamenti, è ben diverso dall’intervenire per imporre questi cambiamenti e stimolare il supporto locale.

La seconda differenza è data dal fatto che, in passato, queste operazioni hanno avuto luogo come interventi interni (operazioni di polizia coloniale) nell’ambito di un impero coloniale; oggi, al contrario, sono condotte tipicamente da una coalizione in supporto di uno Stato sovrano e a seguito di una risoluzione dell’Onu.

In Afghanistan è mancato sin dall’inizio un indirizzo unitario nella condotta dell’intervento: in questi ultimi vent’anni si sono succedute quattro missioni con finalità, regole d’ingaggio e modus operandi diversi: la Isaf (International Security Assistance Force), dal 20 dicembre 2001 al 31 dicembre 2014; la Rsm (Resolute Support Mission), dal primo gennaio 2015 al 31 agosto 2021, entrambe a seguito di una risoluzione del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite e rivolte, oltre che a contrastare l’insurrezione talebana, a stabilizzare il Paese e a contribuire allo sviluppo socio-economico della società, affinché il governo afghano potesse esercitare la propria piena sovranità. A queste si sono aggiunte le operazioni a guida statunitense: Oef (Enduring Freedom), dal 7 ottobre 2001 al 28 dicembre 2014; e Ofs (Freedom’s Sentinel), dal 29 dicembre 2014 al 31 agosto 2021, indirizzate esclusivamente a combattere il terrorismo.

La mancanza di una exit strategy condivisa dopo la deposizione del regime talebano e il successivo insediamento di un governo provvisorio a seguito degli accordi di Bonn (5 dicembre 2001), non ha consentito di definire l’end state da conseguire al termine dell’impegno internazionale, quando invece da qui avrebbero dovuto discendere una coerente strategia e le risorse necessarie per la condotta delle operazioni. Isaf, in particolare, una delle più grandi, lunghe e impegnative missioni della storia, che al suo apice (2011) consisteva in oltre 130 mila operativi provenienti da 51 nazioni della Nato e dei Paesi partner, era di fatto una «coalizione di più coalizioni», incentrata sulle nazioni leader (Francia, Germania, Italia, Regno Unito, Turchia, Usa) responsabili delle operazioni nelle cinque regioni in cui era suddiviso il teatro operativo.

Una parte di questi Paesi ha partecipato alla missione solo in qualità di membro della Nato, un’altra perché è stato loro chiesto e un’altra ancora per onorare debiti morali o guadagnare crediti nelle relazioni internazionali: un approccio molto simile al gioco europeo delle alleanze del XIX e del XX secolo. Questo ha però determinato una partecipazione non sempre sinergica, dovuta ai prioritari interessi nazionali, a una differente (più prudente) interpretazione nell’uso della forza, alla cultura nazionale (ad esempio, nel diverso valore attribuito alla vita umana), ai caveat e agli indirizzi dei rispettivi governi.Tutti aspetti che hanno impedito di condurre la campagna militare in modo accentrato.

I caveat, in particolare, quei vincoli che discendono dalla volontà politica nazionale, hanno condizionato le capacità esprimibili dai contingenti nell’affrontare gli insorti, con evidenti disparità di risultati e di controllo del territorio. I contingenti occidentali, inoltre, non hanno potuto utilizzare appieno le capacità dei mezzi a disposizione in quanto limitati dalle direttive politiche, spesso frutto di motivazioni ideologiche o dal timore di fornire all’opinione pubblica nazionale un’immagine troppo aggressiva della propria presenza. Un atteggiamento che ha portato a coniare la frase impertinente NATO: Not Action,Talk Only. Niente azione, solo discorsi.

***

Spesso mutuate dall’inglese, definizioni che sottintendono varie forme di operazioni - come peace keeping, peace enforcement o nation building - perdono apparentemente aggressività e divengono ben accette agli occhi del pubblico civile e dei mass media. Ma le belle parole non bastano. Cercare di promuovere dall’esterno la democratizzazione, ignorando che non bastano le istituzioni democratiche per generare democrazia in culture che, qualunque siano i loro meriti, non hanno una società civile di modello occidentale, ha provocato già in passato la caduta di alleati fidati - è il caso dello Scià di Persia e del presidente del Vietnam del Sud, Ngo Dinh Diem - e ha agevolato l’instaurazione di regimi ostili e ancora più autoritari. Il confronto, invece, è incentrato sulla ricerca della legittimazione: la ricetta per ottenere il consenso si basa prevalentemente sulla percezione soggettiva della popolazione (e non già su elementi oggettivi come la democrazia o lo stato di diritto), la quale deve essere coinvolta come attore chiave nel processo di cambiamento anziché come un soggetto terzo o, come già detto, un «premio» da vincere attraverso le attività di conquista «dei cuori e delle menti».

I vertici politici e diplomatici delle missioni, sia per inesperienza sia per la difficoltà di interazione con l’elemento locale, si sono appoggiati in Afghanistan alle élite economiche e intellettuali di formazione cosmopolita maggiormente propense a sposare modelli occidentali, trascurando la circostanza di non poco conto che una élite non è rappresentativa dell’intera società e spesso vive da anni all’estero. Inoltre, le forze di sicurezza locali non soltanto devono essere sempre supportate da una forte motivazione per la causa, ma anche da un pieno riconoscimento da parte della propria società: a Kabul doveva essere previsto un esteso impegno civile per stabilire un nuovo sistema di governance, di giustizia e di gestione socio-economica, che includesse anche il reclutamento e la formazione dei dipendenti pubblici.

Non sempre è stato possibile disporre di individui con un buon livello culturale, in quanto le organizzazioni governative e non governative straniere reclutano la maggioranza delle persone che conoscono le lingue straniere, con retribuzioni decisamente superiori a quelle di un dipendente pubblico. Di conseguenza, a lavorare nella pubblica amministrazione rimangono spesso i meno qualificati e motivati. Nel contesto afghano, sotto questo punto di vista la corruzione è stato il problema principale in quanto, inficiando la fiducia della popolazione nell’apparato istituzionale, ha sempre messo a rischio la sua stabilità. Il contrasto a tali condotte illecite non ha mai ottenuto i risultati desiderati, malgrado gli ultimi governi afghani abbiano cercato di arginare il fenomeno, che rappresenta un malcostume endemico in tutti gli strati della società: un modello relazionale che, entro un certo limite, non è percepito come un aspetto negativo da osteggiare. Un problema dovuto anche alla comunità internazionale, che non sempre ha controllato (o inteso controllare) la destinazione, la gestione e l’impiego dei fondi e la distribuzione degli aiuti (situazione purtroppo ricorrente in tale tipologia di missioni).

L’invio dei contingenti militari richiede un disegno politico ampio e condiviso e la definizione di obiettivi realistici, che in questo caso non sempre sono stati definiti, a causa soprattutto della prevalenza degli interessi e delle priorità nazionali, subordinati agli imperativi del pragmatismo politico. Nel dicembre 2009, il presidente Barack Obama su pressante richiesta del generale McChrystal (comandante della missione Isaf) e del generale Petraeus (comandante responsabile per il Medio Oriente), autorizzò un surge di 30 mila uomini a partire dall’inizio 2010, che portò i soldati statunitensi a 100 mila unità (130 mila totali, a livello di coalizione). Questo permise di ottenere incoraggianti progressi nel contrastare i talebani. Nella stessa circostanza, Obama affermò che l’incremento di forze sarebbe stato «a tempo determinato e limitato» a un periodo di diciotto mesi (luglio 2011), per poi passare gradualmente a una missione di assistenza militare sino a fine 2014 (termine missione Isaf): una contraddizione che ha vanificato lo sforzo americano e alleato.

La decisione fu presa più per le crescenti difficoltà interne - crisi economica, debito pubblico, opposizione al conflitto nell’opinione pubblica americana - che non per altri motivi. Si doveva prevedere l’inizio del ritiro in tempo per sbandierarlo durante la campagna presidenziale del 2012 (peraltro, stessa scena ripetutasi nel 2020 con il presidente Trump). L’improvvida decisione del presidente Obama di iniziare a ritirare le truppe e di avviare una missione di assistenza militare ha consentito ai talebani - che nel frattempo erano sotto pressione e avevano ceduto importanti roccaforti, quali Marjah e i villaggi nei dintorni di Kandahar - di attendere semplicemente il ritiro dei contingenti stranieri per passare all’offensiva e riprendere gradualmente il territorio perso.

Questo dimostra come gli sforzi, per diventare progressi strategici, devono accompagnarsi a successi duraturi; solo in questo caso è possibile invertire il corso della guerra traendo vantaggi dal deterioramento della coesione degli insorti, come insegna il surge. L’esper ienza stor ica insegna che la pacificazione di un Paese o di una regione comporta tempi lunghi (almeno due o tre generazioni) e misure finalizzate. Si possono effettuare grandi operazioni, disporre di efficienti forze di sicurezza, realizzare un’eccellente cooperazione civile-militare; ma se manca il senso politico della guerra, i militari saranno sempre impegnati nelle stesse valli, negli stessi polverosi villaggi e negli stessi deserti.

L’oppio

L’Afghanistan ha anche sofferto negli ultimi decenni degli effetti della concomitante presenza di tre destabilizzanti fattori tra loro strettamente interconnessi: la corruzione, il terrorismo e la droga. La droga è l’elemento catalizzatore di questa tragica realtà. Il Paese in questi vent’anni di presenza straniera è divenuto il primo esportatore del papavero da oppio, da cui si ricava l’eroina, con oltre il 90% dell’intera produzione mondiale. Un simile mercato, da un lato favoriva la corruzione e rendeva i criminali e le loro reti clientelari sempre più forti; dall’altro, provocava l’indebolimento progressivo della percezione dello stato di diritto e la credibilità del governo stesso agli occhi della popolazione e dell’intera comunità internazionale. La corruzione dei pubblici ufficiali, inoltre, ha garantito ai trafficanti l’impunità, ingenerando una diffusa cultura dell’illegalità. I combattimenti tra talebani e Isis, non a caso, erano dovuti principalmente a ottenere il controllo della produzione e delle rotte del commercio della droga, fonte principale di finanziamento per entrambi unitamente ad altre redditizie attività criminali (traffico di armi e di reperti archeologici, traffico di esseri umani, sfruttamento di miniere illegali, imposizione delle tasse alla popolazione e sui commerci, etc.); senza dimenticare i finanziamenti provenienti da alcuni Paesi arabi, come ai tempi della lotta contro i sovietici.

La coltivazione dei papaveri e il conseguente traffico dell’oppio hanno da sempre scandito i tempi delle azioni. Nei mesi primaverili le attività degli insorti subivano immancabilmente un rallentamento, in quanto dediti alla raccolta dell’oppio il cui commercio, oltre a costituire una significativa fonte di finanziamento, era anche lo strumento per garantirsi il supporto della popolazione rurale (ciò contribuiva a provocare una percezione negativa delle truppe governative e straniere, per il timore d’iniziative dirette all’eradicazione dell’oppio coltivato). La successiva intensificazione degli attacchi era anche dovuta alla necessità dei talebani e degli altri gruppi jihadisti di assicurare la libertà di movimento ai narcotrafficanti che spesso coincidono con gli stessi guerriglieri per il controllo delle vie utilizzate per il traffico di droga.

All’inizio della missione Isaf, nel dicembre 2001, alcuni dei Paesi partecipanti si erano fatti carico di riorganizzare i vari settori istituzionali, sociali ed economici dell’Afghanistan. Il Regno Unito avrebbe ad esempio dovuto gestire la questione dell’eradicazione del papavero, mentre l’Italia si era offerta per la ricostruzione del sistema giudiziario. Sul terreno, le operazioni erano condotte dalla Dea (Drug Enforcement Agency) d’intesa con il governo afghano e con un limitato supporto militare degli Usa. Malgrado ciò, la lotta alla droga non è mai stata una priorità nella campagna di counterinsurgency degli Usa e della Nato, e non si è mai cercato di raggiungere alcun tipo di sforzo comune. Ciò è avvenuto perché il coinvolgimento della coalizione era ritenuto una distrazione di risorse nel contrasto al terrorismo, secondo la visione tradizionale del concetto di Coin, che prevedeva di combattere gli insorti solo militarmente, malgrado le esperienze maturate in Sudamerica dagli anni Settanta avessero dimostrato a Washington lo stretto legame tra guerriglia e droga.

____________

19 L’arteria che, formando un anello, collega la capitale Kabul con le principali città del Paese: Maidan Shar, Ghazni, Kandahar, Delaram, Herat, Maymana, Sheberghan, Mazari-iSharif, Puli-i-Khumri.

20 Il primo attentato di tal genere ebbe luogo il 21 agosto 1941 a Parigi, alla stazione della metro Barbès, quando fu ucciso un militare della marina tedesca da parte della Resistenza francese.

21 Lo scenario tipo della Guerra Rivoluzionaria prevedeva cinque fasi: 1) un periodo di calma apparente con sporadici attentati; 2) una fase di terrorismo diffuso in cui la popolazione terrorizzata non collaborava più con le autorità rendendosi «complice silenziosa» dei terroristi; 3) una terza fase che vedeva l’inserimento tra la massa amorfa dei primi elementi armati e dei primi agitatori, che si mobilitavano per trasformare la «passività del silenzio» in «complicità attiva»; 4) una quarta fase di transizione in cui si costituivano forze guerrigliere semi-regolari e un’organizzazione clandestina politico-amministrativa; 5) un’ultima fase che vedeva la formazione di truppe regolari con le autorità ribelli che si sostituivano alle autorità legali.

22 Il tentativo effettuato nel marzo 2011 di ricorrere al vettore ferroviario per il trasporto dei materiali, utilizzando le linee del «corridoio nord» che attraversa Slovenia, Croazia, Ungheria, Ucraina, Federazione Russa, Kazakistan, Uzbekistan e Turkmenistan e giunge sino a poche decine di chilometri dalle basi italiane dell’ovest afghano non ha avuto esito positivo, per problematiche doganali e di clearance transfrontaliere.


4.
Popolo afghano e cultura locale

Chiunque abbia avuto a che fare con un afghano o abbia visitato l’Afghanistan, in pace o in guerra, può rendersi conto che questo Paese e il suo popolo sono tra i più straordinari della terra: coraggiosi, fieri, leali, generosi, ospitali, eleganti, dignitosi. Gli afghani sono stati interessati da una delle grandi tragedie del secolo: la più lunga guerra civile della nostra epoca, fonte di indicibili sofferenze, soprattutto per le donne che dei loro uomini hanno conosciuto pure il lato disumano. Generazioni di afghani si sono succedute e sono cresciute in una realtà conflittuale perenne senza sapere perché, per chi, per come e contro quanti avevano combattuto.

All’inizio della mia esperienza laggiù mi colpì l’apprendere, dai racconti di persone di età non superiore a trent’anni, come fosse Kabul prima della guerra. Non lo sapevano: i loro ricordi erano intrisi di distruzioni, bombardamenti e violenze. In pratica, non avevano mai vissuto un periodo di tranquillità o di pace. Il regime talebano dal 1996 al 2001 aveva proibito qualsiasi forma di divertimento, la musica, l’arte e ogni espressione libera, sebbene in un Paese povero e devastato come l’Afghanistan divertirsi non fosse comunque facile. Cinema, televisione, videocassette, musica e danza erano vietati poiché, secondo i talebani, la musica stimola la mente e distrae dalla preghiera e dallo studio dell’Islam. A nessuno era consentito di appendere quadri, ritratti e fotografie alle pareti di casa. I talebani avevano proibito anche di celebrare il nawroz, il tradizionale capodanno afghano, un’antica festa di primavera che segna il primo giorno del calendario solare persiano, in cui la gente si reca in visita alle tombe dei parenti.

In questa realtà, tuttavia, si notava la straordinaria ospitalità (mehmaan nawazi, o malmastia in pashto) di questo popolo che non aveva nulla, salvo gli abiti poverissimi e il desiderio di un futuro migliore. Le donne con i loro burqa e i loro bambini, in particolare, più di ogni altro hanno colpito la nostra sensibilità di militari inviati in quei posti senza conoscere appieno la realtà di quelle terre: incontrandole per strada, mi sovveniva spesso il ricordo di quando agli inizi degli anni Settanta - si raccontava e mi è stato confermato più volte - che le ragazze di Kabul passeggiavano liberamente per la città con la minigonna, come si può ancora notare da vecchie fotografie d’epoca. Kabul, in quel periodo, era la meta dei cosiddetti «figli dei fiori», attirati dal miraggio della droga e dell’amore liberi.

A Kabul, inoltre, il 40% delle donne lavorava sia sotto il regime comunista sia durante il governo dei mujaheddin formatosi nella primavera del 1992, a seguito della deposizione del governo comunista di Najibullah. Nella capitale, le donne con un livello culturale più elevato o provenienti dalle famiglie più abbienti sostituivano i tradizionali abiti lunghi con le gonne, i tacchi alti e il trucco; andavano al cinema, praticavano sport, danzavano e cantavano ai matrimoni come in qualunque altra città dell’Occidente.

Vale qui la pena sottolineare, comunque, che il burqa non dev’essere identificato con il regime talebano; anche prima esisteva questa consuetudine, legata a una scelta della donna (o più precisamente del marito o della famiglia). In tante hanno continuato a usarlo anche dopo la caduta del regime: in primis, per le consolidate tradizioni religiose, poi per timore di essere «sfregiate» in pubblico (con un taglierino o, peggio, con il vetriolo), com’erano soliti fare nelle università nei primi anni Settanta gli integralisti, ancora presenti tra la popolazione (magari con la barba tagliata); poi per sentirsi sicure e protette dalle violenze delle milizie armate circolanti in città.

Sul volto dei bambini c’era e c’è il ritratto della sofferenza di un intero popolo: a pochi anni pareva avessero già uno sguardo «spento» e adulto, privo cioè della vivacità tipica di quella età, e proprio di chi invece ha già visto tutto della vita e non ha speranze per il domani. Molti di loro hanno perso la loro infanzia, il diritto al gioco, sono stati arruolati dai signori della guerra e, se non lo sono stati, hanno sofferto i combattimenti e i bombardamenti, anche perché hanno perso molto, probabilmente almeno un familiare. Molti di essi vivevano sulle strade chiedendo l’elemosina o cercando di vendere qualsiasi cosa: dalle sigarette ai giornali, dal pane ai chiodi. La loro casa non era mai confortevole, spesso fatta di quattro mura sbrecciate senza tetto né luce, acqua e tantomeno riscaldamento, mentre i genitori li utilizzavano per piccoli o grandi lavori, a seconda del fabbisogno.

Una ricerca delle Nazioni Unite dei primi mesi del 2002 (quando arrivai là) ha valutato in circa 50 mila i bambini che vivevano quotidianamente per le strade di Kabul. A questi si dovevano aggiungere migliaia di orfani raccolti in alcuni istituti della capitale. Accanto alla perdita dei diritti fondamentali dei bambini, c’è la familiarità all’uso delle armi, maneggiate e possedute sin dalla più tenera età, con la diffusa convinzione che possedere armi significhi «essere uomini».Anche per questo motivo, procedere al disarmo delle varie fazioni è risultato per noi molto difficile: occorreva sempre agire con molta cautela di fronte a simili situazioni, per non provocare reazioni negative che potessero esasperare e compromettere la fiducia nella comunità internazionale e nelle forze occidentali presenti nel Paese.

Quanto a Kabul in sé, è stata sempre un po’ il simbolo di questo Paese. Ogni guerra è finita, almeno dal punto di vista storico, con la conquista o la liberazione della sua capitale, com’è avvenuto ancora il 15 agosto 2021 con l’arrivo dei primi talebani, prevalentemente quelli appartenenti alla fazione degli Haqqani. Kabul è l’unica città dell’Afghanistan che possa essere considerata tale, sebbene non sia caratterizzata da alcuno stile architettonico proprio (non ha subìto alcun influsso dovuto alla colonizzazione) né possa vantare edifici o costruzioni di un certo rilievo, eccettuato il complesso del palazzo reale, ora presidenziale. A meno dei quartieri residenziali (in parte costruiti dai sovietici) e di quelli centrali in cui risiedono i ministeri e le ambasciate, tutto era e rimane un caotico insieme di abitazioni di fango che si arrampicano sin sulle ultime propaggini delle montagne, che fanno da cornice alla città.

Dalla «cacciata» dei talebani del novembre 2001, la città era tornata gradualmente a rivivere. Le strade si erano ripopolate di persone - l’afghano vive sulla strada -, di autovetture (quasi tutte Toyota Corolla) e di taxi gialli. Sui mercati erano ricomparsi i vari prodotti (alimentari, abbigliamento, etc.), anche se pochi all’inizio disponevano del denaro per fare acquisti. Era sorprendente notare il brulicare di gente sin dalle prime luci dell’alba. Erano tornati nei cieli gli aquiloni, che i talebani avevano proibito poiché distraevano dalla preghiera, così come lungo la «via degli uccelli» erano tornati il canto dei canarini e le gabbiette, mentre in precedenza il loro cinguettio era stato bandito perché contrario ai princìpi religiosi.

Il territorio, durante i secoli, ha prepotentemente condizionato la vita delle popolazioni e, in particolare, lo sviluppo dell’economia, che è tuttora povera d’iniziativa e fondata sulla tradizione. Le comunità che vivono nelle vallate, impossibilitate a comunicare tra loro, hanno sviluppato ognuna una propria storia, caratterizzata da usi e costumi diversi, enfatizzando il senso di appartenenza al clan, alla tribù e all’etnia: lo straniero era già chi abitava nel villaggio limitrofo mentre i confini erano dati dal fondo valle. Forte vige ancora adesso, soprattutto nelle zone rurali, il pasthunwali: è un codice consuetudinario ed etico non scritto, uno stile di vita tradizionale che segue il popolo pashtun, nonché un vero e proprio sistema di leggi e governo nato in tempi pre-islamici e preservato ancora oggi. I villaggi (kislak) sono ancora di abitazioni fatte di fango secco mescolato con paglia, spesso distrutte per le varie vicende belliche. L’immanente scarsità di cibo ha, inoltre, portato talune popolazioni a dedicarsi al brigantaggio.

Pochi Paesi al mondo hanno una così variegata concentrazione di etnie come l’Afghanistan. Il gruppo più numeroso (39% della popolazione) è rappresentato dai citati pashtun, stanziati nelle province meridionali, orientali e nel Pakistan occidentale (rappresentano anche la principale componente dei talebani); seguono i tajiki (25% della popolazione), cui appartiene la maggior parte dei miliziani della Alleanza del Nord, l’opposizione ai talebani che si concentra soprattutto nella fascia nord-orientale del Paese. La loro origine è persiana e costituiscono l’élite istruita che ha frequentato i licei francofoni della capitale. L’enclave tajika più rappresentativa è quella dei panshiri, cosiddetti in ragione della valle di Panjshir, che si trova alle pendici meridionali dell’Hindu Kush, cuore della resistenza al regime talebano. Nelle regioni montuose centrali vive invece la minoranza degli hazara (0,5% della popolazione), discendenti dalle tribù mongole di Genkis Khan (di fede sciita, come iraniani e iracheni, perciò malvisti e perseguitati dalla maggioranza sunnita). Seguono, infine, minoranze di uzbeki, beluci, aimak, pamiri, kirghisi, turkmeni, nuristani, che costituiscono il restante 35% della popolazione. Le percentuali delle varie etnie sono comunque frutto di stime non definitive, poiché non è mai stato effettuato un censimento per l’ostilità della popolazione nei confronti di questo «conteggio». Il regime comunista aveva avviato tale attività, che però è stata presto sospesa poiché il personale preposto veniva regolarmente eliminato.


5.
Le vittime invisibili della guerra

Il termine dell’impegno internazionale in Afghanistan e l’affannosa evacuazione da Kabul hanno richiamato all’attenzione dei media e delle opinioni pubbliche la figura dei collaboratori locali per i contingenti stranieri, identificati soprattutto negli interpreti. Senza buoni interpreti o traduttori (all’atto pratico, non c’è differenza), un contingente straniero dispiegato in un’area conflittuale è essenzialmente poco più che una presenza armata, la cui interazione con le comunità locali è, nella migliore delle ipotesi, estremamente limitata23. I comandanti delle unità sul terreno vengono così affiancati da una persona che conosce sia la lingua locale sia l’inglese (o l’italiano) con il compito di seguirli in ogni azione, rischiosa o semplice che sia.Sono gli «occhi e le orecchie» dei militari multinazionali e, per questo, costantemente bersaglio dei terroristi come degli insorti. Una dimensione che è sicuramente lontana dall’attraente immagine degli interpreti dei congressi internazionali o delle Nazioni Unite, cosi ben rappresentati nel film The Interpreter (2005).

Ho personalmente incontrato la figura dell’interprete nella mia prima operazione in Somalia nel 1993. In precedenza - pur avendo partecipato a diverse esercitazioni della Allied Command Europe Mobile Force (Land), Forza Mobile Terrestre del Comando Alleato in Europa24 - solo raramente avevo avuto la necessità di disporre di una persona che potesse mettermi in contatto con le realtà locali, in quanto le attività si svolgevano in ambito Nato, e prevalentemente in Paesi europei, dove l’inglese e il francese erano abbastanza diffusi. Gli interpreti, sino al quel momento, mi ricordavano gli scout indiani dei film western o le guide indigene delle operazioni coloniali.

In Turchia, negli anni Ottanta, durante un’esercitazione, ho iniziato a comprendere l’esigenza di un soggetto che potesse agevolare la nostra presenza sul territorio e aiutarci a comprendere gli usi e i costumi locali. In occasione di quelle esercitazioni, mi veniva distaccato un ufficiale dell’esercito turco nella veste di «ufficiale di collegamento» ma, soprattutto, come traduttore: la lingua turca è veramente difficile e in quegli anni l’inglese non era molto diffuso né tra i militari né tra la popolazione.

Ricordo un collega britannico che pretendeva d’impartire disposizioni in inglese - secondo il tipico stile imperiale - a un conduttore turco, che ovviamente non era in grado di comprenderlo. In Somalia (1993), il Comando della missione Unosom 2 aveva invece «arruolato» alcuni giovani che parlavano inglese per tradurre dall’inglese al somalo (e viceversa) le comunicazioni ricevute o rivolte alla gente locale. In quel periodo, ho realizzato quanto fosse rischioso questo mestiere, specie in aree dove i contingenti internazionali non sono sempre ben accetti e devono confrontarsi con avversari temibili, crudeli e determinati, che non hanno alcun rispetto per la vita umana. Una mattina, per fare un esempio, alcuni traduttori non si presentarono come consuetudine alla sede del Comando di Mogadiscio. Scoprimmo più avanti che erano stati rapiti e uccisi da alcuni insorti in quanto considerati traditori e, ritengo, anche per dare un chiaro segnale intimidatorio verso altri potenziali collaboratori.

Nei primi anni Novanta, a seguito della fine della Guerra fredda, gli interpreti hanno comunque assunto un ruolo di sempre maggiore importanza: in particolare, con le operazioni in Africa (Somalia e Mozambico) e i conflitti nei Balcani. Così come sono risultati fondamentali dopo gli attentati dell’11 settembre 2001, con le guerre in Afghanistan e in Iraq. Il problema di disporre di interpreti si presenta sempre all’avvio di una missione, quando si è proiettati - normalmente con breve preavviso - in un Paese completamente diverso per cultura, tradizioni, storia e religione: sono loro il primo e spesso l’unico collegamento diretto che i militari avranno con gli abitanti locali. La comunicazione del militare (o civile) straniero viene elaborata e resa nella lingua del ricevente dall’interprete, il quale deve tener conto delle sensibilità dovute alle differenze culturali o dei malintesi che possono verificarsi con la traduzione; ciò rende quest’ultimo il più prezioso «canale» di dialogo e, allo stesso tempo, un partecipante attivo al colloquio.

Non esiste una procedura standard per il loro reclutamento: ogni nazione segue una propria linea di condotta, dettata per lo più dalle norme e dalle politiche nazionali. Essi sono normalmente civili senza una specifica preparazione, che semplicemente parlano le lingue necessarie per facilitare la comunicazione tra i militari e la popolazione. Alcuni Paesi come gli Stati Uniti preferiscono ricercarli prioritariamente tra quelli di madrelingua che si sono trasferiti da tempo nel loro Paese, così da verificarne preventivamente l’affidabilità. Questa soluzione può presentare degli inconvenienti, in quanto queste persone possono avere problemi nell’interagire con la popolazione locale, tenuto conto che la maggior parte di essi ha solo conoscenze linguistiche di base e può avere difficoltà a percepire le sfumature dialettali. Altri Paesi assumono direttamente sul posto tra quelli che si rendono disponibili o sono segnalati, da organizzazioni non governative, agenzie umanitarie, ambasciate, eventualmente già presenti in quell’area.

Quando sono arrivato a Kabul con il primo nucleo italiano, nel dicembre 2001, ho avuto la «fortuna» di incontrare Alberto Cairo - in Afghanistan dal 1989 dopo il ritiro sovietico, per conto del comitato internazionale della Croce Rossa - che mi ha indicato alcune persone di provata fiducia, le quali però parlavano inglese e non certo italiano, allora poco o nulla conosciuto. La traduzione doveva passare quindi attraverso due lingue: dall’italiano all’inglese prima e dall’inglese all’afghano poi (e viceversa). Questa situazione presentava però la possibilità che il senso delle comunicazioni potesse non risultare in linea con quanto detto (tra l’altro, le lingue in Afghanistan sono due, il dari e il pashto, oltre ad altre meno diffuse ma sempre parlate, specie nelle zone rurali).

Il riscontro sull’affidabilità dei traduttori è complicato. In quelle zone, pochi hanno un passato privo di compromessi poiché hanno dovuto sopravvivere a diversi cambi di regime adeguandosi alla situazione. Il che vale soprattutto per l’Afghanistan, dove si sono succeduti in pochi anni tre regimi: quello comunista, quello dei mujaheddin e quello talebano. A missione avviata, la verifica sulla loro lealtà e affidabilità può pertanto essere condotta attraverso un controllo incrociato tra organismi d’intelligence dei contingenti e analoghi organismi del Paese che ospita la missione (sempre che sia presente un governo), le ambasciate e altri contatti sul posto. Lo screening può prevedere di controllare la provenienza etnica e/o tribale dell’interessato e della sua famiglia, dove risiede e come ha imparato la lingua straniera, dove ha lavorato in precedenza. In ogni caso, all’inizio la fiducia non è mai completa e sono arruolati con riserva. Occorre anche accertarsi, ove fattibile, se queste persone sono inserite in qualche elenco di proscrizione per loro comportamenti precedenti. Ad esempio, la Russia aveva una lista di «criminali di guerra» per delitti perpetrati contro i propri soldati durante l’occupazione sovietica dell’Afghanistan (1979-1989).

Come primi incarichi, agli interpreti si affidano mansioni di scarso rilievo per verificarne i risultati e i comportamenti; importante è anche conoscere i commenti degli altri collaboratori locali. L’interprete può essere anche obbligato a risiedere per lunghi periodi nelle basi dei contingenti, per evitare che possa relazionarsi con l’esterno; il suo telefono, se ne possiede uno, viene requisito all’inizio dell’attività e riconsegnato al termine, per impedire che possa passare eventualmente informazioni agli avversari (il cellulare viene sempre controllato per vedere i contatti).

Un altro aspetto da considerare è quello di non impiegare un individuo di origine etnica diversa da quella dell’area in cui si deve condurre una determinata azione. In caso contrario si rischia, come minimo, di non poter entrare in contatto con gli abitanti di quella zona, che rifiutano il dialogo, oppure di creare tensioni che possono sfociare anche in reazioni cruente. Diversa è la situazione per persone che operano in un comando multinazionale. In tal caso, la procedura da seguire è uguale per tutti i Paesi contributori ed è quella della nazione leader o dell’organizzazione internazionale che guida la missione (Onu, Nato, Ue, etc.). Nonostante i rischi, essi sono anche utilizzati per altri compiti essenziali, quali: consiglieri culturali; traduttori di documenti presi a elementi ostili; interrogatorio di personale detenuto; partecipazione ad attività di propaganda.

Da tener presente in ogni caso il fatto che la fedeltà è un valore che cambia da cultura a cultura, e non sempre si può avere una certezza di piena affidabilità (ma questo basta saperlo). Solo i periodi trascorsi assieme e i comportamenti dimostrati nelle situazioni di rischio e in combattimento, possono confermare o meno la loro lealtà. Con il tempo e le successive verifiche, rimangono solo quelli che si sono dimostrati fidati. Sarebbe assurdo - nonché pericoloso per la sicurezza - tenere sul «libro paga» degli individui svogliati, timorosi o ritenuti di dubbia attendibilità. Per chi, dopo anni di attività comuni, rimane «spalla a spalla» (Shana ba Shana in dari e Hoka pa Hoka in pashto), si creano legami e solide amicizie tra persone che condividono la stessa vita, che superano barriere religiose e diversità culturali. Ancora oggi, personalmente sono in contatto con alcuni miei collaboratori che, per l’affetto venutosi a creare, considero più che fratelli.

Indubbiamente, la vita degli interpreti non è facile (anche se sono ben retribuiti rispetto agli standard locali), poiché il rischio di essere considerati collaborazionisti o traditori resta vivo, soprattutto se appartengono al medesimo gruppo etnico. Talvolta, queste persone sono costrette a usare un mascheramento per proteggere la propria identità, come capitato spesso in Iraq, per evitare di essere riconosciuti e aumentare quindi le possibilità di venire uccisi. Ciò che li spinge a questa vita, oltre allo stipendio, sono piuttosto motivazioni di attaccamento al proprio Paese e la promessa di espatriare con la famiglia al termine dell’operazione (cosa spesso non realizzabile).

L’interprete, tuttavia, è solo la figura di spicco di una realtà che ha visto, in questi vent’anni di lotta al terrorismo islamico, migliaia di cittadini autoctoni (local worker) prestare la propria opera in qualità di traduttori, personale amministrativo, addetti alle pulizie o altri servizi, a favore dei contingenti stranieri. L’esercito statunitense è stato uno dei più grandi reclutatori di collaboratori locali dall’invasione dell’Afghanistan (2001) e dell’Iraq (2003): circa 70 mila afghani e 100 mila iracheni, incluse le rispettive famiglie, sono stati alle loro dipendenze. La concessione di asilo o protezione ai local worker impiegati nei contingenti della coalizione in Afghanistan è una questione prettamente nazionale, coerentemente con le disposizioni normative e le politiche di ciascun Paese in materia di protezione internazionale. Richiamare responsabilità riconducibili a enti sovranazionali appare, tutto sommato, una comoda via d’uscita per chi non intende o non è in grado d’individuare le soluzioni più efficaci. La Nato, nel caso specifico, non configurandosi quale entità statuale e sovrana, non può ad esempio garantire asilo o visti d’ingresso e soggiorno, né può interferire nelle politiche sull’immigrazione di ogni suo Stato membro. L’Alleanza Atlantica può, al limite, fornire linee guida di massima su come affrontare la situazione e una valutazione generale sul livello di rischio presente nel teatro di operazioni.

Non è detto, tuttavia, che tutti coloro i quali hanno lavorato a vario titolo nei contingenti multinazionali abbiano la necessità di chiedere asilo per questioni di sicurezza. Ciò serve per tutelare, o quantomeno privilegiare, chi ha interagito con le truppe in operazioni al fine di evitare un’eccessiva proliferazione di domande che potrebbero presentare motivazioni sostanziali diverse dalla minaccia (ad esempio, riconducili a bisogni di natura economica) e che inevitabilmente rischierebbero di vanificare l’efficacia dell’iniziativa.

Alcune organizzazioni no-profit che assistono i richiedenti asilo, hanno stimato che almeno mille di questi funzionari siano stati uccisi in Afghanistan e in Iraq, mentre erano in attesa del visto. Proteggere coloro che hanno supportato la nostra missione in Afghanistan non è solo un imperativo morale, ma è anche una questione di credibilità. Se si abbandonano questi facilitatori, che hanno rischiato la loro vita e quella delle proprie famiglie, in futuro avremo sempre meno volontari disponibili a lavorare con noi. Solo chi ha operato in Afghanistan può comprendere appieno la condizione di rischio che vivono simili collaboratori locali, per aver prestato servizio in supporto alle nostre truppe.

Per quanto riguarda l’Italia, dopo la cerimonia dell’ammainabandiera avvenuta a Herat l’8 giugno scorso, che ha sancito la formale conclusione dell’impegno militare in Afghanistan iniziato nel dicembre 2001, il rientro del contingente nazionale ha incluso anche l’evacuazione del personale civile afghano che ha collaborato con noi25. Si è trattato di una doverosa azione di riconoscimento dell’impegno profuso da questi soggetti26 nel supportare i nostri reparti, senza i quali sarebbe stato difficile interagire con le realtà locali per le profonde diversità socio-culturali. L’operazione di evacuazione (censimento, selezione, accentramento) è stata resa ancora più complicata per i tempi serrati determinati dall’annuncio del presidente Biden del repentino ritiro delle forze statunitensi. Purtroppo, non tutti hanno avuto il coraggio di lasciare il loro Paese: il timore di affrontare una nuova realtà, il legame per la propria terra e per i propri defunti hanno prevalso sull’incertezza per il futuro.

L’inserimento successivo nella nostra società non è comunque semplice e richiede un processo di integrazione, che ne tuteli anche l’incolumità. La loro situazione è completamente diversa da quella degli immigrati clandestini e da coloro che arrivano in Italia con i cosiddetti «corridoi umanitari». Questi afghani hanno imparato la nostra lingua, il nostro modo di pensare e di ragionare; sono rispettosi del nostro stile di vita, della nostra cultura e della nostra religione, come noi lo siamo stati con loro in Afghanistan. Sono individui portati in Italia dalle nostre istituzioni, abituati a rispettare le nostre leggi e regole di vita comune, e hanno assicurato una collaborazione che sicuramente ha migliorato il livello di sicurezza dei nostri soldati permettendogli, al contempo, di assolvere meglio al compito assegnato.

Tra loro sono presenti numerose persone in possesso di un elevato livello culturale, quali laureati (avvocati e professori) ed ex ufficiali formatisi nelle nostre accademie. Una parte di questi conosce più lingue straniere (italiano, inglese, francese, etc.) oltre alle due lingue ufficiali afghane.Tenuto conto che per tutti è stato verificato il livello di affidabilità, alcuni potrebbero continuare a svolgere a favore del ministero dell’Interno il mestiere che hanno effettuato per anni: interpreti e mediatori culturali. In ambito difesa, invece, potrebbero essere utilizzati in un programma analogo a quello statunitense denominato «Moda» (Ministry of Defense Advisors), quali esperti di specifiche materie (subject matter expert) per svolgere il ruolo di coach e di mentori sia per funzionari civili e militari nazionali sia per partner stranieri in occasione di determinate attività.

Quando penso a queste persone, e soprattutto a quelle che non sono potute partire, mi viene in mente una frase del filosofo anglo-irlandese Edmund Burke (1729-1797): La sola cosa necessaria affinché il male trionfi e che gli uomini buoni non facciano nulla!

____________

23 L’attività dell’interprete ha rivestito una funzione vitale nel corso di tutta la storia umana, sin dall’episodio biblico della Torre di Babele, quando venivano impiegati per scopi commerciali e/o militari. Questa figura era già presente tra le tribù nomadi: la testimonianza più antica risale al 3000 a.C. ed è riportata su bassorilievi egiziani.

24 Unità multinazionale a livello Brigata leggera di reazione immediata, creata nel 1960 e sciolta nell’ottobre 2002, da schierare in brevissimo tempo nelle aree di contingenza dei Paesi Nato soggette a minaccia sovietica.

25 Tale attività, denominata operazione «Aquila», è stata articolata in tre fasi. La prima, conclusasi il 19 giugno 2021, ha previsto il trasferimento in Italia del personale afghano e relativi parenti di primo grado (alcuni con patologie e handicap motori) residenti a Herat e Kabul (circa 222), tramite vettori aerei civili e militari. Successivamente, la loro sistemazione temporanea per un periodo di quarantena in due basi logistiche dell’Esercito e una della Marina militare, o in centri Covid per i positivi, assistiti da operatori sanitari della Croce Rossa e da mediatori culturali. Infine, l’inserimento nel Sistema d’Accoglienza e Integrazione (Sai) del ministero dell’Interno per prepararli a essere introdotti nella nostra società.

26 Una prima aliquota di collaboratori afghani (circa 135) era già stata accolta in Italia nel 2014 in previsione del termine della missione Isaf (International Security Assistance Force), avvenuto nel dicembre dello stesso anno. Un secondo afflusso è quello avvenuto tra luglio e agosto 2021, che ha ricompreso anche gli shopkeeper, ovvero i gestori di negozietti all’interno delle nostre basi e di quelle dei comandi Nato, che vendevano prodotti dell’artigianato locale (poiché per ovvi motivi di sicurezza non era possibile recarsi in libera uscita).


6.
L’Italia e l’Afghanistan

L’Afghanistan è rimasto per moltissimo tempo, nell’immaginario collettivo italiano, una terra lontana e sconosciuta. Di questo luogo nell’Ottocento si sapeva pochissimo, e ancora meno forse agli inizi del Novecento, nonostante i britannici vi avessero combattuto alcune fra le guerre per loro più catastrofiche (le prime due guerre anglo-afghane) che dimostrarono al mondo intero il tallone di Achille del mitico esercito della Regina.

Dopo il primo conflitto mondiale, anche l’Italia s’interessò a questo Paese, già importante per la sua strategica posizione geopolitica all’interno dello scacchiere dell’Asia Centrale. Il ministro degli Esteri del governo Giolitti, Carlo Sforza, già alto commissario a Costantinopoli fra il 1918 e il 1919, attento alle questioni del vicino Oriente, allacciò rapporti politici e diplomatici con il governo di re Amanullah, salito al trono nel febbraio 1919, che arrivò per la prima volta in Italia nel 1928 e che, per una serie di eventi, finì per tornare a viverci.

Furono così intavolati rapidi negoziati che portarono alla firma di due accordi italo-afghani il 3 giugno 1921. Il primo, di tipo economico, prevedeva l’invio di una missione commerciale italiana in Afghanistan per studiare il Paese e progettare forme di cooperazione; il secondo prevedeva invece veri rapporti diplomatici bilaterali e rappresentanze diplomatiche permanenti in Italia e in Afghanistan, in base al diritto internazionale pubblico europeo. Roma, in questo frangente, ottenne anche di avere un cappellano che, dal 1933, divenne l’unico sacerdote cattolico in tutto l’Afghanistan.

L’Italia fu dunque la prima nazione dell’Europa occidentale a riconoscere, in seguito alla Terza guerra anglo-afghana, la piena sovranità dell’Afghanistan dall’egemonia britannica anche in politica estera. Con i successori di Sforza agli Esteri, tuttavia, l’interesse per l’Afghanistan diminuì presto, tanto da non dare seguito all’accordo economico firmato nel 1921 (anche per un’adesione a una politica più filo-britannica). La missione avrebbe dovuto studiare la creazione di una Banca di Stato, nonché fornire una serie di consulenze in campo medico, agricolo e industriale, che potesse essere di giovamento per entrambi i Paesi: avviata nel maggio 1922, contava un esperto finanziario, un capitano medico, un ingegnere minerario, un tecnico ferroviario e un diplomatico - Gino Scarpa - col compito di studiare la realtà e le potenzialità afghane.

La legazione italiana a Kabul fu da subito molto attiva: a Roma vennero inviate diverse relazioni che trattavano dei rapporti India-Afghanistan e focalizzavano l’attenzione sulla frontiera, tanto discussa a causa della cosiddetta «Durand Line», che divideva in due i territori pashtun e che era stata imposta dai britannici nel 1893. Il cambio politico (il passaggio dal regime liberale a quello fascista), indubbiamente ebbe pesanti riflessi sulla politica estera del Paese e anche sulla gestione diplomatica fra i due Stati: Benito Mussolini, infatti, non sembrava per nulla interessato né all’Asia Centrale né, soprattutto, all’Afghanistan in sé. Questa sua linea rimase tale, più o meno, per tutto il corso del ventennio fascista; fu così che, nell’estate del 1923, la legazione a Kabul rimase senza ministro plenipotenziario e da allora divenne sede per diplomatici considerati «scomodi». In ogni caso, sotto re Amanullah il Paese iniziò il processo di liberalizzazione dal giogo britannico, nonché di modernizzazione anche con l’Italia e la Germania. I rapporti diplomatici tra i tre Paesi, tuttavia, si fecero col tempo sempre più tesi e l’Italia fu considerata incapace di gestire la situazione per una serie di eventi27.

Ciò nonostante, Re Amanullah venne accolto calorosamente in Italia durante il suo viaggio europeo nel gennaio 1928, tanto cheVittorio Emanuele III lo insignì del collare dell’Annunziata, rendendolo come da tradizione «cugino del Re d’Italia». In quell’occasione, il sovrano afghano si offrì per una nuova collaborazione - questa volta più di carattere militare - attraverso l’invio di tecnici italiani, e con l’Italia intrattenne rapporti finché non vi si stabilì dopo la cacciata dall’Afghanistan (1929). Il governo di Roma ottenne il diritto di avere un cappellano cattolico (dell’ordine dei barnabiti) a Kabul per la legazione italiana. Alcuni anni dopo, a partire dal 1933, su indicazione di Papa Pio XI, questo diritto avrebbe garantito all’Italia il privilegio di avere il solo sacerdote cristiano e la sola cappella di tutto l’Afghanistan.

In quel periodo, in virtù del trattato d’amicizia italo-afghano del 1921, era stato nominato cappellano a Kabul Padre Egidio Caspani, arrivato insieme a un altro sacerdote in incognito, Padre Ernesto Cagnacci. Durante gli aspri combattimenti verificatisi nell’area di Kabul nel 1992 tra le varie fazioni di mujaheddin dopo la caduta del governo comunista del presidente Najibullah, venne ferito e rimpatriato il cappellano Padre Panigatti, che aveva vissuto per molti anni a Kabul.

L’ultimo cappellano responsabile della missione cattolica in Afghanistan, Padre Gianni Scalese, (anche lui barnabita), era stato nominato da Papa Francesco nel novembre 2014 superiore della missione cattolica sui iuris dell’Afghanistan, e aveva raggiunto Kabul nel gennaio 2015 per avvicendarsi con Padre Moretti, quinto barnabita in ordine di tempo. La sede della missione cattolica, l’unica presenza cristiana del Paese, si trova ancora oggi all’interno del compound dell’ambasciata italiana. I fedeli che frequentavano la missione erano tutti cittadini stranieri: funzionari diplomatici, militari e lavoratori civili. La presenza del luogo di culto cattolico era tollerata nel Paese, ma con la stretta proibizione di svolgere attività di evangelizzazione tra gli afghani.Tre comunità di religiose facevano parte della piccola Chiesa cattolica afghana.

Tornando indietro nel tempo, fu la guerra italo-etiopica scoppiata nell’ottobre 1935 a peggiorare drasticamente i rapporti tra i due Paesi; anche perché l’Afghanistan, che era entrato a far parte della Società delle Nazioni nel 1934 con l’intento di tutelarsi da eventuali aggressioni territoriali da parte di Gran Bretagna e Unione Sovietica, non aveva visto assolutamente di buon occhio la conquista di quei territori. Anche l’Afghanistan, quindi, applicò le sanzioni all’Italia che, però, in quel caso, non ebbero alcun tipo di effetto collaterale, visto che tra i due Stati non esistevano accordi commerciali e di tipo economico, e visto anche che il peso dell’Italia nelle vicende afghane era praticamente inesistente.

Con l’evolversi delle vicende etiopiche e il successo immediato delle forze armate italiane, lo Stato fascista acquisì maggiore visibilità a livello internazionale.Tanto che Mahmud Shah, zio di Zahir e ministro della Guerra, durante un suo viaggio europeo (nell’agosto del 1936) chiese di assistere alle manovre militari estive in Italia. Dal 1936 al 1944, inoltre, venne inviato un nuovo ministro plenipotenziario, Pietro Quaroni, che dimostrò una particolare acutezza diplomatica e una grande curiosità per il Paese. Se in Italia, infatti, l’Afghanistan veniva visto come una nazione di poco conto e di scarsissimo interesse, Quaroni ne comprese invece da subito l’importanza strategica in uno scacchiere d’interessi geopolitici ben più ampio. Egli, infatti, intessé rapporti con re Zahir in funzione anti-britannica, tanto che nel luglio 1936 Zahir stesso revocò le sanzioni contro l’Italia e nel gennaio 1937 riconobbe pubblicamente l’esistenza dell’Impero italiano in Africa Orientale. Prendendo poi spunto da ciò che la Germania aveva fatto sino ad allora, l’ambasciatore italiano si impegnò per incrementare la collaborazione, soprattutto a scopo economico, con l’Afghanistan.

Ciò che interessava in quel momento era una partnership in ambito aeronautico, che divenne effettiva nell’estate del 1937, per cui l’azienda milanese Breda avrebbe dovuto fornire aerei e tecnici per la loro manutenzione, e consulenti per la formazione dei piloti. Il 15 giugno 1938 fu finalmente attuato uno dei due accordi previsti nel 1921, oltre alla vendita di 13 carri armati Ansaldo L 33/35. Gli aerei venduti furono 16 Imam Ro.37 bis, di cui un unico esemplare restaurato si trova oggi al Museo Storico dell’Aeronautica Militare a Vigna di Valle, dopo esser stato recuperato in Afghanistan nel 2006 (un secondo velivolo in pessime condizioni si trovava all’ingresso dell’ambasciata italiana di Kabul). Secondo l’intelligence britannica, che seguì con attenzione tutte queste vicende, gli aerei non avevano motori adatti alle alte quote afghane e i carri armati trovarono parecchie difficoltà a causa della mancanza di strade.

Quando scoppiò la Seconda guerra mondiale, l’Italia mostrò di non aver alcun interesse nello scacchiere dell’Asia Centrale, tantomeno in Afghanistan. Da Kabul, però, l’ambasciatore Quaroni cercò in ogni modo di creare azioni di disturbo anti-britanniche intessendo rapporti con le tribù pashtun, da sempre ostili alla Gran Bretagna, e rendendo allo stesso tempo la legazione un centro importante di raccolta informazioni e una base spionistica verso i territori indiani. Solo con la fine del secondo conflitto mondiale, che aveva visto l’Italia sconfitta e in una situazione internazionale difficilissima, i rapporti con gli afghani diminuirono. Non bisogna, infatti, dimenticare che in un Paese in cui il valore in battaglia è uno degli elementi fondamentali del codice di comportamento di un uomo, perdere la guerra significava perdere tutto. L’Italia entrò definitivamente nel cuore di re Zahir nel 1973, quando avvenne il colpo di Stato del cugino Daoud. Zahir, che in quel momento si trovava a Ischia per delle cure termali, decise di rimanere in Italia in esilio, rendendo Roma per la seconda volta la base dell’opposizione afghana al nuovo regime. Il sovrano sarebbe tornato nella sua terra ultranovantenne nell’aprile 2002, e lì si sarebbe spento, nel luglio 2007.

Pochi sanno che, in uno dei quartieri centrali di Kabul, ai piedi della collina Bibi-Mahr, non molto distante dal quartiere delle ambasciate, esiste un cimitero (Kabre Ghora) dove sono sepolte solo persone straniere, denominato dalla popolazione locale «cimitero cristiano». Questo camposanto è stato realizzato nel 1879 dagli inglesi per tumulare i propri soldati caduti negli scontri con gli afghani. Successivamente, è diventato il luogo di raccolta degli stranieri di ogni nazionalità deceduti a vario titolo nel Paese. È un luogo che colpisce chi si reca a visitarlo per la suggestione che esercita, e che costituisce uno spaccato della storia dell’Afghanistan che qui può essere letta attraverso i nomi e le dediche riportate sulle lapidi: vi figurano avventurieri, studiosi, ingegneri e anche alcuni «figli dei fiori» dei primi anni Settanta. Sono così sepolti in questo luogo soprattutto europei - francesi, italiani, tedeschi e russi - ma anche cinesi.

Il cimitero era curato da un guardiano locale, lo stesso sin dagli anni Settanta, che abitava in questo mondo surreale, silenzioso all’interno di un rettangolo di terreno circondato da alte mura. Questi viveva delle offerte degli occidentali dopo la chiusura dell’ambasciata italiana nei primi anni Novanta. Malgrado ciò, egli teneva curato questo luogo con particolare attenzione, quasi commovente per l’attaccamento e l’affetto dimostrato nei periodi bui del regime talebano. Il contingente di Isaf vi ha posto dal 2002 lapidi in memoria dei propri caduti, a fianco di quelle già esistenti: si è così scoperta, nel maggio 2002, una lapide in ricordo del tenente colonnello Carmine Calò, scomparso dopo essersi impegnato nel Paese con una missione Onu: era stato ucciso a Kabul il 22 agosto 1998 da alcuni talebani di nazionalità pakistana.

Oltre a questa presenza, in Afghanistan ci sono italiani che hanno prestato la loro opera durante questi ultimi vent’anni e che ancora adesso, nonostante tutto, hanno deciso di rimanervi. Tra questi spicca Alberto Cairo, responsabile di sette centri ortopedici della Croce Rossa Italiana, che vive da oltre trent’anni in quelle terre. Cairo ha curato il programma della Cri iniziato nel 1989 a Kabul e che da allora è enormemente cresciuto, tanto che almeno 150 mila persone all’anno ricevono le cure presso i centri da lui gestiti.

Cosa rimane dell’esperienza militare italiana

Sul piano prettamente militare, il conflitto afghano è risultato un momento di forte crescita professionale per le forze armate italiane, e per l’Esercito in particolare, soprattutto per i giovani quadri. La guerriglia, come ha sottolineato il francese Roger Trinquier negli anni Sessanta, è infatti «una guerra per tenenti e capitani». La missione in Afghanistan, perciò, ha rappresentato per il nostro corpo militare un case study che ha interessato tutto lo spettro delle operazioni belliche e che ha visto la condotta di un’operazione di peace enforcement concomitante a una di peace building. È stata un’operazione che ha permesso di riacquisire i «fondamentali» delle esperienze italiane maturate in oltre ottant’anni di operazioni di controguerriglia condotte in scenari assolutamente diversi tra loro, e dimenticati dopo il 1945.

Considerato che alcuni dei principali Paesi occidentali si stanno organizzando per sostenere un conflitto simmetrico ad alta intensità che potrebbe scatenarsi nel prossimo futuro, le esperienze maturate in Afghanistan saranno sicuramente utili per prepararsi in modo più consono ad affrontare eventuali sfide future. La lettura specialistica attuale degli studi strategici si riferisce al concetto di «guerra ibrida» quale modalità di condurre un conflitto, utilizzando metodi e personale convenzionale (forze armate) in combinazione con minacce non convenzionali (guerriglia, terrorismo, conflitti etnici, guerre per procura, sovversione, migrazione, disordine criminale, risorse di controllo e istituzioni deboli).

Oltre ad approntare il punto di situazione sulle attività/risultati dei nostri contingenti in Afghanistan in questi vent’anni - cosa che potrebbe servire a livello politico - abbiamo dunque la possibilità di lavorare sulle tattiche, tecniche e procedure da seguire nelle operazioni di contro-insorgenza. Soprattutto per quanto riguarda la cultural awareness, ossia la «consapevolezza culturale», secondo modalità di condotta tecnico-tattiche che rispondano alla strategia shape, clear, hold, build and transfer - mantra dell’Amministrazione Obama - nell’ottica della scorta convogli; del cosiddetto search & rescue («ricerca e salvataggio»); del presidio delle basi operative avanzate (le Fob, forward operating base), degli interventi congiunti, eccetera. Oltre a ciò, serve assorbire il concetto di comprehensive approach, un «approccio complessivo» sul ruolo centrale giocato da fattori quali, ad esempio, la collaborazione con la popolazione locale e la comprensione delle loro esigenze.

Anche se le caratteristiche dei futuri conflitti sono molto difficili da anticipare, è possibile quantomeno ricordarsi delle esperienze del passato per prepararsi in modo più consono ad affrontare le sfide che si possono presentare: non si deve mai dimenticare, in questo senso, che non è sempre possibile scegliere le guerre da combattere.

____________

27 Nell’estate del 1924, Dario Piperno, ingegnere che lavorava per il governo afghano, uccise un poliziotto durante una rissa. I parenti della vittima chiesero «il prezzo del sangue», cioè vendetta con il sangue dell’assassino stesso. Si scatenò il panico fra i connazionali presenti a Kabul, che si rifugiarono all’interno della Legazione italiana. L’incidente diplomatico venne risolto grazie all’intervento britannico, anche se Piperno, comunque condannato a morte, rimase in carcere mentre alcuni italiani vennero espulsi dal Paese. In seguito, Piperno fuggì da Kabul ma venne catturato a Mazar-i-Sharif e giustiziato, creando un altro problema diplomatico che venne largamente pubblicizzato sui quotidiani italiani, costringendo Mussolini a chiedere al governo afghano scuse ufficiali, un risarcimento in denaro, nonché l’allontanamento dal proprio ruolo del comandante della polizia. Le richieste vennero inizialmente rifiutate dal governo afghano, spingendo il duce il 2 agosto 1925 a un ultimatum a cui Kabul avrebbe dovuto rispondere entro 5 giorni, pena la rottura completa dei rapporti diplomatici. Le condizioni, anche se in ritardo, furono accettate e la crisi venne risolta, ma i tecnici italiani abbandonarono, in gran parte, l’Afghanistan deludendo tutte le speranze di Amanullah. Nei commenti dell’incaricato d’affari britannico a Kabul l’episodio fu descritto come la dimostrazione dell’incompatibilità degli italiani con le esigenze afghane e la loro assoluta difficoltà nel trattare con gli orientali.


7.
Afghanistan addio

Una cosa appare certa: il precipitoso ritiro dei contingenti statunitensi e della Nato dall’Afghanistan ha sancito la conclusione dell’epoca della cosiddetta «ingerenza umanitaria» che, a partire dalla fine della Guerra fredda, aveva caratterizzato gli interventi militari in ambito internazionale28. Una tipologia d’interventi che aveva già trovato ampia diffusione nel XIX secolo da parte delle potenze occidentali per tutelare, soprattutto, le minoranze cristiane perseguitate dall’impero ottomano. Si può considerare tutto questo come un’evoluzione del concetto che Rudyard Kipling chiamava «il fardello dell’uomo bianco», che intendeva indicare, a suo dire, il grave compito morale che spettava ai colonizzatori (europei), mossi dal dovere di civilizzare le popolazioni arretrate anche a costo di affrontare mille pericoli e insidie.

Dagli anni Novanta a oggi si è assistito a una serie d’interventi - Kuwait, Somalia, Ruanda, Haiti, Bosnia-Erzegovina, Kosovo, Timor Est - imbastiti come risposta alla diffusione di quei numerosi conflitti interni che hanno contraddistinto la fase post bipolare dell’ordine internazionale. L’ingerenza è così diventata una pratica multilaterale attraverso il coinvolgimento di diversi Stati e la partecipazione di organizzazioni internazionali e/o regionali quali le Nazioni Unite, la Nato e l’Unione Europea, laddove in passato era una pratica unilaterale.

L’intervento umanitario continua a rimanere una soluzione controversa in cui la discrezionalità degli Stati gioca un ruolo determinante (non si è ancora affermata una dottrina dell’intervento umanitario condivisa dalla maggior parte degli Stati e delle organizzazioni internazionali che legittimi l’uso della forza per difendere i diritti umani). Le modalità e le strategie di legittimazione degli interventi negli ultimi decenni non sono risultate omogenee: in alcuni casi - Somalia, Haiti, Bosnia-Erzegovina, Kosovo, Timor Est e Libia - sono avvenuti in nome di «ragioni umanitarie»; in altri - Iraq e Afghanistan - in nome di considerazioni strategiche quali «lotta al terrorismo», «non proliferazione di armi di distruzione di massa», «interessi nazionali», eccetera; in altri ancora, gli interventi si sono inseriti in una cornice multilaterale (come la coalitions of the willing, una definizione del presidente George W. Bush per le operazioni militari o umanitarie non coperte completamente dall’ombrello delle Nazioni Unite); infine, interventi come quello in Iraq sono stati il risultato dell’iniziativa unilaterale di uno o più attori.

In talune circostanze, le operazioni sono avvenute sotto l’egida e con l’autorizzazione (mandato) delle Nazioni Unite; in altre, la presunta legittimità dell’intervento ha messo apertamente in questione la sua illegalità formale (Kosovo); in alcuni casi, gli interventi sono avvenuti in seguito al collasso dello Stato destinatario (Somalia); mentre in altri ancora, il collasso lo hanno prodotto (Iraq, Libia) nel tentativo di cambiare il regime politico.

L’ingerenza a scopi umanitari ha sollevato questioni etiche e giuridiche di contrasto tra due princìpi fondamentali di diritto internazionale: da un lato, il principio di sovranità, cui è strettamente collegato il principio di non-ingerenza del sistema westfaliano; dall’altro, la difesa dei diritti umani. La stessa Carta delle Nazioni Unite, nella quale è riconosciuta la soggettività giuridica internazionale agli Stati (l’articolo 2.4 vieta l’ingerenza negli affari interni di uno Stato sovrano), è ugualmente pervasa dalla cultura dei diritti umani. Vietare l’ingerenza, anche tollerando violazioni di diritti umani, significa anche vietare l’uso della forza, evitare che una crisi locale possa innescare un’escalation più generalizzata. Questioni di ordine e stabilità internazionale che si mettono in gioco in nome della tutela dei diritti umani non hanno consentito di ottenere una dottrina dell’intervento umanitario condivisa dalla maggior parte degli Stati e delle organizzazioni internazionali.

***

Alla luce di tutto ciò, riflettere sul destino della «terra degli aquiloni» oggi è fondamentale: l’altissimo costo in termini di vite umane è destinato a salire proporzionalmente al peggiorare anche della situazione umanitaria che si aggrava di giorno in giorno nella regione. Al crocevia tra Asia ed Europa, l’Afghanistan rischia altresì la distruzione del suo patrimonio di arte e cultura.

Cosa ne sarà di questo popolo e di questa terra, insomma? A fronte di un’America uscita comunque sconfitta insieme a tutti gli alleati nella «sfida afghana», e a fronte del presidente Joe Biden che ha perso credibilità e popolarità, oggi laggiù rimane quella bandiera bianca che riporta la Shahadah, ossia la professione di fede musulmana che troppe volte abbiamo visto travisata da chi la sventolava. Il Paese ha vissuto una guerra civile per oltre quarant’anni e i talebani hanno guadagnato terreno, mostrando alla popolazione una parvenza di stabilità che oggi sa di paradossale. Che sia stata questa una missione di combattimento o di ricostruzione. Che sia stata un’ingerenza umanitaria, una guerra lunga o interrotta quando non doveva esserlo, anche se avremo tutti noi della coalizione lasciato l’Afghanistan, sono sicuro che l’Afghanistan non lascerà mai le persone, militari e non, che lo hanno conosciuto o che lo hanno studiato. La «questione afghana» entrerà nel profondo delle riflessioni di ognuno di noi, anche solo per le immagini che sono arrivate nell’estate del 2021 da quelle terre, per i volti della gente afghana che è sempre stata in lotta ma che oggi ha sete di pace e libertà.

Il rapido e disordinato ritiro dei contingenti occidentali rischia infatti di provocare una «guerra civile totale» che può indurre i principali attori regionali - Cina, Pakistan, Russia, Iran e India -, alcuni dei quali con capacità nucleare, a intervenire direttamente per colmare il «vuoto di potere» per tutelare i propri interessi nazionali. Uno scenario che potrebbe destabilizzare l’intera Asia Centrale, anche per il tentativo dell’Isis di utilizzare il territorio afghano quale base per espandere il terrorismo in tutta la regione, avvalendosi dell’alleanza con i gruppi jihadisti presenti.

In conclusione, personalmente non ritengo che l’impegno italiano come quello internazionale, siano stati del tutto superflui anche se non hanno soddisfatto tutte le aspettative, forse troppo ambiziose e non sempre pertinenti, da parte della comunità internazionale. Un grande risultato è stato comunque raggiunto: far conoscere agli afghani, e ai giovani in particolare (oltre il 50% della popolazione ha meno di trent’anni), altre realtà socio-culturali che possano offrire, se non modelli di riferimento, esempi e stimoli per lottare per la propria libertà e democrazia.Vedere manifestare le nuove generazioni di donne e ragazzi, significa averli resi padroni dell’idea, ma soprattutto della speranza, della libertà e di un futuro possibili.
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28 L’ingerenza umanitaria è un’azione coercitiva nella minaccia o nell’uso della forza negli affari interni di uno Stato sovrano da parte di un altro Stato, gruppo di Stati o organizzazioni regionali con o senza l’autorizzazione del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite allo scopo di prevenire o porre fine a violazioni diffuse e gravi dei diritti umani fondamentali o del diritto internazionale umanitario, per lo più senza il consenso dello Stato in cui l’intervento deve o dovrebbe avvenire.


SECONDA PARTE

La storia da non dimenticare


8.
Le radici dell’Afghanistan

«Afghanistan tomba degli imperi» è l’espressione tornata in auge dopo il ritorno a Kabul dei talebani nell’agosto 2021. Un’affermazione attribuita a Lord Curzon, con la quale il diplomatico britannico viceré dell’India dal 1899 al 1905, poi ministro degli Esteri tra 1919 e 1924 - voleva far intendere che l’Afghanistan è relativamente facile da invadere. Il problema semmai, poi, è governarlo.

Da questa nomea deriva anche un’immagine del Paese come di una terra barbara. Eppure qui sono nati alcuni personaggi intellettualmente straordinari:Muhammad ibn Musa al Khwarazmi, ad esempio, che attorno all’830 d.C. tradusse dal sanscrito all’arabo i testi dei matematici indiani. L’opera, tradotta in latino nel XII secolo con il titolo Algoritmi de numero indorum, consegnò all’Occidente i numeri arabi, l’algebra moderna e gli algoritmi. Mentre Ja’far ibn Muhammad Abu Ma’shar al-Balhi, morto centenario nell’886, viene considerato il padre dell’astronomia moderna. Il poeta Firdusi, vissuto tra 940 e 1020, è invece r itenuto l’«Omero persiano». Ancora, Abu Ali al-Husayn ibn Sina, medico vissuto tra il 980 e il 1037 e noto in Occidente come «Avicenna», riuscì a coniugare i princìpi medici di Ippocrate e Galeno e le teorie biologiche di Aristotele nel Libro della Guarigione, ovvero l’opera più studiata di tutta la storia della medicina. Tra il 1405 e il 1447, poi, Scià Rukh spostò la capitale da Samarcanda a Herat facendole guadagnare la fama di «Firenze d’Oriente». Alla sua corte, inoltre, trascorse gran parte della lunga vita fino alla morte Nur al Din al-Rahman Giami, l’ultimo grande poeta del periodo classico della letteratura neo-persiana.

Non è invece del tutto certo che in Afghanistan sia nato Zarathustra. Se il libro sacro zoroastriano Avesta parla dell’attuale Azerbaijan, nell’Afghanistan centrale, anche dopo l’invasione islamica lo zoroastrismo continuerà a resistere fin dopo l’anno Mille. All’epoca del regno greco-battriano, sotto Menandro I Sotere, re dal 155 al 130 a. C., in Afghanistan arriva dall’India anche il buddhismo. La fusione tra cultura buddhista e tradizione greca farà nascere la grande arte del Gandhara, l’attuale Kandahar. Culmine di quest’arte saranno le gigantesche raffigurazioni dei Buddha fatte tra IV e V secolo nella valle di Bamiyan. Le stesse che i talebani distruggeranno nel 2001, pochi mesi prima dell’11 settembre.

Da Alessandro Magno alla conquista islamica

Se ad Alessandro Magno bastarono quattro anni per completare la sua corsa prodigiosa dall’Europa ai confini afghani, ben tre ne dovette invece impiegare per venire a capo di quell’estremo lembo d’impero persiano che coincide oggi con l’Afghanistan. Una volta conquistato il territorio, vi fonderà varie città o, più probabilmente, imporrà il suo nome a quelle già esistenti: Alessandria d’Aria (l’attuale Herat); Alessandria Profthasia (il cui significato è «anticipazione», perché è qui che Alessandro scoprì una congiura contro di lui); Alessandria d’Aracosia (oggi Kandahar); Alessandria del Caucaso (l’odierna Cherikar). Nel 328 Alessandro si trova in grave difficoltà nella valle del Panjshir, dove gli indigeni stanno facendo terra bruciata davanti a lui, nascondendo ogni cibaria in depositi sotterranei introvabili e costringendo gli invasori a macellare cavalli e asini per non morire di fame. Solo sposando Rossana, la figlia del ribelle Ossiarte, l’imperatore riuscirà a riprendere il controllo della provincia.

Quando i generali di Alessandro si dividono l’impero, le province afghane finiscono sotto il Regno di Siria. Nel 250 l’Iran è invaso dai Parti, nomadi dell’Asia Centrale. Completamente isolato dal resto del mondo greco, nel 239 il satrapo (governatore) di Battriana, Diodoto, si proclama re indipendente, sostituendo sulle monete la sua immagine a quella di Antioco II. La comparsa delle prime monete con incise sopra scritte bilingue, in greco e in prakriti, consentirà la decifrazione degli antichi alfabeti indiani.

Al centro di fiorenti commerci con Persia, Cina e India nel II secolo a. C., il Regno greco-battriano (regno ellenistico collocato all’estremità orientale dell’impero di Alessandro Magno, nato nel 250 a.C.), viene descritto da fonti cinesi come già conquistato dagli sciiti. Ma nella zona sono presenti anche i parti e una terza etnia indo-europea, i tocari. Tra questi emerge la comunità dei kushana il cui re Kujula Kadfises, nel 90 d.C., si proclama re di tutto l’Afghanistan. L’Impero Kushana è una delle quattro superpotenze dell’epoca, assieme alla Roma degli Antonini, alla Persia dei Parti Arsacidi e alla Cina degli Han che, occupando la catena di oasi dell’Asia Centrale, ha appena creato la Via della Seta.

Attorno al 100 d.C. a Kandahar re Kanishka convoca un’assemblea per decidere una vasta riforma della fede: nella tradizione afghana è il primo esempio storicamente accertato di Loya Jirga (le grandi assemblee del popolo afghano). Kanishka pone a Purushapura (l’attuale Peshawar) la capitale di un impero che si estende dal Pamir fino al cuore della valle del Gange, e i cui sovrani riprendono i titoli di «Figlio del Cielo» dagli imperatori cinesi, di «Re dei Re» da quelli iranici, perfino di «Cesare» al tempo di Traiano.

Nel II secolo d.C. l’Afghanistan è investito da una nuova ondata espansionista della Persia, dove alla dinastia dei Parti è seguita dal 226 quella dei Sasanidi. Piuttosto che un’annessione diretta, il Gran re Shapur preferisce creare in Afghanistan una dinastia fantoccio su un territorio che diventa campo di battaglia più o meno permanente con la dinastia indiana dei Gupta, e in cui poi, dal V secolo, inizieranno a irrompere le incursioni degli unni bianchi (fino a quando nel 565 il Gran re Cosroe I non li cancellerà dalla Storia). Nel 637 la Persia sasanide è invasa dagli arabi del Califfo Omar. Nel 642 i musulmani entrano in Afghanistan.

La conquista musulmana non si è ancora conclusa che già l’Afghanistan inizia a sfuggire al controllo del Califfato.Tra i vari principati indipendenti, inizia a innalzarsi la stella dei principi della dinastia dei Samanidi, il cui inizio è fissato dagli storici nell’874 d.C. Si tratta, in pratica, di una restaurazione dell’impero kushana, ma sotto una nuova veste islamica. La loro capitale è più a nord, a Bukhara, che ben presto gareggia in splendore con le altre due grandi capitali musulmane dell’epoca: Baghdad e Cordova, quest’ultima capitale dell’emirato indipendente spagnolo.

A differenza dell’emirato di Cordova, quello di Bukhara riconosce nominalmente il primato del Califfo, cui versa un tributo. Gli stessi califfi comprendono l’utilità di tenere questo Stato cuscinetto tra sé e i nomadi turchi dell’Asia Centrale. La dinastia dei Samanidi dura formalmente fino al 1004, anche se dal 962 inizia a entrare in crisi per l’ammutinamento del generale turco Alptinghin, che fissa la propria capitale nella ricostruita Ghazni. Di lì il nome della sua dinastia, Ghaznavide. Nell’Afghanistan ghaznavide la cultura persiano-islamica tocca i suoi vertici. La dinastia è però abbattuta dalla rivolta della dinastia di Ghor, che nel 1150 espugna Ghazni e la distrugge con un incendio che durerà sette giorni.

Da Gengis Khan alla corona di spighe

Dal 1219 inizia l’invasione di Gengis Khan. I mongoli distruggono la rete di canali su cui si basava l’agricoltura afghana e sradicano perfino gli alberi da frutta che facevano da argine alla desertificazione. Alla fine del XIII secolo il territorio afghano, per come lo conosciamo oggi, è ormai irrimediabilmente devastato e ha perso gran parte del suo antico valore agricolo. In compenso, però, coi suoi metodi barbari Gengis Khan ha imposto una pax mongolica che permette ai mercanti di viaggiare tra Oriente e Occidente, cosa che farà Marco Polo. Nonostante tutto, l’Afghanistan rimane così ancora al centro della Via della Seta.

Altro invasore sterminatore è Tamerlano, arrivato in Afghanistan nel 1370. Dopo la sua morte nel 1405, gli succede come sovrano lo Scià Rukh. La dinastia timuride viene abbattuta nel 1506 dall’uzbeko Muhammad Shaibani, discendente di Gengis Khan. Questi prova poi ad attaccare anche la Persia, venendo sconfitto e rimettendoci la pelle nella battaglia di Merv del 1520. Ma la sua dinastia resta al potere in Asia Centrale, nonostante i persiani occupino Herat e Balkh.

In questi continui capovolgimenti di fronte, guadagna gradualmente terreno nella regione un terzo incomodo. Si tratta di Babur «la Tigre», un altro discendente di Tamerlano che dal 1505 si era creato un proprio dominio attorno a Kabul. Il 18 aprile 1526 alla battaglia di Panipat il suo esercito distrugge a cannonate quello del sultano di Delhi. È così che in India nasce quell’impero che sarà ribattezzato Moghul, ovvero «mongolo», e che durerà nominalmente fino al 1857 (anche se nell’ultimo periodo aveva assunto lo status di virtuale protettorato inglese). Imprevedibilmente, Babur la Tigre riuscirà a essere anche un raffinato intellettuale scrivendo un importante libro di memorie.Alla sua morte nel 1530, a 47 anni, ha già stabilito la sua capitale ad Agra. Così tra XVI e XVIII secolo l’Afghanistan torna a essere un campo di battaglia tra Moghul e gli Scià dell’Iran, con i confini che si spostano in continuazione.

Nel 1713 da Kandahar inizia una rivolta pashtun contro i persiani, sotto la guida di Mir Wais. Nel 1722 il figlio di questi, Mir Mahmud, entra nella capitale persiana di Isfahan, proclamandosi Scià. Assassinato dai suoi stessi uomini, gli succede al trono suo cugino Ashraf, contro cui si solleva il generale di origine turca Nadir Quli Khan; questi nel 1736 si insedia al potere con il nome di Nadir Scià. Nel 1738 prende Kandahar e, successivamente, dopo aver trovato un accordo con i pashtun si lancia alla conquista dell’India. Il 24 febbraio 1739 a Karnal sconfigge il Gran Moghul Mohammed Scià. Nonostante le vittorie, nel 1740 Nadir si mette contro i suoi sudditi quando proclama l’Islam sunnita religione di Stato al posto del credo sciita, che era stato imposto due secoli prima dalla dinastia dei Savafidi. Nell’esercito monta un complotto. Nadir viene ucciso nel sonno nella sua tenda da un gruppo di congiurati. La notte stessa un gruppo di sue guardie fugge a cavallo. Alla loro testa c’è il giovane Ahmed Khan. Il gruppo cavalca fino a Kandahar, dove viene convocata una Loya Jirga delle due principali tribù pashtun. Dopo estenuanti schermaglie, alcuni degli intervenuti escono dai ranghi a raccogliere spighe di grano, le intrecciano in una rustica corona e la depongono sul capo di Ahmed Khan I, facendone il primo re dell’Afghanistan, con il nome di Ahmed Scià Durrani: «Scià» come gli imperatori di Persia, «Durrani» quale nuovo nome che assumono gli Abdali, da Dur-i-Durrani, «Perla delle Perle», con riferimento alla collana di cui si adornavano i membri della guardia del corpo di Nadir Scià. Quanto alla corona di spighe, resterà un simbolo nazionale dell’Afghanistan.


9.
La nascita dello Stato afghano

Più che a compattare uno Stato pashtun omogeneo, Ahmed Scià Durrani mira a costruire un suo impero sunnita, nell’eredità di Nadir. A differenza di questi, non si farà però mai cogliere da deliri di onnipotenza e, pur governando con maggior autorità, non mancherà di rendere continui omaggi alla democrazia tribale. Ponderata e metodica è anche la sua politica di espansione verso l’India. L’esperienza di Nadir gli ha insegnato che una spallata decisa gli permetterebbe di invadere grandi territori, che sarebbero però ingovernabili. Preferisce allora incursioni mirate, otto spedizioni limitate negli obiettivi ma che portano ad annessioni durevoli: il Punjab, il Sind, il Kashmir, mentre a ovest scippa ai persiani il Khorasan.

Nel momento di sua massima espansione, il dominio Durrani è il secondo impero più vasto di tutto il mondo islamico, dopo quello Ottomano. Morto Ahmed Scià nel 1772, però, i pashtun si ribellano contro il figlio Timur, costringendolo a spostare la capitale nella tagika Kabul. Alla sua morte nel 1793, si contendono il potere ben 23 discendenti. Del caos approfittano i Sikh, adepti di una fede sincretica tra induismo e islamismo, che si sono organizzati come confraternita guerriera. Nascerà così dal 1799 in Punjab l’impero del Khalsaraj.

Il Grande Gioco

Nel 1823 sale al potere Mohammad Khan, figlio di un influente capo tribù e fondatore della dinastia Barakzai, che resterà sul trono fino al 1973. Assunto non il titolo persiano di Scià ma quello arabo di Emiro, Mohammad Khan non controlla in realtà al principio che l’area compresa tra Kandahar e Jalalabad. Negli anni successivi riuscirà però a consolidare il suo controllo nell’area.

Intanto, a nord nel 1730 la Russia inizia la propria avanzata nell’Asia Centrale, che si concluderà nel 1884. Impegnati a rafforzare il loro dominio sull’India, gli inglesi temono che l’impero zarista possa prendere anche il caotico Afghanistan, arrivando ai confini con l’India. È quello che nei libri di Rudyard Kipling è definito «il Grande Gioco». Tra il 1836 e il 1838, gli inglesi intervengono per impedire che la Persia, con l’appoggio russo, prenda Herat, mandando una missione diplomatica a Kabul per formalizzare un’alleanza. Mohammed Khan chiede in cambio che gli inglesi lo aiutino a riottenere Peshawar; il che significherebbe una guerra ai Sikh, mentre nel frattempo tratta sotto banco con i russi. Gli inglesi allora decidono di rimettere al suo posto Shuia Scià, uno dei figli di Timur che aveva già regnato brevemente dal 1803 al 1809. Il 10 dicembre 1838 una spedizione di 21 mila soldati e 12 mila civili inizia la Prima guerra afghana. Kabul viene occupata il 7 agosto successivo, mentre Mohammed Khan scappa a nord. Ben presto, però, gli inglesi si rendono impopolari: corteggiano le donne afghane, giocano a cricket nei giardini delle moschee e riducono le tangenti pagate ai clan Ghilzai, che controllano i passi fra Kabul e Jalalabad.

Inizia la guerriglia

Nel settembre del 1840 Mohammed Khan, insieme con il figlio Akbar, tenta un colpo di mano su Bamiyan. Respinto e poi di nuovo sconfitto a Parwan il 2 novembre, l’Emiro si arrende. Shuia Scià vorrebbe giustiziarlo, ma gli inglesi preferiscono spedirlo in India come prigioniero di rango. Alla testa della guerriglia si pone allora il giovane Akbar, che mobilita i mullah contro gli invasori inglesi. Il 2 novembre 1841 Kabul si solleva: di 16.500 militari e civili che il 6 gennaio 1842 provano a fuggire verso Jalalabad, solo in venti arriveranno a destinazione.Tra i superstiti c’è un solo inglese, il dottor William Brydon, medico del corpo di spedizione. Il 13 gennaio, in una successiva operazione di salvataggio, una novantina di europei che erano stati presi in ostaggio, tra donne e ufficiali, vengono salvati. Il resoconto particolareggiato del disastro fornito dal dottor Brydon farà inorridire la stampa occidentale, dando inizio alla sinistra leggenda dell’Afghanistan quale «tomba degli imperi».

Gli inglesi cercano di ristabilire il loro prestigio con una nuova spedizione, che tuttavia non arriverà in tempo a Kabul per salvare Shuia Scià, trucidato da Akbar il 5 aprile. In compenso incendieranno la città, salvo poi decidere di sgomberare per non esporsi a nuovi rischi. Londra capisce che ai russi stessi non converrebbe infilarsi in quel ginepraio, e lasciano allora rientrare a Kabul Mohammed Khan, che nomina Akbar «vizir», importante consigliere politico e religioso, sebbene non abbia ancora compiuto venticinque anni. Mentre l’esercito dello zar è ormai attestato sul fiume Amu Darja, nel 1854 scoppia la Guerra di Crimea; Mohammed Khan in quel frangente sigla un trattato di alleanza con gli inglesi.

La vendetta russa arriva nel 1856 attraverso la longa manus dello Scià di Persia, che occupa Herat. Ma gli inglesi gli dichiarano guerra, costringendolo alla resa in soli tre mesi. Grato, il 26 gennaio 1857 Mohammed Khan firma allora un nuovo trattato di alleanza, con cui permette agli inglesi di inviare una missione militare a Kandahar.Verrà ricompensato con l’appoggio inglese al colpo di mano con cui si riprenderà Herat dai persiani. Ma qualche mese dopo muore e tra gli eredi scoppia l’ennesima guerra civile. Il suo terzogenito Sher Alì riesce a imporsi, segnalandosi come un riformatore. Crea un embrione di esercito regolare, Alì istituisce un consiglio di anziani con funzione consultiva, trasforma il sistema tributario in modo da ottenere anche incassi monetari, fa stampare il primo francobollo del Paese e il primo giornale, progetta per la capitale nuovi quartieri. Ma gli inglesi gli rifiutano gli aiuti che ha loro richiesto.

Non riuscendo a occupare Costantinopoli nel 1878 per la minaccia di un attacco navale inglese, la Russia reagisce mandando ad agosto a Kabul una missione diplomatica. Gli inglesi rispondono invadendo di nuovo l’Afghanistan il 21 novembre 1878, forti di 40 mila uomini. Atterrito, Sher Alì chiede aiuto ai russi, che però si tirano indietro. Il 22 dicembre l’emiro parte da Kabul per San Pietroburgo per appellarsi allo zar di persona, ma è fulminato da un infarto il 21 febbraio 1879.

Yakub Khan, nominato reggente alla partenza del padre, si trova così proiettato sul trono in circostanze critiche, e il 26 maggio 1879 è costretto ad accettare il protettorato britannico. Ma di nuovo, come al tempo della prima invasione britannica quarant’anni prima, il 3 settembre 1879 Kabul insorge massacrando gli inglesi. La reazione di Londra è fulminea: già il 12 ottobre la città è ripresa e Yakub Khan abdica. Deportato in India, vi morirà nel 1923. Per Kabul non c’è tregua: 10 mila guerriglieri scesi dalle montagne la invadono. Gli inglesi sono stremati.Tredici milioni di sterline investiti in un anno per l’occupazione dell’Afghanistan sono una spesa insostenibile. La corona decide allora di trattare con Abdur Rahman, un nipote ribelle che Sher Alì ha obbligato all’esilio a Samarcanda. Nell’aprile del 1881 gli inglesi sgomberano definitivamente, in cambio di un più favorevole regime di protettorato per cui l’Afghanistan ottiene un sussidio di 60 mila sterline l’anno, poi elevate a 100 mila. A Kabul va un residente in rappresentanza di Londra, con la garanzia che sarà un indiano di religione musulmana.

La sfida della modernità

Grazie al sussidio, Abdur Rahman crea un esercito regolare addestrato dai britannici, armato ed equipaggiato con armi moderne, reclutato con un sistema di coscrizione obbligatoria che arruola un uomo su otto. Abdur Rahman si guadagna ben presto il soprannome di «Emiro di ferro»: sotto il suo governo si assiste a persecuzioni in massa, deportazioni, confische, esili forzati che colpiscono le smanie indipendentiste dei capi locali. I briganti sono chiusi in gabbie di ferro sospese in alto lungo le strade a morire di fame e di sete, mentre i commercianti disonesti vengono cotti al forno o inchiodati per le orecchie alle porte dei negozi; ai ladri si tagliano le mani; contro gli sciiti hazara e contro gli ultimi pagani del Kafiristan (oggi Nuristan) viene lanciato un Jihad. Al contempo, Abdur Rahman divide l’Afghanistan in province dotate di amministrazioni efficienti. I mullah si vedono sequestrare gran parte delle loro proprietà, e nel 1883 viene adottata una legge progressista sullo stato giuridico della donna. Infine, nel 1896 è abolita la schiavitù. Sempre all’Emiro di Ferro si deve l’istituzionalizzazione della Loya Jirga. Sebbene agli stranieri sia proibito entrare nel Paese a meno di una sua autorizzazione personale, dall’Europa vengono accolti medici, tecnici (soprattutto minerari), geologi e tipografi, che creano un primo nucleo di industrializzazione del Paese. Nel 1893 l’emiro è però costretto ad accettare la divisione confinaria imposta dai britannici, col benestare dei russi, a sud-est, al confine con il Raj.

La «Durand Line», una linea scarsamente fortificata voluta da Sir Mortimer Durand, segretario degli Esteri del governo anglo-indiano, separa in due l’ampia regione abitata dai pashtun: una parte rimane entro i confini afghani; l’altra, invece, passa all’India e dal 1947 al Pakistan. Quando Abdur Rahman muore, nell’ottobre del 1901, le sue ultime parole agli eredi sono: «Ho spezzato i capi tribù, e i miei successori per trent’anni dopo la mia morte non dovranno temere niente da loro. Poi raccoglieranno quello che avranno seminato».

Habibullah, figlio di Abdur Rahman e di una schiava, per salire sul trono deve sventare il complotto di un’altra moglie del padre. Amante dello sport, appassionato di buona cucina, corteggiatore di belle donne e lettore di Jules Verne, si diverte a scorrazzare alla guida della prima automobile arrivata in Afghanistan. Realizzando che lo si può gestire meglio con le lusinghe che con le pressioni, gli inglesi nel 1907 lo invitano per un lungo viaggio ufficiale di due mesi in India, durante il quale lo coccolano in tutti i modi. Intanto, alle sue spalle concludono con la Russia una convenzione che pone definitivamente fine al «Grande Gioco»: Londra, ormai saldamente alleata con San Pietroburgo in chiave anti-tedesca, si impegna a non occupare o annettersi territori afghani, e a non interferire nella politica interna. In cambio, ottiene che Kabul rimanga nella sua sfera di influenza.

Nel 1915 Habibullah riceve una missione turco-tedesca e concorda sovvenzioni in armi e denaro in cambio di un suo attacco all’India; contemporaneamente, fa però il doppio gioco con gli inglesi, chiedendo come ricompensa la fine del protettorato. La guerra termina senza che sia riuscito a ottenere alcun risultato concreto. Il 20 febbraio 1919, durante una partita di caccia, viene freddato a colpi di rivoltella da uno sconosciuto mentre sta riposando nella sua tenda.

Gli succede il figlio Amanullah, che si rivelerà un miscuglio tra il modernismo del padre e l’energia del nonno. Questi, appena insediato, il 3 maggio 1919 scatena la terza guerra anglo-afghana. Prostrata dal grande conflitto che si è appena concluso, e con l’Impero messo alle strette dalle agitazioni degli indipendentisti indiani e irlandesi, l’Inghilterra sembra incapace di fermare la travolgente avanzata afghana. Ricorre allora all’aviazione: due bombardamenti su Kabul e Jalalabad bastano a indurre Amanullah ai più miti consigli. L’Accordo di Rawalpindi, firmato l’8 agosto 1919, è visto dagli afghani come la fine del regime di protettorato. In effetti, si tratta di un armistizio. Nel 1921, con un nuovo accordo Londra rinuncerà definitivamente a gestire la politica estera di Kabul. Intanto, però, Amanullah si affretta ad allacciare nuove relazioni diplomatiche. E il primo Paese a riconoscerlo, ovviamente, è la nuova Russia sovietica, che firma con lui un Accordo di Amicizia. Il secondo, il 30 giugno 1921, sarà l’Italia.

Nel 1923 Amanullah adotta una costituzione ricalcata su quella persiana del 1906 e sui codici amministrativi di Atatürk in Turchia; sostituisce il titolo arabo di emiro con quello persiano di pascià («Grande Re»); e trasforma la monarchia da assoluta in costituzionale.A Kabul aprono varie scuole internazionali. I mullah sono inquieti. Amanullah è trascinato sulla via delle riforme da sua moglie Soraya Tarzi, figlia di un antico oppositore di suo nonno e di suo padre, da lui invece nominato primo ministro. Donna bellissima e di temperamento, «femminista arrabbiata», Soraya vuole che il marito tolga il velo alle donne, che permetta loro di studiare nelle scuole pubbliche, che le faccia uscire di casa da sole.

Nel 1924, sulla scia di queste riforme, il clero scatena una rivolta, che Amanullah reprime nel gennaio 1925 grazie al supporto dell’aviazione sovietica. Nel dicembre 1927 può così partire insieme alla moglie per un lungo «tour di istruzione» in Europa. Fa tappa anche a Roma, dove Vittorio Emanuele III lo decora con il Collare dell’Annunziata. Ma il regalo più gradito è la Rolls Royce che riceve in Inghilterra. Appassionato di auto come il padre, Amanullah si mette di persona al volante per intraprendere via terra il lungo viaggio di ritorno, trovando il tempo di ammirare quanto fatto dai suoi due idoli modernizzatori, il presidente turco Atatürk e lo Scià di Persia, Reza Pahlavi.

Quando rientra in Afghanistan, nel luglio del 1928, il malcontento nei suoi confronti è vertiginosamente aumentato. I giornali iraniani hanno riferito che la regina ha partecipato ai ricevimenti in Europa a volto scoperto, e i mullah tuonano dai pulpiti delle moschee. Sprezzante, Amanullah convoca la Loya Jirga per raccontare le meraviglie che ha visto e annuncia un piano di riforme rivoluzionarie. Quadruplica l’imposta fondiaria, sopprime lo stipendio dei mullah, abolisce il velo delle donne, aumenta la loro età matrimoniale, sancisce il loro diritto all’istruzione.

Per questo, nell’ottobre del 1928 tumulti di piazza si accendono a Kabul. Amanullah risponde obbligando a vestire all’europea, e poi annunciando la costruzione di una nuova capitale. A novembre, però, a Jalalabad si accende una rivolta armata pashtun, mentre a Kabul si presenta un esercito di montanari raccolto dal brigante tagiko Habibullah. Il 14 gennaio 1929, dopo aver precipitosamente abdicato in favore del fratello Inayatullah, Amanullah inforca il volante della sua Rolls Royce e con moglie e suocero parte verso Kandahar. Dopo un effimero tentativo di riscossa, fugge in India, quindi a Roma. Morirà a Zurigo nel 1960.

Dopo tre giorni, il 17 gennaio, anche il fratello Inayatullah scappa a sua volta in India su un aereo inglese. Al loro posto, i mullah eleggono il capobrigante tagiko Habibullah col nome di Habibullah Ghazi, «il combattente per la fede». Ma i pashtun non vogliono un re tagiko e chiamano allora Nadir Khan, primo nella linea di successione dinastica legittima. Con un esercito delle tribù pashtun, Nadir marcia su Kabul assieme ai fratelli Hashim Khan e allo Scià Wali Khan. Il 10 ottobre entrano a Kabul, e il 16 una Loya Jirga elegge sovrano Nadir Khan col nome di Nadir Scià, mentre il 3 novembre il fuggiasco Habibullah è preso e giustiziato. Queste le sue ultime parole: «Ero ladrone e sono diventato re. Posso morire soddisfatto!».

L’ultimo Re dell’Afghanistan

Nadir Scià non è in realtà meno occidentalizzato di Amanullah. Anzi, forse di più, visti i trascorsi a Parigi. Ma proprio perché l’Occidente lo conosce meglio, è scettico sulle possibilità dell’Afghanistan di accettare nuovi standard culturali in pochi anni. Dà quindi un colpo al cerchio e uno alla botte: riapre le scuole laiche (escludendo le donne) e ripristina la magistratura secolare, ma affiancandovi le corti religiose. Inoltre, si occupa di risanare le casse dello Stato, fa costruire una strada tra il nord e il sud del Paese e bonifica la campagna di Kunduz per impiantarvi la redditizia coltura del cotone; incrementa l’export, stimola la libera iniziativa imprenditoriale e introduce un sistema bancario moderno.

Confermato al potere nel settembre 1930 da una Loya Jirga di 286 membri, nel 1931 Nadir vara una costituzione di 110 articoli. Ma le due Camere hanno in realtà ben poco potere rispetto alla famiglia reale. L’8 novembre 1933 Nadir si reca a premiare gli studenti del liceo tedesco di Kabul. Tra questi c’è il quindicenne hazara Abdul Khaliq, che nella repressione degli oppositori del regno ha visto arrestare suo padre, suo zio e i fratelli. Il giovane tira fuori una pistola e riempie il re di pallottole, uccidendolo. Sul trono sale così il figlio 19enne, Zahir Scià.

Il potere vero lo tiene però in pugno uno dei fratelli di Nadir Khan, Hashim Khan, che nel 1934 porta l’Afghanistan all’ingresso nella Società delle Nazioni, il progetto che prelude alle Nazioni Unite. Hashim Khan commette tuttavia l’errore di appoggiarsi troppo alla Germania, nella speranza di investimenti. Dopo la vittoria degli Alleati, nel 1946 passa allora la mano al fratello Mahmud Khan, che cerca finanziamenti negli Stati Uniti per un imponente progetto di irrigazione. Ma nel 1947 l’indipendenza indiana ha visto nascere il Pakistan, contro cui monta da subito la rivendicazione irredentista sulle terre pashtun.Tra il 1949 e il 1951 si accendono perciò scontri di confine, in seguito ai quali il Pakistan rompe le relazioni diplomatiche, e blocca l’afflusso di petrolio in Afghanistan (che non ha sbocchi al mare). Mahmud Khan torna a chiedere aiuto agli Usa, che però preferiscono appoggiare il Pakistan, ritenendolo più importante dal punto di vista strategico.

Dal 1950, l’Afghanistan tenta allora un avvicinamento con Mosca. Alle elezioni del 1949 una cinquantina dei 120 seggi in parlamento vengono conquistati dal movimento riformista Wikh-e-Zalmaiyan, («Gioventù Illuminata»). Vengono autorizzati tre quotidiani di opposizione, mentre spettacoli teatrali organizzati dagli studenti criticano la monarchia e addirittura l’Islam. Intanto, Mahmud Khan viene liquidato dalla stessa famiglia reale. Il 20 settembre 1953 diventa primo ministro il generale Mohammed Daud Khan, cugino del re e suo compagno di corso all’Accademia militare.

Piuttosto che liberalizzare, Daud pensa di crearsi una base di consenso tornando a cavalcare la rivendicazione irredentista. Rafforza inoltre i contatti con i sovietici, che iniziano ad addestrare i suoi ufficiali. E torna a giocare la carta di un femminismo «alla Amanullah», ordinando nell’agosto 1959 a mogli e sorelle dei massimi dignitari dello Stato di presentarsi alla parata per la festa dell’Indipendenza a volto scoperto, per poi far arrestare i mullah che protestano. Ma l’escalation di tensioni con il Pakistan del 1961, gli è fatale: nel marzo 1963 Zahir Scià congeda il cugino.

Dopo aver rassicurato Usa e Urss che l’Afghanistan resterà «amico di tutti», il 14 marzo il nuovo premier Mohammed Yusuf annuncia un piano di riforme, e il 29 maggio una normalizzazione dei rapporti diplomatici con il Pakistan permette all’economia afghana di ricominciare a camminare. Nella primavera del 1964 è convocata una Loya Jirga di 452 membri, che si riunisce l’8 settembre a Kabul e il 19 approva una costituzione in cui è previsto un parlamento bicamerale. Molti poteri restano al re, mentre ai suoi parenti è vietato partecipare alla vita politica. La magistratura sarà laica, anche se i giudici religiosi saranno cooptati al suo interno. E laico è anche il sistema di formazione della legge, con la Sharia a disciplinare solo in caso di vacatio legis.

Il primo gennaio 1965, in previsione delle prime elezioni e malgrado non ci sia ancora una legge sui partiti politici, si costituisce formalmente il Partito democratico popolare di Afghanistan (Pdpa) su iniziativa di 37 persone riunite a casa di Nur Mohammed Taraki. Questi è un pashtun ghilzai di 48 anni che ha conosciuto il marxismo quando lavorava in India per un’impresa di import-export, ha militato nella Gioventù Illuminata ed è stato anche addetto stampa dell’ambasciata afghana a Washington. Alla fine, il grosso dell’assemblea è costituito da notabili e latifondisti. C’è però anche una combattiva pattuglia di progressisti, e tra questi quattro eletti del Pdpa. Capogruppo è il 36 enne Babrak Karmal.

Rifiutando nel maggio 1967 di firmare la legge sui partiti approvata dall’assemblea, Zahir Scià impedisce la formazione di opzioni politiche ben definite. Le correnti si devono allora articolare attorno ai giornali: in quel periodo, escono il settimanale Khalq («Popolo») e Parcham («Bandiera»), attorno a cui si articolano le due fazioni in cui il Pdpa si divide nel 1967. Parcham, d’accordo con l’Urss, parla di un approccio pragmatico al socialismo, cui arrivare grazie ad alleanze con gli elementi «progressisti» del regime monarchico. Khalq, invece, ha individuato negli ufficiali addestrati in Urss una «classe rivoluzionaria» con cui impadronirsi dello Stato con la forza, per poi guidare dall’alto una trasformazione della società a tappe forzate, che si nutre di un nazionalismo intransigente. Nel momento in cui Parcham esce mentre Khalq è al bando, non mancano di volare accuse contro il «Partito Comunista di Sua Maestà». Ma più delle divergenze ideologiche, contano quelle etniche tra i pashtun rurali del Khalq e i tagiki o pashtun urbani del Parcham. E, più ancora, la violenta rivalità personale tra le due primedonne Taraki e Karmal.

Alle elezioni del 1969 cresce il numero degli eletti non pashtun, ma diminuiscono i riformisti e scompaiono le donne. Solo Karmal è eletto per il Parcham, mentre il Khalq porta in parlamento un quarantenne professore ghilzai con due lauree negli Usa, di nome Hafizullah Amin. Il potere torna così alla Corona, che però non sa bene che farne. Il re si fa vedere poco in pubblico, non ama parlare per radio, non prende iniziative, e sembra impegnare tutte le sue energie nella gestione di una fattoria-modello alle porte di Kabul. Fino al 1970 il Paese è investito da una pacifica invasione di turisti, per lo più hippies. Ma tra 1971 e 1972 una spaventosa siccità innesca una carestia di dimensioni bibliche. In questo clima, il 25 giugno 1973 Zahir Scià parte per l’Italia, per alcune cure. La notte del 17 luglio, però, l’esercito occupa il Palazzo Reale e i ministeri, insediandoci Mohammed Daud Khan, che proclama la Repubblica e ne assume la presidenza. Appreso del golpe dai giornali mentre si trova a Ischia, Zahir Scià si rassegna e il 24 agosto abdica.

La Repubblica del «Principe rosso»

Il «Principe rosso»,come è stato ribattezzato Mohammed Daud Khan, ha lavorato per oltre un anno dietro le quinte per preparare il golpe che lo riporta al potere. Un grosso aiuto glielo hanno dato Khalq e Parcham coi loro contatti tra i militari e il regime sovietico. Nel 1974 Daud va anche in visita in Urss, cercando di ottenere più armi e un appoggio sulla questione del Pashtunistan. Nel suo primo discorso radiofonico dichiara di voler ricondurre l’Afghanistan ai dettami dell’Islam e di voler espellere gli hippies, accusati di veicolare i peggiori vizi dell’Occidente. Ma Mosca non sembra fidarsi troppo di lui, e il «Principe rosso» riprende allora a diversificare le sue amicizie internazionali: India, Egitto, Iran, Arabia Saudita, Iraq e Kuwait. A fine 1975, i comunisti sono improvvisamente epurati. Nel 1976 Daud lancia un proprio partito unico nazional-rivoluzionario.

Già nel luglio 1975 Daud ha dovuto mandare gli elicotteri a reprimere un’insurrezione islamica che dal Panjshir si è estesa al Badakshan e alla Paktya. Sentendosi sotto pressione, nel 1976 tenta una riconciliazione col Pakistan, e nel gennaio 1977 permette elezioni per la Loya Jirga, che il 24 febbraio promulga la nuova costituzione. Viene così confermato presidente per altri sei anni, mentre il governo è tutto composto da suoi parenti e fedelissimi. In aprile, Daud va di nuovo in visita in Urss, ma le foto con sorrisi di circostanza non ingannano nessuno. Nei mesi successivi critica duramente la presidenza di turno cubana dei «non allineati» per il suo eccessivo filo-sovietismo, e nel marzo 1978 annuncia un nuovo accordo con il Pakistan, in cambio della fine dell’appoggio ai militanti pashtun e beluchi.

Per completare il suo riallineamento agli Usa, in primavera il presidente ha in agenda una visita a Washington. Non farà in tempo. Il 17 aprile 1978 Mir Akbar Khyber, un noto sindacalista parchami, è assassinato da ignoti: Khalq e Parcham danno la colpa a Daud, e due giorni dopo mandano 15 mila persone a sfilare per le vie di Kabul. La polizia lascia fare e la manifestazione si svolge senza disordini. Appena i manifestanti sono tornati a casa, però, Daud fa arrestare tutti i leader comunisti, condannandoli a morte. Amin, prima di finire dietro le sbarre, ha fatto in tempo a far partire un piano di golpe, assieme a un gruppo di ufficiali. È il 27 aprile 1978, 7 saur 1367 secondo il calendario locale. Dopo una mattinata di scontri tra reparti di carri armati contrapposti, alle 15 lo stallo è risolto da alcuni Mig russi che bombardano il Palazzo Reale e altri obiettivi strategici. In seguito, si scoprirà che l’ambasciatore sovietico aveva lasciato all’improvviso Kabul proprio mentre il colpo di Stato aveva inizio. Alle 18.30, a bombardamenti ormai cessati, per le strade sfilano carri armati con soldati che inneggiano alla vittoria.Alle 19.30 Radio Kabul annuncia che ha preso il potere un Consiglio Rivoluzionario delle forze armate, guidato dal generale Abdul Qader: «Per la prima volta nella storia dell’Afghanistan gli ultimi resti della monarchia, della tirannia, del dispotismo e del potere della dinastia del tiranno Nadir Khan hanno avuto fine, e tutti i poteri dello Stato sono nelle mani del popolo dell’Afghanistan».

Bisognerà aspettare la nottata per appurare che Daud è stato ucciso con tutta la sua famiglia: una trentina di persone, donne e bambini compresi. Solo il 30 aprile sarà annunciata la proclamazione della Repubblica Democratica dell’Afghanistan. Presidente e primo ministro è Nur Mohammed Taraki, vice primo ministro Babrak Karmal, ministro degli Esteri Afizullah Amin, ministro della Difesa Abdul Qader.


10.
L’Afghanistan comunista

Nonostante la presenza sovietica, i primi provvedimenti adottati dal nuovo establishment della Repubblica Democratica dell’Afghanistan sono in linea con quanto i consiglieri americani avevano consigliato fin dagli anni Quaranta: divieto dell’usura e dell’ipoteca dei terreni (decreto n° 6), emancipazione femminile (decreto n° 7), riforma agraria (decreto n° 8). Sono però indicazioni destinate a non attecchire in una società tribale, risultato di un complesso adattamento alle condizioni di un Paese povero di acqua, ridotto a una posizione periferica e trasformato per secoli in un campo di battaglia.

L’Afghanistan ha bisogno di riforme radicali, ma da introdurre col guanto di velluto in quanto la società rurale ha sempre resistito ai tentativi di centralizzazione, a prescindere da chiunque fossero fatti. La conseguenza del decreto n° 6, in particolare, è di privare i contadini di un sistema di credito vessatorio, per lasciarli semplicemente senza credito.Anche il decreto sulle donne è più pericoloso che utile: dopo la spinta di Daud, l’emancipazione femminile sta già avvenendo da sola, maturando poco per volta nelle coscienze. Ancora più inutile è il decreto n° 8, in un Paese in cui il potere dei capi villaggio non si basa sulla terra ma sul controllo di acqua, sementi, animali da tiro e mezzi meccanici. E su questi fattori il decreto non agisce, limitandosi a urtare la tipica sensibilità dei coltivatori diretti per il diritto di proprietà.

Per imporre i decreti, gli attivisti governativi vanno nei villaggi a umiliare e picchiare pubblicamente i notabili e i mullah. Contemporaneamente, purghe feroci si abbattono sull’intellettualità e il ceto medio: soprattutto maoisti, liberali e socialdemocratici. Saranno non meno di 20 mila le vittime del «terrore di Amin». È in questa fase che si registrano le prime fratture tra il Khalq, che agisce con una spietatezza da Khmer Rossi, e il Parcham, che denuncia a Mosca come i rivali stiano esagerando.

Le difficoltà russe nel mantenere il controllo della situazione sono evidenti da subito. Nell’estate del 1978 Taraki e Amin iniziano a eliminare i parchami dai gangli del potere. All’inizio, si accontentano di mandarli in esili dorati come ambasciatori nell’Est europeo. Poi, però, annunciano la scoperta di una rete di traditori, di cui fanno parte il ministro della Difesa Qader e il capo di Stato Maggiore Shapur Ahmadzai. Sono militari di carriera, nazionalisti intransigenti sul Pashtunistan, che i comunisti si erano scelti come compagni di strada, e di cui ora si liberano. Karmal, accusato di essere il capo del complotto, viene incriminato, gli viene tolta la poltrona di ambasciatore a Praga e viene invitato a tornare in patria, dove intanto i suoi compagni di fazione sono arrestati in massa e spediti davanti ai plotoni di esecuzione. Lui e altri fortunati riusciranno a scappare a Mosca, dove Brežnev li accoglierà come «riserve» in caso di necessità.

La resistenza armata al regime, iniziata in sordina, esplode nella grande rivolta di Herat del marzo 1979, quando una cinquantina tra tecnici e consiglieri sovietici e i loro familiari sono linciati nell’insurrezione innescata dall’ammutinamento della 17esima divisione, chiamata per reprimere la rivolta. Nel caos sono travolti anche gli Stati Uniti: il 14 febbraio l’ambasciatore Adolph Dubs viene sequestrato in una stanza del Kabul Hotel e poi ucciso nella successiva irruzione della polizia. I quattro responsabili dell’azione, appartenenti a un gruppo maoista, cercavano di ottenere la liberazione di un compagno arrestato.

Il 16 settembre la radio afghana annuncia a sorpresa che Taraki, «stanco e ammalato», ha dato le dimissioni a favore di Amin; il 17 il nuovo presidente fa un discorso in tv in cui promette la liberazione dei detenuti politici e aperture verso l’Occidente, l’Iran e il Pakistan. Presto verrà però colpito alle spalle da Mosca, che al suo posto avrebbe preferito Taraki. Il 27 dicembre, Amin sta banchettando assieme ai membri dell’Ufficio politico e alle loro famiglie, quando all’improvviso gli ospiti iniziano ad accasciarsi, tenendosi le mani sulla pancia e urlando dal dolore. Sono stati gli uomini del Kgb ad avvelenare il cibo e il succo di melograno serviti a tavola. Non hanno però informato i medici sovietici presenti sul posto, che salvano Amin con lavande gastriche e flebo. A quel punto, il palazzo è preso d’assalto dalle prime unità sovietiche. Le guardie si arrendono, e Amin viene ucciso insieme alle sue quattro mogli e ai suoi venti figli.

Il Vietnam sovietico

Le torture e i massacri continuano anche dopo la dipartita di Amin. Il carcere di Pul-e-Charki, alla periferia di Kabul, è il luogo dove gli oppositori subiscono le più terribili violenze e brutalità: al momento del ritiro sovietico, nel 1989, si stima che in Afghanistan, dopo undici anni di guerra, ci siano stati un milione e mezzo di morti, 1,2 milioni di feriti e 6 milioni di rifugiati, su una popolazione di 15-18 milioni di persone. Nel 1986 il New York Times già calcolava che l’intervento militare sovietico fosse costato dai 18 ai 36 miliardi di dollari.

Per spopolare le campagne e privare il «pesce» guerrigliero dell’«acqua» in cui nuotava per usare una nota metafora di Mao sentieri e villaggi sono stati disseminati con mine mimetiche e ordigni giocattolo a forma di trottole, bamboline e uccellini. Sono state perfino inserite mine nei cadaveri, per far saltare in aria chi veniva a raccoglierli e dar loro sepoltura. Anche i mujaheddin, che dopo il 1986 hanno iniziato a riceverle dagli Usa, disseminano il Paese di mine. In totale, i mutilati saranno oltre 600 mila, tra cui decine di migliaia di bambini.

Come attestano i documenti emersi dopo il crollo dell’Urss, in realtà il Cremlino non aveva la minima intenzione di imporre un regime comunista in Afghanistan, e men che mai di mandarvi l’Armata Rossa: «Ci è perfettamente chiaro che l’Afghanistan non è attualmente pronto a risolvere i suoi problemi in chiave socialista», aveva avvertito il capo del Kgb Jurij Andropov. «C’è anche da chiedersi che cosa guadagneremmo da una vittoria. Un Afghanistan con il suo attuale governo, la sua arretratezza economica e scarso peso sulla scena internazionale» aveva aggiunto il ministro degli Esteri, Gromyko. Ma quando i comunisti afghani forzano la mano, scatta la «dottrina Bréžnev».

Un Paese che si è proclamato comunista non può più tornare indietro. La decisione dell’intervento è così presa, il 12 dicembre 1979. A ciò si devono aggiungere i timori per la diffusione dell’islamismo, che poteva contagiare i musulmani delle repubbliche meridionali sovietiche, unitamente alla caduta del regime dello scià in Iran e alla nascita, nel febbraio 1979, della Repubblica islamica a carattere fortemente integralista.

Già prima di quella data, in Afghanistan vi erano cinquemila consiglieri militari russi, a cui ne viene poi aggiunto un altro migliaio. Il 24 dicembre, 1.500 soldati sovietici vengono spediti a Kabul, e altri 30 mila schierati ai confini. Da Natale al 27 dicembre all’aeroporto della capitale arrivano altri 5 mila uomini, con mezzi corazzati, veicoli blindati e altri equipaggiamenti pesanti. Mentre Amin viene eliminato e sostituito da Karmal, l’Armata Rossa varca il confine in tre punti, puntando su Kabul, sulla frontiera con il Pakistan e su Herat. Il 5 gennaio 1980, a una settimana dall’invasione, si trovano sul territorio afghano già 50 mila soldati sovietici pesantemente armati, intenti a creare basi attorno agli aeroporti, ai maggiori centri e alle principali vie di comunicazione. La maggior parte di loro è composta da riservisti richiamati dall’Asia Centrale, in grado di parlare le stesse lingue degli afghani.

Nell’intenzione del Cremlino, questo primo corpo di spedizione sarebbe dovuto bastare. Ma i soldati afghani iniziano a disertare in massa, per tornare a casa o per passare nelle fila dei ribelli. Già a febbraio, l’esercito fedele a Kabul inizia a uscire di scena, fino a ridursi dal 1984 a meno di 30 mila uomini. Nell’arco di pochi anni, lo scontro tra mujaheddin e sovietici si fa diretto, con Mosca che inizia a perdere una media di 500 uomini a settimana. Le truppe sovietiche arrivano progressivamente fino ai 115 mila uomini, mentre l’armata guerrigliera oscilla tra i 90 e i 250 mila.

Tra il 1981 e il 1982 i sovietici modificano le proprie tattiche, impiegando sempre più elicotteri e truppe speciali. In risposta, i mujaheddin ricevono rifornimenti da Pakistan, Cina, Arabia Saudita, Stati Uniti: oltre ai kalashnikov riprodotti in Cina e in Egitto (che permettono di utilizzare lo stesso munizionamento catturato ai sovietici), ora dispongono di mitragliatrici, mortai, mine anticarro, lanciarazzi multipli da 107 mm, razzi Grad da 122 mm; e soprattutto, lanciamissili spalleggiabili SAM- 7, da usare contro gli elicotteri. I guerriglieri possono così sparare da lontano e opporsi agli attacchi dall’alto.

Dal 1984, l’Armata Rossa sembra comunque prendere il sopravvento, mentre in Occidente i tentativi, più o meno velleitari, di suscitare un movimento d’opinione di massa in favore della Resistenza afghana, falliscono. La mobilitazione a sostegno dei mujaheddin è invece massiccia nel mondo islamico.Tra il 1982 e il 1992 circa 35 mila volontari provenienti da 43 Paesi si arruolano nelle loro fila. Ma, soprattutto, in loro sostegno si muovono i servizi segreti di Stati Uniti e Arabia Saudita.Tra il 1980 e il 1990, i sauditi versano 4 miliardi di dollari in aiuti ufficiali e gli Stati Uniti almeno altri 3 miliardi. Il 1986 è l’anno in cui il peso del sostegno a favore dei mujaheddin inizia a far pendere la bilancia a loro favore, grazie alle tre scelte strategiche risolutive prese dal capo della Cia, William Casey. Questi convince il Congresso a fornire ai guerriglieri 900 lanciamissili antiaerei Stinger, oltre a consiglieri statunitensi per addestrarli. Insieme ai servizi inglesi dell’MI6 e a quelli pakistani dell’Isi (Inter-Services Intelligence), i suoi uomini approntano una guerriglia contro i territori sovietici del Tagikistan e dell’Uzbekistan, ventre molle musulmano dell’Urss nonché base di partenza dei rifornimenti all’esercito di occupazione. Infine, il capo della Cia dà l’imprimatur degli Usa all’operazione di arruolamento di volontari islamici di tutto il mondo da parte dell’Isi.

Il giovane Michail Gorbaciov, appena insediatosi al Cremlino, comprende che la partita è ormai perduta. Karmal, che malgrado un’amnistia non è mai riuscito a rendere credibile la politica di apertura annunciata dopo la presa del potere, il 4 maggio 1986 è sostituito da Najibullah, già temibile capo dei servizi del Khad con fama di torturatore, che ora cerca di accreditarsi come uomo della svolta. In questo momento, la consistenza del contingente sovietico in Afghanistan è di 115 mila soldati, 10 mila avieri, 5 mila membri del Kgb e dei corpi speciali, 2 mila consiglieri. Il corpo di spedizione è affiancato da 35 mila regolari afghani, 140 mila aderenti ufficiali al Pdpa e un centinaio provenienti da Cuba, Germania Est, Bulgaria, Etiopia, Vietnam, Yemen del Sud, Siria. Ma l’85% del Paese è ormai in mano alla guerriglia, da 35 mila a 70 mila sovietici sono morti, e i costi dell’occupazione sono di 15 milioni di dollari al giorno.

Nel febbraio 1988, Gorbaciov annuncia la sua «fuga da Kabul»: il ritiro in dieci mesi a partire dal 15 maggio, a patto che gli Usa cessino l’aiuto alla resistenza afghana. Con gli Accordi di Ginevra del 14 aprile 1988, il governo pakistano e quello di Najibullah raggiungono un’intesa per il ritiro delle truppe sovietiche, la creazione di uno Stato neutrale e il rimpatrio dei rifugiati. Il 15 febbraio 1989, sotto gli occhi delle telecamere di tutto il mondo, gli ultimi soldati sovietici lasciano l’Afghanistan, attraversando solennemente il ponte sull’Amu Daria.

La guerra tra mujaheddin

Malgrado gli impegni, per tre anni l’Urss continuerà a mandare attrezzature militari, armi di vario tipo, missili e piloti volontari in Afghanistan, che guidano aerei da trasporto sovietici utilizzati dal regime di Najibullah a titolo di «noleggio». In totale, questi aiuti arriveranno a un valore di 2,5 miliardi di rubli nel 1989, e di 1,4 miliardi nel 1990. Nello stesso 1989, i mujaheddin ricevono a loro volta 715 milioni di dollari, di cui il 61% di provenienza saudita e il resto americana. Mentre i servizi segreti pakistani, sotto il nuovo governo di Benazir Bhutto, continuano a dirottare quasi tutto sui mujaheddin «islamisti» capitanati dai leader Hekmatyar e Sayyaf, questi ne approfittano per combattere più contro i gruppi etnici rivali che contro i sovietici. Nel frattempo, il ritiro di questi ultimi ha costretto l’esercito regolare afghano a concentrarsi ancora di più nella difesa delle città, abbandonando dozzine di avamposti e piccole basi, particolarmente nel sud e nelle zone di confine, per l’occupazione delle quali si scatena una corsa sanguinosa tra le diverse fazioni dell’opposizione armata.

Il 23 febbraio, dopo estenuanti trattative, si forma finalmente a Rawalpindi il governo della Resistenza. Come riveleranno in seguito alcune gole profonde dell’Isi pakistano, l’Arabia Saudita concede ben 26 miliardi di dollari per «persuadere» i sette partiti sunniti a nominare capo del governo il wahhabita Sayyaf, mentre Hekmatyar deve accontentarsi degli Esteri. Solo per un debole bilanciamento concesso ai tradizionalisti, Mojadeddi è nominato capo provvisorio dello Stato. Nella Shura che ha deciso, e che vuole configurarsi come parlamento provvisorio del Paese, non hanno partecipato gli sciiti, che hanno giudicato insufficiente la quota di 80 seggi su 519 loro riservata.

Il 9 marzo il governo provvisorio si riunisce per la prima volta in territorio afghano, nel Paktia; il 10 arriva il riconoscimento diplomatico dell’Arabia Saudita; il 6 aprile gli Stati Uniti accreditano un rappresentante speciale.

Con la fine del comunismo in Europa Orientale e la dissoluzione dell’Urss, cessa per gli Stati Uniti l’importanza strategica dell’appoggio non solo alla Resistenza afghana, ma anche al futuro sforzo di ricostruzione del Paese, visto che ormai c’è tutta l’Europa dell’Est post comunista che chiede aiuti per il processo di «transizione al capitalismo e alla democrazia». Il 13 settembre 1991 Stati Uniti e Unione Sovietica siglano un nuovo accordo per la sospensione di ogni fornitura militare alle fazioni afghane. Ma nel 1992 il decisivo voltafaccia di un generale uzbeko del regime comunista, Abdul Rashid Dostum, permette al «Leone del Panshir» Ahmed Shah (alias Massud) di entrare a Mazar-i-Sharif. Lo stesso scenario si ripete a Kabul meno di un mese dopo, quando il 19 aprile 1992 il generale Abdul Rahim Hatif destituisce Najibullah. L’ultimo presidente comunista si rifugia nel comprensorio dell’Onu.

Il 24 aprile una riunione dei vari leader a Peshawar, sotto le pressioni di Arabia Saudita e Pakistan, conferma alla presidenza Mojadeddi, con Massud ministro della Difesa. Ma prima che possa insediarsi a Kabul, il 28, le milizie di Hekmatyar danno l’assalto alla capitale scontrandosi con quelle di Massud e Dostum. È la prima di ben quattro battaglie che le varie fazioni si danno per le strade di Kabul. Dal 28 giugno 1992, presidente provvisorio è nominato Rabbani. Il suo governo, riconosciuto dall’Onu, a fine 1994 non controlla però che Kabul, i suoi dintorni e il nord-est del Paese.

Nominalmente alle sue dipendenze ma di fatto autonomo c’è Ismael Khan, che da Herat controlla tre province occidentali. A sud-est di Kabul Hekmatyar continua a controllare abbastanza territorio da tenere la capitale sotto tiro. Da Jalalabad, una Shura di comandanti mujaheddin ormai autonomi gestisce le tre province pashtun dell’est, al confine col Pakistan. A nord ci sono le sei province sotto il controllo di Dostum. Nel centro, la provincia di Bamiyan è in mano agli hazara del Wahadat. La situazione peggiore è però al sud, intorno a Kandahar, dove decine di signori della guerra taglieggiano la popolazione senza ritegno, distruggendo tutto, violentando donne e ragazzi, imponendo sulle strade posti di blocco che esigono pesanti tangenti. È qui, da una violenta reazione di ciò che resta della società tribale, che nasce il movimento dei talebani.


11.
Ascesa e caduta dei talebani

L’Afghanistan è da sempre un terreno fertile per la coltivazione di oppio. Ma nel 1979 i campi di papavero erano presenti solo in 6 delle 25 province afghane, concentrati principalmente in Nangahar, Kandahar, Balkh e Badakshan. A quel tempo, l’oppio era largamente usato nella farmacopea tradizionale e considerato uno stupefacente socialmente «accettato», al pari di alcolici e tabacco in Occidente. Ogni anno venivano esportate in Turchia e Iran tra le 200 e le 400 tonnellate per essere fumate o trasformate in eroina.

Le cose iniziano a cambiare con l’inizio del conflitto sovietico. A riportarlo è nel 1996 l’Osservatorio geopolitico delle droghe di Parigi, secondo cui tra 1979 e 1991 «dieci anni di guerra hanno provocato un’estensione considerevole della produzione», più che a causa del bisogno di armi dei mujaheddin «per l’assenza di controllo del territorio da parte di un governo centrale». Lo stesso Osservatorio stima che a metà degli anni Ottanta la Resistenza afghana ricevesse aiuti pari a 300 milioni di dollari l’anno, contro i 21 milioni derivati dal giro d’affari annuale del narcotraffico. Insomma, la guerriglia riceveva abbastanza appoggi dall’esterno per potersi risparmiare di perdere tempo con la droga. Chi invece aveva deciso di investirci con più determinazione era qualche ambizioso signore della guerra locale e le masse dei contadini, che vedevano nella coltura un guadagno piuttosto facile, considerata soprattutto la necessità di un’irrigazione minima per tenere in vita enormi piantagioni.

Nel 1998 le polizie di tutto il mondo segnalano un vertiginoso aumento dell’offerta di droga afghana. La notizia viene usata come «alibi» dagli Stati Uniti, sia per sganciarsi da un Paese che non interessa più, sia per scaricare l’impegno della ricostruzione dell’Afghanistan sull’Onu. Persi i fondi degli Usa, i signori della guerra afghani trasformano gradualmente l’oppio nella loro principale fonte di sostentamento, facendo ben presto dell’Afghanistan il primo produttore al mondo, e permettendogli di scavalcare il Pakistan dove fino agli anni ’80 si concentrava fino al 70% dell’offerta mondiale. Attorno a un giro d’affari annuo di circa 220 milioni di dollari, cresce così un ceto formato da almeno un milione di produttori relativamente benestanti che per evitare i taglieggiamenti di signori della guerra e banditi ha costante bisogno di protezione e ordine. Un vuoto che verrà presto colmato dai talebani.

L’invenzione dei talebani e il Mullah Omar

Nel 1994 in Pakistan un potente gruppo di pressione di autotrasportatori protesta perché esasperato per i posti di blocco imposti dai signori della guerra afghani. L’allarme è massimo anche nel quartier generale dell’Isi, dove cresce la preoccupazione che una disintegrazione dell’Afghanistan su basi etniche faccia risorgere il fantasma del Pashtunistan.

Grazie all’enorme potere che gestiscono nel controllo delle reti del narcotraffico regionale e dei mujaheddin, i servizi pakistani orientano de facto l’andamento della politica nazionale pakistana, e fanno crescere progressivamente la propria influenza nel vicino Afghanistan.Tra il 1988 e il 1990, l’Isi è uno dei poteri forti che remano contro il premier pakistano Benazir Bhutto, montando contro di lei manifestazioni di piazza, finché il presidente Ghulam Ishaq Khan non la destituisce, indicendo elezioni anticipate in cui viene sconfitta. Quando la stessa Bhutto torna al potere, nel 1993, affida la sua vendetta al generale Naseerullah Babar, nominato ministro dell’Interno. Questi organizza subito un servizio per lo sviluppo del commercio con l’Afghanistan: una mossa che gli consente di «inventare» un nuovo attore di etnia pashtun in grado di scalzare Hekmatyar e i suoi protettori. Quell’invenzione saranno i Taliban.

Una leva su cui il generale Babar fa pressione è il risentimento dei pashtun contro la coalizione che li ha estromessi da Kabul e, all’interno del mondo pashtun, dei durrani, che si considerano i naturali detentori del potere a dispetto dei ghilzai di Hekmatyar, protetti invece dall’Isi. Da questo incrocio di interessi convergenti nascono, nella primavera del 1994, i talebani. La loro guida spirituale è il mullah Omar, figura leggendaria che ha combattuto ed è stato ferito quattro volte, perdendo un occhio. Dopo la fine del regime comunista, il mullah Omar è tornato a insegnare il Corano a tempo pieno, ma non ha perso occasione di scagliarsi contro i signori della guerra afghani. L’ingresso in politica avviene proprio nella primavera del ’94. Nonostante sia conosciuto per le sue radicali posizioni anti femministe, Omar mobilita una trentina di suoi studenti per la liberazione di due ragazzine rapite e violentate da un comandante dei mujaheddin. Quel comandante finirà impiccato a una cisterna. Qualche mese dopo, i suoi studenti libereranno un altro ragazzo, imponendosi azione dopo azione all’attenzione dell’opinione pubblica come una vera e propria milizia che interviene per difendere i civili dai soprusi dei mujaheddin.

Nel settembre del 1994, il governo di Rabbani «abbocca» e chiede agli studenti del mullah Omar di combattere per l’esecutivo contro Hekmatyar, offrendo loro in cambio soldi. Il 12 ottobre duecento talebani attaccano così il posto di frontiera di Spin Baldak, dove una guarnigione di Hekmatyar estorce taglie esose agli autotrasportatori che portano in Pakistan merce di contrabbando dall’Asia Centrale, riportando indietro il carburante per i signori della guerra locali. Il racket promette al mullah Omar una paga mensile per i suoi uomini se riesce a ripulire il valico, zona in cui si trova anche un grosso deposito di armi. Con la vittoria, i talebani si impadroniscono di 18 mila kalashnikov, decine di pezzi di artiglieria, una gran quantità di munizioni e parecchi veicoli. Gli «studenti barbuti» ora iniziano a fare realmente paura.A novembre danno l’assalto a Kandahar occupandola agevolmente, arruolando mujaheddin e impadronendosi di decine di carri armati, mezzi corazzati, veicoli militari e armi.

Lo scontro con il Leone del Panjshir

Da Kandahar inizia la conquista dell’Afghanistan del mullah Omar. I talebani impiegano poco tempo a mostrare la loro reale natura: nei villaggi e nelle città che via via occupano, vietano alle donne di andare a scuola e al lavoro, impongono loro di uscire solo ammantate col burqa e accompagnate dal marito o da un consanguineo, distruggono le televisioni, vietano gran parte degli sport, la musica, gli scacchi e perfino gli aquiloni; chiudono i bagni pubblici, incarcerano gli uomini senza barba finché non gli è cresciuta.

In tre mesi, 12 delle 31 province del Paese cadono in mano al mullah Omar. Almeno 20 mila afghani tornano dai campi profughi oltre confine per unirsi all’esercito dei talebani (per lo più ragazzi tra i 15 e i 25 anni). Altre migliaia di pashtun si uniscono agli studenti coranici nella marcia verso Herat e Kabul. Il 2 febbraio 1995 le retrovie di Hekmatyar sono investite dai talebani, che dopo un’avanzata fulminea il 14 occupano il quartier generale dell’Hizb, costringendo il leader integralista a chiedere asilo alla Shura di Jalalabad. Per la capitale, l’impressione iniziale è di sollievo: cessano i bombardamenti e iniziano ad arrivare convogli di rifornimenti dal sud. Fallito un tentativo di trattativa con Massud, il «Leone del Panjshir», i talebani iniziano a negoziare con gli hazara, venendo però presto ai ferri corti anche con loro. Massud è ancora un osso troppo duro per loro, e nel maggio 1995 il quadro afghano appare come segue: da una parte, le sei province di Massud intorno a Kabul e le tre del suo alleato Ismail Khan a ovest, sotto il governo di Rabbani; dall’altra, le otto province in mano ai talebani con capitale Kandahar; Hekmatyar e gli hazara sono ridotti ai minimi termini. Resta isolata la Shura di Jalalabad, mentre rimane saldo in sella nei suoi feudi uzbeki il generale Dostum, che dietro il convincimento del Pakistan a suon di dollari fornisce assistenza tecnica ai talebani. Si rivelerà un alleato fondamentale per la presa di Herat nei mesi successivi.

La conquista di Herat galvanizza i talebani, che ritentano così l’assalto a Kabul. Massud continua però a tenere. Nel frattempo, riprendono le trattative politiche dentro e fuori il Paese. Nel marzo 1996, Rabbani compie un giro di visite in Iran,Turkmenistan e Uzbekistan, ampliando l’alleanza anti talebana fuori dall’Afghanistan. I russi riammodernano gli aeroporti di Rabbani e gli forniscono armi, munizioni e carburante.Teheran addestra gli uomini di Ismail Khan, mentre l’India ricostruisce la linea aerea di Ariana (Ariana Afghan Airlines, la più grande compagnia aerea dell’Afghanistan). I talebani non restano a guardare. Il Pakistan fornisce loro una nuova rete telefonica e radiofonica, ristruttura l’aeroporto di Kandahar, offre parti di ricambio e armamenti per l’aviazione, generi alimentari, carburante, munizioni, missili. Dai sauditi arrivano mezzi, carburante, denaro. Gli Emirati Arabi Uniti mettono a disposizione il porto di Dubai. Sauditi e pakistani tentano di portare al loro fianco l’Amministrazione Clinton, che propone all’Onu un embargo generale delle forniture di armi, che in quel momento non potrebbe che favorire il Mullah Omar.

Il 26 giugno 1996 le manovre di Rabbani portano alla formazione di un governo di coalizione. C’è però un punto di debolezza che pesa sulla strategia di Rabbani, ovvero quello di ragionare ancora in termini di patti tra signori della guerra. Il mullah Omar invece ha ormai compreso la necessità di fare appello a un Afghanistan profondo e traumatizzato, in cui i religiosi sono rimasti l’unico punto di riferimento. Per questo motivo, il 20 marzo, ha indetto a Kandahar una grande Shura di 1.200 mullah e ulema, che si trovano a dormire fianco a fianco nel forte e nel bazar coperto su centinaia di tappeti stesi sul pavimento.

Dopo due settimane di discussioni, il 4 aprile il mullah Omar fa la sua apparizione sul tetto di un edificio nel centro della città, avvolto nel mantello del profeta Maometto, tolto per la prima volta dopo sessant’anni dal santuario in cui è custodito. Mentre le pieghe della veste ondeggiano nel vento, il Mullah è acclamato come Amir-ul Momineen, «Emiro dei Credenti»: è la stessa cerimonia con cui un altro Omar era stato acclamato Califfo dalla comunità musulmana in Arabia, dopo la morte di Maometto. Partito per pacificare la sua provincia, il Mullah non rivendica ormai più la guida del solo Afghanistan, ma addirittura di tutto il Dar-al Islam, la «Casa della Pace», ossia il miliardo e passa di fedeli che la fede islamica conta nel mondo.

Per festeggiare, il Mullah Omar torna a bombardare con missili Kabul. Ma Massud continua a resistere. È il momento dell’ingresso in scena decisivo dei servizi segreti sauditi, che corrompono con una tangente da 10 milioni di dollari il capo della Shura di Jalalabad. Il 25 agosto i talebani investono la città da due direzioni, il 10 settembre il leader scappa in Pakistan e l’11 la città è occupata. I 25 mila uomini di Massud, appena sufficienti ad assicurare la difesa della capitale sulle vecchie linee, si trovano ora investiti improvvisamente da est. La posizione è insostenibile e il 26 settembre capitolano: le avanguardie talebane entrano a Kabul. All’una di notte irrompono nella sede della rappresentanza Onu, vi prendono a forza Najbullah e il fratello, li evirano e poi li legano dietro a una jeep che corre più volte attorno all’edificio. Uno dei due è poi finito con una pallottola, mentre l’altro è strangolato. I cadaveri vengono appesi con cappi d’acciaio a un lampione della città. Uno dei due ha tra le dita una sigaretta spenta, mentre dalle loro tasche pendono banconote afghane a simboleggiare la loro corruzione.

Con il controllo della capitale e il possesso di tre quarti del Paese, la conclusione della guerra sembra ormai prossima. «A Dio piacendo, l’intero Afghanistan cadrà nelle nostre mani», commenta il Mullah Omar, che pure non vuole lasciare Kandahar per Kabul. Facendo saltare le strade per il Panjshir, Massud riesce però a bloccare l’avanzata dei talebani, asserragliandosi nella sua roccaforte. Il 10 ottobre destituisce Rabbani, formando un Consiglio supremo per la difesa della patria con Dostum e il leader hazara Karim Khalili, cui il 31 ottobre si aggiunge di nuovo Ismail Khan, tornato in volo in territorio afghano grazie all’aiuto dell’Iran.

Nel giugno del 1997 Massud costituisce con i suoi alleati il Fronte Unito Islamico e Nazionale per la Salvezza dell’Afghanistan, insediando un governo che ha sede a Mazar-i-Sharif riconosciuto dalle Nazioni Unite e dalla maggior parte della comunità internazionale. A settembre Massud si riaffaccia fino ad arrivare a 30 chilometri da Kabul, mentre anche gli hazara avanzano da sud e da est. Per la prima volta il Mullah Omar si reca nella capitale per galvanizzare le difese. Rinfrancati dal leader i talebani si impadroniscono dell’aeroporto di Kunduz. Sono mesi terribili per il Paese, con i combattimenti che provocano 750 mila profughi. A consentire agli studenti coranici di prendere il largo sono di nuovo i servizi sauditi e pakistani che mettono a loro disposizione 500 mezzi fuori strada e 55 milioni di dollari con cui preparare una nuova offensiva, mentre altre migliaia di volontari afghani e pakistani affluiscono in loro supporto da oltrefrontiera. Ad agosto i talebani investono le difese hazara di Mazar-i-Sharif, massacrando tra le 5 e le 6 mila persone. Arriva così il turno dell’Hazarajat, chiuso da mesi in un feroce assedio che costringe la gente a nutrirsi di erba e radici. Il 13 settembre 1998 le truppe talebane entrano a Bamiyan accanendosi sulle due gigantesche statue del Buddha. Lo stesso faranno con le statue del Museo di Kabul e con il Buddha sdraiato di Ghazni.

L’unico che continua a tener loro testa è ormai il solo Massud, che dopo aver ricevuto armi russe e iraniane si lancia alla riconquista dell’area di confine lungo Tagikistan e Uzbekistan. Il 7 dicembre 1998 un’assemblea di tutti i comandanti anti-talebani, nella Valle del Panjshir, ne consacra definitivamente la leadership. Ma i talebani hanno ormai acquisito troppo vantaggio e il 6 settembre 1999 entrano a Taloqan, l’ultima capitale di quello che continua ad autodefinirsi Fronte Unito, ma che tutti chiamano ormai Alleanza del Nord. Serviranno loro altri due anni per uccidere il Leone del Panjshir, il 9 settembre del 2001. Due giovani tunisini, travestiti da reporter muniti di passaporto belga, gli chiedono e ottengono da lui un’intervista. Al momento dell’incontro si faranno esplodere in aria con una bomba nascosta in una videocamera.

L’arrivo di Al Qaeda

La morte di Massud avrebbe potuto rappresentare la fine di ogni opposizione al regime talebano se, due giorni dopo, non ci fossero stati gli attentati alle Torri Gemelle di New York. Ma prima di arrivare a quella data, è opportuno analizzare la gestione dell’Afghanistan da parte dei talebani.

Durante il loro primo governo del Paese, i talebani hanno commesso una serie di crimini ed errori strategici che li ha di fatto isolati a livello internazionale, a eccezione della sponda garantita sempre dall’Isi pakistano. Solo per citare alcuni dei fatti più noti, hanno bombardato Kabul durante la visita dell’inviato Onu Norbet Hall, violato l’immunità diplomatica per giustiziare Najibullah senza processo, distrutto tesori d’arte inestimabili, obbligato nel luglio del 1998 le Ong a lasciare il Paese. Nel frattempo il Mullah Omar distribuisce ordini scarabocchiandoli su pacchetti di sigarette e carta da pacchi, custodendo il tesoro dello Stato in due cassette di zinco che tiene sotto il letto. Il settore più efficiente dell’amministrazione è la «polizia per la promozione della virtù e della prevenzione del vizio» (nota come polizia religiosa), che bastona gli uomini senza barba o le donne senza burqa e a fa oscurare le finestre delle case affinché non si possano scorgere dall’esterno lineamenti femminili.

Il 28 settembre 1997 il commissario europeo Emma Bonino viene arrestata a Kabul e trattenuta per tre ore con altri 19 delegati dell’Ue perché i reporter al seguito della missione hanno cercato di scattare fotografie all’interno del reparto femminile di un ospedale finanziato dalla Cooperazione europea. L’8 agosto 1998, quando i talebani entrano nel consolato iraniano di Mazar-i-Sharif, radunano in uno scantinato undici diplomatici e un giornalista e li passano per le armi. Il 31 dicembre 1999 appoggiano apertamente un gruppo di separatisti del Kashmir che hanno dirottato su Kabul un aereo indiano.

Il 16 gennaio 2000 il loro governo è il primo al mondo a riconoscere la Repubblica Cecena, in rivolta contro la Russia. Il 10 luglio 2000 arriva l’ordine alle residue organizzazioni umanitarie straniere presenti nel Paese di licenziare le dipendenti afghane. Il 19 maggio 2001 viene chiuso l’ospedale italiano di Kabul e costretti alla fuga i medici, accusati di corteggiare donne afghane. Il 31 maggio 2001 viene vietato alle cooperanti occidentali di guidare automezzi. Il 5 agosto 2001 8 stranieri e 16 afghani che lavorano per la ong Shelter Now International sono arrestati con l’accusa di «propaganda cristiana» e sottoposti a un processo che può comportare la loro condanna a morte. Saranno liberati il 15 novembre da mujaheddin dell’Alleanza del Nord e forze speciali Usa.

L’unica apertura che il Mullah Omar concede alla comunità internazionale è quando, nell’agosto del 2000, decreta la proibizione della coltivazione dell’oppio, su cui fino a quel momento il suo regime aveva riscosso imposte pari anche al 20% sul valore di un singolo carico: almeno 20 milioni di dollari l’anno, con la produzione che nel 1999 era arrivata a 4.600 tonnellate. Già nel 1997 c’era stato un accordo di principio con Pino Arlacchi, all’epoca direttore dell’Undcp, che si era impegnato a fornire in cambio 25 milioni di dollari. Intesa che poi non avrebbe mai visto la luce. Il 19 gennaio del 2001, dopo gli ultimi atti di pulizia etnica contro gli hazara, il Consiglio di Sicurezza approva una dura risoluzione che porta alla chiusura di tutte le rappresentanze internazionali nel Paese e vieta i voli internazionali di Ariana. Un’azione a tenaglia cui i talebani rispondono distruggendo a colpi di razzi e cannonate le due giganti statue di Buddha.

La situazione per gli studenti coranici si complica ulteriormente nel momento in cui iniziano a perdere l’appoggio anche dei loro alleati storici, ovvero Arabia Saudita e Pakistan. Il 22 settembre 1998 Riad rompe le relazioni diplomatiche con i talebani, tagliando loro ogni finanziamento dopo che il Mullah Omar ha versato un bicchiere d’acqua sulla testa di un inviato saudita alla richiesta di consegnare Osama Bin Laden, il terrorista di origine saudita fondatore di Al Qaeda che in Afghanistan aveva stabilito la base da cui la sua organizzazione avrebbe poi organizzato l’attacco alle Torri Gemelle.Tre anni più tardi, nel febbraio del 2001, si consuma anche la rottura con Islamabad. I talebani cercano infatti di destabilizzare il governo golpista del generale Musharraf, il quale aveva tentato di revocare una legge sulla blasfemia liberticida nei confronti delle minoranze religiose e di ampliare i diritti delle donne. E sono loro a fornire armi e sostegno al gruppo armato Sipah-e-Sahaba («Esercito dei Compagni del Profeta») che inizia a perseguitare la minoranza sciita pakistana.

11 settembre: la vendetta americana

Dalla rottura formale con il Pakistan all’11 settembre, il passo è breve. Dopo l’attacco di Al Qaeda alle Torri Gemelle e l’ennesimo rifiuto dei talebani di consegnare Bin Laden, George W. Bush ha bisogno di consegnare al suo popolo un nemico. E quel nemico sono i talebani in Afghanistan. Gli Usa richiamano l’articolo 5 del Trattato del Nord Atlantico per un coinvolgimento dei Paesi della Nato nella Global War on Terrorism. In base a questo articolo, le parti convengono che un attacco armato contro una o più di esse in Europa o nell’America Settentrionale sarà considerato come un attacco diretto contro tutte le parti. Di conseguenza convengono che se un tale attacco si producesse, ciascuna di esse, nell’esercizio del diritto di legittima difesa, individuale o collettiva, riconosciuto dall’art. 51 dello Statuto delle Nazioni Unite, assisterà la parte o le parti così attaccate intraprendendo immediatamente, individualmente e di concerto con le altre parti, l’azione che giudicherà necessaria, ivi compreso l’uso della forza armata, per ristabilire e mantenere la sicurezza nella regione dell’Atlantico settentrionale.

Il mondo si schiera subito al fianco dell’America. Contro Bin Laden e il suo fiancheggiatore Mullah Omar viene messa insieme la più grande coalizione mai vista nella storia. A sostenere gli Stati Uniti sono l’Europa, la Russia, la Cina, l’India, perfino l’Iran e Gheddafi. Mentre i servizi segreti di Arabia Saudita e Sudan cercano di far dimenticare i loro passati poco «trasparenti» con Bin Laden collaborando a tutto campo con la Cia.

In Afghanistan, l’occasione per i nemici dei talebani di rialzare la testa è imperdibile. Ai 15 mila uomini della Jamiat-i Islami del Panjshir, comandati dopo la morte di Massud da Mohammed Fahim, vice del Leone del Panjshir, ai 10 mila miliziani di Dostum e ai redivivi hazara di Khalil, si uniscono in un primo tempo Ismail Khan e Abdul Qadir, ritornati rispettivamente dall’Iran e dal Pakistan, e poi vari capi tribù pashtun, che risollevano la bandiera dell’ex re Zahir Scià.

Dopo che l’ultimatum di tre giorni per consegnare Bin Laden mandato da Washington il 17 settembre ai talebani tramite il governo pakistano viene prolungato a tre settimane, scatta l’operazione Enduring Freedom («Libertà Duratura»).Si parte il 7 ottobre con un’offensiva aerea, con raid in partenza dalla base di Diego Garcia e da portaerei appostate nell’Oceano Indiano. Obiettivo: la distruzione delle scarse difese anti-aeree dei talebani. Malgrado l’intenzione annunciata dagli Usa di colpire con «precisione chirurgica» il nemico, i bombardamenti provocano inevitabilmente anche vittime di civili. Il 6 gennaio 2002 il professor Marc Herold dell’Università del New Hampshire, calcola che nei primi 60 giorni di guerra il numero dei civili afghani morti ha già superato quello delle vittime degli attentati dell’11 settembre: almeno 3.767, «ma probabilmente attorno a 5 mila», contro 2.998. Nei primi dieci giorni, 2 mila bombe e missili aria-terra sono scaricati su una sessantina di obiettivi tra aeroporti, radar, campi di addestramento, depositi, concentrazioni di materiali e di forze. Lo sforzo bellico raggiunge l’apice la notte tra il 15 e il 16 ottobre, con l’intervento di 100 aerei e il lancio di 5 missili da crociera Tomahawk dalle navi al largo dell’Oceano Indiano.

Dal 17 ottobre inizia la seconda fase di Enduring Freedom. Gli uomini dei servizi speciali americani e britannici inquadrano i mujaheddin dell’Alleanza del Nord, rifornendoli di armi, provviste e perfino uniformi nuove. E quando questi partono all’attacco, conquistano il Paese in una settimana. Il 9 novembre cade infatti Mazar-i-Sharif; il 12 Herat; la notte tra il 12 e il 13 i mujaheddin entrano a Kabul tappezzandola di manifesti dello scomparso Massud; il 14 novembre è il turno di Jalalabad. «Ricompattatevi e combattete» è l’appello disperato del Mullah Omar, mentre i suoi uomini disertano a centinaia quando non passano addirittura al nemico. Gli ultimi irriducibili si vanno a chiudere nelle due fortezze di Kunduz a nord e di Kandahar a sud, cercando di mantenere la disciplina a suon di fucilazioni.

Com’era prevedibile, l’Alleanza del Nord approfitta della situazione per vendicarsi.A Mazar-i-Sharif almeno 600 volontari stranieri di Al Qaeda vengono uccisi e mutilati dopo la resa della città. Da gennaio 2002 prigionieri legati ad Al Qaeda inizieranno a essere trasportati su aerei nella base Usa di Guantánamo, a Cuba, per essere sottoposti a interrogatori e al giudizio di tribunali speciali. I bombardieri americani iniziano il martellamento delle roccaforti talebane di Kunduz e Kandahar. I capi tribù pashtun si uniscono all’insurrezione generale, cercando di battere sul tempo l’Alleanza del Nord a chi occupa per primo le postazioni del regime sconfitto. In extremis, prova a entrare nei giochi anche la nuova Alleanza dell’Est. Sono proprio le prime rivalità nel campo dei vincitori a permettere alle ultime piazzeforti talebane di prolungare la resistenza.

Il 27 novembre l’Onu convoca a Bonn una conferenza sul futuro dell’Afghanistan. Sono quattro le delegazioni afghane che intervengono. Il Fronte Unito è guidato da Yunes Kanuni, già stretto collaboratore di Massud, e ministro degli Interni del governo di Rabbani. Attorno all’asse tra Jamiat-i Islami, Dostum e Wahadat, nel Fronte c’è anche il leader pashtun Haji Abdul Qadir, fratello di Abdul Haq. Nella delegazione c’è pure una femminista, la rifugiata in Iran Amena Afzali. Anti-monarchico, il Fronte non ha però obiezioni a un ritorno di Zahir Scià come privato cittadino e accetterebbe pure una sua presidenza simbolica e temporanea.

Il Gruppo di Roma, monarchico, è guidato da un ex ministro della Giustizia del re,Abdul Sattar Sirat, e composto da esuli per lo più pashtun legati alla Corona. Conta sulla presenza di due donne: la femminista esule negli Usa Sima Wali e la nipote dell’ex premier MohammadYusuf, Rona Mansuri, che invece vive in Germania. Assente da tutte le lotte armate che si sono succedute in Afghanistan, il Gruppo di Roma ha dalla sua il prestigio del vecchio sovrano tra i pashtun, specie durrani, quelli che si erano schierati contro i talebani; e anche le simpatie di una diaspora di uomini d’affari e intellettuali occidentalizzati, di cui l’Afghanistan del futuro avrebbe urgente bisogno.

Il Gruppo di Peshawar, anch’esso monarchico, è invece espressione dell’Associazione per la pace e l’unità nazionale dell’Afghanistan, fondata nel 1999 da Gailani e Mojadeddi, i leader dei due movimenti guerriglieri tradizionalisti pashtun monarchici e filo-occidentali basati sulle confraternite sufi e spariti poi dal panorama della guerra civile successiva al ritiro sovietico. Il capo della delegazione è il figlio di Gailani. Il Gruppo di Cipro, infine, ha una delegazione che comprende il genero di Hekmatyar e due politici di lingua persiana, ed è imperniato su una strana alleanza tra l’Hizb-i Islami e una diaspora di intellettuali e professionisti presente in Iran. Appoggiato da Teheran, il Gruppo non conta però sulle milizie armate del Wahadat, che invece si sono accordate con il Fronte Unito.

Intanto, il 25 novembre anche Kunduz ha capitolato, mentre a Kandahar sono sbarcati dagli elicotteri i primi marines della Task Force 58. Dalla guerra, si è passati ormai alla caccia all’uomo: obiettivo, prendere Bin Laden e il Mullah Omar, rifugiati nel vicino complesso fortificato di grotte di Tora Bora. Il 4 dicembre si combatte nell’aeroporto di Kandahar. Il 6 dicembre gli americani iniziano a rastrellare le caverne. Il 9 dicembre si arrende Kandahar. Scampano alla caccia il Mullah Omar, che sarebbe riuscito a fuggire in motocicletta, e Osama Bin Laden. Omar morirà 54enne a Karachi di tubercolosi nel 2013, anche se del suo decesso si saprà solo nel 2015. Nascosto in una palazzina ad Abbotabad nel nord del Pakistan, a poche centinaia di metri dall’Accademia militare pakistana, Osama sarà trovato dalle forze speciali Usa e ucciso il 2 maggio 2011. Il suo cadavere sarà poi seppellito in mare.


12.
Vent’anni di democrazia fallita

Al termine della tesissima conferenza di Bonn, Rabbani cede il potere a un governo ad interim presieduto dal 44enne Hamid Karzai. Monarchico pashtun, questi ha visto all’inizio con favore i talebani, divenendone successivamente oppositore. Dopo l’uccisione di suo padre da parte degli studenti coranici, alla guida del suo clan ha partecipato all’ultimo assalto su Kandahar.

Composto da 5 vice presidenti e da 24 ministri, il nuovo esecutivo si insedia il 22 dicembre 2001. La sua composizione è studiata con il bilancino per rappresentare tutte le forze afghane vincitrici. Rispettando le proporzioni del censimento del 1974, sul piano etnico ne fanno parte 11 pashtun, compreso il premier, 8 tagiki, 5 hazara, 3 uzbeki e 3 per le altre minoranze. Dal punto di vista politico, il Fronte Unito, per bilanciare la perdita dell’incarico più importante, ottiene 18 posti, contro 11 del Gruppo di Roma, cui fa riferimento Karzai, e solo uno del Gruppo di Peshawar. Viene escluso invece il Gruppo di Cipro, anche se l’Iran viene accontentato con la nomina di ben 5 ministri in rappresentanza dei suoi protetti hazara. Per rappresentare questo difficile equilibrismo, Karzai si mostra in pubblico con il colbacco, terza via tra il pakul, il cappello a ciambella delle genti del Nord, e il turbante dei pashtun.

Il 18 aprile 2002 torna in Afghanistan dal lungo esilio a Roma Zahir Scià. Apre così la Loya Jirga, la cui convocazione è stata preparata da una commissione indipendente e che si riunisce dall’11 al 16 giugno in una tenda allestita al Politecnico di Kabul. Tra i 1.600 delegati non manca chi chiede la restaurazione della monarchia, e 800 di loro firmano una petizione in tal senso. Ma gli Usa e l’Onu fanno pressione sull’ex re per rinunciare, e Zahir si accontenta del titolo onorifico di «Padre della nazione». L’assemblea elegge una Autorità di transizione incaricata di convocare un’altra Loya Jirga per approvare la nuova Costituzione, in attesa della quale è richiamata provvisoriamente in vigore quella monarchica del 1964, depurata dei riferimenti istituzionali ai compiti della Corona e delle due Camere.

Sono in tre a ottenere il minimo di 150 firme per candidarsi alla presidenza: Karzai; Masooda Jalal, che lavora per il Programma alimentare mondiale; l’ufficiale e poeta uzbeko Mahfoz Nadai, vice ministro. Avranno rispettivamente 1.295, 171 e 89 voti. Il 19 giugno Karzai annuncia i nomi dei ministri e il 24 giugno il governo entra in carica. I tre vice presidenti sono tutti comandanti dell’Alleanza del Nord. Anche l’Occidente ottiene quote richieste con nomine di propri uomini alle Finanze, alle Miniere e all’Interno.

Nell’ottobre del 2002 Karzai nomina una Commissione di nove membri incaricata di redigere la bozza della nuova Costituzione che viene approvata alla Loya Jirga il 4 gennaio 2004. Nasce così la Repubblica Islamica dell’Afghanistan: benché abbia raccolto le firme necessarie, il presidente della Loya Jirga Sibghatullah Mojaddedi rifiuta di mettere in discussione la proposta di usare solo la denominazione di Repubblica dell’Afghanistan. La Costituzione conserva comunque il titolo di «Padre della nazione» per l’ex re che morirà a Kabul il 23 luglio 2007, 92enne. Primo capo di Stato dell’Afghanistan dai tempi dell’«Emiro di Ferro» a non morire né in esilio né di morte violenta.

Alle elezioni del 9 ottobre 2004, Karzai è eletto presidente con 4.443.029 preferenze, pari al 55,37%. Secondo arriva con 1.306.503 voti il tagiko Younus Qanooni, uomo di Massud; terzo l’hazara Muhammad Mohaqiq, con 935.325; quarto l’uzbeko Dostum, con 804.861.Tre quarti dei 12 milioni di elettori registrati che hanno dato il loro voto potrebbero essere considerati un successo, ma le preferenze etniche espresse indicano un chiarissimo limite al gioco democratico. Il 20 agosto 2009 Karzai è rieletto ma con soli 2.283.907 voti, contro 1.406.242 di Abdullah Abdullah, un altro uomo di Massud. Stavolta ha votato solo un elettore su tre. La situazione sembra migliorare nel 2014. Al primo turno del 5 aprile Abdullah Abdullah prende 2.972.141 voti contro i 2.084.547 dell’uomo della Banca Mondiale Ashraf Ghani, su 7.018.049 votanti. Questi vince poi al ballottaggio del 14 giugno con 3.935.567 voti contro i 3.185.018 di Abdullah. È il primo ricambio democratico nella storia dell’Afghanistan. Il 28 settembre 2019 il nuovo duello tra Ghani e Abdullah finisce con 923.592 voti contro 720.841. Gli elettori iscritti sono precipitati a 9.665.745; i votanti a 1.823.948, appena il 18,87%. A parte le accuse di brogli e la disillusione, le elezioni sono ostacolate dai talebani, che hanno impedito l’apertura dei seggi elettorali in diverse località del Paese.

La guerra della Nato

La pressione dei talebani è sempre più evidente malgrado la presenza di Isaf. All’International Security Assistance Force, su mandato del Consiglio di Sicurezza dell’Onu del 20 dicembre 2001, è assegnato il compito di sorvegliare la capitale Kabul e i suoi dintorni, nella convinzione che alla sicurezza del resto del Paese possa bastare il ricostituito Esercito Nazionale Afghano, basato prevalentemente sui miliziani dell’Alleanza del Nord.

Il 13 ottobre 2003 il Consiglio di Sicurezza vota per estendere gradualmente il mandato dell’Isaf anche al resto dell’Afghanistan. Nel 2012, al massimo del suo dispiegamento, la missione arriva a oltre 130 mila uomini di cui 100 mila statunitensi provenienti da 51 Paesi. L’Italia è il quinto Paese contributore con 4.200 militari suddivisi tra Kabul e la regione occidentale. Sono 53 gli italiani che moriranno in guerra, 651 i feriti e mutilati.

La missione Isaf termina il 28 dicembre 2014, dopo 13 anni di attività. Dal primo gennaio 2015 inizia la nuova missione Resolute Support, sempre con l’autorizzazione dell’Onu e l’assenso del parlamento afghano. Arrivata nel 2017 a impiegare poco più di 16 mila militari provenienti da 41 Paesi alleati e partner dell’Alleanza, Resolute Support, a differenzia di Isaf, non è più una missione combat ma esclusivamente r ivolta a supportare le forze di sicurezza afghane nell’addestramento, assistenza e consulenza (Train, advise and assist), fermo restando la possibilità di reagire in caso di attacco.

L’insorgenza talebana

Qaedisti e talebani hanno iniziato a riorganizzarsi nelle montagne della provincia di Paktia tra gennaio e marzo 2002. Contro di loro, il 2 marzo 2002, truppe afghane e reparti Usa lanciano l’operazione «Anaconda». Per proteggersi dai bombardamenti aerei i ribelli si nascondono in grotte e bunker, a oltre 3 mila metri di quota. Circa 400 vengono uccisi, mentre altre centinaia si salvano riparando in Pakistan. La gran parte dei volontari proviene dalle madrasse situate nelle aree tribali del Pakistan. La nuova tattica consiste nel radunarsi in gruppi di circa 50 uomini per lanciare attacchi ad avamposti isolati e a convogli afghani per poi dividersi in gruppi di 5-10 guerriglieri per evitare la successiva reazione.

Per condurre queste attività, il Mullah Omar nomina un consiglio di 10 uomini per la resistenza ponendosi alla sua guida. Durante l’estate del 2003 i talebani aumentano la frequenza degli attacchi, creando una forte concentrazione di forze tra le montagne del Dai Chopan, nel sud-est. Dal gennaio 2006 la Nato avvia l’espansione oltre l’area di Kabul iniziando dall’Afghanistan meridionale e sostituendo gradualmente le forze USA. I talebani subiscono duri colpi, ma senza mai essere completamente debellati. Nel novembre del 2006 il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite avverte che l’Afghanistan rischia di diventare un Failed State («Stato fallito») per l’incremento della violenza, gli attacchi suicida e per l’intensificarsi dei traffici di oppio.

Da George W. Bush a Barack Obama

Nel 2009 George W. Bush viene sostituito alla Casa Bianca da Barack Obama, che all’inizio annuncia l’invio di altri 17 mila soldati in Afghanistan, in aggiunta ai 30 mila già presenti. Nel 2010 si arriverà a un picco di 100 mila. È una replica della strategia «Surge», che nel 2007 sembrava aver avuto successo in Iraq. Ma il 2 maggio 2011 con l’uccisione di Osama Bin Laden il quadro politico internazionale cambia in modo drammatico. L’obiettivo primario dell’intervento in Afghanistan è stato infatti ormai raggiunto, e riguardo al secondo obiettivo di aiutare il Paese a costruire uno Stato democratico l’opinione pubblica Usa appare divisa e sempre più perplessa per l’enorme costo in termini economici e di vite umane che ciò comporta.

Il vento delle primavere arabe che spira in tutto il Nord Africa e il Medio Oriente, spinge gli Usa a puntare su una nuova strategia, ovvero l’afghanizzazione del conflitto in similitudine con la vietnamizzazione che era già stata tentata da Nixon, precedente peraltro non troppo augurale. Nel 2012 viene dunque stilato lo U.S. Afghanistan Strategic Partnership Agreement in cui gli Stati Uniti e di conseguenza la Nato accolgono la richiesta di affidare le operazioni di combattimento esclusivamente alle forze governative, limitandosi ad assicurare loro il supporto aereo e logistico. Contemporaneamente, Obama annuncia la graduale riduzione delle truppe statunitensi sino a mantenere, dopo il 2014, poche migliaia di militari per l’assistenza a comandi e unità locali.

Nel frattempo, sia i talebani che Al Qaeda agli occhi della opinione pubblica mondiale hanno perso di importanza rispetto alla nuova minaccia rappresentata dall’Isis. Il calo dell’attenzione internazionale sul Paese ridà slancio al narcotraffico gestito dagli insorti. A fine 2013 un nuovo rapporto dell’Unodc rende noto che le superfici coltivate a papavero da oppio hanno raggiunto un livello record, raddoppiando la produzione e portando l’aliquota afghana sull’offerta mondiale dal 75 al 90%. Il 48% dei campi si concentra nella provincia meridionale di Helmand. A fine 2014 Forbes stila una classifica dei dieci gruppi terroristi più ricchi del mondo: i talebani sono quinti, con 400 milioni di dollari all’anno, dietro Isis (2 miliardi), Hamas (1 miliardo), le Farc (600 milioni) ed Hezbollah (500 milioni), ma davanti ad Al Qaeda (150 milioni). Secondo il Dipartimento di Stato, sul raccolto dell’oppio i talebani applicherebbero una tassa del 10%. Ma guadagnerebbero anche dai laboratori che trasformano l’oppio in eroina e dai mercanti che la contrabbandano. Inoltre l’Afghanistan è uno dei principali produttori di hashish al mondo e produce anche droghe sintetiche come le metanfetamine. Su piccola scala, i talebani sfruttano inoltre le risorse minerarie del Paese: litio, uranio, bauxite, rame, cobalto, carbone, ferro, marmo, talco, petrolio e gas, stimati per un valore tra i mille e i 3 mila miliardi.

Il costo della guerra

Mentre i talebani guadagnano, la coalizione internazionale arranca e il popolo afghano continua a soffrire gli effetti del conflitto. Secondo la Brown University, in vent’anni di guerra le forze afghane anti-talebani avrebbero perso circa 70 mila soldati, la Coalizione 3.576. Di questi, oltre i 53 italiani, 2.420 sono statunitensi, 456 britannici, 159 canadesi, 89 francesi, 62 tedeschi. I feriti sono stati 22.773, di cui 19.950 statunitensi, 2.188 britannici e 635 canadesi. A questi vanno aggiunti 3.937 morti e oltre 15.000 feriti tra i contractor. I talebani contano 52.893 vittime, Al Qaeda oltre 2 mila, Isis Provincia del Khorasan (creato nel gennaio del 2015 da talebani dissidenti nell’est e che combatte sia contro regolari e occidentali che contro i talebani) 2.400. I civili uccisi sono stati 46.319. Per i soli Stati Uniti, il costo economico di questa guerra è stato di 2.261 miliardi di dollari.

Secondo WhatWe Need to Learn: Lessons fromTwentyYears of Afghanistan Reconstruction, un rapporto di 140 pagine a cura dello Special Inspector General for Afghanistan Reconstruction (Sigar) che era stato stabilito nel 2008 dal Congresso di Washington come agenzia indipendente di controllo sulla missione in Afghanistan, non tutto il bilancio di questi venti anni di guerra è negativo. In questo lasso di tempo, l’aspettativa di vita media degli afghani è infatti cresciuta a 65 anni dai 56 dell’inizio dell’intervento.

Tra il 2000 e il 2019 la mortalità dei bambini sotto i cinque anni si è ridotta della metà.Tra il 2001 e il 2019, l’indice di sviluppo umano è aumentato del 45%. Tra il 2002 e il 2019 il Pil afghano è triplicato e quello pro-capite è raddoppiato, anche tenendo conto dell’inflazione, risalendo così di quattro posizioni dal quartultimo posto nella classifica mondiale.Tra il 2005 e il 2017 il livello di alfabetizzazione tra i 15 e i 24 anni è cresciuto del 28% tra i maschi e del 19% tra le femmine, soprattutto grazie al miglioramento nelle aree rurali.

Donald Trump e gli Accordi di Doha

L’intenzione di disimpegnarsi dall’Afghanistan diventa un obiettivo prioritario della nuova Amministrazione del presidente Donald Trump, vincitore sulla candidata democratica Hillary Clinton alle elezioni del 2016. Nel frattempo, la dimensione politica dei talebani si è andata sempre più «normalizzando» a livello internazionale. Lo dimostrano i ripetuti tentativi del governo di Kabul di trattare con la loro leadership già a partire dal 2010. In questo processo di normalizzazione dei rapporti un ruolo sempre più importante viene svolto dal Qatar, che nel giugno del 2013 acconsente ad aprire a Doha una rappresentanza diplomatica dei talebani. Proprio a Doha l’Amministrazione Trump intraprende negoziati con l’obiettivo di avviare un complesso processo di riconciliazione nazionale.

Il 29 febbraio del 2020 viene firmato un accordo di quattro pagine che Trump, nella campagna elettorale del 2020 per un secondo mandato persa poi contro il democratico Joe Biden, esibisce come fiore all’occhiello della sua politica estera, al pari degli Accordi di Abramo con cui ha favorito l’apertura di relazioni diplomatiche di Israele con Marocco, Emirati Arabi Uniti e Bahrein.

Negoziato dal diplomatico afghano-statunitense Zalmay Khalilzad, l’accordo per il rientro dei talebani nell’agone politico afghano è firmato allo Sheraton Grand Doha, e poi pubblicato sul sito del Dipartimento di Stato. Il piano prevede il ritiro dall’Afghanistan di tutte le forze della Nato e degli stranieri, fatta eccezione per il personale diplomatico, in cambio dell’impegno dei talebani di negoziare con il governo di Kabul, di impedire ad Al Qaeda di operare nelle aree sotto il loro controllo e di cessare le ostilità contro le forze governative.

Gli Stati Uniti concordano una riduzione iniziale della loro presenza militare da 13 mila a 8.600 unità entro luglio 2020, seguita da un ritiro completo entro il primo maggio 2021 se i talebani manterranno i loro impegni. Gli Stati Uniti si impegnano inoltre a chiudere cinque basi militari e a porre fine alle sanzioni economiche contro i talebani entro il 27 agosto 2021. L’accordo è sostenuto da Cina, Russia e Pakistan e approvato all’unanimità dal Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, ma non coinvolge il legittimo governo dell’Afghanistan e la Nato. Anche l’India accoglie favorevolmente l’intesa raggiunta.

La caduta di Kabul

In base agli Accordi di Doha, nel settembre 2020 oltre 5 mila prigionieri talebani vengono rilasciati dal governo afghano. Con Joe Biden alla Casa Bianca alcuni analisti prevedono un cambio di passo rispetto alla linea tracciata da Trump. Si sbagliavano. E i talebani ne approfittano. Quando il ritiro delle truppe Usa e Nato inizia, il primo maggio 2021, i talebani passano all’offensiva. Al 15 luglio controllano oltre un terzo dei 421 distretti dell’Afghanistan, al 21 luglio metà del Paese. Al 6 agosto hanno conquistato 33 dei 34 capoluoghi di provincia, al 10 agosto il 65% dell’intero Stato.

Di fronte a questa avanzata fulminea, travolto dalle critiche Biden ricorda che sulla carta le forze armate afghane hanno una netta superiorità in uomini e mezzi sui talebani. Se gli afghani non hanno voglia di combattere, spiega il presidente Usa, gli americani non possono certamente continuare a morire al posto loro. «Sono il quarto presidente americano a presiedere una presenza di truppe americane in Afghanistan. Due repubblicani. Due democratici. Non passerò questa responsabilità a un quinto», dice. Analisi sempre più pessimiste prevedono che la caduta di Kabul potrebbe essere questione di mesi, se non di settimane. Ma il crollo finale è anche più rapido. A Ferragosto i talebani entrano nella capitale occupandola tutta tranne l’aeroporto, dove le truppe occidentali rimangono fino al 30 agosto, per gestire una concitata e drammatica evacuazione di cittadini e collaboratori afghani che non intendono rimanere con il ritorno dei talebani.

Anche il presidente Ashraf Ghani fugge negli Emirati Arabi Uniti per evitare, a suo dire, un bagno di sangue nella battaglia per Kabul, portandosi al seguito 169 milioni di dollari delle casse dello Stato (fatto, peraltro, sempre smentito dall’interessato). Il 17 agosto, nella loro prima conferenza stampa, i talebani cercano di trasmettere un’immagine di moderazione. «Dopo 20 anni di lotte abbiamo liberato l’Afghanistan ed espulso gli stranieri», è l’apertura del portavoce Zabihullah Mujahid. «Abbiamo perdonato tutti coloro che hanno combattuto contro di noi. Le animosità sono finite. Non vogliamo nemici esterni o interni». E, ancora, «Vogliamo assicurarci che l’Afghanistan non sia più un campo di battaglia».

In questo clima ecumenico, la promessa più clamorosa e ambigua sembra quella sul rispetto dei «diritti delle donne all’interno dei valori stabiliti della Sharia». «Lavoreranno fianco a fianco con noi. Non ci saranno discriminazioni», assicurano i talebani. A condizione di indossare l’hijab, e non il burqa, potranno accedere a ogni tipo di istruzione, compresa l’università, e se a capo coperto potranno addirittura far parte del governo. La promessa è che «nessuno sarà danneggiato». «Non vogliamo avere problemi con la comunità internazionale», proclamano i talebani annunciando una amnistia per i funzionari statali e lasciando intendere che verranno coinvolti nel governo anche non talebani.

Il 19 agosto gli studenti coranici proclamano la restaurazione dell’Emirato Islamico dell’Afghanistan. Ma il vice presidente Amrullah Saleh si proclama presidente legittimo e sposta la sede del governo nella valle del Panjshir, sotto la protezione del figlio di Massud, che annuncia la resistenza nell’ultimo ridotto territorio non occupato dai talebani. Il 6 settembre i talebani dichiarano di aver occupato anche quest’ultima sacca di resistenza. Massud smentisce, dicendo che la resistenza non si arresta, mentre arrivano denunce di massacri e di un ruolo attivo di militari pakistani al fianco dei talebani.

Nel giro di pochi giorni, dalla moderazione iniziale i talebani passano a una linea ben più transigente. Chiariscono che le donne non potranno stare al governo «perché devono fare figli», che potranno seguire lezioni all’università, ma in classi separate dagli uomini, e che sarà loro vietato lo sport. A sorpresa, una serie di manifestazioni di protesta si scatenano in tutto il Paese, sia contro l’adozione di una nuova bandiera nazionale, sia da parte delle donne. Ma vengono presto represse in modo brutale con la violenza.

Altra promessa che i talebani dimenticano di mantenere è di tenere sotto controllo Al Qaeda. Quando prendono il controllo della prigione di Pul-e Charkhi liberano tutti i detenuti, compresi qaedisti e affiliati a Isis. Alcuni di quest’ultimi, il 26 agosto compiono all’aeroporto di Kabul un attentato suicida in cui muoiono oltre 200 persone, tra cui 13 militari statunitensi. Per rappresaglia, il 27 agosto gli Stati Uniti lanciano un attacco aereo con droni contro tre sospetti membri dell’Isis nella provincia di Nangarhar e successivamente, il 29 agosto, contro un’autovettura a Kabul ritenuta occupata da terroristi dell’Isis pronti a effettuare un secondo attentato all’aeroporto della capitale (in realtà era una normale vettura con a bordo una incolpevole famiglia; l’attacco ha provocato la morte di 10 civili).

Il 13 settembre si riunisce a Ginevra una conferenza dei donatori in cui il segretario generale dell’Onu, Antonio Guterres, annuncia «20 milioni di dollari dal Fondo centrale di risposta alle emergenze delle Nazioni Unite per sostenere l’operazione umanitaria in Afghanistan». Sono però una goccia nel mare rispetto ai 600 milioni che servirebbero per dare una speranza di vita ai milioni di afghani che vogliono sfuggire al regime. Nel frattempo i talebani ricevono i primi riconoscimenti internazionali. La Cina, che mira alle risorse minerarie del Paese, punta a inserire l’Afghanistan nella sua Nuova Via della Seta e per avvicinarsi all’obiettivo annuncia che invierà cibo e forniture sanitarie per un valore di 31 milioni di dollari. Il Pakistan manda invece olio da cucina e medicine, supportando, in modo discreto, la repressione della resistenza nel Panjshir.

La comunità internazionale prova a lanciare qualche timido segnale. Dieci miliardi di asset detenuti dall’Afghanistan all’estero vengono congelati. È una mossa che porta però con sé dei rischi, come sottolineato dalla stessa Deborah Lyons, rappresentante speciale per l’Afghanistan del segretario generale Guterres, che in Consiglio di Sicurezza ha avvertito circa l’effetto «inevitabile» di questo intervento, ovvero innescare «una grave recessione economica che potrebbe gettare molti altri milioni di persone nella povertà e nella fame, generare una massiccia ondata di rifugiati dall’Afghanistan, e in effetti riportare indietro l’Afghanistan per generazioni».


APPENDICE


Tappe fondamentali della presenza italiana in Afghanistan

1272 - Marco Polo compie il viaggio per la Cina.

1328-1330 - Odorico da Pordenone (Beato), missionario in estremo Oriente, rientra via terra dal suo soggiorno in Cina sulla Via della seta. Il percorso, se sono giuste le interpretazioni degli studiosi, potrebbe aver visto un passaggio in Afghanistan (Bamyan, Kabul, Herat), prima di giungere in Iran e quindi sul Mar Nero o verso un porto del Mediterraneo.

1826-1843 - Paolo Avitabile, ex sottufficiale napoleonico di origine partenopea, arriva dalla Persia via Herat-Kandahar-Kabul per mettersi al servizio di Rangit Singh, maharaja dei Sikh. Sarà nominato governatore di Peshawar, per le sue spietate repressioni contro le tribù afghane della zona.

3 giugno 1921 - Viene ratificato il Trattato italo-afghano e decisa l’apertura di una Legazione tra le due capitali (l’Italia è il primo Paese occidentale a riconoscere l’Afghanistan indipendente e, soprattutto, a concordare la reciproca apertura di rappresentanze diplomatiche).

1921 - L’Italia avvia missioni tecniche e ingegneristiche, inviando personale ingegnere e medico in Afghanistan.

1923 - In ottobre, l’Italia invia una prima missione tecnico-sanitaria, guidata da Gastone Tanzi e Giuseppe Mazzoli.

1925 - Si conclude tragicamente la missione tecnico-sanitaria con l’esecuzione dell’ingegnere Luigi Piperno, ucciso a fucilate mentre si trovava sul terrazzo della legazione italiana di Kabul, per aver sedotto una donna afghana. Sul gruppo degli italiani si riversa l’indignazione popolare.

1927 - Il nostro esercito fornisce tecnici e istruttori militari, in particolare d’artiglieria, e alcune batterie a quello afghano.

1929 - Siglata l’amicizia tra l’Italia e Amanullah, al quale Vittorio Emanuele III ha conferito il Collare dell’Annunziata (l’amicizia sarà poi avvalorata dalla scelta del sovrano di risiedere in Italia al momento dell’esilio nel 1929).

1933-1940 - Zahir Shah inizia una cooperazione militare con l’Italia, riguardante la riorganizzazione dell’artiglieria e dell’arsenale, la cui sovraintendenza tecnica è controllata da responsabili italiani.

1931-1932 - Missione in Afghanistan dell’imprenditore Gaetano Aloisi; nel 1935 realizza le grandi dighe di Karwar e Kotwar.

1932 - Il dottor Egon Mungioli apre un ambulatorio medico a Kabul.

1933 - Prime ammissioni alle Regie Scuole Militari.

1933 - Padre Caspani, primo Cappellano per la Regia Legazione a Kabul. Per molti anni, dopo il trattato Italia-Afghanistan del 1921, non si era fatto uso di questo diritto. La «concessione» prevedeva soltanto la presenza di un rappresentante cattolico. Per diverse ragioni, l’Ordine aveva desiderato inviarne due e così il secondo, Padre Cagnacci, fu «mascherato» da corriere (vestiva l’abito civile e non figurava ufficialmente come prete).

1933-1940 - Documentata restituzione di una fornitura di artiglieria difettata (in particolare materiali per pezzi 75/27 e altri obici), e relazioni sull’attività del maresciallo Aristide Rosuardi, capo dell’Officina di artiglieria presso l’Arsenale di Kabul fino al 1938.

1933-1940 - Il maggiore Matteo Cafiero è responsabile della Scuola di artiglieria.

1934 - L’Afghanistan avanza le prime richieste alla Fiat di autoblindo 611, di autocarri Dovunque 33 e di carri veloci Cv 33; parte anche la spedizione di una partita di trattori pesanti campali Pavesi 30;

1936 - Arrivo in Afghanistan di una partita di mitragliatrici Breda antiaeree e anticarro da 20 mm;

1935 - Missione di Gino Mincioli, funzionario del Ministero delle Finanze, incaricato da Zahir Shah, della riforma tributaria.

1937 - Mario Ungaro, diplomatico che segue l’Afghanistan da Lahore (Pakistan), giunge a Kabul.

1937 - Dopo la distruzione della Regia Aeronautica afghana nel corso della guerra civile (1929), Zahir Shah chiede di ricostituirla con l’aiuto dell’Italia.

1940 - Frequenza di un allievo afghano all’83° Corso rex dell’Accademia Militare di Modena (i successivi hanno frequentato nel 2003 il 185° Corso).
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