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			Introduzione

			Molti sono gli aspetti dell’opera di Dante riconducibili a una cultura giuridica che il poeta potrebbe aver acquisito anche solo con l’esperienza politica. Non solo il De Monarchia affronta tematiche di specifica pertinenza giuridica, ma di fatto questo sostrato si allaccia strettamente con la sua poesia, in cui il problema della giustizia è affrontato sotto molte prospettive: storiche, politiche, individuali, teologiche, filosofiche, secondo principi che costitui­scono una vera filosofia della giustizia. 

			La Commedia appare al lettore come un grande tribunale della storia, in cui il giudizio sull’azione dei personaggi è ridiscusso e drammatizzato, e sfocia talvolta ad includere questioni pertinenti in senso stretto alla scientia iuris. Inoltre sappiamo che Dante riservava il quattordicesimo trattato del Convivio alla discussione sulla Giustizia e, anche se non giunse a (o non volle) scriverlo, quel che abbiamo del Convivio, con le Epistole politiche e le altre sue opere, testimonia ampiamente questo suo interesse, che determina anche la modalità rappresentativa del mondo nei suoi versi. In aggiunta Dante associa la questione della giustizia al fine della vita terrena, per cui nel suo obiettivo di scrivere il poema per il bene di tutta l’umanità, come si legge nella lettera a Cangrande della Scala (“finis totius et partis est removere viventes in hac vita de statu miserie et perducere ad statum felicitatis”, Ep. XIII 15), viene assegnato un orizzonte salvifico a tali ambiti.

			Il problema della giustizia, così evidente in tutta l’opera di Dante, ha a fondamento l’interazione stretta del diritto con la filosofia e la teologia, che nel periodo in cui il poeta opera e scrive sono le scienze che se ne occupano. La critica dantesca non ha mancato di considerare il problema: di recente gli studi di Justin Steinberg (Dante and the Limits of the Law, tr. it. Dante e i confini del diritto, Roma, Viella, 2016) e Claudia Di Fonzo (Dante e la tradizione giuridica, Roma, Carocci, 2016), e soprattutto i commenti al trattato politico di Dante recentemente edito da Diego Quaglioni (Milano, Mondadori, 2015) e da Paolo Chiesa e Andrea Tabarroni (Roma, Salerno, 2016), oltre a molti saggi e articoli, hanno esplorato diffusamente (ma non esaustivamente) l’argomento. 

			Ad una lettura rinnovata del trattato politico si intendeva indirizzare il convegno Tra Monarchia e Commedia: filosofia e poesia della giustizia, organizzato dai dipartimenti di Giurisprudenza e Filosofia e Scienze dell’Educazione dell’Università di Torino, convegno che ha aperto il 1 ottobre 2020 nella città subalpina le celebrazioni per il settimo centenario dalla morte di Dante. Gli organizzatori, Erminia Ardissino e Valerio Gigliotti, hanno voluto specificatamente legare l’approfondimento allo sviluppo che ha la questione della Giustizia nel trattato politico, con i suoi addentellati teologici e giuridici, che trovano nel poema il loro pieno svolgimento. 

			Riconsiderando questi aspetti, si sono individuati due filoni di ricerca strettamente connessi tra loro. Da un lato si sono studiate le fonti delle teorie che Dante presenta nel trattato De Monarchia, mirando anche all’individuazione del loro significato nel processo culturale che porta alla modernità, dove alcuni ambiti del sapere giuridico e delle istituzioni come appaiono all’interno dell’opera di Dante, specie nel trattato politico, prefigurano sviluppi successivi sia della scienza politica sia delle sue istituzioni. Di conseguenza si è inteso anche vedere la fortuna che queste teorie dantesche hanno avuto nella formazione del pensiero moderno. Dall’altro lato al contempo si è considerato come questi presupposti trovino voce poetica nella Commedia, dove la centralità del tema appare in tutta la sua importanza.

			Ne sono emersi contributi nuovi e importanti, che mostrano l’articolazione multipla della poesia e del pensiero di Dante, con novità interpretative che contribuiscono ad arricchire le prospettive del secolare commento e della critica anche più recente. Purtroppo non tutte le relazioni presentate sono giunte per la stampa (la registrazione degli interventi appare su https://media.unito.it/?section=OnDemand&searchtext=1+ottobre+2020). Il volume mostra bene l’importanza della prospettiva e delle ricerche che sono state a fondamento del Convegno, anche per comprendere la poesia di Dante e il suo pensiero sul ruolo delle istituzioni politiche date dalla Provvidenza per guidare l’umanità alla felicità, come si indica per l’Impero romano, nato dal “fonte della pietà” per rimediare al peccato originale: “Romanum imperium de fonte nascitur pietatis” (Mon. II v 5).

			Legenda

			Le opere di Dante saranno citate dalle seguenti edizioni, usando come riferimenti le sigle qui indicate:

			La Commedia secondo l’antica vulgata, a cura di Giorgio Petrocchi, Mondadori, Milano 1966-67 (Inf. Purg. Par.)

			Monarchia, edizione a cura di Paolo Chiesa e Andrea Tabarroni,  Salerno, Roma 2013 (Mon.)

			Convivio, edizione a cura di Gianfranco Fioravanti e Claudio Giunta, in Opere. II, Mondadori, Milano 2014 (Cv) 

			Epistole, a cura di Marco Baglio, in Opere. V, Roma, Salerno, 2016 (Ep.).
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			Enrico Guglielminetti *1

			Dante, l’italianità e la giustizia: 
per un nuovo paradigma dantesco 

			§ 1. Le volte della giustizia

			Iniziamo da Purgatorio VI:

			Ahi serva Italia, di dolore ostello,

			nave senza nocchiere in gran tempesta,

			non donna di provincie, ma bordello! (Purg. VI 76-78)

			A leggere il canto VI del Purgatorio, sembra che non si possa parlare dell’Italia (o inveire contro di essa), senza altresì parlare della giustizia, lodandola. Il tema – della giustizia e delle leggi – è infatti esplicito nel canto:

			E se licito m’è, o sommo Giove

			[…]

			son li giusti occhi tuoi rivolti altrove? (Purg. VI 118-120)

			Molti han giustizia in cuore, e tardi scocca (Purg. VI 130)

			La giustizia prende figura nelle leggi (cfr. Purg. VI 88-90, 139-140). L’Italia (Firenze specialmente), terra dell’ingiustizia, è anche la terra della deformazione delle leggi. In Italia o vi sono leggi giuste, che però restano ineffettive, il che è ragione di vergogna (ivi, 90) più che se non ve ne fossero, oppure si assiste a una inconsulta e derogatoria moltiplicazione di leggi contraddittorie tra loro, che durano dalla sera alla mattina: che cosa sono – domanda sarcasticamente Dante – le antiche leggi (ivi, 140) di Atene e Sparta in confronto a te, Fiorenza mia (ivi, 127),

			che fai tanto sottili 

			provedimenti, ch’a mezzo novembre

			non giugne quel che tu d’ottobre fili.

			Quante volte, del tempo che rimembre,

			legge, moneta, officio e costume

			hai tu mutato, e rinovato membre! (Purg. VI 142-147)

			Dante rimprovera all’Italia – nave senza nocchiere in gran tempesta – l’assenza di coerenza, la totale mancanza di stabilità. Questa incoerenza italica – buffonesca e cialtrona –, questa totale assenza di rigore s’implementa però in una spietatezza: nella guerra civile e nella stasis continua di Montecchi e Cappelletti, / Monaldi e Filippeschi (Purg. VI 106-107), l’opposto dell’abbraccio tra concittadini (Virgilio e Sordello, cfr. v. 75) che esaltava i lettori risorgimentali. Cialtroneria (mutazione continua delle leggi) con spietatezza è – per Dante – una sorta di, terribile, genoma italico. 

			La figuralità dantesca è però sempre quella di una variante, e non bisogna pensare che Dante opponga semplicemente all’incoerenza italica una coerenza priva di movimento. C’è qualcosa dell’incoerenza italica che la giustizia tuttavia assume, cambiandola di segno. La giustizia è appunto una variante – e sia pure la variante salvata (o perlomeno virtuosa) – di questa incoerenza. 

			Il canto contiene sottotraccia appunto un discorso su coerenza e incoerenza: Nemo contra Deum, nisi Deus ipse. Così Dante si rivolge a Virgilio (la grande eccezione in Commedia): 

			“El par che tu mi nieghi,

			o luce mia, espresso in alcun testo

			che decreto del ciel orazion pieghi.” (Purg. VI 28-30)

			La regola non può cambiare, ma ciò non toglie che la sua applicazione sia così duttile, da rendere sostanzialmente impossibile una scienza della giustizia, che pretenda di fissare una regolarità. Il principio resta inconcusso, ma quasi tutto è irregolare:

			Ché cima di giudicio non s’avvalla

			perché foco d’amor compia in un punto

			ciò che de’ sodisfar chi qui s’astalla (Purg. VI 37-39) 

			Alla moltiplicazione delle leggi Dante non contrappone la fissità della legge, o l’inemendabilità, ma la vita della legge, con la connessa possibilità di “ammendare”, per pregar, difetto (Purg. VI 41). 

			Purgatorio VI si apre e si chiude con un voltarsi. 

			L’Italia – questa è la chiusa – è

			somigliante a quella inferma

			che non può trovar posa in su le piume,

			ma con dar volta suo dolore scherma (Purg. VI 149-151)

			Analogamente – ed è questo l’inizio – chi ha perduto nel gioco della zara

			si riman dolente,

			repetendo le volte, e tristo impara (Purg. VI 1-3)

			Da un lato le voltate di dadi, dall’altro le voltate di letto. Ma il giocatore è meglio dell’italiano, perché ripensa al suo gioco e impara, mentre del fiorentino si può solo sperare che ben si ricordi e veda lume (v. 148). L’italiano, che si volta e rivolta, e muta pensiero continuamente, è come un giocatore che non apprende nulla. 

			Ma la Commedia non sarebbe una Commedia, né l’opera fondativa della cultura italiana, se non implicasse una teoria del dare di volta. All’italianità infelice, Dante sembra contrapporre – con la sua teoria della giustizia – un’italianità felice (virtuosa), in cui il dare-di-volta, l’aggiunta, lo schiudersi di un’imprevedibilità al cuore stesso della regola (dare di volta senza il quale non sarebbe possibile il perdono) non significhi ‘levezza’ d’animo, ma l’unica realizzazione possibile della giustizia. Insomma, non c’è giustizia senza dare di volta, ma non per questo chi è esperto del dare di volta (e chi più degli Italiani?), è esperto della giustizia. 

			§ 2. Nel cielo di Giove

			Nei tre canti del cielo di Giove, la questione della giustizia (“‘Diligite iustitiam […] qui iudicatis terram’”, Par. XVIII 91, 93]) si intreccia strettamente con quelle del dubbio e della dolcezza2. Questa costellazione dice qualcosa di essenziale: non c’è giustizia, se la regola – di per sé inconcussa – non ammette una forma di duplicità interna, duplicità che costituisce una variante virtuosa della duplicità del dubbio. Una regola, che ammetta al proprio interno una sorta di dubbio salvato, è dolce, e la dolcezza (che implica sempre qualcosa come una duplicità) è appunto il marchio di fabbrica dell’italianità al suo meglio. Questo marchio, sia detto di passaggio, non andrebbe a mio parere cercato tanto nell’idea di vita o di biopolitica, come propone Roberto Esposito, quanto – più dantescamente – in quella di “dolce vita” (Par. XX 48)3. 

			Da un lato il “dubbio che m’è digiun cotanto vecchio” (Par. XIX 33):

			“Un uom nasce alla riva

			de l’Indo, e quivi non è chi ragioni

			di Cristo né chi legga né chi scriva;

			[…]

			Muore non battezzato e sanza fede:

			ov’è questa giustizia che ‘l condanna?

			ov’è la colpa sua, se ei non crede?” (Par. XIX 70-72; 76-78)

			Dall’altro la trasvalutazione, il trasumanare del dubbio e della sua divisione nella divisione della vita stessa di Dio, nella dolce violenza che essa patisce ed agisce:

			Regnum celorum vïolenza pate

			da caldo amore e da viva speranza,

			che vince la divina volontate:

			non a guisa che l’omo a l’om sobranza,

			ma vince lei perché vuole essere vinta,

			e, vinta, vince con sua beninanza. (Par. XX 94-99)

			Dio è Spirito, e lo spirito – come direbbe Hegel – si smarca dalla natura animale4 proprio perché non aspetta di subire violenza da fuori, ma ha questo fuori dentro di sé. 

			Dolcezza e giustizia devono procedere insieme:

			O dolce stella, quali e quante gemme

			mi dimostraro che nostra giustizia 

			effetto sia del ciel che tu ingemme! (Par. XVIII 115-117)

			Quale allodetta che ’n aere si spazia

			prima cantando, e poi tace contenta

			de l’ultima dolcezza che la sazia,

			tal mi sembiò l’imago de la ’mprenta 5

			de l’etterno piacere, al cui disio

			ciascuna cosa qual ell’è diventa. (Par. XX 73-78)

			Dio dà di volta a se stesso, restando con ciò – e direi anzi: solo con ciò – fedele a se stesso. Non ogni dare di volta è divino, ovviamente. Il papa, che sol per cancellare scrive (Par. XVIII, 130), è la variante ipocrita dell’emendazione interna della vita di Dio. 

			L’emendazione non toglie nulla alla regola, che dunque vien confermata, aggiunge soltanto:

			“A questo regno 

			non salì mai chi non credette ’n Cristo,

			né pria né poi ch’el si chiavasse al legno” (Par. XIX 103-105)

			Nessuno si salva, che non creda in Cristo: la regola è fissa. Ma si può credere in Cristo in almeno due modi (prima o dopo che Cristo sia inchiodato al legno), e – direi – sempre in modi diversi, che la corta intelligenza umana non può prevedere, donde appunto l’impossibilità di una scienza umana della giustizia6. La giustizia, come l’oceano (penso qui all’interpretazione che della metafora di Giovanni Damasceno fornisce Duns Scoto)7, è immobile, di un’immobilità (o di una semplicità) continuamente mossa però al proprio interno dal moto infinito delle onde8. 

			La giustizia accade nel tempo. Se si tratta di giustizia divina, allora una qualche forma di temporalità andrà assunta anche in Dio9. Solo che si tratta di una temporalità dilatata o condensata, rallentata o accelerata. Traiano ferma l’esercito per dare soddisfazione alla vedova, come Ezechia morte indugiò per vera penitenza (Par. XX 51). Questo indugio, questo tempo aggiunto, è il tempo che salva. C’è dunque qualcosa come una non puntualità della giustizia, che è appunto puntualissima nella forma del ritardare. 

			La giustizia dà di volta come un’onda, come una lettera scritta sopporta la cancellazione, ma la cancellazione non vale qui sottrazione, ma aggiunta. È come se più lettere pulsassero metamorficamente nello spazio di una sola, e proprio questo accavallamento introduce un decisivo elemento di imprevedibilità e di imprendibilità (un aspetto di evento) nella concezione dantesca della giustizia. 

			Se – linguisticamente – la giustizia dantesca si presenta volentieri in coppia, quasi ospitasse una duplicità interna (misericordia e giustizia li sdegna [Inf. III 50]; Giustizia vuole e pietà mi ritene [Purg. X 93]; Per esser giusto e pio/son io qui essaltato a quella gloria/che non si lascia vincere a disio [Par. XIX 13-15]), è perché la giustizia – come le lettere tracciate da Gesù sulla sabbia (scritte-per-essere-cancellate, dunque) – ha sempre un doppiofondo imprevedibile di misericordia e di evento (e non c’è scienza dell’eventuale).

			Nel canto XX, Dante sembra appunto scrivere per cancellare. Delle due vite “pagane” che concorrono a formare il ciglio dell’aquila10, la prima – quella dell’imperatore Traiano –

			De lo ‘nferno, u’ non si riede

			già mai a buon voler, tornò a l’ossa (Par. XX 106-107)

			Si scrive che non si ritorna (non si riede) a ben volere (l’inferno è infatti il luogo del definitivo), per cancellare/aggiungere però subito che Traiano tornò una seconda volta per breve tempo alle sue ossa, riassumendo il corpo mortale giusto in tempo per convertirsi:

			e credendo s’accese in tanto foco

			di vero amor, ch’a la morte seconda

			fu degna di venire a questo gioco (Par. XX 115-117)11

			Questo esempio inusitato di seconda vita sulla terra dice qualcosa di essenziale giustappunto sull’essenza del gioco. La Commedia contiene una poetica del gioco. La dolce vita è vita nel gioco, ma il gioco – anche quello serissimo della giustizia – presenta sempre rovesciamenti di fronte, cioè volte12. 

			§ 3. La volta della giustizia e i volta-gabbana

			Nel canto X del Paradiso, Dante presenta la figura malinconica di Sigieri, forse sul calco del Guglielmo di Sant’Amore del Roman de la Rose, che Ypocrisie fist esseiller par grant envie e che fu vittima delle macchinazioni di Falsembiante13. 

			Fauxsemblent e Sigieri sono due figure (due varianti) della duplicità, una dannata e una salvata. Da un lato – Falsembiante – la doppiezza dell’ipocrisia, dall’altro – Sigieri – la duplicità lacerata dell’intellettuale, dibattuto tra Scilla e Cariddi, sempre in dubbio tra la ragione e la fede, che si invidiano l’una con l’altra. 

			L’idea che intendo proporre per questo 700mo anniversario è quella di leggere Dante non solo come il più illustre esponente del “tre” – con Hegel – della cultura europea, né solo come un pentito del “due” (del secondo amore, della donna gentile), che troverebbe infine pace nell’uno e nel tre, ma come il visionario del Forse in paradiso (Sigieri, appunto), il teorico di una possibile forma salvata del “due”14. 

			Dante è un grande ermeneuta del cristianesimo. Come tale, sa benissimo che ens et unum non convertuntur15. C’è qualcosa di più nella vita che non la semplice unità. I luoghi in cui questa esperienza di eccesso, di aggiunta e di saturazione (un po’ più di uno, ma nello spazio di uno) si fa più sensibile sono il dogma cristiano (Trinità e incarnazione in primis) e l’amore umano.

			Se dovessi suggerire una didascalia per la Vita Nuova (un testo che bisognerebbe assolutamente tornare a studiare a scuola, e che rappresenterebbe la base ideale per il sempre più indispensabile insegnamento di educazione sentimentale), proporrei la seguente: ogni amore assoluto – e tanto più, quanto più è assoluto –  implica duplicità. 

			Hegel diceva che la filosofia non ha da essere edificante. Tanto meno la letteratura, aggiungerei. L’idea di un percorso di conversione dalla duplicità (Vita Nuova, Convivio, forse Monarchia, senza dimenticare il De Vulgari Eloquentia) all’unità mistica del Paradiso ha un retrogusto – appunto – edificante16. Come se la mistica non fosse – in radice – una forma straziante di inquietudine, un essere coarctatus e duobus17. 

			C’è qualcosa di più e di diverso nel viaggio a Beatrice. Se la figuralità dantesca è una tecnica della variante, allora – come ripeto – una variante salvifica del due deve essere ammessa18. La Gentile è senz’altro una tentazione, secondo il duro rimprovero dell’Ammiraglia Beatrice sulla cima del Purgatorio, ma la semplice scotomizzazione del “due” – della Gentile – è una tentazione ancora più subdola, e in fondo più pericolosa. Nel cristianesimo non c’è tre senza due, e la poetica di Dante è forse la più alta meditazione su questa conseguenza della fede, che l’abbraccio con la filosofia di Aristotele portava invece a sottovalutare. 

			Quando dunque – nel III della Monarchia – incontriamo un’antropologia della duplicità19, non soltanto dobbiamo constatare che tale antropologia ha – in Dante – una serie importante di precedenti fin perlomeno dal sonetto Due donne in cima de la mente mia, ma – soprattutto – dobbiamo evitare di traguardare verso il punto di ipotetica redenzione dalla duplicità, dove la mente di Dante potrebbe infine nascere misticamente su la marina dove ’l Po discende / per aver pace co’ seguaci sui (Inf. V 98-99). Dante non è Agostino, non cerca la cessazione dell’inquietudine, cerca quel suo trasmodarsi che appunto chiamiamo “gioia”.

			Il De Monarchia si potrebbe definire, da questo punto di vista, come la Vita Nuova della politica. Come si sa, due soli sono troppi, come del resto anche due amori (per non parlare di due verità). L’esperienza dell’Unico/dell’Unica – in Dante – è consustanziale a quella di un’aggiunta difficile, che non si sa dove mettere. L’aggiunta – voglio dire – non è la tentazione, ma il modo necessario di darsi dell’unità non distruttiva. Dio è Uno e semplice appunto perché – aggiunta insopportabile per le altre religioni del Libro – non è una sola persona. 

			Certo, la soluzione dei due soli sta tutta entro il registro della non-contraddizione, della perfetta ed equa distribuzione di sfere di competenza, congiuntamente esaustive e reciprocamente esclusive. Qui Dante è un aristotelico puro, e non è certo questa la sua parola teoreticamente oggi più interessante sulla duplicità. 

			Ma non bisogna dimenticare che questo auspicio di distribuzione dello spazio politico nasce dall’esperienza dolorosa di un accavallamento: come afferma Marco Lombardo, l’un sole l’altro ha spento; ed è giunta la spada / col pasturale (Purg. XVI 109-110). La Chiesa di Roma è colpevole di confondere in sé i due reggimenti (Purg. XVI 128). L’esperienza di una confusione negativa richiede necessariamente il lavoro del districare. Ma – secondo quanto sostengo – non è al livello di tale districazione/distribuzione che va cercata la parola ultima di Dante sul “due”, nel senso che più si sale più – anzi – c’è dell’indistricabile. 

			E l’Italia? Il bel paese sembra drammaticamente impigliato, in prospettiva dantesca, tra due forme decettive del “due”: l’odio civile (Monaldi e Filippeschi, Montecchi e Cappelletti) e l’ipocrisia in salsa invidiosa e trasformistica di Falsembiante. 

			Se questa immagine approssimativa del nostro Paese, in cui l’incoerenza (la mancanza di serietà) la fa da padrona, e – come dice un grande tedesco a proposito della porosità napoletana – keine Gestalt behauptet ihr “so und nicht anders” (“nessuna forma afferma il suo ‘così, e non in un altro modo’”)20, può far venire la tentazione – magari proprio a proposito del sistema della “giustizia” – di una nettezza senza infingimenti, inflessibile e rigorosa (ma in Italia anche il rigore è falsembiante – inflessibile per i nemici e flessibile come il giunco del purgatorio per gli amici), ebbene non è in questa direzione che Dante ci invita a guardare (e nemmeno Benjamin, del resto). 

			Dante condivide certamente il “genio mistico degl’Italiani”, che – come scriveva “Il Caffè” del 1765 – “gli rende inospitali e inimici di lor medesimi” (dunque irrimediabilmente duplici nella propria italianità, distanti da sé). L’Italia che ama, è molto diversa dall’Italia che esiste, tutta faziosità, divisioni, inganni, tradimenti, ignavia e pusillanimità. 

			L’Italia è ricca di voltagabbana, la schiatta che Dante maggiormente disprezza. Se avessimo che fare con un brillante intellettuale, magari eccellente, potremmo aspettarci da lui, proprio per questo, un semplice elogio della coerenza – una summa dell’anti-napoletanità. Ma poiché qui non v’è alcuna eccellenza, ma solo grandezza, e Dante è il poeta fondatore della cultura italiana, incentrata sull’idea di “dolce vita”, è più giusto aspettarci da lui la redenzione della piuttosto che non dalla duplicità. Le volte della giustizia – senza le quali summum ius, summa iniuria – fanno parte di questo programma di liberazione del due, di trasmodazione della duplicità. Dante, pertanto, non è né italiano né anti-italiano: è l’Italia in paradiso.

			Se – dunque – c’ è una mistica in Dante, non si tratta di una mistica dell’Uno senz’onta di duplicità, ma della coarctatio e poi della delectatio in duobus, perché: 

			Una parola ha detto Dio,

			due ne ho udite:

			il potere appartiene a Dio,

			tua, Signore, è la grazia (Ps 62:12) 

			
				
					*Università di Torino

				
				
					 Mi fermo qui per semplicità, ma la costellazione può e deve essere ampliata a comprendere le questioni del linguaggio, della scrittura e del tempo. 

				
				
					 R. Esposito, Pensiero vivente. Origine e attualità della filosofia italiana, Einaudi, Torino 2010. Esposito legge nei canti XIX e XX del Paradiso “la fondazione del potere non soltanto di morte, ma anche di grazia, contro il quale, al tramonto del regime sovrano, protesterà Beccaria appunto in ragione della sua radice teologico-politica. Tale potere, ridando vita a chi l’aveva persa, in un certo senso è, per il sovrano, una prerogativa ancora più divina del diritto di uccidere, perché esprime la potenza decisionale di disattivare la propria decisione, instaurando uno stato di eccezione rispetto allo stesso sistema di norme da lui imposto” (ivi, p. 143). Criticando questo “supplemento”, Beccaria rivendica la clemenza al «sistema oggettivo delle leggi», e non «all’arbitrio soggettivo del monarca» (ivi, p. 140). La possibilità di tornare sui propri passi – come si potrebbe notare – non ha però (tanto o solo) lo scopo di ulteriormente consolidare un potere assoluto, ma quella di eccedere la giustizia in direzione del bene. Esposito sottolinea l’“eccesso” vendicativo “nel sistema penale dell’Inferno” (ibid.) dantesco, ma non l’eccesso del bene per rapporto alla giustizia. Il Bene – infatti – non coincide con la giustizia, ma – come afferma Platone – è qualcosa di “ancora maggiore della giustizia” (Resp. 504 D 4-5). La “clemenza” delle leggi non è del resto una traccia mnestica (macchinica) di tale eccedenza del Bene?

				
				
					 “Oh terreni animali! Oh menti grosse!” (Par. XIX, 85). 

				
				
					 “L’aquila, immagine della giustizia sulla terra, che è a sua volta l’impronta della volontà divina” (A.M. Chiavacci Leonardi, ad locum). 

				
				
					 “E voi, mortali, tenetevi stretti/a giudicar” (Par. XX 133-134). 

				
				
					 Mi sia consentito rinviare qui a E. Guglielminetti, “Duns Scoto, filosofo dell’aggiunta”, in Id., Troppo. Saggio filosofico, teologico, politico, Mursia, Milano 2015, pp. 156-205. 

				
				
					 Questa specie di fissità mobile, in cui dobbiamo ravvisare la vita della regola, ben corrisponde all’autopercezione di Dante, che nel Paradiso si descrive due volte, in modi opposti: la prima volta dice di sé di essere per sua natura «trasmutabile […] per tutte guise» (Par. V 99), la seconda di sentirsi “ben tetragono ai colpi di ventura” (Par. XVII 24). Le due autodescrizioni insieme non solo definiscono benissimo la personalità di Dante, ma corrispondono anche esattamente alla nostra questione del “due”. Ciò che è ben tetragono – la regola – deve potere dare di volta (trasmutabile per tutte guise). 

				
				
					 In fondo, la centralità della scrittura temporalizzata nel canto XVIII, in cui le luci dei beati si configurano successivamente nella forma delle varie lettere che compongono la scritta diligite iustitiam qui iudicatis terram, sembra aprire, in puncto giustizia, uno spazio decisivo di interpretazione. Ma ugualmente importante è che queste lettere (dalla D di Diligite alla M di terraM) si risolvano e si dissolvano l’una nell’altra (che la scrittura sia appunto temporalizzata), perché in questo scrivere-per-cancellarsi, variante salvata dell’ipocrisia pontificia, è adombrato il ruolo salvifico del tempo.

				
				
					 le due luci benedette (Par. XX 146). 

				
				
					 Cfr. Purg. X, 73-93. 

				
				
					 Questa analisi mi sembra confermata anche dal grande discorso di Giustiniano sull’aquila e la giustizia nel cielo di Mercurio. Dopo aver ricordato il proprio errore monofisita (una natura in Cristo esser, non piùe, / credea [Par. VI 14-15]), Giustiniano espone la famosa teoria secondo cui, sotto Tiberio, la viva giustizia che mi spira (la giustizia divina) concedette all’aquila imperiale gloria di far vendetta alla sua ira (Par. VI, 88; 90; cfr. Mon. II xi 5): Or qui t’ammira in ciò ch’io ti replìco – prosegue però Giustiniano –: poscia con Tito a far vendetta corse / de la vendetta del peccato antico (Par. VI, 91-93). Aberrante o meno che sia questa teoria dal punto di vista teologico-giuridico (se un tale punto di vista non è esso stesso aberrante), l’elemento che vorrei sottolineare è lo straordinario intreccio di esattezza in fatto di giustizia (perché non li vedem minori né maggi [Par. VI, 120]; d’entro le leggi trassi il troppo e ’l vano [Par. VI 12]) e – appunto – di “replìca” o di giunta (Par. VI 30): perché – data la legittimità della prima vendetta – non si capisce come possa essere legittima pure la seconda. Insomma, la giustizia implica sempre qualcosa come un dubbio (cfr. Par. VII, 10), una duplicità, un nodo (Par. VII 53). E chi meglio di Giustiniano, cioè di una sustanza, / sopra la qual doppio lume s’addua (Par. VII, 5-6), è titolato a presentare questo “due” in giustizia, che nulla toglie alla sua precisione ed esattezza? C’è tutto un lavorare di Dante, in questi canti (ma nella sua opera in generale), sulla questione decisiva dell’uno e del due (dico con l’una, o ver con amendue [Par. VII 105]; o per l’una o per l’altra [Par. VII 114] – a proposito delle due vie del Signore: giustizia e misericordia [cfr. Ps. 24:10]). Se dunque – da un lato – la giustizia segue aristotelicamente il principio di non-contraddizione (come tu vedi/ogni contradizione e falsa e vera [Par. VI 20-21]), dall’altro essa s’addua, si involge in un nodo, in un paradosso, ché: La pena dunque che la croce porse/s’a la natura assunta si misura, / nulla già mai sì giustamente morse; / e così nulla fu di tanta ingiura, / guardando a la persona che sofferse, / in che era contratta tal natura. / Però d’un atto uscir cose diverse (Par. VII 40-46). Da questo punto di vista, alla stessa stregua se non più dell’aquila, il modello della giustizia, in questi due canti, è la persona umìle e peregrina dell’oscuro Romeo di Villanova (Par. VI 135), che sembra esprimere meglio dell’incedere trionfale e del volo dell’aquila (Par. VI 62) la difficoltà e la fatica-in-giustizia. La giustizia è essa stessa in certo modo “duofisita”, c’è una “replìca” strutturale nella giustizia. 

				
				
					 Cfr. P. Hainsworth, Lettura dei sonetti XCI-CXX, in “Letture Classensi”, a. XXII, 1993, pp. 75-89; G. Tulone, Gli “invidïosi veri” nella Commedia e nelle fonti dantesche, in “Lettere Italiane”, a. LII, n. 3, (2000), pp. 345-378.

				
				
					 Secondo Gorni, la “forma ternaria della mente dantesca” si può definire alla stregua di “un’idea innata” (G. Gorni, Lettera Nome Numero. L’ordine delle cose in Dante, Bologna, il Mulino, 1990, p. 87). Trinomi come “d’un giro, d’un girare e d’una sete”, a Par. VIII 35, stanno “in implicita opposizione a ‘virtute e canoscenza’ (Inf. XXVI, 120), che è il difettivo binomio che perderà Ulisse e compagni” (ivi, p. 144). Ciò non toglie che non tutti i binomi siano difettivi. 

				
				
					 Sono ovviamente ben consapevole che il tenore letterale delle dichiarazioni filosofiche di Dante è l’opposto: “maxime enim ens maxime est unum, et maxime unum maxime bonum” (Mon. I xv 1). L’esatto opposto del lavoro di Dante come scrittore. 

				
				
					 Con ciò non intendo negare l’idea di una Kehre nel percorso di Dante, secondo la lezione di Bruno Nardi e Maria Corti, ma reinterpretarla non come addio alla duplicità, ma come metabasi da un modo peggiore a un modo migliore di stare nella duplicità. In quest’ottica, non è priva di fondamento la polemica contro un certo “‘biografismo’” degli studi danteschi, la cui “vittima principale” negli ultimi decenni è appunto la Donna Gentile (P. Dronke, Dante’s Second Love. The Originality and the Contexts of the Convivio, The Society for Italian Studies, Leeds 1997, pp. 72-73). Occorre non dimenticare che il “ricupero del ‘parlare di se medesimo’” nella Vita nuova e nel Convivio non avviene tanto sul piano della “memoria” quanto – piuttosto – su quello della “scrittura”: “il ‘parlare di se medesimo’ non si risolse mai per Dante in un ricordare di sé, ma rimase comunque un trattare di sé” (M. Guglielminetti, Memoria e scrittura. L’autobiografia da Dante a Cellini, Einaudi, Torino 1977, p. 82): “siamo di fronte […] ad una memoria largamente condizionata dalla letteratura” (ivi, p. 86). 

				
				
					 Ma non è proprio nella duplicità che va cercata la redenzione? Proprio nel quarto – e ultimo – grado della violenta carità, insegna Riccardo, lo spirito, che si era liberato di ogni duplicità nel terzo grado, venendo rapito nell’abisso della luce divina e passando interamente in Dio, paradossalmente riprecipita in una forma di duplicità, dal momento che la forma di amore più alto non è l’uguaglianza con Dio, ma – sul modello del grande inno di Fil. 2 – la somiglianza con gli uomini, tale per cui chi comincia a camminare in una nuova vita “è dilacerato da due sentimenti (coarctatur sane e duobus)”, il desiderio di morire e quello di restare nella carne (Riccardo di San Vittore, I quattro gradi della violenta carità, cap. 44. Il riferimento è ovviamente a Fil. 1:23: “Coarctor autem e duobus”). Su questi temi, mi sia consentito il rinvio a E. Guglielminetti, L’idea di “amore” in Dante. Un’interpretazione teoretica, in “Filosofia e Teologia”, II, 2018, pp. 337-351. 

				
				
					 Ciò vale anche di quella duplicità specifica che è l’indecisione. Oltre la porta dell’Inferno, rispettivamente al di qua e al di là dell’Acheronte, Dante pone due forme toto coelo differenti dell’indecisione: di qua (nell’antinferno) gli ignavi e pusillanimi, esponenti di una specie inautentica, deiettiva, di sospensione: “‘[…] l’anime triste di coloro/che visser sanza ‘nfamia e sanza lodo./Mischiate sono a quel cattivo coro / de li angeli che non furon ribelli / né fur fedeli a Dio, ma per sé fuoro. / Caccianli i ciel per non esser men belli, / né lo profondo inferno li riceve, / ch’alcuna gloria i rei avrebber d’elli’” (Inf. III 35-42); di là (nel Limbo) gli “spiriti magni”, esponenti di una specie autentica, essenziale di sospensione: “Gran duol mi prese al cor quando lo ’ntesi, / però che gente di molto valore / conobbi che ’n quel limbo eran sospesi” (Inf. IV 43-45). Il Limbo è come un bilanciere di ambiguità, che imprime all’intero oltremondo dantesco un impercettibile – ma decisivo – movimento oscillatorio. È come un fulmine, seguito da un tuono sordo, che continua a rimbombare fino al culmine dell’ascesa. La sospensione si ripete due volte, la prima in una forma inaccettabile, la seconda in una forma inevitabile. Si sarebbe perfino tentati di vedere nel nobile castello, sette volte cerchiato d’alte mura (Inf. IV, 106-107) un corrispettivo dei sette regni (Purg. I 82) sotto la balìa di Catone, di modo che la parte più eminente del Limbo diventerebbe una sorta di purgatorio all’inferno, destinato un giorno a essere svuotato. L’auto-associazione di Dante agli “spiriti magni” – sesto tra cotanto senno (Inf. IV, 102) – fa segno anche al ruolo positivo della sospensione nella poetica di Dante, che – ho scritto altrove – “merita un posto d’onore tra i grandi indecisi-decisi della cultura europea” (“Due” di filosofia, Jaca Book, Milano 2007, p. 67). Parimenti, la giustizia non sarà mai per Dante solo l’ambito della de-cisione (nel senso di Carl Schmitt), ma sempre anche l’ambito della sua rivedibilità, come del resto le necessarie complicazioni del sistema giuridico attestano. 

					E non sta l’italianità alla giustizia come l’antinferno al Limbo? Gli Italiani sono un po’ ignavi, ma l’emendazione di tale ignavia non consisterebbe – secondo il nostro schema – nella mera presa di partito, o nell’isteria della chiarezza, ma in una forma nobile – come ve ne è una ignobile – di sospensione e irresolutezza. 

				
				
					 Conforme a tale antropologia – com’è noto –, homo solus in entibus tenet medium corruptibilium et incorruptibilium; propter quod recte a phylosophis assimilatur horizonti, qui est medium duorum emisperiorum […]. Si ergo homo medium quoddam est corruptibilium et incorruptibilium, cum omne medium sapiat naturam extremorum, necesse est hominem sapere utranque naturam (Mon. III xv 4-5). Proprio questa antropologia rende di principio impossibile una districazione completa dei duo ultima […]: beatitudinem scilicet huius vite […]; et beatitudinem vite ecterne (Mon. III xv 6-7). Da questo punto di vista il quodammodo – in cui Nardi vedeva «un’aggiunta apposta dall’autore a opera già conclusa […] la prima manifestazione d’un dubbio dal quale è derivata nel suo animo la profonda crisi che sicuramente precede la Commedia» (B. Nardi, Saggi e note di critica dantesca, Ricciardi, Milano-Napoli 1966, pp. 71-72) – a me pare piuttosto strutturalmente necessario. L’aggiunta, in altri termini è nella cosa stessa (l’uomo, fatto a immagine di Dio), a prescindere dai ripensamenti di Dante: cum mortalis ista felicitas quodammodo ad inmortalem felicitatem ordinetur (Mon. III xv 17).

				
				
					 W. Benjamin, A. Lacis, Neapel, in Id., Gesammelte Schriften, a cura di R. Tiedemann e H. Schweppenhäuser, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1980, IV, 1, p. 309. 

				
			

		

	



		
			Paolo Heritier* 

			La ‘regalità antropocentrica’.

			Elementi per una lettura estetico giuridica del De Monarchia

			1. Il ritorno dell’ermeneutica figurale nell’estetica giuridica: lettera, figura, corpo

			L’articolo non vuol che raccogliere elementi sparsi, frammenti finalizzati, però, a una lettura del De Monarchia, che, dall’estetico giuridico muove verso l’antropologico. Anzi, intende concentrarsi su un tema ancor più minuto e circoscritto, intorno alla lettura del capitolo dedicato a Dante nel celebre libro di Kantorowicz sui due corpi del re21, e di alcuni commentari recenti del testo di Hans Kelsen sullo stato in Dante come teologia politica dell’impero22.

			Proprio il riferimento a Kantorowicz consente di inserire la prospettiva dantesca non solo nell’orizzonte della teologia politica, ma in quello degli studi di estetica giuridica legati all’opera di Pierre Legendre23. 

			In questo quadro alcuni tratti mi paiono interessanti per una lettura estetica giuridica attualizzante del De monarchia e, in generale, del nesso tra poesia e filosofia politica e giuridica in Dante a partire dalla figura della regalità antropocentrica, con cui Kantorowicz conclude il suo volume.

			Premessa ermeneutica di questo obiettivo è che occorra abbandonare i confini dell’esegesi moderna, e configurare, dopo i secoli della modernità, una Scienza Nuova dell’interpretazione, riprendendo, a integrazione del metodo storico-critico, lo stile ermeneutico, che si ispira ai quattro sensi della scrittura in cui Dante è ancora immerso, e che veicola in un quadro non più teologico, ma antropologico.

			Quel che tenterò, dunque è un’interpretazione figurale della regalità antropocentrica di Kantorowicz e della lettura kelseniana di Dante, a partire dall’ipotesi che l’ispirazione dantesca in Kelsen – che legge Dante finendo per attribuirgli i suoi pensieri, dunque in modo assai lontano dalla lettera – sia ben più rilevante di quanto comunemente si ritenga, in particolare per la lettura estetica della sua norma fondamentale, il vertice logico del suo sistema24. Allo stesso modo, la nozione di regalità antropocentrica appare centrale nella successione delle diverse forme di regalità analizzate ne I due corpi del Re (regalità cristologica, giuricentrica, politicocentrica, e infine antropocentrica), fondando in senso estetico giuridico la nozione di dignità, centrale per la cultura giuridica e filosofica italiana, da Pico a Vico.

			L’impresa di recupero del metodo interpretativo figurale in teologia è legata al nome del biblista Paul Beauchamp25, che individua “due forme di modernità” alternative per la lettura biblica, eppure contrapposte, legate ai nomi e ai cammini così diversi di Richard Simon e di Pascal (rispettivamente rappresentate dall’Histoire critique du Vieux Testament e dai Pensées). Se la prima prospettiva intende introdurre criteri scientifici e storici rigorosi nel metodo della lettura dei due testamenti, e avvierà quel metodo storico critico che ancora oggi domina gli studi biblici, e anche quelli di giurisprudenza, non risparmiando neppure le facoltà di lettere e filosofia, la seconda è ancora legata all’esegesi patristica: Pascal, come poi Vico, già preannuncia la crisi della modernità e dei suoi metodi interpretativi, prima ancora che questa appaia e si diffonda.

			Secondo Beauchamp è proprio il senso corporale della lettera a vedersi minacciato dall’irruzione della conoscenza scientifica, ovvero del metodo storico-critico26: “Si la Parole n’efface pas la lettre, si la lettre tue mais n’est pas tuée, c’est parce que la lettre permet de passer de la parole au corps”27. La lettera, divisa tra carne/lettera e spirito, rinvia al plurale delle interpretazioni infinite, al frammento, è divisa tra sé e il suo altro, e fa a pezzi l’unità del testo. La lettera/storia così critica la finzione, ma la finzione a sua volta critica la storia: la figura, nel testo biblico tiene insieme l’antico e il nuovo, senza sostituirsi, ma rinviando, al corpo (del Cristo): “La figure est un monde. Mieux, elle est le monde, le cosmos, au sens ancien de beauté et d’ordre. Elle est le monde de la significance en tant que prétend d’étre le seul monde”28.

			Il sistema o dispositivo delle figure costudito dal gioco del passaggio tra i due testamenti è quindi internamente articolato: “à l’interiéur de l’entité figure, autre est le rite, autre est le livre, autre est le dire, autre est le lieu. Si la figure est cosmos, c’est qu’elle n’est ni bloc ni unité lisse, mais volume où se détachent et communiquent des niveaux”29. 

			La nozione di figura introduce così uno spazio tra il testo e il corpo, tra la lettera e la storia, su cui si può fondare una prospettiva estetica entro l’ermeneutica giuridica. Legendre inserisce l’idea di normatività dell’immagine, pensata come analogo della normatività del testo a partire da una lettura della Flagellazione di Cristo di Piero della Francesca30. Si inserisce qui il legame della nozione di figura con la lettura dantesca di Kantorowicz. Da un lato, infatti, “les travaux de Kantorowicz mettent en lumière une dimensione perdue des constructions institutionelles – dimension perdue chez les historiens de la normativité occidentale – la dimension théâtrale […] que je considère comme la condition sine qua non du fonctionnement des grands ensembles normatifs dans l’humanité”31. Questa dimensione teatrale, estetico-giuridica, delle istituzioni si fonda proprio su quel nesso tra fictio, figura, veritas e umbra/imago richiamato a un tempo da Kantorowicz e da Auerbach32. Il nesso tra la fictio, l’imago e l’umbra indica con precisione l’ambito che consente di non scindere l’estetica, la poesia e la teoria politica, entro la dimensione di una concezione antropologica della dignitas, come vedremo seguendo Kantorowicz. D’altro lato, la nozione di figura si collega esplicitamente a quell’ermeneutica biblica dei quattro sensi in cui Dante è ancora immerso, e che espressamente egli cita come metodo di lettura nel Convivio. Come rileva Ossola, nell’Epistola a Cangrande, viene indicato da Dante stesso il riferimento a una interpretazione polisemica della Commedia tra lettera e ‘spirito’, considerato riassumente gli altri tre sensi: 

			Il sistema dei quattro sensi delle Scritture, per cui l’Antico prefigura il Nuovo e questo anticipa e promette l’Apocalissi, essendo Cristo a un tempo Alfa e Omega, principio e fine, viene da Dante suggerito come modello di lettura per la Commedia, che si offre dunque a un tempo come poema ‘letteralmente storico’ (tutti i personaggi condannati sono letteralmente, e storicamente, nella posizione di dannati) e come visione anagogicamente rivolta alla contemplazione della Gloria promessa33. 

			Come rileva Bianco, Dante opera nel Convivio un allargamento della dottrina dei quattro sensi biblici in direzione delle scritture profane: per il poeta “anche leggende, miti e poesia, infatti, devono essere interpretati in senso letterale, allegorico, morale e anagogico”34, pur se il senso letterale rimane centrale. L’estensione dell’ermeneutica dei quattro sensi non appare rilevante solo per l’analisi dei miti ai tempi di Dante, ma anche oggi per l’analisi del testo teologico, seguendo Beauchamp, e giuridico, ove la distinzione semplificata tra lettera e spirito della legge (o nella versione moderna e secolarizzata dello ‘spirito’, la nozione di ratio legis) perdura fino a oggi come criterio ermeneutico35. Aprendo, così a una ripresa della nozione di figura, sia pure intesa in senso epistemologico, e non ermeneutico, a partire dall’opera di Enrico di Robilant, che propone di sostituire la nozione di figura a quella di teoria36. Nel tentativo di estendere però all’ambito ermeneutico-giuridico il concetto, potremmo dire che il medesimo rilievo operato dal gesuita parigino in relazione al testo biblico e alla distinzione tra i due Testamenti possa essere operato oggi anche in relazione al perdurare dell’opposizione tra lettera e spirito/ratio in ambito giuridico. Tale estensione peraltro la si ritrova anche entro la storia degli studi danteschi. Se la rete delle figure bibliche di Beauchamp rinvia al plesso corpo/lettera/storia, la definizione dell’interpretazione figurale di Auerbach ne precisa il valore letterario e per la Divina Commedia, in un periodo non troppo lontano da quello degli studi di Kantorowicz sul doppio corpo del Re e su Dante. Nel suo testo dedicato alla nozione di figura negli Studi su Dante Auerbach ricostruisce così la centralità nella nozione di figura:

			L’interpretazione figurale stabilisce tra due fatti o persone un nesso in cui uno di essi non significa soltanto se stesso, ma significa anche l’altro, mentre l’altro comprende o adempie il primo. I due poli della figura sono separati nel tempo, ma si trovano entrambi nel tempo, come fatti o figure reali: essi sono contenuti entrambi […] nella corrente che è la vita storica, mentre solo l’intelligenza, ‘l’intellectus spiritualis’ è un atto spirituale; un atto spirituale che considerando ciascuno dei suoi poli ha per oggetto il materiale dato o sperato dall’accadere passato, presente o futuro, non concetti o astrazioni; questi sono affatto secondari perché anche la promessa e l’adempimento sono fatti reali e storici che in parte sono accaduti nell’incarnazione del Verbo, in parte accadranno al suo ritorno37.

			Senza intendere entrare nel dibattito sulla rilevanza storica dell’interpretazione figurale per l’opera di Dante, e del suo superamento, mi limito a fare uso del nesso tra Vico e Auerbach (traduttore tra l’altro in tedesco di una versione semplificata della Scienza Nuova38), che nel testo dedicato alla figura, proprio poche pagine dopo la citazione riprodotta, richiama Vico come il primo descrittore delle forme simboliche e mitiche delle civiltà primitive39. 

			La nozione di figura si situa pertanto trasversalmente entro il tema del rapporto tra senso letterale e senso spirituale o figurato, in contesti anche assai lontani dall’ermeneutica dei quattro sensi biblici, quali l’ambito degli studi letterari e della scienza giuridica. L’estetica giuridica, intesa come prospettiva figurale nell’interpretazione dei testi giuridici a seguito di Kantorowicz, di Legendre e di Goodrich, intende riprendere anche sul piano ermeneutico, nel dibattito contemporaneo, la rilevanza della ritualità e delle liturgie giuridiche per l’analisi40, come elemento da tener in conto, accanto all’elemento filologico ed esegetico nella comprensione dei testi. Il tema si collega peraltro alla reintroduzione dopo Perelman del metodo retorico per il ragionamento del giurista, posto oltre il ‘mito’ del sillogismo come ragionamento del giudice nella sentenza, a partire dalla distinzione tra fatto e diritto41. 

			L’analisi dei nessi ravvisabili tra humanities (letteratura, arti figurative, teatrali, musicali, cnematografiche) e studi giuridici non proviene però solo dai visual legal studies contemporanei42. Anche uno studioso proveniente dal mondo della letteratura come Mazzotta, in un articolo dedicato all’influenza dell’invenzione della prospettiva di Alberti per la teoria politica di Machiavelli, a proposito della teatralità della politica, nota infatti che, se il filosofo politico fiorentino concepisce la politica come una rappresentazione teatrale, sia proprio questo aspetto a costituire l’aspetto più importante della teoria politica del Principe, laddove “Nel caso specifico di Machiavelli, la teoria prospettica risulta applicata in senso propriamente politico”43, rappresentandone un’ideale estensione. Se infatti

			Alberti ha illustrato a Machiavelli le basi scientifiche dell’arte moderna, a sua volta Machiavelli ci ha fatto vedere la duplicità propria non solo della arte stessa ma anche della modernità, la loro natura ambigua, non riducibile a un solo punto di vista. Il segretario fiorentino ha rivelato i pericoli insiti in una politica sclerotizzata attorno ai suoi principi al punto tale da escludere ogni altra prospettiva, portando alla nostra attenzione la necessità di una visione al tempo stesso estetica e politica, in grado di comprendere e conciliare le molteplici ambiguità e contraddizioni dell’esistenza umana44.

			Mazzotta esprime qui posizioni vicine all’accostamento estetico giuridico proprio dei visual legal studies e dell’antropologia dogmatica di Legendre, indicando il nesso tra evoluzione della rappresentazione estetico-figurative e teoria politica. 

			Ed è proprio da questo punto di osservazione che si può comprendere l’analisi di Kantorowicz della regalità antropologica presente nel pensiero di Dante, come vedremo. 

			Studioso a un tempo di un letterato come Dante e di un filosofo e giurista come Vico, Giuseppe Mazzotta precisa, proprio in relazione al riferimento di Vico a Dante e Omero nella Scienza Nuova, come la filologia (in senso vichiano) sia stata “il sentiero privilegiato per arrivare alla conoscenza di un testo come conoscenza della sua alterità in relazione ai nostri interessi personali o alle nostre ‘borie’”45. Egli precisa come l’indebolimento della filologia e le esumazioni di fonti documentarie siano superate oggi da riflessioni sulle manipolazioni tendenziose e su pregiudizi ideologici di quei maestri del diciannovesimo secolo che erano intenti a macchinare e propagare specifici paradigmi di origine testuale per rivendicare particolari miti di supremazia politica. I testi, così, non possono essere compresi come entità naturali e il metodo genealogico di analisi testuale non può fare del testo “il punto finale, teleologico, di una successione puramente lineare”46. Implicitamente mi sembra di poter scorgere in questo accostamento l’indicazione del metodo figurale nella lettura dei testi, da pensarsi accanto al, e non come sostitutivo del, metodo filologico. 

			Il metodo della ermeneutica figurale, della storia e dell’allegoria47 appare così legato a un’estetica giuridica volta a riprendere gli elementi iconici e figurali nel testo normativo – e anche della struttura temporale e liturgica del testo: richiamo qui l’osservazione di Ardissino sul nesso tra tempo liturgico e tempo storico nella Commedia dantesca, per cui “liturgia significa sempre accedere alla dimensione dell’eterno, rimanendo nel tempo”48. 

			La tesi che intendo sostenere nell’articolo a partire da queste premesse è che proprio la lettura estetico giuridico della norma fondamentale kelseniana e della sua nozione di ordinamento giuridico e il riferimento alla regalità antropocentrica di Kantorowicz possano rappresentare una chiave estetico giuridica di lettura anche del pensiero giuridico dantesco, al fine di chiarire la portata antropologica della filosofia politica dantesca. Progetto che, naturalmente, non può essere svolto – anche per ragioni di competenza disciplinare di chi scrive – nel presente articolo, ma solo indicato come prospettiva di ricerca ritenuta di qualche interesse.

			2. La regalità antropocentrica in Dante secondo Kantorowicz

			Senza dunque pretendere di giungere a affermazioni generali sul nesso tra opere poetiche e politico giuridiche dantesche, intendo, in prima battuta, muovendomi dal punto di osservazione del filosofo del diritto, riprendere alcuni commenti recenti al testo di Kelsen su Dante, a partire da una prospettiva di lettura estetico giuridico figurale e radicata nella prospettiva retorica giuridica umanistica di Giambattista Vico49, fondandola, però, sulla nozione di regalità antropologica di Kantorowicz. 

			Alcuni articoli menzionati, variamente, indicano la rilevanza del pensiero di Dante per l’opera di Kelsen. In particolare Monateri e Patruno, nei testi già citati, sembrano indicare come la stessa idea della norma fondamentale, dunque del vero e proprio centro costitutivo della visione positivista del diritto, sia legata in qualche modo alla lettura kelseniana di Dante, in particolare in relazione all’ipotesi del tratto teologico politico presente nella stessa opera (sia pur mediato da Hobbes e da Schmitt).

			Sia Kelsen sia Kantorowicz rilevano infatti il tratto di novità dell’accostamento di Dante proprio allorché egli presenta contenuti e temi del tutto ascrivibili al proprio tempo e alla propria cultura. Kelsen conclude il suo libro indicando come “nel campo della dottrina dello stato Dante sta soltanto a significare l’Alba del Rinascimento”50 e come la dimostrazione di Dante in favore dell’eccellenza della forma di stato monarchica, “condotta con argomenti teologici, filosofici e politici ispirati al rigore del ragionamento scolastico conduca a una strana coesistenza della più limitata superficialità scolastica e di profondi pensieri moderni” entro un ideale che “porta segni essenziali dello stato moderno”, “ideale per un uomo il quale, vero figlio del Medioevo com’era, ha anticipato con intuizione geniale le idee di una nuova epoca”51. Per Kelsen, la Monarchia in Dante “è uno stato ideale, una geniale utopia, che in più di un punto contrastava apertamente con la più grigia realtà”52 e rinvia a una unità del genere umano, quale base logica dell’impero universale, che “è solo pensabile nell’unità della confessione di fede cristiana”53. 

			Provo a spingermi oltre l’acuta analisi di Monateri, che riconduce alla presenza della teologia politica nella norma fondamentale e nel cuore della dottrina pura del diritto la lettura, attualizzante e fuorviante, del De monarchia da parte del giovane Kelsen.

			A mio avviso, usando gli strumenti dell’estetica giuridica, si può comprendere ulteriormente quel che Kelsen cercava in Dante. Il rapporto tra corpo dell’imperatore e corpo del papa rappresenta una vera e propria immagine cui Kelsen si ispira nel concepire la famosa ‘piramide delle norme’, anch’essa figura del fondamento estetico del giuridico nella sua versione logico-razionale: figura che affonda le sue radici, implicitamente e paradossalmente, nella imponente struttura ermeneutica dei quattro sensi biblici cui Dante si riferisce. Per brevità, rimandando allo schema iconico-giuridico del fondamento del giuridico nel secondo millennio54, in cui sono il corpo dell’imperatore romano, poi del pontefice, infine del Leviatano a fondare esteticamente e simbolicamente i testi giuridici (rispettivamente i Corpus Iuris Civilis e Canonici, infine il Systema iuris dei codici statali), mi limito a indicare come Kelsen implicitamente sovrapponga alla figura del fondamento del corpo l’autorità della logica, vale a dire sostituisca il pensiero al corpo e la norma fondamentale al Leviatano – percorrendo la strada inversa rispetto all’altro grande interprete di Hobbes novecentesco, Schmitt, che pone il corpo del dittatore figuralmente al posto del Leviatano. La norma fondamentale è per Kelsen l’equivalente del corpo del dittatore di Schmitt: un’immagine logica, quella della piramide delle norme, al cui vertice si trova una norma – vale a dire un pensiero finzionale, dogmatico: che chiude il regresso all’infinito hobbesiano della fondazione violenta dell’ordinamento giuridico nella storia. 

			Dal punto di vista estetico giuridico – non certo di quello esegetico – emerge quindi come Kelsen sia interessato al Dante del De monarchia proprio perché trova nel poeta la ricerca – a suo avviso discendente dalla logica scolastica, seppur adottata in modo curioso e contradittorio, al punto tale da sorriderne55, della soluzione al problema dell’unità teologico politica di un sistema diviso in due, tra il papato e l’impero. Si tratta dello stesso problema, dal punto di visto metodologico, che ha Kelsen, quello del tenere insieme l’istituzione e la norma, che egli risolve in un modo che è costretto a riconoscere come finzionale: la posizione di una norma fondamentale, finzionale, non posta, ma solo pensata (nella forma di un sillogismo che pone la costituzione al posto di Dio), che fonda e sostiene l’unità dell’intero ordinamento giuridico. Chiunque lo ha letto sa che Kelsen nel suo argomentare sostituisce letteralmente l’obbedienza dovuta a Dio o ai genitori con l’obbedienza dovuta alla Costituzione, mostrando come sia proprio il modello teocentrico medioevale da cui egli trae le mosse. 

			Nota Kelsen: 

			l’accettazione di una duplice organizzazione dell’umanità pensata unitariamente – da una parte sotto il papa, dall’altra sotto l’imperatore, – sta veramente in contraddizione con il principium unitatis. Non in una, ma in due punte culminava […] la grande piramide della unità, papa e imperatore, entrambi – se si voleva rimanere fermi al principio unitario – solo difficilmente armonizzabili tra loro: abbiamo visto come Dante abbia cercato di risolvere questo contrasto nel suo sistema: egli sottopone entrambi alla comune unità della sovraordinazione divina, certamente però senza esprimere chiaramente la completa e conseguente indipendenza reciproca56.

			Qui esplicitamente troviamo già il termine piramide, che costituirà poi l’immagine centrale della teoria gerarchica delle fonti kelseniana, pensata come universale, a indicare che il problema cui si trova confrontato Dante è simile a quello proprio della teoria pura del diritto kelseniana: l’unità dell’ordinamento giuridico sotto un unico principio (universale), da pensare (per Kelsen) come schema teorico generale, valido indipendentemente dai contenuti materiali dell’ordinamento.

			Ugualmente Kelsen si pone la domanda concernente il rapporto tra la monarchia universale di Dante e i regni e i paesi subordinati, notando come “l’unica formazione che – secondo il nostro odierno modo di vedere – avrebbe meritato il nome di stato, è esclusivamente la monarchia, l’impero mondiale”57 nella cui competenza rientrano le funzioni ‘statuali’. La visione gerarchica, pur legata alla concezione medioevale, si estrinseca in una precisa gerarchia. Nota ancora Kelsen: 

			più uomini formano la domus che è la casa o la famiglia, più domus il vicus che è il villaggio; più villaggi la civitas, che è la cittadina o comune; più civitates si riuniscono nel regnum, il regno. E tutte le parti che stanno al di sotto dei regni e gli stessi regni devono subordinarsi tutti ad un sovrano supremo o ad un’autorità suprema, cioè al monarca mondiale o alla monarchia mondiale58.

			Kelsen trae la forma stessa della propria piramide tentando di risolvere il problema della duplicità delle concezioni normative: nel risolvere il problema del conflitto tra norme che disciplinano istituzioni e istituzioni che pongono norme, pone al vertice del sistema una norma solo logica, in cui al posto del divino come fondamento succede la logica (il sillogismo di una norma, solo pensata da tutti) che non sfugge però al problema della sua finzionalità: problema che tormenterà Kelsen nelle diverse risposte che egli fornisce lungo la sua opera, senza mai sfuggire alla contraddizione. Il problema è già prefigurato nella stessa contraddizione che Kelsen individua nel finale rimando di Dante a quella ‘reverenza’ dovuta da Cesare a Pietro59.

			Come indica Frosini, l’ideale della humana civilitas, il cui punto di fusione tra dimensione verticale della Chiesa e orizzontale dello Stato è la persona umana60, rivela un atteggiamento che è lo stesso che 

			vedremo assumere, nei secoli seguenti, a un Machiavelli e a un Alfieri: la Monarchia segna, per la coscienza politica italiana, l’inizio di un percorso, lungo il quale troveremo altri cippi, come Il principe e il trattato Della Tirannide. È la manifestazione di pensiero politico di un ceto intellettuale, che si si riconosce estromesso dalla partecipazione al potere, e che guarda inacerbito ai detentori privilegiati del potere, tra i quali il clero avrà, per lungo tempo, una parte preminente: onde si leverà contro di esso la rampogna di Dante, l’ironia di Machiavelli, la rivolta di Alfieri61.

			Avendo precisato come paradossalmente Kelsen, muovendo dalla prospettiva analitica dell’estetica giuridica, debba a Dante ancor più di quanto normalmente si reputi, nel suo tentativo di sostituire la logica e il pensiero al Dio come fondamento unitario del sistema giuridico, appare utile indicare qualche elemento per una lettura volta a tenere insieme poesia e politica in Dante. 

			Questa prospettiva è mostrata dalla Scienza Nuova di Vico e al suo riferimento alla poesia come origine e fondamento a un tempo iconico e antropologico del giuridico. Non a caso, nel rispondere alla domanda “Perché Dante ha scritto la Commedia”, Mazzotta richiamava il tentativo vichiano di tenere insieme filologia e filosofia. Nel suo libro specificamente dedicato all’opera di Vico, lo studioso, nel delineare la concezione poetica del diritto della retorica giuridica e filosofica vichiana, precisa quel che definisce l’idea tomistica o dantesca, o vichiana della poiesis, o fictio. Vico propone infatti 

			un’estetica antica eppure nuova, in cui l’immaginazione e le passioni non sono più separate dalla ragione. Questo passionalismo poetico, malgrado la sua aura romantica, riprende la definizione dell’arte come virtù dell’intelletto pratico di San Tommaso d’Aquino, che Dante aveva fatto sua nel canto XI dell’Inferno. E questa un’idea in cui il verum e il factum si identificano, e la poesia non si contrappone alla conoscenza; anzi lungi dall’essere un frammento isolato o una forma ermeneuticamente chiusa in se stessa ed estranea alle trame della vita, essa ne incarna l’essenza ed è, allo stesso tempo, la via che riconduce all’indagine radicale e ad un sapere enciclopedico62.

			La forma di questo sapere è la matrice finzionale del giuridico: la poesia, che 

			permette l’accesso alla fondazione dell’esistenza umana, ai meccanismi della cultura, e alla struttura della mente nelle sue configurazioni sempre aperte e mutevoli. Questa visione complessa della poesia implica la ricerca della totalità della conoscenza e della conoscenza come totalità […] la poesia, quella di Omero e di Dante, contiene tutti i discorsi vitali della tribù; ne registra le memorie, articola passioni arcaiche, racconta le storie più fantastiche, riporta alle origini mitiche, disegna l’itinerario dell’educazione dell’anima63. 

			Proprio la Scienza Nuova di Vico può indicare così una figura antropologica del diritto da ricomporre oggi, volta a tenere insieme in una nuova mappa estetico giuridica del mondo l’acquisizione di una filologia (un sapere storico-critico, una lettera) non slegata da quel metodo di lettura figurale del testo e dell’immagine normativa che intravede nel corpo una fonte viva ed esperienziale e insieme un limite: fondando poeticamente il diritto nella nozione di persona giuridica e della sua intangibile dignità, per citare la costituzione tedesca. La lettura della regalità antropologica in Dante di Kantorowicz precisa il punto teorico umanistico di tale prospettiva di ricerca. 

			Un’ermeneutica giuridica figurale integra così, tramite il riferimento all’estetica giuridica, in una Scienza Nuova, quell’aspetto liturgico del giuridico in cui il popolo non è solo pensato come demos che elegge i suoi rappresentanti, ma anche come laos che acclama e si raduna in forme liturgiche, rituali, consuetudinarie, come precisa Legendre: entro una concezione topica e retorica del ruolo delle humanities all’interno di quella scienza giuridica che, come la concezione della norma fondamentale di Kelsen, ignora di essere ancora, almeno in parte, influenzata da quello schema da un lato teologico-politico, d’altro lato umanistico, avendone smarrito il significato.

			Per Kantorowicz la complessità dell’opera dantesca è il problema che si presenta nel leggere l’articolazione tra il poeta e il filosofo della politica e del diritto: “le visioni di Dante poeta sembrano continuamente interferire con le argomentazioni logiche di Dante filosofo della politica, anche se per altri versi questi due modi di accesso dell’uomo al dominio intellettuale erano destinati a sostenersi vicendevolmente”64. D’altra parte proprio questa complessità è la prova della straordinaria novità del suo apporto: “La difficoltà con Dante è che egli, trasfondendo in ogni pagina tutto il sapere della sua epoca, diede a ogni teorema da lui riprodotto un taglio così nuovo e sorprendente che ogni prova della sua dipendenza da altri scritti serve solo a sottolineare la novità del suo atteggiamento e delle sue soluzioni”65. 

			Nella monumentale opera fondativa di Kantorowicz sui due corpi del re, l’analisi è concentrata su diverse concezioni della regalità, rispettivamente centrate sul Dio-uomo, sull’idea di giustizia/legge e sui corpi giuridici delle collettività politiche e delle cariche istituzionali sviluppate da teologi, giuristi, filosofi politici, che egli denomina rispettivamente regalità cristocentrica, giuricentrica, politicocentrica. Tuttavia il ruolo di Dante nello sviluppo storico della concezione della regalità antropocentrica così influente per la cultura dell’umanesimo italiano appare chiaramente individuato:

			Toccava ora a un poeta costruire un’immagine della regalità che fosse puramente umana e di cui l’uomo, puro e semplice, fosse centro e misura: l’uomo, certo, in tutte le sue relazioni con Dio e l’universo, con il diritto, la società e la città, la natura, la conoscenza e la fede66. 

			La centralità della lettura di Kantorowicz del De monarchia per la configurazione dell’antropologia della dignità “che non muore” nella storia dell’Umanesimo italiano non può essere sminuita. Se il richiamo alla formula fictio, figura veritatis delle precedenti regalità fa dire a Legendre che la dimensione di teatralità del politico, già individuata da Mazzotta in relazione a Machiavelli, anticipa l’idea della messa in scena estetica del Terzo sociale (“autrement dit d’une entité mythique fondatrice, sous statut d’Image fondatrice, capable de produire ce que j’ai appelé le pouvoir d’attraction institutionelle”67), la nozione di regalità antropocentrica si spinge oltre questa lettura teologico-politico e estetico giuridica proveniente dall’antropologia dogmatica legendriana. Senza avere la possibilità di presentare in questa sede la complessità antropologica del tema, per Kantorowicz in Dante dietro l’istituzione v’è sempre l’uomo:

			l’immagine che Dante diede del principe e del monarca – sebbene rappresentasse un mosaico composto da innumerevoli tessere derivate dalla teologia e dalla filosofia, dalle argomentazioni storiche, politiche e giuridiche facenti tutte parte della tradizione corrente – riflette la concezione di una regalità centrata sull’uomo e una Dignitas puramente umana che senza Dante non sarebbe esistita o che comunque non sarebbe emersa nella sua epoca68.

			Dante, con le sue figure dell’optimus homo e dell’humana civilitas anticipa la concezione della dignitas di Pico della Mirandola e di Gianozzo Manetti69, preludendo a una rilettura secolare dell’antropologico fondata sulla nozione di incoronazione e sovranità del poeta e dell’artista70. L’antropologico qui assume un ruolo terzo e ulteriore tra il papato e l’impero: “papa e imperatore diventavano comparabile come uomini non solo perché appartenevano alla medesima specie di uomini mortali, ma perché l’uomo nella sua forma più alta doveva determinare la misura che i due uffici avevano in comune”71. La dignità di uomo – impersonificata da quell’idea di uomo che tiene insieme il poeta, l’artista, il filosofo, il giurista, il teologo – svolge così nel suo impianto una funzione (un ufficio) superiore a quella stessa del Papa e dell’Imperatore. Se nel suo impianto per il filosofo-saggio la figura dell’humanitas non è quella del filosofo greco, ma dell’imperatore-filosofo romano, Kantorowicz legge il complesso sistema dantesco indicando come esso secolarizzava l’ideale della Chiesa universale, sostituendo l’idea di umanità a quella di cristianità – ideale nel quale siamo ancora immersi, con la nostra idea di diritti universali dell’uomo:

			Dante non contrappose Humanitas e christianitas, ma separò completamente l’una dall’altra; egli tolse l’“umano” dal campo cristiano e lo isolò come valore autonomo – forse il risultato più originale conseguito da Dante nell’ambito della teologia politica72.

			La cultura italiana successiva, dall’umanesimo fino alla Scienza Nuova vichiana, può essere ancor oggi prefigurata in quel gesto fondativo dantesco a partire dalla riunificazione dell’ideale individuale dell’optimus homo a quello collettivo della humana civilitas, indicato nel De monarchia. Compito, a tutt’oggi, ancora largamente inevaso dal pensiero giuridico, privo di una concezione antropologica riconoscibile come comune e realmente fondativa dell’autorità del normativo. La ripresa di quel progetto, da Dante a Pico fino a Vico, rappresenta un’autentica sfida per il pensiero giuridico contemporaneo, al fine di contrastarne la sempre più marcata crisi di legittimazione culturale e istituzionale.
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			Matteo Di Giovanni*

			De monarchia iuxta averroistas. 

			Dante pensatore politico 
e il rapporto con l’averroismo

			Tra le ragioni di interesse che collocano la Monarchia di Dante nel dibattito degli storici non solo della letteratura ma anche della filosofia compare il singolare dialogo che il Poeta intesse con le fonti arabe e, in particolare, con il filosofo andaluso ben noto alla Scolastica latina, Averroè di Cordova (Abū l-Walīd Muḥammad ibn Rušd, m. 1198). Dante cita la sua peculiare dottrina implicante l’unità dell’intelletto umano, unico per tutta la specie, e vi ricorre per prospettare una società che sia governata, analogamente, da un unico potere temporale73. Più in generale l’impianto del trattato, inteso a separare il potere dell’Impero da quello della Chiesa, richiama un’analoga separazione tra le competenze della fede e quelle della ragione che è teorizzata, se non da Averroè stesso, almeno dai più conseguenti dei suoi lettori europei, i cosiddetti “averroisti latini”74.

			Su queste basi, a partire dai primi anni del secolo scorso, si è preso a descrivere la Monarchia come il manifesto di un cosiddetto “averroismo politico”, il quale trasferisce all’organizzazione del potere uno schema che l’averroismo aveva applicato all’organizzazione del sapere: razionale e religioso, in reciproca distinzione e relativa autonomia75. Il dibattito successivo ha progressivamente incrinato le assunzioni su cui poggiava una tale rappresentazione. Dalla metà del Novecento, nell’Università Cattolica di Lovanio, Fernand van Steenberghen (m. 1995) ha sollevato dubbi poi allargatisi e radicalizzatisi circa la reale esistenza storica di un movimento “averroista”. Compromessa così la nozione di “averroismo”, anche quella derivativa di “averroismo politico” si è fatta evanescente fino al punto di ridursi del tutto a semplice “mito storiografico”. Da allora la formula “averroismo politico” è stata di fatto accantonata o almeno impiegata con estrema circospezione76.

			Questo vasto dibattito ha gettato una luce oggi irrinunciabile sui percorsi, non sempre ineccepibili, che ha seguito nel tempo la storiografia dell’averroismo. Esso ha fornito un contributo reale e una salutare cautela dinanzi alle semplificazioni di certa ricerca novecentesca. Sullo slancio delle nuove acquisizioni, l’ondata revisionista ha però finito con l’approdare a esiti semplicemente decostruttivi e nominalistici, derubricando ogni classificazione dottrinale in favore di un esame puntuale, caso per caso, delle singole personalità che ci sono documentate dalle fonti77. Si giungerebbe per questa via a richiedere, in nome della precisione filologica, la rinuncia di fatto a individuare le grandi opzioni filosofiche e i loro eroi eponimi sulla scena del pensiero e delle sue controversie. 

			Un tale approdo appare tanto più singolare in quanto i difetti di documentazione che sono imputati a una storiografia giudicata eccessivamente astratta e reificante si potrebbero contestare alla stessa corrente revisionista, con esiti opposti a quel nominalismo di cui essa si è fatta promotrice. Certe associazioni ideali, certe stabili costruzioni concettuali come quella che si intendeva indicare con la formula di “averroismo politico” continuano infatti a ricorrere al di fuori del mondo latino e dello stesso mondo medievale su cui ha insistito la critica storico-filosofica. Nella tormentata età moderna seguita al confronto con le potenze europee e inaugurata dall’invasione militare dell’Egitto da parte delle truppe napoleoniche, le aree più esposte del Vicino Oriente hanno prodotto un vasto programma di modernizzazione del pensiero arabo noto come nahḍa. Nelle intenzioni di certi suoi promotori, una tale riforma doveva tradursi in una generale secolarizzazione della società che svincolasse l’autorità religiosa da quella politica e affidasse a quest’ultima la conduzione dello Stato. In maniera indipendente dalle vicende della Scolastica latina, nel contesto arabo moderno, un tale programma di separazione dei poteri si presentò come un nuovo averroismo levantino, programmaticamente designato con il termine rušdiyya. Ricordiamo l’azione dell’intellettuale libanese Faraḥ Anṭūn (m. 1922), promotore sulle colonne del periodico egiziano Al-Ǧāmiʿa dell’ideale della waṭaniyya, un nuovo nazionalismo laico contrapposto all’entità confessionale della umma, comunità dei credenti fondata sull’adesione condivisa ai valori della religione. In uno storico saggio apparso su Al-Ǧāmiʿa nel 1902, Anṭūn formula la distinzione di stato laico e comunità religiosa in termini prossimi a quelli tracciati da Averroè, il quale analogamente distingueva il popolo dei credenti dal ceto intellettuale dei cultori della ragione secolare, naturalmente vocati al governo dello Stato. Il saggio confluì successivamente nel volume miscellaneo Ibn Rušd wa-falsafatuhu (Averroè e la sua filosofia), il quale dichiara sin dal titolo l’ispirazione averroista di questa filosofia politica78. La proposta degli averroisti moderni ricalca essenzialmente il programma che troviamo nella Monarchia dantesca, e sembra così convalidare su nuove basi l’antica categoria dell’averroismo politico. Una tale convergenza invita pertanto una riconsiderazione dello scetticismo variamente espresso al riguardo dalla critica storica in chiave solo eurocentrica, e per l’oggetto attuale dei nostri interessi suggerisce una rivisitazione organica del rapporto tra il Dante politico e l’eredità averroista. 

			Nel terzo libro della Monarchia (III i 5) Dante discute se l’autorità del monarca dipenda da quella del romano pontefice. Egli risponde negativamente e argomenta sulla base di una nota analogia che equipara la Chiesa al sole e l’Impero alla luna. La luna riflette la luce del sole e come tale sta con il sole in qualche rapporto di comunicazione. Tuttavia essa non dipende dal sole, e così l’Impero non dipende dalla Chiesa né quanto all’essere né quanto all’operazione: “Dico ergo quod, licet luna non habeat lucem habundanter nisi ut a sole recipit, non propter hoc sequitur quod ipsa luna sit a sole. Unde sciendum quod aliud est esse ipsius lune, aliud virtus eius, et aliud operari. Quantum est ad esse, nullo modo luna dependet a sole, nec etiam quantum ad virtutem, nec quantum ad operationem simpliciter; quia motus eius est a motore proprio, et influentia sua est a propriis eius radiis (habet enim aliquam lucem ex se, ut in eius eclipsi manifestum est). […] Sic ergo dico quod regimen temporale non recipit esse a spirituali, nec virtutem que est eius auctoritas, nec etiam operationem simpliciter” (Mon. III iv 17-20). Il moto astrale della luna non presuppone l’azione del sole. Analogamente l’operazione dell’Impero, cioè la promozione della giustizia e della virtù naturale, non richiede l’azione della Chiesa né il suo magistero dottrinale e spirituale79. Una riprova è fornita dalla storia di Roma, la quale dimostra nei fatti che un potere secolare funzionante può sussistere anteriormente e indipendentemente dall’ufficio petrino. Esso esisteva prima dell’avvento di Cristo e della successione apostolica. Deve essere dunque possibile promuovere il bene e il vero, com’è compito dell’Impero, in regime di autonomia. La dottrina della fede non è condizione necessaria al perfezionamento del sapere umano, il quale procede per virtù propria ed è semmai integrato, non anche sorretto o internamente fecondato, dalla sapienza cristiana. 

			Una tale soluzione riprende al fondo una posizione di Sigieri di Brabante (m. 1280), l’averroista che Tommaso d’Aquino combatte con memorabile veemenza nel trattato sull’unità dell’intelletto contra averroistas80. Nelle Quaestiones in Metaphysicam Sigieri argomenta che può esistere una scienza umana del vero e dei suoi principi anteriormente e indipendentemente dalla rivelazione e dai principi della fede: “Dicendum quod modus huius scientiae [metaphysicae] non est topicus, sed demonstrativus. Si enim ex probabilibus procederet, opinionem tantum faceret”; “Ex quibus iam dictis apparet quod pessime volunt procedere illi qui in illa scientia [la scienza teologica] volunt procedere in omnibus modo demonstrativo. Principia enim demonstrationis debent esse nota via sensus, memoriae et experimenti. Principia autem illius scientiae nota sunt, ut visum est, per revelationem divinam”81. La scienza secolare procede con leggi proprie e propriamente dimostrative, e con le sue sole forze coglie adeguatamente la verità razionale sulla natura e sul suo ordito metafisico. Si delinea così una reale autonomia del sapere razionale e della virtù naturale quale Dante pone a fondamento della missione dell’Impero. Si tratta di una tesi ben caratterizzata nel dibattito universitario, da non confondere con la tesi concorrente dei teologi scolastici: conoscere la verità in senso proprio significa non semplicemente raggiungere conclusioni vere ma anche avere le risorse necessarie per accertarne la verità. Così intesa, la conoscenza umana potrà dirsi autonoma soltanto se, oltre ad essere indipendente nel formulare vere opinioni, essa è indipendente anche nel garantirne la relativa certezza. 

			Al di sotto di questo requisito si situano quelle forme di sapere che si professano “autonome” solo perché capaci potenzialmente di attingere al vero, ma poi dipendono da un giudice superiore il quale decreti in quale misura la stessa verità razionale sia effettivamente raggiunta. Di tale natura sarebbe il sapere filosofico per varia teologia medievale. Il sapere teologico potrà concedere che la ragione naturale abbia gli strumenti per addivenire da sola a conclusioni vere sul mondo e sull’uomo, ma riserverà a sé la facoltà di giudicarne i risultati e, se necessario, di emendarli secondo il decreto di un’autorità superiore. Si parlerà così di “autonomia” della ragione nel senso che questa sarebbe virtualmente capace, da sé, di sviluppare conoscenze vere sulla realtà e sulla stessa realtà di Dio. Ma si negherà che la ragione possa anche ergersi a garante e arbitro della propria opera. Capace di progredire nel proprio ambito, essa rimane esposta a cadute di vario genere e dunque sempre bisognosa dell’assistenza della fede per lo stesso esercizio delle sue prerogative. Alla fede e non alla ragione è assegnato il compito di discriminare in ultima istanza il vero e il falso entro gli stessi enunciati della filosofia82. 

			Una prospettiva simile compare nel trattato De regno ad regem Cypri di Tommaso d’Aquino83. Il lavoro del filosofo, e anzi dello stesso principe, vi è paragonato a quello del fabbro. Egli lavora i metalli ed è in grado produrre utensili e armi. Si dirà allora che è “autonomo” nella propria opera e padrone della sua arte. Ma in definitiva il fabbro attenderà ancora dall’ufficiale militare istruzioni e consegne su quali armi siano anche conformi alle esigenze della guerra. Così, il filosofo sarà capace di produrre in autonomia conoscenze di vario tipo, ma sarà il teologo, e anzi lo stesso pontefice, a decretare quali di queste siano conformi al vero e alla fede. Come il fabbro, così l’inferiore non decide bensì apprende dal superiore quali siano le armi da produrre per l’opera della sapienza.

			Non è questa, né così limitata, l’autonomia che difende Sigieri e che Dante stesso riconosce al progresso morale e intellettuale come fine ultimo dell’Impero. Dante collega la funzione politica a un’emancipata acquisizione del sapere razionale nello stesso libro terzo della Monarchia. Qui egli compie però anche un passo ulteriore. Il progresso civile e intellettuale è collegato ora non solo alla natura dell’Impero quale organizzazione politica ma anche alla natura dell’uomo come essere singolare84. L’incremento del sapere che l’Impero persegue è lo stesso fine del singolo uomo, non però dell’uomo integrale e inclusivo dell’anima immortale, ma soltanto della natura corruttibile che consiste nel corpo animato. Il composto animato vive per conseguire le virtù etiche e teoretiche, dunque il bene e il vero, compiutamente realizzabili dentro l’Impero. Le condizioni di pace e di libertà predisposte da una regolata società civile consentono la piena fruizione della filosofia e con ciò la perfetta realizzazione della natura corporale dell’uomo. Ma l’uomo è collocato a cavaliere tra il corpo e lo spirito e dotato di un’anima che non muore e “accade che si separi come ciò che è perpetuo da ciò che è corruttibile” (contingit separari, tanquam perpetuum, a corruptibili), scrive Dante citando Aristotele85. Diversamente dal corpo, questa anima si esprime nell’esercizio di virtù superiori quali sono le virtù teologali, infuse con la grazia e amministrate dalla Chiesa. Essa gode di un’autonoma vita spirituale, si separa dal corpo, e possiede una natura distinta. Parimenti il corpo possiede una natura distinta dall’anima e può attuarla in maniera autonoma dalla vita psichica superiore, senza alcun ricorso ai beni spirituali di competenza ecclesiastica.

			La postulata dualità dei poteri si riflette così in un’antropologia parimenti duale che, se non compiutamente teorizzata da Dante in linea di principio, è nondimeno implicata nelle sue posizioni di fatto. Dante si guarda da accenti scopertamente dualistici e descrive l’anima e il corpo come parti ugualmente essenziali dell’uomo (“utranque partem essentialem, scilicet animam et corpus”): supponendo, si intende, che una sola è l’essenza e unitario il composto di materia e di forma. Nello stesso tempo, però, il dualismo della visione politica si traduce sul piano di una fondazione antropologica e metafisica. Per espressa ammissione di Dante, l’anima e il corpo sono nature distinte (“utranque naturam”), dotate di finalità proprie e a loro volta distinte (“consequitur ut hominis duplex finis existat”). La loro coabitazione nell’unico essere dell’uomo è solo enunciata, mentre è chiaro che in ciascun caso la compiuta realizzazione della natura corporale e di quella psichica sono eventi di per sé indipendenti e pertengono alle indipendenti funzioni dell’autorità politica e di quella religiosa. Ciò esclude almeno logicamente, se non negli enunciati di principio, ogni reale possibilità di recuperare l’unità del composto umano, ad esempio introducendo una qualche coordinazione dei fini e delle nature. Dante ha tentato un simile correttivo, tardivamente, con le ultime parole della Monarchia, dove chiede al lettore di non prendere la distinzione in senso troppo restrittivo (stricte)86. Egli avverte che la felicità mortale è “in qualche modo” (quodammodo) ordinata alla felicità celeste e perciò l’imperatore dovrebbe usare filiale reverenza (reverentia) verso il pontefice. Ma si è notato da più parti il carattere limitativo o circostanziale di questa clausola, dove la reverenza non è ancora obbedienza né subordinazione, e Dante è singolarmente omissivo nell’esplicitare in quale modo la felicità mortale possa ancora realmente riferirsi a quella soprannaturale87. Se ne comprendono le ragioni: una volta definita la natura mortale come natura compiutamente realizzata nell’ordine temporale e senza il ricorso alla grazia, il rapporto di questa natura alla virtù soprannaturale e all’anima immortale non può, a rigore, se non avere carattere solo accidentale.

			Le conclusioni così radicali che Dante non ha voluto sviluppare si trovano enunciate di nuovo in Sigieri di Brabante. Il maestro brabantino si richiama alla peculiare dottrina “monopsichista” per cui l’anima intellettiva è una e comune al genere umano. Si tratta della medesima dottrina evocata nel primo libro della Monarchia. Da essa Sigieri deduce come verità di ragione la duplice natura dell’uomo, inferiore e superiore. L’anima intellettiva è separata e non entra nella costituzione della sostanza corporea: “Omnis enim actus qui est actus per sui substantiam corporis est organicus. Propter quod [intellectus] est perfectio corporis solum per suam potentiam, cum sit separabilis. Et hoc scripsit Aristoteles cum dixit in secundo: si intellectus est actus corporis sicut nauta navis, sic est separabilis”; invero, “Aristoteles dicit quod, si intellectus est actus corporis sicut nauta navis tunc est separabilis, quia manifestum est quod non est actus corporis per suam substantiam, sed per suam potestatem”88. Quanto alla natura superiore, l’anima intellettiva è sostanza immateriale e non è unita alla natura inferiore del corpo se non in modo estrinseco: secondo la celebre immagine, al modo del nocchiero rispetto alla nave. Il nocchiero avrà ragionevolmente una propria natura distinta da quella della nave, un proprio fine naturale distinto dall’artefatto, e dalla loro associazione non potrà derivare che un’unità funzionale – Sigieri dirà “operativa” – non intrinseca né metafisica. “Dalla natura superiore e intellettiva e da quella inferiore e corporea non deriva alcuna unità essenziale” concluderanno le censure ecclesiastiche89. 

			Bisogna osservare, ancora una volta, come questo dualismo antropologico rispecchi manifestamente la dicotomia della virtù, umana e teologale, alla quale Dante si appella per giustificare la separazione tra il potere temporale dell’Impero e quello spirituale della Chiesa. Tale separazione deriverebbe dalla supposta separazione della vita temporale e di quella spirituale, mentre quest’ultima discenderebbe, in definitiva, dalla duplicità delle nature compresenti nell’uomo, dotate ciascuna di una vita, di una operazione e di una finalità proprie e distinte. Colpisce l’intima coerenza di questa visione che è esposta nella Monarchia. Nel medesimo tempo, alcuni aspetti legati alla formulazione dantesca possono spiegare una certa ambiguità di espressione e la falsa impressione che non si tratti qui se non della più lineare dottrina tomista, acquisita da Dante e semplicemente adattata alla sua riflessione politica. Si è già accennato alla prima di queste ambiguità. In apparenza Dante non fa che difendere, in coerenza con Tommaso, la relativa autonomia del sapere secolare rispetto al sapere teologico. Eppure, come si ricorderà, il Poeta prospetta un senso nuovo e più radicale, secondo il quale il perfezionamento della filosofia precede anche materialmente e non solo logicamente la dottrina della fede. Ciò significa che il filosofo non solo de facto prepara l’opera del teologo, ma è anche de iure affrancato dal suo giudizio. Non si tratta più solamente di una propedeutica dagli esiti aperti e provvisori, sempre esposti alla revisione e all’integrazione dovute all’autorità della rivelazione; al contrario, “tutta” (tota) la ragione umana, e dunque l’opera della scienza nella sua compiutezza, è quasi rivelata dagli antichi filosofi (“humana ratione que per phylosophos tota nobis innotuit”) così come la verità della fede è rivelata dallo Spirito per mezzo dei profeti e degli apostoli (“a Spiritu Sancto qui per prophetas et agiographos, qui per coecternum sibi Dei filium Iesum Cristum et per eius discipulos supernaturalem veritatem ac nobis necessariam revelavit”, Mon. III xvi 9). 

			Una seconda e più radicale equivocità riguarda i contorni della visione antropologica che è posta a fondamento della Monarchia. Anche in questo caso l’involucro della dottrina si presenta in superficie tomista. Nella scala della natura l’essere umano si trova a occupare una posizione intermedia tra la realtà corporea, dunque corruttibile, e quella incorporea, incorruttibile90. La corruzione della morte compete al composto di anima e di corpo. Tale composizione non è un mero accidente della natura, bensì un’esigenza intrinseca dell’essenza umana per la ragione che l’essenza comprende in sé tanto il principio formale dell’anima quanto il principio materiale del corpo91. Eppure la corruzione della materia non determina nell’uomo l’estinzione della forma, come avviene per gli altri enti naturali. Al contrario, l’anima sopravvive alla corruzione e conserva una vita immortale in ragione della natura spirituale, ilemorficamente congiunta al corpo ma ontologicamente indipendente da esso, principio autosussistente e anzi principio stesso di sussistenza per la materia corporea92. Nulla di estraneo alla classica dottrina tomista, si direbbe, nell’enunciazione di questa dottrina. Perfino la distinzione dei due fini dell’umana natura, strutturalmente composita e dunque ordinata a differenti operazioni in cui risiedono la beatitudine terrena e quella celeste, riecheggia un principio tomista93. Eppure, proprio in questo principio, per il quale la beatitudine terrena non è più che partecipazione (participatio) e somiglianza (similitudo) della beatitudine celeste (perfecta beatitudo)94, non potendosi perfezionare che in quella, traspare già il senso tomista della subordinazione. Di essa non si trova veramente parola nel contesto della Monarchia, dove è piuttosto questione di emancipazione e di autonomia. Se una relazione di priorità si lascia ancora intravedere, è proprio la vita temporale che precede la vita di grazia, mentre questa ne è, per così dire, sorretta e resa possibile. Una simile lettura dell’adagio scolastico per il quale la grazia segue e non precede la natura (“gratia non tollit naturam sed supponit et perficit eam”) conduce Dante ad applicare al rapporto tra natura umana e sopra-natura divina lo schema di fondo che Sigieri applicava al corpo umano nella sua relazione con l’intelletto separato. Non perché Dante come Sigieri separi l’intelletto dal corpo, evidentemente, ma perché, come l’anima razionale non entrava per Sigieri nella formazione del composto organico, così per Dante la vita di grazia non entra di per sé nella conduzione della vita temporale (e, per conseguenza, l’autorità della Chiesa non partecipa all’esercizio del potere secolare). Una simile disgiunzione dei fini, delle funzioni e delle prerogative proprie dell’uomo e della società, impensabile entro una coerente prospettiva tomista, trova invece un naturale antecedente nella tradizione averroista. 

			Si dirà per questo che Dante è figlio di Averroè e fedele interprete della sua visione? Ci guarderemo, come altri giudiziosi interpreti prima di noi, da conclusioni affrettate. In primo luogo la Monarchia dantesca risponde a obiettivi dialettici puntuali: a questi, non a un’esposizione autonoma e sistematica, il suo autore rivolge tatticamente l’arsenale teorico che poteva trovare già costituito e polemicamente associato agli averroisti (pensiamo a Sigieri), del tutto a prescindere da scrupoli filologistici95. Questi stessi averroisti avevano già, del resto, deviato sotto vari aspetti dalla lettera del loro sfuggente archetipo. Di contro a ogni dualismo antropologico, Averroè affermava l’unità della natura, dell’essenza, e della forma sostanziale dell’uomo. Egli chiariva le incongruità che deriverebbero dalla posizione dualista di chi separasse la forma dell’uomo dalla sua materia, come avverrebbe se l’anima intellettiva esistesse in separazione dalla realtà del corpo organico. La sostanza corporea dell’uomo, essendo per sé dotata di intelletto, risulterebbe separata dalla sua stessa essenza, mentre è evidente che il corpo dell’uomo è uno in atto con la forma96. In ragione di una tale unione con la forma, il corpo stesso è costituito in unità: la forma sostanziale è il principio di unità per cui una sola e determinata porzione di materia viene all’essere anziché molteplici e disgregati elementi. Per conseguenza, la forma che è responsabile di unità per la materia sarà più ancora e massimamente una, siccome la causa per cui una proprietà inserisce a qualcosa possiede quella proprietà in grado sommo97. Ne consegue che la forma è massimamente una entro il composto organico e una con lo stesso composto umano. Lungi dal coesistere a guisa di sostanza separata con un composto già anteriormente e indipendentemente formato, essa è la stessa e la sola forma di un tale composto, poiché alla materia del corpo dovrà corrispondere un’unica forma sostanziale98. L’unità di questa materia è ricondotta all’unità della forma, e proprio nell’unità della materia così informata è fatta consistere l’unità dell’intero composto. Nessuna dualità ne deriva, nessuna concorrenza di sostanze autocefale, autonome quanto all’essere o disgiunte tra loro nel perseguimento di fini distinti. Il movimento sistolico che percorre la riflessione di Averroè è pertanto speculare all’andamento diastolico della Monarchia dantesca, dove l’accento è posto chiaramente sulla separazione. 

			Parimenti, sul piano della riflessione politica, di contro a ogni diarchia Averroè difende l’unità del governo e, in radice, l’unità assoluta della scienza e della virtù. Egli è ben lontano dal rappresentare la realtà umana e il suo governo come prodotti da una pluralità di principi. Solo principio dell’agire etico, così come di quello politico, è l’esercizio della facoltà razionale, nella quale consiste la piena attuazione della natura e la completa felicità dell’individuo. Anche la pratica della religione non ne è estranea, accessoria o posteriore. Essa è compresa entro lo stesso agire razionale, costituendone una forma concreta, e la sola possibile, per i temperamenti meno speculativi. Ove rettamente considerate, infatti, varie credenze e ritualità della tradizione non fanno che tradurre le ardue verità della ragione nei termini elementari che sono accessibili al credente comune99. Per questo motivo, l’esatta determinazione degli enunciati religiosi è competenza del filosofo e, come l’ermeneutica sacra, così la definizione della vita associata nel suo variegato complesso. Nessuna concorrenza di poteri è contemplata per la conduzione della vita civile e di quella religiosa. Una sola autorità, quella della filosofia, sovrintende alla vita della comunità: veri eredi del profeta, e come tali legittimi detentori della sovranità politica, sono gli uomini di scienza e di pensiero. La loro missione è sancita dalla stessa rivelazione in modo solenne e irrevocabile; la loro giurisdizione si estende alla disciplina del culto, di cui la filosofia non è che forma suprema100. 

			Eppure rimane un punto decisivo per cui è ancora possibile affermare che l’eredità di Averroè rivive negli spiriti averroisti di tutti i tempi e tutte le latitudini: si tratta dell’ideale di un’inviolabile autonomia della ragione nelle sue funzioni politica e filosofica, enunciata compostamente, ma senza ambiguità né paternalistico sussiego. Nell’ambiente socialmente fluido dell’Islam andaluso, Averroè poteva trarre da questa ispirazione una visione ultimamente cesaropapista, nella quale il profeta è sovrano autocratico della comunità, suo vicario è il filosofo, e il magistero filosofico regimenta e purifica la spuria congerie delle credenze religiose popolari. Nel mutato contesto latino-cristiano, dottrinalmente e istituzionalmente rigido, ciò non era ugualmente possibile. Ai discepoli di Averroè non era semplicemente consentito di ridurre la fede alla ragione o Pietro a Cesare. Né, d’altra parte, fu loro possibile accedere alle composizioni più personali di Averroè, nelle quali questa ambiziosa visione si trovava organicamente esposta. Nondimeno questi intellettuali per tanti aspetti privi di risorse poterono trovare almeno le premesse, se non le conclusioni, nei grandi commentari aristotelici. In essi si mostrava finalmente l’ordito di un pensiero razionale rigoroso e immune dai compromessi concordistici delle ubiquitarie sintesi medievali parafilosofiche o prototeologiche. Si mostrava loro l’ideale laico della scienza, se non ancora le sue compiute implicazioni politiche. Essi lo tradussero come poterono, richiedendo per sé e per la scienza uno spazio autonomo, contiguo, non prevaricante nei confronti dell’autorità e della fede. Non rivendicarono per questo il possesso di una “doppia verità” in concorrenza con il dogma, come fu loro imputato. Ma insistettero perché alle risorse naturali della ragione e alla sua evidenza fosse riconosciuta piena dignità. Furono in questo veramente figli di Averroè, nei limiti in cui fu loro possibile esserlo. Entro questi limiti, e con le relative cautele, si può ancora parlare del sostanziale “averroismo” di Dante. 
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					 In questo senso si esprime Piaia, Averroïsme politique, cit., p. 299: “En cette fin de siècle désenchantée, la logique idéale qui soutend la notion d’averroïsme politique a perdu son attraction: les ‘-ismes’ n’enthousiasment plus, beaucoup de certitudes métaphysiques et idéologiques sont tombées, la notion même de progrès est entrée en crise. On a gagné plus de conscience au niveau historiographique, on préfère étudier les personnalités individuelles des penseurs plutôt que de s’amuser avec des étiquettes très voyantes, mais pauvres de contenu ou équivoques quant à leur signification”. Si tratta qui del “metodo di individuazione storiografica” che è contemplato da G. Fioravanti, Boezio di Dacia e la storiografia sull’Averroismo, in “Studi medievali”, a. VII, n. 1, 1966, pp. 283-322, in partic. pp. 320-322.

				
				
					 F. Anṭūn, Ibn Rušd wa-falsafatuhu wa-fī ḏayl al-kitāb rudūd al-ustāḏ [Muḥammad ʿAbduh] ʿalā [maǧallat] al-Ǧāmiʿa fī sitt maqālāt bi-šaʾn maqāla muḫtaṣara našarathā [maǧallat] al-Ǧāmiʿa munḏ ašhur fī hāḏā al-mawḍūʿ wa-aǧwibat [maǧallat] al-Ǧāmiʿa fī sitt maqālāt ayḍan, Al-Ǧāmiʿa al-Iskandariyya, Alessandria 1903, pp. 159-160: “La religione (dīn) non ha rapporto con lo Stato (dawla): suo posto sono la casa e la chiesa. L’obiettivo che ci si prefigge con questa netta separazione (faṣl qaṭʿī) è … di estirpare le cause di conflitto tra connazionali facendo di loro, in virtù del sentimento nazionale (waṭaniyya), una sola società, la quale non ha altro obiettivo che l’interesse della nazione … Su queste basi ribadiamo qui quanto ha affermato [il periodico] Ǧāmiʿa, ossia che non vi sono autentica civiltà, tolleranza, giustizia, eguaglianza, pace, concordia, libertà, scienza, filosofia e progresso interno se non per la separazione del potere politico (sulṭa madaniyya) da quello religioso (sulṭa dīniyya); né prosperità, dignità e progresso per gli Stati al loro esterno se non per la separazione del potere politico da quello religioso” (traduzione mia, come per tutte le successive traduzioni dall’arabo). Cfr. W. Abu-ʿUksa, Liberal Tolerance in Arab Political Thought: Translating Farah Antun (1874–1922), in “Journal of Levantine Studies”, a. III, n. 2, 2013, pp. 151-157; A. Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age 1798-1939, Cambridge University Press, Cambridge 1983, in partic. pp. 253-259; M. Mufti, Ibn Rushd’s Political Philosophy in Contemporary Arab Scholarship: A Transient Revival?, in “Journal of Islamic and Muslim Studies”, a. II, n. 1, 2017, pp. 17–35; J. Puig Montada, Faraḥ Anṭūn: Active Reception of European Thought, in “Pensamiento”, a. LXIV, 2008, pp. 1003-1024.

				
				
					 “Quod autem auctoritas ecclesie non sit causa imperialis auctoritatis probatur sic. Illud quo non existente aut quo non virtuante, aliud habet totam suam virtutem, non est causa illius virtutis; sed, ecclesia non existente aut non virtuante, imperium habuit totam suam virtutem: ergo ecclesia non est causa virtutis imperii et per consequens nec auctoritatis, cum idem sit virtus et auctoritas eius. Sit ecclesia A, imperium B, auctoritas sive virtus imperii C; si, non existente A, C est in B, inpossibile est A esse causam eius quod est C esse in B, cum inpossibile sit effectum precedere causam in esse. Adhuc si, nichil operante A, C est in B, necesse est A non esse causam eius quod est C esse in B, cum necesse sit ad productionem effectus preoperari causam, presertim efficientem, de qua intenditur” (Mon. III xiii 3-5); “Sufficienter igitur per argumenta superiora ducendo ad inconveniens probatum est auctoritatem imperii ab ecclesia minime dependere” (Mon. III xv 10). Cfr. A. Cassell, ‘Luna est Ecclesia’: Dante and the ‘Two Great Lights’, in “Dante Studies, with the Annual Report of the Dante Society”, CXIX, 2001, pp. 1-26.

				
				
					 Cfr. Tommaso d’Aquino, De unitate intellectus contra Averroistas, cura et studio Fratrum Praedicatorum, Editori di San Tommaso, Roma 1976, pp. 294.307-295.312: “Sed quia ex quibusdam verbis consequentibus Averroyste accipere volunt intentionem Aristotilis fuisse, quod intellectus non sit anima que est actus corporis, aut pars talis anime: ideo etiam diligentius eius verba sequentia consideranda sunt”; cfr. Sigieri di Brabante, De anima intellectiva, a cura di B. Bazán, Publications Universitaires, Louvain 1972, p. 88.44-47: “Sed ex parte illa ubi propriam naturam et rationem intellectus investigat [Philosophus], ut ex tertio eiusdem libri, ibi plane vult ipsum non communicare in materia cum aliis, et separari a corpore, et non habere organum, et impassibilem, et esse potentiam sine materia. Et omnia praedicta ostendit non solum de potentia, sed etiam de substantia animae intellectivae”. 

				
				
					 Introductio, q. 6, e lib. VI, q. 1, commentum 1, in Siger de Brabant, Quaestiones in Metaphysicam, édition revue de la reportation de Munich, texte inédit de la reportation de Vienne, a cura di W. Dunphy, Éditions de l’Institut Supérieur de Philosophie, Louvain-la-Neuve 1981, pp. 40, 361. Per un’analoga difesa dell’autonomia della scienza in Boezio di Dacia (sec. XIII), si veda Sten Ebbesen, Boethius of Dacia: Science Is a Serious Game, in Topics in Latin Philosophy from the 12th–14th Centuries: Collected Essays of Sten Ebbesen Volume 2, Ashgate, Aldershot 2009, pp. 153-162. 

				
				
					 L’anteriorità della fede è fermamente difesa da Tommaso d’Aquino nel momento stesso in cui viene concessa una relativa autonomia alla ragione. Cfr. Super Boetium de Trinitate, cura et studio Fratrum Praedicatorum, Commissio Leonina, Roma 1992, q. 3, a. 2, p. 99.137-140: “Si quid autem in dictis philosophorum inuenitur contrarium fidei, hoc non est philosophie, set magis philosophie abusus ex defectu rationis”; cfr. anche ivi, p. 99.161-171: “[U]tentes philosophia in sacra doctrina possunt dupliciter errare: uno modo in hoc quod utantur his que sunt contra fidem, que non sunt philosophie, set corruptio uel abusus eius, sicut Origenes fecit; alio modo, ut ea que sunt fidei includantur sub metis philosophie, ut scilicet si aliquis credere nolit nisi quod per philosophiam haberi potest, cum e conuerso philosophia sit ad metas fidei redigenda, secundum illud Apostoli II Cor. x ‘In captiuitatem redigentes omnem intellectum in obsequium Christi’”. Donde l’asserita necessità della divina rivelazione per l’intrinseca infermità delle risorse naturali, cfr. Summa contra Gentiles, cura et studio Fratrum Praedicatorum, Typis Riccardi Garroni, Roma 1918, 1.4, pp. 12-13. 

				
				
					 De regno ad regem Cypri, cura et studio Fratrum Praedicatorum, Editori di San Tommaso, Roma 1979, 1.3, p. 466.85-98: “Tanto autem est regimen sublimius quanto ad finem altiorem ordinatur: semper enim inuenitur ille ad quem pertinet ultimus finis imperare operantibus ea que in finem ultimum ordinantur; sicut gubernator, ad quem pertinet nauigationem disponere, imperat ei qui nauem constituit qualem nauem nauigationi aptam facere debeat; ciuilis qui debet uti armis, imperat fabro qualia fabricet arma. Sed quia finem fruitionis diuine non consequitur homo per uirtutem humanam sed uirtute diuina, secundum illud Apostoli ‘Gratia Dei uita eterna’ perducere ad illum ultimum finem non est humani regiminis sed diuini”. 

				
				
					 “[S]ciendum quod homo solus in entibus tenet medium corruptibilium et incorruptibilium; propter quod recte a phylosophis assimilatur orizonti, qui est medium duorum emisperiorum. Nam homo, si consideretur secundum utranque partem essentialem, scilicet animam et corpus, corruptibilis est; si consideretur tantum secundum unam, scilicet animam, incorruptibilis est. Propter quod bene Phylosophus inquit de ipsa, prout incorruptibilis est, in secundo De anima cum dixit: ‘Et solum hoc contingit separari, tanquam perpetuum, a corruptibili’. Si ergo homo medium quoddam est corruptibilium et incorruptibilium, cum omne medium sapiat naturam extremorum, necesse est hominem sapere utranque naturam. Et cum omnis natura ad ultimum quendam finem ordinetur, consequitur ut hominis duplex finis existat: ut, sicut inter omnia entia solus incorruptibilitatem et corruptibilitatem participat, sic solus inter omnia entia in duo ultima ordinetur, quorum alterum sit finis eius prout corruptibilis est, alterum vero prout incorruptibilis” (Mon. III xvi 3-6).

				
				
					 Aristotele, De anima, trad. di G. Movia, Loffredo, Napoli 1991, 2.2.413b26, p. 141: “Riguardo poi all’intelletto e alla facoltà teoretica nulla è ancora chiaro, ma sembra che sia un genere diverso di anima, e che esso solo possa essere separato, come l’eterno dal corruttibile”.

				
				
					 “Que quidem veritas ultime questionis non sic stricte recipienda est, ut Romanus princeps in aliquo Romano pontifici non subiaceat, cum mortalis ista felicitas quodammodo ad inmortalem felicitatem ordinetur. Illa igitur reverentia Cesar utatur ad Petrum qua primogenitus filius debet uti ad patrem: ut luce paterne gratie illustratus virtuosius orbem terre irradiet, cui ab Illo solo prefectus est, qui est omnium spiritualium et temporalium gubernator” (Mon. III xvi 17-18). 

				
				
					 Si vedano C. Lefort, Dante’s Modernity, in Id., Dante’s Modernity: An Introduction to the ‘Monarchia’, with an Essay by Judith Revel, a cura di C. Frey, M. Gragnolati, C. F. E. Holzhey, A. Wedemeyer, trad. di Jennifer Rushworth, Cultural Inquiry 16, ICI Berlin Press, Berlin 2020, pp. 1–85, in partic. pp. 33-37; E. H. Kantorowicz, The King’s Two Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology, with a New Preface by William Chester Jordan, Princeton University Press, Princeton, N.J. 1997, pp. 456-466; T. G. Sistrunk, Obligations of the Emperor as the Reverent Son in Dante’s Monarchia, in “Dante Studies, with the Annual Report of the Dante Society”, a. CV, 1987, pp. 95-112. Per una lettura differente della clausola, cfr. M. Wilks, The Problem of Sovereignty in the Later Middle Ages: The Papal Monarchy with Augustinus Triumphus and the Publicists, Cambridge University Press, Cambridge, UK 1963, pp. 144-146.

				
				
					 Quaestiones in tertium de anima, a cura di B. Bazán, Publications Universitaires, Louvain 1972, 7, 15.1, pp. 24, 54-55. 

				
				
					 Si tratta della censura rivolta, nel decreto del vescovo Étienne Tempier (m. 1279), contro la tesi dell’unità operativa tra anima intellettiva e corpo organico, così come riscontrabile in Sigieri: “Quod ex sensitivo et intellectivo in homine non fit unum per essentiam, nisi sicut ex intelligentia et orbe, hoc est, unum per operationem”, cfr. R. Hissette, Enquête sur les 219 articles condamnés à Paris le ٧ mars 1277, Publications Universitaires, Louvain 1977, p. 198. Analoghe condanne colpirono la tesi correlata “quod intellectus non est forma corporis nisi sicut nauta navis, nec est perfectio essentialis hominis” e la sua complementare, cioè che l’anima sensitiva esaurisca la natura sostanziale dell’uomo (“quod anima rationalis, quando recedit ab animali, adhuc remanet animal vivum”); cfr. ivi, pp. 199, 212. Come rileva lo stesso Hissette, si tratta di proposizioni che, specialmente nell’ultimo dei casi citati, non sono indiscriminatamente o incondizionatamente associabili a Sigieri, il quale peraltro ha modificato le proprie vedute più radicali, espresse nelle Quaestiones in tertium de anima, fino a definire l’intelletto come un principio intimamente unito e intrinsecamente operante nell’uomo (cfr. J.-B. Brenet, Siger de Brabant et la notion d’operans intrinsecum: Un coup de maître?, in “Revue des sciences philosophiques et théologiques”, a. XCVII, n. 1, 2013, pp. 3-36). Il dato filologico è tuttavia meno significativo di quello latamente ideologico: non è tanto questione dell’averroismo storicamente professato, ma di quello ideologicamente rappresentato nel vasto dibattito culturale, a cominciare dalla poderosa denuncia di Tommaso d’Aquino. È evidentemente questo averroismo che ha senso comparare con la posizione dantesca nella Monarchia, posizione di impegno politico e ideologico, non filologico né erudito. In tale distinzione risiede il contributo ancora attuale di Ernest Renan (m. 1892), che opportunamente integrano, nel loro ordine, precisazioni storiche e filologiche quali quelle addotte da L. Bianchi, L’Averroismo di Dante, in “Le Tre Corone”, a. II, 2015, pp. 71-109. 

				
				
					 Cfr. Tommaso d’Aquino, Summa contra Gentiles, cit., 2.68, pp. 440-441: “[A]nima intellectualis dicitur esse quasi quidam horizon et confinium corporeorum et incorporeorum, inquantum est substantia incorporea, corporis tamen forma”. 

				
				
					 Cfr. Id., De ente et essentia, cura et studio Fratrum Praedicatorum, Editori di San Tommaso, Roma 1976, 2, p. 370.1-25: “In substantiis igitur compositis forma et materia nota est, ut in homine anima et corpus. Non autem potest dici quod alterum eorum tantum essentia esse dicatur. Quod enim materia sola rei non sit essentia, planum est, quia res per essentiam suam et cognoscibilis est et in specie ordinatur uel genere; … [n]eque etiam forma tantum essentia substantie composite dici potest, quamuis hoc quidam asserere conentur… Patet ergo quod essentia comprehendit et materiam et formam”. 

				
				
					 Cfr. Id., Summa theologiae, pars prima, cura et studio Fratrum Praedicatorum, Ex Typographia Polyglotta S. C. De Propaganda Fide, Roma 1889, q. 75, a 6, pp. 203-204: “[Q]uod per se habet esse non potest generari vel corrumpi nisi per se: quae vero non subsistunt, ut accidentia et formae materiales, dicuntur fieri et corrumpi per generationem et corruptionem compositorum. Ostensum est autem supra quod animae brutorum non sunt per se subsistentes, sed sola anima humana. Unde animae brutorum corrumpuntur corruptis corporibus: anima autem humana non posset corrumpi nisi per se corrumperetur. Quod quidem omnino est impossibile non solum de ipsa, sed de quolibet subsistente quod est forma tantum. Manifestum est enim quod id quod secundum se convenit alicui est inseparabile ab ipso. Esse autem per se convenit formae, quae est actus. Unde materia secundum hoc acquirit esse in actu quod acquirit formam: secundum hoc autem accidit in ea corruptio quod separatur forma ab ea. Impossibile est autem quod forma separatur a seipsa. Unde impossibile est quod forma subsistens desinat esse”. 

				
				
					 Cfr. Id., Summa theologiae, prima secundae, cura et studio Fratrum Praedicatorum, Ex Typographia Polyglotta S. C. De Propaganda Fide, Roma 1891, q. 3, a. 6: “Duplex est hominis beatitudo: una perfecta, et alia imperfecta”; cfr. Summa contra Gentiles, cit., 3.27-40, pp. 50-102. Cfr. B. Davies, Happiness, in Id., E. Stump (a cura di), The Oxford Handbook of Aquinas, Oxford University Press, Oxford 2012, pp. 227-237; P. Gardner, Thomas and Dante on duo ultima hominis, in “The Thomist”, a. LXXV, n. 3, 2011, pp. 415-459. 

				
				
					 Cfr. Summa theologiae, prima secundae, cit., q. 3 a. 6, in partic. ad 2.

				
				
					 Del tutto pertinenti, al riguardo, i più recenti rilievi di G. Fioravanti, Dante et l’historiographie de l’Averroïsme, in A. de Libera, J.-B. Brenet, I. Rosier-Catach (a cura di), Dante et l’Averroïsme, Les Belles Lettres, Paris 2019, pp. 403-417, in partic. p. 409: “En effet, si nous resituons les affirmations ‘averroïstes’ de Dante dans l’ensemble de son discours, nous nous rendons souvent compte qu’elles ont une valeur non pas en soi, mais par rapport à ce qui intéresse réellement Dante, ce qui les place dans un contexte bien diffèrent de celui dans lequel elles ont été formulées”. Riconsiderando criticamente la tendenza storiografica che è avanzata dalla seconda metà del secolo scorso demolendo la nozione di “averroismo”, Fioravanti in conclusione riconosce un’indiscutibile consonanza di vedute tra Dante e Averroè, quasi “un’aria di famiglia” (ivi, pp. 416-417). Fatto salvo che non è tanto dell’Averroè storico quanto della sua proiezione latina che ha senso trattare per Dante, è precisamente questa “aria di famiglia” che lo studio presente intende documentare con specifico riferimento al caso della Monarchia. 

				
				
					 Discutendo una nota aporia sofistica (non sarebbe logicamente possibile affermare né che Socrate sia identico alla sua essenza né che sia diverso), Averroè chiarisce che ogni uomo concreto è attualmente identico alla forma, dunque alla sua essenza e al contenuto della definizione: diversamente, essendo altro dalla forma e dall’essenza, sarebbe inconoscibile; cfr. Averroès, Tafsīr Mā baʿd aṭ-ṭabīʿat («Grand Commentaire» de la Métaphysique»), a cura di M. Bouyges, 4 voll., Dar el-Machreq Sarl Éditeurs, Beirut 1967, vol. 2, pp. 836.6-837.5. 

				
				
					 Averrois Cordubensis Commentarium magnum in Aristotelis De anima libros, recensuit F. Stuart Crawford, The Mediaeval Academy of America, Cambridge, MA 1953, 2.1, c. 7, p. 139: “Hec nomina enim, scilicet unum et ens, licet dicantur pluribus modis, tamen prima perfectio in omnibus istis, scilicet forma, magis digna est ut habeat hoc nomen, scilicet unum et ens, quam illud quod est congregatum ex materia et forma. Congregatum enim non dicitur unum nisi per unitatem existentem in forma; materia enim non est hoc nisi per formam”. Il riferimento implicito è ad Aristotele, Metafisica, 2.1.993b24-26: “[C]iascuna cosa, secondo la quale la proprietà sinonima appartiene anche alle altre cose, è quella stessa più di tutte le altre (per esempio il fuoco è caldissimo, poiché ciò è la causa del calore anche per le altre cose)” Aristotele, Metafisica, trad. di E. Berti, Laterza, Bari 2017, p. 69.

				
				
					 Averroes’ De substantia orbis: Critical Edition of the Hebrew Text with English Translation and Commentary by Arthur Hyman, Medieval Academy of America, Cambridge, MA 1986, cap. 1, p. 50: “If [matter] had a form through which it became a substance, it could not receive the other forms except by destruction of this first form, for one form can only have one subject” (corsivo mio).

				
				
					 Ibn Rushd (Averroes), Kitāb Faṣl al-maqāl, a cura di G. F. Hourani, Brill, Leiden 1959, pp. 13, 17: “Lo studio scientifico (burhānī) non porta a contraddire ciò che la religione (šarʿ) offre [a credere], perché il vero non si oppone al vero, bensì si accorda con esso e gli rende testimonianza […] Dio stesso, l’Altissimo, qualifica [gli uomini di scienza] come coloro che hanno in Lui fede, e con ciò non può che intendersi la fede fondata sulla scienza (burhān), mediante cui essi conoscono necessariamente anche il significato allegorico della Scrittura (taʾwīl)”.

				
				
					 Così Averroè in Manāhiǧ al-adilla fī ʿaqāʾid al-milla, a cura di M. Qāsim, Maktabat al-Anǧilū l-Miṣriyya, Cairo 1964, p. 163: “Quanto Dio comunica ai sapienti, eredi dei profeti per mezzo del sapere scientifico (waraṯat al-anbiyāʾ bi-wasāṭat al-barāhīn), è parola di Dio e in questo senso per loro parola di Dio è il Corano”. La filosofia non è dunque estranea né complementare alla legge religiosa, costituendone anzi la prima e principale ingiunzione. Divinamente prescritta a ogni uomo capace, secondo il Faṣl al-maqāl, essa rappresenta per i filosofi un comandamento particolare (al-šarīʿa al-ḫāṣṣa bi-l-ḥukamāʾ); cfr. Averroès, Tafsīr, cit., vol. 1.2, p. 10.11. Seppure interpretato in accordo con la filosofia al livello teologico, il deposito della fede ne resterà tuttavia distinto sul piano catechetico cosicché risalti la lettera e non piuttosto la matrice filosofica della sua ermeneutica. Tale la raccomandazione del Kašf ʿan manāhiǧ al-adilla, per cui si veda M. Arfa Mensia, Dogmatics, Theology, and Philosophy in Averroes, in P. Adamson, M. Di Giovanni (a cura di), Interpreting Averroes: Critical Essays, Cambridge University Press, Cambridge, UK 2019, pp. 27-44; cfr. anche P. Porro, «Avegna che pochi, per male camminare, compiano la giornata»: L’ideale della felicità filosofica e i suoi limiti nel Convivio dantesco, in D. Perler (a cura di), Filosofare in lingua volgare, Philosopher en vulgaire, Philosophieren in der Volkssprache: Akten des Kolloquiums am Istituto Svizzero di Roma vom 15.-17. Juni 2011 zu Ehren von Ruedi Imbach, Sonderdruck der Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 2012, pp. 389-406, in partic. pp. 403-404. 

				
			

		

	



		
			Raffaele Pinto*

			“Iustitie maxime contrariatur cupiditas” (I xi 11): l’avarizia come negazione della giustizia nella Monarchia.

			“Ciò che si oppone soprattutto alla giustizia è l’avidità”. Così traducono Chiesa e Tabarroni la frase citata nel titolo101. Il termine italiano che, in Dante, corrisponde alla cupiditas è ‘cupidigia’, che è sinonimo di ‘avarizia’, da intendere però nel senso appunto di avidità. Il rapporto di sostanziale sinonimia fra cupiditas ed avarizia emerge con chiarezza da questa osservazione di San Tommaso, non estranea al passaggio della Monarchia che commento102:

			Praeterea, tanto aliquod peccatum est gravius quanto magis caritati contrariatur. Sed avaritia maxime contrariatur caritati, dicit enim Augustinus, in libro octoginta trium quaest., quod venenum caritatis est cupiditas. Ergo avaritia est maximum peccatorum103.

			Come Dante spiega subito dopo:

			notandum quod iustitie maxime contrariatur cupiditas, ut innuit Aristotiles in quinto ad Nicomacum: remota cupiditate omnino, nichil iustitie restat adversum (Mon. I, xi, 11).

			L’ambito filosofico all’interno del quale l’opposizione fra avarizia e giustizia è significativa è il quinto Libro della Etica Nicomachea che descrive la giustizia a partire dalla funzione e dalla distribuzione del denaro in una società economicamente ben ordinata. In quel contesto l’avarizia è fonte di ingiustizia poiché altera o il valore di scambio delle merci (cioè la giustizia commutativa), o il retto criterio di attribuzione a ciascun membro dei beni della collettività (cioè la giustizia distributiva). Dante mutua, quindi, da Aristotele da una parte la nozione economico-politica di giustizia e, dall’altra, l’idea che la cupiditas (o avarizia, o avidità) è la sua negazione (o il suo contrario). 

			Il preciso riferimento ad Aristotele ci avverte che siamo in un’area ideologica molto diversa da quella in cui l’avarizia era tradizionalmente concepita, cioè il sistema dei sette vizi capitali. Ma ciò vale non solo per Dante. A partire dalla traduzione e diffusione della Etica Nicomachea, cioè dalla metà del Duecento, il significato dell’avarizia viene completamente ridefinito: di essa importa poco l’aspetto psicologico, e moltissimo quello politico, anche perché, a partire dalla sua proiezione nella economia e quindi nel sociale, viene a sua volta ridefinita sul piano speculativo la nozione di giustizia, che della avarizia è il correttivo. In San Tommaso vediamo bene come anche la teologia si adegui rapidamente alla nuova prospettiva: Tommaso è infatti piuttosto indulgente nei confronti della avarizia intesa come vizio soggettivo e morale (cioè come desiderio di ricchezze, che, in quanto tale, si oppone alla liberalità) e severissimo, invece, nei confronti della avarizia intesa come vizio sociale e politico (cioè come sottrazione o detenzione di beni ai danni del prossimo). Così intesa, l’avarizia si oppone alla giustizia104. Notevolissima è la differenza che stabilisce Tommaso fra l’avarizia in quanto movimento affettivo (cioè desiderio di ricchezze) e l’avarizia in quanto pratica delittuosa. È ovviamente della avarizia in questo secondo senso che parla Dante, perfettamente allineato con Tommaso nella sua idea di avarizia in quanto disvalore che si oppone alla giustizia. E questo vale non solo per la Monarchia, ma per tutta la sua opera. In un eccellente saggio, purtroppo trascurato, Roberta Cella mostrò come la polarità avarizia (o cupiditas) / giustizia in Dante fa sistema, e la si ritrova praticamente in tutta l’opera del poeta successiva all’esilio105. 

			Vide bene il significato economico-politico della nozione di cupiditas Bruno Nardi, che così spiega, nella sua edizione, il passaggio della Monarchia (ad locum): 

			Nella Etica Nicomachea l’opposto del giusto s’incarna nel ‘pleonéktes’, avido di avere e di potere, che nella versione latina è reso con la parola avarus, come ‘pleonexia’ è tradotto con avaritia. Ora noi sappiamo che cosa sia l’avarizia per Dante che l’ha rappresentata nella lupa dalla “fame sanza fine cupa”: essa è appunto la cupiditas di ricchezza e di potenza, da non confondere con la concupiscenza carnale106.

			Per quanto riguarda il retroterra dantesco del concetto di avarizia così intesa, basta pensare al IV trattato del Convivio e alla analisi svolta lì intorno alla imperfezione delle ricchezze, ignobili per l’“indiscreto loro avvenimento”, per il “pericoloso loro accrescimento” e per la “dannosa loro possessione” (Cv IV xi 4). Il che significa un approccio alla questione della produzione e distribuzione della ricchezza che va ben al di là della semplice dimensione etica e soggettiva dell’amore per il denaro ed investe la società nel suo complesso, e gli effetti che su di essa produce un certo modo di produzione economica. Il pensiero di Dante è chiarissimo, come leggiamo, per esempio, in questo passaggio del IV Trattato del Convivio:

			E che altro cotidianamente pericola e uccide le cittadi, le contrade, le singulari persone, tanto quanto lo nuovo raunamento d’avere appo alcuno? Lo nuovo raunamento, nuovi desideri discuopre, a lo fine de li quali sanza ingiuria d’alcuno venire non si può. (Conv. IV xii 4)

			Avarizia intesa, dunque, come “nuovo raunamento” (cioè i “subiti guadagni” di Inf. XVI) che genera il desiderio di ulteriore accumulazione che è fonte di ingiuria, cioè crimini, contro il prossimo. Sono temi di critica sociale ampiamente dibattuti a Firenze nella seconda metà del Duecento, come ha illustrato Umberto Carpi nel suo classico studio sulla nobiltà di Dante107.

			I recenti studi di storia del pensiero economico medievale hanno messo in luce la svolta che si produce alla fine del XIII secolo, quando i teologi, soprattutto quelli di regola francescana, affrontano con una nuova prospettiva, non più di condanna ma di legittimazione, la economia di mercato che sta dilagando in tutta Europa. La figura di spicco, in questa svolta, è quella del provenzale Pietro di Giovanni Olivi, lettore di teologia nello studio di Santa Croce, a Firenze, fra il 1287 e il 1289, il cui trattato (De Contractibus) capovolge la condanna teologica relativa alla sete di denaro proprio a partire dalla lettura politica dell’avarizia che abbiamo visto in san Tommaso, ma con un opposto giudizio di valore. Riporto qui due brevi frammenti dell’opera, dalla sezione Dubia circa materiam contractuum, nei quali la nozione di ‘capitale’ viene nitidamente definita come denaro (pecunia) ordinato ad un probabile profitto, quindi provvisto di una “ragione seminale di lucro”, con la finalità di contestualizzare storicamente le invettive di Dante contro la logica del profitto (il “maladetto fiore” di Par. IX 130):

			(25) Quamvis pecunia ex se non valeat plus se ipsa, ex utentis tamen facultate et industria adquirit aliquem valorem aut potest adquirere, et ideo ille usus ac facultas utendi potest ab eo, cuius ille est, vendi […].

			(63) Illud quod in firmo proposito domini sui est ordinatum ad aliquod probabile lucrum, non solum habet racionem simplicis pecunie seu rei, sed eciam ultra hoc quamdam racionem seminalem lucri quam communiter capitale vocamus, et ideo non solum debet reddi simplex valor ipsius, sed eciam valor superadiunctus. 

			(Benché il denaro non valga in se stesso più di quanto esso vale, tuttavia per le capacità imprenditoriali di chi lo usa può acquisire un certo valore, per ciò tale uso o possibilità di usarlo può essere venduto dal suo proprietario […] Ciò che è destinato dal suo proprietario ad un probabile profitto non è semplicemente denaro, esso ha una certa ragione seminale di profitto che comunemente chiamiamo capitale, e deve quindi essere restituito non semplicemente il suo ammontare, ma anche un valore aggiunto)108.

			Mentre san Tommaso, come Aristotele, vede l’uso legittimo del denaro esclusivamente nel circuito Merce – Denaro – Merce, nel quale esso agisce come misura di valore e strumento di scambio, Olivi ne ammette l’uso legittimo anche all’interno del ciclo Denaro – Merce – Denaro, nel quale esso è valore in sé, che si incrementa grazie alla sua trasformazione in merci. A partire dal riconoscimento del valore che ha in sé il denaro quando si trasforma in capitale, cioè in uno strumento generatore di profitto, Olivi, pur condannando l’usura (per motivi morali), giustifica ogni tipo di transazione relativa al capitale commerciale e finanziario, e quindi ogni investimento mirante alla realizzazione del lucrum, ossia del profitto. Ma Olivi è solo il punto di partenza di questo capovolgimento di prospettive sulla logica della economia di mercato. Come ha messo ben in evidenza Paolo Evangelisti, e prima di lui Giacomo Todeschini, Sylvain Piron e molti altri, il pensiero religioso del Due-Trecento tende non solo a legittimare (contro Aristotele) il profitto mercantile, ma addirittura a considerare la logica del profitto e del mercato come coincidente con il generale principio di socializzazione e civiltà, e quindi con il ‘bene comune’ (anticipando, così, l’idea liberista del mercato come un sistema ‘virtuosamente’ autoregolantesi). In questa letteratura, il mercante è addirittura l’unico attendibile interprete del bene comune. Scrive Evangelisti:

			il vero soggetto valutatore del bene comune da preservare, dunque di quale sia l’estensione massima applicabile di un valore e di un prezzo, è l’avveduto e affidabile mercante, colui al quale ogni testo si richiama e si rivolge109.

			Ma gli anni in cui Olivi insegna a Firenze sono anche gli anni in cui Dante, già adulto, cominciava a frequentare le scuole della città. La sua critica della cupiditas va dunque nella direzione contraria al nuovo pensiero economico politico che si sviluppava in ambito teologico. Dante non si limita a ripetere il ritornello aristotelico della critica del denaro come falso bene che si persegue per se stesso, ai margini della economia propriamente detta, giacché parla non del denaro in quanto strumento di scambio e misura di valore, ma del denaro in quanto capitale che genera profitto, e che trasforma tutti i rapporti sociali, parla cioè del capitalismo in quanto forma economica socialmente dominante, nella sua originaria modalità commerciale e finanziaria, oltre che usuraia. Di tale dominante forma economica il “maladetto fiore” è simbolo e malefico strumento. Divenuto capitale, infatti, il denaro non è più posseduto dall’avaro, ma ne è piuttosto il padrone. Il passaggio dal primo al secondo significato della avarizia, da quello morale (diciamo agostiniano110) a quello politico (diciamo tomista), implica l’inversione del rapporto di dominio fra l’uomo e il denaro. Il nuovo avaro crede di possederlo, ma in realtà ne è schiavo, come Dante spiega nella canzone Doglia mi reca (vv. 64-68):

			Chi serv’, è come quel che è seguace

			ratto a signore, e non sa dove vada

			per dolorosa strada,

			come l’avaro seguitando avere

			ch’a tutti segnoreggia111.

			In quanto forma economica dominante, il denaro signoreggia su tutti, anche se alcuni credono di esserne signori e proprietari. Ma Dante non è il primo a registrare questo paradossale effetto del capitalismo, cioè l’inversione del rapporto fra possessore e posseduto. Già Monte Andrea, lo aveva intuito (Tanto m’abbonda matera di soperchio, vv. 37-47):

			Sono non già pochi ma dico molti,

			ch’hanno boce di posseder ricchezza,

			e sono avari, pien’ di cupidezza,

			misiri, pigri e nel tutto scarsi:

			quelli cotali da li ben son tolti.

			Lor cose parno lor nel tutto streme:

			non pote frutto bono aver lor seme,

			né l’animo di tali fior pagarsi.

			E sono e’ ricchi? No, che non è loro,

			ma sottopost’i son, ch’ammassaro oro,

			e sonne serbatori e guardiani112.

			Il nuovo ricco, che crede di possedere ricchezza, più che proprietario del denaro è di esso serbatore e guardiano, cioè servitore. Enrico Fenzi ha illustrato perfettamente questo aspetto della critica dantesca del capitalismo113. Relativamente ai versi 69-73 di Doglia mi reca,

			Corre l’avaro, ma più fugge pace:

			oh mente cieca, che non può vedere

			lo suo folle volere

			che ’l numero, ch’ognora a passar bada,

			che ’nfinito vaneggia,

			Fenzi osserva che l’originalità dell’approccio di Dante alla questione della ricchezza e della avarizia è evidente nella parola numero:

			un numero nel quale s’è consumata sino in fondo ogni idea di concreta ricchezza di cose, di valori d’uso, e dove per contro trionfa l’idea opposta di una forma di ricchezza astratta, puramente contabile e finanziaria, tendente all’infinito e proprio per questo inseguita dall’avaro sedotto pecisamente dal miraggio di una tale infinita realizzazione di sé nell’infinita realizzazione del suo denaro come capitale114.

			In effetti avvertiamo l’eco di nozioni e metafore del tractatus di Olivi in diverse opere di Dante, da Doglia mi reca alla Commedia. Ma, in particolare, l’avarizia, intesa senz’altro come spirito del nascente capitalismo, attraversa l’intero trattato della Monarchia, e ne costituisce anzi il più solido e trasparente filo argomentativo, fin dall’inizio, cioè fin dal primo capitolo, nel quale l’autore dichiara che lui solo ha compreso la occulta verità della Monarchia universale perché lui per primo ne parla senza essere mosso dalla ricerca del lucrum:

			Cumque, inter alias veritates occultas et utiles, temporalis monarchie notitia utilissima sit et maxime latens et, propter non se habere inmediate ad lucrum, ab omnibus intemptata, in proposito est hanc de suis enucleare latibulis, tum ut utiliter mundo provigilem, tum etiam ut palmam tanti bravii primus in meam gloriam adipiscar. (Mon. I i 5)

			Il rifiuto della cupidigia, già rivendicato al tempo del Convivio contro i letterati che prostituiscono il sapere, qui si precisa come istanza metodologica necessaria, riguardo ad un tema, l’organizzazione politica della umanità, che alla negazione della cupidigia è strutturalmente legato. Infatti, se in astratto alla avarizia si oppone la giustizia, in concreto l’Imperatore, in quanto incarnazione di questa, ha il compito istituzionale di sedare, ossia neutralizzare, gli allettanti marosi della cupidigia che impediscono agli uomini di vivere in pace e libertà, cioè di realizzare la loro essenziale finalità in quanto esseri umani:

			Et cum ad hunc portum vel nulli vel pauci, et hii cum difficultate nimia, pervenire possint, nisi sedatis fluctibus blande cupiditatis genus humanum liberum in pacis tranquillitate quiescat, hoc est illud signum ad quod maxime debet intendere curator orbis, qui dicitur romanus Princeps, ut scilicet in areola ista mortalium libere cum pace vivatur. (Mon. III xvi 11)

			E si tratta di un compito globale, poiché l’avarizia, intesa come capitalismo, ha corrotto tutta l’umanità. L’avidità di denaro, in Aristotele e Tommaso, non rientra nella economia (ha anche un nome diverso: ‘crematistica’); in Dante non solo rientra strutturalmente nell’economia, ma ne ha anche stravolto la logica e la funzione. Il carattere universale del potere monarchico è il risvolto virtuoso del carattere universale e perverso della cupidigia. Per ciò la critica del capitalismo, nelle forme in cui esso a Dante ed ai suoi contemporanei appariva, è il presupposto ideologico della teoria imperiale, ed è quindi una necessaria chiave di lettura che mette in luce aspetti finora rimasti in ombra del trattato politico. Ne indicherò in questa sede alcuni nei quali affiora la perfetta traducibilità della critica economica nella teoria politica, per cui Dante passa con disinvoltura da un ambito all’altro perché sono, per lui, le due facce del medesimo problema.

			Come si sa, l’Imperatore è al riparo dalla avarizia perché, possedendo tutto, non ha nulla da desiderare. Ciò che però non risulta evidentissimo è perché gli altri sovrani di ambito territoriale minore sono fatalmente esposti alla cupidigia. Nel Convivio tale inclinazione dei governi locali all’ampliamento dei loro territori viene dedotta, come una legge naturale, dall’esperienza:

			Con ciò sia cosa che l’animo umano in terminata possessione di terra non si queti, ma sempre desideri gloria d’acquistare, sì come per esperienza vedemo, discordie e guerre conviene surgere intra regno e […]. (Conv. IV iv 3)

			Nella Monarchia, l’esempio che dimostra questa fatale tendenza alla cupidigia e quindi al conflitto e alla guerra è tratto dalla penisola iberica, dove i regni di Castiglia ed Aragona, per il fatto di essere confinanti, sono condannati a farsi la guerra l’un l’altro, se manca l’arbitraggio di un potere sovranazionale che obblighi entrambi a convivere in pace (I xi 12):

			Sed monarcha non habet quod possit optare: sua nanque iurisdictio terminatur Occeano solum: quod non contingit principibus aliis, quorum principatus ad alios terminantur, ut puta regis Castelle ad illum qui regis Aragonum. (Mon. I xi 12).

			Sembra un astratto formalismo logico al servizio della reductio ad unum, il criterio che usa lo scrittore per dimostrare la necessità della Monarchia universale: posta aprioristicamente in ogni sovrano locale la volontà di accrescere il proprio territorio, ogni potere, in quanto territorialmente parziale, è condannato a far la guerra, o a subirla da parte del vicino. L’astratto teorema ha, però, un solido fondamento empirico (agli occhi di Dante): nel canto XX del Purgatorio, nella cornice degli avari, la formazione del regno di Francia viene descritta come una serie di conquiste e di rapine dettate dal puro desiderio di ricchezze e potere non di questo o quel monarca, ma di tutti i Filippi e i Luigi che si sono succeduti sul trono, il che trasforma un problema morale e soggettivo, l’avarizia in quanto peccato mortale, in un problema politico ed istituzionale: lo stato nazionale si è formato come istituzione politica al servizio del capitalismo, e dunque in quanto tale, cioè nazionale e locale, è condannato al conflitto (interno nei confronti dei sudditi, ed esterno nei confronti degli altri stati). Non a caso, l’episodio si apre con una invettiva contro la lupa della avarizia:

			Maladetta sie tu, antica lupa,

			che più che tutte l’altre bestie hai preda

			per la tua fame sanza fine cupa! (Purg. XX 10-12)

			una invettiva rincarata nei vv. 82-84 dal fondatore della dinastia capetingia (a proposito di Carlo II d’Angiò che mercanteggiò la figlia dandola in moglie ad Azzo VIII, marchese d’Este):

			O avarizia, che puoi tu più farne,

			poscia c’ha’ il mio sangue a te sì tratto,

			che non si cura de la propria carne? (Purg. XX 82-84)

			L’invettiva da una parte si collega alla lupa del I dell’Inferno, precisando in senso storico-politico ed antifrancese quella astratta allegoria, dall’altra anticipa il “maladetto fiore” del IX del Paradiso, dove quella allegoria viene ulteriormente precisata in senso economico ed antifiorentino. D’altra parte, la contrarietas che oppone l’avarizia alla giustizia incarnata dall’Imperatore è già perfettamente leggibile nella grande allegoria che apre il poema, il conflitto mortale fra il veltro e la lupa. 

			La diagnosi dantesca sui mali del mondo è quindi di folgorante attualità: il capitalismo, in quanto logica di accumulazione e rapina, ha un lato economico, ossia il mercato finanziario che ha la sua culla a Firenze, ma che trasforma perversamente i rapporti umani e sociali del mondo intero, e un lato politico, in formazioni locali come le Monarchie capetingia ed angioina, che non hanno altra storica ragion d’essere che non sia quella di consacrare sul piano istituzionale ed internazionale la logica del profitto (come le loro collusioni con i banchieri fiorentini ampiamente dimostrano). Contro i panegirici del Comune o del Regno come forme ottime di organizzazione politica (secondo la propaganda dell’epoca al servizio dell’uno o dell’altro) Dante ha intuito fin dalla sua apparizione la vocazione bellicista dello stato nazionale ed il suo asservimento alle leggi del mercato, cioè alla avarizia intesa come “cupiditas di ricchezza e di potenza”.

			La prova e contrario di questa precoce intuizione, in Dante, del legame strutturale fra stato nazionale e capitalismo la leggiamo nel teorico più acuto dello stato nazionale, Machiavelli, che, nel Principe, anche lui a proposito della monarchia francese e della sua politica di espansionismo bellicista, critica il re di Francia Luigi XII non per il fatto di avere invaso il regno di Napoli, ma per il fatto di non essere riuscito a conquistarlo:

			È cosa veramente molto naturale et ordinaria desiderare di acquistare; e sempre, quando li uomini lo fanno che possano, saranno laudati o non biasimati; ma quando non possono, e vogliono farlo in ogni modo, qui è l’errore et il biasimo. (Il Principe, III)115

			Per Machiavelli, come per Dante, è cosa naturale il desiderio di accrescere il proprio potere (di ricchezze e territori). E quindi per entrambi lo stato, sia nel suo processo di formazione che nelle sue procedure di conservazione, è naturalmente esposto al conflitto, perché conflittuale è la sua stessa natura. In Machiavelli, però, manca il quadro teorico globale di riferimento di cui dispone Dante, cioè l’Impero inteso come sovranità a cui tutte le formazioni locali sono subordinate, e con esso manca anche un principio superiore di giustizia da cui l’azione politica sia regolata e disciplinata. Chiaro è anche il corollario metodologico che entrambi deducono dalle loro impostazioni: mentre per Dante la politica rientra a pieno titolo nella sfera di ciò che gli uomini possono modificare e controllare, per Machiavelli la virtù controlla appena la metà delle “cose del mondo”, essendo l’altra metà insondabile arbitrio della fortuna:

			Est ergo sciendum quod quedam sunt que, nostre potestati minime subiacentia, speculari tantummodo possumus, operari autem non, velut mathematica, physica et divina; quedam vero sunt que, nostre potestati subiacentia, non solum speculari sed etiam operari possumus, et in hiis non operatio propter speculationem, sed hec propter illam assummitur, quoniam in talibus operatio est finis. (Mon. I i 5)

			È non mi è incognito come molti hanno avuto et hanno opinione che le cose del mondo sieno in modo governate dalla fortuna e da Dio, che li uomini con la prudenzia loro non possino correggerle, anzi non vi abbino remedio alcuno; e per questo, potrebbono iudicare che non fussi da insudare molto nelle cose, ma lasciarsi governare alla sorte. Questa opinione è suta più creduta ne’ nostri tempi, per la variazione grande delle cose che si sono viste e veggonsi ogni dí, fuora d’ogni umana coniettura. A che pensando io qualche volta, mi sono in qualche parte inclinato nella opinione loro. Non di manco, perché el nostro libero arbitrio non sia spento, iudico potere essere vero che la fortuna sia arbitra della metà delle azioni nostre, ma che etiam lei ne lasci governare l’altra metà, o presso, a noi. (Il Principe, XXV)

			L’accenno al libero arbitrio sembra una (parziale) concessione proprio a Dante, che in Purg. XVI 67-78 aveva sostenuto le ragioni del libero arbitrio nei confronti del fatalismo astrale:

				Voi che vivete ogne cagion recate 

			pur suso al cielo, pur come se tutto 

			movesse seco di necessitate. 

				Se così fosse, in voi fora distrutto 

			libero arbitrio, e non fora giustizia 

			per ben letizia, e per male aver lutto. 

				Lo cielo i vostri movimenti inizia; 

			non dico tutti, ma, posto ch’i’ ‘l dica, 

			lume v’è dato a bene e a malizia, 

				e libero voler; che, se fatica 

			ne le prime battaglie col ciel dura, 

			poi vince tutto, se ben si notrica. (Purg. XVI 67-78)

			In effetti Machiavelli dialoga con Dante negli elementi strutturali della sua teorizzazione, per esempio nella diagnosi sulle cause della debolezza degli stati italiani, privi di “armi proprie” nei confronti delle potenze europee, una diagnosi che ricalca le denunce di Purgatorio VI e XVI:

			Avete dunque a intendere come, tosto che in questi ultimi tempi lo imperio cominciò a essere ributtato di Italia, e che il papa nel temporale vi prese più reputazione, si divise la Italia in più stati; perché molte delle città grosse presono l’arme contra a’ loro nobili, li quali, prima favoriti dallo imperatore, le tennono oppresse; e la Chiesia le favoriva per darsi reputazione nel temporale; di molte altre e’ loro cittadini ne diventorono principi. Onde che, essendo venuta l’Italia quasi che nelle mani della Chiesia e di qualche Repubblica, et essendo quelli preti e quelli altri cittadini usi a non conoscere arme, cominciorono a soldare forestieri […]. (Il principe XII) 

			Questo dialogare di Machiavelli con Dante, e in particolare con la Monarchia (volgarizzata a Firenze da Marsilio Ficino nel 1468), è non smentito ma confermato dal fatto che i suoi principali temi di riflessione prendono forma, come si è visto, nel puntuale capovolgimento delle posizioni dantesche. E ciò vale anche per i Discorsi. Mentre nella Monarchia l’Impero romano fu provvidenzialmente istituito perché l’umanità potesse godere, nella pace, della libertà116, in Machiavelli l’amore per la libertà dei popoli conquistati dimostra quanta virtù fu necessaria ai Romani per assoggettarli117. Sul piano generale del rapporto fra potere e giustizia, è chiaro che in Dante il potere ubbidisce alla giustizia (perché da essa dipende), in Machiavelli, invece, la giustizia ubbidisce al potere (perché da questo essa emana). Al riguardo, notevolissimo è il fatto che in Dante la giustizia imperiale che si oppone alla avarizia non ha solo lo scopo di neutralizzare i conflitti fra uno stato e l’altro, ma anche quello di proteggere i cittadini di ogni stato dalla loro strumentalizzazione o sfruttamento da parte dei governanti locali: grazie all’Impero, che veglia sui diritti naturali degli esseri umani, i governanti sono al servizio dei cittadini; nella vacanza dell’Impero, invece, i cittadini sono al servizio dei loro governanti:

			Non enim cives propter consules nec gens propter regem, sed e converso consules propter cives et rex propter gentem. (Mon. I xii 11)

			Opposta, come si sa, è la prospettiva del Principe, che considera questo rapporto esclusivamente nella prospettiva del controllo che il sovrano può esercitare sulla popolazione soggetta118. Nell’Impero si incarna, invece, quella superiore giustizia che impedisce al politico di violentare il cittadino usando perversamente il proprio potere. E solo questa superiore giustizia garantisce il bene supremo dell’uomo, il dono più prezioso che ha ricevuto da Dio, cioè la libertà, che la logica del profitto, attraverso il potere dei governi, minaccia e distrugge. 

			Nel II libro del trattato di Dante l’opposizione dell’avarizia alla giustizia appare in rapporto alla legittimità dell’Impero Romano, che non solo si realizzò grazie al favore divino; esso fu anche ottenuto senza alcuna motivazione di concupiscenza (di potere o arricchimento), ma sempre con la finalità di imporre al mondo la pace e la giustizia. Mentre lo stato francese è una serie di rapine realizzate “con forza e con menzogna” (Purg. XX 64), l’Impero romano venne relizzato, come si è appena visto, “omni cupiditate summota”, rimuovendo ogni istinto di cupidigia (Mon. II v 5). Anche il ricorso al duello, nei casi in cui non sia possibile eliminare secondo la giustizia umana le cause di un conflitto, è prova del giudizio divino, solo se i duellanti sono scevri da qualunque ricerca di lucro: 

			caveant pugiles ne pretium constituant sibi causam; quia non tunc duellum, sed forum sanguinis et iustitie dicendum esset; nec tunc arbiter Deus adesse credatur, sed ille antiquus Hostis qui litigii fuerat persuasor. (Mon. II ix 9)

			Il legame strutturale tra le formazioni politiche locali e il capitalismo, e quindi la necessaria ostilità di esse tanto all’Impero quanto alla giustizia che nell’Impero si incarna, viene ribadito nel terzo Libro della Monarchia, laddove Dante seleziona il suo pubblico. Escluso il Pontefice e gli altri pastori della Chiesa, cui l’autore si rivolge e di cui vorrebbe rimuovere il prevedibile dissenso, vengono indicati i gruppi ai quali egli rifiuta di rivolgersi, perché “lumine rationis postposito, affectu quasi ceci trahuntur”. Uno di essi, il terzo dei quattro complessivamente identificati, è chiaramente individuato nei decretalisti o canonisti, cioè i teorici della teocrazia: 

			Sunt etiam tertii, quos decretalistas vocant – qui, theologie ac phylosphie cuiuslibet inscii et expertes, suis decretalibus – quas profecto venerandas existimo – tota intentione innixi, de illarum prevalentia – credo, sperantes, Imperio derogant. (Mon. III iii 9)

			I decretalisti sono però coinvolti con il papa ed i cardinali nella invettiva di Folchetto di Marsiglia contro il “maladetto fiore”, in Paradiso:

				La tua città, che di colui è pianta 

			che pria volse le spalle al suo fattore 

			e di cui è la ‘nvidia tanto pianta, 

				produce e spande il maladetto fiore 

			c’ha disviate le pecore e li agni, 

			però che fatto ha lupo del pastore. 

				Per questo l’Evangelio e i dottor magni 

			son derelitti, e solo ai Decretali 

			si studia, sì che pare a’ lor vivagni. 

				A questo intende il papa e ‘ cardinali; 

			non vanno i lor pensieri a Nazarette, 

			là dove Gabriello aperse l’ali. 

				Ma Vaticano e l’altre parti elette 

			di Roma che son state cimitero 

			a la milizia che Pietro seguette, 

				tosto libere fien de l’avoltero. (Par. IX 127-142)

			Comprendiamo allora come sia l’avarizia ciò che impedisce a costoro di accogliere le ragioni necessarie che lo scrittore si accinge ad esporre, un impedimento che più esplicitamente viene verbalizzato nei confronti degli altri due gruppi di esclusi, che sono, però, indicati in modo più allusivo, il che ha creato una certa oscillazione interpretativa. Credo, però, che le allusioni siano abbastanza leggibili, tenendo conto del fatto che, di entrambi, la miseria intellettuale che li rende indegni di essere presi in considerazione, dipende dalla loro inclinazione alla cupiditas. Del primo gruppo fanno parte: 

			Quidam vero alii, quorum obstinata cupiditas lumen rationis extinxit, et dum ex patre dyabolo sunt, Ecclesie se filios esse dicunt – non solum in hac questione litigium movent, sed sacratissimi principatus vocabulum aborrentes superiorum questionum et huius principia inpudenter negarent. (Mon. III iii 8, corsivi miei)

			L’allusione si chiarisce se si pensa ad uno dei motivi che rendono necessaria l’esistenza dell’Impero, e cioè il potenziale litigium fra due sovrani dei quali nessuno ha potere sull’altro, secondo l’esempio della penisola iberica:

			Et ubicunque potest esse litigium, ibi debet esse iudicium (aliter esset inperfectum sine proprio perfectivo, quod est inpossibile, cum Deus et natura in necessariis non deficiat). Inter omnes duos principes, quorum alter alteri minime subiectus est, potest esse litigium vel culpa ipsorum vel etiam subditorum – quod de se patet –; ergo inter tales oportet esse iudicium. Et cum alter de altero cognoscere non possit ex quo alter alteri non subditur (nam par in parem non habet imperium), oportet esse tertium iurisdictionis amplioris qui ambitu sui iuris ambobus principetur. (Mon. I x 1-3, corsivo mio)

			Qui, nel primo libro, la vocazione al litigium dei principati locali si manifesta nel conflitti fra stati confinanti; nel terzo Libro questa vocazione si manifesta nella opposizione alla autorità ad essi superiore che frenerebbe la loro obstinata cupiditas. In entrambi i casi, dello stato locale Dante sta denunciando la strutturale conflittualità, che è necessaria conseguenza della limitatezza dei loro territori. Che inoltre egli stia pensando a concretissimi conflitti del presente lo dimostra la V Epistola ai Signori e ai Popoli d’Italia perché accolgano l’Imperatore e si sottomettano alla sua autorità. Qui è appunto la cupiditas ciò che, mortificando la razionalità, impedirebbe loro di farlo:

			Nec seducat alludens cupiditas, more sirenum nescio qua dulcedine vigiliam rationis mortificans. (Ep. V 4, corsivo mio)

			È chiarissimo, quindi, a chi si riferisca Dante nella Monarchia: sono i signori locali che, mossi dall’avarizia, non tollerano la superiore giustizia di cui l’Impero è incarnazione.

			Altrettanto chiare sono le allusioni del quarto gruppo degli esclusi (dal pubblico cui l’autore si rivolge): 

			Hiis itaque sic exclusis, excludendi sunt alii qui, corvorum plumis operti, oves albas in grege Domini se iactant. Hii sunt inpietatis filii, qui, ut flagitia sua exequi possint, matrem prostituunt, fratres expellunt, et denique iudicem habere nolunt. Nam cur ad eos ratio quereretur, cum sua cupiditate detenti principia non viderent? (Mon. III iv 17, corsivi miei)

			Le nere “penne di corvo” alludono inequivocabilmente ai Neri di Firenze, i quali, accecati dalla cupidigia, compiono contro la giustizia ogni tipo di misfatto, per esempio anche quello di cacciare i loro fratelli, come Dante. Figli di corvi, inoltre, sono gli occupanti del luogo che appartiene ai pulcini dell’aquila imperiale nella Epistola V ai Signori e ai Popoli d’Italia: 

			Pone, sanguis Longobardorum, coadductam barbariem et si quid de Troyanorum Latinorumque semine superest, illi cede, ne, cum sublimis aquila fulguris instar descendens adfuerit, abiectos videat pullos eius et prolis proprie locum corvulis occupatum. (Ep. V 4, corsivo mio)

			Si tratta di un cromatismo allegorico-politico analogo a quello con cui, in Tre donne, Dante aveva iniziato la sua denuncia contro i fiorentini e, contestualmente, la sua grande riflessione sulla giustizia (lì definita come drittura e che diventerà la rectitudo del De Vulgari). Contro l’Impero e contro la giustizia militano, nella stessa trincea, Regni e Comuni, cioè ogni forma di autonomia politica locale.

			In Mon. III xvi 14 gli elettori tedeschi dell’Imperatore, in quanto semplici “denuntiatores divine providentie” sono a volte, tutti loro o alcuni di loro, “nebula cupiditatis obtenebrati”:

			Unde fit quod aliquando patiantur dissidium quibus denuntiandi dignitas est indulta, vel quia omnes vel quia quidam eorum, nebula cupiditatis obtenebrati, divine dispensationis faciem non discernunt (Mon. III xvi 14, corsivi miei).

			Dato il parallelismo, e quindi la reciproca indipendenza, fra l’elezione dell’Imperatore e quella del Papa, per cui in entrambi i casi i cosiddetti elettori sono semplici portavoce della volontà di Dio, è logico che non sempre tali portavoce leggano adeguatamente il messaggio divino. Anche i cardinali, infatti, possono essere ottenebrati dalla cupidigia. È quanto leggiamo nella Epistola XI ai cardinali italiani, accusati di avere preso in sposa la cupidigia, come hanno fatto, del resto, anche “caorsini e guaschi” (Par. XXVII 58), trasformando in cloaca il cimitero di Pietro:

			Cupiditatem unusquisque sibi duxit in uxorem, quamadmodum et vos, que nunquam pietatis et equitatis, ut caritas, sed semper impietatis et iniquitatis est genetrix. (Ep. XI 7)

			Il parallelismo fra le due istituzioni è dunque totale: nel bene, quando gli elettori del Papa e dell’Imperatore leggono correttamente nella mente divina, e nel male quando, offuscati dalla cupidigia, ne travisano il messaggio. Ciò che conta, quindi, è che tutto ciò che vale per la elezione del Papa vale anche per la elezione dell’Imperatore, e poi che il vizio da cui è afflitta l’una affligge anche l’altra, cioè l’avarizia. 

			Vorrei ora soffermarmi sulla immagine che usa Dante nella Monarchia, per definirla: la “nebula cupiditatis”. Essa appare anche in I xi 13:

			Preterea, quemadmodum cupiditas habitualem iustitiam quodammodo, quantumcunque pauca, obnubilat, sic karitas seu recta dilectio illam acuit atque dilucidat. Cui ergo maxime recta dilectio inesse potest, potissimum locum in illo potest habere iustitia; huiusmodi est monarcha: ergo eo existente iustitia potissima est vel esse potest. (Mon. I xi 13)

			Qui l’offuscamento della cupiditas si oppone alla lucidità della karitas o recta dilectio, che nel Monarca accompagna l’esercizio della giustizia. Il che arricchisce la nozione di cupiditas (e del suo opposto: la karitas) di risonanze metaforiche che nella Commedia sono svolte su un piano allegorico figurativamente produttivo. Nel cielo di Giove, Par. XVIII 115-126, vediamo come l’annebbiamento prodotto dalla avarizia offusca il messaggio celeste impedendone la lettura. Dopo che si è formata in cielo l’immagine dell’aquila, il poeta prorompe in una accorata preghiera:

				O dolce stella, quali e quante gemme 

			mi dimostraro che nostra giustizia 

			effetto sia del ciel che tu ingemme! 

				Per ch’io prego la mente in che s’inizia 

			tuo moto e tua virtute, che rimiri 

			ond’esce il fummo che ’l tuo raggio vizia; 

				sì ch’un’altra fïata omai s’adiri 

			del comperare e vender dentro al templo 

			che si murò di segni e di martìri. 

				O milizia del ciel cu’ io contemplo, 

			adora per color che sono in terra 

			tutti svïati dietro al malo essemplo! (Par. XVIII 115-126)

			Il raggio di Giove, cioè il modello di giustizia al quale sulla terra gli uomini dovrebbero conformarsi, è offuscato da un “fummo che lo vizia”, cioè una nebbia che lo offusca, viziandolo. Ma cos’è questa nebbia? È il “comperare e il vender dentro al tempio”, cioè la logica del mercato che ha invaso il tempio e ne ha corrotto i ministri. Il crimine della Chiesa, nella sua accezione politica di centro di potere, non è semplicemente quello di avere pervertito i propri valori (come il poeta ha solennemente e un po’ crudelmente denunciato in Inf. XIX). Ben più grave è l’offuscamento del raggio della giustiza, cioè il fatto di aver distrutto per tutti gli esseri umani, cristiani o no, il senso della giustizia, poiché ha universalizzato, giustificandolo e teorizzandolo, il principio del profitto, “la ragione seminale del profitto che chiamiamo capitale” (come scrive Olivi). Nel passaggio dall’Inferno al Paradiso la messa a fuoco della simonia viene corretta in senso più schiettamente politico ed ecumenico, d’accordo con l’universalismo politico che Dante ha abbracciato nella Monarchia. L’adozione della logica capitalista non infetta solo la gerarchia ecclesiatica né solo la chiesa concepita come comunità cristiana, ma tutta la terra, poiché è l’intera umanità che viene privata del modello ideale e naturale che dovrebbe illuminare il suo cammino verso la felicità sulla terra.

			L’invettiva si conclude con la sarcastica contrapposizione del Battista a Pietro e Paolo: il Papa, cioè il “principe dei nuovi farisei” (Inf. XXVII 85), Giovanni XXII o chi per lui, invece di seguire i suoi naturali modelli di santità, ne segue un altro, cioè, fuor di metafora, adora il denaro, il fiorino:

				Già si solea con le spade far guerra; 

			ma or si fa togliendo or qui or quivi 

			lo pan che ’l pïo Padre a nessun serra.

				Ma tu che sol per cancellare scrivi, 

			pensa che Pietro e Paulo, che moriro 

			per la vigna che guasti, ancor son vivi. 

				Ben puoi tu dire: «I’ ho fermo ’l disiro 

			sì a colui che volle viver solo 

			e che per salti fu tratto al martiro, 

				ch’io non conosco il pescator né Polo. (Par. XVIII 127-136)

			Dalla chiesa proviene, dunque, il fummo di cupidigia che impedisce alla giustizia di realizzarsi sulla terra: è qui che vediamo in che senso l’avarizia si oppone alla giustizia. La diagnosi era stata già intuita, ma imperfettamente, in Purg. XVI:

				Le leggi son, ma chi pon mano ad esse?

			Nullo, però che ‘l pastor che procede,

			rugumar può, ma non ha l’unghie fesse;

				per che la gente, che sua guida vede

			pur a quel ben fedire ond’ella è ghiotta,

			di quel si pasce, e più oltre non chiede. (Purg. XVIII 97-101)

			L’esempio del capo della chiesa che si prostituisce al capitalismo ha un effetto corruttore sul gregge dei cristiani, e quindi vale anche al di là della chiesa professionale. Esso però non è ancora perversamente produttivo per l’umanità nel suo insieme, poiché la giurisdizione del papa è parziale (riguarda solo i cristiani), mentre quella dell’Imperatore è globale. Il progresso che la terza cantica rappresenta rispetto alla seconda è chiarissimo: nel Purgatorio Dante non ha ancora averroisticamente attribuito alla umanità universalmente considerata la attualizzazione della razionalità, cioè quell’“intelletto possibile” con cui l’Impero si identifica. È infatti attraverso l’averroismo che Dante arriva a questa visione globale della politica che è relativa alla sua visione globale del capitalismo119. 

			E quindi finché il fiorino dominerà sulla terra, sviando “le pecore e gli agni”, perché “ha fatto lupo del pastore” (Par. IX 131-132), i valori autentici della giustizia, in sé chiari ed evidenti, così come Dante li legge nella unanimità espressiva dei principi del cielo di Giove, resi obbligatoriamente solidali e concordi dall’aquila dell’Impero, la terra non potrà essere altro che “l’aiuola che ci fa tanto feroci” (Par. XXII 151). Che sia un trovatore a denunciare, in Paradiso IX, gli effetti nefasti del “maladetto fiore” non sorprende se si considera che il modello celeste di giustizia viene illuminato da una dilectio / karitas che corregge, sublimandola, la fin’amor dei trovatori. Il poeta che, in Paradiso, scopre il contenuto autentico dell’amore, scopre anche la causa per la quale esso, con la giustizia, è stato esiliato dalla società (come aveva già solennemente affermato in Tre donne intorno al cor mi son venute). È quindi plausibile, nella logica del sistema poetico e romanzesco della Commedia, che l’aquila imperiale si trasformi nella più leggiadra delle immagini metaforiche inventate dai poeti provenzali:

				Quale allodetta che ‘n aere si spazia 

			prima cantando, e poi tace contenta 

			de l’ultima dolcezza che la sazia, 

				tal mi sembiò l’imago de la ‘mprenta 

			de l’etterno piacere, al cui disio 

			ciascuna cosa qual ell’ è diventa. (Par. XX 73-78)

			La seconda terzina va letta appunto a partire dalla idea di un desiderio umano finalmente soddisfatto, così come esso è rappresentato, perfettamente, dall’aquila della giustizia, ed imperfettamente dall’oggetto d’amore dei poeti (la lauzeta di Bernart de Ventadorn), posta la traducibilità dei desideri che nei due casi sono cantati: quello erotico e quello politico. Se l’“eterno piacere” è Dio, e se l’aquila è la sua imprenta, è nel desiderio dell’aquila (cioè della giustizia: genitivo oggettivo) che l’umanità può diventare ciò che essa è, ossia perfezionare la propria essenza attraverso la attualizzazione della razionalità (l’“intelletto possibile”), che si produce attraverso l’aspirazione a realizzare sulla terra il modello utopico della Monarchia universale. Quel desiderio di perfezione e completezza che i poeti oscuramente leggevano sul piano erotico, ed era destinato ad essere frustrato, come canta il trovatore nella canzone, si realizza invece compiutamente sul piano politico.
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					 Che Dante abbia sotto gli occhi il testo di Tommaso è subito evidente se si considera la stretta relazione che esiste, nello stesso capitolo della Monarchia (13), fra la iustitia e la recta dilectio (cioè la karitas): “Cui ergo maxime recta dilectio inesse potest, potissimum locum in illo potest habere iustitia”.
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					Summa Thelogiae, IIª-IIae q. 118 a. 3 co.: “avaritia importat immoderantiam quandam circa divitias dupliciter. Uno modo, immediate circa ipsam acceptionem et conservationem divitiarum, inquantum scilicet aliquis acquirit pecuniam ultra debitum aliena subripiendo vel retinendo. Et sic opponitur iustitiae… Alio modo, importat immoderantiam circa interiores affectiones divitiarum, puta cum quis nimis amat vel desiderat divitias, aut nimis delectatur in eis, etiam si nolit rapere aliena. Et hoc modo avaritia opponitur liberalitati, quae moderatur huiusmodi affectiones, ut dictum est”. Summa Theologiae, IIª-IIae q. 118 a. 4 co.: “avaritia dupliciter dicitur. Uno modo, secundum quod opponitur iustitiae. Et hoc modo ex genere suo est peccatum mortale, sic enim ad avaritiam pertinet quod aliquis iniuste accipiat vel retineat res alienas, quod pertinet ad rapinam vel furtum, quae sunt peccata mortalia, ut supra habitum est. Contingit tamen in hoc genere avaritiae aliquid esse peccatum veniale propter imperfectionem actus, sicut supra dictum est, cum de furto ageretur. Alio modo potest accipi avaritia secundum quod opponitur liberalitati. Et secundum hoc, importat inordinatum amorem divitiarum. Si ergo intantum amor divitiarum crescat quod praeferatur caritati, ut scilicet propter amorem divitiarum aliquis non vereatur facere contra amorem Dei et proximi, sic avaritia erit peccatum mortale. Si autem inordinatio amoris infra hoc sistat, ut scilicet homo, quamvis superflue divitias amet, non tamen praefert earum amorem amori divino, ut scilicet propter divitias non velit aliquid facere contra Deum et proximum, sic avaritia est peccatum veniale”.
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			Nobiltà e virtù 
tra il Convivio e la Monarchia

			1. Non è né un mistero né una novità che la canzone Le dolci rime d’amor ch’i’ solia e il commento che di essa viene offerto nel IV trattato del Convivio, da una parte, e la Monarchia, dall’altra, presentino un’interpretazione della nobiltà non perfettamente sovrapponibile120. Nelle note della propria edizione della Monarchia, Paolo Chiesa e Andrea Tabarroni sintetizzano questa diversità in modo chiaro ed efficace:

			Per il Dante del Convivio la nobiltà è individuale, non è collegata alla ricchezza e non viene trasmessa per sangue; può essere, al massimo, una nobiltà collettiva, ma in quanto somma di singole nobiltà individuali. In questo passo della Monarchia [scil. II, iii, 3], invece, le ragioni dell’etica e quella della stirpe concorrono equamente a formare la nobiltà, in una linea che appare meno rivoluzionaria e più adeguata alla dottrina aristotelica121.

			Si tratta di una valutazione assolutamente corretta, e tuttavia forse qualcosa può ancora essere aggiunto, sia per quel che riguarda il ruolo della componente ereditaria nel Convivio, sia per quel che riguarda la natura ‘etica’ della nobiltà nella Monarchia e nel Convivio stesso. Ma per approfondire questi due aspetti, conviene riprendere in mano i testi, procedendo a ritroso. 

			Nella Monarchia, il discorso relativo alla nobiltà è – com’è ovvio – strettamente funzionale al riconoscimento del pieno diritto, da parte dei Romani, a rivendicare il potere imperiale (e questo è evidentemente uno dei punti in cui la questione della nobiltà si incrocia con quella della giustizia). L’argomento viene sviluppato in questo modo:

			[2] […] nobilissimo populo convenit omnibus aliis preferri; Romanus populus fuit nobilissimus; ergo convenit ei omnibus aliis preferri.

			[3] Assumpta ratione probatur: nam, cum honor sit premium virtutis et omnis prelatio sit honor, omnis prelatio virtutis est premium. Sed constat quod merito virtutis nobilitantur homines, virtutis videlicet proprie vel maiorum. 

			[4] Est enim nobilitas “virtus et divitie antique”, iuxta Phylosophum in Politicis; et iuxta Iuvenalem: “nobilitas animi sola est atque unica virtus”. 

			Que due sententie ad duas nobilitates dantur: propriam scilicet et maiorum. Ergo nobilibus ratione cause premium prelationis conveniens est. 

			[5] Et cum premia sint meritis mensuranda – iuxta illud evangelicum «Eadem mensura qua mensi fueritis remetietur vobis» –, maxime nobili maxime preesse convenit (Mon. II iii 2-5).

			La definizione che nel Convivio veniva attribuita a Federico II (“antica ricchezza e belli costumi”, Cv IV iii 6; nella Monarchia: virtus et divitie antique), viene ora più correttamente riportata alla Politica aristotelica122 (che pure nel Convivio Dante sembrava già conoscere), con la sostituzione dei “belli costumi” direttamente con la virtù: intorno a questa correzione c’è poco da dire rispetto a quanto è stato già detto dai vari commentatori. Più degno di attenzione è il riferimento alle Satire di Giovenale, e all’idea che “la nobiltà dell’animo” sia “la sola e unica virtù”. Inequivocabilmente, la nobiltà è dunque nella Monarchia identificata con una virtù, e anzi rappresenta la virtù per eccellenza. Dante aggiunge che le due definizioni citate – per l’appunto, quella aristotelica e quella di Giovenale – fanno riferimento a due diverse nobilitates, quella ‘propria’ (individuale) e quella degli antenati. Se ne ricava l’impressione, in prima istanza, che Dante stesso abbia voluto suggerire un modo per tenere insieme la nobiltà (almeno in apparenza) ‘etica’ e personale del Convivio e quella dinastica o genealogica – la nobiltà di stirpe – riabilitata nella Monarchia. Se così fosse, quest’ultima opera non smentirebbe del tutto la precedente, ma si limiterebbe a reintegrare, accanto all’interpretazione ‘etica’ della nobiltà come virtù, l’idea di una trasmissione dinastica (componente che per altro nel Convivio non era del tutto esclusa – come pure Chiesa e Tabarroni opportunamente rilevano – ma sembrava essere ridimensionata e ricondotta a un criterio per così dire frequentativo o statistico: ‘nobili’ potevano essere considerati quei casati che potevano annoverare, nella loro storia, più casi di nobiltà individuale).

			Tuttavia, mi sembra che questa possibile conciliazione non sia del tutto soddisfacente, e comporti soprattutto una semplificazione eccessiva della posizione sviluppata da Dante, intorno alla nobiltà, nel IV trattato del Convivio (e prima ancora, come già ricordato, ne Le dolci rime d’amore). Si può davvero ridurre – nel Convivio – la componente ereditaria della nobiltà al solo criterio statistico prima ricordato? E soprattutto: si può davvero sostenere che la nobiltà così come viene proposta nel Convivio abbia una valenza strettamente ed esclusivamente ‘etica’?

			Come si sarà intuito, intendo qui proporre un’interpretazione differente. In particolare, intendo sostenere che la nobiltà del Convivio:

			(i) presuppone una forte componente ‘biologica’, che è dunque in qualche modo anche ‘ereditaria’, senza che ciò significhi un’adesione alla nobiltà in senso meramente genealogico e dinastico;

			(ii) non coincide affatto con una virtù o con la virtù per eccellenza;

			(ii) non ha una valenza strettamente ‘etica’ – come comunemente si sostiene – ma coincide piuttosto con una disposizione naturale che rappresenta il presupposto delle virtù etiche (e dianoetiche) e rientra pertanto piuttosto nella sfera del ‘pre-etico’.

			La questione della compatibilità tra l’approccio del Convivio e quello della Monarchia passa così inevitabilmente attraverso la riconsiderazione del discorso dantesco intorno alla vera natura della nobiltà nella prima opera, e la messa in discussione di alcuni automatismi interpretativi ormai da tempo consolidati – in particolare, la convinzione che il Convivio celebri la ‘nobiltà dello spirito’ in opposizione alla ‘nobiltà del sangue’.

			2. Vera e propria quaestio scolastica in volgare, come è stato già da tempo sottolineato, il IV trattato del Convivio sviluppa un approccio strettamente filosofico alla questione della nobiltà. Sembra in effetti difficile scorgere nel testo – come suggerito invece per esempio da Maria Corti123 – i segni evidenti di un incipiente congedo di Dante dalla Donna Gentile, ovvero dalla Filosofia. Dante stesso sembra lasciare pochi margini di dubbio a questo riguardo, tanto all’inizio quanto alla fine della trattazione. La scelta di rinunciare a una lettura allegorica di Le dolci rime d’amore si accompagna, nel primo capitolo, alla precisazione essenziale che la Donna di cui si parla in questa canzone è pur sempre la Filosofia, e che proprio quest’ultima è la luce che permette alla vera nobiltà umana di fiorire, rinverdirsi e portar frutto:

			Non sarà dunque mestiere nella esposizione di costei alcuna allegoria aprire, ma solamente [l]a sentenza secondo la lettera ragionare. Per mia donna intendo sempre quella che nella precedente ragione è ragionata, cioè quella luce virtuosissima, Filosofia, li cui raggi fanno fiorir[e]124, fronzire e fruttificare la verace delli uomini nobilitade, della quale trattare la proposta canzone pienamente intende (Cv IV i 11).

			Analogamente, in chiusura del trattato (e così, di fatto, in chiusura dell’opera) Dante ribadisce l’amicizia indissolubile che lega la nobiltà alla filosofia:

			Bene è sua amica Nobilitate; ché tanto l’una coll’altra s’ama, che Nobilitate sempre la dimanda, e Filosofia non volge lo sguardo suo dolcissimo all’altra parte. Oh quanto e come bello adornamento è questo che nell’ultimo di questa canzone si dà ad essa, chiamandola amica di quella la cui propia ragione è nel secretissimo della divina mente! (Cv IV xxx 6).

			Una volta appurata la natura genuinamente filosofica della questione della nobiltà, si comprende forse anche meglio la sua urgenza, che chiama in effetti già in causa il nesso tra nobiltà e giustizia. L’analisi della nobiltà è presentata come terapia indilazionabile a un male, e anzi a un errore drammatico, che mina le basi stesse della società umana:

			Questo è l’errore dell’umana bontade in quanto in noi è dalla natura seminata e che ‘nobilitade’ chiamare si dee; che [per] mala consuetudine e per poco intelletto era tanto fortificato, che [l’]oppinione quasi di tutti n’era falsificata; e della falsa oppinione nascevano li falsi giudicii, e de’ falsi giudicii nascevano le non giuste reverenze e vilipensioni: per che li buoni erano in villano despetto tenuti, e li malvagi onorati ed essaltati. La qual cosa era pessima confusione del mondo; sì come vedere puote chi mira quello che di ciò può seguitare, sottilmente (Cv IV i 7; corsivo mio).

			L’urgenza di procedere a una reinterpretazione della nobiltà è dettata dal fatto che il fraintendimento produce una “pessima confusione del mondo”, fatta di “falsi giudizi” e “non giuste reverenze e vilipensioni”: il che non vuol dire altro se non che ‘nobili’ non sono spesso coloro che affermano di esserlo, e rivendicano per questo per sé una condizione di privilegio, mentre coloro che sono effettivamente tali non vengono altrettanto spesso riconosciuti come tali. Tuttavia, già in questa sezione proemiale del IV trattato si insiste sul carattere naturale della nobiltà: si tratta di “umana bontade” seminata dalla natura, e non di un abito costruito attraverso la reiterazione di determinate azioni, come accade nel caso delle virtù. La nobiltà è dunque una predisposizione naturale che precede ogni virtù, e si rapporta ad esse come la causa agli effetti:

			[1] Nel precedente capitolo è diterminato come ogni vertù morale viene da uno principio, cioè buona e abituale elezione; e ciò importa lo testo presente infino a quella parte che comincia: Dico che nobiltate in sua ragione.

			[2] In questa parte adunque si procede per via probabile a sapere che ogni sopra detta vertude, singularmente o vero generalmente presa, proceda da nobilitade sì come effetto da sua cagione. E fondasi sopra una proposizione filosofica, che dice che, quando due cose si truovano convenire in una, che ambo queste si deono riducere ad alcuno terzo o vero l’una all’altra, sì come effetto a cagione: però che una cosa avuta prima e per sé non può essere se non da uno; e se quelle non fossero ambedue effetto d’un terzo, o vero l’una dell’altra, ambedue averebbero quella cosa prima e per sé, ch’è impossibile. 

			[3] Dice adunque che nobilitade e “vertute cotale”, cioè morale, convegnono in questo, che l’una e l’altra importa loda di colui di cui si dice; e dico ciò quando dice: per che in medesmo detto / convegnono ambedue, ch’èn d’uno effetto, cioè lodare e rendere pregiato colui cui essere [si] dicono. E poi conchiude prendendo la vertude della sopra notata proposizione, e dice che però conviene l’una procedere dall’altra, o vero ambe da uno terzo; e soggiunge che più tosto è da presummere l’una venire dall’altra che ambe da [uno] terzo, s’elli appare che l’una vaglia quanto l’altra e più ancora; e ciò dice [quando dice]: ma se l’una val ciò che l’altra vale (Cv IV xviii 1-3).

			Il senso dell’argomento potrebbe essere esplicitato in questo modo: se due cose possiedono un elemento essenziale in comune, o sono in un rapporto diretto di causa ed effetto (nel senso che una è causa dell’altra) o dipendono entrambe, come effetti, da una causa superiore. Se un elemento essenziale della natura di qualcosa è infatti posseduto in modo primario e per sé (“una cosa avuta prima e per sé”), non è possibile che sia presente, in modo identico, in due enti senza alcun rapporto tra loro (altrimenti tale elemento non sarebbe appunto primo e per sé, ma originariamente diviso e plurificato). Ma se nelle due cose considerate lo stesso elemento essenziale è presente secondo un grado diverso (“s’elli appare che l’una vaglia quanto l’altra e più ancora”), allora si deve presumere che una sia causa dell’altra, e non entrambi effetti di una causa terza. L’argomento non è assolutamente inappuntabile, dal momento che l’elemento in comune tra la nobiltà e la virtù viene identificato solo nel fatto che l’una e l’altra comportano la lode di coloro di cui si dicono; e non a caso Dante stesso aggiunge che non si tratta, nella fattispecie, di una “necessaria dimostrazione” (IV xviii 4), ma di una conclusione ottenuta solo per via probabile. Ci sarebbe forse ancora molto da interrogarsi sul retroterra filosofico di questo argomento: per Busnelli e Vandelli, e poi per Fioravanti, la fonte dantesca potrebbe essere rappresentata dal c. 16 del II libro della Summa contra Gentiles di Tommaso d’Aquino125, mentre Nardi faceva riferimento direttamente al principio della causalità del termine massimo di una serie formulato nel II libro della Metafisica aristotelica. Si potrebbe aggiungere un terzo luogo forse ancora più esplicito, e cioè la dimostrazione, proposta da Avicenna nel c. 6 del I libro della propria Metafisica, dell’impossibilità che esistano due enti necessari caratterizzati dalla stessa natura, senza che uno sia causa dell’altro o entrambi dipendano da un terzo126. Ma in qualunque direzione si diriga l’attenzione, resta il fatto che Dante applica al caso del rapporto specifico tra nobiltà e virtù un principio metafisico generale utilizzato per costruire delle serie gerarchiche essenzialmente ordinate. Non ci può essere quindi alcun dubbio – al di là della sottolineatura del carattere probabile, e non pienamente dimostrativo, dell’argomento – che per Dante (o per meglio dire, per il Dante del Convivio) la nobiltà non sia una virtù o l’insieme delle virtù, ma si rapporti a queste ultime come la causa agli effetti o la radice ai rami:

			[5] Ché lo piè dell’albero, che tutti li altri rami comprende, si dee principio dire [e] cagione di quelli, e non quelli di lui; e così nobilitade, [che] comprende ogni vertude sì come cagione effetto comprende, [e] molte altre nostre operazioni laudabili, si dee avere per tale che la vertude sia da redurre ad essa prima che ad altro terzo che in noi sia. 

			[6] Ultimamente dice che quello ch’è detto (cioè, che ogni vertù morale vegna da una radice, e che vertù cotale e nobilitade convegnano in una cosa, come detto è di sopra; e che però si convegna l’una reducere all’altra, o vero ambe ad uno terzo; e che se l’una vale quello che l’altra e più, di quella [questa] proceda maggiormente che [ambe] d’altro terzo), tutto “sia per supposto”, cioè ordito e apparecchiato a quello che per innanzi s’intende (Cv IV xviii 5-6). 

			Abbiamo così raggiunto un primo risultato non di poco conto: per il Dante del Convivio, la nobiltà non è una virtù. La definizione tratta da Giovenale non è insomma semplicemente assente nel Convivio: è implicitamente rigettata, nella misura in cui essa presuppone al contrario che la nobilitas animi sia la sola e unica virtus. Ma non solo di questo si tratta: nel Convivio, Dante ritiene che la nobiltà sia causa o radice – come abbiamo appena visto – delle virtù; nella Monarchia l’ordine appare completamente rovesciato: è attraverso le virtù – come abbiamo letto – che l’uomo si nobilita (constat quod merito virtutis nobilitantur homines, virtutis videlicet proprie vel maiorum), e dunque è la virtù a produrre la nobiltà (fino a coincidere con essa), e non viceversa.

			3. Ma in che senso – nel Convivio – la nobiltà è radice o causa, e causa naturale, della virtù? Per rispondere a questo interrogativo, occorre forse analizzare nel dettaglio la definizione ‘reale’ della nobiltà che viene fornita da Dante nel xx capitolo: “‘seme di felicitade’, messo da Dio nell’anima ben posta, cioè lo cui corpo è d’ogni parte disposto perfettamente” (Cv IV xx 9). Questa definizione – che è ben più complessa di quella nominale fornita in precedenza (IV xvi 5: “perfezione di propia natura in ciascuna cosa”) – è una specie di gioco di incastri, una sequenza precisa di condizioni, ciascuna delle quali deve essere rispettata perché si possa davvero produrre, in un individuo, ciò che Dante intende per nobiltà. Queste condizioni devono essere ricostruite a ritroso, a partire cioè dalla parte terminale della definizione stessa. L’anima che può essere nobile è in effetti – stando a quel che abbiamo appena letto – l’anima ben posta, e tale è l’anima il cui corpo è perfettamente disposto. Partiamo dunque dal corpo: qual è la ‘disposizione perfetta’ a cui si fa riferimento, e che costituisce il prerequisito primo e indispensabile della ‘donazione’ della nobiltà? In verità, Dante è tutt’altro che avaro di informazioni a questo proposito, e s’impegna anzi in quella che già in altra occasione mi sono permesso di definire una ‘fisiologia’ della nobiltà127. Un corpo ‘ben disposto’ è quello che possiede una complessione ben temperata, e la complessione dipende dalle condizioni e dal processo di formazione del corpo stesso, dunque dall’embriologia128:

			[4] E però dico che quando l’umano seme cade nel suo recettaculo, cioè nella matrice, esso porta seco la vertù dell’anima generativa e la vertù del cielo e la vertù delli elementi legati, cioè la complessione; [e] matura e dispone la materia alla vertù formativa, la quale diede l’anima [del] generante; e la vertù formativa prepara li organi alla vertù celestiale, che produce della potenza del seme l’anima in vita. [5] La quale, incontanente produtta, riceve dalla vertù del motore del cielo lo intelletto possibile; lo quale potenzialmente in sé adduce tutte le forme universali, secondo che sono nel suo produttore, e tanto meno quanto più dilungato dalla prima Intelligenza è (Cv IV xxi 4-5).

			I primi presupposti della nobiltà sono così elementi puramente fisiologici e biologici, a cui si lega l’influsso astrale: si tratta (i) della vis formativa che si origina dall’anima del generante ed è veicolata dal seme paterno, (ii) della complessione del seme stesso e appunto (iii) della “vertù celestiale”, che, quando la vis formativa ha prodotto gli organi negli embrioni, trae dalla potenza del seme l’anima come principio vitale (si ricorderà che per Aristotele l’anima è l’atto di un corpo organico che possiede la vita in potenza). L’anima di cui si parla a questo livello è quella che è preposta a tutte le funzioni vegetative e sensitive; tuttavia, non appena – per effetto della combinazione dei tre fattori prima ricordati – si produce nell’uomo, per via esclusivamente naturale, l’anima sensitiva, su di essa si innesta – ma questa volta per infusione divina (“dalla vertù del motore del cielo”) – l’intelletto possibile, cioè l’anima razionale. Quest’ultima – secondo un tema neoplatonico che Dante attinge in parte dal De causis, in parte da Alberto Magno129 – reca in sé, in potenza, tutte le forme intelligibili universali, che trae dalla mente divina, ma in modo depotenziato, e cioè secondo un grado corrispondente alla capacità e purezza dell’intelletto possibile. E tuttavia queste ultime dipendono irriducibilmente dalla qualità dei fattori fisiologici, embriologici e astrali prima individuati:

			E però che la complessione del seme puote essere migliore e men buona, e la disposizione del seminante puote essere migliore e men buona, e la disposizione del Cielo a questo effetto puote essere buona, migliore e ottima (la quale si varia [per] le constellazioni, che continuamente si transmutano), incontra che dell’umano seme e di queste vertudi più pura [e men pura] anima si produce; e secondo la sua puritade, discende in essa la vertude intellettuale possibile che detta è, e come detto è (Cv IV xxi 7).

			Dunque, la possibilità di disporre di una virtù intellettuale o di un’anima razionale particolarmente pura dipende dalla complessione del seme, dalla disposizione ovvero dalla potenza formativa del padre, dalla congiuntura astrale; questi fattori non influiscono direttamente sull’anima razionale stessa, ma sull’anima sensitiva, e tuttavia la purezza dell’anima razionale dipende da quella dell’anima sensitiva, e la qualità di quest’ultima dipende dalle condizioni fisiche intrinseche ed estrinseche (fisiologiche e astrali)130. Così, con un paradosso solo apparente, è la bontà della complessione corporea a poter far sì che un’anima razionale possa poi, nell’esercizio dell’attività intellettuale, innalzarsi completamente al di sopra dei presupposti sensibili della conoscenza, liberandosi proprio da ogni ombra (immagine) corporea131:

			E s’elli aviene che, per la puritade dell’anima ricevente, la intellettuale vertude sia bene astratta e assoluta da ogni ombra corporea, la divina bontade in lei multiplica sì come in cosa sufficiente a ricevere quella, e quindi si multiplica nell’anima di questa intelligenza [dotata la divina influenza] secondo che ricevere puote. E questo è quel seme di felicitade, del quale al presente si parla (Cv IV xxi 8).

			Dunque, in senso stretto, la nobiltà (in quanto “seme di felicitade”) è la bontà divina che si diffonde e si moltiplica nell’anima razionale secondo la capacità ricettiva propria di quest’ultima – capacità ricettiva che tuttavia dipende, se ancora occorre ripeterlo, dalla minore o maggiore qualità o dignità ontologica dell’anima sensitiva, che a sua volta dipende dalle disposizioni fisiche prima ricordate. Il tema neoplatonico – segnatamente procliano – secondo cui tutto quel che è ricevuto è commisurato alla capacità del ricevente diventa così il criterio dirimente per l’interpretazione filosofica della nobiltà: la nobiltà è sì un dono divino, immesso nell’anima razionale infusa da Dio stesso, ma un dono la cui entità o misura dipende dalle precondizioni del ricevente. Il beneficio divino è calibrato sulla capacità del ricevente:

			Per via teologica si può dire che, poi che la somma deitade, cioè Dio, vede apparecchiata la sua creatura a ricevere del suo beneficio, tanto largamente in quella ne mette quanto apparecchiata è a ricevere. E però che da ineffabile caritate vegnono questi doni, e la divina caritate sia appropiata allo Spirito Santo, quindi è che chiamati sono Doni di Spirito Santo (Cv IV xxi 11).

			E dalla parte opposta, quando le condizioni naturali sono perfettamente disposte, nulla impedisce di pensare che possa generarsi in Terra un uomo talmente nobile e perfetto da risultare quasi un nuovo dio incarnato (sulla base del presupposto implicito che Cristo disponesse di una complessione perfetta, ovvero di una complessione perfettamente temperata)132:

			E sono alcuni di tale oppinione che dicono [che], se tutte le precedenti vertudi s’accordassero sovra la produzione d’un’anima nella loro ottima disposizione, che tanto discenderebbe in quella della deitade, che quasi sarebbe un altro Dio incarnato. E quasi questo è tutto ciò che per via naturale dicere si puote (Cv IV xxi 10).

			Così come viene elaborata nel Convivio, la nobiltà è dunque un ibrido, e un ibrido a più strati o livelli: vi concorrono agenti ed elementi diversi, dalla complessione del seme ai doni dello Spirito Santo, dall’influsso degli astri alla purezza dell’intelletto possibile, dalla natura a Dio. Ed è un fenomeno complesso in cui sussiste anche una componente ereditaria – la “disposizione del seminante”, ovvero la vis formativa prodotta dall’anima del padre e trasmessa attraverso il suo seme –, ma senza che tale componente abbia nulla di dinastico, o si riferisca al casato o alla stirpe: è una nobiltà (parzialmente) ereditaria in senso medico-embriologico, e non in senso genealogico-dinastico.

			Resta a questo punto da verificare come – sempre nel Convivio – si passi dalla nobiltà come ‘seme’ o ‘radice’ alle virtù, cioè come si passi dalla sfera delle disposizioni naturali pre-etiche a quella dell’etica propriamente intesa. C’è bisogno a questo proposito, per Dante, ancora di un termine intermedio, ovvero di ciò che egli chiama, attingendo a Cicerone (e, tramite quest’ultimo, all’etica stoica) l’hormḗ{n}, una tendenza immediata e naturale a fare il bene: 

			Ove è da sapere che ’l primo e lo più nobile rampollo che germogli di questo seme, per essere fruttifero, si è l’appetito dell’animo, lo quale in greco è chiamato ‘hormén’. E se questo non è bene culto e sostenuto diritto per buona consuetudine, poco vale la sementa, e meglio sarebbe non essere seminato (Cv IV xxi 13). 

			Sì come detto è di sopra, della divina bontade, in noi seminata e infusa dal principio della nostra generazione, nasce uno rampollo che li Greci chiamano ‘hormén’, cioè appetito d’animo naturale (Cv. IV xxii 4).

			L’hormé che rappresenta il primo ‘rampollo’ della nobiltà è ancora – inequivocabilmente – un appetito naturale; nel modo in ciò Dante vi fa cenno, l’hormé sembra avere molti tratti in comune con ciò che i teologi scolastici chiamano ‘sinderesi’ (la tendenza naturale, pre-etica, a fare il bene), con una differenza fondamentale: la sinderesi è presente, appunto naturalmente, in tutti gli uomini, mentre l’«appetito d’animo naturale» di cui parla Dante è il primo effetto o prodotto della nobiltà, ovvero di quel “seme di felicitade” che è donato da Dio solo alle anime ben poste, e proporzionalmente alla loro capacità di riceverlo133. 

			Sulla base o sulla spinta dell’hormé, coloro che possiedono un’anima nobile possono quindi cominciare a compiere azioni virtuose e a sviluppare abiti virtuosi, pervenendo alla felicità. E tuttavia, secondo la classica distinzione aristotelica, le virtù si dividono in etiche e dianoetiche o intellettuali. Sempre seguendo l’Etica nicomachea, Dante non ha dubbi nel ritenere che per quanto la felicità pratica e la felicità speculativa siano entrambe pienamente degne e legittime, la seconda sia comunque superiore alla prima:

			Veramente l’uso del nostro animo è doppio, cioè pratico e speculativo (pratico è tanto quanto operativo), l’uno e l’altro dilett[os]issimo, avegna che quello del contemplare sia più, sì come di sopra è narrato. Quello del pratico si è operare per noi virtuosamente, cioè onestamente, con prudenza, con temperanza, con fortezza e con giustizia; quello dello speculativo si è non operare per noi, ma considerare l’opere di Dio e della natura. E questo come quell’altro è nostra beatitudine e somma felicitade, sì come vedere si può; la quale è la dolcezza del sopra notato seme, sì come ormai manifestamente appare; alla quale molte volte cotale seme non perviene per male essere coltivato, e per essere disviata la sua pullulazione (Cv IV xxii 11).

			La felicità più alta che possiamo conseguire in questa vita a partire da quel seme che ci è stato donato è dunque la felicità della speculazione, ovvero la felicità filosofica che consiste nell’uso speculativo dell’intelletto:

			E così appare che nostra beatitudine, [cio]è questa felicitade di cui si parla, prima trovare potemo quasi imperfetta nella vita attiva, cioè nelle operazioni delle morali virtudi, e poi perfetta quasi nella [vita contemplativa, cioè] nelle operazioni delle virtudi intellettuali. Le quali due operazioni sono vie espedite e dirittissime a menare alla somma beatitudine, la quale qui non si puote avere, come appare pur per quello che detto è (Cv IV xxii 18). 

			Certo non si tratta ancora della felicità suprema, della “somma beatitudine” che si può conseguire solo nella visione beatifica dell’essenza divina dopo la morte, ma è comunque la felicità più alta che si possa conseguire nella vita terrena, e di una via ‘direttissima’ per aspirare a quella ultraterrena134.

			Se dunque la felicità speculativa è quella più perfetta che si possa desiderare e conseguire in questa vita, e le virtù dianoetiche rappresentano i ‘rami’ più alti che – attraverso l’hormé – possono scaturire dalla nobiltà intesa come seme e radice, abbiamo così una risposta – per certi versi inaspettata – anche alla questione relativa all’identificazione dei veri ‘nobili’ secondo l’impostazione del Convivio: si tratta essenzialmente e in prima istanza dei filosofi, o almeno di coloro che intendono dedicarsi alla filosofia, mettendo a frutto nel modo migliore possibile il dono intellettuale ricevuto e indirizzandosi verso la massima beatitudine conseguibile in questo orizzonte. ‘Nobili’, in altri termini, sono coloro che più degli altri dedicano la loro vita a coltivare l’uso speculativo dell’intelletto.

			Questa conclusione potrebbe apparire un po’ spiazzante, se messa in relazione con il pubblico o con i destinatari del Convivio stesso: i ‘laici’ impegnati nelle cure famigliari e civili, ovvero, per adoperare le stesse parole usate da Dante nel I trattato, “[…] principi, baroni, cavalieri e moltaltra nobile gente, non solamente maschi ma femmine, che sono molti e molte in questa lingua, volgari, e non litterati” (Cv I ix 5). In definitiva, come affermato da Fioravanti, una classe di rentiers, non necessariamente e non particolarmente colti (e non necessariamente dediti a coltivare l’uso speculativo dell’intelletto), esponenti della ‘nobiltà di sangue’ a cui Dante vorrebbe spiegare e insegnare la vera nobiltà. Ma come possono tenersi insieme queste indicazioni così poco sovrapponibili? Davvero Dante s’illude di poter trasformare in ‘filosofi’, o di convertire allo studio della filosofia, i signori o signorotti dell’Italia settentrionale alle cui porte è costretto a bussare nelle peregrinazioni del proprio esilio?

			Dante stesso sembra essersi posto il problema, e aver prevenuto la conseguente obiezione: 

			[11] Potrebbe alcuno però dire, contra me argomentando: poi che la felicitade della vita contemplativa è più eccellente che quella dell’attiva, e l’una e l’altra possa essere e sia frutto e fine di nobilitade, perché non anzi si procedette per la via delle virtù intellettuali che delle morali?

			[12] A ciò si può brevemente rispondere che in ciascuna dottrina si dee avere rispetto alla facultà del discente, e per quella via menarlo che più a lui sia lieve. Onde, perciò che le virtù morali paiano essere e siano più comuni e più sapute e più richieste che l’altre e imitate nello aspetto di fuori, utile e convenevole fue più per quello cammino procedere che per l’altro: ché così bene [non] si verrebbe alla conoscenza delle api per lo frutto della cera ragionando come per lo frutto del mèle, tutto che l’uno e l’altro da loro procede (Cv IV xvii 11-12).

			Lasciando qui da parte le osservazioni relative alla correttezza dell’inserzione del ‘non’ nell’ultima frase135, il senso della precisazione dantesca appare chiaro: è vero che la felicità della vita filosofica (contemplativa) è superiore a quello della vita attiva, e tuttavia poiché l’una e l’altra derivano pur sempre, come abbiamo visto, dallo stesso seme, è più opportuno e sensato proporre ai lettori/destinatari la via più semplice, quella calibrata sulla media delle loro capacità, e incentrato sulle virtù etiche. Non tutti coloro a cui Dante si rivolge potranno davvero ‘convertirsi’ alla filosofia (e men che meno diventare propriamente filosofi): tutti potranno però trarre giovamento dallo sviluppo delle virtù etiche, seguendo l’appetito naturale al bene e coltivando in questo modo il seme che è stato loro donato (se e nella misura in cui è stato loro donato). E questa inversione gerarchica – che corrisponde perfettamente, nell’ordinamento delle scienze proposto nel II trattato del Convivio, al primato attribuito alla Morale nei confronti delle parti più propriamente speculative della filosofia (Metafisica e Fisica) – appare tanto più necessaria se si considera che, alla luce di quanto abbiamo visto, solo pochi godono effettivamente delle condizioni più eccellenti (dalla complessione corporea alla qualità dell’anima sensitiva) che possono permettere uno sviluppo adeguato dell’attività razionale – che possono cioè in concreto permettere loro di dedicarsi a una vita di studi. Certo, là dove i requisiti fisiologici mancano, e il ‘seme’ stesso della nobiltà non è stato perciò immesso, si può tentare di far ricorso a un innesto (“per via d’insetazione”), cioè al tentativo di supplire alle carenze della natura con l’apporto dello studio e della cultura. Ma è una via difficile e faticosa, per il fatto stesso che, senza adeguata predisposizione, lo studio diventa ancora più arduo:

			E similemente puote essere, per molta correzione e cultura, che là dove questo seme dal principio non cade, si puote inducere nel suo processo, sì che perviene a questo frutto; ed è uno modo quasi d’insetare l’altrui natura sopra diversa radice. E però nullo è che possa essere scusato; ché se da sua naturale radice uomo non ha questa sementa, ben la puote avere per via d’insetazione. Così fossero tanti quelli di fatto che s’insetassero, quanti sono quelli che dalla buona radice si lasciano disviare! (Cv IV xxii 12).

			Se l’uso delle virtù intellettuali è principalmente una conseguenza (un effetto) della nobiltà, è in effetti difficile pensare che tale rapporto possa essere facilmente invertito, in modo da far sì che lo studio stesso e la ‘cultura’ producano invece la nobiltà.

			4. Qualche osservazione conclusiva. Si è visto come, lungi dall’essere una nobiltà puramente di spirito o in senso etico – come spesso si sostiene – la nobiltà del Convivio sia in realtà una disposizione complessa, in cui un ruolo cruciale gioca la natura (nell’insieme dei suoi fattori, fisiologici e astrologici; si veda lo schema). 
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			In questo senso, anche nel Convivio la nobiltà è comunque, almeno in parte, ‘nobiltà di nascita’ (come del resto appare inevitabile, se i nobiles sono bene nati), ma questa determinazione – come già detto – non ha che fare con la stirpe e il casato: la ‘nascita’ va intesa nella sua accezione medico-fisiologica (e cioè in rapporto alla considerazione scientifica del processo della generazione umana, ovvero in rapporto alle teorie embriologiche) e non come appartenenza dinastica, così come l’ereditarietà va riportata (ancora una volta naturalmente, fisiologicamente) al ruolo biologico del seme paterno, e non a una trasmissione di più lunga durata. In questo senso, nel Convivio, resta vero che la nobiltà non ha alcuna relazione né con il tempo né con le ricchezze (i due aspetti racchiusi nel sintagma aristotelico qui attribuito a Federico II: “antiche ricchezze”).

			Ma soprattutto – come mi auguro di essere riuscito a mostrare – la nobiltà del Convivio non ha una valenza ‘etica’: si tratta di una disposizione naturale (e in parte divina, ovviamente) che resta in quanto tale al di qua dell’ambito delle virtù e dell’etica in generale; si tratta di una disposizione pre-morale, diremmo oggi. Non per questo la nobiltà cessa di essere anche e soprattutto un compito, al di là del suo essere un dato (naturale e teologico): in effetti, come si è visto, i veri nobili (o coloro che realizzano pienamente la nobiltà come seme e radice) sono in ultima analisi, per Dante, i filosofi, ovvero coloro che dedicano la loro vita a coltivare l’uso speculativo dell’intelletto, e tuttavia tutti gli altri esseri umani possono aspirare alla felicità a cui la nobiltà dà accesso attraverso l’uso pratico dell’intelletto stesso. Un uso che rappresenta una perfezione minore rispetto a quella procurata dall’uso speculativo, ma che rimane comunque un ideale che può essere proposto – appunto come compito – a tutti gli altri, e in particolare a coloro che si ritengono ingenuamente nobili di stirpe.

			Per tornare agli interrogativi iniziali, potremmo quindi concludere:

			(i) che il concetto di nobiltà nel Convivio e nella Monarchia è effettivamente e innegabilmente diverso,

			(ii) e che tuttavia questa diversità non riguarda solo o tanto la riabilitazione, nella Monarchia, della componente dinastica, ma – a un livello più profondo – soprattutto il rapporto tra nobiltà e virtù. In altri termini, la Monarchia non si limita ad affiancare alla nobiltà come virtù la nobiltà dinastica, ma stravolge – con un paradosso solo apparente – l’impianto del Convivio proprio stabilendo la coincidenza di nobiltà e virtù. Per il Convivio – per ribadirlo un’ultima volta – la nobiltà non è una virtù, e non possiede immediatamente una valenza etica; contrariamente alle apparenze, e anche a una certa vulgata interpretativa, è invece la Monarchia a proporre l’identificazione nobiltà-virtù e una considerazione strettamente etica della nobiltà. O per dirla in termini ancora diversi: la nobiltà della Monarchia ha certamente una connotazione etica più immediata e marcata di quella del Convivio. 

			Ciò che la Monarchia sacrifica è invece la considerazione ‘naturale’ della nobiltà (nei suoi aspetti medico-fisiologici, embriologici e fisiognomici) e l’idea di fondo secondo cui i veri nobili sono in definitiva i filosofi, o almeno coloro che scelgono di dedicarsi alla cura dell’uso speculativo dell’intelletto. Da questo punto di vista, resta vero – mi sembra – che la Monarchia rappresenti quasi un passo indietro rispetto al Convivio, presentando una dottrina senz’altro più tradizionale in entrambe le sue componenti (la nobiltà di sangue e la nobiltà come virtù): l’audacia del Convivio stava invece – contrariamente alle apparenze – proprio nel tentativo di dissociare la nobiltà dalle virtù (più ancora che dal sangue), collocandola nella dimensione naturale e premorale a cui si è fatto più volte riferimento.

			Certo, in questo scarto gioca inevitabilmente un ruolo decisivo la finalità rispettiva delle due trattazioni: se l’obiettivo della Monarchia – come ricordato in apertura – è quello di legittimare la giustizia del potere imperiale, così come storicamente incarnato dai Romani, è inevitabile che il peso cada tanto sulla trasmissione dinastica quanto sulle virtù. Lo scopo del IV trattato del Convivio è ovviamente diverso, ed è quello di mostrare che la vera nobiltà si genera ogni volta individualmente, isolatamente, quando si realizza l’insieme delle condizioni naturali e teologiche che la rendono possibile. Non è affatto necessario che un filosofo nasca da un filosofo, o che un buon politico o un uomo virtuoso nasca da un altro buon politico o da un uomo virtuoso: le vicende umane mostrano inequivocabilmente il contrario. E in senso opposto, ciascuno può nascere e scoprirsi ‘nobile’ indipendentemente dal suo casato: è in questo modo che Dante stesso, nel Convivio, può sentirsi ‘nobile’ per effetto della sua ‘conversione’ alla filosofia (conversione resa possibile dalle sue doti naturali). In definitiva, la nobiltà si gioca sull’uso che si fa del dono naturale-divino che ci si trova in dote.

			Resterebbe da chiedersi come si ponga la Commedia rispetto a queste differenti determinazioni. Senza voler entrare qui nel merito, mi sembra che si possa dire che esse continuino a coesistere, come dimostrano la dinamica dell’incontro con Cacciaguida e in particolare i versi di apertura del canto XVI del Paradiso: troviamo qui, insieme, una rivendicazione (da parte di Dante, che diversamente non avrebbe avuto bisogno di sottolinearla) e un ridimensionamento della nobiltà di sangue. Ma i presupposti del Convivio non sembrano del tutto svaniti, anzi. Lo dimostra per esempio, nel IV canto dell’Inferno, il ‘nobile castello’: la nobiltà dei suoi ospiti sta principalmente nell’uso che hanno fatto dell’intelletto speculativo o pratico, sulla base delle loro disposizioni naturali (disposizioni che, proprio in quanto naturali, non sono state sufficienti a garantire la salvezza). Lo dimostra il discorso sviluppato nell’VIII canto del Paradiso. E lo dimostra forse ancor più la strategia con cui Dante attribuisce destini diversi ai membri di una stessa dinastia: Federico II è all’Inferno, ma Manfredi si è salvato, ed è nel Purgatorio; Guido da Montefeltro è all’Inferno, ma Buonconte si salva, e lo stesso potrebbe dirsi di tante altre coppie di figure, come Ezzelino e Cunizza, e perfino – mischiando realtà e poesia – Virgilio e la sua creatura Rifeo. Ma questo è un altro discorso, che merita un approfondimento a sé.
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					 Cfr. in part. Thomas de Aquino, Summa contra Gentiles, II, c. 16, cura et studio fratrum praedicatorum [=ed. leon.], Typis Riccardi Garroni, Romae 1918 (Sancti Thomae de Aquino Opera Omnia, XIII), p. 300, ll. 34-6: “Quorumcumque in rerum natura est aliqua proportio et aliquis ordo, oportet unum eorum esse ab alio, vel ambo ab aliquo uno: oportet enim ordinem in uno constitui respondendo ad aliud; alias ordo vel proportio esset a casu, quem in primis rerum principiis ponere est impossibile, quia sequeretur magis omnia alia esse a casu. Si igitur sit aliqua materia divinae actioni proportionata, oportet vel quod alterum sit ab altero, vel utrumque a tertio. Sed cum Deus sit primum ens et prima causa, nec potest esse ab aliqua tertia causa. Relinquitur igitur, si invenitur aliqua materia proportionata divinae actioni, quod illius ipse sit causa”.

				
				
					 Avicenna Latinus, Liber de philosophia prima sive scientia divina I-IV, I, c. 6, ed. S. Van Riet; Introduction doctrinale par G. Verbeke, Peeters Louvain / E.J. Brill, Leiden 1977, p. 47, ll. 6-11 e p. 48, ll. 26-38: “[…] igitur non est possibile ut sint coaequalia in esse, ita ut non pendeant ex causa extrinseca; sed oportet ut unum eorum sit primum per seipsum et sit ibi causa extrinseca quae faciat utrumque necessario esse, necessitate pendendi inter se, vel faciat necessarium pendere necessitas utriusque. […] Tunc ergo ipsum esse eius aut erit ex suo comite, non inquantum est comes, sed inquantum est esse sui comitis quod est ei proprium, et ita non erunt comitantia, sed causa et causatum, et comes eius erit etiam causa habitudinis aestimativae inter ea, sicut pater et filius, aut erunt comitantia secundum hoc quod nullum eorum est causa alterius, et habitudo erit necessaria ad esse eorum. Igitur prima causa habitudinis erit res extrinseca, faciens esse duas essentias eorum, sicut scisti, et habitudo erit accidentalis; unde non erit ibi comitantia nisi per accidens separabile vel inseparabile. Sed hoc est aliud ab eo in quo sumus; habitudo autem quae est per accidens erit causa sine dubio; unde secundum comitantiam erunt utraque causata, et ita nullum eorum est necessarium esse per se”.

				
				
					 Cfr. P. Porro, Nobiltà, complessione e durata della vita: le età dell’uomo nel Convivio di Dante, in E. Berardi e M. Manca (a cura di), Età del mondo, età dell’uomo. Nascita, vita, morte fra microcosmo e macrocosmo, Edizioni dell’Orso, Alessandria 2019, pp. 165-184.

				
				
					 Il termine complexio deve la sua fortuna nel lessico latino (in alternativa a temperamentum, anch’esso utilizzato per rendere il greco krasis) alla traduzione latina, ad opera di Gerardo da Cremona, del Canone di Avicenna, in cui essa è definita come la qualità complessiva che risulta dall’interazione delle qualità proprie di ciascun elemento (Liber canonis, I, fen 1, doctr. 3, c. 1, per Paganinum de Paganinis, Venetiis 1507; rist. anast. Olms, Hildesheim 1964, f. 2ra). Cfr. L. Thorndike, “De Complexionibus”, in “Isis”, XLIX, 1958, pp. 398-408; D. Jacquart, “De crasis à complexio: Note sur le vocabulaire du tempérament en latin médiéval”, in G. Sabbah (a cura di), Textes médicaux latins antiques, Publications de l’Université de Saint-Étienne, Saint-Étienne, 1984, pp. 71-76; P.G. Ottosson, Scholastic Medicine and Philosophy. A Study of Commentaries on Galen’s Tegni (ca. 1300-1450), Bi­bliopolis, Napoli 1984, in part. pp. 129-54; J.-M. Fritz, La théorie humorale comme moyen de penser le monde. Limites et contradictions du système, in D. Boutet e L. Harf-Lancner (a cura di), Écriture et modes de pensée au Moyen Âge (VIIIe–XVe siècles), Éditions rue d’Ulm, Paris 1993, pp. 13-26; Groebner V. (2004), Complexio/Complexion: Categorizing Individual Natures, 1250-1600, in L. Daston e F. Vidal (a cura di), The Moral Authority of Nature, University of Chicago Press, Chicago-London 2004, pp. 361-383; T.W. Köhler, “Homo animal nobilissimum”. Konturen des spezifisch Menschlichen in der naturphilosophischen Aristoteleskommentierung des dreizehnten Jahrhunderts, Teilband 1, Brill, Leiden-Boston 2008, in part. pp. 305-340; J. Chandelier e A. Robert, Nature humaine et complexion du corps chez les médecins italiens de la fin du Moyen Âge, in “Revue de Synthèse”, CXXXIV, 2013, pp. 473-510; G. Zuccolin, Tommaso d’Aquino sulla complessione corporea, in “Revue des Sciences philosophiques et théologiques”, CIII, 2019, pp. 625-648.

				
				
					 Cfr. [Anon.], Liber de causis, ix [x], ed. A. Pattin, Le Liber de Causis. Edition établie à l’aide de 90 manuscrits avec introduction et notes, in “Tijdschrift voor Filosofie”, XXVIII, 1966, p. 70, § 93: «Omnis intelligentia est plena formis; verumtamen ex intelligentiis sunt quae continent formas plus universales et ex eis sunt quae continent formas minus universales». E nell’esplicazione della proposizione (71, § 95): «Quod est quia intelligentiae quae sunt propinquae uni, puro vero sunt minoris quantitatis et maioris virtutis, et intelligentiae quae sunt longinquiores ab uno, puro vero sunt pluris quantitatis et debilioris virtutis». Sull’uso del De causis da parte di Dante cfr. B. Nardi, Saggi di filosofia dantesca, La Nuova Italia, Firenze, 1967, pp. 81-109 e la nuova messa a punto in M.E. Malgieri, Dove “l’essere di tutto il suo contento giace”. Note sulla creazione mediata in Dante in rapporto al Liber de causis e ad Alberto Magno, in “Medioevo”, XLVI, 2021 (in corso di pubblicazione). Il tema evocato da Dante si ritrova, nel XIII secolo, nelle dottrine esemplaristiche di Alberto Magno ed Enrico di Gand; cfr. Albertus Magnus, De intellectu et intelligibili, II, tract. unicus, c. 1, ed. A. Borgnet, Paris 1890 (Alberti Magni Opera Omnia, IX), pp. 593-595; Henricus de Gandavo, Summa (Quaestiones ordinarie), art. I, q. 4, ed. G.A. Wilson, Leuven University Press, Leuven 2005 (Henrici de Gandavo Opera Omnia, XXI), in part. pp. 101-104.

				
				
					 Come ho osservato in altre circostanze, questo è in realtà uno dei casi in cui Dante sembra sporgersi al di là dei limiti dell’ortodossia: la tesi a cui egli sembra far riferimento corrisponde in effetti a uno degli articoli condannati a Parigi dal vescovo Tempier il 7 marzo 1277, e precisamente all’art. 187 nella numerazione del Chartularium Universitatis Parisiensis (146 nella numerazione di Mandonnet e Hissette): “Quod nos peius aut melius intelligimus, hoc prouenit ab intellectu passiuo, quem dicit esse potentiam sensitiuam. – Error, quia hoc ponit unum intellectum in omnibus, aut equalitatem in animabus”; cfr. D. Piché, La condamnation parisienne de 1277, éd. D. Piché avec la collaboration de C. Lafleur, Vrin, Paris 1999, pp. 136-137. Secondo questo articolo, la capacità di comprendere o pensare meglio o peggio dipende dall’intelletto passivo, considerato come una potenza sensitiva. La tesi ha dunque una matrice almeno a prima vista tipicamente averroista: è la cogitativa (il vertice delle potenze dell’anima sensitiva) ciò che determina ogni differenza nell’esercizio del pensiero. Quanto al problema teologico dell’uguaglianza delle anime, occorre far riferimento ad un altro articolo dell’elenco di Tempier, il 124 (147): “Quod inconueniens est ponere aliquos intellectus nobiliores aliis, quia, cum ista diuersitas non possit esse a parte corporum, oportet quod sit a parte intelligentiarum, et sic anime nobiles et ignobiles essent necessario diuersarum specierum, sicut intelligentie. – Error, quia sic anima christi non esset nobilior anima iude”; cfr. Piché, La condamnation parisienne de 1277, cit., pp. 116-117. Cfr. anche Falzone, Desiderio della scienza e desiderio di Dio, cit., specialmente l’Appendice II («Nobiltà dell’anima e complessione corporea in Dante e in alcuni teologi della seconda metà del XIII secolo», pp. 81-99) e P. Porro, Ci sono anime più nobili delle altre? Tommaso d’Aquino, Enrico di Gand, Egidio Romano e la condanna del 1277, in A. Palazzo, F. Bonini e A. Colli (a cura di), La nobiltà nel pensiero medievale, Academic Press, Fribourg (Dokimion, 41) 2016, pp. 135-148; Porro, Nobiltà, complessione e durata della vita, cit.

				
				
					 Confesso di non comprendere bene quel che osserva Fioravanti, nel proprio commento (p. 723), a questo proposito: “Il discorso di Dante presenta qui elementi contraddittori: il grado di purezza dell’anima sensitiva, da cui dipende la maggiore o minore astrazione dell’intelletto possibile, è infatti collegato proprio all’azione più o meno perfetta di agenti corporei”. Ma in tutta la rielaborazione medievale della noetica aristotelica – mi sembra – si fa leva sui fantasmi (sulle immagini sensibili, le ‘ombre corporee’) per andare al di là di essi, ovvero si fa leva sulla conoscenza sensibile per andare al di là di essa nel processo astrattivo (e tanto più la base sensibile della conoscenza è solida, tanto più l’astrazione è perfetta).

				
				
					 L’idea che Cristo disponesse della complessione organica più perfetta (ovvero più equilibrata e temperata: la complexio iustitialis – o aequalitas ad iustitiam – di cui parla per esempio Pietro d’Abano nel suo Conciliator) è largamente condivisa dagli Scolastici; per alcune osservazioni in proposito cfr. G. Zuccolin, Tommaso d’Aquino sulla complessione corporea, cit.

				
				
					 Cfr. M. Leone, Sinderesi. La conoscenza immediata dei principî morali tra Medioevo e prima Età Moderna, Aracne, Roma 2020.

				
				
					 Questa precisazione dantesca attenua o di fatto elimina lo scarto che sembra sussistere tra la tesi più audace o scandalosa del Convivio – quella relativa all’assenza di un desiderio naturale di conoscere l’essenza divina (insieme ad altri contenuti intelligibili che eccedono la capacità del nostro intelletto) – e quanto invece osservato nella Commedia (Purg. XXI, vv. 1-3: La sete natural che mai non sazia / se non con l’acqua onde la femminetta / samaritana domandò la grazia) e nella Monarchia, con la dottrina della doppia beatitudine. Cfr. P. Falzone, Desiderio della scienza e desiderio di Dio, cit.; P. Porro, “Tra il Convivio e la Commedia: Dante e il «forte dubitare» intorno al desiderio naturale di conoscere le sostanze separate”, in A. Speer e D. Wirmer (a cura di), 1308. Eine Topographie historischer Gleichzeitigkeit, W. de Gruyter, Berlin-New York (Miscellanea Mediaevalia, 35) 2010, pp. 629-660; P. Porro, “Avegna che pochi, per male camminare, compiano la giornata”. L’ideale della felicità filosofica e i suoi limiti nel Convivio dantesco, in “Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie”, LIX, 2012, pp. 389-406. Già per il Dante del Convivio le beatitudini sono due: una è prospettica nei confronti dell’altra, e costituisce anzi una via per giungervi. Resta il fatto che non possediamo un desiderio naturale di conoscere l’essenza di Dio e delle sostanze separate (desiderio naturale che è invece ammesso, al contrario di Dante, tanto dai teologi quanto dagli artistae parigini dell’ultimo terzo del XIII secolo), ma Dante potrebbe soltanto voler sottolineare, nel capitolo conclusivo del III trattato del Convivio, che la filosofia ci rende felici, in questa vita, solo nella misura in cui ci fa conoscere ciò che ci è naturalmente accessibile; il desiderio di andare oltre (di conoscere oltre) è extrafilosofico, e in questo senso non è naturale, ma dipende già dalla Rivelazione.

				
				
					 Cfr. T. Ricklin, “La «conoscenza delle api per lo frutto» (Cv IV xvii 12). Osservazioni intorno a una congettura poco argomentata”, in J. Bartuschat / A.A. Robiglio (a cura di), Il Convivio di Dante, Longo, Ravenna, 2015, pp. 205-217, con opportuno riferimento a Virgilio (Georgica, IV, vv. 56-57).
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			Valerio Gigliotti *

			“Misericordia e giustizia li sdegna”. 

			Su alcune fonti patristiche e giuridiche nel Canto III della Commedia 

			L’ispirazione per questo breve saggio136, il cui titolo dice in realtà molto più di quanto mi sarà possibile presentare in questa sede, ha peraltro radici abbastanza remote nel tempo rispetto alla circostanza del VII centenario della morte di Dante Alighieri che ricorre quest’anno. Il tema del nesso che lega teologia, diritto e giustizia nelle opere di Dante si è rivelato ormai da tempo oggetto di attenzione sia per i dantisti che per i giuristi137; questo minimo contributo intende, più modestamente, soffermarsi su un tentativo di valorizzazione della sinergia tra fonti patristiche e giuridiche in un luogo del Canto III dell’Inferno. Lavorando, qualche anno orsono, ad una classica e annosa crux esegetica presente in una delle terzine più note del canto (Inf. III 58-60), ossia il gran rifiuto per antonomasia e il suo enigmatico e controverso autore138, non poteva non attrarre la mia attenzione l’espressione che Dante Alighieri aveva utilizzato, a pochi versi di distanza, per definire l’insieme delle anime degli ignavi, gli “sciaurati che mai non fur vivi” (v. 64); “[…] la setta d’i cattivi, / a Dio spiacenti e a’ nemici sui” (vv. 62-63).

			Costoro, che in vita non hanno scelto né il bene né il male per un difetto di volontà, dice il Poeta: “misericordia e giustizia li sdegna” (v. 50).

			L’accostamento dei lemmi ‘misericordia e giustizia’ fece, allora, immediatamente tendere il mio ‘orecchio di giurista’, in quanto mi apparve da subito incerta l’attribuzione ad una dittologia oppure a un’endiadi. Come sempre accade quando si accosta criticamente il testo poetico dantesco, andando a compulsare i testi dei primi commentatori del canto, ebbi modo di constatare un primo dato sorprendente: i commenti a questi versi erano relativamente pochi (ad esempio i figli di Dante, Jacopo e Pietro Alighieri, primissimi commentatori dell’opera paterna, Pietro peraltro anche giurista e Jacopo canonico, non commentano il verso 50), esigui (soprattutto se paragonati all’enorme dovizia critica intorno alla terzina dell’anima innominata), spesso reticenti, ma soprattutto – e qui la mia sorpresa divenne curiosità scientifica – molto allineati su un’interpretazione uniforme, offerta per primo con estrema autorevolezza da Giovanni Boccaccio139, il quale sostiene che tali anime sarebbero rifiutate, nell’economia della Salvezza, tanto da Dio quanto dai demòni “[…] la setta d’i cattivi, / a Dio spiacenti e a’ nemici sui” (vv. 62-63)] cioè, approfondendo l’interpretazione, non troverebbero accoglienza né in Paradiso e Purgatorio (misericordia) né all’Inferno (giustizia). Concordano con questa interpretazione Benvenuto da Imola140, Giovanni da Serravalle141, Cristoforo Landino142, Giovanni Battista Gelli143, 
Ludovico Castelvetro144, Baldassarre Lombardi145, per citare solo i più autorevoli.

			Ecco che l’indagine si presentava affascinante perché mi sembrava andasse ad incidere sull’ecdotica stessa dell’espressione misericordia e giustizia, che nei due ‘ordini’ di fonti dantesche, vale a dire le fonti patristiche e quelle giuridiche, e nella conseguente sussunzione del sistema delle fonti nel poema, restituisce il più grande affresco dei saperi e delle scienze medievali. Un pionieristico articolo di Rodolfo De Mattei, comparso sul “Giornale Storico della Letteratura italiana” nel 1937146, anticipava sommariamente alcuni spunti di ricerca, ma assumendo come ipotesi di lavoro l’utilizzo delle sole fonti patristiche da parte di Dante. De Mattei, in particolare, dimostrava il consolidarsi della interpretazione che faceva coincidere ‘giustizia’ e ‘misericordia’ come attributi coesistenti nell’azione giudicante di Dio e non in opposizione tra loro, e attribuiva questa acquisizione alla riflessione dei Padri della Chiesa latina147. Dimostrato questo, però, non riusciva a sciogliere l’aporia per cui il terzo canto dell’Inferno e i primi commentatori parevano confermare la scissione dei due concetti e quindi negare senza appello la considerazione di un’endiadi: “misericordia e giustizia li sdegna”148.

			Il ‘limite’ di questa lettura mi pare si manifesti appunto, a mio modesto avviso, nel non aver preso in considerazione l’altro importante bacino di fonti dantesche che attinge alla scienza giuridica medievale del diritto comune, civile e canonico.

			Analizziamo anzitutto le fonti patristiche. Senza inoltrarci in una disamina esegetica dei molti luoghi del Vecchio e del Nuovo Testamento in cui compaiono accostate iustitia e misericordia basti dire qui, in via di sintesi estrema, che la definizione di un Dio “misericordioso e giusto”, giusto perché misericordioso e viceversa non sono proprie della letteratura rabbinica in cui i due concetti appaiono, se non in conflitto, quanto meno differenziati, in quanto al momento del Giudizio sarà la temibilità della giustizia divina a prevalere. Questo non significa ovviamente che Dio non possieda, nel Vecchio Testamento, l’attributo della misericordia, ma solo come prerogativa appunto strettamente divina con cui Egli rinuncia al ministero della giustizia in favore dell’esercizio della compassione misericordiosa. Più articolata ed interessante è invece la lettura del Vecchio Testamento alla luce dell’integrazione del Nuovo. La misericordia non compare più come antitetica alla giustizia bensì come fattore coessenziale ad essa149. Così ad esempio nei Salmi, dove i due attributi divini vengono letti con interpretazione integrale: 

			Ps: 11, 45: “Misericors enim et iustus Dominus”;

			Ps: 14, 1-2: “Domine, quis habitabit in tabernaculo tuo? aut quis requiescet in monte sancto tuo? Qui ingreditur sine macula, et operatur justitiam”;

			Ps: 144. 14: “iustitia Dei misericors et misericordia iusta”. 

			Il Nuovo Testamento si arricchisce di una nuova esegesi per l’utilizzo del lemma éleos (“misericordia divina”) in quanto la misericordia diventa cifra e quasi sintesi dell’azione messianica di Gesù di Nazareth; Egli stesso, potremmo dire, il Cristo, nell’instaurare la Nuova Alleanza, diviene ‘Misericordia’:

			At ille audiens ait: “Non est opus valentibus medico sed male habentibus. Euntes autem discite quid est: ‘ Misericordiam volo et non sacrificium’. Non enim veni vocare iustos sed peccatores” (Mt 9:12-13).

			Il capitolo XV dell’Evangelo di Luca ci presenta in sequenza le tre “parabole della misericordia”: la pecora smarrita (Lc 15:1-7), la dramma perduta (Lc 15:8-10) e il ‘figlio prodigo’ (più recentemente conosciuta come parabola del ‘Padre misericordioso’: Lc 15:11-32). La stessa posizione perfettamente mediana, in quinta posizione, tra le nove Beatitudini del capitolo V dell’Evangelo di Matteo (“Beati misericordes, quia ipsi misericordiam consequentur”, Mt 5:7) ci indica quale ruolo fondante e centrale la misericordia – e coloro che la esercitano – rivestano nell’economia di salvezza annunciata dal Cristo.

			Sarà tuttavia San Paolo ad annoverare tra i fondamenti della propria ecclesiologia il tema della misericordia, declinato nella duplice dimensione della definizione dell’essenza di Dio150 e della qualificazione dell’agire di Dio nei confronti degli uomini151. L’utilizzo frequente del lemma éleos nell’epistolario paolino, e in particolare nell’Epistola ai Romani152, sottolinea anche la peculiarità della misericordia divina quale sigillo dell’antica e della nuova Alleanza di Dio con il popolo di Israele:

			Sicut enim aliquando vos non credidistis Deo, nunc autem misericordiam consecuti estis propter illorum incredulitatem, ita et isti nunc non crediderunt propter vestram misericordiam, ut et ipsi nunc misericordiam consequantur. Conclusit enim Deus omnes in incredulitatem, ut omnium misereatur. (Rm 11:30-32).

			È dunque nell’esegesi scritturistica dei Padri latini che troviamo il bacino di fonti più interessante a cui attingere per l’interpretazione dell’espressione che qui ci occupa.

			Con Ilario di Poitiers (315-368) il concetto si chiarifica: nel commentare il Salmo 14153 Ilario sottolinea come la giustizia divina si distacchi da quella umana proprio nel momento in cui Dio contempla la possibilità di una giustizia misericordiosa e di una misericordia giusta a differenza di quella umana, imperfetta, che fa prevalere spesso l’uno sull’altro criterio.

			Le due impostazioni più autorevoli prima di quella di san Tommaso d’Aquino (1225-1274) sono tuttavia quelle di sant’Ambrogio (339-340 ca – 397) e di sant’Agostino di Ippona (354-430). Nel commento al Salmo 14 Ambrogio giunge alla definizione topica: 

			Neque tamen iustitia sine misericordia est, neque sine miseratione iustitia

			e prosegue: 

			licet igitur iustitiam esse misericordiam et misericordiam esse iustitiam

			La misericordia è insomma per Ambrogio condizione stessa, intrinseca, della giustizia e la giustizia è il fondamento di una misericordia misericordiosa. Questa struttura a chiasmo sarà ripresa da sant’Agostino e successivamente sviluppata da san Tommaso.

			Agostino richiama in particolare la necessità che le due componenti si integrino tra loro per evitare che se ti si rimprovera l’ingiustizia della tua sentenza tu prenda per scusa una falsa misericordia, giacché non si deve fare della misericordia a detrimento della giustizia (Enarr. in Psal. 32, 12). 

			L’assimilazione, quindi, nel V secolo si può dire ormai attestata e può solo essere specificata, come farà sant’Anselmo d’Aosta: 

			Justum est Domine, sic te esse bonum, ut parcendo malis sis bonus, quatenus de iustitia tua nascatur misericordia tua (Protologia, c. 9-10).

			Un interessante accostamento al profilo giuridico-istituzionale viene compiuto da papa Gregorio Magno (540 ca – 640) che associa il termine misericordia a quello di disciplina:

			Disciplina ergo vel misericordia multum destituitur, si una sine altera teneatur. Sed magna discretionis arte servanda est, et iuste consulens misericordia, et pie ferens disciplina. (Epist., lib. I, ep. 25). 

			Il punto di congiunzione, nel medioevo sapienziale, tra scienza teologica e scienza giuridica credo sia rappresentato, anche per l’argomento che ci occupa, dalla riflessione di san Tommaso d’Aquino, che compie forse la sintesi più significativa dell’elaborazione patristica sul rapporto tra giustizia e misericordia. Tommaso ne tratta commentando il capitolo V dell’Evangelo di Matteo, in particolare esaminando la quinta beatitudine, i misericordiosi “quia ipsi misericordiam consequentur” (Mt 5:7). L’Aquinate, per cui, non dimentichiamo, tutte le virtù, Giustizia compresa, operano entro i limiti della Verità, propone una tesi forte: la misericordia in nessun modo può essere disgiunta dalla giustizia, ma anzi sono l’una il reciproco fondamento dell’altra: 

			La giustizia senza misericordia è crudeltà, e la misericordia senza giustizia è madre della dissolutezza154.

			La prospettiva quindi risulta capovolta: la Verità non è limite – in quanto metafisica – bensì fondamento: non possono sussistere atti di virtù contrari ad altre virtù; una giustizia contraria alla misericordia è una giustizia ingiusta, una misericordia contraria alla giustizia non è misericordiosa. Del resto Tommaso applica l’idea di epieìcheia aristotelica congiunta all’aequitas della tradizione giuridica latina e alla misericordia o benignitas della dottrina cristiana, considerandola a buon diritto l’elemento fondativo della virtù della Giustizia presente sia nel momento di dover abbandonare la lettera della legge per applicare la giustizia sia anche nel momento di dover applicare la lettera della legge, divenendo essa stessa criterio interpretativo della legge155. Per Aristotele come per Tommaso aequitas è correzione del giusto legale, il venir meno dell’efficacia obbligatoria della legge positiva nel momento in cui, nel caso particolare, essa non può trovare applicazione in quanto “non ordinatur ad communem hominis salutem”156.

			La congiunzione tra sintesi tomista e ricezione dantesca viene storicamente compiuta dal pensiero di Egidio Romano (1243-47 ca – 1316), teorico e giurista agostiniano artefice della costruzione canonica della teocrazia di Bonifacio VIII, che intervenendo sulla questione del giudizio divino sui demòni sostiene «non debet esse misericordia sine veritate iustitiae», ossia a dire che, anche quando punisce, Dio usa misericordia e giustizia garantite dalla Verità. Dunque sembrerebbe fino a qui che misericordia e giustizia siano due attributi coessenziali alla divinità e proprio le acquisizioni patristiche avevano influenzato anche gli scrittori politici medievali facendo ritenere l’associazione binomiale giustizia/misericordia quale connotato essenziale del buon principe. Giona d’Orléans (780-843), ad esempio, scrivendo il suo De institutione regia precisa che l’etimo del vocabolo rex deriva «a pie et iuste et misericorditer regendo». Il principe dev’essere giusto e misericordioso, come ogni uomo ‘attivo’, specie se impegnato nelle responsabilità politiche, e non può per ignavia rinunciare all’esercizio delle due virtù senza incorrere nel peccato. Il binomio terminologico riferito ad un unico predicato circolava così, nel tempo in cui Dante scriveva, anche talora con la variante di ‘pietà’ rispetto a ‘misericordia’: “Deh! Se giustizia e pietà vi disgrievi […]” (Purg. XI, 37).

			L’Alighieri, nel riferirsi al giudizio divino, poteva quindi utilizzare la locuzione corrente senza necessariamente riferirsi ad una separazione di sanzione: misericordia e giustizia (cioè Dio misericordioso e giusto) disdegnano l’ignavo che con la sua inazione non le ha praticate.

			Sulla scorta delle sole fonti patristiche che Dante prende in considerazione l’argomentazione, tuttavia, non regge alla prova della critica testuale, in quanto si lascerebbe il v. 50 del Canto III con un’aporia apparentemente insoluta, confermata peraltro dai commentatori post-boccacceschi che continuano a sottolineare la distinzione tra i due concetti. 

			Proviamo quindi ad esaminare l’altro bacino di fonti da cui Dante attinge ma che curiosamente non sono state, ad oggi, esplicitate, ossia quelle giuridiche. Ovviamente, in ogni lettura critica dantesca, sia nelle opere politiche ma anche di riflesso nella Commedia, la prima questione che si pone è di metodo e di logica formale: è lo stesso Dante, nel libro III, capitolo III della Monarchia a stabilire l’ordine delle fonti che utilizza per le proprie esegesi: prima vengono il Nuovo e Vecchio Testamento (Mon. III iii 12), poi le pronunce conciliari e gli scritti dei Padri e Dottori della Chiesa (Mon. III iii 13) e solo dopo vengono prese in considerazione le decretali pontificie che sono posteriori alla Chiesa e che per Dante sono da posporre sempre alle Sacre Scritture, anche se provengono dalla veneranda autorità apostolica (“è necessario che l’autorità provenga alle tradizioni dalla Chiesa, non alla Chiesa dalle tradizioni”, Mon. III iii 16). Infine le interpretazioni dei canonisti (decretalisti) alle decretali. Ecco dunque che il ben noto riflesso di questa sistematica nella polemica antigiuridica di Folchetto da Marsiglia nel canto IX del Paradiso 

			Per questo l’Evangelio e dottor magni 

			son derelitti, e solo ai Decretali 

			si studia, sì che pare a lor vivagni (Par. IX 133-135)

			assume un significato non come polemica contro il diritto o contro i giuristi e i canonisti ma contro il ribaltamento della gerarchia delle fonti che non corrisponde più all’idea – proveniente peraltro dalla tradizione ciceroniana e aristotelico-tomista – della priorità ontologica ed epistemologica della iustitia sullo ius, o, in altri termini, della superiorità del diritto naturale, ancorato per natura ad un principio teologico e metafisico rispetto alla lex, rispetto alla ‘legge positiva’, strumentalizzata per fini politici o utilitaristici 

			Non per lo mondo, per cui m’ s’affanna 

			di retro ad Ostiense e a Taddeo 

			ma per amor de la verace manna (Par. XII 82-84).

			Come è noto, sotto il profilo giuridico dello ius naturale che costituiva il nerbo fondante dello ius commune, il rapporto tra giustizia e misericordia viene a sostanziarsi ab imo, fin dalle origini, nell’elaborazione ed evoluzione del concetto di aequitas. Possiamo riscontrare questa tendenza a partire dal diritto romano classico, nella contaminazione con il concetto aristotelico di epieìcheia contenuto nel libro V dell’Etica Nicomachea, ossia l’elemento morale correttivo del diritto scritto (per cui “l’equo è migliore di una forma del giusto ma non del giusto assoluto”) per proseguire con il diritto canonico pregrazianeo, con la sintesi dei glossatori dell’XI-XII secolo, fino all’elaborazione del concetto di aequitas canonica nel diritto canonico classico, dei decretisti prima e poi dei decretalisti e in particolare di Enrico da Susa, cardinale Ostiense (1210-1271)157. L’Ostiense diviene, per Dante, emblema stesso della categoria dei canonisti che traduce nel diritto canonico il pensiero di Tommaso d’Aquino, il quale proprio commentando il libro V dell’Etica Nicomachea sottolinea l’atipicità e la singolarità della virtù della giustizia, che non sussiste in assoluto, ma solo in rapporto ai diritti di un’altra persona, e quindi, come bene esprime Claudia Di Fonzo, non come medietà tra un eccesso e un difetto, ma come “misura che si esprime eminentemente nella relazione”158.

			Nel diritto romano classico l’equità si contrapponeva allo ius civile con la duplice funzione di correggere e temperare il rigore dello strictum ius e di offrire consistenza alla legge stessa secondo la celeberrima definizione di Celso “ius est ars boni et aequi”159. Con il Cristianesimo, che nei primi secoli mette a punto gli aspetti definitori della legge canonica, si affermano i princìpi ispirati alla carità quali appunto la misericordia e la benignitas che non tardano a penetrare nella legislazione del Basso Impero (lex ‘Placuit’ del Codex di Giustiniano). Ius aequum, iustitia, bona fides, benignitas assumono la valenza di categorie ermeneutico-giuridiche contrapposte a ius strictum, subtilitas, ius civile. Secondo Charles Lefebvre il concetto di aequitas dei primi glossatori è completamente estraneo agli influssi del diritto canonico; l’equità, rudis o constituta a seconda che abbia o meno trovato una legittimazione in un atto normativo, è “rerum convenientia” cioè un rapporto oggettivo di eguaglianza tra due elementi. Con il Decretum di Graziano (1140 ca) in realtà non si registra una flessione ermeneutica significativa, se si eccettua il fatto che tanto il Decretum quanto i primi ‘canonisti’ – Bernoldo di Costanza, Ivo di Chartres, Algero di Liegi e Graziano stesso – utilizzano però una terminologia teologico-morale (humanitas, benignitas, charitas, misericordia) per indicare l’elemento di temperamento e di opposizione al rigor iuris, un ‘eccesso di diritto’. I decretisti, influenzati dalla scuola di Bologna, ritengono che l’equità sia la conformità di una regola di diritto all’eguaglianza, richiesta o dalla giustizia positiva o dallo ius naturale. Stefano di Tournay applica un parallelo tra il binomio “rigor et misericordia” dei teologi e quello “strictum ius et aequitas” dei giuristi. Si delinea quindi, nella Glossa ordinaria al Decretum di Giovanni Teutonico e Bartolomeo da Brescia il classico trinomio “rigor, ius, dispensatio”, dove il termine che a noi più interessa è ovviamente la dispensatio, utilizzata sia come sinonimo di misericordia sia nell’espressione binomiale misericordiae dispensatio, cioè una forma, come dirà Uguccione da Pisa (+1210), di iuris relaxatio che non deve essere usata se non quando lo richieda la necessità o l’utilità. Lo ius, infine, verrebbe ad identificarsi con la giustizia stessa, con l’uguaglianza, ciò che – conclude la glossa “iudex debet semper observare”. Con la precisazione della terminologia tecnica da parte della decretistica la dispensatio diviene l’istituto canonico consistente nell’esonero da un obbligo legale rilasciato dall’autorità competente a motivo di una iusta causa (utilitas o bonum Ecclesiae e salus animarum) giustificante l’eccezione dalla regola generale che permette di creare un vulnus legis senza apportare un contestuale vulnus iustitiae. È un’idea simile a quella di oikonomia propria dei canoni delle Chiese orientali. Analogamente anche la dissimulatio si configura come manifestazione di misericordia nel momento in cui l’autorità finge, dopo un prudente apprezzamento, di non conoscere l’esistenza di una determinata situazione o azione illegittima (che quindi può continuare a sussistere) con la finalità di evitare di procurare effetti più dannosi sul beneficiato (e mai a pregiudizio di diritti di terzi o della comunità). Non producendo, a differenza della dispensa, alcun effetto giuridico, la dissimulatio potrà riferirsi anche a situazioni contrarie al diritto divino, le quali non verranno legittimate ma semplicemente, di fatto, non sanzionate.

			Con la iconica definizione di equità fornita da Enrico da Susa e da lui stesso attribuita a San Cipriano, quale “iustitia dulcore misericordiae temperata”, si apre la strada nella canonistica per ricongiungere l’idea romana di iustitia con quella patristica di misericordia. Tuttavia si è erroneamente pensato che l’introduzione della misericordia come elemento di temperamento del diritto abbia costituito un correttivo al concetto aristotelico-tomista di equità coincidente di fatto con quello di stretta giustizia. Ma così non è, se si considera che lo stesso Ostiense, padre della formula, prosegue nella trattazione sostenendo un’idea di equità che si pone “inter rigorem et dispensationem et misericordiam”, affermando che “aequitas est iustitia, est motus rationabilis regens sententiam et rigorem”160.

			Tornando ora a Dante a me pare che in questo riconoscimento dell’accezione non monistica ma complessa della dittologia non sinonimica “misericordia e giustizia”, che trae insieme dalle fonti patristiche ma anche giuridiche ispirazione, si possa meglio superare l’aporia ermeneutica da cui non riuscivano a sottrarsi i commentatori, anche condizionati dall’auctoritas di Boccaccio.

			Non mi pare infatti in contraddizione l’idea della giustizia considerata nei suoi princìpi più alti, che si declina nell’esigibilità propria anche della giustizia ecclesiale e civile, da quella considerata con gli attributi della misericordia e delle altre virtù che possiede l’obbligatorietà morale e non giuridica. Sono accezioni distinte ma complementari. E tale ritengo sia stata anche per Dante: “misericordia e giustizia li sdegna”, ovvero tali che nemmeno la giustizia ‘bassa’– lo strictum ius infernale, potremmo dire, parodiato nel giudizio grottesco di Minosse nell’incipit del Canto V, vuole destinare all’Inferno, ma che non sono neppure meritevoli della misericordia che ‘tempera la giustizia’ esercitata in Paradiso, perché non hanno agito, non hanno esercitato la volontà. 

			Su tale premessa per Dante i due termini si ricompongono, sicuramente, pur nella distinzione che egli ha ben presente (e tutta la polemica ‘antigiuridica’ ci dice che conosce ciò che critica) nella sintesi, già propria di san Tommaso, della coincidenza nella Verità ma soprattutto nella Carità, cioè in Dio stesso.

			San Tommaso definiva il soggetto della beatitudine: “Misericordem esse est habere miserum cor de miseria aliorum”, cioè avere compassione della miseria dell’altro riconoscendola quasi come nostra. E non per nulla l’ultima e più alta sintesi che Dante dedica alla misericordia è quella che proviene dalla sublime preghiera di San Bernardo alla Vergine, nel canto XXXIII (vv- 19-21) del Paradiso: 

			In te misericordia, in te pietate

			in te magnificenza, in te s’aduna

			quantunque in creatura è di bontate.

			La terzina celebra evidentemente non tre virtù separate di Maria, la misericordia, la pietas e la magnificenza (intesa come spiega Benvenuto da Imola nel “facere magna munera”161), ma un compendio di tutte e tre nella “bontate”, nella Carità, sintesi nell’eccellenza creaturale di Maria di tutte le virtù umane e angeliche in lei inverate.

			Possiamo quindi concludere richiamando, in altro luogo della Commedia, sempre nella terza cantica, vertice del pensiero teologico e della poesia di Dante, la sintesi più nota e alta della tradizione patristica e giuridica a cui il Poeta attinse.

			Siamo, ovviamente, nel cielo di Giove, il cielo degli spiriti giusti, che occupa i canti XVIII, XIX e XX. Come ha di recente evidenziato in un importante studio Giulio d’Onofrio162 l’altissima figurazione presente nel canto XVIII che introduce Dante nel cielo di Giove trova un ascendente sicuro e solido nella tradizione del ‘carme figurato’ che dal Panegyricus di Porfirio Optaziano (+ 333-337 ca) passa, attraverso Alcuino di York (732-804) al Liber sanctae crucis (o De laudibus sanctae crucis) di Rabano Mauro (784ca – 856), personaggio collocato da Dante nella seconda «ghirlanda» di santi sapienti nel quarto cielo accanto a Gioacchino da Fiore (1130 ca – 1202), altro autore ‘iper-figuralista’ per eccellenza. Nel Liber sanctae crucis di Rabano Mauro la figura della croce si compone di cinque immagini figurali, tra cui al centro Cristo raffigurato quale Agnello del sacrificio e nei quattro bracci i “viventi” alati, descritti dalla tradizione apocalittica, a cui sono associati i quattro Evangelisti con le corrispondenti dignità del Cristo e l’attribuzione di una virtù cardinale; l’uomo (o angelo) per Matteo, simbolo della Prudenza, il leone per Marco, figura della regalità di Cristo (l’Impero) e quindi della Fortezza, il bue per Luca, ossia la funzione sacerdotale (il Papato), ossia la Temperanza e infine l’aquila per Giovanni, simbolo della natura divina del Verbo e dunque incarnazione della Giustizia163. Due aspetti sembrano particolarmente rilevanti per il nostro tema, ossia la figurazione dell’aquila e il testo tracciato dalle “sante creature” che compare in cielo. La figura dell’aquila, nel Liber di Rabano è disegnata di profilo, con le ali spiegate, il capo rivolto a destra lasciando visibili solo un occhio e il becco nel profilo. L’immagine incontrò ampio favore nella tradizione figurale teologica medievale, anche grazie ad una celebre omelia di Giovanni Scoto Eriugena (810-877) (erroneamente attribuita a Origene in molti manoscritti) sul primo versetto dell’Evangelo di Giovanni, il cui simbolo nella tradizione cristiana fu appunto l’aquila. Questo volatile, infatti, presenta la particolarità sia di volare più in alto di tutti gli altri ma anche, secondo una diffusa tradizione, di essere la sola creatura in grado di contemplare con occhio fisso il sole senza venirne accecata, così come il discepolo Giovanni ha contemplato direttamente la divinità del Cristo164, il quale – come profetizza Malachia – è il vero “sole di giustizia”165. Questo particolare dell’aquila, riproposto da Dante nell’allegoria della croce, conferma che il meccanismo scenico a cui il poeta si ispira risente dell’ascendenza del Panegyricus di Porfirio Optaziano, reintepretata e trasmessa dal Liber sanctae crucis di Rabano Mauro. Un secondo elemento, tuttavia, ci conferma questa dipendenza: Dante entrando nel cielo di Giove percepisce, avvalorando l’antropologia di san Paolo, un potenziamento e un perfezionamento delle capacità conoscitive nella percezione dell’aumento spaziale dell’orbita del pianeta, comparabile al maggior piacere che l’essere umano prova nella consapevolezza della propria virtù, giorno dopo giorno, del suo agire moralmente corretto, ossia ‘giusto’, come anche dimostrato dall’intensificarsi della bellezza di Beatrice166. Dante ritiene quindi di essere qui in grado di ‘dialogare’ con Dio utilizzando lo strumento più naturale per la comunicazione tra intelligenze, ossia il linguaggio, sia scritto che parlato. Volgendo gli occhi a Giove, Dante vede “In quella giovïal facella” i beati ivi raccolti e designati con il nome collettivo di ‘amore’ (“l’amore che lì era”) “sfavillare” tutti insieme e da quel momento in poi iniziare a comunicare con lui, essere umano, attraverso un ‘disegno’ (“segnare a li occhi miei”) che rappresenta il loro linguaggio “nostra favella”)167. È naturalmente evocativo il nesso di convergenza tra segno e senso che caratterizza i carmi figurali da Optaziano a Rabano Mauro168. Ed ecco comparire, introdotta da una meravigliosa similitudine, la più straordinaria figura che interessa il nostro discorso sulla Giustizia. Le anime dei giusti, come uno stormo di uccelli che si leva dalle rive di un fiume per gioire del proprio pasto e comporre molti schieramenti in volo, avvolte ciascuna in una luce, volano cantando e componendo il tracciato di singole lettere maiuscole luminose. La tecnica figurativa è la seguente: dopo essersi disposte a formare una lettera si fermano un istante per renderla intelligibile a chi osserva, quindi riprendono la danza e passano a formare una seconda lettera, e così via, fino a formare una frase di senso compiuto. Le prime lettere che vengono a formarsi sono la D, la I e la L169. L’isometria che viene a sigillare il Panegyricus di Porfirio quale fonte di questa straordinaria allegoria è data dalla composizione stessa della frase e dal numero delle lettere che le anime formano:

			Mostrarsi dunque in cinque volte sette 

			vocali e consonanti; e io notai

			le parti sì, come mi parver dette. (Par. XVIII 82-87)

			Le anime dei giusti dipingono quindi un verso composto di “cinque volte sette”, ossia 35, lettere, numero di cui sono composti tutti i carmi porfiriani. Non solo; il verso formato è esattamente l’incipit del libro della Sapienza, scelto evidentemente da Dante quale norma di valore fondante per rappresentare la Giustizia teologica e che si compone, nella versione della Vulgata, appunto di 35 lettere: “Diligite iustitiam, qui iudicatis terram”. Nelle 35 lettere luminose costituite dalle anime giuste si leggono cinque parole profetiche (due per prime, che indicano il comandamento e tre per seconde, che indicano il soggetto a cui il comando è diretto) che sigillano nell’eterno la norma divina che esorta i potenti a giudicare sulla terra con il solo criterio dell’amore per la Giustizia. 

			A conclusione di questa vertiginosa visione figurale abbiamo un ultimo segno che salda la Giustizia della Commedia con quella descritta con altro linguaggio ma medesimo senso nell’opera politica De Monarchia:

				Poscia ne l’emme del vocabol quinto 

			rimasero ordinate; sì che Giove

			pareva argento lì d’oro distinto.

				E vidi scendere altre luci dove

			era il colmo de l’emme, e lì quietarsi

			cantando, credo, il ben ch’a sé le move.

				Poi, come nel percuoter d’i cocchi arsi

			surgono innumerabili faville,

			onde li stolti sogliono agurarsi,

				resurger arver quindi più di mille

			luci e salir, qual assai e qual poco,

			sì come ‘l sol che l’accende sortille;

				e quïetata ciascuna in suo loco,

			la testa e ‘l collo d’un’aguglia vidi 

			rappresentare a quel distinto foco. (Par. XVIII 94-108)

			Le anime-luci rimangono tutte ferme per un istante sull’ultima lettera, la M, che rimane sospesa nel cielo di Giove come una traccia d’oro per delinearne i contorni. Perché proprio la ‘M’ è lettera prescelta per essere, tra tutte, evidenziata? La risposta la possiamo ritrovare dall’azione delle altre luci che accorrono al punto più alto della M per “quietarsi” e cantare “il ben ch’a sé le move”. La M potrebbe quindi rinviare all’iniziale di “Monarchia”, l’Impero, l’istituzione unificante che per Dante (come era per il carolingio Porfirio) è la sola istituzione in grado di garantire la pace sulla terra in una tradizione fortunata della teologia politica che giungerà fino al Kant de Per la pace perpetua. Ma in Dante l’azione dell’Impero, come ben sarà descritto nel libro II del De Monarchia, non può mai essere disgiunto da una finalità più alta di Giustizia, garantita da Dio, sommo ed unico bene che “move a sé” ogni creatura umana. È questa, credo, la chiave ermeneutica che bene introduce la grande figura allegorica successiva, l’Aquila appunto, che subito viene a formarsi dalle innumerevoli anime-fiaccole e che sarà l’interlocutore di Dante nei successivi canti XIX e XX, tormentati da un nuovo drammatico interrogativo.

			Qui il tema della Giustizia si trasla sul piano teologico: la Giustizia terrena non ha altro fondamento se non quella divina. Ma se non siamo sicuri della Giustizia di Dio, come potremo fondare la giustizia terrena? La domanda da cui prende avvio la complessa riflessione è formulata da Alberto Magno e riguarda la possibilità di salvezza per coloro che muoiono non battezzati; in realtà, però, essa investe la questione ben più ampia del fondamento della Giustizia divina: 

			ov’è questa giustizia che ‘l condanna? 

			ov’è la colpa sua, se ei non crede? (Par XIX 77-78)

			La risposta che viene dall’allegoria dell’Aquila (che pure essendo composta, come si è detto, di molti spiriti parla ad una sola voce, rinvio ulteriore ad un’altra categoria che il diritto canonico medievale trasse dalla tradizione patristica, l’unanimitas170) è divisa in due sequenze: la prima dichiara l’inaccessibilità all’uomo dei voleri e dei giudizi divini: l’infinità di Dio supera la misura dell’intelletto creato (vv. 79-81; 86-90 cit.). Lo ricorda Jacopo della Lana nel commento ai versi 86-87:

			Cioè Dio giusto e misericordioso, lo quale mai non fue ingiusto, nè non piega ad alcuna creatura, ma esse hanno da lui lo essere per sua misericordia e pietà. 

			Ma subito dopo l’Aquila con la seconda risposta intende soddisfare anche la domanda razionale: cambia il linguaggio e dalla contemplazione teologica si scende al piano della storia. Ribadita la verità di fede per cui solo i credenti potranno salvarsi un ma al v. 106 introduce il mutamento di prospettiva: il significato di tale verità apparirà solo al momento della parousìa, del giudizio finale, il giudizio riservato a Dio, e quanto a Lui solo noto verrà rivelato. Ecco che la conoscenza umana allora e solo allora incontrerà quella divina, nel momento in cui la storia verrà misurata con la misura eterna: 

			Misericordia e verità s’incontreranno, giustizia e pace si baceranno. 

			La verità germoglierà dalla terra e la giustizia si affaccerà dal cielo (Psal 84, 11-12).

			Ecco allora che i due piani si saldano e le due “giustizie”, umana e terrena, si rivelano essere la medesima Giustizia: la giustizia divina e misericordiosa non è diversa da quella terrena e giusta, cambia solo la prospettiva, l’orientamento dello sguardo e la facoltà di comprendere la figura, che sarà perfetta solo quando il tempo cederà il passo all’eternità. 

			Ritroviamo questo duplice movimento di consolidamento delle tradizioni, patristica e giuridica, nella efficace definizione di Carlo Ossola, nella sua Introduzione alla Divina Commedia, che sigilla il lascito di una lunga e attuale riflessione sul ruolo della giustizia nell’impegno civile dell’everyman, per dirla con Ezra Pound, un vertiginoso ancorarsi al valore e alla virtù che invera la Salvezza per l’uomo di ieri, di oggi, di sempre:

			La Commedia diviene dunque, lungo il viaggio di penitenza e di grazia, cantico, divina “cantilena” che, da Ambrogio a Dante, celebra le “giustizie” del Signore nell’anno giubilare eterno della “remissione di tutti i peccati”171.

			
				
					* Università di Torino
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					 Mi permetto di rinviare a V. Gigliotti, “Fit monachus, qui papa fuit”. La rinuncia di Celestino V tra diritto e letteratura, in “Rivista di Storia e Letteratura Religiosa”, a. XLIV, n. 2, 2008, pp. 257–323.

				
				
					 G. Boccaccio (1373-75), Esposizioni sopra la Comedia di Dante, a cura di G. Padoan, in Tutte le opere di Giovanni Boccaccio, vol. VI, a cura di V. Branca, Mondadori, Milano 1965: “[Esposizione litterale] Misericordia e giustizia gli sdegna; e questo per ciò che le loro opere non furon tali che impetrar misericordia per quelle sapessero o potessero, per la quale sarebbero stati allevati alla gloria eterna: e furon sì vili e sì dolorose che giustizia gli sdegna, cioè non cura di dovergli tra le più gravi colpe dannare, quantunque in quelle per mentacattaggine forse peccassero; ma, sì come morti senza la grazia di Dio, gli lascia quivi, come gittati da sé, miseramente dolersi, come miseramente vissero. E questa seconda cagione è troppo più ponderosa che la primiera e più gli prieme; e per questa si manifesta loro sentire quanto la lor vita sia vile. E questa è la cagione per che, come l’altre anime de’ peccatori, non vanno a passare il fiume di Acheronte, quantunque nondimeno in inferno sieno, là dove sono”.

				
				
					 Benevenuti de Rambaldis de Imola Comentum super Dantis Aldigherij Comoediam, nunc primum integre in lucem editum, sumptibus Guilielmi Warren Vernon, curante Jacobo Philippo Lacaita, G. Barbera, Firenze 1887: “Et ad intelligentiam istius literae nota quod, si loquamur de Inferno essentiali, litera est sic exponenda: misericordia li sdegna, quia nec Purgatorium nec Paradisus recipit eos; iusticia, quia nec etiam Infernus recipit eos, imo ponuntur extra circulum. Inferni separati ab omnibus et relegati, quasi dicat, nec Deus, nec diabolus dignatur habere eos in regno suo. Si vero intelligamus de morali, tunc exponetur litera sic: misericordia li sdegna, quia sicut videmus sepe de facto non miserentur sepe homines istis, quando sunt in paupertate et penuria, imo dicunt: bene est sibi, quia semper fuit unus vilis tristis qui nunquam valuit aliquid. Justicia, quia, sicut etiam apparet, homines verecundantur punire eos quando delinquunt: unde gaudent privilegio propter vilitatem eorum, sicut meretrix, quae non potest accusari nec puniri de adulterio”.

				
				
					 Fratris Johannis de Serravalle Ord. Min. Episcopi et Principis Firmani Translatio et Comentum totius libri Dantis Aldigherii, cum textu italico Fratris Bartholomaei a Colle eiusdem Ordinis, nunc primum edita, [a cura di Fr. Marcellino da Civezza & Fr. Teofilo Domenichelli], Giachetti, Prati, 1891: “Misericordia et iustitia eos dedignantur: idest Paradisus et Purgatorium non recipiunt eos. Ista sunt loca misericordie. Nec Infernus proprie eos recipit, quia sunt extra omnem circulum Inferni. Misericordia dedignatur eos, quia homines misericordes dicunt: Iste, vel ille, miser, semper fuit vilis homo; non est sibi compatiendum. Iustitia etiam; quia si aliquis magnanimus offensus fuerit a talibus, spernit eos, dicens: Absit quod velim me vendicare de tam vili persona, nec volo fedare manus meas in tam vili sanguine. Non dicamus plus de ipsis, sed respice et transeas vias ultra”.

				
				
					 C. Landino, Comento sopra la Comedia di Dante Alighieri edizione elettronica di F. Ferrario; DDP version prepared by R. Hollander, in I commenti danteschi dei secoli XIV, XV e XVI, dir. P. Procaccioli, dir. ed. F. Ferrario, 1999: “Et benché naturalmente ogni huomo cerchi fama, costoro non conoscono che chosa sia fama o honore; misericordia et giustitia gli sdegna: se intendi dell’inferno essentiale, misericordia gli sdegna, perché non sono salvati. Item giustitia, perché non sono dentro all’inferno cho gli altri dannati. Ma allegoricamente a gl’huomini constituti in tanta viltà non è havuto alchuna compassione, perché ognun giudica meritamente advenire loro ogni calamità. Et similmente si vergogna ogni animo generoso vendicarsi di sì vili poltroni. Il perché conchiude Virgilio non esser degni che se ne faccia accurata mentione, ma per transito solamente si tocchino”.

				
				
					 G.B. Gelli, Commento edito e inedito sopra la Divina Commedia, a cura di C. Negroni, Firenze, Bocca, 1887: “Sono adunque posti da ‘l Poeta con gran ragione in questo luogo quegli, la vita de’ quali egli dice che fu tanto bassa e cieca (ove si ha a intendere cieca passivamente, cioè non veduta, in quel modo che noi chiamiamo ancor cieca una fossa che non si vede), ch’ei non hanno lasciato al mondo nome o fama alcuna di loro. Per la qual cosa soggiugne il testo: Misericordia e iustizia gli sdegna, come cose vili e inutili, non gli accettando l’una nel cielo, e non disponendo l’altra ch’ei sien puniti insieme con gli altri dannati nell’Inferno, ma stieno in questo luogo; ove non avendo eglino speranza di morte, cioè che questo misero e infelice stato loro abbia mai a finire, eglino stanno in tanta angoscia e in tanta pena”.

				
				
					 L. Castelvetro, Sposizione di Lodovico Castelvetro a XXIX Canti dell’Inferno dantesco, ora per la prima volta data in luce da Giovanni Franciosi, Società tipografica, Modena 1886: “Questi non hanno speranza di morte. Risponde prima perché gli angeli, che per sè furono, si lamentassono tanto forte, e poi risponderà perché gli sciagurati similmente si lamentino. Ora questi angeli si lamentavano perché, essendo angeli, non sono sottoposti alla morte e non essendo sottoposti alla morte non hanno speranza di mutare stato per morte, e la vita loro è tanto trista, che hanno invidia non solamente agli angeli buoni, che godono in cielo, ma a quelli ancora, che patiscono nello ‘nferno. E gli sciagurati si lamentano così forte perché non restano per fama in questo mondo, nè sono ricevuti per misericordia in cielo, nè puniti per giustizia in inferno. E si dee sporre”.

				
				
					 La Divina Commedia, novamente corretta, spiegata e difesa da F.B.L.M.C. [Fra Baldassare Lombardi, minore conventuale], A. Fulgoni, Roma 1971: “Misericordia ec.: non trova in costoro di che spiccare nè la misericordia in perdonare, nè la giustizia in punire”.

				
				
					 R. De Mattei, “Misericordia e giustizia” nella patristica e in Dante, in «Giornale storico della letteratura italiana», a. CIX, 1937, pp. 239-252.

				
				
					 Cfr. R. De Mattei, “Misericordia e giustizia”, cit., p. 242.

				
				
					 Corsivo mio.

				
				
					 L’ebraico utilizza due termini per indicare la “misericordia”, hesed e rahamim. Hesed viene riferito alla misericordia di Dio, evidenziando la fedeltà all’Alleanza con il popolo di Israele che Egli ama e perdona. Il secondo, rahamim, può essere tradotto come «viscere» e si riferisce letteralmente al grembo materno. In questa accezione si stabilisce un parallelo semantico tra l’amore di Dio per il suo popolo e quello di una madre verso il proprio figlio. Cfr. Is 49:15: “Si dimentica forse una donna del suo bambino, così da non commuoversi per il figlio delle sue viscere? Anche se costoro si dimenticassero, io invece non ti dimenticherò mai”.

				
				
					 2 Cor 1:3: “Benedictus Deus et Pater Domini nostri Iesu Christi, Pater misericordiarum et Deus totius consolationis”.

				
				
					 1 Tim 1:12-17.

				
				
					 Rm 9:16; Rm 12:4-8.

				
				
					 Ps 14:1-3: “1 Domine, quis habitabit in tabernaculo tuo? aut quis requiescet in monte sancto tuo? 2 Qui ingreditur sine macula, et operatur justitiam 3 qui loquitur veritatem in corde suo: qui non egit dolum in lingua sua, nec fecit proximo suo malum, et opprobrium non accepit adversus proximos suos”.

				
				
					 S. Thomas Aquinas, Super Ev. Matth., cp. 5, lectio 2: “et ideo statim subdit beati misericordes: quia iustitia sine misericordia crudelitas est, misericordia sine iustitia mater est dissolutionis. Et ideo oportet quod utrumque coniungatur, secundum illud Prov. III, 3: misericordia et veritas non te deserant et cetera. Ps. LXXXIV, 11: misericordia et veritas obviaverunt sibi et cetera. Beati misericordes, quoniam ipsi misericordiam consequentur. Misericordem esse est habere miserum cor de miseria aliorum: tunc autem habemus misericordiam de miseria aliorum, quando illam reputamus quasi nostram. De nostra autem dolemus, et studemus repellere. Ergo tunc vere misericors es, quando miseriam aliorum studes repellere”.

				
				
					 Cfr. P.G. Caron, “Aequitas” romana, “misericordia” patristica ed “epicheia” aristotelica nella dottrina decretalistica del Duecento e Trecento, in “Studia Gratiana”, a. XIV, 1967, pp. 309-347: 312-313; Id., “Aequitas” romana, “misericordia” patristica ed “epicheia” aristotelica nella dottrina dell’“aequitas” canonica. Dalle origini al Rinascimento, Giuffrè, Milano 1971.

				
				
					 Cfr. S. Thomas Aquinas, Summa Theologica, Ia IIae, q. 96, art. 6; IIa IIae, q. 120, art. 1.

				
				
					 Cfr. P.G.Caron, «Aequitas» romana, cit.

				
				
					 C. Di Fonzo, Dante e la tradizione giuridica, cit., p. 89.

				
				
					 Per un’introduzione generale all’articolato tema dell’aequitas nel diritto medievale e in particolare nel diritto canonico si rinvia a P. Grossi, L’ordine giuridico medievale, Laterza, Roma-Bari 1995, pp. 203-219; A. Padoa Schioppa, Storia del diritto in Europa, il Mulino, Bologna 2007, pp. 188-192; L. Solidoro Maruotti, Tra morale e diritto. Gli itinerari dell’aequitas. Lezioni, Giappichelli, Torino 2013; E. Baura, Misericordia e diritto nella Chiesa, in E. Güthoff e S. Haering (a cura di), Berlin, Ius quia iustum, Festschrift für Helmut Pree zum 65. Geburtstag, Duncker & Humblot, Berlin 2015, pp. 23-33.

				
				
					 Henricus de Segusio, Summa Aurea, lib. V, de dispensationibus.

				
				
					 Benvenuto da Imola, commento a Paradiso 33.19-21: “In te. Hic Bernardus tangit alias virtutes quae maxime placent in muliere regina, sive domina magna; unde dicit: Misericordia s’aduna in te, quia compateris afflictis et flectis dominum tuum ad misericordiam, et pietas adunatur in te, quae virtus facit diligere patriam et parentes; e magnificenza s’aduna in te, quae virtus praesertim decet magnanimos et potentes; consistit enim in faciendo magna munera, sicut liberalitas in minoribus expensis. Et quia finis proximus non permittit discurrere per singulas virtutes Mariae, ideo bene Bernardus colligit omnes sub vocabulo bonitatis, dicens: quantunque di bontade, idest, quicquid boni quod comprehendit et continet omnes virtutes, è in creatura s›aduna in te, quasi dicat: quod singulae virtutes distributae in diversis creaturis humanis et angelicis, facientes illas diversimode excellere, sunt aggregatae dignissime in ista; ita quod casta virginitas quae est in spiritibus lunaribus, prudens operositas mercurialium benignitas vel benigna caritas venereorum, clara sapientia solarium, audax fortitudo martialium, inclita justitia jovialium, solitaria contemplatio saturnalium, omnes cumulatim reperiuntur in ista domina perfectissima; ita ardor seraphinorum, splendor cherubinorum etc., ita amabilitas Rachelis, sapientia Rebeccae, fidelitas Sarae etc. Ergo bene ex his et aliis multis licet concludere: tu potes, scis, vis et debes exaudire humillimam supplicationem petentis; potes enim, quia es regina magnificentissima; scis, quia es sapientissima, quia increatam sapientiam habuisti in te inclusam; vis, quia es mater clementissima et piissima; et debes, quia nata de stirpe nobili David, et nobilissimo principi sociata etc.”.

				
				
					 G. D’Onofrio, Per questa selva oscura. La teologia poetica di Dante, Città Nuova, Roma 2020, in particolare pp. 193-204.

				
				
					 Cfr. Rabano Mauro, Liber sanctae crucis, C 15, a cura di M. Perrin, In honorem sanctae Crucis, Brepols, Turnhout 1997 (CCCM 100) con tavole a colori (CCCM 100A), pp. 120-127. Sul punto G. D’Onofrio, Per questa selva oscura, cit., pp. 197.

				
				
					 Cfr. Giovanni Scoto Eriugena, Omelia (Homilia) super ‘In principio erat Verbum’ (super Prologum Iohannis), PL 122 [283-96], 283 BC, ed. È Jeauneau, Turnhout, 2008 (CCM, 166), pp. 3,3 – 5,20: “Vox spiritualis aquilae auditum pulsat ecclesiae.Exterior sensus transeuntem accipiat sonitum, interior animus manentem penetret intellectum. Vox altivoli volatilis, non aera corporeum vel aethera vel totius sensibilis mundi sunt, citivolis intimae theologiae pennis, clarissimae superaeque contemplationis obtutibus transcendentis, (…) evangelium suum inchoat dicens: In principio erat Verbum (Gv 1,1)”, cit. in G. D’Onofrio, Per questa selva oscura, cit., p. 198 n. 365.

				
				
					 Cfr. Rabano Mauro, Liber sanctae crucis, C 15, ed. Perrin, cit., p. 125, 62-67: “Ioannes autem speciem aquilae in se ostendit, qui iure in arce crucis consistit, qui ad altiora volans, secretiora Christi divinitatis mysteria explorat, et quasi in ipsum deitatis solem, mentis oculos figens, statim in principio Evangelii sui de divinitate Christi exorsus est, ita In principio erat Verbum”; e ibid., D 15, p. 257, 6-9: “Nempe evangelista Iohannes, velut altivolans aquila, in ipsum ‘solem iustitiae’(Ml 4, 2) figens aspectum mentis, verbum Dei vera revelatione cognovit, et claro sermone praedicavit atque conscripsit”, cit. in G. D’Onofrio, Per questa selva oscura, cit., p. 198 n. 366.

				
				
					 Par. XVIII 58-63.

				
				
					 Par. XVIII 70-72: “Io vidi in quella giovïal facella / lo sfavillar de l’amor che lì era / segnare a li occhi miei nostra favella”.

				
				
					 Seguo qui G. D’Onofrio, Per questa selva oscura, cit., pp. 200 ss.

				
				
					 Par. XVIII 73-81: “E come augelli surti di rivera, / quasi congratulando a lor pasture, / fanno di sé or tonda or altra schiera, / sì dentro ai lumi sante creature / volitando cantavano, e faciensi / or D, or I, or L in sue figure. / Prima, cantando, a sua nota moviensi; / poi, diventando l’un di questi segni, un poco s’arrestavano e taciensi”.

				
				
					 Cfr. P. Grossi, Unanimitas. Alle origini del concetto di persona giuridica nel diritto canonico, in “Annali di storia del diritto”, a. II, 1958, pp. 229-331.

				
				
					 C. Ossola, Introduzione alla Divina Commedia, Marsilio, Venezia 2012, p. 28.

				
			

		

	



		
			Paola Nasti *

			Anatomia di una pericope biblica: 
la Purificazione del Tempio 
in Paradiso XVIII e nell’evo medio

			1. Il Verbo e la Giustizia

			Lo spettacolo pirotecnico che illumina il cielo di Giove quando, dinnanzi all’incredulo pellegrino, le anime dei giusti si trasformano in una sententia biblica tratta dal Liber Sapientiae – “Diligite iustitiam qui iudicatis terram”172 – celebra nel modo più scenografico ma anche più assoluto l’identità fra Scrittura e verità nella visione del poeta: per la prima volta nella Commedia, infatti, la Bibbia si presenta come forma e materia del Paradiso, come Verbo incarnato e anagogicamente inverato. Disegnando nell’etere la parola di Dio, lo sky-writing dantesco proclama non solo l’inscindibilità fra giustizia e Sacra Scrittura, ma anche e innanzitutto la conformità che per il poeta cristiano esiste fra Verbo, signa, creazione e storia173. Fine ultimo della Scrittura è infatti la giustizia, ma è la giustizia stessa, in quanto Dio, ad aver dato agli uomini il Verbo che rivela i segni attraverso cui essa si è fatta creazione oltre che parola. Paradiso XVIII è dunque l’affermazione più perentoria della visione scritturale dell’Alighieri, che nella Bibbia trovava non solo la dottrina di Cristo e le sue prove, ma la forma stessa della realtà, di ciò che è stato (littera), è (tipologia) e sarà (anagogia)174. E che questo canto qualifichi la relazione fra Scrittura e giustizia nel segno della figuralità e dell’anagogia lo provano non solo l’incredibile metamorfosi dei beati in scrittura, ampiamente studiata dalla critica175, ma anche le invocazioni che seguono immediatamente allo spettacolo celestiale. In questi versi, spesso oscurati dalla novità di quelli che li precedono, Dante, abbagliato dalla rivelazione della provvidenzialità della monarchia come tramite della giustizia in terra, invoca l’intervento divino, auspicando che l’ira di Dio si abbatta sui corrotti e sugli avidi di denaro176: 

				Per ch’io prego la mente in che s’inizia

			tuo moto e tua virtute, che rimiri

			ond’esce il fummo che ’l tuo raggio vizia;

				sì ch’un’altra fiata omai s’adiri

			del comperare e vender dentro al templo

			che si murò di segni e di martìri.

				O milizia del ciel cu’ io contemplo,

			adora per color che sono in terra

			tutti svïati dietro al malo essemplo!

				Già si solea con le spade far guerra;

			ma or si fa togliendo or qui or quivi

			lo pan che ’l pïo Padre a nessun serra.

				Ma tu che sol per cancellare scrivi,

			pensa che Pietro e Paulo, che moriro

			per la vigna che guasti, ancor son vivi.

				Ben puoi tu dire: “I’ ho fermo ’l disiro

			sì a colui che volle viver solo

			e che per salti fu tratto al martiro,

				ch’io non conosco il pescator né Polo”. (Par. XVIII 118-136)

			Riportando il lettore dall’armonia paradisiaca in cui giustizia volontà e verità coincidono alla confusione della storia in cui gli uomini si allontanano dall’ordine e dalla parola di Dio, questa drammatica sequela di invocazioni contro la corruzione della Curia completa la riflessione del poeta sulla giustizia177, sulla Bibbia che la predica e la incarna, nonché sulle leggi che dovrebbero preservarla affinché il verbo della giustizia si faccia vita. Il repentino salto tematico, dall’eterno al caduco, non avviene infatti per semplice associazione di idee, ma è riflesso di una logica argomentativa che forse proprio in quegli anni l’Alighieri portava a frutto anche nel primo libro della Monarchia. Per il poeta la giustizia è realizzata nel mondo dal monarca, ma la forza contraria che si oppone ad essa, ostacolandone l’attualizzazione, è la cupiditas:

			Ex hac itaque declaratione sic arguatur: iustitia potissima est in mundo quando volentissimo et potentissimo subiecto inest; huiusmodi solus monarcha est: ergo soli monarche insistens iustitia in mundo potissima est. […] Ad evidentiam primi notandum quod iustitie maxime contrariatur cupiditas, ut innuit Aristotiles in quinto ad Nicomacum: remota cupiditate omnino, nichil iustitie restat adversum; unde sententia Phylosophi est ut que lege determinari possunt nullo modo iudici relinquantur. (Mon. I xi 8, 11)178

			Come nella Monarchia, dunque, nel XVIII del Paradiso il poeta contrappone la perfezione della giustizia al suo opposto, la cupiditas, e dalla sentenza salomonica sul giusto governo passa all’esempio evangelico più iconico della riprovazione divina contro la maledetta lupa (Purg. XX 10): la Purificazione del Tempio (“del comperare e vender dentro al templo”, Par. XVIII 122). Allo stesso modo, proprio come nel trattato (Mon. III iii 7-9), l’invettiva con cui il poeta conclude Par. XVIII, amplificando la pericope evangelica, precisa che l’obstinata cupiditas che impedisce al monarca di garantire la giustizia in terra si annida soprattutto nella Curia e fra i suoi alleati. Il canto della giustizia si chiude dunque con un’amara riflessione sulla simonia e sulla devastazione che essa causa nella comunità ecclesiale: discordia, apostasia, abiura del verbo divino. Come nella Monarchia, il discorso politico di Dante nel cielo di Giove si sviluppa così lungo tre assi portanti: l’esaltazione della monarchia come volontà della Provvidenza, l’evocazione della grandezza degli eroi del passato, segno della presenza di Dio, e l’attacco, sostanziato dall’evocazione della Scrittura, contro ecclesiologie aberranti e apostatiche.

			Sebbene la ratio generale di queste terzine, lette alla luce della Monarchia, sia piuttosto chiara, i passaggi delle invocazioni dantesche emergono a prima vista bruschi, mentre la successione logica e a volte la littera dei nuclei tematici evocati dal poeta restano alquanto oscure. In pochi versi il poeta affastella infatti riferimenti a questioni di grande respiro e peso storico o teologico: la condanna della cupidigia passata e presente (121-123), l’edificazione della Chiesa (123), le crociate (127), l’eucarestia come sacramento (128-129), l’uso del diritto canonico come arma contro i cristiani (130), l’apostolato (131-132), l’apostasia e l’‘infedeltà’ (136). Un vero e proprio tour de force che tuttavia ha una sua linearità e, a mio parere, una sua chiave di volta nella ricezione medievale dell’episodio della Purificazione del Tempio179. Nel medioevo la pericope evangelica fu infatti invocata in contesti diversi e con finalità spesso antitetiche: «à condamner la simonie, à théoriser une saine colère, à valoriser les lieux de culte, à défendre les biens temporels de la Église, à critiquer les marchands, à appeler à la Croisade, à justifier la violence contre les hérétiques, à blâmer les prêtes juifs, à dénoncer la cupidité, ou encore à appeler à une conversion intérieure»180. Al di là dell’uso che se ne fece per criticare la mercatura, soprattutto nel XIII secolo181, la violenta irruzione di Gesù nel Tempio era dunque divenuta un nucleo centrale dell’ecclesiologia neotestamentaria attorno a cui si elaborarono complesse questioni sull’essenza, la costituzione, e la sussistenza della Chiesa nel mondo. Si capirà allora come lo studio dell’ampia rete semantica generata da questa pericope possa gettare luce non solo sulla ratio che regola le invocazioni dantesche in Par. XVIII, ma anche sul discorso ecclesiologico che in questo canto Dante svolge in maniera sostenuta e diretta. Nelle pagine che seguono ripercorreremo le tappe della storia dell’esegesi e delle attualizzazioni della Purificazione del Tempio per rilevare lo spessore teologico oltre che politico della polemica che Dante intese scagliare contro chi spesso invocava la pericope evangelica per difendere i beni della Chiesa e negare, al contempo, il bene ai suoi figli. 

			2. Simoniaca heresis: dall’esegesi al Decretum 

			La resa dantesca dell’episodio della Purificazione del Tempio è di solito fatta risalire dai commentatori al Vangelo di Matteo: il “comperare e vender dentro al templo” del verso 122 è infatti traduzione letterale del versetto 21:12, “vendentes et ementes in templo”, tratto da questo stesso Vangelo. In realtà la terzina dantesca evoca anche altre varianti del racconto biblico. Come è noto la pericope è tramandata da tutti e quattro i Vangeli (Mar. 11:7-19; Mat. 21:8-19; Luc. 19:45-48; Giov. 2:12-25), ma il testo di Giovanni si differenzia dai tre sinottici in maniera piuttosto significativa. Diversamente da Matteo, da cui dipendono Marco e Luca, Giovanni pone l’episodio della Purificazione all’inizio della predicazione di Gesù e lo arricchisce di particolari che avranno grande impatto nella tradizione della pericope182. Innanzitutto, a partire da Sant’Agostino, la discrepanza cronologica fra i diversi racconti evangelici indusse i commentatori medievali a concludere che Gesù avesse contestato due volte (all’inizio e alla fine della sua predicazione nella città santa) i venditori che affollavano il tempio di Gerusalemme, e che dunque per due volte egli avesse mostrato la sua ira contro chi trasformava un luogo di preghiera in mercato183. La doppia ricorrenza dell’evento venne considerata dagli esegeti come una testimonianza della gravità, agli occhi di Dio, del peccato commesso dai venditori. La questione potrebbe avere un certo interesse per i lettori della Commedia qualora si noti che Dante stesso invoca la purificazione del tempio “un’altra fiata”, come se l’episodio potesse ripetersi perché già avvenuto più volte. Ciò che tuttavia rende la versione giovannea dell’episodio più calzante per la ripresa dantesca è l’attenzione che il verso 123 presta alla “costruzione”, oltre che alla distruzione, del Tempio (“al templo / che si murò di segni e di martìri”, vv. 122-123). A differenza di quanto avviene negli altri Vangeli, infatti, in quello di Giovanni il Messia risponde in modo spiazzante ai Giudei scandalizzati dalle sue azioni portentose – definite non a caso signa – e dichiara di poter ricostruire il Tempio in soli tre giorni: 

			Responderunt ergo Iudaei et dixerunt ei: “Quod signum ostendis nobis, quia haec facis?”. Respondit Iesus et dixit eis: “Solvite templum hoc, et in tribus diebus excitabo illud”. Dixerunt ergo Iudaei: “Quadraginta et sex annis aedificatum est templum hoc, et tu tribus diebus excitabis illud?”. Ille autem dicebat de templo corporis sui. Cum ergo resurrexisset a mortuis, recordati sunt discipuli eius quia hoc dicebat, et crediderunt Scripturae et sermoni, quem dixit Iesus. (Jo. 2:18-22)

			Aggiungendo alla vulgata dei sinottici questo acceso scambio tra Gesù e i Giudei, e corredandolo con la breve glossa “[i]lle autem dicebat de templo corporis sui”, Giovanni proclamava la sconfitta della Sinagoga e la nascita della Chiesa, eretta sul sacrificio di Cristo e sul miracolo (il signum) della sua resurrezione. In prospettiva ecclesiologica, il carattere fondante e quasi eziologico di questo passo non sfuggì ad Agostino, che lo mise al centro di una lettura figurale dell’intera pericope biblica. Sulla scorta di San Girolamo, infatti, il santo di Ippona considerò il gesto di Gesù non come una critica al commercio in sé, ma come una condanna del culto giudaico al quale il Messia contrapponeva, profeticamente, la nascita della nuova Ecclesia, segnando, in figura, un cambiamento di rotta e annunciando, mystice, la nuova legge evangelica come legge dello spirito184. Nel rievocare l’edificazione del Tempio come corpo di Cristo al v. 123 (“che si murò di segni e di martìri”), Dante riattivava dunque la lettura figurale del passo di Giovanni e spostava l’attenzione del lettore esperto sull’ecclesiologia vista dalla specula neotestamentaria. La scelta, come avremo modo di chiarire, consentiva a Dante anche di esprimere la sua visione sul martirio come atto identitario dei Cristiani.

			Tornando alla tradizione occidentale della Purificazione del Tempio inaugurata da Girolamo e Agostino, è chiaro che l’interpretazione ecclesiologica della pericope consentiva agli esegeti di leggere il passo biblico come un ammonimento e insieme un comandamento a chi nella Chiesa, come i venditori di buoi e colombe nel tempio, si lasciava tentare dall’avidità di denaro, onori e potere. La lettura agostiniana, sulla scia di Girolamo, stabilì dunque un’interpretazione che divenne poi dominante nell’esegesi del passo biblico: a corrompere la Chiesa sono i seguaci di Simon Mago, coloro cioè che, impegnati nella compravendita dei beni spirituali della Chiesa, considerano la grazia fonte di profitto:

			Qui sunt tamen qui vendunt boves? ut in figura quaeramus mysterium facti. Qui sunt qui oves vendunt et columbas? Ipsi sunt qui sua quaerunt in Ecclesia, non quae Iesu Christi. Venale habent totum, qui nolunt redimi: emi nolunt, et vendere volunt. […] Ergo tenere debemus omnes affectus a talibus concupiscentiis. Fratres mei, qui talia quaerunt, vendunt. Nam et Simon ille ideo volebat emere Spiritum sanctum, quia vendere volebat Spiritum sanctum; et putabat Apostolos mercatores tales esse, quales Dominus de templo flagello eiecit. Talis enim ipse erat, et quod venderet emere volebat: de illis erat qui columbas vendunt. Etenim in columba apparuit Spiritus sanctus. Qui ergo vendunt columbas, fratres, qui sunt, nisi qui dicunt: Nos damus Spiritum sanctum? Quare enim hoc dicunt, et quo pretio vendunt? Pretio honoris sui. Accipiunt pretium cathedras temporales, ut videantur ipsi vendere columbas. Caveant a flagello de resticulis. Columba non est venalis: gratis datur, quia gratia vocatur185.

			Questa vena dell’esegesi evangelica dei primi Padri fu poi ripresa da Gregorio Magno, che ne fece il cardine della sua energica lotta contro quella che per primo egli definì “simoniaca heresis”186. Nei suoi scritti, infatti, “le Christ chasse les vendeurs de colombes (c’est-à-dire les simoniaques), du Temple (c’est-à-dire de le Église); donc les simoniaques doivent être chassés de l’Église, c’est-à-dire considérés comme hérétiques”187. Per Gregorio l’eresia simoniaca non era altro che la compravendita delle ordinazioni. Ma nei secoli XI e XII l’anatema contro la simoniaca heresis, legato ormai per tradizione alla pericope della Purificazione, trovò nuova vita e fu allargato fino a colpire non solo le ordinazioni, ma anche l’amministrazione corrotta dei beni temporali della Chiesa. Da Pier Damiani, che evocò l’episodio biblico in molte delle sue lettere, nonché nel Liber Gratissimus, per sostenere la sua battaglia contro i vescovi corrotti e le investiture laiche, a Bruno da Segni, che nel suo commento a Luca lo utilizzò per incitare alla persecuzione violenta dei simoniaci, fino a Umberto da Silva Candida, che li equiparò agli idolatri e ai Giudei nel suo Adversus simoniacos, i riformatori fecero della Purificazione del Tempio il simbolo della difesa della fede cristiana contro eretici interni ed esterni al corpus Christi188. Non a caso in un sermone attribuito a Ivo di Chartres, il Cristo che scaccia i mercanti fu sostituito alla tradizionale immagine di Cristo guardiano delle porte dell’inferno o dell’Arca: la riforma auspicava un intervento per la rigenerazione del Tempio corrotto non nell’aldilà ma nell’hic et nunc189; i simoniaci andavano espulsi dal corpo mistico di Cristo perché di fatto già esclusi in quanto eretici. Al culmine di questo intenso dibattito sull’anima della Chiesa, confermando a Melfi (1089) gli orientamenti di Gregorio VII, Urbano II ribadì la condanna della simonia, ma la estese alla vendita di tutti i beni della Chiesa. Per giustificare le proprie deliberazioni anche questo papa si impossessò della pericope biblica, e adottando, o meglio “modificando” l’interpretazione agostiniana, identificò le colombe vendute dai cattivi mercanti con i beni temporali della Chiesa, sperperati da vescovi e chierici a fini di lucro personale. È importante notare, con Todeschini, che la condanna di questa forma di simonia dimostrava innanzitutto l’attenzione della Curia alla corretta amministrazione dei propri beni: si colpiva l’abuso personale dei beni ecclesiastici per proteggere il diritto inalienabile della Chiesa alla proprietà, mentre si invocava la povertà individuale di monaci e chierici come segno della loro perfectio evangelica190. 

			La Riforma, così intesa, avrà un riflesso piuttosto immediato sulla legislazione canonica191. Non a caso, infatti, le dichiarazioni di Urbano II contro la simonia saranno riprese fra il 1140 ed il 1170 da una palea aggiunta alla Causa I, Quaestio II del Decretum Gratiani, dedicata, attorno al 1139-50, proprio alla simonia192. Di fatto l’intera Causa I, composta da sette lunghe questioni e da centinaia di argomenti, può dirsi il primo riverbero legislativo della grande riflessione medievale sulla simonia come eresia. Nel formulare il problema, mai precedentemente affrontato dal diritto canonico, Graziano si rivolse proprio alle auctoritates che erano rimaste coinvolte nel dibattitto riformatore: Girolamo, Agostino, Gregorio Magno, Urbano II193. Non c’è dunque da sorprendersi che, soprattutto in questa Causa, i rimandi diretti e indiretti all’episodio (e al linguaggio) della Purificazione del Tempio siano molto frequenti194. La pericope è evocata da Graziano per dimostrare che l’autorità della Bibbia considera invalide (e dunque eretiche) le sacre ordinazioni avvenute su retribuzione tanto quanto le investiture laiche, e che chi vende i doni di Dio è non solo condannato dalla Chiesa, ma dannato secondo la volontà divina manifestata da Cristo nel Tempio:

			Qui dona Dei uendunt uel emunt, pariter a Deo dampnantur. Item Gregorius homelia XIII. Vendentes et ementes de templo eliminauit Christus, quia uel eos, qui pro munere inpositionem manuum tribuunt, uel eos, qui donum Dei emere nituntur, dampnat. Item: §. 1. In templo uendentes sunt, qui hoc, quod quibusdam iure conpetit, ad premium largiuntur. Iustitiam enim uendere est hanc pro premii acceptione seruare. Ementes uero in templo sunt, qui, dum hoc quod iustum est, proximo persoluere nolunt, dumque rem iure debitam facere contempnunt, dato patronis precio emunt peccatum. (C. I, Q. III, C. X)

			Tornando dunque a Dante, è più che probabile che il poeta fosse a conoscenza della condanna totale della simonia come eresia e sacrilegio formulata prima dalla letteratura riformista e poi dal Decretum, e che dunque, nell’evocare la pericope biblica della Purificazione per colpire la curia corrotta, oltre all’autorità evangelica, egli intendesse invocare anche il diritto canonico e i riformatori che l’avevano ispirato195. Che il riferimento alla Purificazione sia legato in qualche modo anche all’uso che ne fecero i decretalisti a partire da questa Causa di Graziano sembrerebbe confermato proprio dall’immagine del Papa legalista, autore di scomuniche, con cui si chiude il canto:

				Ma tu che sol per cancellare scrivi,

			pensa che Pietro e Paulo, che moriro

			per la vigna che guasti, ancor son vivi.

				Ben puoi tu dire: “I’ ho fermo ’l disiro

			sì a colui che volle viver solo

			e che per salti fu tratto al martiro,

				ch’io non conosco il pescator né Polo”. (Par. XVIII 130-136)

			In questo explicit l’anonimo Pastore della Chiesa, ossessionato dalla censura ecclesiastica, viene qualificato dalle parole che Dante gli mette in bocca come infedele. Perché? Perché con la terzina “I’ ho fermo ’l disiro / sì a colui che volle viver solo / e che per salti fu tratto al martiro” il poeta non registra solo la cupidigia di un papa che adora i fiorini su cui era impressa l’immagine di Giovanni Battista. Dante allude anche al fatto che, in quanto simoniaco, il papa è un eretico, un infedele condannato da Dio: come i Farisei nei Vangeli (Mt 3:7-11), egli riconosce l’autorità di Giovanni Battista ma resta sordo alla parola di Cristo e cieco al potere dello Spirito Santo. Sulla linea che dalla riforma va al Decretum, dunque, l’accusa di simonia si associa in questi versi a quella di apostasia: il papa è fuori dalla Chiesa, incapace di comprendere il senso del proprio apostolato e della parola di Dio, ma anche, e più significativamente, compromesso nell’autorità in quanto vero e proprio infedele. Da questa specola non potrà passare inosservato che nella letteratura dei riformatori, così come in quella dei francescani che ne avevano raccolto le istanze, la cupiditas era il marchio dell’infedeltà propriamente giudaica, tanto che “the struggle for usus pauper does appear as an appropriate language receptacle for beginning definitions of Jews as infideles from an economic point of view, or of economic analysis as a rational techinique to discern infideles from fideles”196. 

			Ritornando al nucleo della questione, se è dunque vero che Dante non poteva non concordare con la condanna della simoniaca heresis così come essa era stata elaborata nella Causa I del Decretum sulla scorta della tradizione riformista, non è altrettanto certo che il poeta condividesse la posizione di Graziano, dei decretalisti e della Curia corrotta e infedele su altri aspetti della condanna della simonia che essi sostenevano, e che investiva in maniera più diretta tanto l’amministrazione dei beni temporali quanto la definizione degli interessi economici della Chiesa. Nella Causa XVI, ad esempio197, Graziano stabilisce che i diritti di proprietà acquisiti dalla Chiesa a seguito di donazioni di laici non possono essere revocati, sulla base dei canoni erogati dal IV Concilio di Costantinopoli. Quel concilio, ricorda il decretalista, aveva sancito che tutte le donazioni, che fossero di imperatori o comuni fedeli, appartenevano de iure alla Chiesa, e che dunque nessun laico avrebbe potuto reclamarle senza essere accusato di sacrilegio. Il resto della Causa XVI si concentra poi su altri privilegi spettanti alla Chiesa e sugli abusi a essi relativi; la Quaestio VII, in particolare, è dedicata soprattutto alle decime. Qui, sulla base di canoni e auctoritates e invocando ancora una volta le immagini e il linguaggio della Purificazione del Tempio come marchio della polemica anti-simoniaca (“post euersionem cathedrae a cetu fidelium segregati eterno uerbere a Domino flagellabuntur” C. XVI, Q. VII), Graziano decreta che è sacrilegio cercare di sottrarre alla Chiesa i suoi privilegi e patrimoni198, e rivolge ai vescovi ‘simoniaci’, che per benefici personali o per paura devolvono la riscossione delle decime a un laico, una citazione relativa alla pericope dei mercanti, tratta dal commento di Origene al Vangelo di Matteo199:

			Columbas vendit qui ecclesiam indisciplinatis committit. Item Origenes homil. 15, ad c. 21. Matthaei. Et hoc diximus secundum simplicem intellectum. Iuxta moralem autem talia dicemus, et primum quidem de templo, de quo per Prophetam dixit Deus: Domus mea domus orationis vocabitur. […] 2. Nunc autem arbitror templum Dei ex lapidibus vivis constructum esse ecclesiam Christi. Sunt autem multi in ea, non, sicut decet, viventes spiritualiter, sed secundum carnem militantes, qui et domum orationis de lapidibus vivis constructam faciunt speluncam esse latronum, actibus suis non ecclesia Dei dignis, sed spelunca latronum. Qui enim considerat in multis ecclesiis talium Christianorum peccata, qui arbitrantur quaestum esse pietatem, et quum deberent de evangelio vivere, secundum quod vivere decet servos Dei, hoc non faciunt, sed divitias et multas possessiones acquirunt, nonne dicet, speluncam latronum factam esse sub illis ecclesiam? ut recte dicat Christus ad eos propter dissipationem ecclesiae suae: Quae utilitas in sanguine meo, dum descendo in corruptionem? […] Et infra: § 3. Et arbitror convenire verbum de venditoribus columbarum eis, qui tradunt ecclesias avaris, et tyrannicis, et indisciplinatis, et irreligiosis episcopis aut presbyteris. Propter quod et cathedras tantummodo appellavit Evangelista eversas esse ab Iesu. (C. XVI, Q. VII, c. IX)

			La glossa origeniana ripresa da Graziano, così inserita nel contesto della discussione sui benefici inalienabili della Chiesa, serviva a identificare gli indisciplinati e gli avari che vendono le colombe nel Tempio – ovvero i beni della Chiesa – non genericamente con il clero avido di ricchezze, ma coi vescovi e presbiteri che si sottomettevano specificamente all’autorità dei laici concedendo loro ciò che per il decretalista va considerato patrimonio della Chiesa. Citando Origene in questa prospettiva il Decretum autorizzava dunque una lettura dell’episodio della Purificazione del Tempio che spostava l’attenzione sulla corretta gestione del diritto ecclesiastico alla proprietà: non è corrotto e simoniaco chi nel clero accumula ricchezza, ma chi cede i benefici economici della Chiesa a un genere di uomini definito dal Decretum stesso come moralmente inferiore ai chierici, cioè i laici. Non a caso in questa Causa, e non solo nella Quaestio VII, il sacrilegio è soprattutto dei laici che ‘usurpano’ il patrimonio ecclesiastico corrompendo membri indisciplinati del clero.

			Tornando a Dante, e vista la conoscenza del Decretum che il poeta dimostra in più luoghi della sua opera, non è impensabile che questo passo gli fosse noto e che fosse in qualche modo attivo nella sua memoria200. Esso fu certamente noto a suo figlio Pietro, che cita il brano di Origene in margine al passo di Paradiso XVIII di cui ci stiamo occupando per spiegare la cupiditas prelatorum201. La citazione di Pietro non è certo conferma di una ‘fonte’ dantesca, ma è senz’altro segno della diffusione del topos della Purificazione del Tempio come simbolo di quel crimine simoniaco che aveva preoccupato la Chiesa da Agostino a Graziano, e attorno a cui si elaborò il linguaggio dell’economia sub specie ecclesiae. E tuttavia, se si ammette la possibilità che Dante fosse a conoscenza di questa Causa del Decretum che più tardi suo figlio citerà nel Comentum alla sua Commedia, è chiaro che il poeta non avrebbe potuto condividere la prospettiva adottata da Graziano, e che anzi avrebbe considerato la sua lettura della pericope biblica come aberrante. Per chi come lui contestava finanche la donazione di Costantino, la difesa dell’inalienabilità dei beni temporali della Chiesa, sostenuta dal Decretum e mascherata dall’imposizione dell’usus pauper al singolo vescovo o presbitero, non poteva essere condivisibile. Aldilà della compravendita di ordinazioni e investiture, l’anatema diretto dal poeta contro la simonia metteva infatti in discussione la legittimità stessa dei beni della Chiesa, colpendo qualsiasi forma di accumulo di beni temporali. Non a caso la posizione dantesca sulla proprietà in ambito ecclesiastico e sulla necessità di una povertà istituzionale, oltre che individuale, emerge proprio nell’invettiva di Pier Damiani202, paladino della riforma antisimoniaca anche a Firenze, in Par. XXI:

				Venne Cefàs e venne il gran vasello

			de lo Spirito Santo, magri e scalzi,

			prendendo il cibo da qualunque ostello.

				Or voglion quinci e quindi chi rincalzi

			li moderni pastori e chi li meni,

			tanto son gravi, e chi di rietro li alzi.

				Cuopron d’i manti loro i palafreni,

			sì che due bestie van sott’una pelle:

			oh pazïenza che tanto sostieni! (Par. XXI 127-135)

			Nelle parole di Pier Damiani la perfezione apostolica è rinuncia alla proprietà, i veri pastori vivono dell’elemosina dei fedeli (“prendendo il cibo da qualunque ostello”) o del loro lavoro manuale. Fin qui, si dirà, nulla che si discosti dai discorsi ufficiali della Chiesa medievale. Ma il discorso di Damiani sull’economia ecclesiastica, per quanto velato, è molto più sottile. Il severo riformatore, infatti, non si sofferma solo sulla sua semplice dieta come indice di paupertas (“cibi di liquor d’ulivi”), ma allarga lo sguardo all’intero “ermo” di Fonte Avellana. Il chiostro nel quale il riformatore si dedicò ai “pensier contemplativi” soleva “esser disposto a sola latria” (v. 111), e cioè a quel culto di adorazione che “rende” a Dio ‘fertilmente’. Il linguaggio di Pier Damiani è intriso di rimandi all’economia e alla simonia. Il verbo “rendere”, ad esempio, è utilizzato dal beato per significare la soddisfazione di un debito, in questo caso non monetario ma spirituale: l’umanità rende lodi a Dio in cambio del suo sacrificio203. È poi importante che ciò che i monaci rendono ai “cieli” (v. 118) sia caratterizzato con l’hapax legomenon “latria”. Esso, infatti, non è solo funzionale a suscitare la memoria di una Firenze corrotta (“la tua patria”, v. 107), in cui fra l’altro Damiani era stato impegnato nel processo per simonia del vescovo Mezzabarba, ma anche a riportare la mente a un altro hapax della Commedia: l’“idolatre” di Inferno XIX (v. 113), che designa i papi simoniaci, che si son fatti “Dio d’oro e d’argento” (v. 112). La dedizione alla sola latria dell’eremo di Avellana testimoniata dal personaggio dantesco è dunque simbolo di una scelta comunitaria e istituzionale che si rifiuta di produrre e gestire surplus, ricchezza. La povertà non è una rinuncia personale, ma una missione collettiva della comunità spirituale. È per questo che anche nei canti dedicati ai due ordini che avevano rinnovato le istanze della Riforma dell’XI secolo, quello domenicano e quello francescano, Dante si premura di chiarire la sua posizione sulle decime, che il Decretum aveva messo al centro della riflessione sulla corretta gestione delle proprietà della Chiesa. In Par. XII per bocca di S. Tommaso, intento a presentare S. Domenico, il poeta ricorda in latino come le decime siano in realtà patrimonio non della Chiesa ma dei poveri, gli unici a dover beneficiare di quanto la Chiesa raccoglie: 

				E a la sedia che fu già benigna

			più a’ poveri giusti, non per lei,

			ma per colui che siede, che traligna,

				non dispensare o due o tre per sei,

			non la fortuna di prima vacante,

			non decimas, quae sunt pauperum Dei,

				addimandò, ma contro al mondo errante

			licenza di combatter per lo seme

			del qual ti fascian ventiquattro piante. (Par. XII 88-96)204 

			Al di là del discorso pauperista, la discussione dantesca sulla gestione delle decime, e dunque dei beni della Chiesa, assume un colore politico piuttosto evidente se inserita in un contesto storico-sociale in cui le decime non erano usate solo per arricchire i clerici, ma anche e soprattutto per sponsorizzare le politiche della Curia e dei suoi alleati. Per ottenere i finanziamenti necessari alla lotta fra Angevini e Aragonesi in Sicilia, ad esempio, la Chiesa aveva concesso la riscossione delle decime proprio ai più importanti banchieri fiorentini, poiché “[l]e ditte bancarie […] non acconsentivano a far prestiti a Carlo d’ Angiò, senza la garanzia dei Pontefici, non garanzia morale, s’intende, ma delle decime ricevute in deposito”205. L’opposizione dei vescovi tedeschi a queste pratiche aveva indotto Martino IV a bloccare la riscossione ecclesiastica delle decime e a dirottarle tutte verso le casse dei suoi banchieri fiorentini e italiani, mercatores e usurai. La politica economica di un papa come Martino IV esponeva dunque alla luce del giorno non solo il totale disinteresse della Chiesa per i fedeli più bisognosi, ma anche e soprattutto l’abuso del diritto canonico, che – ricordiamolo – aveva condannato la gestione simoniaca delle decime proprio invocando la Purificazione del Tempio. Accusando vescovi e monaci contrari all’uso improprio delle decime, la Curia dirottava la riscossione delle decime stesse ai banchieri per annientare i suoi nemici politici e consolidare il progetto teocratico della Curia stessa206. 

			Alla luce di quanto considerato fino ad ora, mi pare sia possibile ipotizzare che la ripresa dell’episodio della Purificazione del Tempio, e proprio nel luogo del poema in cui Dante celebra il potere secolare come fonte di giustizia attraverso l’esaltazione della parola biblica che ne sancisce la sacralità, sia un modo per condannare non solo l’avidità della Chiesa contraria alla giustizia divina (la simoniaca heresis), ma anche una tradizione legalistica che, manipolata dalla Curia, contravviene al comandamento di Dio e alla Scrittura, giustificando l’accumulo di ricchezze per rafforzare l’egemonia politica della Curia stessa207. In questo senso il riferimento dantesco all’episodio evangelico non sarebbe solo un modo di colpire con l’autorità della Bibbia chi si macchia di simonia – i venditori di colombe, per dirla con Agostino, ma anche i venditori di buoi, cioè coloro che, come i decretalisti o la Curia, abusando il senso della verità biblica, non sono in grado di sradicare il cancro della simonia poiché coinvolti in una “economia di mercato” e in una politica volta a perpetuarla, dimentichi delle parole evangeliche: “chiunque fra voi non rinuncia a tutti i suoi beni non può essere mio discepolo” (Lc 14:33); “vendete i vostri beni e dateli in elemosina” (Mt 6:19); “date i vostri beni in elemosina” (Mt 23:26). 

			Il Tempio e la Chiesa: eucarestia e crociate

			La riforma che nel XII secolo aveva trovato un paladino in Urbano II aveva fatto leva anche su un altro dettaglio della pericope biblica: l’inusuale violenza del gesto di Cristo, che nella versione giovannea usa addirittura una frusta208. L’immagine del Messia che prende a frustate i mercanti nel Tempio mal si conciliava con la figura tutta evangelica di uomo pacifico e mite. È però proprio a partire da questo particolare che i riformatori, identificando Gesù con il persecutor degli ingiusti, giustificarono lo zelo e la veemenza delle proprie azioni inquisitorie e censorie. Gli ingiusti ‘mercanti’ del Tempio divennero ben presto eretici non solo in un testo come il Decretum di Ivo di Chartres, ma pure nel Decretum di Graziano. Nella Causa XXIII, dove il decretalista si occupa della guerra giusta contro gli eretici, la Purificazione del Tempio è infatti invocata come exemplum di guerra giusta contro gli erranti legittimata da Dio: “qui dicatur gladium accipere […] Non enim omnis persecutio culpabilis est, sed rationabiliter hereticos persequimur, sicut et Christus corporaliter persecutes est eos, quos de templo expulit”209. Non è un caso, dunque, se la pericope biblica divenne centrale nei testi di sostegno alle crociate: nelle lettere di Urbano II, nei sermoni di Bernardo di Chiaravalle ma anche nelle cronache delle crociate, la cacciata dei mercanti dal Tempio fu presentata come un’anticipazione della lotta dei crociati e dei Templari in difesa di un luogo sacro: Gerusalemme, ‘infestata’ dagli infedeli210. 

			Non solo: a seguito delle conquiste della Prima Crociata, il Santo Sepolcro e il Tempio non furono più considerati ‘semplici’ simboli o allegorie, ma luoghi fisici che la cristianità aveva il dovere di liberare dalla presenza dei musulmani, i nuovi ladroni accusati di due crimini già associati dagli esegeti alla pericope del tempio: la cupiditas e l’idolatria211. Alla cupiditas dei musulmani si contrapponeva invece la charitas dei crociati. Il Tempio rifondato grazie alla seconda Purificazione operata dai crociati aveva infatti una doppia funzione: esso era allegoria di una nuova Chiesa fondata sulla povertà e sulla caritas, ma era anche, nella historia, il nuovo luogo sacro dei cristiani che, imitando Cristo, avevano abbracciato il martirio e conquistato la croce. Proprio per questo l’accusa di cupiditas fu ben presto rivolta anche a chi fra i cristiani si rifiutava di combattere per proteggere o riconquistare la Terra Santa attraverso il sacrificio212. Secondo la cronaca di Rodolfo di Caen213, ad esempio, Tancredi Marchisio, nipote di Roberto il Guiscardo e cugino di Boemondo d’Antiochia, fu accusato di essere un mercante nel Tempio da Arnolfo di Roeux, patriarca di Gerusalemme214. Ma il motivo doveva essere piuttosto corrente se lo ritroviamo anche nella canzone di crociata Karitatz ez amors e fes, scritta nel 1276 da Guiraut Riquier, l’ultimo dei trovatori “sopravvissuto” alla Crociata contro gli Albigesi215. Dichiarando moribonde “karitatz ez amors e fes / e drechura e lialtatz / e chauzimens e pïetatz / e conoyssensa e merces” (vv. 1-4), il troubadour lamenta la mancata unità del popolo cristiano nel contrastare il nemico che occupa i luoghi santi, e accusa quei “prelatz, reys, comtes, marques / e totas autras pozestatz” (vv. 49-50) che combattono contro i crociati che hanno rinunciato al mondo, e “Dieu serven e lur crotz portan”. Nella sesta cobla della canzone, Riquier volge lo sguardo a Gerusalemme e, sconsolato, la paragona a un mercato, una merce di scambio che riempie le tasche dei ricchi: 

			Recobratz fora, qui·s volgues,

			lo luecx on Jhesus Cristz fon natz

			e visc e fon en crotz levatz,

			e·l sans sepulcres, on fon mes.

			Mas en mercat o an tengut

			li ric, em prenden que n’auran,

			per que Dieus non lur a valgut

			quar petit per s’amor hi fan. (Karitatz ez amors e fes, vv. 41-48)

			Come Guiraut, anche Dante in Paradiso XVIII evoca la pericope biblica della Purificazione del Tempio per accusare chi non muove guerra agli infedeli ma si perde in guerre ‘fratricide’216. A differenza di Guiraut, però, Dante rivolge la sua accusa direttamente alla Curia romana che ha abbandonato Gerusalemme, e lo fa invocando proprio il linguaggio della Causa del Decretum che giustificava la giusta guerra contro gli eretici come ‘Purificazione del Tempio’217:

				Già si solea con le spade far guerra;

			ma or si fa togliendo or qui or quivi

			lo pan che ’l pïo Padre a nessun serra. (Par. XVIII 127-129)

			È chiaro dunque che il breve commento dantesco a favore delle crociate sia amplificato non solo dall’immediato contesto in cui appare: l’invocazione di una nuova Purificazione del Tempio, ma anche da quello più ampio del cielo di Marte, cielo in cui, notoriamente, Dante incontra i martiri della fede che brillano in una Croce eterna che invera quella abbracciata in terra218. Già il canto XV si era chiuso, infatti, con una condanna dei ‘pastori’ che, abbandonando lo sforzo crociato, consentivano ai musulmani di usurpare i luoghi sacri della Terra Santa per amore del mondo:

				Dietro li andai incontro a la nequizia

			di quella legge il cui popolo usurpa,

			per colpa d’i pastor, vostra giustizia. (Par. XV 142-144)

			Ma l’intero episodio del cielo di Marte potrebbe essere considerato un’esaltazione delle crociate e un’accusa chiarissima alla Curia che non si preoccupa di Gerusalemme, se si considera che lo stesso canto XV si apre con una drammatica contrapposizione fra la carità che “spira” nei martiri della fede e la cupidità degli iniqui:

				Benigna volontade in che si liqua

			sempre l’amor che drittamente spira,

			come cupidità fa ne la iniqua,

			[…]. (Par. XV 1-3)219

			Sulla scorta della letteratura crociata, questi cupidi iniqui non sono solo i musulmani (“gente turpa”, v. 145), ma, come chiarisce Par. XVIII 115-136, anche la Curia simoniaca, eretica e infedele che inquina la Chiesa e abbandona il Tempio di Gerusalemme. È chiaro dunque che, nonostante il pensiero crociato dantesco sia spesso stato ridimensionato dalla critica, la Commedia sollevi anche un chiaro appello alla guerra in Terra Santa. Non si tratta infatti di un’invocazione isolata. Come ha fatto notare Baranski in riferimento al canto del crociato Folchetto, “it is hard to imagine that the repeated mention of the Church’s neglect of the ‘Terra Santa, / che poco tocca al papa la memoria’ (Par. IX, 125-26), an accusation which is almost immediately reiterated – ‘A questo [il maladetto fiore] intende il papa e’ cardinali; / non vanno i lor pensieri a Nazarette, là dove Gabrïello aperse l’ali’ (vv. 136-38) – is not supposed to bring in its wake a memory of the crusades of the past and an appeal to the Pope to call for a new military effort to liberate Jerusalem”220. Dalle allusioni in Inferno IX e X rilevate da Baranski all’invocazione di Par. XVIII, dunque, il poeta dimostra un’adesione all’idea della “guerra giusta” che è difficile nascondere.

			Per concludere la nostra analisi della rivisitazione dantesca della Purificazione c’è infine un ulteriore tassello da considerare. La terzina in cui Dante lamenta l’abbandono della guerra giusta (“con le spade far guerra”) è al contempo un’accusa alla Curia di muovere verso i cristiani stessi una guerra assai infida: quella delle scomuniche221. Che Dante parli delle azioni di un papa in particolare – Giovanni XXII – è quasi certo, ma l’attenzione del poeta è volta all’effetto devastante delle sue scomuniche sui sacrileghi, ossia alla negazione dell’eucarestia: “ma or si fa togliendo or qui or quivi / lo pan che ’l pïo Padre a nessun serra” (Par. XVIII 128-129). Cosa guida la ratio creatrice di Dante a parlare dell’eucarestia in questo frangente? 

			A partire dall’esegesi evangelica di Beda, anche l’eucarestia era questione legata alla Purificazione del Tempio222. La pericope biblica fu infatti letta come un ammonimento divino, una chiamata a preservare la purezza del luogo di culto. In questa lettura allegorica e figurale il gesto di Cristo nel Tempio era rivolto ai dissidentes, vacantes e dissolutos che infestano il luogo sacro in cui si ascolta la parola di Dio e in cui si consacra il corpo di Cristo (già definito Tempio nel Vangelo di Giovanni) attraverso il sacrificio eucaristico. In questo senso la pericope fu largamente utilizzata, dall’epoca carolingia in poi, nei canoni vescovili per difendere il luogo di culto (nonché i beni della Chiesa) dagli improbi, ed entrò negli Atti del Concilium Arragonense del 1025. Ma l’interpretazione risalente a Beda fu ripresa anche dalla letteratura morale rivolta ai laici, e probabilmente influenzò anche i programmi iconografici di molti luoghi di culto223. 

			Non sorprende, dunque, che nell’invocare una nuova Purificazione del Tempio Dante individui nell’inquinamento del sacramento eucaristico, usato come arma e non come porta di salvezza, uno dei segni della corruzione del Tempio stesso e dell’apostasia della Curia. Il poeta si appella alla visione spirituale ed evangelica della Chiesa come ‘luogo di preghiera’ e corpo di Cristo, una visione che si oppone all’uso politico dei processi per eresia o sacrilegio che, come si è già detto, la Curia implementò nel suo conflitto contro l’impero e i comuni (soprattutto nel XIV secolo) per preservare ricchezza e potere. Dalla specola del poeta si trattava di un uso che metteva la giustizia, in quanto legge, al servizio degli interessi di élites corrotte, poiché “the court was treated as a source of legitimation, as well as a weapon, in personal battles”224. D’altro canto, come si è visto nel corso di questo studio, ‘riscrivendo’ la pericope della Purificazione del Tempio in Par. XVIII, Dante intendeva non solo contestare l’atteggiamento legalistico della Curia, ma anche riflettere sull’effettiva validità o sulla strumentalizzazione di alcune cause del Decretum che legittimavano l’idea di una Chiesa invischiata nel temporale e nel mondano.

			3. La crociata dantesca, a mo’ di conclusione

			Per il poeta il Tempio è distrutto non tanto o non solo dal nemico esterno, ma dalla cupidigia dei simoniaci che negano al corpo di Cristo, ovvero alla comunità dei fedeli, ciò su cui Cristo ha costruito la Chiesa stessa: la pietra vivente, il suo corpo passionato e risorto. Non solo. In quanto falsi profeti, i seguaci di Simon Mago pervertono anche l’altro pane, il “pan de li angeli”, la parola divina. Essi, infatti, trasformano la Scrittura in decreto per difendere la propria cupidigia ma ne ignorano i precetti, che conducono alla carità, alla giustizia e alla pace. La Bibbia identifica giustizia e carità (“Diligite iustitiam”), ma da Agostino al Decretum le fonti cristiane non si contraddicono: per garantire la pace, la carità non ammette debolezze, e se necessario essa richiede una giusta guerra225. Se la Curia abbandona ogni sua missione – carità, pace, povertà – toccherà al poeta, nuovo crociato e nuovo profeta, chiamare Dio e i cristiani giusti a una nuova Purificazione del Tempio, a una giusta guerra contro i nuovi infedeli, interni ed esterni. Nel cielo di Marte, dunque, Dante costruisce tutte le giustificazioni per la sua guerra giusta, reale o spirituale, contro la Curia e contro i Saraceni: “acting under right authority” – autorità che Dante riceve da Dio attraverso Cacciaguida –, “having a just cause […] and war as the best available means to right, or to prevent, a grievous wrong” – la difesa del Tempio e della Chiesa da simonia e infedeltà –, “fighting with the right intention” – lo zelo che lo divora – e infine “a reasonable hope of success”226. Il successo, improbabile in terra, era garantito nella prospettiva del Paradiso: lì infatti il poeta contempla lo splendore della croce e la perfezione della Chiesa; in cielo il Tempio è puro in eterno, la milizia è già e per sempre vittoriosa. 
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			Costantino, il papa, Dante 
e la povertà francescana

			L’insistenza martellante e quasi ossessiva con cui Dante fa riferimento nella sua opera alla Donazione di Costantino rivela non soltanto il desiderio di purificare la Chiesa districandola dall’eccessivo coinvolgimento in questioni temporali, ma anche la critica diretta alla cultura del denaro, considerata all’origine di molti mali della società. Una disamina del pensiero dantesco al riguardo rivela delle posizioni radicali inaspettate sull’impatto negativo che ha il denaro sulla vita sia civile che religiosa del suo momento storico.

			Partendo dalla condanna della Donazione di Costantino, Dante basa la propria teoria politica di una divisione fra Papato e Impero, ma anche una teoria economica fondata sull’amministrazione dei beni personali e della comunità e – di conseguenza un’idea di giustizia sociale, civile e individuale. A Costantino Dante rimprovera di aver ceduto Roma e la parte occidentale dell’Impero alla Chiesa, con le ricchezze che tali enormi possedimenti territoriali comportano, ricchezze a cui Dante attribuisce la responsabilità della corruzione della Chiesa e della simonia dei papi227. Così i versi famosi di Inferno XIX:

				“Ahi, Costantin, di quanto mal fu matre,

			non la tua conversion, ma quella dote

			che da te prese il primo ricco patre!” (Inf. XIX 115-117)

			Nella terza bolgia, la punizione dei papi, sepolti a testa in giù negli stretti loculi, vuole essere una parodia del fonte battesimale, a cui si fa riferimento diretto menzionando l’esperienza personale del poeta (Inf. XIX 19-21), ma rimanda poi più esplicitamente anche all’atroce sentenza capitale degli assassini, che venivano giustiziati seppellendoli vivi a testa in giù, per sottolineare il parallelismo fra l’assassinio che uccide il fratello e la simonia che uccide la Chiesa. L’avidità di denaro degli ecclesiastici Dante la fa risalire al momento in cui la Chiesa perseguitata dei primi secoli diventa istituzione legittimata, acquistando però al contempo un potere temporale e una ricchezza che ne corrompono inevitabilmente lo spirito. Per Dante la Donazione di Costantino è sinonimo di corruzione della chiesa, come pare sottolineare l’allegoria di Purgatorio XXXII 124-129, al momento in cui l’Aquila imperiale discende per la seconda volta sul carro della Chiesa, già devastato in precedenza dalle persecuzioni e dalle eresie, e vi lascia in eredità le proprie piume, simbolo della ricchezza accumulata dopo la Donazione:

				Poscia per indi ond’ era pria venuta,

			l’aguglia vidi scender giù nell’arca

			del carro e lasciar lei di sé pennuta;

				e qual esce di cuor che si rammarca,

			tal voce uscì del cielo e cotal disse:

			“O navicella mia, com’ mal se’ carca!” (Purg. XXXII 124-129)

			Secondo l’interpretazione maggiormente accreditata di questa complessa allegoria, le piume, che lasciano la “navicella” così “carca”, danno testimonianza del presunto lascito dell’imperatore alla Chiesa. È quello per Dante il momento determinante in cui la Chiesa si trasforma da piccola setta perseguitata di devoti, animati dallo spirito a compiere atti ammirevoli di martirio, a istituzione legittima ma svilita nella sua essenza e decaduta nella sua missione. Pur continuando a farsi portatrice di salvezza attraverso l’annuncio del mistero della Resurrezione, l’alleanza con il potere temporale segna un radicale cambiamento della sua identità, passando da rifugio dei diseredati a sede del potere.

			Costantino rimane il bersaglio dei rimproveri danteschi anche per la questione – questa volta storicamente comprovata – del trasferimento della capitale dell’Impero da Roma a Costantinopoli, perché, secondo l’opinione del poeta, questo spostamento del centro amministrativo ed economico tradisce l’idea che l’Impero si dovesse muovere progressivamente da est verso ovest, in modo da seguire il corso naturale del cielo che procede da oriente a occidente, e non ritornare invece verso oriente. In Paradiso VI, l’Imperatore Giustiniano dà inizio alla storia dell’Aquila che rappresenta Roma partendo proprio dall’esecrato spostamento della capitale due secoli prima che lui stesso assumesse il potere, e l’accusa è rivolta anche qui a Costantino:

				“Poscia che Costantin l’aquila volse

			contr’ al corso del ciel, ch’ella seguio

			dietro a l’antico che Lavina tolse,

				cento e cent’ anni e più l’uccel di Dio

			ne lo stremo d’Europa si ritenne,

			vicino a’ monti de’ quai prima uscìo.” (Par. VI 1-6)

			Un rimprovero simile per il trasferimento verso oriente ritorna finanche nel momento in cui si descrive l’occhio dell’Aquila (il legame poetico fra Costantino e l’Aquila rimane intensissimo nella Commedia, a sottolineare come Dante pensi all’Impero soltanto in virtù delle riforme costantiniane), quando l’imperatore viene elogiato per le sue alte doti di giustizia, e per questo ricompensato con la beatitudine eterna nel VI cielo, il cielo di Giove. In Paradiso 20, Dante distingue attentamente fra “intenzione” positiva ed “effetti” negativi:

				L’altro che segue, con le leggi e meco,

			sotto buona intenzion che fé mal frutto,

			per cedere al pastor si fece greco:

				ora conosce come il mal dedutto

			dal suo bene operar non li è nocivo,

			avvegna che sia ’l mondo indi distrutto. (Par. XX 55-60)

			Costantino ebbe il merito di legittimare e diffondere il cristianesimo, ma ebbe il demerito invece di “farsi greco,” ovvero spostarsi in oriente, per nessun’altra ragione che per cedere al papa i possedimenti dell’Impero—almeno secondo le cognizioni storiche che Dante possedeva agli inizi del XIV secolo. Se l’intenzionalità del suo gesto fu positiva, le conseguenze per la storia furono devastanti. Al coinvolgimento nelle questioni temporali del papato è da attribuire la mancanza di unità della penisola italiana e l’ancor più grave mancanza di un governo centralizzato forte e capace di contrastare e competere con altre potenze politiche, quali la Francia.

			Trattandosi di uno dei falsi storici più importanti della nostra tradizione (se non addirittura il più importante), la questione del Constitutum Constantini, come si definisce in termini di diritto canonico quella che volgarmente viene chiamata la Donazione di Costantino, è molto complessa e ancora più complesso è capire cosa veramente ne sapessero e pensassero i contemporanei di Dante228. Nonostante dei dubbi sulla sua autenticità si fossero manifestati già all’apparire dei primi indizi sulla sua esistenza nell’XI secolo (ne fa menzione per la prima volta una lettera di Papa Leone IX nel 1054), la verità su di essa verrà rivelata gradualmente solo nel corso di un lungo periodo storico. Il documento in questione è una narrazione in prima persona e stipula che l’Imperatore Costantino (272-337 d.C.), all’indomani della miracolosa guarigione dalla lebbra per opera di Papa Silvestro, si sarebbe convinto della veridicità della religione cristiana, si sarebbe quindi convertito e, come atto di gratitudine nei confronti del papa, avrebbe fatto donazione di Roma e della metà occidentale dell’impero alla chiesa. Questo è il contenuto della Legenda Sylvestri, che poi viene riportata nel Constitutum Constantini e nel XII secolo inclusa da Graziano nel suo Decretum (alla 96a distinzione del XIV capitolo), che è la raccolta delle leggi a cui si rifarà il diritto canonico per molti secoli a venire e che serve all’istruzione dei futuri giuristi. Nonostante non avesse gli strumenti filologici o nemmeno le conoscenze storiche per negarne la veridicità e validità, Dante intuisce però che la donazione della metà occidentale dell’Impero al papa non può essere un avvenimento legittimo, almeno secondo la logica di Aristotele che gli è familiare. Nel XV secolo l’autenticità del documento verrà smentita prima da Nicola Cusano sulla base di un complesso ragionamento teologico e, successivamente, e potremmo dire anche definitivamente, da una sofisticata analisi filologica condotta da Lorenzo Valla, che ne nega incontrovertibilmente l’autenticità. Dante non possedeva né gli strumenti teologici del primo né le conoscenze filologiche del secondo, per cui il suo ragionamento si limita a una disquisizione filosofica, laddove nel De Monarchia fa ricorso ad Aristotele per spiegare l’illegittimità del Constitutum Constantini229. Discutendo se l’Impero Romano appartenga legittimamente alla Chiesa o meno, Dante sostiene che l’imperatore, essendo stato investito dell’ufficio di conservare e proteggere l’Impero, non possiede l’autorità di donare o disporre altrimenti di alcuna parte di esso; ma il poeta va anche oltre, dicendo che scindere l’impero significherebbe di fatto distruggerlo, dato che, secondo il diritto umano, esso è unico e indivisibile. A proposito della legittimità del dono più in generale, Dante si rifà all’Etica (4.1) di Aristotele, laddove si dice che, nell’atto della donazione, affinché il dono sia legittimo, si devono realizzare due condizioni, ovvero che il donatore sia autorizzato a donare e altrettanto che il ricevente abbia l’autorità di ricevere il dono. Precedentemente, come già accennato, Dante aveva già smentito che l’imperatore fosse autorizzato a dividere o donare una parte dell’Impero, essendone non il proprietario, ma semplicemente il gestore o l’amministratore, e quindi impossibilitato a disporne a suo piacimento. A proposito dell’impossibilità della Chiesa a ricevere beni temporali, Dante cita il Vangelo di Matteo (10:9-10), che proibisce il possesso di oro e argento: “Nolite possidere aurum neque argentum neque pecuniam in zonis vestris, non peram in viam neque duas tunicas neque calciamenta neque virgam dignus enim est operarius cibo suo” (“Non procuratevi oro né argento né denaro nelle vostre cinture, né sacca da viaggio, né due tuniche, né sandali, né bastone, perché chi lavora ha diritto al suo nutrimento”)230. Il fedele è sollecitato a essere pellegrino e povero, senza possedimenti superflui e sfarzosi. A conferma del precetto di povertà a cui la Chiesa è chiamata nei vangeli, Dante cita qui anche il vangelo di Luca (22:35-36), nel quale, pur se si permette il viatico, ovvero dei possedimenti limitati per rendere meno arduo il cammino terreno del credente, non si consente invece la proprietà di beni inessenziali come l’oro e l’argento. Oltre all’accostamento del testo sacro alla discussione politica riguardante l’Impero, colpisce in questo passo della Monarchia la logica ferrea a cui si attiene l’autore per giungere alla conclusione che, seppure il Constitutum Constantini si debba ancora considerare un documento autentico, la Donazione che Costantino avrebbe fatto alla Chiesa è invece da considerarsi illegittima, col risultato di un’accusa diretta alla Chiesa e all’imperatore di aver contravvenuto alla legge umana e divina, compiendo un atto non conforme alle regole.

			Il discorso dantesco sulla corruzione della Chiesa comincia con la Donazione di Costantino, ma ha poi implicazioni molto vaste e si inserisce in un più ampio dibattito sulla povertà che, in anni vicini a Dante, era stato motivo di divisioni e di scismi sia all’interno che all’esterno della comunità ecclesiale. Dopo i lunghi secoli successivi alla caduta dell’Impero Romano, quando le invasioni delle popolazioni germaniche e slave avevano ridotto l’economia europea a puri livelli di sussistenza, l’avvento del nuovo millennio aveva portato maggiore stabilità e profonde riforme economiche e sociali, che avevano trasformato l’autarchia feudale in economia di scambio e commercio, con le conseguenti migliori condizioni finanziarie e l’arricchimento di alcuni strati sociali231. Si presenta quindi per la prima volta in età cristiana la questione dell’amministrazione della ricchezza e della sua compatibilità con la regola di povertà imposta dal vangelo, sia per il mondo laico che, a maggior ragione, per i religiosi e per la gerarchia ecclesiastica232. 

			È in questo contesto che si colloca la nascita di gruppi particolarmente sensibili alla questione dell’amministrazione del denaro e dell’uso legittimo della proprietà, quali ad esempio i Poveri di Lione che, sotto la guida di Pietro Valdo, avvieranno una riforma della vita cristiana proprio sulla base della regola evangelica della povertà. In quanto benestante, arricchitosi con il commercio di stoffa nel sud della Francia, una volta convertito, Pietro Valdo comprenderà a fondo l’importanza di un ritorno all’essenzialità della vita predicata dal vangelo e riunirà attorno a sé un folto gruppo di adepti con simili convinzioni233. Condannati come eretici, i seguaci di Valdo riuscirono a sopravvivere alle persecuzioni di Roma e successivamente diventarono la Chiesa Valdese, che per la condanna diretta dell’opulenza della Chiesa Romana e per il suo impeto riformatore verrà considerata un’anticipazione e un preludio della Riforma Protestante quasi quattro secoli dopo234.

			L’impulso a riformarsi secondo il principio della povertà coinvolge anche gli ordini monastici che, pur se ufficialmente avevano continuato ad attenersi alla Regola di San Benedetto, che impone il lavoro per la sopravvivenza quotidiana, nel corso dei secoli avevano permesso che i monaci abbandonassero l’agricoltura e il lavoro manuale in generale. Allontanandosi dall’iniziale dedizione alla preghiera unicamente per la propria salvezza e per un arricchimento spirituale personale, i monaci erano passati gradualmente a rivolgere la loro preghiera in modo più corale per la salvezza di tutte le anime e, in particolare, successivamente alla fondazione e dotazione di monasteri da parte di signori locali, a favore e in suffragio di fondatori e benefattori. A poco a poco, inoltre, i monaci avevano iniziato a dedicare sempre più tempo alla preghiera in coro, oppure al lavoro intellettuale e di amanuensi, abbandonando i lavori pesanti e umili ai conversi, oppure ai famigli, quando addirittura non li davano in appalto a terzi. Da quando, agli inizi del X secolo, il monachesimo si era trasformato in un’istituzione sociale che dipendeva per la propria sopravvivenza dalle dotazioni e dai lasciti di famiglie nobili, molti monasteri avevano finito per perdere l’identità e l’autonomia originarie, e si erano arricchiti. Primo fra questi era il monastero francese di Cluny, il quale, fondato e fornito di beni dotali da Guglielmo d’Aquitania nel 909, era diventato nel corso degli anni una vera potenza economica, prima in Borgogna e poi in tutta Europa235.

			Dante critica aspramente la ricchezza cluniacense, quando in Inferno XXIII accosta i monaci di Cluny agli ipocriti della sesta bolgia nell’ottavo cerchio, rivestiti di lunghe cappe auree e scintillanti di ricchezza, che però rivelano all’interno la pesantezza del piombo, così come la ricchezza pesa sulla vita spirituale e sulla vocazione religiosa dei monaci:

				Là giù trovammo una gente dipinta

			che giva intorno assai con lenti passi,

			piangendo e nel sembiante stanca e vinta.

				Elli avean cappe con cappucci bassi

			dinanzi a li occhi, fatte de la taglia

			che in Clugnì per li monaci fassi.

				Di fuor dorate son, sì ch’elli abbaglia;

			ma dentro tutte piombo, e gravi tanto,

			che Federigo le mettea di paglia.

				Oh in etterno faticoso manto! (Inf. XIII 58-67)

			I cluniacensi erano l’abbazia più grande e più potente d’Europa almeno fino agli inizi del XII secolo e, come molte altre fondazioni benedettine, riscuotevano rendite, tributi, tasse feudali, pedaggi dei pellegrini che si recavano a Santiago di Compostela, oltre ad affitti su terreni ed edifici, accumulando quindi ingenti ricchezze. Il sintetico riferimento a Federico II al v. 66 intenderebbe riferirsi alla punizione che l’imperatore infliggeva ai colpevoli di lesa maestà, che venivano coperti sotto una cappa di piombo per poi torturarli mettendoli sul fuoco. L’accostamento sembra voler esprimere cripticamente, attraverso un’efficace similitudine, un’ulteriore atroce sofferenza che il poeta vorrebbe infliggere agli ipocriti, monaci cluniacensi inclusi.

			Il dibattito sull’importanza di ritornare al modello originario di vita monastica viene introdotto dai Cistercensi, che agli inizi del XII secolo fondarono a Cîteaux una comunità monastica sulla base della regola benedettina di ora et labora, riproponendo un’applicazione più rigida della regola di San Benedetto, almeno per quanto riguarda la sussistenza dell’abbazia dal lavoro agricolo. I cistercensi rifiutano l’accumulo di denaro e ricchezze, sopravvivendo invece soltanto del lavoro dei campi, che permetteva a ciascuna abbazia di rimanere autonoma, senza sfruttare gli enormi latifondi o affidarsi alle donazioni dei benefattori, come facevano altre abbazie di tutta Europa in quel periodo. Il lavoro veniva di nuovo concepito come lavoro agricolo o comunque manuale, in opposizione netta allo stile di vita opulento e privilegiato dei monaci cluniacensi. In anni successivi alla fondazione dei cistercensi, un impulso fondamentale verrà dato loro da Bernardo di Chiaravalle, grande teologo mariano, difensore della seconda crociata, ma soprattutto fondatore di monasteri cistercensi che fanno della povertà il loro vessillo d’onore, al confronto di altre fondazioni benedettine. Il contrasto fra lo sfarzo cluniacense e la scelta di radicale povertà cistercense culminerà con la sostituzione dei primi con i secondi quale ordine monastico più importante alla fine del XII secolo236.

			Dante entra direttamente nel vivo del dibattito, quando alla condanna dei cluniacensi nell’Inferno sembra voler opporre il cistercense San Bernardo, introducendolo come terza guida del pellegrino negli ultimi canti del Paradiso237. Lo sceglie indubbiamente per le sue grandi doti di mariologo, atto a rivolgere la preghiera alla Vergine che aprirà al pellegrino la visione della Trinità in Paradiso XXXIII, ma lo predilige senz’altro anche per le sue doti di riformatore del monachesimo in nome della povertà evangelica238. Il ruolo fondamentale affidato a San Bernardo potrebbe rivelare una critica indiretta da parte del poeta alla ricchezza degli ordini monastici, che Bernardo aveva contribuito a riformare con la diffusione capillare dei cistercensi, partendo dall’abbazia di Chiaravalle, sua sede originaria, e rendendo poi presente l’ordine in tutta la Francia e in tutta l’Europa. Se Bernardo rappresenta la contemplazione come elemento essenziale per poter accedere alla visione mistica di Dio, l’accostamento che Dante sembra voler fare implicitamente è con la povertà evangelica radicale che a quella contemplazione prelude. Bernardo conduce Dante alla visione divina e fin dall’inizio il suo personaggio presagisce questo ruolo fondamentale, a partire dalla similitudine fra il pellegrino Dante e il pellegrino romeo che giunge a destinazione:

				Qual è colui che forse di Croazia

			viene a veder la Veronica nostra,

			che per l’antica fame non sen sazia,

				ma dice nel pensier, fin che si mostra:

			‘Segnor mio Iesù Cristo, Dio verace,

			or fu sì fatta la sembianza vostra?’;

				tal era io mirando la vivace

			carità di colui che ’n questo mondo,

			contemplando, gustò di quella pace. (Par. XXXI 103-111)

			Nello stesso modo in cui la reliquia romana conosciuta come la Veronica preannuncia per il pellegrino romeo la visione divina che spera di conquistarsi alla fine della vita, così Bernardo rappresenta per Dante il preannuncio della visione mistica che avverrà di lì a poco. Bernardo è chiamato ripetutamente “sene”, “saggio” (Par. XXXI 59 e 94), la saggezza essendo la qualità principale che rende il fedele vicino a Dio, la virtù che accompagna il Creatore al momento della creazione, ma che per il cristiano deriva dalla vicinanza a Cristo povero e crocifisso. Proprio all’immagine dell’Ecce Homo, il Gesù flagellato sulla via del Calvario, rimanda la similitudine della Veronica239. 

			La profonda dicotomia fra Ordine Cistercense e Ordine Cluniacense riassume sinteticamente il rapporto con il denaro che si era venuto conformando nell’ultima fase dell’Età di Mezzo, quando si passa da una semplice economia di sussistenza nell’età feudale a un complesso meccanismo di scambi e compra-vendita che ha come traguardo finale l’arricchimento. Pur se da poeta, Dante entra nel vivo della discussione, che lo porta a valutare su quella base gli ordini religiosi, ma a dare anche giudizi molto netti sull’uso smodato delle ricchezze fra i laici e soprattutto su una società che ha fatto del denaro il proprio idolo da adorare. Dante riconosce il pericolo incombente di questo modello e ne condanna premesse e risultati, mettendo all’inferno tutti quanti transigano alla moderazione, sia conservando smodatamente per avarizia, che spendendo eccessivamente per prodigalità. Introducendo avari e prodighi in Inferno VI, Dante chiama Pluto, il dio della ricchezza nella mitologia classica, il “gran nemico” (115), che Virgilio chiamerà poi anche “maledetto lupo” (Inf. VII 8), a sottolineare la sua predisposizione rapace e violenta, che si accompagna alla sua incomprensibilità, sintomo di inumanità. Le uniche parole che pronuncia Pluto sono i suoni inarticolati, “Pape Satàn, pape Satàn aleppe,” (Inf. VII 1), che sono stati interpretati come una possibile invocazione a Satana, una preghiera blasfema al demonio, in segno di subordinazione e ossequio. Il gruppo di peccatori subordinati al dio della ricchezza comprende, nella tassonomia dantesca, sia avari che prodighi, costretti ad un’unica punizione che consiste nello spingere con il loro corpo enormi pesi intorno al quarto cerchio, i prodighi rimproverando agli avari il loro peccato con il grido “Perché tieni?”, gli avari gridando ai prodighi “Perché burli?” (Inf. VII 30).

			Dante acquista una nuova prospettiva sull’uso smodato del denaro, che diventa un peccato omnicomprensivo e dipendente dalla mancanza di misura, come sottolinea Virgilio, quando dice di loro che “con misura nullo spendio ferci” (ivi, 42). La terminologia utilizzata è quella aristotelica, dato che misura traduce in volgare il termine filosofico incontinenza, che deriva dal termine aristotelico akrasia, di cui Pluto diventa il simbolo mostruoso che Dante pone a guardia di queste anime. A cominciare dalla sua lingua incomprensibile, Pluto è l’opposto dell’ordine aristotelico che queste anime hanno contraddetto in vita. La novità dantesca consiste nell’aggiunta della prodigalità quale peccato connesso all’uso del denaro, che nella prospettiva cristiana classica non veniva contemplato240. Le due categorie di avari e prodighi vengono accomunate anche nel Purgatorio, laddove i peccatori della quinta cornice lamentano, attraverso le parole di Papa Adriano, di essere costretti a giacere sul pavimento della cornice e di non poter quindi guardare in alto verso Dio. Essere costretti a fissare il terreno ricorda loro il peccato di eccessivo attaccamento ai beni terrestri, di cui si sono macchiati:

				Quel ch’avarizia fa, qui si dichiara

			in purgazion de l’anime converse;

			e nulla pena il monte ha più amara.

				Sì come l’occhio nostro non s’aderse

			in alto, fisso a le cose terrene,

			così giustizia qui a terra il merse. (Purg. XIX 115-120)

			Papa Adriano soffre per non poter guardare in alto e coglie l’invito di Dante a raccomandarsi alle preghiere della nipote Alagia, che ancora vive e che potrà contribuire ad accelerare la sua ascesa al cielo con orazioni di suffragio. In entrambi i gruppi, sia in quello infernale che in quello purgatoriale, Dante sottolinea la presenza di ecclesiastici; molti degli avari che il pellegrino vede nel quarto cerchio sono chierici:

			[…] “Maestro mio, or mi dimostra

			che gente è questa, e se tutti fuor cherci

			questi chercuti a la sinistra nostra.” (Inf. VII 37-39)

			L’affermazione è un atto di accusa contro la Chiesa opulenta ed eccessivamente attaccata ai beni terreni, che fa preludere a una presa di posizione netta del poeta nei confronti della cultura del denaro in ambito ecclesiastico. Ma Virgilio sembra voler sottolineare invece anche la cecità di tutti questi peccatori: avari, prodighi, chierici o laici, quando replica: “Tutti quanti fuor guerci / sì de la mente in la vita primaia” (Inf. VII 40-41). La ricchezza li rende ciechi alle bellezze del mondo spirituale, tutti concentrati come sono su quello terrestre.

			L’accusa dantesca maggiore contro l’accumulo di denaro avviene durante l’incontro con gli usurai, che Dante colloca, in modo alquanto originale, fra i violenti contro Dio nel terzo girone del settimo cerchio, insieme a bestemmiatori e “peccatori contro natura”. Essendo cresciuto nella Firenze della seconda metà del Duecento, quando lo sviluppo delle prime banche aveva dato un impulso all’economia, ma aveva anche dato vita a un rapporto diverso con il denaro, Dante rimane molto sensibile al peccato di usura, con tutta probabilità anche a causa del coinvolgimento della sua famiglia in questa attività241. Il poeta riprende il dettame biblico di Genesi (3:19), che impone il guadagno con il sudore della fronte e delegittima implicitamente qualsiasi altra forma di guadagno non provenga dal lavoro, manuale o intellettuale o artistico che sia. Come ricorda Virgilio a Dante in Inferno XI, quando spiega in una lunga digressione in che cosa consista il peccato di usura (e dall’ampio spazio dato a essa si può arguire l’importanza che ha questo peccato anche per il poeta), l’usura “offende la divina bontade” (Inf. XI 95-96), ma c’è poi anche una ragione filosofica, oltre a quella religiosa, che fa dell’usura un’attività disdicevole. Facendo riferimento alla Fisica di Aristotele, Virgilio spiega a Dante il rapporto strettissimo fra creazione divina e lavoro umano, che qui definisce “arte”, l’una essendo figlia di Dio e l’altra quindi nipote (Inf. XI 97-105). Il lavoro fa parte dell’ordine naturale e divino, mentre l’usuraio, con l’accumulo smodato di denaro direttamente dal denaro e non dal lavoro, ha preso un’altra strada, la strada sbagliata, come afferma Virgilio: “altra via tene, / per sé natura e per la sua seguace (l’arte o il lavoro) / dispregia, poi ch’in altro pon la spene” (Inf. XI 109-111).

			Dante era stato testimone dell’ascesa del mondo bancario fiorentino, quando i Bardi, i Peruzzi e gli Acciaiuoli avevano accumulato ingenti ricchezze dando denaro in prestito a interesse. Il prestito bancario aveva a poco a poco legittimato l’usura, quando anche il papato aveva avuto necessità di liquidi per finanziare campagne belliche, abbellimenti artistici e uno stile di vita opulento per corte papale e cardinali. Dante chiama in causa direttamente gli usurai e nomina alcune delle famiglie che si erano macchiate di questo peccato quando riconosce alcuni loro rappresentanti dallo stemma familiare che portano al collo; fra essi i fiorentini Gianfigliazzi e Ombriachi e gli Scrovegni padovani (Inf. XVII 58-75). La posizione seduta di questi peccatori, atteggiandosi come se fossero in attesa di qualcosa, rimanda alla definizione che dà Jacques Le Goff del peccato di usura, quando lo chiama un peccato collegato al tempo242. Gli usurai non lavorano; pazientano soltanto aspettando che il denaro cresca tramite il prestito a interesse; tale atteggiamento passivo e pigro è contrario all’uso efficace del tempo, che è dono di Dio all’uomo affinché lo usi per redimersi. Anche la borsa al collo che li identifica è simbolica dell’usura.

			Agli inizi del XIII secolo la questione dell’uso del denaro era stata determinante per la fondazione dell’Ordine Francescano. Se la rapidissima diffusione del Francescanesimo pareva offrire una soluzione al problema spinoso della cultura del denaro e procurare un ricovero a quanti desiderassero una Chiesa purificata dai coinvolgimenti mondani, a pochi anni dalla sua creazione, l’ordine comincia a lacerarsi proprio sulla corretta interpretazione della povertà. La spoliazione pubblica di Francesco d’Assisi sulla piazza San Rufino testimonia la sua conversione proprio come rifiuto della cultura del denaro. Restituendo i vestiti al padre mercante di stoffa, il Santo rinuncia non soltanto alla sua ricchezza e paternità, ma respinge simbolicamente anche il commercio di stoffe che lo ha arricchito, per trovare riparo in quel giardino edenico spirituale a cui aspira, nudo e pronto a purificarsi fra le braccia del vescovo divenuto suo nuovo padre adottivo243. Dante ripercorre queste tappe della vita di Francesco in Paradiso XI, dove dipinge un quadro armonioso della conversione e missione del Santo, ma offre poi anche una sofferta testimonianza delle costanti oscillazioni della fortuna dell’una o dell’altra fazione dei francescani, divisi su come intendere il comandamento di Francesco sulla povertà, se in forma “radicale” o “rilassata”. Dante fa una breve sintesi della diatriba all’interno dell’Ordine attraverso le parole autocritiche di Bonaventura da Bagnoregio:

				Ben dico, chi cercasse a foglio a foglio

			nostro volume, ancor troveria carta

			u’ leggerebbe ‘I’ mi son quel ch’i’ soglio’;

				ma non fia da Casal né d’Acquasparta,

			là onde vegnon tali a la scrittura,

			ch’uno la fugge e altro la coarta. (Par. XII 121-126)

			La mancanza di una linea coerente e compatta sul tipo di povertà da adottare rende ingovernabile l’Ordine, con le due fazioni che si combattono e lacerano fin dall’inizio, con i cosiddetti “rilassati”, che prediligono un’applicazione ragionevole e pratica della regola di povertà, schierati contro gli “spirituali”, che invece non scendono a compromesso e ripropongono una povertà assoluta, “sine glossa”, come la si definisce nel dibattito interno al Francescanesimo. Ai compromessi di Matteo d’Acquasparta, il generale dell’Ordine dal 1287 al 1302, si oppone la rigidità di Ubertino da Casale, il capogruppo degli Spirituali, che riprende la regola nella sua integralità. Le alternanze fra una fazione e l’altra dell’ordine dipendono anche dalle direttive papali. Sotto Celestino V alla fine del 1200 prevalgono gli Spirituali; sotto Bonifacio VIII, gli Spirituali vengono condannati e Ubertino verrà accusato di eresia e costretto ad abbandonare l’ordine. La controversia si prolungherà per secoli, fino alla definitiva separazione fra Osservanti e Conventuali nel 1517 e successivamente anche con la formazione dell’Ordine dei Cappuccini nel 1523244.

			La diatriba, conosciuta come la questione dell’usus pauper, si era inasprita negli ultimi venti anni del XIII secolo con la predicazione di personaggi carismatici quali Pietro di Giovanni Olivi, il quale sostiene con convinzione l’importanza di aderire alla povertà radicale predicata da Francesco, in quanto condizione imprescindibile per aderire al Vangelo. Le opinioni che Olivi esprime nella sua Questio de usu paupere e nel Tractuatus de usu paupere saranno oggetto di un’investigazione da parte del generale dell’Ordine ai fini di valutarne l’ortodossia; il verdetto finale deciderà di censurarne i contenuti e a Olivi verrà imposto il silenzio245. Nel frattempo però Dante aveva avuto occasione di ascoltare le lezioni e le prediche di Olivi nello studio di Santa Croce a Firenze, che aveva frequentato presumibilmente negli anni 1279-1281, assorbendone le posizioni radicali sulla povertà.

			Tutta l’impostazione di Paradiso XI e XII, i due canti dedicati agli ordini mendicanti, fa riferimento alla povertà come virtù fondamentale che anima la spiritualità di entrambi, tanto che i due canti si possono definire “gemelli” e leggere come un tentativo di far riconciliare almeno in paradiso l’Ordine Domenicano e Francescano in competizione fra di loro. Quando poi Dante entra nello specifico dell’Ordine Francescano, la questione si fa più dettagliata per quanto riguarda l’applicazione di una regola così difficile da mettere in pratica. Tutto il canto XI su San Francesco si impernia sulla povertà, partendo da un concetto molto ampio di privazione nella riflessione poetica che segna l’incipit dell’episodio in Paradiso XI 1-12, quando il poeta biasima la vanità di tutte le cose terrene246. Alla luce del canto armonioso delle anime sagge, Dante sente dirompente la necessità di criticare la superfluità e predicare l’eliminazione di tutte le vanità terrestri, la “insensata cura de’ mortali” e i “difettivi sillogismi” (Par. XI 1-2), che riempiono l’esistenza umana lasciando fuori i beni spirituali. Fra queste vane ambizioni terrene, che vengono introdotte da un anaforico e poeticamente molto potente “chi” ripetuto otto volte nell’arco di sei versi, a indicare tutti quanti si dedicano erroneamente ad affanni puramente umani, Dante include anche gli studi filosofici, giuridici e medici, ma ci aggiunge poi anche il sacerdozio in quanto ufficio ecclesiastico finalizzato a privilegi e lucro. Vivere nella povertà materiale per dare spazio allo spirito significa anche eliminare tutto questo. La susseguente narrazione della vita di Francesco è tutta strutturata sull’unione di Francesco a Madonna Povertà, a cominciare dall’abbandono della casa paterna, alla fondazione dell’Ordine, alla missione evangelizzatrice presso il Sultano in Oriente, finché la Povertà è allegorizzata nella figura sponsale al momento del matrimonio mistico:

				Questa, privata del primo marito,

			millecent’anni e più dispetta e scura

			fino a costui si stette sanza invito;

				né valse udir che la trovò sicura

			con Amiclate, al suon de la sua voce,

			colui ch’a tutto ’l mondo fé paura;

				né valse esser costante né feroce,

			sì che, dove Maria rimase giuso,

			ella con Cristo pianse in su la croce. (Par. XI 64-72)

			L’unione nuziale rende Francesco un Alter Christus, per aver ripreso come sposa la Povertà, che aveva accompagnato Cristo sulla croce, ma che da allora non aveva conosciuto altro marito. La Povertà si lega quindi direttamente alla crocifissione ed è quella che guadagnerà a Francesco il dono delle stimmate, “l’ultimo sigillo”, che lega il Santo direttamente a Cristo. Ma ad essa si aggiunge anche che, mentre Maria, la madre di Dio, rimase ai piedi della croce, la Povertà vi salì ad accompagnare Cristo al suo martirio, quasi a superare perfino la devozione della Madonna per il Figlio.

			Il dettaglio della povertà che accompagna Cristo sulla croce sembra prelevato direttamente dal Sacrum commercium Sancti Francisci cum Domina Paupertate, che fin dal titolo sottolinea il rapporto amoroso e matrimoniale fra Francesco e Madonna Povertà247. Il Sacrum commercium è un breve trattato di autore anonimo che narra della ricerca affannosa e spasmodica di Francesco e dei suoi frati per trovare la loro amata Madonna Povertà, che sembra voler sfuggire continuamente al loro inseguimento—che fuor di metafora è sintomo della difficoltà di raggiungere l’ambita virtù. Francesco e i suoi frati scalano un’alta montagna e superano numerosi ostacoli prima di poterla trovare, proprio come farebbe qualsiasi eroe romantico in cerca dell’amata. Il testo è corredato da tutti i topoi del genere provenzale e cavalleresco, fra cui il concetto del totale asservimento del cavaliere all’amata (conosciuto come il Frauendienst) e la donna amata che diventa, secondo la terminologia provenzale corrente, un Midons, il mio signore (con un interessante rovesciamento di generi), e il cui stato sociale supera di gran lunga quello dell’uomo a lei asservito. Madonna Povertà porta già nel suo nome il paradosso dell’applicazione di certi stilemi dell’amor cortese alla logica della mistica francescana, per cui si chiama la personificazione della povertà con l’appellativo Madonna, titolo onorifico riservato a damigelle altolocate, mentre della donna si invertono poi tutte le qualità estetiche. 

			Quando Francesco e i suoi frati giungono alla sommità della montagna trovano una donna brutta, consumata dalla fame, spettinata e vestita di stracci, tutte caratteristiche che rovesciano gli stilemi di bellezza ed eleganza della tradizione provenzale, senza però trasformare il testo in una descrizione satirica. In questa estetica del brutto ante litteram, Francesco si innamora di Madonna Povertà, proprio perché essa conserva le qualità contrarie a quelle dell’amore mondano ed è chiaro dagli abbondanti riferimenti biblici del testo che la donna è anche un’allegoria della Sapienza, quella Sapienza cioè che aleggiava nel vuoto dell’universo, unica compagna di Dio onnipotente prima della creazione del cosmo.

			La povertà preparò anche il mistero dell’Incarnazione, come Francesco le ricorda al momento del loro incontro:

			Prius enim quam de luminosa patria veniret ad terras praeparasti locum sibi congruentem thronum in quo sederet et thalamum in quo quiesceret pauperrimam scilicet virginem de qua ortus huic mundo effulsit248.

			Prima ancora che dallo splendore della sua patria Egli venisse sulla terra, tu gli preparasti una abitazione degna, un trono su cui assidersi e un talamo dove riposare, cioè la Vergine poverissima, dalla quale Egli nacque a risplendere su questo mondo249.

			E, così come ha accompagnato Cristo alla nascita, la povertà lo accompagna sulla croce:

			Se cum eras in conviciis Iudaeorum in insultationibus Pharisaeorum in exprobrationibus principum sacerdotum; se cum in colaphis se cum in sputis se cum in flagellis. Reverendus ab omnibus subsannatus ab omnibus erat et tu sola solatiabaris ei. Non reliquisti usque ad mortem mortem autem crucis. Et in ipsa cruce denudato iam corpore extensis brachiis manibus et pedibus confixis se cum patiebaris ita ut nil in eo te gloriosius appareret250.

			Tu eri con Lui tra gli schiamazzi dei Giudei, gli insulti dei Farisei, i rimproveri dei principi dei sacerdoti; con Lui tra gli schiaffi, con Lui tra gli sputi, con Lui sotto i flagelli. Gli spettava la venerazione di tutti, tutti lo schernivano: e tu sola lo consolavi. Fino alla morte, e alla morte di croce, tu non l’hai abbandonato. E persino sulla croce […] tu soffrivi con Lui, e nulla appariva in Lui che gli desse maggior gloria di te251.

			La critica filologica recente farebbe risalire quest’opera alle ultime decadi del XIII secolo, e quindi posteriore alla pubblicazione della Legenda maior, la biografia ufficiale di Francesco voluta dal generale dei francescani Bonaventura da Bagnoregio e pubblicata nel 1266; di fatto, il Sacrum commercium sarebbe un testo non autorizzato dall’imprimatur dell’Ordine, che aveva decretato la distruzione di tutte le biografie non ufficiali, conservando soltanto la Legenda maior. Dante sembra aver fatto sue le parole del Sacrum commercium, quando descrive il matrimonio fra Francesco e Madonna Povertà come riferentesi direttamente a quello precedente con Cristo, suo primo marito.

			La riconciliazione fra le due fazioni opposte dell’Ordine Francescano, che non si verifica nella realtà storica, avviene in termini poetici nella Commedia dantesca, laddove nei due canti gemelli di Paradiso XI e XII, si esplicita a chiare lettere la scelta dantesca per una teologia francescana che porti a una purificazione della Chiesa tramite la regola della povertà, da applicarsi non soltanto all’Ordine o ai credenti, ma soprattutto alla gerarchia ecclesiastica e al papato. La narrazione del matrimonio di Francesco d’Assisi con Madonna Povertà in Paradiso XI non è che la versione poetica di una presa di posizione dantesca nei confronti della diatriba fra francescani. Pur se la conoscenza diretta da parte di Dante dei testi di Pietro di Giovanni Olivi o di Ubertino da Casale è ancora dibattuta, l’insistenza sulla spoliazione in piazza San Rufino ad Assisi (Par. XI 58-63), sul matrimonio mistico con Madonna Povertà (Par. XI 64-75) e sullo scalzarsi dei frati per unirsi all’Ordine (Par. XI 79-87), non lascia molti dubbi sulle simpatie del poeta per il gruppo dei francescani radicali. 

			In forma allegorica, sia il Sacrum commercium che Paradiso XI proclamano la necessità di desiderare un’unione intima con la povertà, che Francesco sposerà alla sommità della montagna (che è rappresentazione della montagna di Dio), durante un matrimonio mistico celebrato con un banchetto fatto di pane raffermo e acqua sorbita da un coccio rotto. Ma nella storia dell’Ordine la povertà pura rimane irraggiungibile nella sua essenza di assenza totale di proprietà, come dimostrato dall’incessante diatriba su quale fosse il livello di povertà accettabile e realistico, una lotta interna che porterà successivamente alla scissione dell’Ordine Francescano. Madonna Povertà rimane distante, isolata su una montagna che solo Francesco e pochi compagni riescono a scalare; la sua identità muta continuamente da presenza reale e tangibile a simbolo diafano ed etereo. Per Dante essa rappresenta l’alternativa francescana alla corruzione della chiesa opulenta, e il poeta ne fa il simbolo spirituale e politico di un’auspicata riforma che giunga a una separazione fra potere imperiale e spirituale, per porre fine per sempre alle conseguenze della Donazione di Costantino. Ma della povertà Dante mantiene anche le qualità simboliche di personificazione poetica nello stile provenzale ed è possibile che la Madonna Povertà francescana sia il modello della figura di Beatrice, la donna amata e desiderata, da raggiungere alla sommità di una montagna. La vera teoria sulla povertà Dante la esprime poeticamente anche nelle similitudini e nei parallelismi fra Madonna Povertà e Madonna Beatrice. Come per Francesco e per i suoi frati, il pellegrino Dante ritrova Beatrice alla sommità della montagna purgatoriale, non più nella dimensione corporea terrestre, ma gloriosa e celeste. La montagna del Purgatorio, dove Dante ritrova la Beatrice gloriosa, è al contempo una dimensione terrestre e celeste, monte altissimo che giunge al cielo, dove il pellegrino potrà godere della presenza di lei in una dimensione che è oltre il tempo e oltre lo spazio, ovvero “oltre la spera che più alta gira,” come recita il finale della Vita Nuova.
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			Erminia Ardissino*

			David, “cantor” della giustizia? 
I salmi nel De Monarchia

			Le anime dei giusti formano nel cielo di Giove un’aquila, il cui occhio è costituito da sei luci, le figure più eminenti, cinque per il ciglio, una per la pupilla. Questa brilla dell’anima di David: 

				Colui che luce in mezzo per pupilla, 

			fu il cantor de lo Spirito Santo, 

			che l’arca traslatò di villa in villa. (Par. XX 37-39)

			David ha dunque un posto di assoluta preminenza in quella che è la complessissima rappresentazione del cielo dei giusti, la più complessa del Paradiso e del poema, rappresentazione che pone in campo un problema altrettanto complesso, quello dell’equità della giustizia divina che non contempla salvezza per i pagani giusti che non hanno potuto conoscere Cristo per ragioni di tempo o di luogo. Il problema evidentemente assillava Dante da tempo, essendo definito per ben due volte come “digiuno” di lunga data: “il gran digiuno / che lungamente m’ha tenuto in fame”, un “dubbio che m’è digiun cotanto vecchio” (Par. XIX 26 e 33). Il dubbio, posto anche in Monarchia II vii 4-7 in termini molto simili252, approda a riconoscere l’impossibilità per la ragione umana di comprendere la giustizia divina, perché il giudizio divino è insondabile per l’essere umano (come il fondo del mare, “èli, ma cela lui l’esser profondo” Par. XIX 63). Tuttavia nel poema troverà una risposta soddisfacente, una “soave medicina” (Par. XX 141), attraverso l’invenzione poetica di un paradiso abitato pure da pagani giusti, invenzione che non contraddice la teologia, anzi la rispetta, ma ne supera anche i limiti, dando un ruolo preminente alla Grazia253. 

			Il problema riguarda dunque la giustizia divina, ma nel cielo di Giove è coinvolta anche quella terrena, quella gestita dalle autorità politiche, direttamente coinvolte da molti elementi, in primis dal versetto del libro della Sapienza lì riprodotto dalle anime all’inizio della rappresentazione, che a loro si rivolge (“Diligite iustitiam qui iudicatis terram”). Se, come è stato detto, e condividiamo, la questione della giustizia e più generalmente dell’etica, è il filo conduttore del poema, “the unifying thread of the Divine Comedy”, e un po’ di tutta l’opera di Dante (“it plays a central role in most of Dante’s other texts”),254 allora David ha un posto assolutamente primario non solo nel disegno del poema, aspetto già messo in rilievo dalla critica, ma anche nelle considerazioni che Dante sviluppa sul problema della giustizia, sia in poesia sia nel trattato politico, il De monarchia.255 Cercheremo appunto di dimostrare in questo saggio l’importanza di David o meglio del salterio, considerato sua opera, nel trattato politico di Dante.256

			Anche se nella prima parte del Convivio la giustizia è detta la più umana delle virtù (“quella è più amabile in esso [ne l’uomo] che è più umana, e questa è la giustizia”, Conv. I, xii, 9), nel poema, ma anche nel trattato politico, la giustizia è detta essere di origine divina, strettamente dipendente dal disegno divino.257 Alla chiusura del canto XVIII del Paradiso, prima di lasciarsi andare ad un’invettiva contro la Chiesa e coloro che “viziano” il raggio della giustizia, invettiva che appare molto affine alle ragioni di disappunto espresse nel terzo trattato del De monarchia contro i decretalisti e quelli che eccellono di zelo verso la Chiesa, sostenendone la supremazia sull’Impero, si afferma appunto che la giustizia terrena deriva da quella divina:

				O dolce stella, quali e quante gemme

			mi dimostraro che nostra giustizia

			effetto sia del ciel che tu ingemme! (Par. XVIII 115-117)

			Dante non tratta ormai più della giustizia come virtù individuale o rapportata alla polis, la giustizia ha invece qui e nel trattato politico un’impronta teologica, caratterizza il disegno divino e il giusto, che vive appunto per la sua fede (come sostenuto da Paolo in Rm 1:17, Gal 3:11, Ed 10:38). La giustizia ormai si lega al progetto divino sull’uomo, perché Dante disegna un piano universale in cui la giustizia si inscrive nel creato, opera di un Dio giusto, che riappiana perciò la bilancia, sbilanciata dalla caduta originale, con l’intervento del proprio Figlio e con la sua morte (come viene detto in Paradiso VII).258 L’interesse per la giustizia è perciò, più che politico, profondamente etico e religioso: in essa il poeta vede la condizione per la pace universale, dunque per la realizzazione delle due beatitudini cui è chiamato l’essere umano, terrena e celeste.259

			In effetti, anche se aperta dall’invito a una giustizia politica con la scritta “Diligite iustitiam qui iudicatis terram” e figurata con immagini simboliche del tutto riconducibili a una dimensione storica (il fissarsi delle anime sulla M finale della scritta, che indubbiamente significa ‘Monarchia’, l’“ingigliarsi a l’emme”, che introduce una dimensione araldica quindi politica, infine, e più di tutto, il formarsi dell’Aquila, simbolo dell’Impero, usato ripetutamente da Dante con questo significato), la rappresentazione del cielo di Giove è condotta su una dimensione teologica e spirituale, riconducibile al disegno salvifico provvidenziale, che pone in primo piano il problema dei pagani giusti non credenti. Ma proprio per questo aspetto teologico la giustizia terrena si lega con la divina, perché nella matura riflessione di Dante la giustizia è la via per la pace, cui il genere umano deve aspirare per realizzare quella tranquillità che sola consente di mirare alla felicità ultima, la beatitudine eterna, che è la vera meta della peregrinatio terrena dell’individuo e del genere umano, al cui servizio sono date quelle guide che sulla giustizia tanto si scontrano, ‘viziandone’ appunto il raggio.

			Con questa impostazione, per cui la giustizia terrena è strettamente legata al disegno provvidenziale divino, in cui il sacrificio di Cristo, supremo atto di giustizia, è centrale e fondamentale, ovviamente essenziale è, per tutta la prospettiva dantesca sull’argomento, il fondamento Scritturale.260 La Sacra Scrittura, autorità veritiera, perché dettata dallo Spirito Santo, costituisce la fonte della riflessione di Dante sulla giustizia e sulla sua realizzazione storica nella società degli uomini. Dal paradigma biblico sono tratte le questioni fondanti il pensiero giuridico e politico di Dante, a cui si accompagnano ovviamente le molte fonti classiche, Cicerone in primis, patristiche, scolastiche e giuridiche, ma anche più genericamente poetiche (Virgilio, Lucano, Ovidio), atte a suffragare un’idea della giustizia politica, che non è eccezionale al suo tempo, strettamente legata alle strutture teologiche e alla fede in Cristo.261 

			Nel testo della Monarchia le citazioni bibliche, numerose e anche corpose, a cui si affiancano molti richiami e riferimenti assai espliciti, mostrano appunto la inscindibile natura del pensiero di Dante sulla giustizia, una modalità suffragata anche dalle ampie e variate citazioni scritturali che corredano la rappresentazione del cielo di Giove, dove, unico caso nei tre regni, la scrittura si anima, facendo coincidere l’atto dello scrivere con la parola dello Spirito che nelle Sacre Scritture si realizza (“la larga ploia / de lo Spirito Santo, ch’è diffusa / in su le vecchie e ’n su le nuove cuoia”, Par. XXIV 91-93).262 Infatti le anime formano il versetto dal libro della Sapienza (“Diligite iustitiam qui iudicatis terram”), attribuito da Dante a opera (pittura) divina: “Quei che dipinge lì, non ha chi ’l guidi; / ma esso guida” (Par. XVIII 109-110). Se questa scritta dà il via alla rappresentazione del cielo dei giusti, al termine, alla chiusura del complesso problema della predestinazione dei pagani, una citazione dal Nuovo Testamento completa la cornice scritturale entro cui è collocato il discorso: “Regnum celorum vïolenza pate” (Par. XX, 94), verso che veicola, metà in latino, metà volgarizzato, il versetto di Mt 11:12 (“Regnum caelorum vim patitur”).

			Nel Purgatorio le citazioni bibliche erano anche più frequenti, ma erano versetti dei salmi espressi come preghiere dalle voci dei purganti o erano le beatitudini che dichiaravano il sistema etico cristiano che regola il monte purgatoriale, nuovo e diverso da quello aristotelico del regno infernale. Qui invece abbiamo citazioni che fissano con estrema efficacia il sostrato biblico della rappresentazione e del ragionamento di Dante sulla giustizia.

			Nel De monarchia la Bibbia è non meno presente. Sono state conteggiate sessanta citazioni bibliche dirette, a cui si devono aggiungere molti più riferimenti indiretti (un centinaio), che hanno un’importanza fondamentale, costituendo veri e propri elementi argomentativi.263 Sono presenti quasi tutti i libri biblici usati nelle altre opere, da Vecchio e Nuovo Testamento, con molti riferimenti a Mosé, per le rivelazioni avute relativamente alla guida del popolo d’Israele, e ai libri propriamente storici e legislativi, come Levitico, Numeri, Deuteronomio, Re, Paralipomeni. Ma compaiono anche citazioni da e riferimenti a Proverbi, Isaia, Cantico dei Cantici. Frequenti sono le allegazioni dai quattro evangeli (privilegiati sono Matteo e Giovanni) così come dalle lettere paoline (una anche dalla lettera di Giacomo, ma nessuna citazione da Apocalisse).

			Il racconto di Genesi sulla creazione dell’uomo e sulla caduta originale è posto all’origine di tutto il discorso sulla ricerca di giustizia ed è presente in tutte e tre le argomentazioni in cui si articola il trattato. Il primo libro parte dalla dichiarazione che l’uomo è creatura quasi angelica, come è detto nel salmo 8: “Minuisti eum paulominus ab angelis” (Mon. I iv 2: “l’hai creato poco inferiore agli angeli”, p. 23), dunque gli è assegnato un compito quasi divino di costruire nel riposo della pace, poiché la ricerca dell’unità e della pace, sole condizioni per la felicità terrena, è condizione ottimale per l’essere umano e per la sua comunità. Infatti l’essere umano è creato ad immagine e somiglianza di Dio (Mon. I ix 2) e a Dio assomiglia nel massimo grado quando è in pace “genus humanum maxime Deo assimilatur quando maxime est unum”, perché corrisponde allora alla condizione voluta da Dio, che fosse a lui somigliante, “Propter quod dictum est: ‘Faciamus hominem ad ymaginem et similitudinem nostram’” (Mon. I viii 3 e 2: “il genere umano è simile a Dio nel massimo grado quando è uno al massimo grado”, “Per questo è scritto ‘Facciamo l’uomo a nostra immagine e somiglianza’”, p. 33).

			Nel secondo libro del trattato, che mira a giustificare la preminenza dell’Impero romano e a legittimarlo, l’autore si appoggia sulla morte di Cristo come unico rimedio al peccato di Adamo, poiché solo con questo atto la bilancia della giustizia si è equilibrata, come chiaramente è sostenuto in Paradiso:

				Non potea l’uomo ne’ termini suoi

			mai sodisfar, per non potere ir giuso

			con umiltate obedïendo poi,

				quanto disobediendo intese ir suso. (Par. VII 97-102)

			Poiché tutto l’universo soggiacque alla colpa di Adamo, quando peccò (“Vostra natura, quando peccò tota / nel seme suo, da queste dignitadi, / come di paradiso, fu remota”, Par. VII 85-87), così per rimediare occorreva che la condanna di Cristo fosse sancita da un’autorità universale, appunto l’Impero Romano rappresentato da Pilato: “si Romanum imperium de iure non fuit, peccatum Ade in Cristo non fuit punitum” (Mon. II xi 2). Ma tutto avvenne secondo la legge romana, dunque tale legge rappresenta un criterio universale che sancisce il valore dell’Impero Romano.264

			Infine, nel terzo libro, la creazione dei due luminari, maggiore e minore, che presiedono al giorno e alla notte, oggetto della terza questione del trattato, per capire se l’autorità del monarca deriva direttamente da Dio o è mediata dal papa, come suo vicario (Mon. III i 5), è ovviamente ricondotta a Genesi 1:2. Un’assodata tradizione interpretava i due “luminaria” come le due autorità terrene, Chiesa e Impero, che perciò erano poste in subordinazione, la seconda alla prima, per mezzo di un’interpretazione allegorica che Dante confuta decisamente.265 È dunque in gioco non solo la Bibbia per le molte citazioni, ma ovviamente anche la sua esegesi.266 Dante asseconda, come ben sappiamo, l’interpretazione allegorica dei quattro sensi della Scrittura, come tutto il suo tempo, ma nel caso dei due “luminaria magna”, intrecciando nel discorso elementi di astrofisica, seppure proporzionata alle conoscenze del tempo, elabora una lettura che si distanzia da quella allegorica, lettura che diventa il fondamento del libro terzo, in cui appunto è rifiutato il principio che l’autorità del monarca non derivi direttamente da Dio ma sia mediata dal papa. Dopo aver asserito che la luna non dipende dal sole né per l’essere suo né per il suo moto e neppure per le sue virtù (Mon. III iv 18), afferma che solo per la sua luce riceve qualcosa dal sole. Così il regime temporale non riceve da quello spirituale né la virtù o l’autorità né l’operare, ma solo quella luce che contribuisce al suo operato: “sed bene ab eo recipit ut virtuosius operetur per lucem gratie quam in celo et in terra benedictio summi pontificis infundit illi” (III iv 20: “ne riceve bensì la capacità di produrre la sua azione in modo più efficace, attraverso la luce della grazia, che la benedizione del sommo pontefice in cielo e in terra gli conferisce”, p. 181). La questione è decisa poi su basi filosofiche, mostrando come l’errore stia nel derivare una conclusione pur avendo erroneamente posto nel predicato della conclusione altro (l’autorità) da quello che si era posto nella premessa maggiore (la luce) (cfr. Mon. III iv 22).

			Come si vede Dante nell’usare la Bibbia riesce a distanziarsi anche da una pratica ermeneutica che altrove peraltro segue fedelmente, ma per l’uso del testo biblico nel De monarchia l’assodata interpretazione allegorica viene discussa e rifiutata anche a proposito di altri passi dal Genesi su cui si esemplifica la preminenza del papato sull’Impero, che Dante ovviamente confuta.267 Nel capitolo V e VI del terzo libro infatti egli affronta due prove, portate come argomenti a favore della dipendenza dell’imperatore dal papa, la distinzione in Levi e Giuda delle due funzioni e l’autorità di Samuele su Saul:

			Assummunt etiam argumentum de lictera Moysi, dicentes quod de femore Iacob fluxit figura horum duorum regiminum, quia Levi et Iudas, quorum alter fuit pater sacerdotii, alter vero regiminis temporalis. (Mon. III v 1: Ricavano un’altra argomentazione dai libri di Mosè, dicendo che dal seme di Giacobbe discese la prefigurazione di questi due poteri, nelle persone di Levi e Giuda, il primo padre del sacerdozio, il secondo del temporale, pp. 181-183)

			De lictera vero primi libri Regum assummunt etiam creationem et depositionem Saulis; et dicunt quod Saul rex intronizatus fuit et de trono depositus per Samuelem, qui vice Dei de precepto fungebatur, ut in Lictera patet. (Mon. III vi 1: Dal Primo libro dei Re chiamano in causa anche la nomina e deposizione di Saul: dicono che questo re fu dapprima messo sul trono e poi deposto da Samuele, che agiva come vicario di Dio per suo ordine, come risulta dalla lettera del testo, p. 183). 

			Mosè è qui chiamato in causa come supposto autore del Pentateuco, quindi anche di Genesi, da cui si derivava la prefigurazione dei due uffici nei figli del patriarca Giacobbe (Gn 29:34-35): a Levi il sacerdozio e a Giuda il governo temporale. Qui è l’interpretazione allegorica ad essere base dell’argomento, quindi ad essere confutata, però non è l’assimilazione figurale oggetto di rifiuto, perché essa viene accettata. Piuttosto, ancora una volta, è sottolineata la fallacia formale dell’argomentazione, perché prende come causa quello che causa non è (la nascita come preminenza). Il secondo argomento, tratto dal Primo Libro dei Re (IRg 10:1, 15:23-28) risulta erroneo per Dante per un vizio formale, in quanto Samuele non è vicario di Dio, ma nunzio, quindi diverso dalla figura del papa, che è effettivamente vicario di Cristo.

			Nonostante la frequenza dei riferimenti ai libri storici e ai Vangeli, il gruppo più numeroso di citazioni bibliche nel trattato politico è derivato dai Salmi, notevoli soprattutto per essere collocate in posizioni chiave.268 Compaiono anzitutto ad apertura dei singoli trattati. Nel prologo generale all’intera opera che occupa pochi capoversi del primo libro (Mon. I i 1-6), Dante espone le ragioni per cui si è dedicato all’opera, ovvero la pubblica utilità, ritenendo necessario e importante “l’esatta conoscenza della monarchia temporale” (“temporalis monarchia notitia”), conoscenza trascurata, dato che non porta “subiti guadagni” (“immediate ad lucrum”). Il mettere a frutto il proprio talento a beneficio dei posteri, visto che tale talento ovvero l’amore per la verità gli è venuto dall’alto, è sentito come un dovere che egli avverte e che dichiara con le parole del salmista, per non vivere come pianta senza dare frutto: “non enim est lignum, quod secus decursus aquarum fructificat in tempore suo” (Mon. I i 2: “non è albero piantato lungo il fiume, che a tempo debito dà frutto”, p. 5). La frase contiene la poetica figura del salmo I, utilizzandone con precisione alcune parole del terzo versetto che recita: “Et erit tamquam lignum, quod plantatum est secus decursus aquarum, quod fructum suum dabit in tempore suo” (Ps 1:3, “È come albero piantato lungo corsi d’acqua, che dà frutto a suo tempo”).

			La ripresa dal salmo è quanto mai appropriata al prologo, all’impegno che si è assunto l’autore di dare frutto per la comunità (più avanti dirà di scrivere “publice utilitate”), perché non solo si tratta di un testo di apertura dell’intero salterio, ma è un testo in cui oggetto del pregare è la legge del Signore, su cui il salmista dice di meditare giorno e notte (“in lege eius meditatur die ac nocte”), diversamente dagli “impii”, che effettivamente poi non potranno reggere al giudizio di Dio che veglia sui giusti.269 Dunque oggetto del meditare e di dare frutto è proprio quella giustizia che è aspirazione fondante il trattato. Di conseguenza Dante ricalca qui l’atteggiamento del supposto autore del salmo, David, che dunque appare come meditatore della legge e intenzionato ad essere nel cammino dei giusti, “viam iustorum”. 

			Fin da questo primo rimando al salterio nel trattato viene messa in risalto la profonda affinità tra l’opera di Dante e quella di David, che dunque sarà collocato nel cielo dei giusti non tanto per la sua umiltà, come spesso si rileva nei commenti, e neppure per la sua giustizia (le malefatte di David, peraltro mai messe in evidenza da Dante, erano nella Bibbia, quindi ben note), ma proprio per aver meditato la legge e la giustizia divina, e per averla cantata nella sua “teodia” più di ogni altro.270 Se si ricorre a uno strumento meccanico, ma abbastanza rivelatore, come sono le concordanze, ci si sorprenderà nello scoprire che il libro biblico in cui più ricorre il termine “iustitia”/‘giustizia’ è proprio il libro dei Salmi, con quasi un centinaio (79) di occorrenze, e altrettante (55) di “iustus-i”/‘giusto-i’, molte più che in ogni altro libro biblico.271 Non vogliamo pensare che Dante abbia conteggiato dei lemmi, ma certo la sua frequentazione del salterio, che è indubitabile, visto il ruolo che aveva nella devozione e liturgia al tempo e considerata la frequenza delle sue citazioni nel poema, deve aver messo davanti agli occhi di Dante l’importanza che riveste il ruolo della giustizia nei salmi, di come essi siano basati sulla sua ricerca e che l’attribuzione di ‘giusto’ a Dio come sua qualità precipua, che quindi deve trasferirsi anche nel credente, fosse essenziale nella lode di Dio del salmista. 

			David non è collocato da Dante nel cielo dei giusti per azioni di giustizia, né per essere stato un governante giusto della terra, ma per aver diletto la giustizia come qualità divina e per averne fatto suo oggetto di ricerca e di poesia. D’altra parte Dante sottolinea ciò che di David (come supposto autore) si dice negli stessi salmi, con l’accusa di aver ignorato di fatto questa qualità divina, pur cantandola. Nel primo libro, discutendo della capacità di garantire la migliore condizione per l’umanità che è propria del monarca, in quanto privo di cupidigia e ricco di giudizio e di giustizia, si parla di David come di peccatore che canta le lodi di Dio.272 È in lui che Dante identifica il peccatore del salmo 49, cui Dio si rivolge per ricordargli i suoi peccati:

			Hinc etiam dicebatur de celo peccatori David: “Quare tu enarras iustitias meas?”, quasi diceret: ‘Frustra loqueris, cum tu sis alius ab eo quod loqueris’. Ex quibus colligitur quod optime dispositum esse oportet optime alios disponere volentem. (Mon. I xiii 5, Per questo fu detto dal cielo a David, che aveva peccato: “Perché tu vai parlando della mia giustizia?”, intendendo: “Parli a vuoto, dato che sei diverso dalle cose che dici”, p. 55).

			David dunque non è il detentore della giustizia, ma il suo cantore, esattamente come viene detto dal poeta, che lo colloca nel cielo dei giusti per aver cantato la lode di Dio, per essere stato cantore dello Spirito Santo. Egli ha visto più lontano nella natura di Dio e ora in effetti gode del suo canto, come dichiarano i versi del canto XX successivi a quelli già citati all’avvio di questo saggio:

				ora conosce il merto del suo canto,

			in quanto effetto fu del suo consiglio,

			per lo remunerar ch’è altrettanto. (Par. XX 40-42)

			Neppure David era consapevole dell’importanza del suo canto, ma “ora conosce”, quindi sulla base del premio ottenuto, quanto meritasse quel suo canto, “effetto del suo consiglio”, ovvero di libero arbitrio o di un meditato considerare o addirittura di ispirazione divina, come è ogni testo biblico (il “consiglio” è uno dei doni dello Spirito Santo, “là onde si piglia / ragion di meritare”, come si legge in Purgatorio XVIII 64-65).

			Dunque Davide, cantore di Dio, creatore di una “teödia”, non è solo l’“umile salmista”, il danzatore davanti all’arca, l’autore del Miserere, ma è anche il cantore della giustizia divina e della necessità di essere giusti per i fedeli di Dio.273 È importante sottolineare, come ha fatto Pietrobono, la superiorità di David rispetto a Virgilio proprio per essere stato cantore dell’“avvento di Cristo” e del “giorno in cui sulla terra sarebbe tornata la giustizia: un Virgilio, dunque, più vero e maggiore, del popolo santo, appartenente lui stesso alla ‘progenie santissima’, da cui discese ‘la baldezza e l’onore de l’umana generazione, cioè Maria’ (Conv. IV v 5)”. 274

			I commentatori hanno in genere messo in rapporto quello che si dice di David in Paradiso XX con quello che si dice in Purgatorio X 64-69, anche per la comune qualificazione di traslatore dell’arca dell’alleanza (“il benedetto vaso”) a Gerusalemme, che viene pure ricordata in Paradiso XX 39, come si è visto.275 Ma qui in realtà il premio che David ottiene, che è non solo la beatitudine eterna, ma anche il posto che lo qualifica (come ogni beato) agli occhi del viator, è per aver composto il canto di Dio, anzi più precisamente dello Spirito Santo.276 L’oggetto del cantare, è attribuzione ancora più propria, perché l’azione della giustizia che David ha cantato è appunto azione dello Spirito che agisce in terra per l’umanità.277

			David non solo appartiene inaspettatamente al cielo dei giusti, ma è anche in una posizione di assoluto prestigio: è nell’occhio dell’Aquila e dell’occhio è la pupilla. L’occhio è per il Medioevo l’organo della percezione per eccellenza, essenziale per determinare l’interiorità.278 Già Pietro Alighieri ne annotava l’importanza nel poema, soprattutto per la configurazione dell’Aquila, la cui vista era miticamente considerata inarrivabile per l’occhio umano, come recita ogni bestiario medievale.279 Scrive Pietro Alighieri a commento dei versi 31-33 di Par. XX:

			qui [oculi] sunt illa pars in aquilis mortalibus que valet directo inspicere in solem – unde Lucanus in VIIII° ad hoc inquit: Atque Iovis volucer, calido dum protulit ovo / implumes natos, solis convertit ad ortus, / qui potuere pati radios et lumine recto / substinuere diem, celi servantur in usus (Lucan., Phars. IX 902-905) – dicendo quod loco pupille occuli dicti signi fulgebat David, ‘cantor’ Spiritus Sancti: hoc dicit quod nullus alius propheta scripsit versibus nisi ipse, incipiendo: Beatus vir qui non abiit in consilio impiorum / et in via peccatorum non stetit / et in catedra pestilentie non sedit / sed in lege Domini voluntas eius / et in lege eius meditabitur die ac nocte. / Ideo non resurgunt impii in iudicio / nec peccatores in consilio iustorum, / quoniam novit Dominus viam iustorum etc. (Ps. I 1-2, 5-6), et ecce consilium quod cecinit regentibus hunc mundum et de quo hic dicitur. 280

			Questa proprietà dell’Aquila è ricordata anche nei versi poco precedenti: “La parte in me che vede e pate il sole / ne l’aguglie mortali”, e a conferma l’Aquila aggiunge che appunto i “fuochi” (le anime) di cui è formata la sua figura nell’occhio, “onde l’occhio in testa mi scintilla”, sono i massimi rappresentanti della virtù: “di tutti lor gradi son li sommi” (Par. XX 31-36). Quindi nell’occhio vi sono i massimi esponenti che seppero applicare in terra la giustizia, derivante dalla natura giusta di Dio. Dunque David, che è la pupilla dell’occhio dell’Aquila, vide più a fondo di tutti nella natura divina.281 

			David fece oggetto del suo canto proprio questa qualità divina, che cantò nella sua “tëodia”, da cui Dante prende il modello, come rivela più avanti nell’esame sulla speranza, virtù che da David ha preso le mosse per riversarsi su suoi lettori: “in altrui vostra (di Giacomo oltre che David) pioggia repluo” (Par. XXV, 78), differenziandosi in questo anche dalla poesia del suo modello, Virgilio, proprio perché ha per oggetto non la storia, ma la lode di Dio: la Comedìa è poema sacro, non epico. 

			Il primo libro del De monarchia si chiude poi con un’altra citazione dal salterio, ovvero il primo versetto del salmo 132, che riassume quanto convogliato nel libro, ovvero che la pace e la concordia sono condizioni di felicità: “Ecce quam bonum et quam iocundum, habitare fratres in unum” (Mon. I xvi 4: “Ecco come è bello e gioioso che i fratelli vivano insieme!”, p. 71). Ma ormai il genere umano sembra aver dimenticato quanto lo Spirito Santo ha ispirato con il suo canto (“per tubam Sancti Spiritus”, ibidem). Nel salmo, tra l’altro, alla pace sono assegnate figure metaforiche altamente poetiche (come olio profumato e rugiada), e nell’insieme la citazione crea un contrappunto positivo con quanto di negativo è stato detto prima.

			Il salterio ritorna in posizione determinante in apertura del secondo libro, nel prologo costituito da una lunga citazione del salmo secondo:

			“Quare fremuerunt gentes, et populi meditati sunt inania? Astiterunt reges terre et principes convenerunt in unum, adversus Dominum et adversus Cristum eius. Dirumpamus vincula eorum, et proiciamus a nobis iugum ipsorum!” (Mon. II i 1, “Perché questa irrequietezza di genti? Perché questo vaneggiare di popoli? I re della terra scesero in campo, i principi si unirono contro il Signore il suo Cristo. Spezziamo le loro catene, gettiamo via da noi il giogo di costoro!”, p. 73). 

			Se il primo libro citava il primo salmo, sistematicamente il secondo si apre con il secondo salmo. Si tratta infatti dei primi versetti di un salmo che vede contrapposte le parole degli empi, che non rispettano la legge di Dio, e di Dio che li sdegna. 282 Fra di loro si pone il salmista, che recepisce il messaggio divino e decreta la fine di chi non lo rispetta. Le parole di Dio sono un’investitura per il suo portavoce, ma la conclusione è un invito ai sovrani e giudici della terra a rispettare la legge divina. Questo versetto, che era citato anche da altri teorici politici del suo tempo, sembra collocarsi opportunamente per l’argomento proposto all’interno del libro, che sostiene il diritto del popolo romano a essere guida politica del mondo.283 Il salmo, che alimenta la speranza di Israele in un salvatore, era interpretato come un annuncio della regalità di Cristo, cui fanno riferimento anche gli Atti degli Apostoli, che lo citano persino (At 4:25). Anche il commento di Agostino, molto diffuso nel Medioevo, conferma questa lettura che si arricchisce di un ulteriore tassello annunciante il riconoscimento, dopo la persecuzione, da parte dei potenti del mondo, di una sovranità di Cristo.284 

			Ma anche in questo caso Dante ribalta l’interpretazione consueta per attribuire all’imperatore la qualità di unto del Signore. Il salmo messianico per eccellenza diventa dunque occasione per un messaggio di attesa, come lo era per gli Ebrei, di una salvezza che viene dall’Imperatore. Questa identificazione dell’Imperatore con Cristo, questa Christomimesis, come scrive Puletti, è un leit-motif del trattato che riprende motivi in auge nella pubblicistica imperiale del Medioevo. 285 La salvezza passa attraverso un altro unto, che quindi acquisisce una doppia natura umana e divina, proprio come Cristo. L’imperatore è nella pubblicistica del tempo alter Christus, Christus per gratiam, Christus typum gerens, Deus factus, per ciò che è temporale, come si legge in diversi testi proposti da Kantorowicz, riconoscendone il ruolo provvidenziale.286 Vediamo poeticamente applicata l’idea della duplice natura dell’imperatore nel canto VII del Paradiso, dove viene attribuita a Giustiniano, dopo il suo lungo discorso, una doppia corona: “Supra la qual doppio lume s’addua” (Par. VII 6), ad indicare la sua doppia natura: uomo e unto di Dio.287 

			Il versetto del salmo è così importante nell’argomentazione di questo libro che vi viene ripreso altre due volte. Una prima volta subito, poche linee dopo il prologo, dove, con parole vibranti di sdegno e di dolore, dice che anche lui un tempo si meravigliava dell’eccezionalità del popolo romano, ma che dopo, “medullitus oculos mentis infixi et per efficacissima signa divinam providentiam hoc effecisse cognovi” (Mon. II i 4: “ho appuntato lo sguardo della mente più nel profondo, e ho capito da segni quanto mai probanti che ciò era opera della provvidenza divina”, p. 73). E ora non può non dolersi nel vedere tanta ostilità nei confronti del principe designato, al punto da gridare il suo sdegno con le stesse parole del salmista. E ancora più avanti, lo cita nel corso dell’argomentazione, all’avvio del decimo e penultimo capitolo, dove introduce due argomenti a favore della sua tesi, ambedue basati sulla fede, poiché i più fervidi oppositori sono uomini di fede, che in verità defraudano i poveri di Cristo. Quindi li definisce proprio con le parole del salmo: “Maxime enim fremuerunt et inania meditati sunt in Romanum principatum qui zelatores fidei cristiane se dicunt” (Mon. II x 1, “Chi soprattutto ha tumultuato e vaneggiato contro il principato romano sono stati infatti sedicenti sostenitori della fede cristiana”, p. 141).288 Ricollegandosi al principio del libro, Dante con la stessa citazione prova che anche l’autorità divina contrasta con gli zelanti che simulano la giustizia, contro cui elaborerà il libro successivo.

			L’avvio del terzo libro è introdotto da una citazione di Daniele: “Conclusit ora leonum, et non nocuerunt michi: quia coram eo iustitia inventa est in me” (Dn 6:22: “Chiuse la bocca dei leoni, ed essi non mi fecero alcun male, perché fui trovato giusto davanti ai suoi occhi”, p. 153). Il passo asserisce la protezione di Dio per il giusto che dichiara la verità e che mette a tacere le genti / “i leoni”, che tumultuavano. Si tratta qui di difendere l’argomento chiave del trattato, ovvero che l’imperatore non necessita dell’intermediazione papale, ma riceve il suo mandato direttamente da Dio. L’argomento susciterà, ne è ben consapevole l’autore, grande rivolgimento (“Cuius quidem veritas, quia sine rubore aliquorum emergere nequit”, Mon. III i 2 “La verità su di essa provocherà forse qualche risentimento contro di me, perché non può venire a galla senza che qualcuno se ne debba vergognare”, p. 153). Però in queste linee d’apertura vengono portate molte altre autorità bibliche a suo sostegno: Salomone, perché invita a meditare sulla verità, san Paolo, che esorta ad indossare la corazza della fede, Isaia, per la memoria delle labbra toccate dal Serafino con il carbone dell’altare, Cristo che liberò l’umanità dalle tenebre con il suo sangue, e infine anche David che dà voce allo Spirito, proclamando che la memoria del giusto durerà in eterno (oltre ad Aristotele, che invita a sacrificare le cose più care per la verità).289 

			L’autorità di David viene invocata dunque per il sesto versetto del salmo 112: “In memoria ecterna erit iustus, ab auditione mala non timebit” (Mon. III i 4: “Il giusto resterà per sempre nel ricordo, non dovrà temere il mormorare dei malvagi”, p. 155). Il versetto citato conclude, con l’essenza di un salmo di elogio del giusto, il richiamo al rispetto della verità anche contro gli empi, che sono destinati a fallire. Questo impegno per la verità appare, come sottolineano anche i commentatori, prossimo alla chiusura del discorso di Cacciaguida del canto XVII, dove appunto si sostiene il coraggio della verità e del proclamarla. Ma qui abbiamo una gradazione ulteriore, perché non si tratta solo di difendere la verità, ma di attribuirsi la qualità di giusto che viene difeso dalla voce di David, ispirato dalla Trinità. Il salmo 112, scandito dalle lettere dell’alfabeto ebraico, che sono forma della voce divina, di cui è preso proprio il versetto centrale, è una lode del giusto che segue i comandamenti di Dio. In esso si registra una insistita presenza dei termini ‘giusto’ e ‘giustizia’, che confermano la qualità del suo autore, che vede il valore della giustizia, anche se poi nei fatti non sa praticarla, ma sa cantarne le lodi secondo la volontà divina. 

			David è dunque la pupilla dell’occhio dell’Aquila non per essere stato re giusto, non per aver amato la giustizia governando il popolo di Israele, ma per averla cantata come qualità di Dio creando il salterio, per essere stato “cantore del sommo duce”, come si dirà più avanti (Par. XXV 72). Pochi passi prima, nel trattato politico, al capitolo nono del secondo libro, infatti Dante parla di Dio come sommo amante della giustizia, tanto da dare il suo sangue per quello che essa voleva: “tantum eam dilexit ut, quod ipsa exigebat, de proprio sanguine ipse moriendo supplevit; unde Psalmus: “Iustus Dominus et iustitias dilexit” (Mon. II ix 1: “tanto l’ha amata da darle con il proprio sangue, morendo, quello che essa rivendicava, secondo il detto del Salmo: “il Signore è giusto e ha amato la giustizia”, p. 131). Dante sigla quindi la sua affermazione sull’amore di Dio per la giustizia con l’ultimo versetto del salmo 10, che nuovamente afferma la qualità divina di un Dio protettore della giustizia in difesa del giusto contro i malvagi, un salmo che si interroga sul ruolo del giusto negli sconvolgimenti terreni: “Quando fundamenta evertuntur, iustus quid faciat?”, e proclama che Dio vede e rimedierà: “Dominus interrogat iustum et impium; qui autem diligit iniquitatem, odit anima eius”, perché “Quoniam iustus Dominus et iustitias dilexit” (Ps 10:3, 5 e 7).

			Ancora legata al tema della giustizia è la citazione che appare in Mon. I xv 3, che definisce il peccato come conversione dall’uno ai molti: “quod quidem Psalmista videbat dicens: A fructu frumenti, vini et olei multiplicati sunt” (Mon. I xv 3, “cosa che vedeva bene il Salmista, quando diceva: “Hanno molteplicità dal frutto di frumento, vino e olio”, p. 63). La citazione riporta il versetto otto del salmo quarto, che è un’invocazione alla giustizia di Dio (proclamato “Deus iustitiae meae”), perché liberi dalle angosce dei malfattori, che amano cose vane e cercano la menzogna. Il salmo invita quindi a operare la giustizia “Sacrificate sacrificium iustitiae et sperate in Domino” e proclama che Dio è in grado di colmare di gioia, più che abbondanza di cibi, e di donare la pace: “Maiorem dedisti laetitiam in corde meo, quam cum multiplicantur frumentum et vinum eorum” (Ps 4: 6 e 8).

			Non solo dai numeri delle concordanze bibliche, ma dall’intensità delle riprese dal salterio per la composizione del trattato possiamo capire perché David costituisca la pupilla dell’occhio dell’aquila, dove in splendida sintesi di motivi poetici (l’occhio tanto presente nella poesia amorosa), biblici e politici, si riassume una familiarità con le Sacre Scritture che lancia una nuova visione del mondo nel rispetto delle indicazioni del suo Creatore.

			Il salterio dunque è nel De monarchia impiegato proprio come dettato di Dio, come si dice in Mon. III iv 11 (“quanquam scribe divini eloquii multi sint, unicus tamen dictator est Deus, qui beneplacitum suum nobis per multorum calamos explicare dignatus est”, Mon. III iv 1, “Molti sono infatti gli scrittori sacri, ma uno solo è l’autore: Dio, che si è degnato di comunicare espressamente a noi la sua volontà usando la penna di molti”, p. 117). Per questo il poeta è rispettoso della parola divina e fedele verso il suo significato, evitando quel “summum facinus […] ecterni Spiritus intentione abuti” (Mon. III iv 11: “Travisare a bella posta l’intenzione dello Spirito eterno sarebbe il peggiore dei peccati”, p. 175), che è appunto oltraggioso verso quello che è il “testamentum suum” (di Dio) come detto in Ps 110:9. Il salterio, come parte della Bibbia, ha un’autorevolezza che deriva dalla sua eternità, dall’essere nella mente di Dio prima dei tempi, prima che la stessa Chiesa fosse. David è l’ispirato trascrittore, superiore nella conoscenza di Dio rispetto alla sua stessa esperienza. Ed è attraverso le sue parole, che sono veritiere parole di Dio, che Dante interpreta la realtà e la funzione della sua poesia.
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					 La prima citazione da G. Mazzotta, Dante’s Vision and the Circle of Knowledge, Princeton University Press, Princeton 1993, p. 75, la seconda da A.H. Gilbert, Dante’s Conception of Justice, Duke University Press, Durham, N.C. 1955, p. vi. Sulla giustizia in Dante: V. Geri, Giustizia divina e umana in Dante. Conferenza tenuta a Perugia il 20 ottobre 1977 per “I giovedì della ‘Dante’”, Comitato di Perugia della Società «Dante Alighieri», Perugia 1977; J. Took, “Diligite Iustitiam Qui Iudicatis Terram”. Justice and Just Ruler in Dante, in J.R. Woodhouse (a cura di), Dante and Governance, Clarendon, Oxford 1997, pp. 137-151; R. Cella, Centralità politica della “giustizia” in Dante, in M. Santagata, A. Stussi (a cura di), Studi per Umberto Carpi. Un saluto da allievi e colleghi pisani, ETS, Pisa 2000, pp. 271-289; R. Guerci, Il tema della giustizia in Dante, in “Sotto il Velame”, n.s., a. VI, 2005, pp. 27-38; N. Borsellino, Il poeta giudice. Dante e il tribunale della Commedia, Nino Aragno, Torino 2011; J. Steinberg, Dante and the Limits of the Law, The University of Chicago Press, Chicago 2013 (tr.it. Dante e i confini del diritto, Viella, Roma 2016); S. Ferrara, Tra individuale e universale, tra umano e divino: le forme della giustizia nella Commedia, in C. Cattermole, C. de Aldama, C. Giordano (a cura di), Ortodossia ed eterodossia in Dante Alighieri. Atti del convegno di Madrid, 5-7 novembre 2012, Ediciones de la Discreta, Madrid 2014, pp. 97-118; G. Maglio, Ordine e giustizia in Dante. Il percorso filosofico e teologico, Wolters Kluwer-CEDAM, Assago-Padova 2015; C. Di Fonzo, Dante e la tradizione giuridica, Carocci, Roma 2016; B. Meniel (a cura di), Écrivains juristes et juristes écrivains du Moyen Âge au siècle des Lumières, Classiques Garnier, Paris, 2016, su Dante: pp. 346-355; G. Gaimari, C. Keen (a cura di), Ethics, Politics and Justice in Dante, UCL Press, London 2019, pp. 14-29 [online: https://www.uclpress.co.uk/products/106].

				
				
					 Per David nell’opera dantesca e soprattutto per la connessione fra David e Dante si vedano: T. Barolini, Il miglior fabbro. Dante e i poeti della Commedia, tr. it., Bollati Boringhieri, Torino 1993, pp. 218-221; S.V. Benfell, David, in R. Lansing (a cura di), The Dante Encyclopedia, Routledge, London-New York 2000, pp. 289-290; M.J. Mirsky, Dante and King David, in Id., Dante, Eros, and Kabbalah, Syracuse University Press, New York 2003, pp. 97-108; T.B. Eriksen, Dante and King David, in U. Falkeid (a cura di), Dante. A Critical Reappraisal, Unipub – Oslo Academic Press, Oslo 2008, pp. 27-34; T. Federici, Dante’s Davidic Journey: From Sinner to God’s Scribe, in V. Montemaggi, M. Treherne (a cura di), Dante’s Commedia. Theology as Poetry, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 2010, pp. 180-209; G. Ledda, La danza e il canto dell’“umile salmista”: David nella Commedia di Dante, in É. Boillet, S. Cavicchioli, P.-A. Mellet (a cura di), Les Figures de David à la Renaissance, Droz, Genève 2015, pp. 224-246; M. Veglia, Una controfigura biblica. Dante e David, in P. Allegretti, M. Ciccuto (a cura di), I classici di Dante, Le Lettere, Firenze 2018, pp. 25-58; P.S. Hawkins, Dante’s Testaments. Essays in Scriptural Imagination, Stanford University Press, Stanford 1999, pp. 77-84 e 307-308;

				
				
					 Sul salterio in Dante: R. Hollander, Dante’s Use of the Fiftieth Psalm (A Note on Purg. XXX, 84), in “Dante Studies with the Annual Report of the Dante Society”, a. XCI, 1973, pp. 145-150; G. Ravasi, Dante esegeta del “salterio”, in A. Cottignoli, D. Domini, G. Gruppioni (a cura di), Dante e la fabbrica della “Commedia”. Atti del Convegno internazionale di studi, Ravenna, 14-16 settembre 2006, Longo, Ravenna 2008, pp. 127-133; S. Cristaldi, Dante e i Salmi, in G. Ledda (a cura di), La Bibbia di Dante. Esperienza mistica, profezia e teologia biblica in Dante. Atti del Convegno Internazionale di Studi, Ravenna, 7 novembre 2009, Centro Dantesco dei Frati Minori Conventuali, Ravenna 2011, pp. 77-120; N. Maldina, Dante lettore del “Salterio”. Riflessioni sull’interpretazione dantesca del libro dei “Salmi”, in «L’Alighieri. Rassegna dantesca», a. LIX, n.s. 51, 2018, pp. 9-36; Id., I Salmi e l’autobiografismo penitenziale di Dante, in «Rivista di letteratura religiosa italiana», a. III, 2020, pp. 11-36.

				
				
					 Sulle profonde ragioni del radicamento della giustizia nel pensiero cristiano: G. Tulone, Alle origini della creazione: “Giustizia mosse il mio alto fattore”, in E. Ardissino (a cura di), Etica e teologia nella “Commedia” di Dante, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 2009, pp. 1-25; G. Dalla Torre, La giustizia, una dimensione della fede dantesca, in L. Fava Guzzetta, P. Martino (a cura di), “Chi dite che io sia?” Dante e la fede, Cesati, Firenze 2014, pp. 21-34. Traccia un ipotetico percorso, come avrebbe potuto svilupparsi il quattordicesimo trattato del Convivio, sulla base del commento di Tommaso d’Aquino al V trattato dell’Etica aristotelica, A.H. Gilbert, Dante’s Conception of Justice, cit., pp. 3-66.

				
				
					 Alcuni termini di questo canto appaiono una ripresa quasi precisa di Summa Theologiae III, q. 46, art. 1, cfr. M. Guglielminetti, “Osanna Sabaòth” (Paradiso VII), in Voce di molte acque. Miscellanea di studi offerti a Eugenio Corsini, Torino, Zamorani, 1994, pp. 441-454: 450.

				
				
					 P. Borsa, Pace, giustizia e bene comune da Guittone a Dante. La poesia politica in età comunale, in “Per Leggere. I generi della lettura”, a. XXVI, 2014, pp. 141-154.

				
				
					 Sulla Bibbia nel trattato politico, si vedano G. Puletti, Temi biblici nella Monarchia e nella trattatistica politica del tempo, in “Studi danteschi”, a. LXI, 1989, pp. 231-288; C. Vasoli, La Bibbia nel Convivio e nella Monarchia, in Id., Otto saggi per Dante, Le Lettere, Firenze 1995, pp. 65-82; G. Cremascoli, La Bibbia nella “Monarchia” di Dante, in G. Ledda (a cura di), La Bibbia di Dante. Esperienza mistica, profezia e teologia biblica in Dante. Atti del Convegno Internazionale di Studi, Ravenna, 7 novembre 2009, Centro Dantesco dei Frati Minori Conventuali, Ravenna, 2011, pp. 31-48. In generale nella scrittura di Dante: P.S. Hawkins, Dante’s Testaments. Essays in Scriptural Imagination, Stanford University Press, Stanford 1999; Id., Dante and the Bible, in R. Jacoff (a cura di), The Cambridge Companion to Dante, Cambridge, 2007 (1993), pp. 125-140; S.V. Benfell, The Biblical Dante, University of Toronto Press, Toronto 2011; C. Lund-Mead, A. Iannucci, Dante and the Vulgate Bible, Bulzoni, Roma 2012; G. Ledda, La Bibbia di Dante, Claudiana, Torino 2015. Per la presenza della Bibbia nei canti paradisiaci qui considerati si veda A. Battistini, Allusioni bibliche nel canto XIX del Paradiso, in Id., Dante e la retorica della salvezza. Studi danteschi, Il Mulino, Bologna 2016, pp. 215-242.

				
				
					 Puletti sottolinea come il largo uso della Sacra Scrittura nel trattato politico sia in linea con i canoni della trattatistica coeva e prova ciò mettendo a confronto altri tre trattati: il De potestate papae di Enrico da Cremona, il De regimine christiano di Giacomo da Viterbo e il De potestate regia et papali di Giovanni da Parigi. Cfr. G. Puletti, Temi biblici nella Monarchia e nella trattatistica politica del tempo, cit.

				
				
					 Interessanti considerazioni sul linguaggio grafico di questo canto in rapporto con il De cognitione angelorum di Egidio Romano propone Porro nella sua lettura del canto XIX: P. Porro, Canto XIX. La condanna dei non credenti e la giustizia di Dio: il discorso dell’aquila e la teodicea dantesca, cit., pp. 568-572.

				
				
					 Il conteggio è stato esplicitato in G. Puletti, Temi biblici nella Monarchia e nella trattatistica politica del tempo, cit., p. 231, ma si può risalire già a E. Moore, Index to quotations No. I The Vulgate, in Id. Studies in Dante. First Series. Scripture and Classical Authors in Dante, Clarendon Press, Oxford 1969 (1896), pp. 321-334, che ne evidenzia più di ottanta; si veda anche V. Trujen, Scrittura, in Enciclopedia dantesca, V, pp. 93-99 (https://www.treccani.it/enciclopedia/scrittura_%28Enciclopedia-Dantesca%29/, consultato l’ultima volta il 29-6-2021).

				
				
					 Cfr. C.T. Davis, Dante and the Idea of Rome, Clarendon Press, Oxford 1957; É. Gilson Dante e l’impero universale, in Id., La città di Dio e i suoi problemi, tr. it. L. Derla, Vita e Pensiero, Milano 1959, pp. 115-156; M.C. De Matteis, Il mito dell’impero romano in Dante: a proposito di Monarchia II, i, in “Letture classensi”, a. IX-X, 1982, pp. 247-256; C. Di Fonzo, La legittimazione dell’Impero presso Dante, in Ead., Dante tra diritto teologia ed esegesi antica, EdiSES, Napoli 2012, pp. 37-54; F. Fontanella, L’impero e la storia di Roma in Dante, Il Mulino, Bologna 2016.

				
				
					 Si veda E. Kantorowicz, Dante’s Two Suns, in Id., Selected Studies, Augustin, Locust Valley NY 1965, pp. 325-339.

				
				
					 Le modalità ermeneutiche dantesche sono state oggetto di studi importanti da tempo: J. Pépin, Dante et la tradition de l’allegorie, Paris, Vrin 1970; C. Cremascoli, Allegoria e dialettica: sul travaglio dell’esegesi biblica al tempo di Dante, in Dante e la Bibbia. Atti del convegno internazionale promosso da Biblia, Firenze 26-28 settembre 1986, a cura di G. Barblan, Olschki, Firenze 1988, pp. 155-171; G. Mazzotta, Teologia ed esegesi biblica (“Par.” III-V), in Dante e la Bibbia, ivi, pp. 95-112; L. Cardellino, Dante e la Bibbia, Sardini, Bornato in Franciacorta 2007; G. Seitschek (a cura di), Theorien der Allegorie vom Hl. Augustinus bis Dante, in Schöne Lüge und verhüllte Wahrheit. Theologische uns poetische Allegorie in mittelalterlichen Dichtungen, Duncker & Humblot, Berlin 2009, pp. 17-40; A. Russell Ascoli, Tradurre l’allegoria: Convivio II, i, in “Critica del testo”, XIV, (2011), 1, pp. 153-175. Sull’allegoria dantesca: R. Lansing (a cura di), Dante and Theology; the Biblical Tradition and Christian Allegory, Routledge, New York & London 2003, in particolare il saggio J. A. Scott, Dante’s Allegory of the Theologians, in R. Lansing (a cura di), Dante: the Critical Complex. 4. Dante and Theology; the Biblical Tradition and Christian Allegory, Routledge, New York & London 2003, pp. 151-164; F. Bruni, Le due vie: allegoria dei poeti e allegoria dei teologi (Ancora su Convivio, II 1), in A. Mazzucchi (a cura di), Per beneficio e concordia di studio. Studi danteschi offerti a Enrico Malato per i suoi ottant’anni, Bertoncello Artigrafiche, Cittadella (PD) 2015, pp. 221-237.

				
				
					 Molto sottilmente il procedere di Dante nell’intepretare la Bibbia e nella concezione dell’allegoira è discusso da S.V. Benfell, The Biblical Dante, cit., pp. 36-50, a proposito dei passi citati nel De monarchia.

				
				
					 Vasoli nota come questo infittirsi di citazioni bibliche sia già riscontrabile nel quarto trattato del Convivio. Cfr. C. Vasoli, La Bibbia nel Convivio e nella Monarchia, cit., p. 66.

				
				
					 “Beatus vir, qui non abiit in consilio impiorum et in via peccatorum non stetit et in conventu derisorum non sedit, sed in lege Domini voluntas eius, et in lege eius meditatur die ac nocte. Et erit tamquam lignum plantatum secus decursus aquarum, quod fructum suum dabit in tempore suo; et folium eius non defluet, et omnia, quaecumque faciet, prosperabuntur. Non sic impii, non sic, sed tamquam pulvis, quem proicit ventus. Ideo non consurgent impii in iudicio, neque peccatores in concilio iustorum. Quoniam novit Dominus viam iustorum, et iter impiorum peribit” (Ps 1:1-6).

				
				
					 I commenti moderni si interrogano sulle qualità di David e sulle ragioni per cui ha questo ruolo fondamentale nella coreografia del cielo di Giove. I commenti antichi in genere si accontentano di fornire informazioni su David, aggiungendo rimandi all’interno del poema. Per i commenti uso https://dante.dartmouth.edu/

				
				
					B. Fisher (a cura di), Novae concordantiae Bibliorum sacrorum iuxta vulgatam versionem, F. Frommmann Verlag Günther Holzboog, Stuttgart 1977.

				
				
					 Secondo Bonaventura, citato da Fosca: “‘rectitudo iustitiae limitat appetitum naturale, ut non ultra appetat quam gratia promeruit’ (Bonaventura, In Sent. II, d. ٩, a. un., q. ٣)”, da (https://dante.dartmouth.edu/), ad locum.

				
				
					 Questi aspetti di David appaiono nei diversi passi del poema che lo menzionano direttamente o indirettamente in Purg. X, Par. XXV e XXXII. Cfr. nota 4 supra.

				
				
					 Dante, Paradiso, con il commento di Luigi Pietrobono, Torino, SEI, 1959, p. 247 (Par. XX, 37-39).

				
				
					 Sul canto XX tra i più recenti interventi si segnalano: J. Mazzaro, Paradiso XX, the Missing Virgin, and Absent Presence, in “Forum Italicum. A Quarterly of Italian Studies”, a. XXXV, 1, 2001, pp. 5-22; M. Picone, Canto XX, in G. Güntert e M. Picone (a cura di), Lectura Dantis Turicensis, F. Cesati, Firenze 2002, pp. 307-324; G. Mazzotta, Spettacolo e geometria della giustizia (Paradiso XVIII-XX): l’Europa e l’universalità di Roma, in G. Breschi (a cura di), Dante e l’Europa, Longo, Ravenna 2005, pp. 59-77; J. Kelemen, Paradiso XVIII-XX, in “Letteratura italiana antica”, a. X, 2009, pp. 525-539; A.M. Chiavacci Leonardi, La salvezza degli infedeli: il canto XX del Paradiso, in Ead., Le bianche stole. Saggi sul “Paradiso” di Dante, Sismel-Edizioni del Galluzzo, Firenze 2010, pp. 97-112; C. Villa, Canti XVIII-XIX-XX. I cieli di Marte e Giove, in T. Montorfano (a cura di), Esperimenti danteschi. Paradiso, Marietti 1820, Genova-Milano 2010, pp. 185-199; N. Fosca, Il canto XX del Paradiso. Giustizia e predestinazione, in «Studi Danteschi. Fondati da Michele Barbi», a. LXXIX, 2014, pp. 209-266; L. Serianni, Canto XX. Il mistero della giustizia divina, in E. Malato e A. Mazzucchi (cura di), Cento canti per cento anni: lectura Dantis romana. 3. Paradiso, Salerno, Roma 2015, vol. II, pp. 594-615; A. Cornish, Music, Justice, and Violence in Paradiso 20, in “Dante Studies”, a. CXXXIV, 2016, pp. 111-141; E. Ardissino, Paradiso XX, una soluzione poetica al gran digiuno, in V. Giannantonio (a cura di), Aggiornamenti sulla Commedia, Longo, Ravenna 2021, pp. 93-107.

				
				
					 Nell’introduzione ai canti di Bosco-Reggio si legge: “Il merito di David, capostipite della gente di Maria e di Cristo, consiste nella sua religiosità, appunto, manifestata in particolare col trasporto dell’arca, con la scelta di Gerusalemme come nuova capitale del regno costituito dalle tribù di Israele da lui unificate, e con la sua poesia, ritenuta per secoli (ancora dal Petrarca) modello impareggiabile di poesia religiosa. Si osservi che David e Traiano sono collocati immediatamente vicini l’uno all’altro anche tra gli esempi purgatoriali di umiltà (Pg X ٥٥-٦٩; ٧٣-٩٣)” (U. Bosco - G: Reggio, Introduzione ai canti XIX-XX, in Dante, Paradiso, Le Monnier, Firenze 1979, pp. 310-318: 317).

				
				
					 Francesco da Buti sottolinea questo merito: “quando prese a cantare le cose d’Iddio nei salmi, li quali componeva in lingua ebrea, in rima come ritmi; cioè ora cognosce quanto effetto fu lo suo consillio del merito del suo canto, cioè quanto la sua voluntà buona meritò cagionando questo effetto, cioè ch’elli cantasse le cose d’Iddio; e come lo cognosce ecco ’l modo”. Francesco da Buti, Commento di Francesco da Buti sopra la Divina Comedia di Dante Allighieri, Rist. anast. dell’ed. 1858, Nistri Lischi, Pisa 1989, p. 566. 

				
				
					 Cfr. W. Deonna, Le symbolisme de l’oeil, De Boccard, Paris 1965; A. Gagliardi, Gli occhi, la mente, l’intelletto, in Id., Guido Cavalcanti. Poesia e filosofia, Edizioni dell’Orso, Alessandria 2001. Tra l’altro ‘occhio/occhi’ risulta il lemma più frequente nel poema con 263 occorrenze. F. Tollemache, Occhio, in Enciclopedia dantesca, IV, pp. 117-121 (https://www.treccani.it/enciclopedia/occhio_(Enciclopedia-Dantesca)/ consultato l’ultima volta il 30-6-2021).

				
				
					 Sul simbolismo dell’aquila nella cultura medievale cfr. A. Boureau, L’aigle. Chronique politique d’un emblème, Les Éditions du Cerf, Paris 1985, pp. 7-112; M.P. Ciccarese, Il simbolismo dell’aquila, in “Civiltà classica e cristiana”, a. XIII, 3, 1992, pp. 295-333; soprattutto per la vista M. Pastoreau, Le bestiaire des cinq sens (XII e -XVI e siècles), in “Micrologus”, a. X, 2002 (numero monografico: I cinque sensi / The Five Senses), pp. 133-145. Sulla simbologia dell’aquila in Dante: A. Carrega, Immagini intessute di scrittura: aquile dantesche, in «L’Immagine Riflessa. Testi, società, culture», n.s., a. VII, 2, 1998, pp. 285-301; P. Boitani, Aquile, in Id., Parole alate. Voli nella poesia e nella storia da Omero all’11 settembre, Mondadori, Milano 2004, pp. 101-164; F. Baiardi, Il simbolismo dell’aquila nella Commedia dantesca, “I castelli di Yale”, a. IX, 2007-2008, pp. 85-101; B. Basile, L’aquila, icona divina della giustizia nel cielo di Giove, in “Studi e Problemi di Critica Testuale”, a. LXXXII, 2011, pp. 21-38. In specifico: J. Tambling, The Eye of the Eagle, in Id., Dante and Difference: Writing in the “Commedia”, Cambridge University Press, Cambridge 1988, pp. 32-66.

				
				
					 P. Alighieri, Comentum super poema Comedie Dantis: A Critical Edition of the Third and Final Draft of Pietro Alighieri’s Commentary on Dante’s Divine Comedy, a cura di M. Chiamenti, Arizona Center for Medieval and Renaissance Studies, Tempe 2002, pp. 641-642.

				
				
					 Fosca commenta: “Forse la sua collocazione è un’eco delle parole del cantore rivolte al Signore in Ps. 16.8: ‘Custodiscimi come pupilla degli occhi, proteggimi all’ombra delle tue ali’” (https://dante.dartmouth.edu/).

				
				
					 Il salmo recita: “Quare fremuerunt gentes, et populi meditati sunt inania? Astiterunt reges terrae, et principes convenerunt in unum adversus Dominum et adversus christum eius: ‘Dirumpamus vincula eorum et proiciamus a nobis iugum ipsorum!’. Qui habitat in caelis, irridebit eos, Dominus subsannabit eos. Tunc loquetur ad eos in ira sua et in furore suo conturbabit eos: ‘Ego autem constitui regem meum super Sion, montem sanctum meum!’. Praedicabo decretum eius. Dominus dixit ad me: ‘Filius meus es tu; ego hodie genui te. Postula a me, et dabo tibi gentes hereditatem tuam et possessionem tuam terminos terrae. Reges eos in virga ferrea et tamquam vas figuli confringes eos’. Et nunc, reges, intellegite; erudimini, qui iudicatis terram. Servite Domino in timore et exsultate ei cum tremore. Apprehendite disciplinam, ne quando irascatur, et pereatis de via, cum exarserit in brevi ira eius. Beati omnes, qui confidunt in eo”. Su questa parte del trattato P. Chiesa, A. Tabarroni, Dante “demonstrator” nel secondo libro della Monarchia, in E. Malato, A. Mazzucchi (a cura di), Leggere Dante oggi. I testi, l’esegesi, Salerno, Roma 2012, pp. 141-162; E. Fenzi, Tra religione e politica: Dante, il mal di Francia e le “sacrate ossa” dell’esecrato san Luigi (con un “excursus” su alcuni passi del Monarchia), in “Studi Danteschi. Fondati da Michele Barbi”, a. LXIX, 2004, pp. 23-117; Alberto Casadei, “Sicut in Paradiso ‘Comedie’ iam dixi”, in Id., Dante oltre la Commedia, Il Mulino, Bologna 2012, pp. 107-128.

				
				
					 Cfr. G. Puletti, Temi biblici nella Monarchia e nella trattatistica politica del tempo, cit., pp. 240-247.

				
				
					 Cfr. Ivi, p. 241.

				
				
					 Ivi, p. 246.

				
				
					 E.H. Kantorowicz, I due corpi del re. L’idea di regalità nella teologia politica medievale, introduzione di A. Boureau, tr. it. di G. Rizzoni, Einaudi, Torino 1989, pp. 39-75; M. Maccarone, Papato e Impero nella Monarchia, in Nuove letture dantesche, VIII, Le Monnier, Firenze 1976, pp. 259-332 F. Mazzoni, Il canto VI del Paradiso, in Paradiso. Letture degli anni 1979-81 tenute alla Casa di Dante in Roma, a cura di S. Zennaro, Bonacci, Roma 1989, pp. 167-222; S. Bertelli, Il corpo del Re. Sacralità del potere nell’Europa medievale e moderna, Ponte alle Grazie, Firenze 1990.

				
				
					 Sull’imperatore e il suo rapporto con il diritto: S. Grossvogel, Justinian’s “Jus” and “Justificatio” in Paradiso 6.10-27, in “Modern Language Notes”, a. CXXVII, 2012, 1-suppl., pp. 130-137.

				
				
					 E aggiunge “nec miseret eos pauperum Christi”, accusandoli di cupidigia e di privare i poveri dei proventi delle chiese.

				
				
					 Scrivendo: “Spiritus Patri et Filio coecternus aiat per os David” (Mon. III i 4), conferma che cantore dello Spirito Santo non è chi canta lo Spirito Santo, ma chi dà voce allo Spirito Santo.
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			Aspetti della fortuna umanistica 
della Monarchia 

			Se la continuità della presenza dantesca nel Trecento e nel Quattrocento è un aspetto che non può essere messo in discussione e sul quale non manca un numero considerevole di ricerche dedicate sia all’Alighieri come protagonista, insieme a Petrarca e a Boccaccio, della tradizione letteraria sia alla lettura e ricezione della Commedia, altrettanto noto è il fatto che nelle discussioni quattrocentesche le opere latine di Dante non hanno il medesimo rilievo, in virtù del loro essere poco affini alla sensibilità umanistica290. In particolare la Monarchia, le cui argomentazioni con il tramonto degli universalismi medievali potevano apparire non più attuali, da un lato rimase piuttosto trascurata, ma non del tutto ignorata, nell’Italia umanistica della prima metà XV del secolo, dall’altro riscosse maggiore interesse nei territori collegati all’impero dove la legittimità del potere imperiale era, al contrario, argomento attuale291. 

			Di carattere, invece, sovranazionale, e sollecitata dalle necessità storico-politiche, si pone la ricezione di quest’opera e la rinascita delle sue tesi nel contesto dei concili di Costanza e Basilea, dove si sviluppano in chiave strettamente giuridica anche sulla scia della trattatistica trecentesca. Si è, in questo caso, di fronte a testi elaborati soprattutto aldilà delle Alpi, nei quali si argomenta a favore dell’impero o del papato nel contesto delle discussioni sull’autorità del papa o del concilio, come accade per quelli di Agostino Favaroni, Johannes Falkenberg, Paul Vladimiri, Matthaeus von Krakau e Antonio Roselli292. 

			Dal punto di vista della ricezione umanistica, nel quale si pone il presente contributo, non solo Dante poeta, ma anche la sua Monarchia – pur non richiamata esplicitamente – rappresenta per la nuova generazione di intellettuali un modello di confronto e di discussione in primo luogo nella prospettiva della fiorentina libertas, di cui Coluccio Salutati e Leonardo Bruni furono i principali animatori293, fino alla piena affermazione dei Medici, nel cui contesto politico culturale sono da ricondurre i due volgarizzamenti fiorentini del trattato dantesco, l’uno anonimo intorno agli anni ’50, l’altro ad opera di Marsilio Ficino nel 1468; in secondo luogo nella visione dell’impero proposta da Enea Silvio Piccolomini all’imperatore Federico III294.

			A Firenze un ruolo decisivo nel trasmettere il culto di Dante è svolto da Coluccio Salutati, il quale, sebbene visto dai suoi discepoli soprattutto come l’erede di Petrarca e Boccaccio, arrivò al massimo apprezzamento proprio per Dante295. Il cancelliere fiorentino, che almeno dal 1395 dimostra grande considerazione, scrivendo nel 1399 a Niccolò Tuderano, loda l’“opus divinissimum Dantis nostri” e alla fine della sua vita, nel 1406 rivolgendosi a Poggio Bracciolini, ritiene che nessuno all’infuori di Dante sia stato più illustre di Petrarca nei versi in volgare296. Coluccio effettivamente si era interessato alla tradizione testuale della Commedia e alla questione della nobiltà così come discussa nel Convivio297. Alcuni passi però della Commedia, da mettere in relazione con l’impero o la fine della repubblica romana, risuonavano lontani dalla realtà cittadina di inizio Quattrocento, da quella libertà di Firenze espressa dallo stesso cancelliere nell’Invectiva in Antonium Luschum del 1403 e dall’apprezzamento più volte manifestato nelle lettere verso il primo Bruto, Marco Giunio, celebrato proprio da Dante nella Monarchia per il suo anteporre la libertà della patria ai figli298. 

			Proprio la Monarchia suggerì al Salutati come recuperare l’impero e, insieme ad esso, pure il risvolto politico del pensiero di Dante. Nel De tyranno (1400), opera dalla controversa interpretazione299, il Salutati si occupa di una questione giuridico-politica, chi sia il tiranno e se sia legittimo ucciderlo, della figura di Cesare e del suo assassinio partendo dallo spunto letterario che gli giunge proprio dalla condanna in Inferno xxxiv vv. 55-69 di Bruto e Cassio posti in bocca a Lucifero in quanto uccisori di Cesare300. Legittimare, infatti, la condanna dei due senatori avrebbe potuto significare legittimare il tirannicidio. Se per Dante si tratta soprattutto della condanna per l’uccisione del primo imperatore, per il Salutati Cesare è pater patriae, salvatore dello stato e della giustizia. La condanna dantesca è, dunque, giusta anche per il cancelliere che arriva alla riabilitazione dello stesso Cesare, un cittadino di Roma che ha esercitato per primo il potere da solo e, di conseguenza, all’assoluzione del passo dantesco per gli umanisti tanto problematico301. Nella Firenze dell’anno 1400, in cui l’universalismo politico che vedeva i centri di irradiazione del potere nel papato e nell’impero era tramontato, Coluccio giustifica l’esistenza di un potere certamente forte, ma anche legittimo, senza contrapporre monarchia e repubblica, ma teorizzando la prima come forma di governo accettabile per la comunità nella misura in cui all’ampiezza dell’Imperium e del Regnum conviene la monarchia, a quella di una città invece si addice la repubblica: per questa via riabilita implicitamente la tesi espressa da Dante nella Monarchia sulla necessità dell’impero302.

			Accanto al Salutati e nei decenni successivi, Leonardo Bruni nei Dialogi ad Petrum Paulum Histrum (1401-1408) si fa portavoce della discussione sui tre poeti fiorentini, rispetto ai quali alla fine emerge un complessivo elogio di Dante poeta; l’attività politica fino in particolare al priorato è invece ricordata nel IV libro delle Historie Florentini populi (1421)303. Alla Monarchia è riservata solo una sfuggevole menzione relativa allo stile, definito disadorno, nella Vita di Dante (1436) dove ampio spazio è lasciato alle virtù civili dell’Alighieri come uomo e come poeta304. Pur essendo difficile stabilire una cronologia delle letture dantesche da parte del Bruni, si può osservare che sembra cogliere spunti dalla Monarchia già nell’argomentazione della Laudatio florentine urbis (1404), testo nel quale Bruni non conduce un discorso di superiorità o di novità culturale tra passato e presente, ma intende sottolineare il primato culturale di Firenze attraverso il ritratto della città e della sua civiltà di cui Dante e la Commedia erano una delle massime espressioni305. 

			Firenze, nuova potenza italiana contro Gian Galeazzo Visconti, manifesta una egemonia che sembra contrastare con una repubblica il cui fine è servire il bene comune dei cittadini306. Il Bruni, però, ammiratore delle virtù della Roma repubblicana, condanna l’età imperiale e anche nei Dialogi la presenza all’inferno di Bruto e Cassio è un problema. In questa prospettiva l’ideologia imperiale di Dante era all’opposto di quella cittadina del Bruni307. Tuttavia, neanche a quest’ultimo sfugge il fatto che alcune suggestioni della Monarchia possono essere ancora attuali, non per l’impero, ma per la sua città. Le istituzioni cittadine, infatti, promuovono la virtù politica, nella quale si riflette l’ideologia e la strategia del comune volta a giustificare l’egemonia di Firenze in Toscana proprio attraverso la virtù dei suoi cittadini308. In questo Firenze non solo è l’erede del potere di Roma da un punto di vista politico, ma anche da quello morale, ammettendo l’egemonia come superiorità nella virtù. Bruni vuole distinguere il comportamento di Firenze da quello tirannico di Milano seguendo il pensiero di Aristotele che pone la superiorità di un re o di un’oligarchia sugli altri nei termini della virtù; per questa via si attua la superiorità di uno stato su di un altro. La suggestione che trae dalla Monarchia è quella di collocare i fiorentini nella stessa condizione in cui Dante aveva posto l’impero romano309. 

			Tuttavia, il fatto che Dante legittimi il sacro romano impero come discendente dall’impero romano e ne difenda il diritto del successore di governare in Italia, non è condiviso dal Bruni, il quale ritiene non possa essere accettato in Italia perché Roma è ormai tramontata da secoli310. Ma non tutto quello che Dante aveva addotto è andato perduto. Il popolo romano si è affermato iure belli ed è il popolo più nobile cui si addice governare sugli altri311. Lo stesso accade ora per i fiorentini, le cui guerre sono tutte giustissime312.

			Se per Dante dietro vi è un progetto divino per cui Roma è l’eterna dominatrice del mondo e parte della salvezza universale (Mon II viii 2), i romani sono stati scelti da Dio (Mon II iv 4-11) e Cristo ha scelto di nascere sotto l’impero romano (Mon II xi), Bruni, invece, sottolinea il dominio grazie allo ius belli di cui Firenze, pur non essendo stata scelta da Dio, ha ereditato il diritto perché incarna la migliore virtù come Roma313. 

			Per quanto il Bruni sottolinei la meritocrazia ed escluda gli argomenti sacri, allo stesso modo di Dante, però, riconosce la forza della legittimazione nella virtù e nella nobiltà attraverso una discendenza da nobili antenati che ha valore solo se si prova nelle generazioni. Dante argomenta con il fatto che le origini di Roma sono le più nobili poiché Enea ha superato tutti gli altri uomini in virtù (Mon III iii); la nobiltà si è espressa attraverso uomini eccezionali quali Cincinnato, Fabrizio, Bruto, Catone celebrati da Livio e Cicerone, uomini che guidarono il bene comune per il quale sacrificarono la vita (Mon II v), e la diffusione dell’impero romano fu un diritto in ragione della nobiltà di Roma (Mon II vi). Gli uomini che fecero grande Roma sono ricordati anche dal Bruni, con un elenco più lungo rispetto a Dante, e l’eredità della loro virtù è passata di generazione in generazione fino ad arrivare ai fiorentini314. 

			La stirpe romana, dunque, è rimasta e racchiude in sé due elementi: le qualità morali lasciate a Firenze (virtù e nobiltà) e il diritto legale che spettava all’impero romano. Quali sono le virtù che Bruni riconosce ai fiorentini? Lealtà, integrità, pietà, liberalità, giustizia che si esplicano anche nel fatto di ospitare numerosi esiliati. Per questa via, essi hanno una seconda patria e Firenze diviene la patria comune. La virtù, invece, si sostanzia nel difendere piccoli stati, ossia attraverso il patrocinium315. 

			Il trattato di Dante offrì, pertanto, alla nuova generazione di intellettuali alcuni spunti per la giustificazione di un potere che solo in apparenza era una res publica. Salutati e Bruni operano in una prospettiva istituzionale italiana di impronta repubblicana erede della dimensione comunale, ma trovano il modo di accogliere o integrare alcuni aspetti della visione politica di Dante nella realtà cittadina della loro epoca. 

			Per questa via troverà una giustificazione anche il potere mediceo nella figura di Cosimo, soprattutto dopo il 1454 con la definitiva affermazione del loro partito mediceo sotto Piero e Lorenzo, situazione politico-culturale che è sottesa all’anonimo volgarizzamento della Monarchia e a quello successivo di Ficino del 1468. 

			Se si prende in esame il secondo punto di vista, quello dell’impero, la manifestazione più significativa dell’eredità dantesca è quella di Enea Silvio Piccolomini, appartenente ad una famiglia tradizionalmente ghibellina e divenuto poi papa con il nome di Pio II316. Anche per il senese Dante poeta è un punto di riferimento imprescindibile così come lo è la cultura fiorentina del primo Quattrocento: della Commedia non mancano suggestioni, richiami e riprese, della cultura umanistica lo attrae sia l’indagine storiografica sia la riflessione sulle forme di potere. Tali interessi lo pongono nel solco tracciato dal Salutati e dal Bruni per Firenze, in una dimensione politica soprattutto transalpina che non trascura, tuttavia, di guardare anche all’Italia e di recuperare Dante della Monarchia317.

			Il rapporto privilegiato prima con il concilio di Basilea tra il 1432 e il 1442, dove vi era giunto come segretario del cardinal Capranica e vi era rimasto con la stessa funzione al seguito di altri vescovi e cardinali, e poi con l’imperatore dal 1442 fino al 1447, trovano riscontro sul piano della scrittura nel sostegno alla posizione conciliarista, assunta dal Concilio di Basilea che si opponeva a papa Eugenio IV; poi, dopo essere entrato al servizio dell’imperatore Federico III, nella promozione di un ruolo di primo piano per l’impero tedesco, per il quale indica al sovrano la via per una legittima incoronazione in Italia318.

			Nelle discussioni sul rapporto tra papa e concilio e nel sancire la superiorità di quest’ultimo sul papa, il senese non prende in considerazione la figura dell’imperatore e un eventuale suo ruolo nel contesto delle discussioni. Ma, quando la situazione precipita nel 1437, non esita a scrivere proprio all’imperatore Sigismondo implorandone l’intervento, contrapponendo la ghibellina Siena alla guelfa Firenze oppositrice dell’impero, sulla quale sembrava convergere la scelta per trasferire il concilio. L’imperatore, al quale riconosce implicitamente un ruolo nella politica internazionale, viene chiamato ad occuparsi della “miseram Italiam”, per la quale il suo predecessore Alberto I era stato rimproverato da Dante nel canto VI del Purgatorio319. 

			A parte questo accenno, negli scritti di quegli anni, ossia il De gestis concilii Basiliensis e il Libellus dialogorum (siamo tra il 1439 e il 1440), si osserva come raramente il Piccolomini si soffermi sulla funzione del re, questo in coerenza con la visione democratica del potere che caratterizza il concilio durate le sedute alle quali assisteva. In quel contesto il re è colui che pensa al bene comune e non al proprio interesse, un’accezione che potrebbe richiamare quella di Mon II v 1: “Quicumque preterea bonum rei publice intendit, finem iuris intendit”, ma che sottende anche la lettura del De avaritia di Poggio Bracciolini320. 

			Gli ultimi anni a Basilea sono quelli in cui Antonio Roselli, di cui il Piccolomini aveva seguito le lezioni di diritto a Siena tra il 1424 e il 1427, sta attendendo alla composizione della sua Monarchia, un’opera dalla composizione travagliata, a sostegno dei diritti imperiali e a limitazione della sovranità papale che il Roselli dedica proprio all’imperatore Sigismondo morto nel 1439321. Difficile dire se il Piccolomini, già tra il 1439 e il 1440 abbia avuto accesso a questo testo: richiami più puntuali al giurista sono evidenti in un’opera del 1446, il De ortu et auctoritate imperii Romani322.

			Nel nuovo ruolo di segretario dell’imperatore Federico III (dal 1442), il Piccolomini è portato ad interrogarsi sull’istituzione che si trova a servire, ossia l’impero che non è più lontano ed estraneo, ma un qualcosa per cui dà il suo quotidiano contributo. 

			Il suo Pentalogus (del 1443), un dialogo di impostazione umanistica dalla limitata circolazione manoscritta, ma dal contenuto attuale in quanto strettamente legato alla realtà contemporanea, propone in primo luogo un ruolo attivo dello stesso Piccolomini umanista nella politica imperiale e in secondo luogo intende istruire l’imperatore sulla via da percorrere per riappacificare la Chiesa, divisa dalla contrapposizione tra papa e concilio, e per ricondurre l’Italia alla devozione verso l’impero323. Sull’importanza degli studi letterari – ossia il fatto che sia indispensabile per l’imperatore e i suoi collaboratori essere colti ed esprimersi in un latino corretto – si innesta il discorso politico legato alla discesa dell’imperatore Federico III in Italia per l’incoronazione e al controllo della penisola324. Il richiamo al precedente dantesco è sottinteso ma evidente, tanto più se si considera che il Piccolomini si sta proponendo come ‘segretario letterato’, una figura che dopo Dante e Cino da Pistoia aveva visto la scomparsa con la separazione tra le due funzioni325.

			Nel Pentalogus per il Piccolomini l’impero è necessario al benessere del mondo, come affermato già da Dante nella Monarchia326. Soprattutto in un momento in cui il papato è in difficoltà, l’impero rappresenta il punto di unità sia a livello religioso che politico. In quanto protettore della fede, l’imperatore ha il diritto di convocare un concilio per eleggere un papa legittimo e pacificare la cristianità: quello di Piccolomini è un impero che vive, a differenza di Dante, in una precisa condizione storica e non ideale, ma in cui chi governa deve possedere iustitia e liberalitas e guardarsi dall’avaritia327. 

			Se la pax e la tranquillitas che l’impero poteva garantire erano messi in dubbio nel caso di Dante dalle azioni di Filippo IV di Francia e di Roberto d’Angiò, in quello di Piccolomini sono rese difficili dall’intricata situazione degli stati italiani e dall’illegittimo controllo che la Chiesa esercita su alcuni territori328, a seguito della donazione di Costantino che Piccolomini nel Pentalogus ritiene falsa, sulla scorta delle dimostrazioni ormai diffuse329. 

			Tuttavia, seguendo Dante, Piccolomini non proclama la superiorità di un potere sull’altro, ma un’unità in cui i due poteri coesistono. Non si ferma, però, qui: propone in aggiunta la sua personale strada per l’affermazione politica dell’impero: il popolo, dal suo punto di vista, si tiene con le armi e con la cultura. Il papato in quegli anni superava l’impero negli studi letterari, l’impero, invece, che da sempre nelle armi era davanti, ora è molto inferiore nelle lettere. La via per l’affermazione dell’impero deve passare, come accadeva al tempo di Augusto, attraverso un’adeguata istruzione dell’imperatore e dei suoi collaboratori330.

			La progressiva riappacificazione all’interno della Chiesa da un lato, e la ricerca di autonomia rispetto al potere imperiale tanto in Germania quanto in Italia, spingono il Piccolomini ad indirizzare nel 1446 a Federico III il De ortu et auctoritate imperii Romani, un testo in difesa della legittimità imperiale nel quale il segretario intende presentare una riflessione sia sull’origine e lo sviluppo dell’impero, sia sul potere e sull’autorità imperiale. Il senese si richiama certamente all’idea di impero universale in cui il sovrano governa con potere assoluto, secondo una consolidata tradizione medievale, ma ha soprattutto ben presente la riflessione ciceroniana sulla funzione razionale e sociale del governo331. 

			Anche se il titolo non ricorda l’opera di Dante, ma ricalca quella di Engelbert d’Admont, una delle sue fonti (De ortu, progressu et fine Romanii imperii), il Piccolomini nella parte iniziale dell’opera riecheggia, nel proporre la sua teoria politica, anche alcune argomentazioni dantesche332. Piccolomini nella sezione iniziale si interroga, infatti, sull’origine del potere imperiale che vede in Roma la sede eletta certamente per volere di Dio, ma in primo luogo per azione della ragione umana sotto la spinta della necessità. La ricostruzione del processo che porta verso l’impero si affida al ben noto passo del De officiis di Cicerone, secondo il quale gli uomini, dopo aver vissuto come belve, danno vita alla società e si impongono delle regole e affidano il sommo potere ai re per sfuggire agli oppressori333. La necessità di una monarchia sovranazionale, ossia l’imperium, si presenta quando i regni, ormai molti, sono in discordia tra loro334. 

			Nel descrivere il processo che porta alla nascita dell’impero, Piccolomini ripercorre come Dante le modalità attraverso le quali il potere è arrivato ai Romani, ma tralascia il discorso sulla nobiltà335. L’elemento chiave è per lui la figura di Giulio Cesare, che tanta difficoltà faceva agli umanisti, figura rivalutata nella misura in cui è colui che ha guidato il passaggio verso l’impero e grazie a cui il governo repubblicano è stato trasferito agli imperatori336. Questo passaggio di potere era necessario sia per il bene comune, sia – recuperando nuovamente Dante – per la nascita di Cristo durante il censimento voluto dall’imperatore337. Infine, attraverso Cicerone, Piccolomini dimostra la coesistenza di impero e ragione, di natura e giustizia; la giustizia, come per Dante, si ha solo sotto la monarchia338. 

			La tradizione manoscritta di quest’opera, piuttosto ricca, ne prova un interesse quasi esclusivamente transalpino e, negli anni successivi alla composizione, legato ai territori dell’impero di Federico III e alle loro rivendicazioni nei confronti del papato, proprio quando lo stesso Piccolomini, divenuto nel 1458 papa, aveva orientato la sua politica in difesa delle prerogative papali. La strada aperta da Piccolomini con il suo De ortu et auctoritate segnerà la fortuna, oltre che del suo trattato, anche di altri testi che affrontano la prospettiva del potere imperiale, inclusa l’edizione a stampa della Monarchia dantesca339. 

			Proprio gli anni in cui Piccolomini diviene cardinale e poi papa vedono la contrapposizione tra papato e impero con un diverso appoggio di altri stati (in particolare Firenze e la Francia). Sono gli anni nei quali Donato Acciaiuoli, che nel 1465 si prodigherà per l’assegnazione a Cosimo de’ Medici del titolo di pater patriae (1465) – lo stesso riconoscimento conferito da Salutati a Cesare – scrive una Vita Caroli (1461) in occasione di un’ambasceria fiorentina a Parigi per onorare l’ascesa al trono di Luigi XI e rinsaldare l’amicizia tra Firenze e la Francia340. La Vita non è solo un rifacimento di quella di Eginardo, ma anche un testo che pone Carlo Magno quale antenato del re di Francia, lo stesso Carlo che aveva rifondato Firenze dopo la distruzione a causa delle invasioni barbariche, ricordata da Giovanni Villani. Il legame del re di Francia con Carlo delegittima gli imperatori germanici di cui proprio Federico III, che era disceso in Italia nel 1454 ed era stato incoronato imperatore sotto la regia di Piccolomini, era discendente. Il giudizio positivo sulla rinascita dell’impero espresso nella Vita Caroli dell’Acciaiuoli presuppone ciò che era stato affermato in modo esplicito nella Monarchia, cioè una valutazione altrettanto positiva della funzione storica e provvidenzialistica esercitata dall’impero romano, che del sacro romano impero costituiva, secondo Dante (e anche secondo l’Acciaiuoli), la premessa storica341.

			Se i primi decenni del Quattrocento vedono l’approccio alla Monarchia orientato, nella cultura fiorentina, a non rinnegare del tutto il pensiero politico di Dante, ma a coglierne gli spunti nei termini delle virtù che si sposavano con la nuova situazione politica e con la libertas di cui la città si faceva promotrice, l’umanesimo in terra tedesca intendeva recuperare la continuità tra l’impero romano e quello germanico, attraverso la riflessione anche dantesca sull’origine del potere e sulle qualità del sovrano, per conferire una nuova centralità politica all’imperatore. Nella seconda metà del secolo, invece, la rilettura della Monarchia da parte degli umanisti, suggerita dal contesto politico, non solo interno – l’affermazione del potere dei Medici – ma anche esterno in virtù delle relazioni con la Francia e con il papato, offrirà spunti pure a Firenze per ricercare una continuità di potere tra il passato e il presente proprio nella direzione già intrapresa dal Piccolomini. 
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			Sergio Cristaldi *

			La Monarchia in una controversia 
fra Gilson e Nardi

			1. Congedo da Beatrice 

			Talvolta un prologo è altrettanto importante degli atti che seguiranno. Nel nostro caso è sicuramente così: dobbiamo cominciare con un antefatto che ha il massimo rilievo. Si tratta dei contributi su Dante di Giovanni Gentile; il quale cominciò ad elaborare una sua interpretazione di Dante a partire dal 1905 e la svolse nei decenni immediatamente successivi, fino all’intervento finale del 1939342. 

			In questa sede, ci interessa anzitutto uno scritto dal titolo originario La Filosofia, risalente ai primissimi anni del Novecento. L’orizzonte qui è ampio, include lo svolgimento complessivo del pensiero italiano tra il Basso Medioevo e l’Umanesimo, con scelta significativa dei due capi del filo, da una parte la Scolastica del Duecento, dall’altra Lorenzo Valla343. Come dire, il bagliore di un tramonto e un’alba ai primi passi. Secondo il diagramma gentiliano, infatti, la Scolastica rimane incardinata sulla filosofia antica, aderendo alla separazione, di origine platonica, tra natura e Dio, relativo e assoluto, uomo e verità. Questa valutazione, beninteso, non impedisce a Gentile di apprezzare alcune mosse dei teologi del XIII secolo, specie di Tommaso d’Aquino. È assai sensibile, Gentile, al valore di un’opera come il De unitate intellectus; ne apprezza la polemica contro la dottrina averroista dell’unico intelletto per tutto il genere umano, e non esita ad approvare la contromossa, la decisa attribuzione a ciascun uomo non solo dell’intelletto possibile, con la sua disposizione virtuale ad apprendere, ma anche dell’intelletto agente, in grado di illuminare e attivare quella potenzialità. Una tesi che appare a Gentile la debita reintegrazione dell’intendere umano, del soggetto che pensa: se in Averroè la luce intellettuale splende nella mente dell’uomo come su una parete, la quale si limita a ricevere senza agire, presso Tommaso la luce dell’intelletto non può essere estranea all’individuo, non può provenire dal di fuori di lui, al contrario rappresenta una sua propria dote ed energia. “Tommaso in questo punto vince la trascendenza, e afferma una verità, che potrà considerarsi come definitiva”344. Nonostante una simile impennata, comunque, la dottrina di Tommaso non si svelle dalla convinzione che la verità è fuori dell’uomo, anzi fuori del mondo in cui l’uomo vive. 

			Se Gentile continua il suo percorso lungo la Scolastica, esaurendone la rassegna con i francescani e Bonaventura, fa poi spazio volentieri a Dante, dedicandogli un intero capitolo e rivendicandone la funzione chiave in una cruciale parabola filosofica, ricostruita peraltro con attenzione ai grandi spostamenti ideologici, a quei sommovimenti profondi della mentalità cui contribuiscono anche, e magari decisivamente, figure solo in parte riconducibili al mestiere del filosofo, specie se inteso in termini di stretto specialismo. 

			Ben diversa da quella crociana, la sensibilità di Gentile chiama in causa non solo gli scritti dottrinali di Dante, ma la sua stessa poesia, valorizzandone la dimensione di pensiero, con particolare riferimento alla Commedia. Non intendiamo tornare, in questa sede, sulla visualizzazione gentiliana del rapporto fra pensiero e poesia (soggetta, peraltro, nel tempo ad approfondimenti e riformulazioni). Ai nostri fini, è sufficiente osservare che fin da queste pagine il capolavoro dantesco si profila come sintesi in grado di includere il vettore speculativo. Così Gentile non ha alcun problema a commisurare la Commedia con una diversa opera di Dante, la quale non è un poema ma un trattato, la Monarchia: nell’una e nell’altra si delinea la concezione dantesca, che appunto ha un suo posto, e non secondario, nella storia del pensiero filosofico italiano. 

			Il principio da cui Dante muove è quello stesso di san Tommaso: “la trascendenza dell’assoluto, e quindi l’impossibilità di raggiungerlo con lo sviluppo autonomo, naturale della ragione”. La Commedia, così, ricerca la “verità” – e in essa la “norma” della vita – “fuori del mondo e del tempo, nella visione oltremondana”345. E il divario tra lo spirito e il suo oggetto non si colma nemmeno alla fine del poema, quando il protagonista accede a visioni ineffabili, “che lasciano una dolcezza nel cuore e il vuoto nella mente”. È la conclusione logica di tutta la Scolastica. “Dante, razionalista alla maniera di S. Tommaso, finisce nel misticismo di S. Bonaventura”. Solo dopo di lui il pensiero prende a seguire “una direzione nuova”, s’inizia insomma quella “filosofia moderna” che metterà capo “all’assoluta negazione di ogni trascendenza”346. 

			È ben visibile, in questi asserti, la chiave in cui Gentile legge la vicenda della cultura occidentale, presentando l’intera storia della filosofia – o meglio, l’intera storia – come un processo unitario verso l’immanenza e il primato del pensiero, realtà assoluta, assoluta libertà e creatività. Il ruolo che in questo processo spetta a Dante è dunque chiudere il Medioevo scolastico: l’inaugurazione della modernità è invece appannaggio dell’Umanesimo e del Rinascimento, a partire da Petrarca. Eppure, la posizione di Dante non è così univoca, contiene essa stessa alcune avvisaglie del nuovo. E Gentile, in quelle sue prime pagine dantesche, non lo tace affatto, al contrario lo rimarca, commisurando tra loro la Commedia e la Monarchia e facendo reagire la seconda alla prima. L’organismo della Commedia, egli ribadisce, è indiscutibilmente medievale, benché contempli una duplice meta, il Paradiso terrestre e il Paradiso celeste e preveda, inoltre, un viaggio all’Eden sotto la guida esclusiva di Virgilio. Bisogna fare attenzione: Virgilio muove sì al soccorso di Dante, guida sì il pellegrino, e autorevolmente, fino alla vetta della santa montagna; ma fa tutto questo assecondando l’invito di Beatrice. Fuor di metafora, esiste certamente una felicità terrena; e la ragione naturale può scortare fino a questa felicità. Ma non può assolvere un tale compito se non grazie a un impulso non suo, se non in forza di un’azione divina estrinseca alla ragione stessa. Ebbene, la Monarchia, assicura Gentile, va oltre. 

			È sintomatico: a certificare il coefficiente di modernità di questo trattato, Gentile non adduce le sospette intese di esso con l’averroismo, in particolare l’adesione esplicita del libro primo ad Averroè, nel quadro di una riflessione sull’atto conoscitivo (Mon. I iii-iv). Quella riflessione Gentile la passa sotto silenzio. “Most likely, this omission is due to his aversion to Averroism and his desire to overshadow Dante’s potential indebtedness to hit”347. L’accento di Gentile cade invece sul libro III della Monarchia. Al momento di proporre, in sede di consuntivo, i due fini dell’uomo, naturale e soprannaturale, con le rispettive felicità, terrena e celeste, e quindi con il duplice magistero, rispettivamente della ragione e della rivelazione, il trattato latino stabilisce che la prima felicità, quella mondana, è conseguita senza alcun ausilio soprannaturale. Gli strumenti per la nostra realizzazione nel mondo ci sono somministrati semplicemente “ab humana ratione, que per phylosophos tota nobis innotuit” (Mon. III xvi 9). Ebbene, citando questo lacerto della Monarchia, Gentile ha buon gioco a sottolineare tota ed enfatizzare l’“indipendenza” e “l’autarchia” della ragione in ordine alla vita mondana, nonché la restrizione del dominio spettante alla rivelazione, ormai confinato alla sola vita ultraterrena. Ma è meglio lasciargli senz’altro la parola: 

			Questo paradiso terrestre della Monarchia è tutto prodotto della ragione, di un Virgilio che non aspetta nessuna Beatrice nel fondo del suo limbo per largire all’uomo i suoi philosophica documenta. Dal rispetto ideale, la Monarchia rappresenta un passo notevolissimo oltre la Commedia. In politica Dante si affranca da ogni sovrannaturalismo; e dentro alla forma medievale del suo trattato è lecito scorgere uno spirito nuovo, che è lo spirito dell’umanismo, dell’uomo studiato e spiegato nella natura umana e con la natura umana. Il De monarchia è il primo atto di ribellione alla trascendenza scolastica348. 

			Un Virgilio emancipato da Beatrice è immagine di sicura incisività, implica una embrionale narrativizzazione della Monarchia che fa presa sul lettore. È anche immagine al di sopra di ogni sospetto? Nelle ultime righe del trattato (Mon. III xvi 17) si fa strada l’ammissione che la felicità di questa vita mortale è ordinata, in qualche modo, alla felicità della vita eterna. Senza dire che sorge un problema di cronologia: il supposto “superamento” operato dallo stringente pamphlet rispetto al poema sacro, e ancora scolastico, avviene solo su un piano puramente logico o comporta anche una vera e propria dislocazione temporale? Quale sia la posizione cronologica della Monarchia rispetto alla Commedia, al suo lungo cammino redazionale, fra i primi e sconfortati anni di esilio e le incertezze del dopo-Arrigo, Gentile non si cura, in questa sede, di indagare. Evidentemente, conta anzitutto, per lui, stabilire la specifica identità di due impostazioni. 

			Il fatto che l’obiettivo ultimo della Monarchia sia di natura politica, riguardando l’Impero e il suo rapporto con la Chiesa, offre il destro a Gentile per rimarcare che l’indipendenza della ragione rivendicata da Dante trova il suo corrispettivo nell’“assolutezza” dello Stato. Ancora una volta, Dante “si lascia indietro d’un gran tratto la filosofia scolastica”349. Il tema torna rafforzato nei rapidi ma densi cenni danteschi che occorrono entro le quattro letture su I problemi della Scolastica, tenute nel maggio 1911 presso la Biblioteca filosofica di Firenze e raccolte nel 1913 in volume. Per il Dante ex professo politico, lo Stato, “pura opera umana”, è indipendente dalla Chiesa, poiché “ha in sé Dio”; anche se “questo spunto di immanenza non è svolto” e rimane “in contraddizione” con il carattere complessivo del pensiero dantesco, quale si esprime nella Commedia350. Nessun lettore spassionato di siffatte righe può avere dubbi: uno Stato come esclusiva opera umana, in grado di inglobare in sé il divino, è davvero incompatibile con Dante. Esso, d’altro canto, è perfettamente compatibile col diagramma complessivo del pensiero italiano che Gentile intende accreditare, disegnando uno sviluppo irrevocabile verso una radicale secolarizzazione, spinta fino alle ultime conseguenze socio-politiche. Dante, per così dire, “deve” stare, almeno con una parte di sé, all’interno di un simile processo, accompagnato da un segno senz’altro positivo. A scoprire le carte è Gentile stesso: il “germe d’immanentismo” della Monarchia, per quanto esiguo, sarà oggetto di attenzione da parte di “tutta la nostra filosofia”, che in definitiva ne rappresenta “lo svolgimento”, da Marsilio, a Gioberti e a Spaventa351. Possiamo aggiungere, leggendo agevolmente in controluce, che al traguardo c’è l’idea di Stato che Gentile intende avvalorare. 

			Ma consideriamo adesso lo spostamento di accenti che si verifica nel saggio La profezia di Dante, concepito e redatto nel 1918, in pieno conflitto mondiale, all’indomani della rotta di Caporetto352. Sono pagine che apprezzano in Dante – o proiettano su Dante – una cospicua spiritualizzazione dello Stato. Quello dantesco non è più lo Stato aristotelico e in genere greco, mera formazione naturale da cui la volontà non può allontanarsi. Lo Stato risorge nella mente di Dante “come celebrazione della libertà, opera dell’uomo rinfrancato da Dio, prodotto dello spirito nella pienezza della sua virtù religiosa”353. Alla nascita di questo organismo non veglia la necessità, bensì la lotta, perché è tale il carattere della vita spirituale, uno sforzo incessante di essere, di affermarsi, contro le forze che sbarrano il passo. Allo sbocco di un empito come questo – non proprio dantesco, ma senz’altro gentiliano – sta la valorizzazione della prospettiva – questa certo dantesca – di rinnovamento globale, con riassetto delle istituzioni. Diviene insomma imprescindibile, anzi assolutamente centrale il profetismo di Dante, tanto più paradigmatico perché profila non già un azzeramento del quadro istituzionale vigente, bensì – la parola è accuratamente soppesata – una “riforma” aliena da estremismi. Quale ne è precisamente l’oggetto? Ecco un altro tratto della profezia dantesca che a Gentile riesce sintonico: la riforma deve includere di necessità la Chiesa, beninteso con quella debita “moderazione” che rimane opportunamente aliena dall’estremismo degli eretici, dalla loro asfittica angustia mentale354. Certo: solo attraverso la disciplina dello Stato l’uomo cede le sue inclinazioni deteriori. Eppure, il governo imperiale, instauratore della giustizia, si basa “sul fondamento della fede religiosa”, e dunque “non può prescindere dal riconoscimento della Chiesa in tutto il suo valore divino”: ecco perché Dante ha condannato non già la conversione di Costantino, ma la Donatio elargita a Silvestro355. 

			Il ragionamento ha imboccato un percorso inatteso: non ha forse un fondamento proprio, l’Impero dantesco, non si installa sui documenti filosofici codificati dalla ragione naturale? Gentile, che in tempi non così lontani lo aveva evidenziato con forza, non ha alcuna intenzione di revocarlo in dubbio; integra però le valutazioni di prima ricordando adesso che l’Impero di Dante è sacro, che è pur sempre soggetto a Dio e che garantisce sì un fine terreno, ma in certo modo ordinato alla felicità eterna. Non per caso questa suprema monarchia si ritrova protagonista dell’economia della salvezza, ponendo le premesse dell’Incarnazione, intervenendo successivamente a correggere le deviazioni degli ecclesiastici. Acquisizioni, in sé e per sé, tutte aderenti ai testi danteschi; se non fosse per la coloritura che assumono. Nelle parole di Gentile, il compito della Chiesa – di quella Chiesa che Dante avvalora – si riduce, in sostanza, a una traccia residuale, alimentare eticamente la condotta degli uomini sulla terra; è per questo che l’Impero fa buon viso, fermo restando che il compiuto artefice dell’eticità degli individui è l’Impero stesso. Ecco, dunque, la “profezia di Dante”: da una parte uno Stato “intimamente religioso”, non condizionato peraltro dalla Chiesa, nemmeno al livello della religiosità; dall’altra, una Chiesa povera, spirituale, “alimentatrice di quella vita etica che nello Stato trova la sua attualità e la sua tutela”356. Difficile immaginare una migliore e più efficace traduzione di Dante in un linguaggio genuinamente attualistico. 

			Ma il profetismo dantesco è proprio della Commedia, insomma dell’opera che Gentile, in prima battuta, aveva interamente ricondotto al medioevo scolastico, presentandola come regno di una incontrastata Beatrice-teologia, motore di tutta l’azione, termine dell’integrale sottomissione di un Virgilio scevro da iniziative autoctone. Un simile precedente poteva riuscire compatibile con la nuova piega interpretativa? Di fatto, Gentile si impegna ora a individuare, per il poema sacro, una cifra inedita, ridimensionando tacitamente la trascendenza del Paradiso, che pure dovrebbe essere il culmine della condizione in patria in quanto opposta alla condizione in via, l’apice di una sfera eterna irriducibilmente altra rispetto alla sfera temporale. Vi è una città terrena e una città di Dio, vale a dire delle cose eterne; ora queste ultime “non possono avere altre leggi da quelle che dentro agli animi degli uomini son dettate dalla fede, dalla speranza, dall’amore”. È così pacifica, una simile deduzione? Vorremmo osservare, da parte nostra, che le suddette virtù, per quanto teologali, non attengono affatto, in maggioranza, al Paradiso cristiano, dove le prime due cessano del tutto. Vi permane certamente l’amore, ma Gentile tiene a stabilire che l’amore sublimatosi nel cielo di Dio è quello dello “spirito dell’uomo”, che “non si rannicchia dietro nessuna barriera” e aspira a vivere la vita “universale”, sentendo “l’interesse di tutti come superiore al proprio, anzi come l’unico”357. Superfluo domandarsi se trovi spazio, accanto a questa relazione orizzontale, anche l’asse verticale tra creatura e Creatore, in cui dovrebbe consistere la felicità ultraterrena. È che lo sguardo di Gentile, volgendosi al mondo della trascendenza quale è rappresentato nel Paradiso dantesco, porta con sé un punto di vista trascendentale: la comunità dei beati nell’Empireo costituisce il modello “for an earthly city with the features of Gentile’s ‘transcendental society’”358.

			Non a torto è stato osservato che Gentile finisce per accreditare, con queste inquadrature, una prefigurazione medievale della riforma religioso-politica che aveva in mente lui stesso359. Il saggio La profezia di Dante è, del resto, tutt’altro che reticente: Dante, guardando alla Chiesa insieme e allo Stato, “precorre Cavour, precorre Ricasoli”, pone insomma il problema nei termini in cui va posto “e in cui noi ce lo troviamo tuttavia innanzi”. Mediante la propria “infinità”, lo Stato purifica la Chiesa e questa, “riconoscendo lo Stato come infinita potenza”, torna alla sua purezza e “irradia della propria luce divina il potere dello Stato”. In tutta franchezza, lo scrivente appone la propria sigla, con la convinzione di poter svolgere in parallelo, se non proprio fondere, ricostruzione storiografica e svolgimento di una personale dottrina: “Questo è oggi il nostro ideale”360. 

			Tant’è: a brevissima distanza, Gentile elabora con tratti decisi, sul terreno della sua propria teoresi, una personale prospettiva programmatica intorno ai rapporti tra Stato e Chiesa; sviluppando, fuori dall’esercizio storiografico su Dante, gli spunti che erano emersi proprio nell’ultimo faccia a faccia con Dante. Decretata la fine di una “laicità” vecchia maniera, meramente “negativa”, in arrocco sulla pura e semplice negazione della religione, egli auspica una “laicità positiva”, caratterizzata dal combinato disposto di una filosofia e di una politica entrambe al passo coi tempi, insomma di un sapere certamente razionale, ma non più limitato alle scienze della natura, e di uno Stato intriso di vita spirituale. Intrinseca e autonoma vita spirituale, non derivante da un’autorità superiore alla coscienza dell’uomo; e perciò alimento di un’istituzione politica assolutamente priva di debiti verso un altro potere. Eppure, questo Stato religioso di per sé, in ragione di una linfa propria e non eteronoma, avrebbe comunque potuto riconoscere nella Chiesa una congeniale alleata; previa rinuncia, ovviamente, di quest’ultima a pretese estranee alla sua nuda e schietta missione pastorale361. Non c’è bisogno di postillare che un’alleanza del genere implica una riduzione del cristianesimo a etica: nell’orizzonte dell’attualismo, del resto, non si dava altro denominatore comune (o presunto tale). 

			Torniamo all’interpretazione che Gentile, in questo torno di tempo, propone dell’opera dantesca. Egli completa il nuovo disegno col saggio La filosofia di Dante (1921); dotato della tessera ancora mancante, relativa alla Monarchia e ai suoi rapporti con il poema sacro362. Le due opere non vengono adesso frontalmente contrapposte: l’intento è, al contrario, di recuperare tratti condivisi, di ritrovare una grana comune, poiché la profezia dantesca, o meglio la sua riformulazione in termini attualistici, non può cedere la punta avanzata del trattato insofferente ed eversivo. Il riac­costamento si avvale anche di un’ipotesi di cronologia, volta ad accreditare – com’era da aspettarsi – un’elaborazione in parallelo: per quanto non strettamente ascrivibile a una data, la Monarchia è certo stata scritta “negli anni stessi in cui il Poeta veniva componendo la Commedia”363. La prossimità nel tempo coadiuva quella ideologica: il trattato è sorto “in margine” all’opera maggiore, quasi fosse uno scritto d’occasione, uno degli opuscoli che tra loro si scambiavano i pubblicisti, a sostegno reciproco o scambievole assalto; ma a veder bene affianca il poema illuminandone “i motivi più profondi”. Proprio a questo scopo “si stacca dalla visione in cui spazia la profezia del poeta”, e si leva “per gridare alto, in chiaro ed aperto latino” – accorto gioco verbale, mirante a capovolgere la dialettica tra il volgare democratico e la gramatica per specialisti – quella che è la sua “fede” autentica, “la vera interna dottrina che s’asconde sotto il velame de’ suoi versi strani”364. Notevole qui non è ovviamente la definizione della Commedia come opera in ammanto allegorico; notevole è invece l’avvertenza che la Monarchia vige come correlativa glossa, come esegesi del senso riposto. Proviamo a chiederci cosa intendesse precisamente Gentile parlando di velo e di versi strani. I personaggi allegorici come Virgilio e Beatrice? Il viaggio lungo i tre regni? Forse si può aggiungere, a titolo di congettura, l’allocazione in cielo, in un cielo puramente simbolico, di un paradigma ideale della compiuta comunità umana. 

			2. Dall’uno all’altro Virgilio 

			L’avvicinamento di Bruno Nardi a Gentile data ufficialmente, come si sa, dalla polemica fra quest’ultimo e l’eminente neoscolastico Maurice De Wulf. Una polemica divampata nel 1905 e culminata nel 1911; anno in cui si inseriva, appunto, Nardi, con un articolo che non doveva passare inosservato365. Frequentatore, a partire dal 1908, di una roccaforte della Neo-Scolastica come l’Institut Supérieur de Philosophie di Lovanio, dove aveva fra l’altro ascoltato proprio le lezioni di De Wulf, lì autorevolissimo, Nardi non aveva in realtà mai aderito al clima culturale di quell’ambiente. E il suo disagio trovava nella controversia tra Gentile e De Wulf una occasione per rivelarsi pubblicamente. Davanti al bivio tra la definizione della Scolastica proposta dal professore di Lovanio, che vi scorgeva un complesso organico di dottrine elaborate da un punto di vista squisitamente filosofico, e l’obiezione frontale di Gentile, secondo il quale la Scolastica risentiva a ogni passo del condizionamento della teologia, Nardi abbracciava la seconda opzione. In una tarda rievocazione di quella controversia a più voci, egli avrebbe ribadito che la presunta autonomia della Scolastica è solo apparente: presso i suoi esponenti, la ragione umana è comunque “soggetta al controllo della fede, cui serve come ancella”366. 

			La sensibilità di Nardi era del resto distante dal concordismo di Tommaso d’Aquino, determinato a difendere l’armonia di ragione e rivelazione, fino ad avvalorare la prima come propedeutica e a ripresentare la seconda in termini di compimento. Per Nardi, invece, la fede ha una radice assolutamente sua, si origina in quella intimità dove preme un richiamo trascendente. Al di qua del soggiorno a Lovanio, una più remota formazione aveva impresso in lui il suo crisma, l’apprendistato presso il seminario di Pescia e successivamente alla Facoltà Teologica di Firenze, dove aggiornati maestri francescani, tutt’altro che ignari della posta allora in gioco nella cultura cattolica, rivendicavano Rosmini e Gioberti, presentandoli come esito moderno della tradizione agostiniana e bonaventuriana. Così, il giovane che si affacciava al dibattito teologico aveva fatto suo uno spiritualismo antisensistico, un ontologismo fermamente incardinato sull’esperienza interiore. In una lettera a Gentile del 26 maggio 1914, Nardi, impegnato in un primo consuntivo del suo itinerario culturale ed esistenziale, poneva come “germe” di tutto un intenso svolgimento, travagliato ma in effetti non contraddittorio, la convinzione che “niente entra nello spirito se non per virtù dello spirito stesso”367. Si capisce perciò che l’idealismo, e specialmente quello di Gentile, rappresentasse un formidabile catalizzatore: il cristianesimo interiore e fideistico di Nardi era come predisposto a “riconoscersi nella teoria dello spirito come atto puro”, tanto più che l’artefice di quella teoria la presentava “come sbocco e inveramento” della “migliore filosofia cattolica ottocentesca”368. 

			Va subito aggiunto, peraltro, che l’approccio di Nardi alla cultura medievale non combaciava in tutto e per tutto con quello di Gentile: il dissenso investiva anzitutto l’ammirazione gentiliana per l’intellettualismo di Tommaso e la corrispettiva diffidenza verso gli averroisti369. È vero, Nardi, nel 1938, pubblica un attrezzato commento del De unitate, e lo pubblica in una sede quanto mai connotata, la “Collana scolastica di testi filosofici” diretta da Gentile presso il Sansoni di Firenze370. Sarebbe inutile, però, cercare in questo commento entusiasmi per l’Aquinate e tanto meno una scomunica dei suoi avversari. Estraneo al tentativo che fa Tommaso di integrare filosofia e teologia, Nardi ritiene questa direttrice non solo nociva alla filosofia, ridotta a un ruolo servile, ma controproducente per la fede stessa, misconosciuta nella sua natura autentica, nel suo carattere di intimo dialogo tra l’anima umana e quel Dio che parla in essa. La sfida degli averroisti, secondo Nardi, era una debita, salutare rivendicazione della ragione; ma non necessariamente contro la fede, anzi in ultima analisi a vantaggio di essa, come mostra la coesistenza, in alcuni fra quei pensatori, di razionalismo e misticismo. 

			Si capisce che, intervenendo, e a più riprese, su Dante, uno dei suoi principali eroi, Nardi battesse in breccia un’interpretazione del poeta assai diffusa nei primi decenni del Novecento, quella che ne consumava l’arruolamento, più o meno forzato, nei ranghi del tomismo, per i congiunti sforzi di Pierre Mandonnet e di Giovanni Busnelli. I numerosi saggi in cui Nardi decostruisce l’immagine di un Dante tomista rispondono comunque a un rigore filologico e storico che risulta il più delle volte ineccepibile. Ha dalla sua i testi, questo storico non meno scrupoloso che veemente, quando certifica la divergenza della Monarchia dal solco del dottore angelico. E ancora ha dalla sua – c’è bisogno di sottolinearlo? – l’avallo autorevole di Gentile. A battaglia ormai quasi vinta, Nardi ricorderà per lettera al maestro come i dantisti avessero costruito la “leggenda” del Dante tomista “colla piena complicità degli storici della filosofia”, aggiungendo subito: “unica eccezione fatta per Voi”371. E si noti. Il primo importante contributo di Nardi sul pensiero politico di Dante è l’articolo Il concetto dell’Impero nello svolgimento del pensiero dantesco, apparso in rivista nel 1921 e poi riproposto dal volume nardiano Saggi di filosofia dantesca, del 1930372. La prima data salta all’occhio: in quello stesso anno il dantismo di Gentile aveva trovato una delle sue espressioni culminanti nel saggio La filosofia di Dante, vero e proprio sigillo di una matura messa a punto. Si ha il sentore di un passaggio di testimone. Nardi, in effetti, si sentiva supportato dalle valutazioni gentiliane sul Dante politico, quel Dante in grado di incrementare ulteriormente l’indipendenza della ragione umana, evadendo dall’alveo della Scolastica, postulando audacemente una filosofia non più ancella della teologia. Così l’allievo, rispecchiandosi nella lezione del maestro, ne rilanciava alcune formule di sicuro effetto. Ecco il consuntivo nardiano sul Libro III della Monarchia e, quindi, sullo spirito di tutto quel trattato. Col rivendicare un fine naturale da raggiungere in questa vita, con lo stabilire una distinzione tra documenti filosofici e documenti spirituali, 

			Dante rivendicava implicitamente l’autonomia della ragione e della filosofia di fronte alla fede e alla teologia, e giungeva, così, con un’affermazione arditissima, a quella specie di averroismo politico che doveva essere, invece, il punto di partenza, poco più d’un decennio più tardi, delle dottrine politiche di Marsilio da Padova. “Il De Monarchia”, come ha ben detto il Gentile, “è il primo atto di ribellione alla trascendenza scolastica”373. 

			L’indicazione di Gentile, come si vede, è assunta con aperto riconoscimento del copyright originario. E lo stesso avviene per un ulteriore usufrutto, affiorante nelle ultime battute del saggio nardiano: 

			il Virgilio della Monarchia, come acutamente ha osservato il Gentile, non attende nessuna Beatrice. Il rapporto medievale di dipendenza della ragione dalla fede, della “philosophia ancilla theologiae” è negato non meno di quello, asserito dai Decretalisti, di soggezione dell’Impero al Papato374.

			Viene qui confermata la genealogia di una lettura, con enfasi sulla continuità tra il mentore prestigioso, che ha fatto il primo passo, e il seguace fortemente immedesimato, pronto a collocarsi su quella scia.

			Alcune precisazioni, peraltro, vanno fatte. Il Gentile qui convocato, e con tutti gli onori di rito, non è quello più recente, del 1918-21, bensì quello dei primi anni del secolo; sicché non si può parlare di vera e propria staffetta tra l’uno e l’altro interprete di Dante, con il secondo che inizia da dove il primo ha sostanzialmente concluso. Doveroso, inoltre, rendere a Nardi ciò che è di Nardi. Intanto la nozione di averroismo politico, elaborata con cognizione di causa, in riferimento a un quadro teoretico complesso ma molto ben padroneggiato. Sotto l’obiettivo è il passo della Monarchia che parte da I iii e culmina in I iv. Non dobbiamo dimenticare che questo ampio squarcio Gentile lo aveva accantonato, e non certo perché gliene sfuggisse l’importanza. Era davvero difficile, del resto, non coglierne la centralità in seno al trattato. Volendo legittimare l’Impero con un fondamento non solo giuridico ma filosofico, l’autore della Monarchia faceva leva sulla facoltà conoscitiva in dote all’uomo, destinata perciò come tale a non rimanere in potenza, ma ad attuarsi integralmente. Attuazione, invero, off limits per un individuo, e ugualmente inibita a questa o quella comunità, ma accessibile alla moltitudine del genere umano. “Et huic sententie concordat Averrois in comento super hiis que De anima” (Mon. I iii 9). Un riferimento-perno375. Da cui una serie di imprescindibili condizioni: una pace ovunque diffusa, propizia al dispiegarsi plenario della speculazione; e un istituto politico in grado di salvaguardare ecumenicamente questa pace, l’Impero universale, appunto. 

			Fino a qual segno Dante, con questo rinvio al grande commento averroistico, si sta compromettendo col suo autore? L’analisi nardiana si preoccupa, a riguardo, di evitare omissioni e sbavature. La Monarchia non si allinea al monopsichismo; rende anzi a ogni uomo il suo proprio intelletto possibile, creato di volta in volta direttamente da Dio. E non ha nemmeno bisogno di sottoscrivere la tesi dell’eternità del genere umano376. Da Averroè trae comunque vantaggio. “Sopra le molteplici diversità individuali sta […] il concetto dell’unità specifica”377. Date le carenze dei singoli, incapaci da sé di attuare tutta la capacità dell’intelletto, la natura ottiene per mezzo della specie quello che non può conseguire grazie al singolo esemplare di essa. Di qui l’ipostatizzazione di un fine che pertiene all’umanità nel suo insieme, coinvolgendo l’intelletto “considerato nella sua natura specifica e non in quanto individuato nei singoli”. Non si dà per questo risucchio entro il monopsichismo; del resto, l’eternità di questo assetto significa semplicemente che esso durerà finché vi sarà l’uomo sulla terra378. Vero è, comunque, che la Monarchia, in questo modo, postula un fine della specie superiore a quello del singolo uomo, così come stabilisce, aristotelicamente, una superiorità della civitas rispetto a ciascuno dei sui membri. Il singolo, in altre parole, “è naturalmente parte di un tutto da cui non può essere avulso”. Ciò che Dante denomina humana civilitas: un’unità “naturale, inscindibile, determinata dall’unico fine di tutti gli uomini”379. Dopo il peccato originale e lo scatenarsi delle passioni viziose, essa richiede, d’altra parte, l’ossatura dello Stato, con le sue leggi coercitive e la sua gerarchia di reggitori, culminante nel supremo monarca. Ecco fondato filosoficamente l’Impero, con la sua supremazia su tutte le comunità politiche minori, città o regni che siano. 

			Se un percorso del genere si snoda col concorso determinante di Averroè, anche la mossa del terzo libro della Monarchia, che rivendica l’autonomia del fine terreno e della speculazione filosofica, appare non solo nella sua incompatibilità con le indicazioni di Tommaso d’Aquino, ma anche nei legami a un altro fronte speculativo, che coniugava l’aristotelismo in modo davvero difforme dal dottore angelico. È un fatto, sostiene Nardi: l’idea del fine naturale dell’uomo, raggiungibile su questa terra e da identificarsi col pieno dispiegamento della ragione, “è un’idea aristotelico-averroistica”. Nelle righe dello studioso occorrono i nomi di Alessandro di Afrodisia, Avempace, Averroè, concordi nell’insegnare la possibilità per l’uomo di attuare in questa vita tutta la potenza dell’intelletto; e non manca la menzione degli averroisti latini, ugualmente convinti di quella prospettiva, e pronti ad asserire, “coerenti alla loro dottrina della duplice verità”, che il fine soprannaturale è “ignoto alla filosofia”, anche se dalla filosofia non negato380. Un’ipoteca non da poco viene addossata in questo modo a Dante; e non si può credere che il richiamo alla doppia verità sia frutto di un’enfasi contingente, poiché lo ritroveremo nuovamente in altre pagine di Nardi, e proprio a qualificare la dicotomia dantesca di ragione e rivelazione, “phylosophica documenta” e “documenta spiritualia”381. 

			Assestare la Monarchia sotto l’esponente dell’averroismo politico significava, da un lato, qualificare il trattato come afferente a una precisa corrente di pensiero, dall’altro, suggerire i limiti di questa afferenza. Nardi comprende, e bisogna dargliene atto, che il separatismo dantesco tra ordine naturale e ordine soprannaturale ha la sua radice in una preoccupazione che non è metafisica e nemmeno morale, ma attiene alla vita associata degli uomini e alle istituzioni che la rinsaldano e la proteggono. Si trattava di salvaguardare l’Impero, di restituirgli sul terreno della dottrina la pienezza degli specifici poteri, emancipando questo supremo garante della comunità civile da ogni tutela eteronoma, insomma dall’interferenza di una Chiesa indebitamente teocratica, che pretendeva di racchiudere in sé tanto l’autorità spirituale quanto quella temporale. Dante “cercava appunto un “principium inquisitionis directivum” per stabilire su una base razionale la necessità della Monarchia universale”382. La separazione netta dei due fini, spinta fino alla piena autosufficienza del fine terreno, valeva ad assestare l’indipendenza dell’Imperatore dal Papa, costituendo a questa indipendenza un fondamento metafisico, e non più soltanto giuridico, basato semplicemente sul Corpus juris. L’averroismo era insomma una sponda funzionale: l’operazione dantesca si svolgeva su un terreno diverso da quello che gli averroisti usavano frequentare. E del resto, Nardi, non esita a riconosce l’estraneità di Dante ai più eversivi principi metafisici dell’averroismo, come l’unità dell’intelletto possibile e l’eternità del mondo. Lo studioso crede però di poter rilevare – e di poter rimarcare a buon diritto – che la tangenza con quella filosofia non era stata lieve, ma aveva comportato una contaminazione tutt’altro che marginale e innocua; di qui l’ascrizione del pensiero della Monarchia all’ambito intitolato alla doppia verità. 

			Questa valutazione del trattato politico rende Nardi indisponibile a ogni livellamento delle asimmetrie presenti entro la produzione dantesca. Resta doveroso, per lui, mantenere la divaricazione logica tra la Monarchia e la Commedia. Come Gentile aveva fatto fino al 1913; ma non oltre. Indossando nuovamente, tra 1918 e 1921, la divisa di critico dantesco, Gentile, che si avviava ad elaborare una rivalutazione del rapporto fra Stato e Chiesa, aveva notevolmente attenuato la sua primitiva opposizione tra Commedia e Monarchia, fino a fare della seconda la decodifica della prima, in stretta prossimità cronologica. Ora, non potremmo certo immaginare un corto circuito intervenuto a questo punto entro una fervida relazione intellettuale. Un saggio gentiliano come La profezia di Dante ha avuto un impatto enorme su Nardi, contribuendo in maniera decisiva alla sua valorizzazione del profetismo dantesco, destinata per l’indiscutibile efficacia a non poche fortune, almeno presso i lettori non prevenuti. Eppure, sul rapporto fra il poema sacro e il trattato politico Nardi non si è affatto conformato alle ultime indicazioni del maestro, rimanendo da parte sua ancorato alla constatazione di un attrito fra l’uno e l’altro Dante. C’è un’opera dantesca ideologicamente più avanzata, a questa conclusione Nardi non rinuncia in nessun modo. Si pone invece un problema di posizione cronologica; senza postulare a priori che la maggiore modernità dei principi comporti necessariamente un’ideazione e stesura più tarde. Perché l’opera più audace di Dante dovrebbe essere la sua opera conclusiva, il traguardo finale? 

			Nardi ritiene che non lo sia: con una manovra tanto risoluta quanto ardita, al netto di esitazioni e indifferente ai luoghi comuni, egli accredita una redazione alta del trattato, situandolo prima della Commedia. In questo modo, mentre ribadisce il carattere scolastico e tomistico del poema sacro, scorge in questa fisionomia più moderata un riallineamento all’indomani di una passata oltranza. Sì, la Commedia certifica una subordinazione del fine terreno a quello ultraterreno; afferma un desiderio naturale indirizzato verso la visione di Dio, sua sola soddisfazione; fa dell’Eden una tappa del viaggio verso l’Empireo383. Ma tale assetto non è quell’ancoramento preliminare alla tradizione che precede il salto eversivo; è invece una sponda ritrovata. E si noti il modo in cui Nardi inquadra il Virgilio del poema sacro. In questa diversa sede, il grande poeta latino, mentre continua a fungere da “simbolo della ragione umana”, suo consacrato ruolo, “diventa messo e araldo di Beatrice, simbolo del pensiero divino”. Evidente la spia che si accende in un verbo sintomatico: diventa. Espressione singolare, che si spiega a partire dal dialogo di Nardi – talvolta sottotraccia, talvolta in superficie – col dantismo prima-fase di Gentile: se il Virgilio della Monarchia non attende nessuna donna del cielo, ebbene un simile Virgilio è previo, destinato a subire una metamorfosi, a trasformarsi da emblema di una impavida autarchia a segno di una sottomissione rinnovata. Non c’era già l’inizio di un ripensamento nella conclusione della Monarchia? Nardi legge così le battute conclusive del trattato, in cui si ammette che il romano Principe è pur sottomesso “in aliquo” al Pontefice romano, “cum mortalis ista felicitas quodammodo ad immortalem felicitatem ordinetur” (Mon. III xvi 17). L’affermazione dell’indipendenza della ragione umana è da queste parole “attenuata e svalutata”; ma si tratta, appunto, delle parole in cui “è preannunziata la Commedia”384. 

			Il diagramma-Nardi non ha smesso, a oggi, di inquietare gli studiosi. Assieme ai suoi elementi forti, che mantengono tutta l’originaria saldezza e persuasività, esso include, come pietra incastonata nella costruzione e ben difficilmente detraibile, una datazione francamente problematica della Monarchia. “Cette question”, è stato notato di recente, “nous met face au paradoxe pour lequel, d’un côté, nous refusons aujourd’hui – avec raison, semblerait-il – d’en anticiper la date jusqu’aux années précédant l’écriture de l’Enfer et, de l’autre côté, nous saisissons de mieux en mieux les arguments de Nardi qui le faisait”385. Non è evidentemente un punto che qui possiamo prendere di petto. Ci limiteremo, in questa sede, a osservare che la ricostruzione di Nardi si pone alla confluenza di due linee ermeneutiche: a monte, infatti, non c’è solo Gentile, c’è al tempo stesso un dantista di lungo corso come Luigi Pietrobono, a sua volta assai attento alle implicazioni ideologiche dell’opera di Dante, ma impegnato a profilare un percorso storicamente scandito, inclusivo anzi di tutta una produzione, a partire dagli esordi in apparenza solo letterari, come Vita nuova e Rime. La sua è la tesi della trilogia: partenza mistica nel libello in lode di Beatrice; successiva deriva razionalistica rappresentata dal Convivio; infine, nella Commedia, un ritorno al misticismo. Coi temperamenti però dell’esperienza del trattato volgare, per cui questo misticismo maturo somiglia “più a quello di s. Bonaventura che non a quello di s. Francesco”, disposto com’è a rendere “la sua parte alla ragione”, conciliandola con “le ispirazioni della fede”386. Ebbene, la traccia che questa ricostruzione ha lasciato in Nardi non si lascia sottovalutare. Certo, Nardi possiede un arsenale di competenze aggiornate e affilate, ed è in grado di intervenire con le puntualizzazioni del caso: in vari contributi avrà modo di precisare che una vena di misticismo si insinua nel Convivio stesso; per converso, stabilirà che il nome da fare, per la Commedia, è non solo Bonaventura, ma anche e soprattutto Tommaso. Ma retrodatando la Monarchia agli anni che precedono l’Inferno e abbinandola, per conseguenza, al Convivio, come sua immediata e acuminata propaggine, continua a ragionare nei termini della trilogia, anche se coi debiti restauri e aggiornamenti387. Il che significa qualificare il percorso dantesco non come graduale maturazione di un distacco dalla Scolastica e dal Medioevo, fino all’apertura di una breccia e all’irreversibile evasione, bensì come ritorno a convinzioni messe temporaneamente in forse e infine riconquistate proprio attraverso il crogiuolo della crisi. 

			Viene per questo messa in discussione, nella Commedia, l’indipendenza dell’Impero dalla Chiesa? Niente affatto. Solo che qui Dante si giova di un fondamento diverso, come Nardi ha già modo di indicare nel saggio Tre pretese fasi del pensiero politico di Dante. Con la subordinazione della ragione alla fede, “si toglieva valore al solo argomento col quale nella Monarchia era giustificata filosoficamente l’indipendenza dell’Impero di fronte alla Chiesa”. Ma ormai “la mente di Dante entrava in un nuovo ordine di idee, più consono alla concezione teologica del poema”. A supportare l’autarchia dell’Impero vige semplicemente, all’altezza della Commedia, l’attribuzione alla Chiesa del solo potere spirituale, onde la curvatura che Dante qui conferisce alla polemica contro il Constitutum Constantini: “nella Monarchia, la donazione di Costantino è cagione della rovina dell’Impero, come già insegnavano i giuristi; nell’Inferno, essa diviene altresì cagione della rovina della Chiesa, come affermavano i riformatori religiosi”388. 

			3. Dichiarazioni di stima e di guerra 

			“Nardi et Gilson ont un point commun: le rejet de l’interprétation thomiste de Dante par Mandonnet, et un point de discorde: leur appréciation de l’avveroïsme, positive pour Nardi, négative pour Gilson”389. È una sintesi felice, e basterà mantenersi il più possibile nel suo tracciato. A partire dal caso Mandonnet; oggi abbondantemente sepolto ma a suo tempo al centro dell’attenzione degli storici del pensiero medievale, specie francesi e italiani. Esponente di spicco degli studi tomistici, lungo una intensa attività di ricercatore e organizzatore, Pierre Mandonnet era al culmine della sua benemerita carriera di erudito quando pubblicò, nel 1935, Dante le théologien390. Nelle intenzioni del suo autore, quel libro doveva rappresentare un coronamento; apparve invece alla platea degli addetti un égarement, lo sbandamento inopinato di una mente che, dopo numerose prove di robusto senso dell’orientamento, era finita fuori rotta391. Il tentativo di cooptazione, che sospingeva volenterosamente tutta l’opera dantesca entro le fila del tomismo, a partire addirittura dalla Vita nuova, riusciva a occhio nudo implausibile, a tratti perfino caricaturale. Ora, Gilson figurava già da tempo come autorevole esponente del “parti thomiste”, per riprendere una formula ironica da lui stesso impiegata392; eppure non optò affatto per un indulgente silenzio sugli abbagli di Mandonnet, che in gran parte si denunziavano da soli. Al contrario, meditò di entrare apertamente in polemica, e lo fece di lì a qualche anno, in maniera tanto brillante quanto spietata. Il fatto è che l’intento di Mandonnet, a prescindere dal modo infelice con cui era stato attuato, rappresentava l’esatto antipodo del progetto di Gilson. Quest’ultimo aspira, da parte sua, non anzitutto a “classificare”, bensì a “comprendere”, perseguendo in Dante “il tratto che gli è singolare e unico, alla luce del quale tutte le tesi subordinate possano venire intese nella loro coerenza”393. E sarebbe stato sempre, Gilson, insofferente e combattivo verso tutti gli sforzi di ricondurre l’opera dantesca a una casella preesistente, si trattasse del tomismo o dell’averroismo; a prescindere dalle le sue proprie inclinazioni, costantemente immedesimate col primo e senza dubbio diffidenti verso il secondo, reputato un movimento filosofico conservatore, “voué au ressassement de thèses d’Aristote philosophiquement stériles”394. 

			L’attitudine dello storico faceva premio. Come in un altro caso, quello relativo al filosofo Sigieri di Brabante, sostenitore in diversi scritti dell’unità dell’intelletto possibile, beninteso in quanto conclusione filosofica, da mantenere come tale, nel suo valore e nel suo limite, senza nessuna abiura dell’opposto insegnamento della rivelazione cristiana. È una tipica allure: vi sono conclusioni inevitabili per la ragione cui rispondono conclusioni diametralmente opposte indicate dalla fede: le seconde sono vere, ma le prime non possono essere definite filosoficamente erronee. Riconosciamo il timbro del cosiddetto “averroismo latino”, per indicare ancora una volta questa corrente filosofica con una etichetta controversa, ma se non altro riconoscibile (non possiamo entrare qui nel dibattito sulla sua correttezza e sulla eventuale preferibilità di una sigla alternativa quale “aristotelismo radicale”). Ebbene, uno specialista come Fernand van Steenberghen aveva pubblicato, nel 1931, attribuendole a Sigieri, delle inedite Quaestiones in libros Aristotelis de Anima, dove fra le altre cose si asseriva espressamente che l’unità dell’intelletto professata da Averroè era falsa395. Ecco una rivoluzione nella storia della filosofia: un capofila dell’averroismo latino convertitosi, presumibilmente alla fine della sua carriera, all’impostazione rivale di Tommaso d’Aquino. Ed ecco, per conseguenza, la soluzione di un enigma dantesco: la beatificazione, nella Commedia, di Sigieri, con annessa lode per la verità delle idee, e lode a opera addirittura dell’Aquinate, suo implacabile avversario sulla terra. Ma se Sigieri aveva infine aderito al tomismo, il rebus era sciolto. Ora, van Steenberghen era del tutto certo del nuovo quadro da lui accreditato, tanto da proporlo senza riserve prudenziali. Soddisfazione anche del “tomista” Gilson? Tutt’altro. Le Quaestiones gli erano da subito apparse non autentiche: come credere a un voltafaccia completo che però non viene denunciato come tale dall’interessato e nemmeno viene acquisito da altri pensatori dell’epoca, che non vi dedicano nemmeno una riga e si comportano come se esso non ci fosse mai stato? Gilson segue con attenzione il dibattito a più voci che si sviluppa sul libro di van Steenberghen e tesaurizza in particolare un argomento che viene avanzato contro l’autenticità: l’assenza di attribuzione manoscritta delle Quaestiones. Quell’argomento si trova in un articolo di Bruno Nardi396; inviato dallo stesso Nardi a Gilson, come testimonia la lettera di risposta, risalente al 17 giugno 1937.

			Primo esemplare di una serie che doveva giungere fino al dicembre 1961, questa lettera presenta non pochi motivi di interesse. Vi troviamo un consenso all’articolo su Sigieri, non senza una stoccata a quei colleghi che continuano a fraintendere gli averroisti latini, attribuendo loro una presunta dottrina della doppia verità (contro l’evidenza di testi impegnati invece a segnalare l’attrito fra conclusioni necessarie per la ragione e verità provenienti dalla rivelazione cristiana). Ma vi troviamo anche altro, che stavolta riguarda Dante. Così come ha rigettato, d’accordo con Nardi, le opinioni di van Steenberghen, allo stesso modo lo scrivente sconfessa Mandonnet, accusandolo fra l’altro di ignorare le indicazioni nardiane. Il riferimento è ai Saggi di filosofia dantesca, che Gilson mostra di conoscere molto bene e di approvare senza riserve, scorgendovi una consonanza col proprio stesso pensiero.“Quant au thomisme de Dante, je n’y ai jamais cru non plus”397. Gilson non esita a rivelare che egli stesso aveva concepito e steso un’analisi della conclusione della Monarchia, ma che si era poi imbattuto, leggendo le pagine di Nardi, nei medesimi argomenti, tanto da risolversi a non aggiungere nulla di proprio a una dimostrazione già compiuta: “J’ai donc simplement remisé mon travail dans un tiroir, car vous l’aviez rendu d’avance tout à fait inutile”398. Difficile immaginare un riconoscimento più lusinghiero. Pieno accordo, dunque, sulla lettura del trattato dantesco in chiave averroistica? Sembrerebbe proprio di sì, le espressioni usate sono tutt’altro che ambigue. È vero, Gilson, con un tono tipicamente suo, sembra mettere le mani avanti: “Je ne crois pas que Dante soit thomiste, ni averroïste: il était Dante”. Ecco un’inflessione ben riconoscibile, verrebbe voglia di dire. Ma va acquisito anche quanto segue, che svela l’effettiva direzione di quella premessa: si ritrovano in Dante dottrine tomistiche in sede teologica e dottrine averroistiche in sede filosofica, “et il est clair comme le jour que sa conception des rapports entre la philosophie et la théologie était un cas caractérisé d’averroïsme chrétien”399. Per quanto non ci siano qui accenni a una declinazione in chiave politica della matrice averroistica, l’allineamento all’interlocutore non patisce attenuazioni di sorta: Nardi non avrebbe potuto desiderare una sintonia più aderente e compenetrata. 

			All’assicurazione di aver relegato in un cassetto le proprie pagine sulla Monarchia, ritenendole ormai superflue, Gilson acclude peraltro la confidenza di una prospettiva più ampia di ricerca che in lui adesso si sta facendo strada, in ordine alla relazione globale tra filosofia e scienza sacra in Dante: “Peut-être reprendrai-je un jour la question, sous une autre forme”. Meno di un mese dopo, la prospettiva si è già trasformata in un programma, non senza una embrionale calendarizzazione: “Je me propose” scrive Gilson a Nardi, “de reprendre le probleme de Dante théologien dans un an ou deux”. In una con l’annuncio, anche la promessa del dovuto riconoscimento ai lavori dello “cher Collègue”, ormai quasi un sodale in una strategia interpretativa ampiamente condivisa: “Je ne manquerai pas alors de me reporter à vos excellents travaux et de leur rendre hommage”400. 

			Il ruolino di marcia verrà rispettato: nel 1939 Gilson pubblica il suo primo e cospicuo volume dantesco, anche se sposta l’obiettivo, dirigendolo a preferenza non già sul teologo del poema sacro, ma sul filosofo del Convivio e della Monarchia, come stabilisce inequivocabilmente il titolo: Dante et la philosophie401. Beninteso, nessun sipario scende sugli abbagli recenti in ordine alla teologia dantesca. Lungo tutto il primo capitolo, non poco esteso, c’è una testa di turco instancabilmente bersagliata, Pierre Mandonnet: le fragili opinioni messe in campo dall’avventato Dante le théologien vengono smontate pezzo per pezzo, quasi che una simile destructio fosse la condizione necessaria per ripartire in sicurezza, al netto di fuorvianti fate morgane. Un omaggio è invece tributato, e da subito, in sede di prefazione, a Ferdinando Neri, Luigi Pietrobono, Francesco Ercole e Bruno Nardi; e soprattutto a un maestro sovraordinato come Michele Barbi. Non è nostro compito sceverare i debiti di Gilson verso ciascuno di questi studiosi; e del resto, l’obiettivo che ci proponiamo non è certo l’affronto complessivo di questo libro ricco e articolato. Riguardo alla Préface, ci basterà un appunto sintetico: Nardi è ammesso a pieno titolo entro la “bella scola” – tutta italiana, si noti – degli autorevoli specialisti a cui il dantista “di complemento” programmaticamente si affida. In effetti, lungo tutti i capitoli, l’hommage a Nardi viene largamente reiterato, e non già per buona creanza accademica nei confronti di un protagonista ormai conclamato degli studi danteschi, tanto meno per accattivante fair play verso il collega che aveva dimostrato stima e considerazione, ma in forza di una sintonia che trova ulteriori conferme. Quando rievoca, ad esempio, l’episodio delle Quaestiones de anima e riconosce in pubblico il suo debito verso l’apporto di Nardi – “j’avoue sans détour que je l’accueillis avec reconnaissance: il justifiait objectivement mon sentiment d’incrédulité” – Gilson lo fa entro una riconsiderazione serrata del problema per come si stava riproponendo in quel momento, dopo gli ultimi tornanti del dibattito pro e contro l’attribuzione a Sigieri402.

			Qui gioverà evidenziare la convergenza di Gilson sulla estraneità della Monarchia al tomismo; estraneità ribadita lungo una attenta analisi personale che al tempo stesso conferma e arricchisce quella nardiana. Di fronte a un binomio caratteristico del trattato, quello dei duo ultima, relativi rispettivamente alla vita terrena dell’uomo e alla sua vita celeste, lo storico francese, intimo conoscitore del tomismo, non può che percepire immediatamente un accento discorde: “Ces duo ultima […] sonnent étrangement à des oreilles habituées au langage thomiste”403. Nel De regimine principum (I, 13), Tommaso aveva sostenuto, al contrario, che l’uomo ha un solo fine ultimo, la beatitudine eterna, attingibile soltanto per mezzo della Chiesa. Se Tommaso, sulla falsariga della sua distinzione fra natura e grazia, ha riconosciuto un fine naturale dell’uomo, da perseguire e conseguire in questa vita, non ha per questo ammesso che tale fine naturale dell’uomo in questa vita fosse il fine ultimo dell’uomo in questa vita. Nella sua prospettiva, infatti, la distinzione fra natura e grazia va con la subordinazione della prima alla seconda: l’uomo si trova sulla terra solo in vista dell’approdo ultraterreno, per cui il suo fine in questa vita è interamente in funzione del fine dell’altra vita. Conseguenza inevitabile, che l’Aquinate non ha nessuna difficoltà a tirare: tutti i principi sono sottomessi in linea di diritto al papa, poiché chi ha la responsabilità dei fini intermedi non può che sottostare a chi ha la responsabilità del fine ultimo. Ora, rispetto a un’impostazione siffatta, quella dantesca risulta oggettivamente agli antipodi: ignoriamo, postilla Gilson, se Dante abbia conosciuto la dottrina di Tommaso, ma Monarchia III xvi è in opposizione talmente diretta con De regimine principum I, 13 che Dante “n’eût pu mieux faire s’il eût écrit son chapitredans l’intention de réfuter celui de saint Thomas”404. Dimostrazione, questa di Gilson, difficilmente eccepibile: una vera e propria pietra tombale sul tomismo dantesco, con liquidazione delle pezze d’appoggio pseudo-scientifiche di Busnelli, nonché delle escogitazioni “creative” di Mandonnet. 

			A Gilson è ugualmente chiaro che Dante non muove da un’istanza squisitamente speculativa, ma da una preoccupazione di natura politica: ciò che gli sta a cuore è l’autonomia dell’Impero dalla Chiesa, e la sua priorità è rivendicare la libertà di movimento necessaria a Cesare rispetto a ogni vincolo che può imporgli Pietro, specie se avvolto nel manto di un potere sovraordinato, fonte di ogni giurisdizione spirituale e temporale. Ora, Dante ha compreso, “avec une profondeur de pensée dont il faut le louer”, che non è possibile sottrarre totalmente il temporale alla giurisdizione dello spirituale, “à moins de soustraire totalement la philosophie à la juridiction de la théologie”. Risalendo, dalla piattaforma politica, i gradini di una stratificata gerarchia di livelli, egli ha così svincolato la ragione dalla rivelazione, non senza compiere l’ultimo decisivo passo, l’emancipazione del fine terreno da quello ultraterreno. Ecco dunque fondata, non solo giuridicamente ma teoreticamente, la separazione dell’Imperatore dal Papa. A un costo, certo, non indifferente. Come ha spezzato in due tronconi “l’unité de la chrétienté médiévale”, Dante rompe “l’unité de la sagesse chrétienne, principe unificateur et lien de la Chrétienté”. Non si può davvero credere che l’artefice di una simile, inesorabile scissura sia stato un seguace del tomismo; al contrario si deve ribadire, senza ombra di dubbio, che “ce prétendu thomiste a blessé à mort la doctrine di saint Thomas d’Aquin”405. 

			Si dovrà, allora, applicare alla dottrina dantesca, almeno quale emerge nella Monarchia, l’etichetta di “averroismo”, magari di “averroismo politico”? Qui l’analisi di Gilson si fa molto più cauta che nella lettera a Nardi del luglio 1937. Tutto l’impegno è limitare il più possibile un’ombra gravosa, se non fuorviante. Dante, precisa Gilson, non ha mai professato una sola delle tesi fondamentali di Averroè. Ciò vale anche per Monarchia I iii-iv; dove si avvalora, e lo abbiamo visto, un fine del genere umano nel suo insieme, e proprio in nome del Commentatore per antonomasia. Un approccio rigido a questo passo ne determina un sostanziale fraintendimento; ed è con arguzia che Gilson richiama l’interpretazione che ne aveva dato un lettore del Trecento, il domenicano Guido Vernani, nemico giurato di Dante ed esaminatore della Monarchia con lenti inquisitoriali. A detta di Vernani, che va in cerca di deviazioni dottrinali e crede di averne fiutato una, non poco clamorosa, Dante, in quelle righe compromettenti, è caduto nel peggior errore immaginabile, l’errore appunto insegnato dalla setta averroista. Perché Gilson abbia convocato questo arcigno guardiano dell’ortodossia non è difficile intuirlo. A buon intenditor: attribuire il monopsichismo a Dante, sulla scorta di Monarchia I iii-iv, significa comprendere Dante come lo comprendeva un segugio ultra-clericale armato di un pregiudizio sfavorevole e pronto a volgere un apparente indizio in flagrante prova a carico, omesse le verifiche di rito. In realtà, osserva Gilson, l’operazione dantesca non riposa affatto sul principio dell’unità dell’intelletto possibile; ne prende spunto, ma si guarda bene dal farne la propria base. L’autore della Monarchia, insomma, attraversa l’averroismo per andare oltre: l’attuazione di tutta la potenza dell’intelletto possibile non si riferisce, nel trattato dantesco, all’intelletto di Averroè, unico per tutto il genere umano, bensì alla collettività degli individui esistenti in ogni momento sulla terra. “Dante a donc transposé la thèse d’Averroès, en prenant le genre humain […] comme un équivalent de l’intellect possible unique”406. Tant’è: allo sbocco del percorso argomentativo, la conclusione di Dante appare non solo diversa dalla dottrina averroistica, ma con essa incompatibile: alla luce del monopsichismo, postulare una società universale necessaria all’attingimento del fine naturale non ha alcun senso, “puisque, avec ou sans société universelle, la fin de l’humanité serait éternellement acquise dans la permanence de l’intellect possibile séparé”407. 

			Si può capire meglio, a questo punto, il divario tra un approccio squisitamente metafisico, come quello di Averroè, e un’impostazione di tipo civile, propria invece di Dante. Non sta descrivendo, l’autore della Monarchia, la struttura dell’universo, l’assetto dato del reale, dove una potenzialità passa compiutamente all’atto, come deve necessariamente avvenire e difatti avviene da sempre; sta invece schiudendo un orizzonte, quello in cui il genere umano, finalmente in pace e unificato, grazie all’Impero universale, realizzi la perfezione a cui è destinato. In gioco è una unità “que l’humanité de Dante ne possède pas encore et dont elle ne jouira d’ailleurs qu’en acceptant l’hégemonie unificatrice de l’Empereur”408. Nel trattato politico, Dante si avvale certo dell’apporto della metafisica, sfrutta senza problemi anche le sue acquisizioni più estreme, ma per quel che lo riguarda non parla da teoreta, bensì da riformatore.

			L’analisi di Gilson si divarica ancor più da quella di Nardi quando si tratta di valutare l’eventuale coefficiente averroistico del separatismo tra ordine naturale e ordine soprannaturale, A riguardo, le puntualizzazioni dello storico francese sembrano minare sistematicamente i ponti costruiti dal collega italiano. Se in Dante si dà significativa distinzione tra ragione e fede, e cioè distinzione senza subordinazione, è anche vero che questo confine non è inteso alla maniera di Averroè, per il quale esiste la sola verità della ragione, a fronte della quale il tessuto della religione riesce solo un ordito di metafore, utili a persuadere gli uomini alla virtù, con variopinti scenari di sanzioni eterne e di benefici paradisiaci. Non c’è bisogno di dimostrare che un simile approccio, tipico del pensatore di Cordova, è del tutto inconciliabile con le più radicate convinzioni dantesche. Occorrerà allora invocare l’averroismo latino? Ma Dante non ha mai sostenuto che una tesi filosoficamente necessaria potesse risultare opposta a un insegnamento della rivelazione, e che bisognasse allora accogliere per fede ciò che correttamente si rigettava con la ragione: nella sua visuale non sussiste nessuna contraddizione tra scoperte del pensiero e dogmi religiosi, e non c’è nessun bisogno di una doppia verità o comunque – dato che l’espressione “doppia verità” è un nonsenso – dell’ipostatizzazione di una dicotomia insuperabile, dell’attrito tra ciò che la ragione è costretta ad affermare e ciò che la fede continua a professare ugualmente. Resta allora la nettezza della separazione – tra fine di questa vita e fine dell’altra, documenti filosofici e documenti spirituali, istituzioni rispettivamente politiche e religiose – che in effetti risente dello spirito dell’averroismo. Proprio in forza di questo separatismo, ammette Gilson, egli stesso aveva intravisto in Dante una traccia averroistica. Ma l’ammissione va con la notifica di un personale ripensamento, intercorso proprio lungo l’elaborazione del libro e le corrispettive verifiche409. È che, nel caso di Dante, “il s’agit d’un séparatisme, non seulement sans conflit, mais dans et pour l’harmonie des ordres ainsi séparés”; separatismo, dunque, formale, “sans opposition des contenus”, e non già materiale, “riche en conflits”, come quello professato dai circoli averroistici. Al massimo si può opinare che il primo sia una forma “bénigne et très atténuée” del secondo410. È presumibilmente in forza di questa ipotesi che Gilson alla fine sigilla con moderazione lo spinoso problema storiografico con cui è alle prese, l’esatta collocazione entro l’aristotelismo tardomedievale del pensiero della Monarchia. “Vaut-il la peine de lui conserver le nom d’averroïsme?”. Nonostante tutto, egli si dichiara disposto a tollerare quel cartellino, a patto beninteso che non comporti la forzosa attribuzione a Dante di tesi e tendenze a lui estranee411. 

			Molto meno conciliante si mostra Gilson sulla presunta fuoriuscita della Monarchia dall’orizzonte della trascendenza: a riguardo il dissenso è nettissimo, e investe tanto Nardi quanto il suo patron filosofico, Giovanni Gentile, che diviene anzi, et pour cause, il bersaglio principale dell’offensiva. Opportuno leggere, anche se si tratta di una nota a piè di pagina, in realtà uno dei momenti più impegnati e appassionati di tutto il libro: 

			il est regrettable qu’un si excellent historien se soit laissé induire par M. G. Gentile en des généralisations hasardeuses. Où voit-il que l’audace du De Monarchia rompe le cadre médiéval de la Divine Comédie? Si l’un de ces cadres est médiéval, l’autre l’est aussi, car c’est le même. M. B. Nardi les voit differents parce que, comme l’a écrit G. Gentile, dans une formule paraît-il admirable, «le Virgile de la Monarchie n’attend aucune Béatrice». Comment l’attendrait-il puisqu’il n’y a pas de Virgile dans la Monarchie? […] Il est vrai que M. B. Nardi conclut, toujours avec G. Gentile, que la Monarchie est le premier act de rébellion contre «la transcendance scolastique». C’est là oublier que l’indépendance attribuée par Dante à l’Empire tient exclusivement à ce que l’empereur relève directement d’un Dieu transcendant. C’est parce qu’il est directement soumis à ce Dieu que l’empereur ne tient pas son pouvoir du Pape. M. B. Nardi ne semble pas se douter qu’il est un historien bien supérieur à G. Gentile, dont l’immanentisme est le fléau de cette érudition italienne contemporaine si pleine de science et de talent412. 

			Evidente l’intenzione di insinuare un cuneo fra Nardi e Gentile, per sottrarre il primo (verso cui è rinnovata una stima entro lo stesso attacco polemico) dall’orbita vischiosa del secondo (vero e irrecuperabile avversario). Altrettanto chiaro che il rifiuto opposto al filosofo dell’attualismo investe sia il metodo che il merito. Viene smentita intanto la narrativizzazione della Monarchia: non si valuta se Virgilio qui attenda o meno Beatrice, ma si tronca ogni discussione del genere con la constatazione che non esiste in queste pagine dantesche alcun Virgilio. Ciò è indubbio secondo la lettera del trattato, ma l’animazione metaforico-narrativa perseguita da Gentile era degna di più sensibile ricezione. Stringente invece l’appunto sul merito: un Imperatore privo della verticale che lo connette a Dio non sarebbe assolutamente dantesco, così come non sarebbe dantesca una monarchia universale esonerata da ogni ruolo nella storia della redenzione, e ciò a prescindere dalle differenti angolature con cui il trattato politico e la Commedia inquadrano la Heilsgeschichte. Ma l’insofferenza di Gilson non riguarda solo l’incursione storiografica di Gentile, bensì il cuore stesso del suo sistema, come radicale filosofia dell’immanenza, nonché come ricostruzione orientata della storia del pensiero in termini di evoluzione verso un’immanenza pienamente riconosciuta e professata. Mentre asserisce l’appartenenza di Dante, di tutto Dante, a un quadro dove l’al di qua vige nel suo rapporto con l’oltre, Gilson protesta contro l’idea-guida dell’attualismo. E forse agisce sottotraccia, nella ricusazione, anche un principio gnoseologico alternativo. Se una discussione ex professo del sistema gentiliano è in lui irreperibile, è anche vero che Gilson, con l’avvalorare nella propria opera il realismo di Tommaso d’Aquino, si situava su una sponda che a quella attualistica era diametralmente opposta413. 

			Un corollario non trascurabile del passo appena citato è l’appianamento di ogni differenza di convinzioni tra Monarchia e Commedia, appartenenti, secondo Gilson, alla stessa piattaforma ideale (anche se divaricate riguardo al genere). Si l’un de ces cadres est médiéval, l’autre l’est aussi, car c’est le même. È come se Gilson attivasse una duplice, coordinata manovra, da una parte la riduzione del tasso di averroismo nella Monarchia, dall’altra, e congiuntamente, l’azzeramento delle novità teologiche che il poema presenta rispetto all’opuscolo politico. Non che Gilson perda di vista l’articolazione dell’opera di Dante, le messe a fuoco che si avvicendano nel passaggio da uno scritto a un altro, solo che è sicuro di una cifra sostanzialmente unitaria: i sondaggi danteschi riescono diversi sol perché insistono rispettivamente su questo o quel versante del reale di volta in volta in esame. La felicità temporale dell’individuo tramite la sapienza umana, ecco la lezione del Convivo; la salvezza temporale dell’umanità tramite l’Impero, questo l’apporto della Monarchia; la salvezza eterna degli uomini per mezzo della Chiesa, non altro il messaggio ultimo della Commedia. Questa triplice opera “est solidaire en toutes ses parties”, tanto che Dante non ha potuto sostenere una di queste tesi “sans préparer, formuler ou même défendre les deux autres”414. La seriazione dei tre scritti è la stessa di Pietrobono e di Nardi, ma non c’è nessuna concessione al loro modo di intendere la “trilogia”: Gilson presenta il percorso dantesco in termini lineari, come espletamento graduale di un unico piano, in tutto e per tutto coeso. Ed è forse l’aspetto più debole di un contributo con mordente così elevato. 

			4. Epilogo

			Com’era ampiamente immaginabile, la risposta di Nardi a Dante et la philosophie non si fece aspettare, apparendo in rivista nel 1940 sotto forma di recensione dedicata, in cui adesione e critica si ponevano all’ombra di un consacrato adagio classico, nec tecum vivere possum, nec sine te415. Neanche di queste pagine – in realtà un vero e proprio saggio, per l’ampiezza e per l’originalità di approfondimenti a tutto campo – potremo offrire qui una discussione esaustiva: convergeremo sui punti che ci riguardano direttamente, lasciando il resto sullo sfondo. Nardi organizza una robusta controffensiva riguardo all’averroismo dantesco, A proposito di Monarchia I iii-iv, egli osserva che tra l’intelletto possibile di Averroè, essere unico e separato, e la società umana di Dante, dove è una moltitudine a perseguire tutta l’attuazione della potenzialità conoscitiva, esiste un vincolo tutt’altro che trascurabile: in Averroè, l’intelletto possibile non intenderebbe nulla senza le immagini sensibili fornite dagli uomini, per cui esso “ha bisogno di essere eternamente unito a una moltitudine di individui umani dei quali non può fare a meno”416. E dunque, il divario tra il Commentatore e Dante non è così ampio, poiché la moltitudine di individui è già nel primo e, con essa, un fine della specie umana nel suo insieme. Eppure (osserviamo da parte nostra) è divario che comunque sussiste, dal momento che la moltitudine suddetta, in Averroè, non è e non può essere a nessun patto una moltitudine di intelletti umani, senza dire che il filosofo di Cordova, entro le proprie coordinate, non necessitava a tutti i costi di una società per l’attualizzazione dell’intelletto possibile, e difatti prevedeva il caso-limite di un solo individuo in sinergia con quell’intelletto separato. Quanto al separatismo degli ordini, in particolare rispetto al rapporto tra ragione e fede, Nardi osserva che, anche in assenza di opposizione tra filosofia e dottrina rivelata, l’autonomia della prima dalla seconda è “dottrina schiettamente averroistica e certamente antitomistica”, le cui implicazioni emergono in pensatori come Sigieri e Boezio di Dacia, certi che la speculazione umana possa colmare il desiderio di felicità dell’uomo in questa vita417. Ancora una volta, viene ridimensionato uno scarto, in questo caso, l’assenza di conflitto tra i due ordini in Dante; il quale, notiamo tra parentesi, è sempre rimasto lontanissimo dalla negazione filosofica della vita eterna dell’individuo, ribadendo costantemente, al contrario, l’immortalità e il fine soprannaturale. Per tutta questa filiera di problemi, ad ogni modo, Nardi è convinto di avere buone carte, e le gioca mirando a un rilancio. 

			Diversamente accade con l’alternativa immanenza/trascendenza: a riguardo, piuttosto che di controffensiva vera e propria, parleremmo di ritirata su una sorta di linea Maginot, con non poche concessioni all’interlocutore. “Certo, l’Imperatore tiene la sua autorità direttamente da Dio, come il Papa la sua; e questo è un concetto medievale”; anche se questo concetto “ha contribuito nei tempi moderni a fondare l’autorità assoluta dei principi e, per essi, dello stato”. Un lettore amante a sua volte del contenzioso potrebbe postillare a questo punto che le conseguenze storiche visualizzate da Nardi sono un fatto, ma un fatto ulteriore alla dottrina dantesca, dove l’imperatore resta cristiano, eletto propriamente da Dio, nonché incoronato e benedetto dal papa, senza dire delle sue responsabilità verso una Chiesa di cui egli è advocatus. La piega assunta dal pensiero politico europeo all’indomani della Monarchia non può definire la Monarchia, anche se per certi versi ne costituisce un portato. Ma val meglio registrare ciò che Nardi aggiunge subito, finendo per toccare, piuttosto che un tasto dantesco, una corda squisitamente sua:

			Sì, Dio per Dante è certamente una realtà trascendente, e il Gentile non l’ha mai messo in dubbio; ma la ragione umana è immanente all’uomo. E quando Dio si rivela per mezzo della ragione, questa non ha alcun motivo di ribellarsi a siffatta trascendenza. La ribellione di cui parla il Gentile è quella della ragione alla trascendenza teologica, in nome della quale si pretende di asservire la ragione e di menomarne l’autonomia418. 

			Veicolato da un involucro idealistico, dove è solo questione della pura ragione umana, affiora in superficie un orientamento proprio di Nardi, sensibile verso il Dio che parla nell’anima, in una intimità che ospita dentro di sé ciò che è più grande di sé, secondo una dinamica non del tutto assimilabile a quella dell’attualismo: la coscienza, per Nardi, è trascendenza.

			Lo spiraglio che si è aperto per un momento su un sostrato di convinzioni personali e non cedibili, gelosamente salvaguardate dalla stessa pressione del pensiero di Gentile, anche quando riformulate col linguaggio e le inflessioni di quel pensiero, torna immediatamente a chiudersi. La divisa che Nardi indossa è quella dello storico e a essa egli vuol mantenersi fedele, al netto da ogni interferenza. Fosse pure quella di maestri prestigiosi e degni del massimo ascolto. “La non piccola influenza esercitata su me dal pensiero gentiliano e crociano, non m’ha fatto scostare dal buon metodo della ricerca storica”419. E indubbiamente, quando Nardi non è condizionato dalla responsabilità di un dialogo con le grandi ma orientate ricostruzioni di matrice filosofica, quando non si preoccupa di mettere a frutto quei diagrammi, o comunque di difenderli, e si immerge senz’altro nel dato testuale, per sorprenderne le concrete dinamiche, le interne spinte evolutive, si mostra in grado di captare, grazie al suo fiuto storiografico, fenomeni di per sé palesi, ma da altri ampiamente sottovalutati o del tutto persi di vista. Il suo rinnovato check up della conclusione della Monarchia, con quella formulazione intrigante sui doveri che in ogni caso il romano Principe mantiene nei confronti del romano Pontefice, “cum mortalis ista felicitas quodammodo ad immortalem felicitatem ordinetur”, continua ad apparirgli la spia di una incipiente resipiscenza. Quella che maturerà nella Commedia. Toccando in chiusura la soglia del poema, Nardi ribadisce la percezione che si è fatta strada sempre più decisamente in lui. Lungo il tracciato delle cantiche, la Filosofia si mette al servizio della Teologia, Virgilio è messo e araldo di Beatrice, sporgono formali attestazioni di un desiderio naturale di sapere che può essere soddisfatto solo dalla rivelazione e dalla grazia; e non viene meno, certo, l’indipendenza dell’Impero, ma trova un’altra base, il precetto divino che vietava alla gente di Chiesa il possesso di ricchezze, escludendo pertanto ogni compromissione o rissa coi re della terra in vista di un bottino temporale. Un referto gremito di dati, credibilmente ricondotti a sistema. Non è invece un dato, ma un’interpretazione, che questo sistema non solo costituisca un pendant logico rispetto alla Monarchia, ma nasca da uno strappo, da una decisa virata, con cui il “concetto teologico” si prende una “magnifica rivincita”, evacuando infine quel “principio filosofico al quale Dante s’era appoggiato nella Monarchia”. È l’interpretazione che Nardi offre del percorso dantesco. Non priva di una sua forza; e in grado di stare, con assoluta dignità, al cospetto di letture alternative. Nardi ne era ben consapevole al momento di appropriarsi delle parole di Gilson per prolungarle e svolgerle, per condurle fino a una meta cui il prestigioso collega francese non aveva certo pensato: “L’unità della sapienza cristiana, che la Monarchia aveva infranta, è ristabilita”420.

			La recensione a Dante et la philosophie è sfociata alla fine in un manifesto del proprio dantismo. Caratterizzato da una duplice mossa, esattamente speculare a quella di Gilson: enfasi sulla modernità trasgressiva della Monarchia, certificazione del diverso accento della Commedia, assunta come lascito definitivo di Dante. 

			Nei lavori successivi, Nardi avrebbe vigorosamente insistito, a ogni occasione opportuna e inopportuna, sulla seconda mossa. Molto meno si sarebbe speso a pro della prima. Fino ad abbandonarla, a recitare addirittura una palinodia, anche se non presentata come tale. In un libro ricapitolativo quale Dal Convivio alla Commedia, ci si imbatte nella seguente, inopinata dichiarazione, che allo scrivente deve essere costata non poco, in termini di verifica, di riesame scrupoloso, di resa dei conti col proprio passato. L’occasione è una messa a punto del laicismo dantesco: 

			C’è, per esempio, un laicismo che nega ogni trascendenza, e vorrebbe vedere nella Monarchia di Dante la prima rivolta alla trascendenza medievale. C’è poi un laicismo ereticale, proprio delle chiese dissidenti dalla Chiesa Cattolica, le quali tendono a limitare più che possono l’influenza di questa e magari a distruggerla. È evidente che per Dante non è il caso di parlare di “spirito laico” in questi due significati. Ma v’è anche un laicismo politico dei nostri tempi, che con quello di Dante potrebbe bene avere qualche legame. Il laicismo di Dante non è né ateo né anticristiano; anzi è pervaso di profonda religiosità e sorretto da incrollabile fede421. 

			Un colpo di scena. Di cui conosciamo bene l’origine immediata, una provocazione di Gustavo Vinay che, nel suo commento alla Monarchia, non aveva esitato a screditare gli entusiasmi di “alcuni moderni” per il presunto “spirito laico” del trattato422. Da parte sua, Nardi non si tira indietro, al contrario raccoglie il guanto di sfida, accogliendo la categoria di laicismo, ma per sottometterla a un filtraggio accurato, che esclude l’ateismo, per includere una profonda religiosità. Dante vuole uno stato pienamente autonomo e si indigna nei confronti di una Chiesa teocratica, ma confida in una sua purificazione, diversamente dalle sette che, nel Medioevo, ritenevano scaduto e irrecuperabile il soglio di Pietro a partire dalla Donatio Constantini. Il passaggio dalla Monarchia alla Commedia segna appunto, secondo Nardi, la giustificazione dell’autarchia imperiale in nome della povertà di Cristo e degli Apostoli, che detta alla Chiesa un compito precipuamente spirituale e pastorale. Ecco: il laicismo dantesco prende a cuore non meno la Chiesa dello Stato, tanto che elabora, nel poema sacro, una globale prospettiva riformatrice, in cui il ripristino dell’autorità imperiale va col ritorno della navicula Petri all’originaria sponda evangelica. 

			Ma cosa implica quell’accenno nardiano a un laicismo politico dei nostri tempi, non privo di legami con quello di Dante? C’è qui ancora una traccia di Gentile? E stavolta sarebbe il Gentile degli anni 1918-1921, che alternava il referto dantesco e la proposta in proprio di una riforma religiosa. Lo abbiamo accertato: il filosofo dell’attualismo congedava una laicità negativa, vetero-ottocentesca, per promuovere una laicità positiva, fautrice di uno Stato in sé e per sé religioso, e pur pronto a individuare nella Chiesa – beninteso in una Chiesa aliena da intromissioni nel temporale – non già una pericolosa concorrente, bensì la candidata ideale a un sodalizio stabile. Nardi, allora, in contrasto con i suoi atteggiamenti consolidati, sta privilegiando inopinatamente il secondo e definitivo dantismo di Gentile? Quale significato poteva assumere un simile aggancio a fase 1960, e con quali altre suggestioni eventualmente si sposava? Sono interrogativi che, in questa sede, vanno lasciati in sospeso, anche se meritevoli senza dubbio di approfondimento. Basti per il momento aver registrato la rinuncia a una Monarchia in fuga dalla trascendenza medievale. 

			Quanto a Gilson, ha risentito a sua volta di quel dibattito in cui si era personalmente speso, dedicandovi non poche energie? La risposta viene anzitutto da una sua recensione, insieme elogiativa e assolutamente franca, al volume di Nardi Dal Convivio alla Commedia. Lo studioso francese aderisce apertamente allo scaglionamento nardiano delle opere di Dante, vale a dire alla successione Convivio-Monarchia-Commedia, non senza precisare che il suo consenso abbraccia anche la spiegazione dello stop subito dal trattato volgare: “Je reconnais m’être posé la question sans succès, et j’ajoute que la réponse proposée par le professeur Bruno Nardi me parait au contraire évidente, décisive et invincible à toute objection que je puisse concevoir”423. Ne consegue forse un coinvolgimento con lo schema della trilogia? Niente affatto. Gilson non nasconde una riserva sull’interpretazione in chiave di ripensamento che Nardi offre della conclusione della Monarchia. A giudizio di questo recensore che apprezza largamente lo scritto in esame, ma non esita a esternare le proprie opinioni e obiezioni, la chiusa del trattato politico, ammettendo che la felicità di questa vita è in qualche modo ordinata alla felicità della vita eterna, non accede per questo a una posizione di stampo tomistico, la quale renderebbe tutto il libro inutile. Neppure il poema sacro, del resto, consuma per Gilson una convergenza sul tomismo. Egli è ben lieto di registrare l’asserto di Nardi secondo cui Dante, nella Commedia, non ha rinunciato all’indipendenza dell’Impero dalla Chiesa. L’assenso, a riguardo, è totale, ma con un nota bene: “Je me permettrai seulement d’ajouter qu’il n’y a même renoncé à aucune des ses thèses maîtresses antérieurement établies”424. Non si sa cosa ammirare qui maggiormente, se il garbo, o l’understatement, o il filo sottile di ironia, poiché quell’aggiunta rappresenta in realtà il sabotaggio dell’impostazione del collega. 

			Concedere a Nardi una cronologia senza accordargli gran che sul senso di essa: questa l’intenzione di Gilson, che in Dante et la philosophie aveva sostenuto il pieno accordo fra i due trattati e il poema, e adesso non mostra alcuna perplessità a riguardo. Dobbiamo dirlo: la diversa diagnosi di Nardi, certo che nel poema sacro l’unica base dell’autonomia dell’Impero fosse la missione pastorale della Chiesa, consentiva la messa in rilievo di alcuni grandi temi danteschi, la povertà evangelica, l’insidia della cupidigia, le conseguenze della Donazione di Costantino. E ci si può chiedere se, svalutando quella diagnosi, Gilson non si sia lasciato sfuggire un’occasione per intercettare e discutere quei temi. Certo è che essi, nel suo profilo di Dante, non sono mai presi in seria considerazione, e si tratta di una lacuna tutt’altro che indifferente. 
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			Abstract

			Enrico Guglielminetti: Dante, l’italianità e la giustizia. Per un nuovo paradigma dantesco

			On his 700th anniversary, I would like to propose reading Dante not only as the most influential representative, with Hegel, of “triplicity” in European culture, nor only as a repentant of the “two” (the second love, the gentle woman), but as an exponent of the “maybe” in paradise, the theorist of a possible saved form of the “two”. Italy is a country of traitors and turncoats. Duplicity is a national vice. The elimination of this scourge, however, lies not in the mere abolition of but in a revaluation of the Two, as Dante’s theory of justice shows. Dante’s “saved two” represents a kind of successful variant of the national character, a variant that precedes, on the axis of time, what we are accustomed to regard as the original. Dante is therefore neither Italian nor anti-Italian; he is Italy in paradise.

			Paolo Heritier: La ‘regalità antropocentrica’. Elementi per una lettura estetico giuridica del De Monarchia

			The argument I propose is that the legal-aesthetic reading of Kelsen’s basic norm and the reference to Kantorowicz’s man-centered kingship can represent an aesthetic-legal key to reading Dante’s legal thought, as a means to clarify its anthropological significance. Without pretending to provide general statements on the link between Dante’s poetic and political-legal works, I intend, moving from the point of observation of the philosopher of law:

			– to analyze the relevance of the concept of figure from an aesthetic-legal point of view and its connection with Dante’s work;

			– to take up some recent comments on Kelsen’s text on Dante, starting from the perspective of an aesthetic-legal reading; 

			– to show how Kantorowicz’s notion of man-centered kingship constitutes a reading of topical interest for De Monarchia, carried out from the perspective of legal aesthetics.

			Matteo Di Giovanni: De Monarchia iuxta Averroistas. Dante pensatore politico e il rapporto con l’averroismo

			Dante’s “averroism” has been widely debated, and so has been the existence of “averroism” itself as a historical movement. Recent scholarship has denied or seriously questioned the reality of such “averroism” and, connectedly, Dante’s association with it. Cliché professions of scholarly skepticism aside, a common thread is clearly apparent from such averroistae as Siger of Brabant through Dante’s Monarchia. It consists in a form of radical dualism which was at once epistemic (rational investigation is emancipated from religious authority) and metaphysical (man’s lower nature is essentially separable from its higher constituent), and eventually led up to Dante’s own construction of a political dualism whereby the Empire is disengaged from the Church. The paper brings out the unity, substantiality, and diffusion of this line of thought, taking as its starting point some oft-neglected emergence of it outside the usual context of the pre-modern West. At the same time, it detects points of rupture with the historical Averroes in post-Averroean averroism. 

			Raffaele Pinto: “Iustitie maxime contrariatur cupiditas” (I xi 11): l’avarizia come negazione della giustizia nella Monarchia

			The paper describes the development of the theme of cupiditas in the De monarchia, underlining its antithesis with justice: the essential purpose of the universal monarchy, in which justice is embodied, consists of the repression of the instinct for enrichment. The enemies of the Empire, both local governments and representatives of the Church are, according to the writer, political-religious powers in the service of capitalism.

			Pasquale Porro: Nobiltà e virtù tra il Convivio e la Monarchia

			It is neither a mystery nor a novelty that the canzone Le dolci rime d’amor ch’i’ solia and the commentary on it in the fourth treatise of the Banquet, on the one hand, and the Monarchy, on the other, present a not perfectly coinciding interpretation of nobility. In this contribution, I intend to argue that the nobility of the Banquet

			(i) presupposes a strong ‘biological’ component, which is therefore in some way also ‘hereditary’, without this implying an adherence to nobility in a merely genealogical and dynastic sense;

			(ii) it does not coincide at all with a virtue or with the virtue par excellence;

			(ii) it does not have a strictly ‘ethical’ value – as is commonly claimed – but rather coincides with a natural disposition that is the presupposition of the ethical (and dianoetic) virtues and therefore falls rather within the sphere of the ‘pre-ethical’.

			The undeniable gap between the Monarchy and the Banquet does not concern only or so much the rehabilitation, in the Monarchy, of the dynastic component, but – at a deeper level – above all the reconsideration of the relationship between nobility and virtue. In other words, the Monarchy does not limit itself to placing dynastic nobility alongside nobility as a virtue, but twists – with an only apparent paradox – the structure of the Banquet, precisely by establishing the coincidence of nobility and virtue. What the Monarchy sacrifices is instead the ‘natural’ consideration of nobility (in its medical-physiological, embryological and physiognomic aspects) and the basic idea that the true nobles are ultimately the philosophers, or at least those who choose to dedicate themselves to the speculative use of the intellect. From this point of view, the Monarchy represents almost a step backwards compared to the Banquet. This step backwards is perhaps due to the respective aims of the two treatises: since the aim of the Monarchy is to legitimise the justice of imperial power, as historically embodied by the Romans, it is inevitable that in this approach the weight falls as much on dynastic transmission as on virtue; the aim of the fourth treatise of the Banquet, on the other hand, is to show that true nobility is generated each time individually, when the set of natural and theological conditions that make it possible is fulfilled.

			Valerio Gigliotti: “Misericordia e giustizia li sdegna”. Su alcune fonti patristiche e giuridiche nel Canto III della Commedia

			This paper considers perspectives on the theological and legal conceptions of Giustizia in Dante’s Comedy. It takes as its foundation a reading of the “misericordia/giustizia” diptych (Inferno III, 50), an exegesis on Dante’s part of patristic and medieval canonists.

			Paola Nasti: Anatomia di una pericope biblica: la Purificazione del Tempio in Paradiso XVIII e nell’evo medio

			In Paradiso XVIII Dante contrasts the perfection of justice with its opposite, cupiditas, and moves from the celebration of a sentence from the Book of Wisdom on just governance to the most iconic evangelical example of divine reprobation against greed: the Purification of the Temple (Par. XVIII 122).The evocation of this episode gives way to a tirade that touches upon several theological and political issues: the condemnation of past and present greed (121-123), the foundation of the Church (123), the crusades (127), the Eucharist (128-129), the use of canon law as a weapon against Christians (130), the apostolate (131-132), and apostasy and ‘infidelity’ (136). It is a real tour de force that, as this study argues, has its own linearity and its interpretative key in the medieval reception of the Purification of the Temple. In the Middle Ages this Gospel pericope was invoked in different contexts and with often antithetical purposes to condemn simony and greed, to theorise a just war against the heretics, to defend the temporal wealth of the Church, to call crusaders to arms, and to criticize merchants and Jews. Jesus’s burst of anger had therefore become essential to the definition of New Testament ecclesiology, raising complex questions on the essence, the constitution, and the subsistence of the Church. This study considers the semantic complexity generated by Dante’s deployment of this biblical pericope to shed light not just on the rationale that poet develops in a sustained and direct manner in this canto.

			Alessandro Vettori: Costantino, il papa, Dante e la povertà francescana

			Dante’s condemnation of the Donation of Constantine throughout his works (particularly in the Comedy and Monarchia) reveals his clear political and economic opinions. Although he believed the Donation to be authentic, Dante nevertheless proves it to be an illegitimate act by quoting Aristotle’s Ethics 4.1 and by appealing to the principle of poverty as expressed in Matthew 10, 9-10 and Luke 22, 35-36. The Cistercians attempted to reform the opulent church and restored a more restrained use of riches among the monastic orders. The choice of the Cistercian Bernard Clairvaux as the third guide in the Comedy shows Dante’s preference for this approach. However, it is above all the condemnation of usury in Inf. XVII and the important role assigned to Francis of Assisi and the Franciscans that highlight poverty in Dante’s thought. Reading Par. XI and XII through the lens of the anonymous treatise Sacrum commercium Sancti Francisci cum Domina Paupertate helps to clarify the influence Franciscan thought exercised on the poet’s opinions on poverty and its use.

			Erminia Ardissino: David “cantor” della giustizia? I salmi nel De Monarchia

			In Dante’s Monarchia Biblical quotations are very frequent and taken from almost all the books of the Bible. Based on his own exegesis thereof, which often is different from the traditional exegesis, the author delineates the role of the authorities in charge of earthly justice, which is the only way to guarantee the peace and human happiness, earthly and celestial, which should be the main aim of humankind. Among these, quotations from the psalms are especially frequent and seem to play an essential role in the argument. The essay discusses these quotations, which appear in all the three books of Dante’s political treatise. They often exalt God’s justice, and so it can be deduced that David, the supposed author of the psalms, is alluded to here, as he wrote and meditated on divine law and justice, as well as exalting them in his “teodia”. Having praised God’s justice, more than having been a just ruler, he deserves to be praised in Dante’s poem as the “cantor de lo Spirito Santo” or “del sommo duce” and to be placed in Paradiso as the pupil of the eagle’s eye in the sphere of Jupiter.

			Simona Iaria: Aspetti della fortuna umanistica della Monarchia 

			For his humanist readers and a new generation of intellectuals Dante, as a poet as well as author of the Monarchy, was a model to be considered and debated. He was read through the lens of Florentine libertas, especially by Coluccio Salutati and Leonardo Bruni, and then as a model for empire in the proposal which Enea Silvio Piccolomini made to Emperor Frederick III. The Monarchy suggests to Salutati how to regain the empire in his De tyranno and, alongside that, reveals the political implications of Dante’s thought. Leonardo Bruni in the Laudatio florentine urbis finds ideas from the Dantean treaty which he sees as relevant not for the empire, but rather for his city of Florence. Finally, Piccolomini in the Pentalogus sees the empire as necessary for the well-being of the world. In the De ortu et auctoritate Romani imperii, a text in defence of imperial legitimacy, he gives his view on both the origin and the development of the empire, and on imperial power and authority, through which his interpretation of the Monarchy can be glimpsed. 

			Sergio Cristaldi: La Monarchia in una controversia fra Gilson e Nardi

			A succession of agreements and disputes characterises the taut discussion between Bruno Nardi and Étienne Gilson on the experimental features at the heart of Dante’s Monarchia.

			While they agree on dismissing the alleged Thomism of this political tract, Nardi and Gilson disagree on its potential confluences with Averroean doctrine, confluences downplayed by the French scholar and emphasized by the Italian academic. It should not be forgotten that another figure looms behind this controversy, Giovanni Gentile who, presenting the arc of modern thought as a progressive convergence towards absolute immanence, had hailed the Monarchia as the first act of rebellion against scholastic transcendence. Nardi sustains this argument, at least at first, awakening Gilson’s lively opposition. Gilson, for his part, theorises that Gentilian neoidealism places a heavy burden upon a rich and erudite Italian historiography. His reaction appears all the more considered if Gilson’s gnoseological position is viewed, objectively, as the antithesis of actualistic philosophy.
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