
  
    
  


  Maggio 2007, Margherita Agnelli deposita al Tribunale di Torino la clamorosa citazione nei confronti di Gianluigi Gabetti, Franzo Grande Stevens e Siegfried Maron, da lei ritenuti gestori dei beni del padre, per ottenere il rendiconto del patrimonio estero che sarebbe stato occultato alle due legittime eredi. L'azione giudiziaria provoca un terremoto fra i membri della famiglia torinese e nella catena di comando del gruppo Fiat e solleva il sipario anche su una parte dei segreti - anche i più scomodi e inconfessabili – di Gianni Agnelli, e di una dinastia e di una famiglia protagonista da decenni della storia economica, e non solo, d'Italia. Gigi Moncalvo, con una ricostruzione documentatissima e a tratti provocatoria, riesce a portare alla luce intrecci e retroscena pubblici e privati, spesso volutamente "occultati" ai e dai mass media: trame d'affari e di potere, drammi, contrasti, sospetti e manovre che hanno segnato la Famiglia Agnelli e la Fiat e, senza i quali, non si possono comprendere nemmeno i fatti più recenti. "I lupi & gli agnelli. Ombre e misteri della famiglia più potente d'Italia" in libreria per i tipi di Vallecchi nella collana I Saggi ripercorre la biografia degli Agnelli in modo inedito e non agiografico, dedicando ampio spazio alla tragica morte di Edoardo, alle rivelazioni sulla mancata (e non vera) designazione di Giovannino Agnelli, e all'ascesa del giovanissimo John Elkann. La guerra attuale, di grande intensità e senza esclusione di colpi soprattutto sul piano mediatico, oltrechè legale, ha come protagonista una donna, Margherita Agnelli che per difendere i suoi primi due figli, John e Lapo, non esita a chiamare in causa i due potentissimi "custodi del tempio" e dei suoi segreti: Gabetti e Grande Stevens. Il libro racconta anche gli inediti avvenimenti e i retroscena che hanno preceduto e seguito la morte di Gianni Agnelli, per restituire al lettore il resoconto completo, aggiornato ai fatti più recenti, di una guerra di successione in un intreccio di battaglie legali, scandali, interessi economici, conti off-shore, tesori nascosti, e anche morti sospette.
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  I LUPI & GLI AGNELLI


  Ombre e misteri della famiglia più potente d’Italia


  LA FAMIGLIA TRA I KIWI DELLA PECHERIE


  Cinque cavalli, tre cani, due gatti, galline e conigli, tre arnie di api. Cominciamo dalla scuderia. Una purosangue olandese, Rinette, diminutivo di Reine de Près, è il cavallo di Margherita. Amiral quello di sua figlia Tatiana. Terre Promise e sua madre Dakal sono del dresseur. Ino è del padre del giardiniere. I cani sono Sumo, un bouvier d’Appenzell di 7 anni regalato a Sofia da un medico quando la operò di scoliosi. Poi c’è Roudoudu, uno yorkshire terrier, trovato nel gennaio del 2001 dalle quattro figlie di Margherita. È il più coccolato. Le bambine avevano un altro cagnolino, Nuvola, che fu investito da un’auto a Parigi. Pochi giorni dopo le bimbe trovarono per strada Roudoudu, identico a Nuvola. Infine c’è Miele, 13 anni, un labrador trovato da Margherita al mercato in Borgogna: uscita per comprare da mangiare, tornò con due oche, tre galline e Miele. I gatti sono due, entrambi raccolti per strada: il vecchio Noirea, 18 anni, e Dolcino, 7 anni, uno shorter inglese nerissimo trovato da Maria. Due anni fa lo ha lasciato in consegna alle sorelle quando è andata a vivere in Russia, sugli Urali, con Georgij, il papà della loro bambina Anastasija.


  La grande proprietà di Margherita Agnelli e Serge de Pahlen si chiama La Pecherie, il luogo di pesca. È ad Allaman sulla riva del lago Lemano, nel cantone di Vaud, sulla strada tra Ginevra e Losanna. Qualche chilometro prima c’è Prangins, un luogo che la famiglia Agnelli ha provato a cancellare dalla propria memoria, ma che Margherita non nasconde: lì c’è la clinica psichiatrica dove suo zio Giorgio, il sesto fratello di Gianni, è morto nel 1965 a soli 36 anni, una vita, un’esistenza, una genialità come quelle del protagonista del film A Beautiful Mind. Margherita Agnelli, suo marito e i loro cinque figli, abitano alla Pecherie da una dozzina d’anni. Hanno coltivazioni biologiche di kiwi a perdita d’occhio. Nelle distese di orti e di frutteti crescono pesche, mele, uva, fichi, albicocche, ciliege, lamponi. Rigorosamente bio. Una piccola parte del raccolto, insieme al miele delle tre arnie, finisce sulla grande tavola in legno della cucina e poi in tanti vasetti per marmellate dalle etichette floreali, disegnate dalla padrona di casa.


  Nella loro proprietà Margherita e Serge hanno costruito una cappella ortodossa, tutta in legno e con tronchi a vista, decorata da icone di padre Stamatis Skliris, uno dei maestri di quel genere pittorico. Il piccolo tempio è stato benedetto dal patriarca di Mosca, Alexis II, la massima autorità religiosa greco-ortodossa. Padre Stamatis ha insegnato a Margherita a perfezionare la sua passione artistica. Insieme hanno realizzato, per il monastero di San Serafino a Pistoia, un’icona col Cristo in croce attorniato dalla Vergine Maria, san Giovanni, Maria Maddalena e dal centurione. Insieme hanno dipinto anche gli affreschi della Resurrezione per la cappella dei Caracciolo nella tenuta di famiglia a Garavicchio, in Toscana.


  Gianni Agnelli è stato molte volte alla Pecherie. Era contento del luogo in cui si erano sistemati figlia e nipoti, vedeva Margherita serena e felice a contatto con la natura. All’Avvocato piaceva anche che sua figlia gli avesse dato otto nipoti, compresi i tre figli del primo matrimonio. Quando affiorava qualche ironia per quella vocazione alla maternità, l’Avvocato zittiva tutti: «Mia madre ha messo al mondo sette figli. Margherita è stata più brava, ne ha fatto uno in più».


  Margherita ha sempre desiderato un mondo di simili dimensioni perché c’era e c’è una cosa che non ha mai sopportato: il mondo di suo padre, Torino, l’azienda. Un mondo fatto sempre e soltanto di uomini, di affari da uomini, discorsi da uomini, abitudini da uomini. Non c’era posto per le donne. Le mogli erano solo “ornamentali”, così come, spesso, i figli.


  Per molti anni quello era stato il suo detestato mondo, insopportabile. La sua avversione, col tempo, si è accentuata. Per questo Margherita non tollera che qualcuno voglia mettere da parte e calpestare la presenza e il ruolo femminile, facendo emergere la prepotenza e la tracotanza maschile. Negli ultimi tempi è avvenuto spesso.


  Margherita, segno zodiacale Scorpione, è nata il 26 ottobre 1955, a Losanna. In quel periodo molte donne della famiglia Agnelli – Maria Sole e Suni, oltre a Marella – hanno partorito in quella città svizzera: lì sono nate Virginia (1954), Argenta (1955) e Cintia Campello (1956), e anche Priscilla Rattazzi (1956). Margherita è nata un anno dopo il fratello Edoardo, venuto al mondo a New York il 9 giugno 1954. La loro casa era a Torino in corso Matteotti 26, lei ha abitato in città fino a 13 anni, prima di partire per il collegio. Due anni di liceo a Hatfield, vicino ad Ascot, in Inghilterra. Poi altri due anni in Svizzera, a Villeneuve, nel collegio Blue Leman.


  La casa della sua infanzia a Torino è un palazzo in stile umbertino, nel quale erano cresciuti anche i ragazzi Agnelli della generazione precedente: Gianni e le sue sorelle, Giorgio e Umberto, cioè gli zii e le zie di Edoardo e Margherita. La casa è stata in parte descritta da Susanna Agnelli nel suo Vestivamo alla marinara. Un lungo corridoio, molte camere da letto, la camera dei giochi, una terrazza coperta che poi fu trasformata nella palestra dell’Avvocato, le camere dei grandi affacciate su corso Oporto. Biblioteca, salotto e salone – che dava sull’ingresso in marmo con un grande scalone –, e poi le cucine, l’office, le camere della servitù. Nel mezzo uno studiolo per le lezioni private dei bambini, e poi il cortile circondato da tre lati della casa, con una fontana di marmo bianco: «A primavera con la bicicletta giravamo intorno alla fontana rotonda». Il bisnonno di Margherita aveva fatto costruire una sala di proiezione sotterranea dopo la morte di Edoardo, il papà di Gianni, perché i bambini, a lutto, non potevano andare al cinema.


  Edoardo e Margherita sono cresciuti in quella casa più di 30 anni dopo Suni, i suoi fratelli, le sue sorelle. I due figli di Gianni Agnelli si volevano molto bene, passavano insieme molte ore al giorno, rarissimi i contatti fuori casa. Nessuno può dire che non siano stati felici. Sono sempre stati molto vicini, solidali, legati l’uno all’altra, soprattutto lei a lui. Margherita, da bambina, mostrava più carattere, forza, determinazione, Edoardo era molto più delicato, apparentemente fragile e vulnerabile. Lei era davvero una Agnelli, nella somiglianza col padre, nel temperamento, nell’irruenza, negli atteggiamenti ribelli, nella voglia di divertirsi, nel creare giochi e scherzi, nell’ironia, nella spensieratezza. Edoardo è sempre stato un Caracciolo più che un Agnelli: altero, serio, timido, riservato, meditativo, contemplativo, a tratti quasi assente. Era sempre Margherita a trascinare il fratello e a pungolarlo continuamente. Era lei la vera leader, anche se più piccola. La madre osservava in silenzio, per lunghi periodi anche lei era assente. E sembrava tale anche quando c’era: appariva sempre assorta, pensierosa, distratta.


  Le amiche preferite di Margherita erano le quattro cugine: Priscilla Rattazzi e le sorelle Campello, Virginia, Argenta e Cintia, da sempre la sua più cara amica. C’erano anche Amanda Esposito e Beata Camerana. Edoardo era molto legato a Giovanni Sanjust e Boni Spinola.


  Edoardo era un grande complice di Margherita, che con lui divideva i segreti e le molte malinconie che affioravano. Quella Torino barocca, austera, sprigionava un’atmosfera militare dove tutti parlavano poco e lavoravano molto. Nella loro casa il clima era lo stesso. Margherita aveva paura del buio, dei rumori strani, era preda di angosce e tormenti, quelle sensazioni comuni ai bambini che non comprendono l’universo degli adulti e si sentono persi. Confidava a Cintia di avere la vocazione di “fuggiasca”. Anche se aveva solo 10 anni pensava di dover fuggire di casa, partire nottetempo, far perdere le proprie tracce, aveva messo Edoardo al corrente dei suoi piani. Non era solo un gioco o una fantasia, ma racchiudeva un senso di libertà da cercare e da conquistare lontano da lì, fuori da quella casa tutta regole e formalità in cui i due ragazzi si sentivano in gabbia.


  La sorella aveva organizzato alla perfezione la fuga. Guidava Edoardo nei sotterranei di casa, insieme avevano forzato le porte delle cantine, studiavano ogni anfratto e ogni corridoio alla ricerca della migliore via di fuga.


  Margherita aveva previsto tutto. Sapeva che, fuori da lì, non ci sarebbero stati rifugi, case o alberghi in cui essere accolti. E allora si ingegnava a costruire capanne con le frasche, col cartone, con lo spago. Queste costruzioni venivano allestite prima sul terrazzo di casa, poi in cortile e infine sull’altro terrazzo, quello sopra il tetto. Una capanna di frasche le sembrava più confortevole e sicura di quella casa.


  Mentre la fantasia di Margherita volava ben oltre le mura e lei aggiornava le variabili della sua fuga, Edoardo restava per ore immerso tra Beatles, Led Zeppelin, Bob Dylan, Pink Floyd e, qualche anno dopo, Bach e Mozart. Aveva una chitarra elettrica e suonava bene. Con Arturo e un altro amico aveva formato un trio: due chitarre e la batteria. A Edoardo bastava. Il calcio? La Juventus? Niente. La storia che lo vorrebbe in lacrime, deluso e frustrato un pomeriggio perché suo padre gli aveva promesso di portarlo alla partita e poi invece lo aveva “dimenticato” a casa, sembra non sia vera.


  L’Avvocato non era certo un padre facile. Ma nemmeno così ostile, freddo, distaccato, incapace di esprimere sentimenti, come lo si è voluto dipingere. Da bambina Margherita trascorreva molto tempo con lui. Quando papà era a casa, i ragazzi erano ammessi a cenare con i grandi, spesso li raggiungeva anche zio Umberto. I ragazzi ascoltavano affascinati i racconti di papà. A volte, la mattina, Margherita aveva il privilegio di scegliergli la cravatta. E, quando ne tirava fuori una coi colori fantasia che lui detestava, la indossava lo stesso per non darle un dispiacere. Né Margherita né Edoardo godevano di particolari privilegi. Frequentavano la scuola pubblica, all’epoca le classi delle elementari contavano 40 alunni e non c’erano differenze di rango. L’orgoglio e la gioia di Margherita toccavano l’apice quando, ogni tanto, suo padre andava ad aspettarla all’uscita dalla scuola: «Ero felice quando mi prendeva per mano e mi trattava da grande portandomi con lui dagli antiquari o nelle gallerie d’arte, per ammirare la pittura antica e moderna. Mia madre, invece, più severa, ma altrettanto dolce, mi ha trasmesso il gusto per la musica e la poesia».


  I più bei ricordi dei ragazzi sono legati al periodo tra il 1960 e il 1965, quando Margherita aveva tra i 5 e i 10 anni, allorché il papà trascorreva in palestra lunghi momenti con loro. Ogni sera, al ritorno dal lavoro, Gianni faceva ginnastica. I ragazzi lo aspettavano in palestra e l’Avvocato, dopo i suoi esercizi per la gamba e la schiena, restava a giocare a pallone e a subire scherzi. Smetteva solo per un appuntamento irrinunciabile: il telegiornale. Un paio di volte Margherita aveva tagliato i fili del televisore, non voleva che il padre la lasciasse nemmeno per un attimo.


  I figli sentivano il bisogno della presenza fisica del padre, anche se spesso era stanco o preoccupato. Aveva trovato un modo per restare solo: «Andatemi a cercare quei documenti in biblioteca», oppure li allontanava ma senza essere brusco: «Andate a fare uno scherzo a mamma, stasera sono molto stanco». L’amore per gli animali era un tratto comune a Gianni e ai figli, specie Margherita: «Amava molto i ricci che si nascondevano nel parco, i cani, gli uccelli, ma soprattutto i cavalli. Lui, che aveva prestato servizio come ufficiale di Cavalleria, mi ha trasmesso l’amore per i cavalli e gli animali. Aveva deciso che, dall’età di 7 anni, avessi come istruttore colui che, anni prima, gli aveva insegnato a cavalcare». In casa c’erano un pechinese, un terrier, un pastore tedesco, un gatto siamese e perfino tartarughe, porcellini d’India e tre pappagallini. Il piccolo zoo era sistemato al piano di sotto. Il ricordo più bello legato a suo padre, per Margherita, è rappresentato proprio da un animale, Pippo, «il pinguino che papà portò un giorno da Viareggio per salvarlo da un vecchio signore che lo faceva vivere in un garage. A Torino mio padre gli aveva fatto installare una fontana con acqua fresca e un grande specchio affinché si sentisse meno solo. Poi aveva fatto arrivare dallo zoo di Torino un altro pinguino, Gaspar, per fargli compagnia».


  I giochi, lo sport, le recite e le commedie che i due piccoli di casa allestivano per i genitori, gli amici che venivano a cena, gli zii, le zie, i cugini, c’erano tutte le gioie tipiche delle famiglie numerose, alle quali i ragazzi Agnelli erano stati abituati nel corso della generazione precedente: erano sette tra fratelli e sorelle, c’erano tantissimi cugini e nipoti, maschi e femmine. «Tutti noi – racconta Margherita – siamo cresciuti in una grande famiglia di cui mio padre era il patriarca, il garante dell’unità. Il “mito Agnelli” viene incarnato da mio padre, da lui solo. Per certi versi papà appariva complicato, per non dire soffocante. Ragione per cui istintivamente ho cercato di proteggermi. Questo mi ha permesso di costruirmi un’identità diversa. Il mio scopo, fin da bambina, non era identificarmi con mio padre o condividere il suo carisma, ma avere una precisa identità non importa quanto comune o non comune alle caratteristiche, agli stereotipi del resto della famiglia».


  Gianni e il fratello hanno vissuto nella stessa casa per molti anni. Zio Umberto, anzi “Zumberto”, era al piano di sopra. Era molto più affettuoso del fratello, più espansivo. Coi ragazzi era meno scherzoso e meno giocoso di Gianni, ma più capace di ascoltare, di lasciar parlare, prodigo di attenzioni e tenerezze. Dopo il suo matrimonio con Antonella Bechi Piaggio, le cene in comune tra le famiglie sono continuate fino al 1962. Antonella per due volte non era riuscita a diventare mamma, erano morti Enrico e Alberto, finalmente dopo due anni, nel 1964, ecco l’arrivo di Giovanni Alberto, il loro primogenito.


  Margherita era molto attaccata a Giovannino, lo ha visto crescere, lo ha tenuto tra le braccia, ha vissuto con lui nei primi tre anni della sua vita. Era buffo, con tanti capelli ricci. Ci sono tanti ricordi che la legano al cugino: specie di vacanza, in primavera al Sestriere («quelle montagne luminose mi davano una sensazione di libertà totale»), ma soprattutto al mare, nel luogo più caro a Margherita: Forte dei Marmi.


  Quella villa è meravigliosa, non solo architettonicamente e per la bellezza della pineta e del giardino in cui è immersa, ma perché racchiude ricordi e gioie di quell’età spensierata, in cui tutti i ragazzi Agnelli e i loro cugini stavano insieme d’estate per molte settimane. Era la casa di nonna Virginia, la mamma di Gianni. Lì passavano le vacanze cugini, zii, zie. La pineta finiva sulla spiaggia, al centro della pineta un viale con la ghiaia: «Si apriva il cancello di legno verde e là, davanti alle piatte dune di sabbia coperte dal prunaio grigio-azzurro, era il mare. Un mare dolce, tranquillo, argenteo, con onde calme, striate di schiume bianche che si disperdevano, morendo sulla spiaggia chiara e morbida. Sulla spiaggia c’erano due grandi tende, una per i grandi e una per i bambini», scrive Suni nel suo libro.


  Edoardo e Margherita appartenevano alla fascia dei più piccini, con Lupo, Priscilla, i piccoli Brandolini e i Campello. Nel gruppo dei più grandi c’erano Sebastiano, Egon, Samaritana, Ilaria, Cristiano, Delfina. La “tribù” era composta da una trentina di persone che diventavano 50 contando i bambini che arrivavano dalle ville vicine. La casa era sempre piena di gente e di gioventù, la fredda e grigia Torino lontana e mai rimpianta.


  La magnifica villa del Forte fu venduta dall’Avvocato nel 1970 con tutti gli arredi, biancheria compresa.


  A comprarla fu un signore che l’ha trasformata in una casa-albergo e l’ha annessa al già esistente hotel Augustus. Oggi in quelle 27 camere qualunque turista può trascorrere le sue vacanze, perfino nella stanza appartenuta a donna Virginia, o nella n. 10, quella di Gianni Agnelli.


  Forte dei Marmi richiama nella storia dell’Avvocato le due donne fondamentali della sua vita: la nonna materna, Jane Allen Campbell, principessa di San Faustino dalla quale prese, insieme al sangue americano, il caustico umorismo, e la madre, la bellissima Virginia Bourbon del Monte da cui ereditò l’indipendenza di spirito e la voglia di vivere. Nonna Jane – le cui battute pronunciate con un miagolante accento yankee erano uno spasso per l’allora adolescente Gianni – era arrivata in Italia dopo che il padre fabbricante di olio di lino perse la sua fortuna nel crollo della Borsa del 1893. A Roma conobbe e sposò Carlo di San Faustino, un grande nome della nobiltà romana, diventando principessa a 34 anni, dopo essere fuggita col fidanzato in Svizzera per lo scambio degli anelli, tanto osteggiato dalla famiglia di lui.


  Gianni Agnelli non ha mai amato le ricostruzioni della vita e delle caratteristiche eccentriche e stravaganti della nonna materna. Forse l’unica tollerata è quella fatta da Suni: «Ha una cameriera, Rosa. Tra Rosa e la nonna succedono scenate terribili, gridano e si insultano, una parlando americano e l’altra rispondendo in romanesco. Mio padre prende in giro Princess Jane che, come tutti gli americani – dice papà – non smette mai di parlare di soldi e di litigare per i soldi. Princess Jane adora la gente, le feste, i pettegolezzi, gli strani intrighi della vita. Dice cose tremende che fanno impallidire le persone timide, ma se decide di concedere la sua protezione a un giovane o a una ragazza, automaticamente la loro vita diventa una vita di divertimenti».


  Gianni Agnelli non amava nemmeno le descrizioni riguardanti sua madre Virginia. Nemmeno quella di Suni. Arrivò al punto di acquistare dalla Rai i diritti dell’adattamento televisivo di Vestivamo alla marinara, bloccando il lavoro di Mauro Bolognini per uno sceneggiato in quattro puntate. Ma, col passare del tempo, a Gianni cominciò a piacere sentir raccontare la storia di sua madre, la donna che trasmise – in particolare a lui e Suni – quel modo unico di essere, il senso dell’edonismo, l’esuberanza, la fantasia e l’anticonformismo. Tutto questo se in Gianni Agnelli poteva apparire di maniera, in sua madre era istintivo, naturale, disarmante.


  «Bella, fragile, amante della gaiezza, totalmente priva di istruzione, di una generosità folle, sempre e fondamentalmente una ragazza», la descrive Suni. «Passava per una donna stravagante – scrive Carla Pilolli – per la sua libertà di linguaggio, perché circolava in abiti evitici sia sulla spiaggia privata di Forte dei Marmi che nella sua casa romana, perché con la sua chioma tutta riccioli color oro, era dotata di uno charme irresistibile e non c’era uomo che avvicinandola, non si innamorasse di lei. La sua magnifica figura rimase sempre snella e slanciata, nonostante le sette gravidanze, e il volto botticelliano “lasciava presagire un destino non comune”, come scrisse nelle memorie sua madre». In realtà la sua vita, che sembrava avviata sotto i migliori auspici, quando ventiduenne sposò nella basilica di Santa Maria degli Angeli il primo partito italiano rappresentato dal ventisettenne Edoardo Agnelli, fu piena di tormenti.


  I veri guai per Virginia cominciarono quando, rimasta vedova a 35 anni, scatenò l’ira del suocero, il severo senatore Giovanni Agnelli, per la sua relazione con lo scrittore Curzio Malaparte. A fare da sfondo alla loro storia fu proprio la spiaggia di Forte dei Marmi. Suni – ed è questo che fece indispettire Gianni – rivela senza reticenze molti particolari, di cui si era sempre sussurrato ma che sulle pagine di Vestivamo alla marinara divennero ufficiali: «Tutte le mattine un uomo camminava lungo la spiaggia. Dicevano che era uno scrittore che viveva a Forte dei Marmi “al confino”. Doveva presentarsi tutti i giorni alla polizia e non poteva andare via. Aveva, al guinzaglio, uno strano cane bianco, magro, esile, simile a una pecora, che veniva dall’isola di Lipari dove tenevano gli uomini politicamente indesiderabili. Princess Jane ha detto al bagnino di andare a dire a quell’uomo che voleva parlargli. […] Così l’uomo si è avvicinato, camminando sulla sabbia asciutta, che sotto il sole diventava bollente; stringeva gli occhi per ripararsi dalla luce. “Aren’t you Malaparte? Vieni qui. – gli ha detto Princess Jane – Voglio che tu mi parli. You are very good looking”».


  La descrizione che Suni fa di Malaparte è formidabile: «Lo era, bello, in una strana maniera esotica. Aveva i capelli neri, liscissimi, lucidi come velluto, tirati all’indietro su una testa molto rotonda. Le ciglia, che erano una cornice spessa intorno agli occhi scuri e brillanti, facevano parte del suo sguardo. Quando sorrideva le sue labbra si incurvavano e scomparivano; i suoi denti erano bianchi e animaleschi, dalla testa ai piedi era coperto di un olio luccicante; aveva le ascelle rasate. Si è messo a ridere, un riso triste e crudele. Si è seduto al sole e ha incominciato a intrattenere Princess Jane che stava seduta all’ombra. Era un narratore affascinante».


  Se una ragazzina di 12 anni come Suni rimase ammaliata da quell’uomo, se Princess Jane col suo “fiuto” lo aveva mandato a chiamare perché si trattava di un tipo speciale, la reazione dell’inquieta Virginia fu esplosiva. «Mia madre – racconta Suni – era bella, fragile, aveva 35 anni: era la madre, praticamente squattrinata, di sette figli che avrebbero un giorno ereditato un’immensa fortuna. Amava la vita e l’allegria, era del tutto ineducata, scriveva l’italiano con incredibili errori di ortografia, era follemente generosa sia con gli amici che con gli estranei. Sempre, e fondamentalmente, era una ragazza. Pensavo a lei come fosse mia figlia. Volevo proteggerla, volevo che fosse felice. Quando partiva vivevo nel terrore agghiacciante, che, anche lei, come mio padre, potesse morire. Di mia madre io amavo tutto. I suoi umidi capelli castano-rossicci che asciugavano al sole; le efelidi che apparivano sulla sua pelle quando stava all’aria aperta, il suo odore, come una scodella di latte».


  A Suni non sfugge nulla: «Malaparte tornava a intrattenere Princess Jane, sulla spiaggia. Guardava mia madre con intensità. Si sedeva e parlava di sé, della guerra, della sua fuga, a 15 anni, dal liceo Cicognini: delle decine di duelli in cui si era battuto; dei suoi incontri con Mussolini; della prigione dell’isola di Lipari. Quando parlava, le cose che raccontava diventavano storie meravigliose. Lo avrei ascoltato per sempre e lui non avrebbe mai smesso di parlare».


  Virginia si innamorò, e divenne sfrontata, senza freni, senza alcun rispetto per la forma: «Qualche volta mammà – racconta Suni – ci portava a casa di Malaparte. Ci sedevamo nella stanza quasi vuota e Malaparte ci dava da bere la Malvasia di Lipari, dolce e dorata. Poi ci raccontava. Seduti per terra ascoltavamo incantati, finché metteva la sua mano sulla testa di mia madre, le tirava i capelli e la canzonava. Allora prendevamo le biciclette e tornavamo a casa. Io ero un po’ ubriaca e molto felice, pensando a mia madre che era rimasta con lui».


  Gianni aveva appena 15 anni la prima volta in cui entrò in scena Malaparte. «A differenza della madre, di Suni e le altre sorelle, di Princess Jane, Gianni non era rimasto irretito dal fascino di Malaparte. Lo trovava “leccato, profumato, olioso, enfatico”. In una parola gli era sommamente antipatico. – scrive Carla Pilolli – Ma non esitò a mettersi dalla parte della madre quando il nonno, informato di tutto, si rivolse addirittura alla magistratura per farsi affidare i nipotini sottraendoli a Virginia». Dopo il rientro dalle vacanze un ufficiale giudiziario consegnò a Virginia un ordine del giudice che le imponeva di lasciare immediatamente la casa. «Le sarebbe stato concesso di vedere i suoi figli, fuori di casa, per quarantott’ore ogni 15 giorni. – scrive Suni – La “patria potestà” sui suoi figli era stata data al nonno, il senatore Agnelli. L’indignazione di mia madre aumentava di minuto in minuto. Ha fatto alcune telefonate ai suoi avvocati e ha chiesto che le ottenessero un’udienza con Mussolini, poi ci ha mandato tutti a metterci il paltò. Ci siamo affollati in due automobili e, a grande velocità, ci siamo diretti ad Alessandria dove siamo saliti sul treno per Roma. Ci siamo seduti, tutti insieme, in uno scompartimento, sentendoci e comportandoci già come profughi. Mammà era nervosa e si vedeva che aveva paura; di tanto in tanto piangeva. Clara continuava a urtarmi il braccio, dicendo: “Fai qualche cosa. Lo sai che non rivedremo mai più mammà”. Siamo arrivati alla stazione di Genova; abbiamo spento le luci e chiuso le porte dello scompartimento. Non è successo niente. Poi il treno si è mosso lentamente, lasciando la stazione. Dopo qualche minuto il treno si è fermato nuovamente, questa volta in aperta campagna. Sono saliti degli uomini. Andavano avanti e indietro per le carrozze guardando dentro a tutti gli scompartimenti. Sono entrati nel nostro e hanno acceso la luce». La polizia fa scendere i sette bambini per riportarli in auto a Torino, la madre prosegue sola per Roma.


  Interviene il duce in persona e fa ritirare la richiesta del senatore Agnelli al giudice. Virginia promette che non rivedrà più Malaparte. Torna a Torino, ma è triste. Dopo un anno sfugge all’insopportabile controllo del suocero. Si trasferisce a Roma con tutta la prole nella villa del Bosco Parrasio, sotto al Gianicolo, già sede dell’Accademia dell’Arcadia.


  I bambini sono entusiasti di Roma: «Al mattino, quando si apriva la finestra, i boccioli e le foglioline chiare si affollavano, come se volessero entrare in casa. Dormivamo in quattro insieme nelle cuccette che riempivano la camera e questo per me era il massimo della delizia. – ricorda Suni – Mammà era felice. I suoi amici venivano a trovarla e, quando entravano, la baciavano. Erano così diversi dai torinesi che ti baciavano soltanto quando era morto qualcuno. A tavola servivano le cameriere, con il grembiule e lo scialletto colorati. Gli ospiti le pizzicavano scherzosamente e loro facevano un piccolo grido stupito. Non potevo credere che la vita potesse essere così differente. Qui tutti avevano voglia di divertirsi. L’unica cosa che prendevano sul serio erano le loro storie d’amore».


  L’incantesimo si spezza poco tempo dopo. Arriva di nuovo la polizia, ha l’ordine di portar via i bambini, il nonno ne è diventato il tutore. Ogni 15 giorni Virginia va a Torino a trovare i figli, ma non ha il permesso di entrare in casa, li incontra in un vecchio albergo davanti alla stazione, esce con loro a fare due passi nella nebbia e nel freddo. In primavera un giudice di Roma dà parere favorevole alle richieste di Virginia. A questo punto Gianni prende in mano la situazione: va a perorare la causa della mamma davanti al nonno e il Senatore si arrende: «Ha dichiarato che se una donna era riuscita a farsi amare a quella maniera dai suoi figli, perdio, doveva pure, in qualche modo, essere diversa da come lui pensava». Vengono invitati tutti a pranzo dal Senatore; il terribile e temutissimo nonno è molto gentile, Virginia lo ha già perdonato. Le dice: «Sei così bella, bella e giovane e i tuoi figli ti vogliono bene. Credo che dovreste andarvene tutti dall’Italia per un po’ di tempo. Vai, Virginia, a cercare una bella casa sulla Costa Azzurra, dove potreste starvene in vacanza per l’estate. Divertiti e riposati. Anche per i bambini sarà un cambiamento, e si troveranno bene».


  Per una donna che niente e nessuno avrebbe mai potuto tenere a freno, era in agguato una fine tragica: morì a 45 anni in un incidente d’auto mentre correva in Versilia da Malaparte. La vettura, una FIAT, aveva il sedile con lo schienale rinforzato da un arco di metallo contro cui, nell’urto, Virginia batté fatalmente la testa. Non è azzardato inserire anche questo incidente tra i “grandi misteri” della famiglia: insieme alla morte del nonno Edoardo sull’idrovolante, a quella di zio Giorgio in manicomio, al tragico volo di Edoardo dal viadotto di Fossano. Per non parlare di ciò che sarebbe potuto accadere a Lapo anni dopo.


  La storia delle lotte di nonna Virginia, il suo temperamento e la sua voglia di non arrendersi ad avversari ben più forti di lei, affiorano anche nella storia recente di Margherita e delle sue battaglie: nel desiderio di ricompattare la famiglia e di “recuperare” e “riavere” i suoi primi due figli, ci sono tratti in comune con i comportamenti e le battaglie combattute dalla nonna.


  Dopo le medie dalle suore domenicane, Margherita sceglie il liceo artistico, «la scuola dove vanno quelli che non sanno fare nulla…», dice con ironia quando le chiedono le ragioni di una simile decisione fuori dagli standard di famiglia. «Il liceo artistico invece è un luogo dove puoi mettere a frutto e plasmare il tuo ingegno, la tua creatività, la tua indole. Gli artisti non sono mai stati particolarmente ben visti: li si considera un po’ strani. E poi: strani rispetto a chi, a che cosa? In base a quali parametri stabiliti da chi?».


  Margherita è costretta a frequentare la scuola lontano da Torino. Era accaduto qualcosa di inatteso. Se ne accorge osservando suo padre. Il suo ritorno a casa non porta più gioia e allegria. Appare sempre più preoccupato, si isola a lungo nel suo studio per parlare al telefono, riceve molta gente, anche uomini in divisa. È cominciata la stagione del terrorismo, la FIAT è il bersaglio principale, l’Avvocato il simbolo da abbattere. Ci sono problemi di sicurezza, le abitudini dei ragazzi cambiano profondamente. Si decide di mandarli all’estero, vengono preparati passaporti falsi. Per Edoardo destinazione Stati Uniti, per Margherita Inghilterra. Umberto e Antonella scelgono Parigi. Solo l’Avvocato rimane a Torino, la sua vita non sarà più la stessa per molti anni.


  Al momento di lasciare l’Italia Edoardo, da qualche tempo, viveva a Roma con la madre. Margherita e il papà invece abitavano a Torino, soli nella grande casa e per lei non era affatto spiacevole. Quel periodo insieme al padre aveva rafforzato e reso più intenso il loro legame. Il soggiorno in Inghilterra durò due anni, e c’è un ricordo molto bello di quel periodo: papà telefona quasi tutte le sere.


  Subito dopo Margherita va in Svizzera per quattro anni. Al ritorno in Italia, nel 1972, il terrorismo non è finito del tutto, è consigliabile una casa più sorvegliabile e isolata. A Gianni e Umberto è vietato vivere nella stessa casa. Gianni sceglie la collina sopra il Po, villa Frescot, Umberto il parco della Mandria, nella parte opposta della città. Le frequentazioni si diradano. Margherita ha 17 anni quando tutti si trasferiscono nella villa: lei prende possesso della stanza rosa, a Edoardo tocca la stanza blu. C’è un’altra novità: zio Umberto ha divorziato.


  Gianni e Umberto decidono subito di vendere la casa di corso Matteotti, «troppo tetra e scura». Umberto l’avrebbe poi riacquistata e ristrutturata facendone la sede dell’IFI-IFIL. Adesso il palazzo è spazioso, luminoso, con molti tocchi di modernità: ascensori d’acciaio, parquet chiari, mobili essenziali, arte contemporanea alle pareti, un Pistoletto, qualche tocco di colore, tappeti blu chiaro e passatoie rosse nei lunghi corridoi. Dove un tempo “regnava” donna Virginia e giocavano Gianni, Giorgio e Umberto, Suni e Clara, Maria Sole e Cristiana, e qualche tempo dopo Edoardo, Margherita e Giovannino, ora c’è l’ufficio di Gianluigi Gabetti e c’è stata fino a qualche tempo fa l’IFIL, il cuore finanziario della FIAT. Accanto c’è l’ufficio di Jaki, oggi presidente di EXOR GROUP, nato nel 2009 dalla fusione di IFI e di IFIL, e vicepresidente dell’Accomandita Giovanni Agnelli & C., la cassaforte di famiglia. Lungo quei corridoi, quasi 40 anni dopo è avvenuto un curioso trapasso.


  Torino non è ancora considerata sicura e Margherita va a vivere a Roma, in via XXIV Maggio, nella grande casa di papà vicina al Quirinale, con zia Suni al piano di sopra. È una casa bellissima, piena di luce. Margherita può coltivare la sua passione per la pittura, frequenta l’atelier di Ernst Kromberg in via delle Colonnette, nell’ex studio del Canova. Ernst è un russo, geniale, molto colto, che suscita l’ammirazione di Margherita. Entra in scena nel momento più importante della formazione della ragazza, tra i 17 e i 19 anni. La educa a vedere, non solo a guardare, a comprendere che occorre osservare e capire non solo quello che c’è fuori ma soprattutto quello che c’è dentro di noi. E le insegna a rimuovere tutto ciò che ci impedisce di fare questo. Le insegna come diventare padroni di se stessi e dei propri sentimenti. Quei due anni segneranno Margherita per sempre. Ma a quell’adolescente che sta diventando donna comincia a stare stretta, così come era accaduto per Torino, anche la casa di via XXIV Maggio. Vuole vivere per conto suo, e va ad abitare in un luogo splendido e ricco di atmosfere uniche al mondo, un luogo dove anche sua nonna Virginia aveva trovato rifugio: il Bosco Parrasio, all’interno di una delle più belle ville sulle pendici del Gianicolo. Tuttavia, nonostante quell’atmosfera magica a pochi minuti dal centro di Roma, Margherita si sente in una specie di autoesilio, circondata dai suoi cugini Rattazzi; anche perché Ilaria, Samaritana, Cristiano, Delfina sono più grandi di lei, solo Priscilla ha più o meno la sua età.


  Lascia senza rimpianti il Bosco Parrasio e va a vivere in via Margutta. Ettore Rosboch le presta il suo studio affacciato su Piazza di Spagna. Quella casa coincide con il tempo del suo primo grande amore: Carlo Torlonia. Lui ha 23 anni, lei 17. Vanno a vivere insieme, la loro storia è intensa, tormentata e felice. Si sono conosciuti a una festa. Lei è bella, gli occhi chiari pieni di curiosità, i capelli biondi sul volto pallido, un viso ribelle, al tempo stesso timido e sprezzante. Quello sguardo rivela una voglia di vivere senza limiti, senza perdere nemmeno un istante, un’accesa passione latente pronta a esplodere non appena qualcuno saprà coglierla nel modo più dolce, senza fretta né impazienza. Carlo non è molto alto ma è bello, bellissimo. E sa essere anche tenero, sensibile, dolce, amante delle cose belle, a cominciare dall’arte e dalla musica.


  Margherita se ne innamora quasi subito, per due anni l’amore la prende in un modo così intenso da soffocarla. Ma a poco a poco qualcosa si insinua in quel rapporto fino a spezzarlo. In quegli anni c’era molta droga in certi ambienti. Margherita si tiene alla lontana, Carlo invece non sa tirarsi indietro. Margherita scopre questa sua vulnerabilità, cerca di proteggerlo, tenta di salvare il suo amore in pericolo, Carlo la illude, le fa credere di darle retta, ma si tratta solo di menzogne e sotterfugi, ormai è attratto dalla droga più che dall’amore. Il loro rapporto diventa tormentato, avvelenato da quella roba e dalla gente che Carlo comincia a frequentare senza più nascondersi. Il rapporto più frequente e intenso di Carlo è con gli spacciatori, lo tengono in pugno, gli impediscono di uscire dalla prigione in cui lo hanno rinchiuso. Il rapporto con Margherita si fa discontinuo fino a interrompersi definitivamente. Da tempo lei è andata a vivere da sola, è ancora innamorata ma deve arrendersi e rassegnarsi alla sconfitta. Lo lascia e soffre a lungo. Carlo morirà di lì a poco.


  «Ha preferito la droga a me», continua a ripetere Margherita a se stessa, avvilita, sconfitta, delusa. Ma, dopo il dolore, capisce che anche lei avrebbe rischiato di morire se fosse rimasta attaccata a Carlo mentre lui affogava. Ha la consapevolezza di aver compiuto un gesto di grande maturità nonostante i suoi 17 anni. Soffre ma si sente sollevata. Era stanca di vivere in quel mondo, si sentiva infastidita e schiacciata da quella “sporcizia”. Nel momento in cui torna completamente padrona della propria vita vuole voltare pagina: come primo atto, decide di farsi rapare a zero, rinuncia ai suoi riccioli biondi, vuole veramente ripulirsi e cancellare da ogni anfratto del suo corpo ogni residuo e ogni contaminazione che teme quel mondo le abbia trasmesso.


  Nel periodo successivo Margherita frequenta a Roma soprattutto i cugini ed è uno di loro, Ruy Brandolini, a starle vicino e a portarla a qualche festa. In quel periodo le presenta Alain Elkann, un giovanotto che lavora all’IFI a Torino. Margherita ha 19 anni e accetta la corte di quel ventiquattrenne francese elegante e ben educato, molto ossequioso, apparentemente timido. I maligni insinuano: «Non si sa se fosse più attratto dalla ragazza o dal padre della ragazza».


  Margherita frequenta Alain da appena sei mesi quando lui le chiede: «Vuoi sposarmi?». Quella richiesta le sembra del tutto normale, suona semplicemente come il desiderio di Alain di uscire dalla sua famiglia, di costruire la propria vita e di farlo insieme a lei. Quando si sposano, nel settembre 1975 a Villar Perosa, lei è incinta di tre mesi.


  Anche sua madre Marella era in attesa – Edoardo nacque sei mesi dopo – quando sposò Gianni il 19 novembre 1953 nella chiesetta del castello di Osthoffen, un borgo sperduto vicino a Strasburgo. Quel giorno nel piccolo villaggio dei Vosgi c’era un freddo polare e cadeva la neve. In quel luogo c’era la residenza patrizia affittata dal padre della sposa, Filippo Caracciolo principe di Castagneto e duca di Melito, che aveva un incarico a Strasburgo quale segretario generale del Consiglio d’Europa. A causa del clima, gli invitati erano arrivati in treno, l’Oro del Reno. Gianni invece aveva voluto prendere il suo aereo. Quando, al momento dell’atterraggio, la torre di controllo comunicò al pilota, il colonnello Isaia, che lo scalo era chiuso e avrebbe dovuto fare rotta sul Lussemburgo, Gianni ordinò di scendere comunque sulla piccola pista innevata dello sperduto aeroclub. L’apparecchio riuscì miracolosamente a fermarsi a poche decine di metri dal campanile di una chiesa che spuntava tra i cumuli di neve. L’unico che la prese bene, dopo lo spavento, fu Pasquale, il fedele cameriere di Gianni per 30 anni, che grazie a quell’atterraggio convinse Agnelli a stipulargli una polizza assicurativa.


  Quel giorno, dunque, Gianni aveva fretta. Un suo spiritoso amico, Raimondo Lanza di Trabia, osservò: «La nuova FIAT sarà consegnata tra sei mesi». Edoardo sarebbe nato il 9 giugno 1954. Anche questo aveva reso frettolosi i preparativi di un matrimonio che non fu certo memorabile: la cerimonia si limitò allo scambio degli anelli in presenza di sorelle, fratelli e amici intimi, principi e principesse, arrivati anche dall’America, un centinaio di persone in tutto. Clara, la sorella di Gianni, era al braccio del marito Tassilo von Fürstenberg, insieme con Ira, la loro figlia che aveva 13 anni e che solo due anni dopo avrebbe sposato a Venezia il principe Alfonso Massimiliano di Hohenloe davanti a tutte le teste coronate d’Europa. Con Ira c’era il fratellino Egon, 7 anni, figlioccio di Gianni. Maria Sole era col marito Ranieri Campello della Spina, Suni con Urbano Rattazzi. C’erano anche il fratello di Gianni, Giorgio, e la sorella Cristiana, 26 anni, sposata al conte Brando Brandolini d’Adda. Avevano già due figli: Tiberio (Ruy) e Leonello. Cristiana stava aspettando il terzo figlio. Il fratello più giovane di Gianni, Umberto aveva 19 anni e nelle foto sembra un comunicando. I Caracciolo si somigliavano tutti: alti, sottili, distinti, leggermente melanconici. Marella aveva due fratelli, Carlo e Nicola. Il primo sarebbe diventato il famoso editore dell’«Espresso» e di «Repubblica». Nicola, assai colto, si sarebbe poi occupato di cinema e giornalismo.


  Gianni, non ancora ristabilito dal grave incidente d’auto avvenuto in Costa Azzurra 15 mesi prima, era entrato in chiesa appoggiato a due bastoni, molto dimagrito, elegantissimo nel suo tight, un’orchidea all’occhiello. Marella era bellissima. Aveva 26 anni – è nata a Firenze il 4 maggio 1927 –, Gianni, anzi Giovanni Carlo Francesco, 32. Dopo la cerimonia gli sposi erano partiti in treno per passare la notte al Trianon Palace di Versailles. L’indomani imbarco sulla Queen Elizabeth diretti negli Stati Uniti. A New York erano scesi al Waldorf Astoria e a dicembre Marella aveva posato per Richard Avedon per un ritratto che la rese famosa e la introdusse nell’alta società internazionale, oltre a farne una tra le figure preferite di «Vogue» che ben presto la indicò fra le donne più eleganti del mondo. Quella foto, che mostra il suo collo longilineo, l’aria aristocratica, l’eleganza semplice e naturale, lo stile innato, indusse Truman Capote a definirla «the italian swan», il cigno italiano.


  Marella, amica delle sorelle di Gianni, aveva conosciuto il marito a Firenze, dove era andato a farsi curare la gamba ferita nella “folle notte” di Beaulieu-sur-Mer. «Era fra le anime buone venute per alleviare la sua convalescenza», ha scritto Marie-France Pochna nel suo libro Agnelli l’irrésistible. E aggiunge: «Si dice che la concorrenza non mancasse ma Marella aveva tutte le qualità per essere la prescelta. Un’educazione perfetta, la bellezza scultorea e il titolo prestigioso di principessa, parla perfettamente il francese avendo vissuto un anno a Parigi per seguire un corso alla Sorbona, conosce altrettanto bene New York». La giornalista francese fornisce un dettaglio: «Corre voce che Gianni e Marella, al momento del matrimonio, si siano accordati per trascorrere un mese all’anno ciascuno per proprio conto, per fare un viaggio. I due coniugi dimostreranno un grande rispetto per la libertà reciproca». Questa consuetudine è durata una vita. Il sarto Oleg Cassini definì Marella in questo modo: «Tollerante nei riguardi del carattere inafferrabile del marito». Tutti coloro che hanno avvicinato la coppia concordano: Marella ha sempre “ignorato”, con tutta l’eleganza possibile, gli inconvenienti legati, in fondo, alla fortuna di aver sposato uno degli uomini più ammirati del mondo. «Sono la padrona di casa di Mister FIAT», si definì spiritosamente una volta di fronte ad alcuni ospiti americani. «Marella vive per Gianni, e Gianni per se stesso», ha detto di loro un’amica. Presente quando necessario, assente per opportunità, capace di amministrare la sua libertà con attenzione e senza fare rumore, del marito Marella ha parlato così: «Gianni mi ha dato il gusto della vita, del divertimento. Con lui è inutile spiegarsi perché è estremamente intuitivo, ha già capito tutto prima che si cominci a parlargli. Ha un senso del bello molto vivo. La sua propensione al cinismo era più spiccata negli anni ’50, ma era una difesa, un atteggiamento. L’amavo così com’era».


  Il matrimonio tra Margherita e Alain si celebra l’11 settembre 1975 a Villar Perosa. Ha scritto Marie-France Pochna nel suo libro: «Non ha avuto molta importanza che Margherita non abbia sposato un duca di nobiltà europea o un principe della finanza; in questa occasione Agnelli ha assunto un atteggiamento anticonformista. Quando Egon Fürstenberg aveva sposato Diane Halfin, Gianni aveva punzecchiato perfidamente il nipote a proposito delle origini ebree della sposa: “Un principe che sposa una principessa!”, aveva detto riferendosi all’espressione JAP (Jewish American Princess) molto diffusa a New York. Per contro, non ha creduto opportuno fare lo stesso rilievo a proposito del matrimonio della figlia. Applica l’adagio: io sono io, gli altri sono gli altri…».


  Margherita e Alain si sposano in municipio, lei non vuole né abito bianco né matrimonio religioso. La cerimonia si svolge nell’intimità familiare, niente in confronto con quella, sfarzosa, cui l’Avvocato aveva assistito a Parigi un mese prima per le nozze del nipote Ruy Brandolini con Giorgina de Faucigny-Lucinge. Le testimonianze raccolte dalla Pochna descrivono un’atmosfera alquanto fredda: fra i due rami Agnelli e Nasi la famiglia conta 75 persone alle quali si sono aggiunti per l’occasione «alti dirigenti FIAT come Gianlugi Gabetti, l’elegante direttore dell’IFI con la moglie americana, e Niccolò Gioia, direttore generale della FIAT, che spiccava per il suo portamento vallettiano. Poi i Caracciolo, i due fratelli di Marella, Carlo e Nicola con la moglie Judy, di origine canadese, alta, slanciata, una certa somiglianza con Marella, senza per questo scimmiottarla come le malelingue dicono della signora Gabetti».


  È lo stesso Gianni Agnelli, in qualità di sindaco del borgo, a ricevere il sì dei due sposi sotto i ritratti di Giovanni Agnelli I e di Edoardo, i capostipiti della dinastia. In piazza è una giornata di grande festa e i figli dei contadini e degli operai della RIV-SKF, società del gruppo FIAT che produce cuscinetti a sfera, indossano i costumi della Val Pellice. Margherita indossa un abito morbido di Yves Saint Laurent per non mettere in evidenza le forme della gravidanza. Gianni viene descritto così: «Ha l’espressione familiare di quando reprime i suoi sentimenti».


  Dietro le quinte avviene però qualcosa di torbido. In giro quel giorno c’è anche qualcuno venuto ad annodare le fila del sequestro di Carla Ovazza, la madre di Alain. La signora viene rapita due mesi dopo mentre rientra a casa in auto. Nel suo libro La notte interminabile, la signora rivela che la decisione di sequestrarla è stata presa proprio il giorno del matrimonio da una banda locale legata a un’organizzazione calabrese. La prigione è vicina a Torino, in una cascina. La consuocera dell’Avvocato viene rinchiusa per 35 giorni col cappuccio e la cera nelle orecchie, tormentata con la minaccia della mutilazione, come documentano le terribili foto inviate con la richiesta del riscatto. Agnelli capisce che puntano ai suoi soldi, dice subito di non voler entrare nella faccenda, mette segretamente a disposizione della famiglia Vittorio Chiusano, il suo avvocato. Dopo aver chiesto 5 miliardi, i rapitori scendono a 500 milioni e finiscono per essere arrestati quasi tutti.


  Margherita e Alain vanno dapprima a vivere per sei mesi a Parigi, poi si trasferiscono a New York perché lui viene assunto alla casa editrice Bantam Books, in cui la FIAT ha una partecipazione.


  Il 1° aprile del 1976 Gianni Agnelli diventa nonno: al New York University Hospital nasce il primo dei tre figli di Margherita e Alain. Ha quattro nomi: John (in onore del nonno), Philip (come il bisnonno materno Filippo), Jacob (in ossequio alla religione ebraica del nonno paterno) e infine Maria.


  Margherita, ricordando le discussioni per decidere i nomi del primogenito, sottolinea: «Io intendevo agnellizzare il mio bambino, mentre l’altra parte voleva a tutti i costi elkanizzarlo». Le pressioni sono fortissime soprattutto da parte del padre di Alain, Jean-Paul Elkann: vuole subito portare il neonato al tempio. Jean-Paul è un ebreo ashkenazita, per quasi 30 anni è stato a capo della comunità ebraica di Parigi, 800mila anime, la più numerosa di Francia. Viene da una famiglia di imprenditori dell’acciaio, è descritto come “il prototipo del severo uomo d’affari ebreo francese”. Dopo l’industria si è dedicato alla finanza, ha fondato la Caron, una società di cosmetici poi venduta agli americani, è stato presidente della Givenchy. Ha conosciuto sua moglie, Carla Ovazza, a New York dove le loro famiglie si erano rifugiate per le leggi razziali in Francia e in Italia. Carla veniva da una famiglia sefardita di banchieri torinesi. Dopo la separazione dal marito tornò a Torino, si risposò, ebbe altri figli. Alain fece su e giù. Poi per non scontentare i genitori in conflitto, finì in terra di nessuno. Si stabilì a Ginevra, studiò Legge. Dal secondo matrimonio di Carla con l’ingegner Guido Barba Navaretti – che negli ultimi anni, rimasto vedovo, fa da accompagnatore a donna Marella – è nato un figlio, Giorgio Barba Navaretti.


  Gianni Agnelli diventa nonno all’età di 55 anni e, da un certo punto di vista, ciò non lo rende euforico. Marella invece entra subito alla perfezione nella parte di nonna.


  La più grande preoccupazione di Margherita, in quel momento, è quella di mantenere la sua autonomia facendo argine alle interferenze della famiglia Elkann – Carla Ovazza non si era ancora ripresa dal trauma del rapimento – sia nella scelta dei nomi che su altri aspetti. Margherita ha impiegato così tanto per costruirsi la propria vita, e proprio in uno dei momenti in cui ci sta riuscendo non può permettere a nessuno di intromettersi. Crea intorno al neonato una cortina protettiva. Vigila con la massima attenzione, non le sfugge nessun particolare, fin dal primo istante chiama John il suo bambino anche per ricordare a tutti che è legato al nonno Gianni. Il ramo Elkann invece comincia a chiamarlo Yaakov, cioè Giacobbe, anche se la registrazione era avvenuta col nome Jacob. Yaakov viene subito contratto in Yaki e l’ossessiva ripetizione con cui suoceri e marito chiamano il neonato e ne scrivono il nome infastidisce Margherita. In seguito ci sarà una piccola modifica, non solo formale, di questo diminutivo: da Yaki si passerà a Jaki. Al di là del profilo religioso della questione, a Margherita questa sembra una mancanza di riguardo nei confronti di suo padre, un modo per prevaricare la sua volontà di madre, e anche un venire meno agli accordi sulla scelta dei nomi. Non a caso Jacob è il terzo nome di suo figlio.


  Il primo forte contrasto avviene qualche settimana dopo la nascita: Alain pretende che suo figlio diventi ebreo. Com’è noto, per essere considerato ebreo a tutti gli effetti occorre che lo sia la madre. Margherita non solo non è ebrea, è cristiana: «Rispetto la religione che ogni persona ha ricevuto, che ha scelto, o in cui decide di vivere. Questo prevede che anche gli altri debbano rispettare la mia e le mie convinzioni». Da tempo si è convertita alla religione greco-ortodossa e ha completato il suo percorso di fede negli anni più recenti grazie anche al secondo marito, Serge de Pahlen: entrambi mantengono stretti rapporti con le roccaforti della comunità greco-ortodossa in Europa, soprattutto con il monastero di Bussy-en-Othe, con quello della Trasfigurazione di Terrasson, di Notre-Dame-deToute-Protection e con la parrocchia di Santa Caterina a Ginevra. «La devozione degli ortodossi è commovente. – dice Margherita – Appena posso vado a cantare nel loro coro e dipingo icone per loro. Quando abitavo a Parigi, studiavo l’Antico e il Nuovo Testamento all’Istituto di teologia ortodossa Saint-Serge. È lì che ho imparato a dipingere le icone nell’atelier di padre Georges Drobot, sacerdote, pittore e restauratore. La mia religione è una bella promessa che mi accompagna in ogni momento del giorno».


  Nell’aprile del 1976, col piccolo John nella culla, Margherita si trova al centro di una vera e propria “guerra di religione” allorché bisogna decidere se il neonato debba essere cattolico come la madre o ebreo come il padre. Margherita vuole arrivare a una decisione ragionata e condivisa con il marito, ma si scontra con una realtà ben diversa. Le arriva addosso una valanga di disprezzo. Da cattolica, Margherita è convinta, così come le era stato insegnato, che i non battezzati sono destinati al limbo. Per questo vuole che a John venga subito impartito quel sacramento. Ma questa richiesta la fa considerare “una pagana”, un’esaltata che vorrebbe imporre al proprio bambino una religione che non è la sua. Dal ramo Elkann viene dato per scontato che il bambino è ebreo, non si discute, la madre non può accampare alcuna pretesa né muovere opposizioni. Deve tacere e basta.


  La questione religiosa che divide insanabilmente i due coniugi, si era già accesa al momento di decidere se celebrare il matrimonio in municipio o in chiesa. Margherita, anche in quell’occasione, aveva dimostrato il suo carattere. I casi erano due: o lei diventava ebrea, o Alain diventava cattolico. Visto che c’era una certa “fretta” di celebrare il matrimonio, prima che il pancione di lei diventasse troppo visibile, si era optato per il compromesso del municipio.


  Se per Margherita non si transige su due sacramenti importanti come il matrimonio e il battesimo, la posizione di Alain si può semplificare così: «Sono una persona credente e tollerante. Però mio padre vuole che suo nipote sia ebreo. E anch’io lo voglio». A Margherita dunque si cerca di imporre, per suo figlio, una sorta di “conversione” obbligata. John, nonostante la contrarietà della madre, viene portato al tempio di New York, e diventa a tutti gli effetti e con tutti i crismi membro della comunità ebraica. «Mi obbligate a fare una cosa che non capisco e su cui non sono assolutamente d’accordo. E vorreste anche che festeggiassi?», dice inviperita al suocero e al marito quando tornano a casa dal tempio col bambino. Dopo queste parole, la considerano e la trattano ancor più come “una pagana”. Ma, appena resta sola, prende in braccio il suo piccino, lo stringe a sé, si chiude in bagno e lo battezza con l’acqua del lavello. Lo fa secondo il rito cristiano e nel modo che «ci era stato insegnato dalle Scritture quando andava bene anche l’acqua di un fiume». Lo fa nello stesso modo in cui può avvenire e avviene “in casi estremi”. Non c’è mai stata una cerimonia in chiesa, ma per Margherita quel battesimo è valido a tutti gli effetti: «E quindi John è cristiano e cattolico».


  John non ha mai manifestato pubblicamente la sua appartenenza religiosa. Si è limitato a parlare delle sue origini ebraiche, delle «ricorrenze che la nonna paterna mi insegnava: il Rosh Hashana, il capodanno, e il Pesach, la Pasqua. Con papà Alain ho visitato la sinagoga di Parigi e sono stato in Israele più volte». Lapo invece è stato più esplicito: «Mi sento più ebreo che cattolico. Mia madre ci battezzò da bambini, ma avrei delle obiezioni in merito».


  Dopo la nascita di John, Margherita e Alain vanno a vivere ad Alpine, nel New Jersey, una delle più belle ed esclusive località degli Stati Uniti a meno di 9 miglia in linea d’aria dal centro di Manhattan. Alpine, immersa nel Palisades Park lontano dai rumori, dallo smog, dal caos, dai pericoli della città, è una cittadina di 2mila abitanti considerata il luogo più caro degli Stati Uniti dal punto di vista immobiliare (3,4 milioni di dollari è il costo medio di una delle 700 abitazioni).


  Diciotto mesi dopo John, nasce Lapo Edoardo, ancora al New York University Hospital. È il 7 ottobre del 1977. Poche settimane dopo Alain lascia la Bantam Books e si trasferisce con la famiglia a Londra, per un incarico a Eubiotica, la compagnia di alimentazione naturale di Franz Rivetti. Poco tempo dopo Margherita è di nuovo incinta, questa volta di una bambina, Ginevra, che nasce a Londra il 24 settembre del 1979, due anni dopo Lapo, e tre anni dopo John. Anche con loro avviene quella casalinga e riservata cerimonia di battesimo con l’acqua del rubinetto: «Ma nel loro caso non c’era stata nessuna presentazione ufficiale al tempio né tutta la frenesia registrata per John», confida Margherita. Il conflitto religioso non si ripresenta per Lapo e Ginevra. «Forse al nonno paterno di John interessava solo il primogenito...», sussurra qualche amico di famiglia.


  Ma l’aspetto religioso si ripropone, questa volta per tutti e tre i figli, quando Margherita, alcuni anni dopo, divorzia da Alain per sposarsi con Serge de Pahlen. Questa volta il matrimonio si celebra in chiesa. Ovviamente è previsto che i suoi tre figli siano all’altare accanto alla mamma. Margherita scrive all’ex marito: «Siccome non sono ebrea, non posso educare i nostri tre figli secondo la tua religione. Fammi sapere che cosa intendi, o intendete fare perché io non ho nessuna intenzione di dare loro un’educazione ebraica. Ti annuncio che verranno in chiesa con me». La risposta che arriva per iscritto è lapidaria: «Un rabbino prenderà contatto con te per l’educazione di questi ragazzi». «Mai nessuno si è fatto vivo», afferma Margherita.


  L’unione di Alain e Margherita finisce nel 1980, dopo cinque anni, e dopo pochi mesi dalla nascita di Ginevra. John ha 4 anni, Lapo 3. I bambini restano con la mamma e resteranno con lei fino alla maggiore età. Sarà lei a farli diventare grandi, a tenerli sempre vicino a sé, a curarli, a proteggerli, a farli studiare, a educarli. «Il papà è sparito. – osserva un’amica di Margherita – È ricomparso solo quando i ragazzi erano ormai grandi». La stessa amica confida: «Rimpianti da parte di Margherita? Nessuno. Quando è uscito di casa per quella che lei credeva fosse l’ultima volta, Margherita mi chiamò al telefono e disse: “Se n’è andato. Finalmente!”. Invece tornò appena tre giorni dopo. Lei mi disse: “Credeva scherzassi quando l’ho messo alla porta. Non avevo cambiato idea, gli chiesi di non entrare e lo pregai di non farsi vivo. Mai più”». Il ricordo postumo di quel matrimonio si può racchiudere in questa definizione: «Un errore di gioventù».


  Dopo la separazione da Alain, Margherita resta a vivere a Londra coi suoi tre piccini. Per stare vicino a loro ancora di più, va a lavorare nella stessa scuola materna frequentata da Lapo e Ginevra, in modo da poterli seguire tutto il giorno. La scuola, la Petite École Française, è frequentata dai figli dei francesi che lavorano nella capitale britannica. In Inghilterra molti asili vengono aperti in una parte della propria casa. La direttrice e proprietaria della Petite École, Anne Henderson-Stewart, diventa in breve tempo amica di Margherita. Anne ha “inventato” e creato quell’asilo in casa poiché ha quattro figli piccoli, della stessa età di John, Lapo e Ginevra: David, Nicolas, André, Natasha. “Perché portare i miei bambini in un’altra scuola materna quando posso tenerli a casa?”, è il ragionamento di Anne. “Se devo accudirne quattro, tanto vale allargare il numero, dare una mano alle amiche, e trasformare il tutto in un piccolo business”. Ma c’è bisogno di aiuto. André, il secondogenito di Anne, va a scuola con Lapo, Nicolas con John. I quattro sono grandi amici. Anne nota quanto i suoi figli siano affiatati con quelli di Margherita e le chiede se vuole lavorare con lei. Margherita è entusiasta.


  Un giorno Anne annuncia: «Mio fratello verrà a Londra a trovarmi e resterà qui per un po’». Il fratello di Anne è Serge de Pahlen. Quel giorno di febbraio del 1982, la prima volta in cui incontra Serge, Margherita non sa qual è il destino che li aspetta. E Serge nemmeno. Sa solo di essere attratto da quella giovane bionda, aristocratica signora italiana, che a 27 anni è sola, senza marito, ha alle spalle un brutto periodo, e sembra voler pensare solo a crescere i suoi figli. C’è una differenza di età di 11 anni, Serge ne ha 38. Ma questo forse è una garanzia di maturità e affidabilità.


  Margherita è colpita da quell’uomo alto, dalla corporatura sportiva, raffinato, elegante, delicato, aristocratico nei modi e nei tratti, un vero gentiluomo. Ha altre grandi qualità: ama i bambini, mostra un grande rispetto per lei, crede nella famiglia, ha tutti i requisiti per diventare un vero punto di riferimento per iniziare una nuova vita e costruire un futuro per se stessa e per i suoi figli. Le doti che lei aveva intuito, vengono messe alla prova nel periodo delle vacanze. John, Lapo e Ginevra cominciano a volergli bene, lo accettano, si vede benissimo che sentono il bisogno di una figura maschile. Anche lui vuole bene a loro. Margherita osserva compiaciuta. Si stanno gettando le basi di una nuova famiglia e lei sta per diventare la contessa de Pahlen.


  Discendente del governatore di San Pietroburgo all’epoca di Paolo I – lo zar figlio di Caterina II, che voleva realizzare l’unità fra cattolici e ortodossi già all’inizio dell’800 –, il conte Serge de Pahlen è nato in Normandia, a Contigore, il 13 giugno 1944. Anche suo padre si chiamava Serge. Era nato in Russia nel castello di famiglia in Lettonia, nel 1915. Sua moglie, Olga Abeazeda, apparteneva a una famiglia moldava riparata in Russia quando gli ottomani invasero il paese. Le nobili origini di Serge risalgono a prima del 1200 quando le terre baltiche vennero colonizzate dai cavalieri teutonici, inviati dal Papa a difendere l’Europa dalle invasioni dei mongoli e degli ortodossi.


  Sei secoli dopo la famiglia de Pahlen fu costretta a fare i conti con la rivoluzione bolscevica e il piccolo Serge senior nel 1918 venne portato dalla madre nel Caucaso, tra le montagne dove si rifugiavano le famiglie degli ufficiali dell’Armata bianca. Quando Mosca e San Pietroburgo caddero nelle mani dei rivoluzionari, i de Pahlen decisero di lasciare il paese con l’esercito bianco, attraverso i porti della Crimea. «Mia nonna Natalia – ricorda Serge con orgoglio – passò alla storia perché schiaffeggiò Kerenski, l’uomo che aveva arrestato lo zar e divenne capo del governo rivoluzionario». Il nonno, deputato alla Duma, guidò quel viaggio verso l’Europa occidentale fino a Parigi, nel corso del quale, nel 1918, nacque la madre di Serge.


  La prima tappa fu Costantinopoli, dove ci fu una sosta di qualche mese, fino a quando il re di Serbia decise di accogliere gli esuli e restituire i gradi agli ufficiali dell’esercito russo. I de Pahlen ripararono in Francia, il paese che divenne una seconda patria per migliaia di esuli, ufficiali dell’esercito, nobili e prelati, letterati, artisti, musicisti. L’arrivo di questi personaggi diede a Parigi una vitalità e un fervore mai visti.


  Serge junior, il futuro marito di Margherita, nasce in piena guerra, nel 1944. Fino a 18 anni vive a Parigi, si laurea in Matematica, si iscrive al Politecnico di Zurigo per un master in Scienze. Dopo il servizio militare viene assunto da Technip, il gruppo statale di engineering creato dal generale De Gaulle per vendere impianti petroliferi chiavi in mano in tutto il mondo e creare un canale privilegiato per l’approvvigionamento energetico a favore della Francia. Serge lavora nei paesi dell’Est, in Arabia, diventa responsabile dell’area del Sudamerica, con sede a Rio de Janeiro. È in quel periodo che, nel corso di un suo viaggio a Londra, conosce Margherita.


  Nel 1983, quando arriva il divorzio da Alain, Margherita e Serge vivono in Brasile con John, Lapo e Ginevra. Il 26 aprile 1983 a Rio nasce la loro prima figlia, Maria. I tre fratelli ne sono felici, la famiglia è molto unita. Ma il lavoro porta tutti di nuovo a Londra. Prima però c’è da “regolarizzare” la famiglia: nel 1985, tre anni dopo il primo incontro, Margherita e Serge si sposano, lei ha 30 anni, lui 41. Il matrimonio si celebra nella chiesa di San Serge a Parigi, col rito russo-ortodosso. Quel giorno Gianni Agnelli appare più soddisfatto di nove anni prima nel municipio di Villar Perosa. Allora aveva giudicato “così così” quel matrimonio. Stavolta appare più rassicurato, e Margherita ricorda: «Da tempo papà mi mandava chiari messaggi: “Proprio non capisco perché tu e Serge non vi sposiate…”».


  L’Avvocato apprezza Serge per la sua serietà, solidità, affidabilità, il modo in cui rispetta e considera la figlia. E vede quel matrimonio come la scelta più saggia per entrambi.


  L’abitudine a considerare l’Avvocato sempre e solo per aspetti esteriori e mondani, non impedisce di penetrare nella sua sfera più privata per cercare di delineare i suoi stati d’animo di padre e di nonno. Margherita è la sua prediletta? «Lo dicevano tutti, ma non so se sia il termine giusto. Mio padre amava profondamente sia me che Edoardo, non c’erano preferenze. Non è vero, come qualcuno si è azzardato a dire, crudelmente e falsamente, che ci fosse disprezzo tra Edoardo e mio padre. C’erano differenze caratteriali che si sono accentuate col passare degli anni, con l’inasprirsi dei rispettivi caratteri, a causa anche di circostanze ed elementi esterni che hanno fatto emergere contrasti e incomunicabilità. Ma, fin da quando eravamo piccoli, papà è sempre stato un padre perfetto, specialmente nei miei confronti, affettuoso, premuroso, attento alle sfumature, consapevole di quanto io tenessi alla mia libertà e indipendenza, e rispettoso di non urtare la mia suscettibilità provocandomi con atteggiamenti autoritari. Ho avvertito in modo molto intenso questa sua predisposizione per me proprio in occasione della relazione con Serge e poi del nostro matrimonio. In quel periodo lo osservavo anche nell’atteggiamento verso i suoi nipotini. Grazie anche alla presenza di Serge, sentiva che erano in buone mani, vedeva il mio amore sconfinato per loro e mi scopriva nelle vesti di madre premurosa e preoccupata. Non ero più solo la sua bambina, immatura e bisognosa di protezione. Cominciava ad accettare – come con grande difficoltà i padri fanno – che fossi cresciuta, che ormai fossi una donna matura, che i miei figli stessero diventando grandi e che fossi capace di educarli». Anche con i nipoti, nonostante il poco tempo passato con loro, Gianni Agnelli sa essere un nonno buono, o un buon nonno. E proprio dopo il loro ritorno in Europa, con la mamma e il suo futuro marito, comincia davvero a seguirli, a interessarsi di loro, a restare a lungo a parlare con John, con Lapo, ad ammirare l’intelligenza e la dolcezza di Ginevra, e a fare lo stesso con la piccola Maria, l’ultima arrivata.


  L’avvocato Agnelli qualche tempo dopo le nozze, chiede a Serge se vuole lavorare nella FIAT do Brasil. «Dammi retta, non farlo», si raccomanda Margherita col marito. Serge invece accetta, lascia Technip e, nel settembre 1985, entra nel Gruppo FIAT alle dirette dipendenze di Giorgio Tagliavini, un dirigente che ha sempre svolto incarichi di alto prestigio nelle aree più delicate e nello sviluppo all’estero.


  Serge e Margherita fanno la spola tra Brasile ed Europa, con base a Londra. È un periodo molto bello per tutti. Margherita ha trovato equilibrio e serenità, è felice, Serge è l’uomo giusto, anche per i bambini. Ginevra è inseparabile dalla piccola Maria, e dalle dimensioni della pancia della mamma intuisce che la famiglia sta per crescere ancora. Questa volta arriva un fratellino, Pietro. Nasce a Londra l’8 febbraio 1986. John sta per compiere 10 anni, Lapo ne ha quasi 9, Ginevra non ancora 7, Maria quasi 3.


  Serge resta a lavorare in Brasile fino al 1988. Si divide fra Parigi e Londra. Ormai, ogni volta in cui si parla di un trasferimento nella capitale francese, significa che la famiglia sta per diventare più numerosa. Questa volta sono in arrivo due gemelline, Anna e Sofia. Nascono il 12 ottobre 1988. Meno di due anni dopo ecco Tatiana: nasce a Parigi il 1° agosto 1990. La famiglia è al completo, dieci unità. Margherita ha 35 anni, Serge, 46. I figli nati nell’arco di 14 anni sono: John (14), Lapo (13), Ginevra (11), Maria (7), Pietro (4), Anna e Sofia (2) e Tatiana. Margherita ha realizzato il suo sogno: ha una grande e bella famiglia. I de Pahlen si stabiliscono a Parigi. La famiglia è unita, forte e compatta. Nel 1998 avviene il trasferimento in Svizzera.


  Grazie alla sua bravura nel lavoro, Serge conquista un ruolo di primo piano. Dopo averlo visto all’opera in Brasile e in Francia, Giorgio Tagliavini pensa a lui per lo sviluppo dei mercati dell’Est nel periodo successivo al crollo del muro di Berlino. All’Avvocato l’idea piace, Serge viene nominato responsabile dell’ufficio di Mosca, presidente di FIAT Russia e di altre società collegate.


  Prima di allora la FIAT andava malissimo in Russia, tutti i progetti erano sospesi, anche la produzione della vecchia 124, la Zigulì, a Togliattigrad ormai era nelle mani dei russi con il marchio VAZ. Serge opera un grande rilancio. Conclude un prezioso contratto con la GAZ per la produzione della Volga e di mezzi pesanti, i risultati sono tali che, nel giro di poco tempo, la società viene rilevata da Oleg Deripaska, il re dell’alluminio. Lo sviluppo di FIAT Russia induce Paolo Cantarella a dar vita al grande progetto per FIAT Auto, Serge se ne occupa per quattro anni con ottimi risultati. Apre le porte di quel mercato anche alla IVECO, instaura canali privilegiati con governo, banche, grandi società che stanno sorgendo grazie alle privatizzazioni. Si occupa anche di Polonia e Serbia, quest’ultima poi abbandonata a causa della guerra.


  Serge rimane nel Gruppo fino al giugno 2005. Dopo la morte di Gianni Agnelli il settore internazionale FIAT viene smantellato, disperdendo una ventina di manager che hanno portato grandi risultati: da un giorno all’altro Jaki li lascia a casa. A cominciare dal leggendario Giorgio Frasca, responsabile delle attività internazionali di FIAT e per 25 anni numero uno di FIAT France, dopo aver curato l’apertura della sede FIAT a New York nel 1978.


  Nel dicembre del 2004, poco prima di Natale e appena tre mesi dopo averlo invitato alle sue nozze, Jaki manda a Serge la lettera di licenziamento: è sintetica, parla di «necessità di ridimensionamento», assicura che lo stipendio è garantito fino a giugno. Di fatto è Jaki a prendere il suo posto, continuando a sfruttare la rete di rapporti e relazioni creata dal patrigno. Nel periodo russo Serge ha stretto contatti molto importanti e proficui con Anatolj Sobchak, il sindaco di San Pietroburgo che rappresentava il vero emblema della nuova classe dirigente gorbacioviana, sotto la cui ala stava muovendo i primi passi un personaggio allora sconosciuto ma dalle grandi capacità: Vladimir Putin. Serge restò vicino a Sobchak fino alla morte avvenuta nell’esilio di Parigi. Anche con Vladimir Putin i rapporti erano e sono strettissimi fin dai tempi di San Pietroburgo. Fu Serge a presentarlo all’Avvocato: l’incontro avvenne a Villar Perosa, c’erano anche Cesare Romiti e l’amministratore delegato di FIAT Auto, Paolo Cantarella. Da quel momento i rapporti tra la Russia e il Gruppo torinese si intensificarono. L’ultimo momento di gloria di Serge in FIAT coincise proprio con la visita di Putin in Italia, per la prima volta in veste di presidente. Era ospite di Confindustria per un suo attesissimo discorso. In prima fila Gianni e Umberto Agnelli, Giuseppe Morchio, Gabriele Galateri di Genola. «Voi della FIAT avete un uomo eccellente in Russia», disse pubblicamente Putin. Umberto, alla fine, andò a stringere la mano a Serge: «Ha fatto un ottimo lavoro. Gliene siamo grati». L’Avvocato non faceva mai complimenti, ma quella sera chiamò Margherita: «Tuo marito ha un’ottima reputazione». «Lo so, papà, lo so».


  Chi lo ricorda, in corso Marconi, dice che «non aveva al cento percento lo stileFIAT, ma si è sempre comportato da gentiluomo ed era un dirigente di altissimo livello». Non ha mai fatto pesare il fatto di essere “il genero dell’Avvocato”. Oggi gli restano molti amici in FIAT. «Per rimuoverlo hanno inventato la scusa del ridimensionamento», sussurra qualcuno. Ma questo è niente. Qualche mese dopo l’allontanamento, Serge viene a sapere che Jaki ha ordinato una sorta di “ispezione” in Francia per vedere se aveva «intrugliato», come riferisce testualmente una fonte di corso Marconi. «Non trovarono nemmeno un pacchetto di sigarette non autorizzato e messo in carico alla FIAT», osserva la stessa fonte.


  Quando si vede la morte in faccia, e si riesce a sopravvivere, si diventa più forti e più consapevoli: certe cose non ti fanno più paura, certe vicende non ti lasciano alcun segno, trovi dentro di te un coraggio e una forza che non pensavi di avere. Una notte d’estate in Russia, insieme con i suoi bambini, Margherita si trova all’improvviso a dover fare i conti con la morte.


  Dopo la caduta del muro di Berlino, nel novembre 1989, Serge da tempo aveva in mente di passare le vacanze estive in Russia per mostrare ai bambini quella realtà così lontana dall’Occidente e dalle loro abitudini. Margherita e il marito avevano progettato il viaggio insieme a un amico russo, Serguéï Toutounov, un pittore che viveva a Parigi con i quattro figli, amici dei piccoli de Pahlen. L’occasione, più volte rinviata, si presentò nell’estate del 1992.


  Toutounov e sua moglie, Alexsandra Ossorkin, organizzarono tutto. Partirono qualche giorno prima coi loro bimbi e una domestica. Margherita, Serge e i quattro figli (Tatiana aveva solo due anni e fu lasciata a casa, mentre i tre figli Elkann erano in vacanza col padre) li avrebbero raggiunti a Vladimir, a sette ore d’auto da Mosca. La comitiva, al completo, era composta da otto bambini, cinque adulti e un cane, Tinnie, uno spaniel acquistato da Margherita a Parigi per accontentare Lapo e Maria. Gli amici russi avevano affittato una casa turistica – non una dacia, cioè quelle residenze un tempo riservate agli alti esponenti del Pcus –, immersa in una natura bellissima isolata al centro di un bosco di betulle. La casa non era molto grande e piuttosto modesta, comunque poteva ospitare duetre famiglie, il bagno e la cucina erano in comune.


  I Toutounov arrivano i primi d’agosto, cinque giorni dopo i de Pahlen partono da Parigi e sbarcano all’aeroporto di Sheremetyevo2 a Mosca nel primo pomeriggio. Serge si mette alla guida di un pulmino per giungere a destinazione. I de Pahlen arrivano verso le 22,30. C’è un bel fuoco acceso davanti alla casa, i ragazzi hanno raccolto la legna vicino al fiume, Alexsandra ha preparato carne allo spiedo. La serata è molto bella, i ragazzi a un certo punto crollano per la stanchezza. Alexsandra conoscendo le temperature notturne russe, anche se è agosto, accende una piccola stufa al primo piano dove ci sono le camere da letto. Katia (8 anni), Kyril (5) e Anastasia (3) dormono in una stanza, insieme alla baby-sitter russa. In un’altra stanza ci sono Maria, Pietro, Anna e Sofia. Tutti avvolti nei sacchi a pelo. Il più piccolo, Konstantin, è nel lettone con i genitori. Nella stanza di Margherita e Serge è accovacciato anche Tinnie, il cagnolino. Le porte vengono lasciate aperte per facilitare la circolazione del calore della stufa.


  Verso le 3 Tinnie comincia ad abbaiare, Serge si sveglia, dà un’occhiata e rassicura Margherita, tutto sembra a posto. Ma Tinnie continua ad abbaiare come un forsennato. Dopo un po’ entra nella stanza la baby-sitter russa urlando: «Fuoco, fuoco!». Nel buio si vedono i bagliori delle fiamme. Margherita e Serge volano giù dal letto, si accorgono che il fuoco sta avvolgendo la zona della casa vicina all’ingresso. Aprono la porta che dà sulle scale ma capiscono che è impossibile passare da lì, non si può più uscire. Corrono verso la stanza dei bambini, riescono a prendere Sofia, Anna e Pietro. Le finestre sono bloccate, ma Serge riesce a sfondarne una. Lancia i figli da quasi tre metri. Con Margherita torna verso la stanza dei bambini, riesce a prendere Maria e Katia, le passa a Margherita che sta per lanciarle. Ma vede che i fratellini sono ancora sotto la finestra che piangono per il dolore della caduta e lo spavento.


  Urla ai tre bambini già in salvo di spostarsi, di lasciare spazio anche per Maria e Katia. Finalmente può farle saltare dalla finestra. Anche Serge salta e si mette in salvo. Crede di avere Margherita dietro di lui ma non la vede. Infatti lei ha sentito le urla di Kyril e Anastasia, ha il presentimento che i loro genitori non siano riusciti a entrare nella loro stanza. Forse passando dalla parte in cui si trova lei il percorso è più facile. Vuol fare un ultimo tentativo prima di lanciarsi, cerca di entrare nella stanza dove sono rimasti i due piccini, ma viene investita da una vampata di fuoco che sale dalle scale e l’avvolge completamente. Margherita urla per il dolore ma riesce a dirigersi verso la finestra per lanciarsi finalmente nel vuoto. Si volge ancora un attimo verso la stanza piena di fuoco e di calore: anche se è avvolta dalla fiamme che trovano alimento nel tessuto del suo pigiama, nei sacchi a pelo e nel legno secco con cui è costruita la casa, anche se il fuoco sta bruciando le sue carni e sta divorando una parte del suo volto Margherita pensa al cagnolino prediletto di Lapo e Maria. Ma Tinnie ormai è morta, non c’è più niente da fare. Finalmente salta dalla finestra, è una torcia umana. Serge cerca di soffocare le fiamme. Anche Alexsandra è riuscita a uscire dalla casa, ma non ha potuto far nulla per arrivare fino alla camera dei suoi due bambini intrappolati.


  L’incendio è così vasto che c’è il rischio che prenda fuoco anche una parte del bosco, bisogna fuggire al più presto sul piccolo bus. Serge e Alexsandra fanno salire i sei bambini e aiutano Margherita, che è sotto choc con ustioni estese sul corpo e sul volto. Alexsandra è disperata, vuole restare accanto a Kyril e Anastasia, le sue creature morte in quel modo atroce. Gli altri bimbi piangono per la paura, hanno delle contusioni per la caduta, i loro pigiami sono a brandelli, hanno freddo, ma c’è da pensare solo a fuggire al più presto. Serge si mette al volante con la forza della disperazione per lasciarsi alle spalle quell’inferno.


  Arrivano al pronto soccorso di Vladimir. Margherita è in pericolo di vita. «Se vuole salvare sua moglie la porti subito in Europa. In Russia morirebbe in pochi giorni», dice il medico. Serge cerca un telefono, riesce a comunicare con Torino, avverte il centralino di casa Agnelli di rintracciare l’Avvocato.


  «Margherita è ancora viva? I bambini come stanno? Serge mi dica la verità…», chiede Gianni Agnelli temendo che gli venga nascosta la situazione. «Mi passi mia figlia al telefono».


  «Margherita non può venire a rispondere, ma è ancora viva. Bisogna riportarla in Europa, non c’è tempo da perdere».


  «Allora, mi passi Maria o Pietro, qualcuno dei miei nipotini, voglio sentire la loro voce», insiste Gianni Agnelli.


  «Avvocato, i bambini non si sono ancora ripresi dalla paura, li stanno medicando. Non si preoccupi. Dobbiamo pensare solo a Margherita, è in grave pericolo».


  A Torino l’“unità di crisi” della FIAT viene immediatamente attivata, è agosto ma la mobilitazione è generale. Da Genova, dalla divisione Grandi ustionati dell’ospedale San Martino, partono due medici pronti a salire su un aereo del Gruppo già decollato da Torino per andare a prenderli. Il ministero degli Esteri contatta l’ambasciata per evitare problemi con visti e passaporti. A Mosca l’ufficio della FIAT contatta le autorità locali per i permessi di volo nell’aeroporto vicino a Vladimir. Alexsandra nel frattempo è riuscita a mettersi in contatto con suo padre in Francia e annuncia: «Mi ha consigliato di portare Margherita a Clamart, vicino a Parigi. C’è un ospedale per grandi ustionati, uno dei migliori al mondo. È stato creato per ospitare i feriti di guerra, ma ricoverano anche i civili».


  Serge chiama di nuovo Torino e fa contattare Clamart. Anche in Francia tutto è pronto per il ricovero di Margherita, se riuscirà ad arrivare viva. Le maggiori preoccupazioni riguardano la lunghezza del viaggio e i danni che la pressurizzazione dell’aereo può provocare sulla pelle ustionata. Da una base militare russa arrivano ufficiali medici esperti in chirurgia d’urgenza. Vengono richiesti a Mosca farmaci introvabili lontano dalla capitale. Arrivano cibo e vestiti. All’aeroporto di Vladimir è in allerta anche un elicottero militare MI24 per un eventuale trasferimento a Mosca. Il volo partito da Torino attera poche ore dopo l’allarme. Margherita è in quelle condizioni da molto, troppo tempo, il trasporto dal pronto soccorso all’aeroporto di Vladimir è un autentico calvario, così come la sistemazione a bordo dell’aereo dove riceve le prime cure dei medici italiani.


  Il viaggio verso Parigi dura quasi cinque ore, per Margherita le sofferenze diventano ancora più atroci. Le ustioni sono di secondo grado sul braccio e la mano sinistra, e di terzo grado sul volto e la schiena. A Orly tutto è pronto per il trasferimento nella camera asettica di Clamart, a qualche chilometro da Parigi, dove i migliori medici sono in allerta.


  Gianni Agnelli arriva quasi contemporaneamente alla figlia, abbraccia i nipotini all’aeroporto di Parigi, segue l’ambulanza fino all’ospedale, ha già visto Margherita per pochi minuti e si preoccupa ancora di più. Per fortuna i bambini stanno bene e tornano nella loro casa di Parigi.


  Clamart è un luogo unico al mondo. L’ustionato è un paziente che ha esigenze, anche psicologiche, diverse da tutti gli altri malati. L’intaccamento della pelle a causa del fuoco per quanto possa essere profondo, non lo è quanto ciò che avviene nella psiche di chi è ustionato. Margherita, che sente il suo corpo preda di quel calore immenso e di quell’odore che lascia la pelle che brucia, si chiede: “Riuscirò a guarire? Quali segni resteranno sul mio corpo e sul mio volto?”.


  Quando la speranza lascia il posto alla certezza di non essere più in pericolo di vita, ogni pensiero sulla sua sorte e il suo futuro viene sopraffatto dai fotogrammi della tragedia. Il ricordo delle urla di Kyril e Anastasia, la disperazione di quel bambino di 5 anni e della sorellina di 3 continuano a rimbombarle nella mente, insieme all’immagine di quella porta che si apre con la vampata inarrestabile che la investe.


  Clamart è costruito in modo diverso dagli altri ospedali. Nelle camere non esistono specchi, né materiali che possano rifrangere l’immagine. Il paziente, ossessionato dal desiderio di guardarsi per sapere quali tracce ci siano sul suo volto e sul suo corpo, non deve vedere com’è, neanche in modo approssimativo attraverso un riflesso. Altrimenti c’è il rischio che cada in una tremenda depressione abbandonando la voglia di lottare e di guarire.


  Un altro particolare importantissimo riguarda la qualità dell’aria. Clamart non ha finestre verso l’esterno ma solo verso una gigantesca serra interna di piante tropicali che producono un’aria purissima, che consente di evitare il problema maggiore: la pelle ustionata infatti non è più in grado di filtrare l’aria e quindi è facilmente intaccabile. Sono vietati anche i contatti con gli altri pazienti. Il rischio è che l’uno chieda all’altro: “Ti prego, dimmi com’è il mio volto!”.


  Margherita sente dolori fortissimi alle mani: le sembra di non avere più sensibilità, e un pensiero la ossessiona: “Ho bisogno delle mie mani. Come farò a carezzare i miei figli? Come farò a stringere la loro mano quando hanno paura, quando devo far sentire loro che gli voglio bene? Ti prego, Dio mio, fa in modo che possa esprimere amore ai miei bambini anche attraverso le mie mani”.


  Margherita pensa al momento in cui rivedrà i suoi figli. Ci sarà un moto di spavento nel vedere il volto della mamma bruciato dal fuoco? Potrà abbracciarli, baciarli, avere un contatto fisico anche minimo? L’assale anche un assurdo pensiero: “Se mi commuoverò nel rivederli, riuscirò di nuovo a piangere? Usciranno le lacrime dai miei occhi dopo questo disastro sul mio viso?”.


  A Clamart gli psicologi hanno un ruolo determinante. Ritengono sia di conforto raccontare ai pazienti le storie di chi è arrivato in condizioni terribili e ha ripreso a vivere. Margherita ascolta soprattutto ciò che riguarda chi arriva da un teatro di guerra, i soldati, non solo francesi, feriti nella ex-Jugoslavia e tanti civili innocenti.


  Margherita cerca conforto nei pensieri più dolci. Pensa molto a suo padre. Lo sente vicino come mai le era capitato. Quella preoccupazione, quella partecipazione, la fanno sentire protetta come mai prima. Le hanno raccontato della mobilitazione che ha messo in atto per soccorrerla e si chiede: perché deve accadere una tragedia per far sentire vicine le persone?


  Alla fine di quei 40 interminabili giorni, finalmente anche Jaki, Lapo e Ginevra hanno il permesso di vedere la mamma. La ritrovano tutta fasciata, col volto nascosto dalle garze, una mano appena operata. I tre ragazzi sono molto arrabbiati con Serge. Specie Jaki, il più grande, che fa da portavoce anche di Lapo e Ginevra. Sembra considerarlo colpevole di aver portato Margherita e Maria, Pietro, Anna, Sofia, in quel posto irraggiungibile senza tener conto dei rischi, della lontananza, dei pericoli che potevano esserci.


  Le preoccupazioni maggiori dei medici riguardano soprattutto la ricostruzione del volto e della mano. Margherita non viene resa partecipe di questi timori ma capisce tutto. Tuttavia ha sempre creduto nei miracoli. E anche stavolta accade un miracolo. Si materializza con l’arrivo di un monaco greco, San Nectario di Egina. Si definisce un «taumaturgo». È un amico di Margherita, la va a trovare, le porta una fialetta di olio rarissimo e prezioso. L’aiuta a metterne una goccia sul volto per vedere l’effetto terapeutico che riesce a produrre. Quell’olio portentoso lenisce il bruciore e aiuta a rigenerare la pelle.


  Quella terribile esperienza vissuta dalla mamma rafforza i legami tra gli otto fratelli. Crescono, tutti insieme, sereni e felici. Sono sempre stati un gruppo unico di ragazzi, non due gruppi divisi come si vuol far credere adesso. Per il modo in cui sono cresciuti, sia gli Elkann che i de Pahlen erano tutti una stessa, grande famiglia. E i ragazzi soffrivano come un doloroso distacco il momento in cui, per le vacanze estive, John, Lapo e Ginevra andavano per un paio di settimane a casa Ovazza a Moncalieri per stare un po’ col padre.


  Ma qualcuno sta diventando grande e arriva il momento in cui, purtroppo, le ragioni di studio impongono di lasciare Allaman. Fino al 1997 Jaki rimane in casa con la mamma, Serge, e i sette fratelli. A 21 anni viene destinato al collegio San Giuseppe di Torino, mentre studia Ingegneria al Politecnico. Lapo ha 20 anni e frequenta l’università a Londra. Ginevra ha 18 anni, si iscrive all’università a Parigi. Quando i tre più grandi lasciano Allaman, Maria ha 15 anni, Pietro 11, Anna e Sofia 9, Tatiana, 7.


  Jaki segue i consigli della mamma e condivide con lei ogni sua scelta, anche difficile. È Margherita, ad esempio, a ritenere sia più opportuno e, soprattutto, formativo, che Jaki per il primo anno di Politecnico a Torino si fermi a dormire al San Giuseppe, un convitto di grandi tradizioni. Margherita discute con Jaki il da farsi, ne parla con il padre Gianni, ritiene sia più opportuno per suo figlio dormire in collegio anziché in una delle tante case di famiglia. «Jaki, è necessario che tu abbia un quadre de vie che ti permetta di maturare. Capisco che non è facile vivere e dormire in collegio, ed essere sottoposti a quella disciplina. Prova, vedi come questo si armonizza con la tua indole e con le esigenze dell’università». Margherita è una donna concreta. Sa benissimo che dovrebbe bastare un solo anno per insegnare a Jaki che essere il nipote dell’uomo più importante d’Italia non comporta solo vantaggi, comodità, agi ma anche qualche rinuncia. Non è certo la prima volta in cui Margherita esercita le sue prerogative di mamma per scelte che considera necessarie per la migliore educazione dei suoi figli. Da tempo tiene d’occhio anche Lapo, lo vede “sbandare”, nota atteggiamenti che non le piacciono e un poco la preoccupano. Sarà lei a chiamare Gianni Agnelli e a chiedergli di mandare il nipotino a lavorare per un po’ in fabbrica alla Piaggio di Pontedera così come era accaduto anni prima per Giovanni jr. Lapo oggi sembra non ricordare il periodo in cui era necessario farlo guarire dalla dislessia e le ragioni a causa delle quali la mamma lo mandò a lavorare in fabbrica. Anzi, è lui oggi ad attribuirsi la scelta di essere andato per breve tempo a vivere accanto agli operai.


  L’Avvocato ha sempre avuto un debole per Lapo, o forse viceversa. Ma è sempre stato abbastanza presente con tutti i suoi nipoti. Margherita ha detto: «I miei figli erano e sono i suoi soli discendenti diretti di terza generazione. Ne era molto fiero. Prendeva in spalla i più piccoli, parlava loro con tenerezza, si divertiva con i più grandicelli e a volte portava i maggiori a vedere qualche mostra. Quando abitavo a Parigi con Serge negli anni ’90, arrivava spesso a casa nostra senza preavviso ed era sempre una festa ritrovarci tutti insieme. Mio padre aveva il raro dono di essere immediatamente in sintonia con tutti».


  Un nonno e una madre con la passione per l’arte. Chi l’ha assorbita in maggior misura è senza dubbio Ginevra. Oggi è vicepresidente della Pinacoteca Giovanni e Marella Agnelli al Lingotto di Torino, di cui la nonna è presidente. A Ginevra viene attribuito un grande contributo nel nuovo slancio della Pinacoteca. Coltiva anche una vera passione per il cinema. Ha studiato regia e si è diplomata alla London Film School, è stata assistente di Bernardo Bertolucci per il film L’assedio, ha lavorato con Anthony Minghella per Il talento di Mr. Ripley, ha girato qualche corto e ha scritto la sceneggiatura di un giallo. Concilia così le due passioni: «Per me organizzare una mostra è come fare un film, raccontare una storia in cui voglio immergermi completamente».


  Ginevra è bellissima, ha i capelli ricci e scuri. Sue tracce sono presenti in un libro di suo padre Alain, L’invidia: «È una ragazza molto bella, ha occhi castani, terribilmente espressivi. Dallo sguardo si capisce subito il suo stato d’animo… Non è una persona semplice da capire e i suoi umori sono variabili. Essere accettati da lei è difficilissimo. Fin da bambina ha sempre cercato di rimuovere i dolori e i pensieri. Ama la sua famiglia, ma ne vive lontana perché tocca troppo da vicino le sue emozioni. È una donna che va aiutata a vivere, ma con rispetto. Bisogna lasciarle i suoi spazi, incoraggiarla e ascoltarla quando vuole lei. Del resto, con i figli adulti bisogna imparare ad avere un certo distacco, non soffrire se non la pensano come noi». Perfetta conoscitrice di tre lingue, fa parte anche del cda del Castello di Rivoli, dell’advisory board di Christie’s, del comitato acquisizioni della Fondation Cartier di Parigi.


  Margherita è soddisfatta e orgogliosa degli incarichi che sono stati affidati a Ginevra. Ma da questo emerge anche un altro dei suoi possibili motivi di insoddisfazione: perché sua madre Marella, il milieu torinese, i salotti del giro FIAT non hanno alcuna considerazione per gli altri cinque figli, i ragazzi de Pahlen? Perché non sono stati “messi alla prova” e, dopo, se era il caso, non è stato assegnato anche a loro qualche incarico e valorizzato il loro talento dando loro qualche opportunità così com’è stato fatto per i più privilegiati fratelli dell’altro ramo? Nell’entourage di Margherita si fa notare un altro particolare: i giornali hanno cominciato a parlare di Ginevra nel momento in cui è stato necessario “staccare” i tre figli Elkann dalla loro madre. Con Jaki e Lapo l’operazione è riuscita perfettamente, soprattutto mediaticamente, mentre per Ginevra era difficile trovare spunti o notizie in quanto è legatissima alla madre ed è impossibile far uscire dalla sua bocca dichiarazioni o prese di posizione contro Margherita. Ecco allora che è stata creata un’immagine di Ginevra tutta immersa in lavori e impegni torinesi, lontani dalla Pecherie e dal mondo di Margherita, e molto più vicina al Lingotto, a nonna Marella, all’altro ramo della famiglia. In realtà, Ginevra, ora deve pensare soprattutto al marito e al figlio. Ecco perché ha, ovviamente, diradato un’abitudine durata anni: passare tutti i finesettimana da sua madre, tenere frequenti e intensi contatti non solo con Margherita ma anche con Anna, Sofia, Tatiana e Pietro. Il ruolo di Ginevra è stato ed è determinante. E con la sua intelligenza e saggezza ha dato un contributo decisivo nei momenti difficili.


  Tra i fratelli Elkann, Ginevra è la più legata ai cinque fratelli de Pahlen. Maria è colei che ha preso dalla mamma la passione per gli animali, specie se randagi, sporchi, abbandonati. Una volta sorprese anche sua madre: Margherita era in Toscana con la bambina per un’esposizione alla Fiera dei Giardini di San Casciano, insieme con sua cugina Marellina Caracciolo. Maria chiese un po’ di soldi per andare al bar. Dieci minuti dopo, tornò con una gallina. La portò con sé a Parigi, l’ha messa in giardino. Margherita dice: «Con il mondo della natura ha un rapporto quasi magico. Una volta eravamo ai giardini a Parigi. In un attimo, come d’incanto, sei-sette uccelli sono volati su di lei e le restavano attaccati. Non fuggivano nemmeno quando si metteva a correre, si sentivano tranquilli. Ha una sorta di attrazione verso gli animali. È portata tantissimo per la letteratura, è molto attenta agli altri, sensibilissima e piena di premure». Maria si è sposata nel marzo 2007 ad Auban con Georgij Majevskij. Hanno una bambina, Anastasija, nata a Samedan, St. Moritz. Vivono negli Urali dove Georgij lavora alla locale Camera di Commercio.


  Anche Pietro, il fratello più piccolo di tre anni rispetto a Maria, è dotato della sua stessa, fortissima sensibilità. Pietro è buono, intelligente, generoso, ha l’intelligenza del cuore, è pieno di sentimenti e di curiosità. Si interessa di politica, di arte, di storia. Studia a Mosca.


  Anna e Sofia sono le gemelline. La prima è molto diretta, franca, aperta. Bionda, occhi azzurri, un metro e ottanta di longilinea statuarietà, è bella e ha le idee molto chiare. «Mi è sempre piaciuto recitare e cantare. Ci vorrei provare. Mi sto impegnando molto. Sto preparando un album di canzoni. Spero possa andare bene».


  Anna parla, come i suoi fratelli, una sorta di anglo-franco-italiano diventato per loro ormai un’unica lingua. Fin da piccola ha mostrato di avere uno spiccato senso di giustizia, a favore degli altri, specie i più poveri e i più deboli. Per sua natura è portata ad appassionarsi, a lottare, a parteggiare per le vittime, per gli indifesi. Dieci anni di pianoforte, ha studiato anche negli Stati Uniti, vive da un paio d’anni del tutto indipendente a Londra, in un appartamento che non divide con nessuno, ha una grande capacità di comunicare. La sua passione segreta, su spinta del fratello Pietro, è il pugilato thailandese. In un’intervista a Carla Bardelli ha detto che è bello e utile «avere un fratello in ogni città del mondo; così c’è sempre qualcuno della tua famiglia che ti è vicino». Confessa che «a vivere in una famiglia numerosa, si impara a essere meno egoisti, a condividere. E si cresce molto più in fretta, perché le esperienze dei tuoi fratelli sono fortissimi esempi, che vivi profondamente». Il nonno Giovanni lo riassume in un aggettivo: divertente. «A me ha sempre mostrato solo quella faccia e, quando lo vedevo in circostanze diverse, non credevo ai miei occhi. Ricordo tutti noi bambini che correvamo nel giardino di Villar Perosa quando arrivava con l’elicottero. Ci metteva in fila, dal più grande al più piccolo, e ci salutava con frasi che mi facevano morire dal ridere».


  L’altra gemella, Sofia, è più posata e introversa. Ha avuto qualche problema dopo un’operazione alla spina dorsale per la scoliosi. Ha portato a lungo un corsetto e ha sofferto. Per questo a scuola ha dovuto recuperare il tempo perduto. Ma ora è guarita e studia con grande passione. È interessata al mondo della medicina e della moda. È molto saggia, riflessiva, attenta, vuole essere informata di tutte le vicende, liete e meno liete, che riguardano la famiglia.


  Tatiana, la più giovane, ha 19 anni, è molto attenta a tutto e a tutti, la sua è un’adolescenza fatta di un mare di curiosità in ogni aspetto della vita, del mondo e della sua famiglia. È stata sempre molto presente, anche quand’era più piccola, in tutte le storie di famiglia, passate e presenti. Fin da bambina andava alla ricerca di se stessa e le piaceva molto il modello rappresentato dalle sue sorelle e dai suoi tre fratelli, specie i più grandi. È appassionata di animali e fiori, le piacerebbe fare l’organizzatrice di eventi.


  Gianni Agnelli cercava a suo modo di avere il più possibile contatti con i suoi nipoti, tutti i suoi nipoti, senza distinzioni. In particolare Maria e Pietro, quando erano più piccoli, facevano giochi, capriole, balletti con lui. I più piccoli ne parlano con grande tristezza, col rammarico di non avere avuto il tempo e il modo di conoscerlo meglio, di trascorrere molto più tempo con lui, di non averlo avuto abbastanza vicino. In un’intervista Margherita una volta disse che la relazione più profonda che avesse stabilito il padre con lei e suo fratello era quella dello sguardo, che era una specie di punto di riferimento: loro seguivano il suo meravigliarsi e stupirsi di fronte a ogni cosa.


  Anche i suoi nipoti ricordano di essere stati colpiti da quello sguardo.


  LA NOTTE DI LAPO


  Gianni Agnelli aveva un debole per Lapo. Lo considerava il più simile a lui: effervescente, stravagante, ironico, spontaneo, simpatico, curioso, pronto a ogni esperienza, disponibile, gaudente, attratto dal fascino femminile. E da avventure di ogni tipo.


  Sul braccio destro Lapo porta tatuati degli ideogrammi giapponesi con la traduzione del motto di Winston Churchill: «Mai arrendersi». Da bambino lasciava presagire ben poco di quello che oggi è. Ecco la sua autodescrizione: «Cicciottello, biondo, quasi bianco, con le guance rosa, gli occhi azzurri e la pancetta. Non ero un bambino facile. Avevo un carattere forte, volevo sempre ciò che non avevo. Ero continuamente alla ricerca di sicurezze in me stesso, volevo dimostrare tutto a tutti. Non sopportavo le ingiustizie, amavo le persone, avevo bisogno di rapporti veri e di felicità. Ero un sognatore, e non vedevo l’ora di lavorare». Lapo sostiene di essere stato segnato dal fatto di essere entrato in collegio a 9 anni e di esserci rimasto altrettanto tempo. Perché così presto? «Non ero bravo a studiare, a differenza dei miei fratelli che infatti andavano alla scuola pubblica. Ho frequentato tre collegi diversi e in quello di Parigi invidiavo i miei compagni, ebrei sefarditi, perché i loro padri avevano i negozi. Per me negozio voleva dire lavoro, lavoro voleva dire stipendio e stipendio significava indipendenza. Ho ricordi tristi di quegli anni. Soffrivo della lontananza dei miei fratelli ai quali ero molto legato. Nel collegio poi vivi dentro una bolla, e io detesto le bolle. Quando provano a mettermi in una bolla, è il momento in cui la faccio scoppiare. A scuola ero rispettato perché mi scazzottavo. Ero un giamburrasca. Una notte sono scappato dal collegio per vedere una ragazza. Mi è successo anche quando facevo il militare».


  Così come il nonno, Lapo ha rischiato di morire. E così come al nonno – quella volta che rimase ferito gravemente alla gamba in un incidente d’auto sulla Costa Azzurra – anche a lui una notte poteva costare molto cara. Anche la vita. La notte è quella tra il 9 e il 10 ottobre 2005. Il dramma si svolge a Torino a casa di un travestito, nome d’arte “Patrizia”, all’anagrafe Donato Broco, detto “il carabiniere”, trucco pesante, 53 anni portati non troppo bene. «Presto, presto, a casa mia c’è una persona importante che sta male», dice Patrizia al telefono chiamando un’ambulanza. I paramedici arrivano e fanno subito alcune iniezioni di Narcan a Lapo, che è in preda a un’overdose causata da un cocktail di cocaina ed eroina.


  Un giornale americano scrive: «Nei giorni in cui Gianni Agnelli comandava in Italia, la notizia di un’overdose in famiglia non sarebbe mai stata pubblicata. Ma stavolta la famiglia di Lapo è arrivata all’ospedale Mauriziano aprendosi la strada tra una falange di telecamere e giornalisti, ormai tutti sapevano». La prima ammissione forzata dell’ufficio stampa FIAT è questa: «Lapo è stato ricoverato per problemi respiratori di origine farmacologica». Poi, d’accordo con la polizia, viene data la versione che «è stato trovato nell’appartamento di una donna sudamericana». La versione non regge, la fa crollare pochi giorni dopo la stessa Patrizia quando dice al «Corriere della Sera»: «Lapo ha passato la serata a casa mia, come era ormai abitudine. Cercava compagnia. Con noi c’erano anche altri due transessuali. Si è sentito male per un miscuglio micidiale di sostanze stupefacenti».


  Lapo resta in coma per alcuni giorni. Ci sono momenti di paura. La procura apre un’inchiesta: l’uso personale di cocaina non è reato, l’ipotesi è quella di spaccio. Di quell’inchiesta non si saprà più nulla. «Lapo è come un figlio per me. – commenta Henry Kissinger da New York – È intelligente, molto sensibile, assai divertente. Lo conosco da quand’era giovanissimo e ha anche lavorato accanto a me». «Sono stato un idiota», dirà Lapo uscendo dal coma.


  Dopo quattro anni quella notte racchiude ancora un autentico mistero, che ha consentito il diffondersi di particolari in gran parte inventati. Come quelli di Lapo in calze a rete mentre viene caricato sull’ambulanza. Indipendentemente dai suoi gusti sessuali e dal modo scelto per passare le serate, sembra incredibile che Lapo sia stato lasciato solo, prima, durante e dopo. Com’è possibile che la “leggendaria” security FIAT, il famoso gruppo Orione, non scortasse o non seguisse a distanza, con la massima discrezione, un rampollo della famiglia, per di più quello maggiormente a rischio poiché più famoso e riconoscibile, più esposto, più indisciplinato, più disubbidiente, più portato alle avventure anche pericolose e border line? È impensabile che, se anche Lapo avesse “seminato” la scorta o l’avesse rifiutata, non ci fosse stato l’ordine di tenerlo d’occhio, di sorvegliarlo sempre e comunque. Possibile che qualcuno avesse revocato l’ordine di tenere d’occhio Lapo continuamente, in particolare i suoi movimenti e gli incontri notturni? Se così fosse, a quale punto di scarsa considerazione nei confronti della famiglia è arrivata la security FIAT o, meglio, chi ha il potere di dare ordini in questa materia? Possibile che Jaki o qualche altro “numero uno”, avesse fatto togliere la scorta a Lapo? In questo caso, come mai suo fratello non si è imposto per farlo proteggere? La risposta, che non c’è – almeno per alcuni –, fa pensare che l’epilogo di quell’avventura non fosse legato a una semplice fatalità ma fosse in qualche misura “voluto”. Anche se poi la situazione è sfuggita al controllo. Qualcuno che conosceva le abitudini del giovane e soprattutto l’indirizzo di Patrizia, voleva proprio far cadere in trappola Lapo, creare uno scandalo contro quel ragazzo e quindi contro la famiglia? Ma, se davvero la trappola c’è stata, e qualcuno ha dato l’ordine di tendere l’imboscata, la situazione diventerebbe preoccupante e al tempo stesso avrebbe risvolti criminali. Supponiamo che qualcuno volesse dare una lezione a Lapo, “sputtanarlo” o montare uno scandalo. Possibile che costui, qualunque fossero le sue intenzioni e le sue finalità, si sia affidato a gente che ha rischiato di far morire quel ragazzo?


  «Qualunque cosa sia avvenuta, il clamore dell’incidente di Lapo è un’assoluta novità nella storia della famiglia e del sistema FIAT. – scrive Marco Ferrante nel suo libro Casa Agnelli – A parte l’infortunio di Edoardo a Malindi, non era mai accaduto che una disavventura Agnelli fosse resa pubblica. Persino nel caso dell’incidente automobilistico di Gianni nel 1952, o di qualche episodio scabroso capitato a uomini di vertice del Gruppo, le informazioni erano state filtrate dal potente sistema aziendale.


  L’episodio più emblematico risale al 1965, quando in occasione della morte di Giorgio Agnelli comparve un necrologio sulla “Stampa”, nient’altro. Il resto fu silenzio. Nel caso di Lapo è successo addirittura che le notizie boccaccesche sulla vicenda siano state rivelate proprio dal giornale di famiglia. “La Stampa” le ha pubblicate prima degli altri quotidiani. Dunque, la vicenda di Lapo – essenzialmente la storia privata di una persona molto in vista, in quel momento la più popolare dell’intera famiglia – diventava il segno tangibile della fine del controllo territoriale degli Agnelli sulla città di Torino, dopo la morte di Gianni e Umberto. Quanto era accaduto in un piccolo appartamento della semiperiferia torinese non era stato intercettato per tempo dalle protettive antenne del sistema».


  Ben altro era avvenuto nel 1952. «Ieri, alle 4,10 del mattino, sulla Basse Corniche all’uscita della galleria di Cap Roux una FIAT ha investito una Lancia. Sei feriti, di cui quattro gravi». Molti giornalisti usano questo esempio per spiegare, in maniera sintetica ed efficace, quanto grande e quanto esteso fosse da anni il potere di influenza della FIAT nei confronti dei giornali. Quella notizia comparve il 22 agosto del 1952 sul quotidiano francese «Nice-Matin» e riguardava il grave incidente stradale avvenuto alle 4,10 del mattino precedente di cui rimase vittima Gianni Agnelli e che gli costò la grave menomazione alla gamba che lo ha accompagnato per tutta la vita. Leggendo quella notizia occorre notare ciò che manca: il nome e cognome del guidatore, le generalità della minorenne che aveva accanto – Anne-Marie d’Estainville, una ragazza di buona famiglia di 17 anni –, il fatto non secondario che il camioncino Lancia di quei poveri macellai che andavano al lavoro era stato investito e schiacciato contro la parete di roccia, il particolare che i due uomini a bordo erano morti. Nei giorni successivi ci fu un piccolo passo avanti: i giornali, anche quando l’inchiesta fu chiusa, stamparono il nome di Agnelli con l’ortografia errata. Per Lapo, invece, il trattamento riservatogli dai giornali, specie dai due più importanti quotidiani della casa, è stato completamente diverso. Sarebbe accaduto lo stesso se Gianni Agnelli fosse stato ancora vivo?


  Lapo non ha mai voluto parlare dei retroscena di quella notte, né ha mai accreditato le teorie sulla trappola o su un ipotetico “regista” o mandante. Ha pensato solo a guarire, ad andarsene per qualche tempo dall’Italia per farsi curare, a trarre i dovuti insegnamenti da quella terribile esperienza. L’opinione di Marco Ferrante è questa: «Fra le tesi complottistiche, la prevalente è che la mancata protezione della privacy di Lapo vada attribuita a un regolamento di conti all’interno del traballante sistema di potere degli Agnelli, nel momento culminante della crisi dinastica. Qualcuno lasciò intendere che lui, in quella circostanza, pagò il conto per aver attaccato Antonio Giraudo e Luciano Moggi, i vertici della Juventus guardati con sospetto perché non particolarmente simpatici e perché arrivati alla Juve per decisione di Umberto Agnelli. Sebbene la gestione della società calcistica non costasse soldi alla famiglia, Lapo disse che la Juve aveva bisogno di avere un’immagine più sorridente e meno truce».


  La teoria che vede come ipotetico “mandante” Luciano Moggi, in quel momento direttore generale della Juventus, con la cui immagine di “cattivo” era fin troppo facile prendersela, è stata subito smontata in modo convincente. «Quella notte – ricorda l’ex dirigente juventino – i nemici miei e di Antonio Giraudo, l’amministratore delegato della Juventus, hanno esagerato. Poche ore dopo il ricovero, sono cominciate a girare le voci più strane e incontrollate. Alcuni dicevano che eravamo stati noi a far vendere a Lapo della droga tagliata male. Altri dicevano che quel travestito lo avevamo ingaggiato noi per mettere in piazza il ragazzo più in vista della famiglia. I più generosi si sono limitati a dire che noi avremmo fatto in modo che le notizie arrivassero ai giornali, che ad aspettare l’ambulanza al pronto soccorso c’era un fotografo ingaggiato da noi. Ma ci pensate a cosa arriva la gente? A cosa arriva chi sta preparando un complotto? Tutte le occasioni sono buone. Se qualcuno l’avesse organizzata “meglio” io e Giraudo avremmo potuto anche finire nei guai per tentato omicidio. Soltanto chi non mi conosce minimamente – aggiunge Moggi – può architettare cose del genere. Lapo ha più o meno l’età dei miei figli. Quella vicenda grottesca mi ha fatto e mi fa stare male. Per fortuna ora la verità è venuta a galla, ma non prima che una quantità industriale di titoli sui giornali arricchisse l’opera di demolizione sul mio conto. C’è voluto un anno e mezzo, ci sono volute le deposizioni del fotografo Fabrizio Corona per stabilire definitivamente che io non c’entro con il malore di Lapo. Che non ho fatto scattare io le foto di quella notte. Che non so niente di niente.


  È vero, lo ammetto, Lapo stimava poco la Triade. – cioè i tre dirigenti che guidavano la Juventus: Giraudo, io e Bettega – Anche se io credo di essergli stato più simpatico di altri dirigenti. Battute ne ha fatte, alcune simpatiche, altre pesanti. Forse voleva più spazio nella Juve, forse davvero non approvava il nostro modo di gestire la società. Liberissimo, del resto è anche roba sua. Nelle telefonate intercettate non sono tenero con lui. Quelle parole non le rimangio. Una società funziona quando tutti remano in una direzione, ma Lapo non faceva quello che gli chiedevamo soltanto per negligenza, non per cattiveria. A me stava e sta simpatico. Non è vero che avevamo litigato. Tornando a quella notte – continua Moggi – su certe abitudini sessuali di Lapo c’era parecchio gossip. Anche sulle sniffate c’era parecchio tam tam, ma io sono sempre stato abituato a farmi gli affari miei. Quella mattina, però, non potevo far finta di nulla. Il ragazzo era in fin di vita, c’era un dramma che coinvolgeva tutta la famiglia per la quale lavoravo (e bene) da 11 anni. C’era affetto, stima e partecipazione. Non a caso poche ore prima di morire l’Avvocato ha voluto vedere me e Lippi. Un incontro straordinariamente poetico nella sua durezza e drammaticità. Ho partecipato emotivamente a quanto accadeva a Lapo. Sono corso in sede per capire se potevamo fare qualcosa. Abbiamo preferito stare dietro le quinte, era una vicenda troppo privata, troppo delicata. C’era una vita da salvare. Quando per fortuna ce l’ha fatta sono venuti fuori tutti i particolari di cronaca. Come in un brutto telefilm. I transessuali, la cocaina, i festini: mai un Agnelli era stato messo così alla berlina. Finito il gossip sono cominciate le maldicenze su di me e Giraudo, additati come mandanti del crimine, organizzatori della serata. Non c’è mai stata l’occasione di parlare con Lapo per chiarire. Proprio per questo mi sono fermato. Ma cosa avrei dovuto spiegare? Quello che non avevo fatto? Queste voci sono arrivate anche alle sue orecchie. Lapo si è sempre chiesto come mai ci fosse un fotografo ad attenderlo al pronto soccorso e come facessero i giornali a sapere che lui stava male prima ancora che lo portassero in ospedale. Ancora prima della sua famiglia. Dicono che Lapo, quella notte, era vestito con abiti particolari, era irriconoscibile. Se c’era un fotografo ad aspettarlo, doveva essere uno degli attori di una messinscena organizzata bene. Di un complotto. A parlare di Moggi non è stato un giornale qualsiasi, ma uno dei più importanti del mondo. Lapo ha smentito, io ho querelato. La verità l’hanno raccontata in tre nel marzo del 2007: Fabrizio Corona dal carcere di Potenza, il paparazzo Roberto Buscemi dalla sua casa di Milano, e il travestito Patrizia, dalla sua garçonniere di Torino. In tutto questo marciume, comunque, erano riusciti a infilare anche me che non c’entro niente».


  Lapo in realtà non ha mai fatto esplicitamente il nome di Moggi. Peter Kiefer del «New York Times», riferì che Lapo gli aveva raccontato che una settimana prima dell’overdose aveva litigato con Moggi. Una teoria che sorprese lo stesso giornalista. «L’uscita di Lapo – osserva Marco Ferrante – ha sorpreso molti osservatori, familiari, collaboratori del sistema aziendale per l’ingenuità della formulazione».


  Il filone che dipinge Moggi come fonte di tutti i mali, è stato subito smentito dallo stesso Lapo: «A dire il vero facevo altri nomi. Penso che Moggi sia solo un capro espiatorio. In Italia si usa pugnalare una sola persona per lasciare intatto il marciume generalizzato». In realtà non vuole ricordare: «Non voglio parlare del passato. Mi hanno offerto di scrivere un memoir ma non lo farò mai perché non ho l’egocentrismo di voler rompere le scatole a tutti». «Sono una personalità ossessiva – confida Lapo al «New York Times» – e se sei così è bene saperlo per poter gestire la cosa con successo. Ci sono momenti in cui si riesce a tenere la situazione in carreggiata, ma se si sbanda di brutto si rischia di farsi male. È come un incidente d’auto: capitano a tutti e bisogna essere fortunati per non restarci secchi».


  I due che sanno “quasi” tutto di quella notte sono il fotografo Fabrizio Corona e Marco Durante, presidente dell’agenzia fotografica LaPresse, di cui è in parte proprietaria anche la FIAT. Al di fuori degli addetti ai lavori, pochi sanno che è l’uomo più potente in Italia nel campo delle immagini dato che controlla più dell’80% dei giornali italiani sotto contratto con lui. Riservato e schivo, è sempre stato uomo di fiducia della famiglia. È lui che ha gestito per il Lingotto i contatti con Fabrizio Corona nelle ore successive a quella notte. Per parlare de «Lapocalisse», è stato invitato a Porta a Porta, Matrix, Domenica in. Ha sempre rifiutato.


  Lapo viene chiamato a testimoniare contro Corona insieme a Eros Ramazzotti, Francesco Totti, Flavia Vento, David Trézéguet. Una delle accuse formulate contro il fotografo è di aver tentato di estorcere 200mila euro alla FIAT in cambio delle interviste e delle fotografie su quella notte. Corona ammette di essersi subito recato a Torino, e di aver agganciato un trans che conosceva Lapo: «Mi dice dove abita Patrizia e per mille euro rilascia un’intervista video che io registro. Ci raccontò che Lapo era con lui e con Patrizia, raccontò i minimi particolari descrivendo anche la casa di Lapo dove diceva di essere stata». Corona va da Patrizia, offre 50mila euro per l’esclusiva di un affare che per lui vale quattro volte di più. Torna a Milano, è eccitatissimo, sa di avere in mano uno dei suoi più grandi colpi. Tutta l’Italia è a caccia di Patrizia e lui l’ha messa sotto esclusiva.


  Corona cerca subito di monetizzare, sonda il mercato, tenta un’asta tra «Oggi» e «Chi», chiama Bruno Vespa ed Enrico Mentana. I due giornalisti chiedono ai vertici dei loro network qual è il budget massimo per quei filmati. Informano anche la FIAT per preparare una trasmissione con tutte le versioni dei fatti. Vespa invita in studio anche Alain Elkann. Il padre di Lapo è sbalordito per la mancanza di riguardo. Tutti questi contatti, oltre a far sapere che Corona ha in mano lo scoop, provocano immediate reazioni. Corona viene chiamato da Giuliano Adreani, il capo di Publitalia, la concessionaria di pubblicità delle tv berlusconiane: «So che lei ha un’intervista con Patrizia. Si prenda una mezzora di tempo e la faccio chiamare da una persona».


  «Scusi, ma perché devo aspettare? E lei, come capo di Publitalia che cosa c’entra?», replica Corona.


  «È una cosa un po’ delicata. Aspetti prima di fare qualsiasi cosa. Glielo chiedo per favore…».


  Poco dopo Corona viene contattato anche da Marco Durante. Durante vuol dire FIAT. Corona lo sa, lo conosce, «è uno che fa il mio mestiere, sa come funziona, anche lui ha comprato e tolto dalla circolazione molti servizi per non farli pubblicare».


  «Che materiale ha in mano?», chiede Marco Durante.


  «Ho l’esclusiva di Patrizia, e ho proposto un’intervista video, ho fatto l’asta tra Vespa e Mentana e poi tra “Oggi” e “Chi”».


  «So tutto. – lo interrompe Durante – Noi siamo interessati. Devo parlare con l’ufficio stampa, prenda tempo, è inutile che le dica come stanno le cose. La richiamo tra qualche ora. Quanto costa comprare l’esclusiva per bloccare quest’intervista?».


  «300mila euro. Ma possiamo fare anche 200-250. Però prima devo parlare con Patrizia», conclude Corona.


  Durante richiama la mattina dopo alle 7,30: «La cosa non ci interessa più».


  Corona capisce che la FIAT sta facendo terra bruciata intorno a lui, deve muoversi in fretta. Corre in ufficio, ricontatta prima Vespa e poi Mentana: «Allora, ci mettiamo d’accordo?».


  «Non siamo più interessati», rispondono entrambi.


  È la stessa frase che ripeteranno in tanti. Alla fine Corona riesce a vendere l’intervista solo a «Chi», per un servizio in versione soft e solo con il racconto della vita di Patrizia.


  Il pm non crede a questa versione. Secondo le sue indagini Corona aveva minacciato di divulgare la scabrosa intervista se non avesse ricevuto il denaro. Il fotografo qualche tempo dopo racconta: «Quando Lapo tornò in forma, mi volle incontrare. Ci siamo parlati per cinque ore. Quelli della FIAT gli avevano detto che io avevo organizzato tutto, che ero d’accordo con Moggi, Giraudo e Bettega, che l’avevano incastrato, che c’era un fotografo ad aspettarlo fuori casa, che gli avevano dato la cocaina sbagliata, tutta una serie di robe allucinanti. Lapo però non ricordava molto. Era sorpreso di aver incontrato altre volte Patrizia, credeva che quella fosse la prima volta che la vedeva. Invece la frequentava da anni. Secondo me ha fatto dei calcoli strani, gli hanno detto delle teorie non vere. Nel nostro incontro ci siamo chiariti, lui ha capito la verità, gli ho detto “scusami”, siamo diventati molto amici». Al punto che Corona gli regala un video su di lui (“impubblicabile”), tenendone però una copia in archivio. Non solo: Lapo lo incarica di realizzare anche una serie di servizi fotografici e glieli paga personalmente. Corona sottolinea che, per quello che era accaduto, «Lapo non si lamentò, ma mi fece un appunto: “Avresti potuto aspettare, non si sapeva se sarei sopravvissuto”. È vero, e di quello moralmente mi pento». L’ultima cosa che Lapo gli dice è: «Sono stati momenti molto duri per me dal punto di vista umano, personale, familiare. Ho commesso un errore, non l’ho mai negato e non l’ho mai nascosto: aver consumato cocaina».


  Nel febbraio del 2009 Lapo e Corona stanno per ritrovarsi faccia a faccia nell’aula del Tribunale di Milano dove si celebra il processo per estorsione e tentata estorsione. Corona ascolta la testimonianza di Marco Durante. Ma, subito dopo, se ne va, l’incontro con Lapo sfuma. Il nipote di Gianni Agnelli sale sul banco dei testimoni. Sostiene che più volte Corona ha usato contro di lui «giochi sporchi»: «Ha provato a corrompere diverse testate per far uscire cose contro di me in un momento in cui io ero tra la vita e la morte». Fa riferimento al tentativo di estorsione alla dirigenza FIAT. Racconta ai giudici anche altri tre «giochi sporchi» che Corona avrebbe fatto contro di lui. Dice di aver saputo da un amico fotografo che Corona aveva tentato di far incontrare di nuovo in un locale Lapo e Patrizia, e di realizzare un servizio mettendo degli stupefacenti nell’auto del nipote di Gianni Agnelli. Inoltre, durante un incontro che Lapo ebbe con l’agente Lele Mora, Corona si presentò e fece spogliare davanti a lui «un’attricetta, una pornostar, ma io chiesi subito che si rivestisse». Nonostante tutto questo Lapo non si costituisce parte civile nel processo.


  Il giorno dopo Corona si ripresenta in tribunale – perché imputato davanti al giudice dell’udienza preliminare di ricettazione di una pistola e di vendita di banconote false – e replica: «Ieri sono stato assente volutamente dall’aula per evitare di riempire di botte Lapo. Mi diceva che ero il numero uno, che eravamo amici, e io conservo ancora le telefonate e i messaggi che mi ha mandato dopo che sono stato carcerato. Mi cercava per organizzare festini. Adesso invece è venuto in aula a raccontare che tramavo contro di lui. Invece non ho mai organizzato nulla contro Lapo. In realtà è fuso». Corona aggiunge: «Non mi ha mai ringraziato della videocassetta che gli ho regalato e che fu lui a chiedermi. Si trattava dell’intervista a un altro transessuale, Roberta, che raccontava i dettagli degli incontri».


  Al magistrato Corona racconta l’idea che si è fatto: «Dissi a Lapo che era stata la famiglia a non coprirlo, sapeva di questi suoi comportamenti e voleva metterlo sulla retta via per fargli cambiare vita per sempre. Per questo non si è fatta nessuna remora a divulgare la notizia. Se due persone in ambulanza caricano qualcuno a casa di qualcun altro, la notizia può essere coperta e nessuno avrebbe mai saputo di cosa si trattava davvero. Il quotidiano della famiglia Agnelli non può dare una notizia del genere. L’hanno fatto forse perché era l’unico modo per metterlo sulla retta via. Questa è la teoria che mi sono fatto io».


  Dunque, da una parte la FIAT cerca di evitare che lo scandalo finisca in tv e sui settimanali, dall’altra non interviene sulla «Stampa» e sul «Corriere», dove sarebbe stato più facile. Qual è stato davvero il ruolo della FIAT? Una “traccia” potrebbe essere un fatto accaduto molti mesi dopo. Quella notte e quel ritorno alla vita, secondo alcune notizie, avrebbero fruttato a Lapo una somma gigantesca. Secondo «Dagospia», il temuto quotidiano online di Roberto D’Agostino, «al momento di cadere in quella che, secondo molti, era una trappola – di qualcuno molto potente e “interessato” a sbarazzarsi di lui –, il fratello di John, era brand manager della FIAT, faceva parte del comitato direttivo, con importanti incarichi all’interno del Gruppo. Dopo l’esito di quella vicenda Lapo sarebbe stato convocato con discrezione ai piani alti. Il discorso sarebbe stato più o meno questo: “Signor Elkann, qui c’è un assegno da 160 milioni di euro. Con questa somma liquidiamo le sue partecipazioni nelle società di controllo del Gruppo”».


  Il Gruppo poteva permettersi il “rischio Lapo”, in quella fase delicatissima per il riassetto, l’uscita dalla crisi, i rapporti con le banche? La sua condotta incontrollabile avrebbe potuto avere conseguenze delicate nella ristrutturazione e nel rilancio dell’azienda? Un fatto è certo: dopo quella storia Lapo è costretto a lasciare la FIAT. La fuoriuscita viene incentivata con quella somma e con una serie di motivazioni – familiari, aziendali, personali, riservate e segrete – che devono essere risultate molto convincenti. D’altra parte non c’era alcuna possibilità di rifiutare. È stato Gabetti a formulare quella proposta, a concepirla, a consigliarla, a suggerirla, a metterla a punto, a quantificarla? O Montezemolo, o Marchionne? Oppure è stato Jaki, su sua iniziativa o spinto da Gabetti, o da Montezemolo o da Marchionne, o da tutti e tre insieme? L’unico dato certo è che Lapo, nella sua dichiarazione dei redditi del 2007, quindi riferita agli introiti del 2006, ha denunciato solo 74mila euro. Possibile?


  Un anno dopo Sergio Marchionne dice a Paolo Madron che lo intervista: «Io voglio bene a Lapo, ma sono convinto che parte della sua crescita come leader passi attraverso esperienze esterne alla FIAT». Lapo spiegherà: «Io non ho mai lasciato la FIAT. L’ho sempre amata e l’amerò sempre... è qualcosa che sento mia da quando sono bambino e che sicuramente sentirò mia per tutta la vita». A Paolo Berizzi di «Repubblica», però confida: «Ora sono un azionista, punto. FIAT non è più la mia realtà, la amo, la rispetto, ma ho le mie attività. Che per fortuna vanno bene. Dico la FIAT e anche la Juve: non operando più nelle imprese di famiglia, preferisco non esserci tanto dentro. Non mi piace fare le cose a metà». Il giornalista insiste: coi vertici del Lingotto, a parte suo fratello Jaki, come sono i rapporti? «Con alcuni di cortesia e cordialità. Con altri di affetto e stima». Per esempio? «A Gabetti chiederei consigli, anzi glieli ho chiesti. Anche a Marchionne li chiederei. A Montezemolo no. Lo rispetto, ma abbiamo due impostazioni troppo diverse. A Marchionne sarò sempre grato perché, quando ancora ero nel comitato direttivo FIAT, mi ha dato la possibilità di fare tante cose e mi ha insegnato molto. Un giorno spero di avere con le mie aziende i risultati che ha ottenuto lui».


  In un’altra intervista, Sara Faillaci di «Vanity Fair» insiste sulle dichiarazioni di Marchionne che ha escluso un suo ritorno in azienda. «Lui è l’uomo che guida l’azienda, io sono solo un azionista. Certo a livello personale non si può dire che mi abbia fatto piacere, ma nella vita bisogna anche saper ingoiare i rospi, far bene quello che si sa fare e guardare avanti». Senza quella notte, sarebbe ancora in FIAT? «Di quello che sarebbe stato è inutile parlare. Fino a quando ho lavorato al suo interno ho combattuto la mia battaglia, in un momento molto difficile per l’azienda, quando bisognava buttare il cuore oltre l’ostacolo. Ma in ogni grande gruppo ci sono inevitabilmente anche atteggiamenti e giochi di potere che non mi piacciono. E io avevo dei sogni da realizzare». Nel giugno 2007 ribadisce: «Nella vita voglio essere coerente, onesto e sincero. Per raggiungere certe poltrone dovrei attenermi a giochi che non mi piacciono e giocare con persone che non amo».


  I motivi del contrasto tra Lapo e i vertici FIAT emergono nei giorni della festa per il lancio della Nuova 500 a Torino nel luglio del 2007, festa alla quale Margherita, suo marito e i loro cinque figli non sono stati invitati. Anche Lapo non c’è. Quella mattina alle 7,30 lascia, non casualmente, Torino: «Chi mi conosce sa quanto ho amato e amo quest’automobile. Ho lavorato al progetto con una squadra americana di creativi, e quello sforzo ha dato un importante contributo a fare della 500 la macchina che avete visto. Ma il team, che io guidavo, non è stato invitato all’inaugurazione. Così ho deciso di non andarci neanch’io. Non nego di essere stato un po’ triste: le altre auto FIAT le apprezzo, questa la amo».


  Nelle mani di Lapo comunque finiscono parecchi soldi e un bel pacco di azioni, non si sa con quali vincoli, patti, clausole. Molto probabilmente queste azioni sono sotto il diretto controllo di Jaki, così come quelle che solo nominalmente sarebbero state girate alla sorella Ginevra. Ma, sia nel caso delle azioni di lei e del fratello, Jaki ne avrebbe la disponibilità, così come aveva fatto il nonno con Marella, Margherita, e lo stesso Jaki.


  La vera vocazione di Lapo è un’altra: «La mia battaglia oggi non è la FIAT, sono le mie aziende. Vincere su un mercato globale senza l’appoggio di strutture familiari. Se riuscissi nell’azienda di famiglia non sarei mai davvero io a vincere. Mi sono sempre sentito più imprenditore che manager: non mi piace gestire i soldi degli altri, ma i miei. Nelle mie aziende, le regole le faccio io: il mio amministratore delegato ha 29 anni, per essere bravo non contano la grisaglia o il master ma le capacità reali. Se poi genero anche denaro, mi rende felice l’idea di poter aiutare ragazzi che non hanno avuto le opportunità che ho avuto io». Quando parla di grisaglia si riferisce forse a Jaki? Quali sono davvero i rapporti fra loro? Qual è stato il suo ruolo nel defenestramento del fratello minore?


  Lapo dice: «Professionalmente ognuno di noi ha scelto la sua strada. Ma ci vogliamo bene e, a suo modo, lui mi è sempre stato vicino. Siamo diversi caratterialmente, io sono più espansivo, più fisico, ma l’importante è che ci capiamo e ci amiamo per quello che siamo. Io la famiglia la metto al di sopra dell’azienda, per me è più importante mio fratello della FIAT. Non ci sono manager, non ci sono soldi che possano distruggere il rapporto di unione, forza e amore che ho con i miei fratelli».


  Queste parole affettuose vanno intese anche nell’altro senso? Anche Jaki, come Lapo, mette sempre la famiglia al di sopra dell’azienda? Anche per Jaki, come per Lapo, è sempre più importante suo fratello della FIAT? Anche per Jaki, come per Lapo, non ci sono manager, non ci sono soldi che possano distruggere i rapporti di unione, forza, amore con la propria famiglia?


  In un’intervista a «Vanity Fair», Lapo aggiunge altri elementi di confronto: «Io nella vita ho sempre voluto una cosa sola: essere rispettato come Lapo, e non per il cognome che porto. Questo non significa che non sia orgoglioso della mia famiglia: lo sono e so anche di essere molto fortunato. Ma, pur essendo un privilegiato, credo nella meritocrazia e sogno di diventare un self-made man. Vorrei dimostrare al mondo che sono capace di costruire un impero, magari tra 10 o 20 anni, ma da solo».


  Solo, ma per modo di dire. Accanto a lui infatti da qualche anno ci sono i Lapo boys, motivati, giovani, ambiziosi, devoti, pieni di idee. Sanno di poter guadagnare bene. Intorno a Lapo il denaro non manca e lui è molto generoso, forse troppo. «Non ha il senso del denaro», dice un suo ex collaboratore. Quei “boys” lo seguono in ogni sua avventura imprenditoriale, gli sono sempre stati vicini e, come dice lui, «hanno anche preso palate di merda a causa mia: per questo li considero la mia seconda famiglia».


  Dopo la «crisi», come chiama la sua terribile notte e il coma successivo, Lapo ha ritrovato se stesso a New York: «In America mi rigenero e vivo come voglio vivere, lontano dall’invidia che consuma ogni aspetto della vita e del lavoro in Italia». Abita nell’East Village tra Chinatown e Little Italy, in un loft tutto vetrate, pieno di luce e di piccole palme, un grande letto al centro, opere di suoi amici artisti sparse dappertutto, su una parete intera è dipinto il tricolore. A chi – come Alessandra Farkas del «Corriere» – gli fa notare che «dopo le disavventure torinesi qualcuno ha affermato che lei è gay», Lapo lascia che dicano: «Nel bene e nel male mi sono divertito un sacco. Più donne avevo – tante, anche se tutte relazioni leggere – e più suscitavo invidia. Ho dato fastidio a chi poi ha voluto alimentare certe storie. Persone che oggi occupano importanti poltrone». Una volta ha detto: «Mi piacciono molto le israeliane, tra le italiane preferisco quelle del Sud, perché la loro miscela è più stimolante». Gli sono stati attribuiti molti flirt. Quello che sembra aver lasciato le tracce più indelebili riguarda Martina Stella: «Due anni bellissimi. È la donna che fisicamente mi è piaciuta di più in assoluto».


  Lo hanno definito uno «stakanov del flirt». Al suo fianco si sono avvicendate un numero impressionante di ragazze. Passano e vanno. Una giostra di bellezze senza nome, modelle o nobildonne tra cui spiccano vallette (Angelica Russo), ballerine (Eleonora Abbagnato), attrici (Benedetta Massola) o manager (Gioia Manuli). Tutte prese in un vortice che gira senza sosta tra Milano, Parigi, Londra, New York, Los Angeles, Sydney e Shanghai. Di Eleonora Abbagnato, la ventinovenne siciliana prima ballerina dell’Opéra di Parigi valorizzata da Roland Petit che l’ha portata con sé in Francia quando aveva solo 14 anni, Lapo dice: «Tra noi c’è soltanto amicizia». Nell’elenco ci sono anche Barbara Feltus, l’ex moglie del campione di tennis Boris Becker e la fotomodella Veronica Varekova, uno splendore della Repubblica Ceca.


  Ma da due anni la fidanzata vera è sua cugina, di secondo grado, Bianca Brandolini d’Adda dei conti di Valmareno. Figlia di Ruy Brandolini e Giorgina de Faucigny-Lucinge et Coligny, una delle figure più in vista dell’aristocrazia francese, per anni una delle mannequin preferite di Valentino. Ruy è cugino di Margherita Agnelli. La nonna di Bianca, Cristiana Agnelli è la più piccola delle quattro sorelle dell’Avvocato.


  Bianca, 22 anni, prima di andare a vivere con Lapo, abitava a Parigi con la famiglia, lì è cresciuta e ha studiato. Si sta costruendo un futuro nel mondo dello spettacolo, è attratta dalla regia, frequenta i corsi della Scuola superiore di studi cinematografici. I fotografi li hanno sorpresi ovunque. Il settimanale «Oggi» guarda al futuro, e va a esaminare, dal punto di vista genealogico, se un’eventuale unione tra Lapo e la cugina potrebbe rappresentare un problema genetico. La risposta è no. Comunque sia, Lapo è sempre Lapo e sul suo futuro nessuno azzarda pronostici. Non vuole dare illusioni a Bianca: «Mi conosce da quand’ero ragazzo, sa cosa aspettarsi. Non ho voglia di sposarmi, ho visto tante separazioni nella mia famiglia. In gabbia non mi ci metto, e chi ci prova, sbaglia».


  Per la rivista americana «Esquire», Lapo è «uno dei dieci uomini più eleganti del 2008». Non è solo uno stilista ma è diventato una specie di icona di stile. Per lui vestirsi è un esercizio quotidiano di creatività. Per Mario Testino, tra i fotografi di moda più celebri e autore degli scatti di Lapo realizzati per «Vogue America», in lui c’è molto anche di nonna Marella: «Ha quello stesso chic moltiplicato per dieci». Lapo osserva: «Sin da bambino avevo un debole per i vestiti. E avevo pure fatto un patto con mio nonno perché mi prestasse le sue giacche, le stesse che porto ancora oggi. Indosso i suoi abiti per un motivo affettivo, per sentirlo vicino. Per me non è mai morto. Il suo funerale è stato uno dei giorni più difficili della mia vita».


  «Ammiriamo il suo senso della moda unito al divertimento. Lapo ha reinterpretato lo stile classico del nonno, Gianni Agnelli, aggiungendoci molto colore e molte magliette sportive», ha commentato Anna Wintour, la temibile e potentissima direttrice di «Vogue America».


  Nel 2007 Lapo ha fondato Italia Independent di cui possiede il 69%. Ha due soci, Andrea Tessitore e Giovanni Accongiagioco. Il proposito è quello di «creare prodotti fuori dalla norma, capaci di dare un sogno alle persone, attraverso innovazione e tradizione, un rilancio del vero made in Italy, dell’artigianalità cui aggiungere velocità e dinamismo». Lapo lancia il «marketing indipendente»: vuol dire non avere punti vendita propri, né una rete di distribuzione costosa e complessa, ma convincere i grandi magazzini-top nelle capitali del lusso a vendere i prodotti in appositi corner. Per il resto si vende su internet. «Essere indipendenti è scrivere ogni giorno la propria storia», dice un cartello sopra la sua scrivania nel quartier generale di Italia Independent a Torino, in via Lessolo. Un casco da rally, un telefono rosso, due tapiri d’oro completano l’arredamento. Niente computer. Il nero domina la sede virtuale di Italia Independent. Solo lì si possono prenotare i pezzi unici della collezione: il fabric vase, un vaso in tessuto termonastrato, la giacca in cordura, una shopping bag, un borsone, due tipi di candelabri, un trolley, una camicia, dei pantaloni. E i famosi occhiali da 1007 euro.


  Il mensile «GQ» lo nomina miglior giovane businessman. I giornali stranieri lo definiscono: «The rock star of italian business». Tra avventure e disavventure, Lapo dà la sensazione di non trovare mai il tempo di annoiarsi.


  JAKI: ALTO, FRAGILE


  John, o meglio Jaki, è l’opposto di Lapo e non ha nessuna somiglianza col nonno. Pesa ogni parola e ostenta il massimo autocontrollo. Non si sa se dissimuli, né se avverta un senso di sicurezza o insicurezza. Slanciato, pallido, il volto sorridente ma guardingo, profilo botticelliano, riccioli castani, sguardo lievemente timido, educato, fine, cordiale, riservato, prudente, pensieroso, timido, riflessivo, l’andatura un po’ impacciata. Dicono che ha l’apparente candore e l’aria di un delfino svezzato un po’ troppo in fretta. Lo hanno definito «il principe ereditario» e, con ironia, «alto, fragile». In realtà fragile non è. In questi anni ha preso una serie di iniziative che, se sono davvero farina del suo sacco, lasciano stupefatti per il coraggio con cui le ha messe in pratica e portate fino in fondo. Jaki probabilmente sa benissimo che all’esterno viene considerato inesperto, acerbo, non ancora pronto per sopportare il peso enorme dei tanti incarichi che gli sono stati affidati, e che nel giro di pochi anni si sono moltiplicati. È consapevole di essere considerato «una pedina nelle mani di Gabetti». O forse, il potere gli ha dato alla testa e davvero è convinto che quel potere sia tutto suo, soltanto suo, e che possa usarlo a proprio piacimento e senza dover rendere conto al “grande vecchio” che lo ha cresciuto, lo ha voluto su quelle poltrone, e continua a esercitare il suo potere con la delega – conferita proprio da Jaki – del “coordinamento strategico” o di “consigliere personale”.


  «Passa per timido e chiuso, quasi freddo. In realtà ha, tutto sommato, un buon carattere: soprattutto se si tiene conto che aveva poco più di 20 anni quando gli è stato chiesto, o piuttosto imposto, di rinunciare a tutto ciò che rende seducente la vita di un ragazzo per caricarsi sulle spalle – fragili anche fisicamente – il peso di un nome, Agnelli, e di un intero gruppo che porta quel nome, nel ruolo difficile di erede designato», scrive la giornalista Nunzia Penelope. «Non lo si deve scambiare per un principe onorario», avverte Pierre de Gasquet.


  Gli inizi sono in sordina: «Il suo ruolo nel Gruppo – ha scritto Nunzia Penelope – era sufficientemente defilato per consentirgli di compiere l’apprendistato senza eccessiva fretta: i primi rudimenti della finanza li ha appresi sotto la guida di Francesco Paolo Mattioli, direttore centrale finanziario della FIAT ai tempi di Cesare Romiti. Poi è andato a perfezionarsi dai Giubergia, la boutique finanziaria torinese fondata nel 1936 da Giuseppe, oggi guidata dal figlio Renzo, un altro ottantenne, che ancora tutte le mattine varca la soglia del suo ufficio in piazza Solferino, e da Guido, nipote cinquantottenne del fondatore».


  Jaki è laureato in Ingegneria gestionale al Politecnico di Torino, con una tesi sulle aste online. Aveva conseguito la maturità scientifica al liceo Victor Duruy nel cuore del VII arrondissement di Parigi. Durante il periodo universitario ha maturato esperienze di lavoro in numerose società del Gruppo FIAT: in Gran Bretagna, dove lo hanno mandato ad assemblare fari nell’officina Magneti Marelli, quindi in Polonia, nell’area della produzione delle ultime vecchie 500, e in Francia nell’area vendite e marketing. Secondo la biografia ufficiale, Jaki ha iniziato la sua carriera professionale solo nel 2001, a 25 anni, alle dipendenze del leggendario Jack Welch presso la General Electric come membro del Corporate Audit Staff con incarichi in Asia, Stati Uniti, Europa.


  A soli 33 anni detiene un potere immenso raggiunto nel breve spazio di otto anni. Un caso unico al mondo. Jaki oggi ha tante cariche, tante azioni in portafoglio e quindi tantissimo denaro. Una valutazione approssimativa parla di un patrimonio personale superiore ai 3 miliardi di euro. Jaki è il maggior azionista (58%) della DICEMBRE, da sempre la cassaforte di Gianni Agnelli e del suo ramo familiare. Ciò gli consente di disporre del 34% dell’Accomandita, cioè la Giovanni Agnelli & C. SAPAZ. Jaki dal maggio 2008 è il presidente e uno dei più importanti soci della stessa Accomandita che riunisce i dieci rami delle dinastie Agnelli, Nasi, Rattazzi, Camerana, Teodorani Fabbri. L’Accomandita aveva fino a un anno fa il controllo totale di IFI, e quindi del 69,9% di IFIL, la società di investimenti degli Agnelli, la holding cui facevano capo tutte le attività. L’Accomandita a sua volta controlla – attraverso IFI e IFIL – il 30% della FIAT. Jaki dunque è l’unico arbitro sulle decisioni riguardanti la cassaforte di tutti i rami familiari.


  Nel 2003 è entrato in IFIL (più esattamente IFIL INVESTMENTS) e ha lavorato al piano di rilancio del gruppo FIAT. È stato nominato vicepresidente di FIAT nel 2004 (era consigliere già nel 1997) dopo la morte dello zio Umberto Agnelli. Nel febbraio 2006 è stato nominato vicepresidente vicario dell’IFIL. Nel maggio del 2008 ne è diventato presidente. Dall’aprile 2007 è presidente di IFI, la finanziaria della famiglia che, come abbiamo visto, controlla saldamente la IFIL e, a cascata, la FIAT. Quando, nel dicembre 2008, IFI e IFIL si sono fuse dando vita a EXOR GROUP, Jaki ne è diventato presidente.


  Jaki è consigliere FIAT dall’età di 21 anni. L’avvocato Agnelli quando lo volle nel cda, il 18 dicembre 1997, per difendere la legittimità di quella nomina contestata da qualche socio, si alzò con slancio dalla poltrona in prima fila, da cui – come era tradizione da quando era diventato presidente onorario – seguiva i lavori dell’assemblea. Prese la parola, zittì tutti, ricordando che la sua avventura di oltre mezzo secolo in FIAT era cominciata proprio entrando nel consiglio FIAT alla stessa età di Jaki (in realtà l’Avvocato aveva 22 anni e non 21 come il nipote). Era l’investitura ufficiale. Tanto che Jaki cominciò a farsi chiamare sempre meno Jaki, un nomignolo che oggi lo infastidisce, e sempre di più John, assumendo di fatto il ruolo di erede della più famosa e potente dinastia industriale italiana.


  Torniamo ai parallelismi. Jaki è diventato presidente dell’ IFI a 31 anni, mentre il nonno conquistò quella poltrona a 38 anni. L’unione tra le cariche in IFI e IFIL è avvenuto all’età di 32 anni, in età più giovanile rispetto a quella gli unici due esponenti del Gruppo che hanno avuto in contemporanea la doppia presidenza: Umberto Agnelli e Gianluigi Gabetti. Dunque Jaki è diventato numero uno dell’IFI sette anni prima del nonno. Ma questa volta i tempi sono stati affrettati perché Gabetti, il presidente, era stato sospeso dalla Consob – oltre a essere stato multato di 5 milioni di euro – per la vicenda dell’equity swap EXOR-IFIL. La Corte d’appello di Torino aveva sospeso la sanzione contro Gabetti ma lui anziché farsi reintegrare, ha preferito lasciare a Jaki, rimanere nel board di comando e farsi dare la preziosa delega per il coordinamento strategico. Certo la differenza fra queste carriere è notevole, almeno per ora. Basti dire, ad esempio, che la “scuola” di Gianni Agnelli era avvenuta con un maestro esigente come Vittorio Valletta e serviva a guidare solo la FIAT, con compiti di tipo industriale, anche se l’Avvocato aveva già 44 anni per lui quando arrivò, finalmente, il momento del vero comando. Adesso il Gruppo FIAT non significa solo automobili e non impone scelte esclusivamente di tipo industriale. Ora gli interessi del Gruppo, specie dopo la nascita di EXOR sono soprattutto finanziari e molto diversificati. Lo scenario è cambiato radicalmente, e a vantaggio di Jaki, c’è il fatto che la new economy ci ha abituati a trentenni di successo e miliardari fatti da sé, come i due geni di Google, Sergey Brin e Larry Page.


  Jaki è anche presidente della ITEDI, la società che riunisce le attività editoriali e di comunicazione di FIAT GROUP e, dalla primavera 2008 è presidente dell’Editrice La Stampa (prima sedeva nel cda), in sostituzione di Sergio Pininfarina. Jaki ha sempre avuto una grande passione per i media, un mondo che lo attrae anche se ha già capito quanto possa essere infido: è stato infatti tra i più entusiasti sostenitori dell’avventura di CiaoWeb, uno sbarco sul pianeta internet che, come tanti altri negli anni del boom della new economy, si è chiuso con un’ingloriosa ritirata. Fa parte anche del consiglio di amministrazione di RCS MEDIA GROUP, l’editore del «Corriere della Sera», affiancato da un altro “tutore”, l’avvocato Franzo Grande Stevens. Nonostante sia un esponente di spicco del ferreo patto di sindacato del 63,5% che consente una gestione e un controllo a prova di eventuali altri Ricucci, non gli è piaciuto perdere lo scettro di azionista di maggioranza di RCS dietro Mediobanca (il 10,29 contro il 14,96%), sopravanzato dall’11% (o forse il 15%) di Giuseppe Rotelli, imprenditore di successo della sanità lombarda col pallino dell’editoria. Anche perché Jaki ricorda bene le parole del nonno quando, parlando del quotidiano di via Solferino, giurava perentorio che Torino avrebbe sempre e comunque avuto un’azione in più rispetto a qualsiasi altro partner, cosa che gli attribuiva un incontrastato jus dominandi, che però negli ultimi tempi sembra essere venuto meno poiché contano di più Cesare Geronzi e Giovanni Bazoli. Nel campo dei media, nel maggio 2008, Jaki ha voluto entrare con IFIL nella nuova casa di produzione tv francese MCE (Mangas Capital Entertainment), creata da Stéphane Courbit, l’uomo che nel 2001 come presidente di Endemol France ha portato il Grande fratello in Francia col nome di Loft story. Al tavolo di MCE siedono, con Courbit e Jaki, i Boroli (Gruppo De Agostini), e il re del lusso Bernard Arnault (Louis Vuitton, Moët, Hennessy). La società sta facendo uno shopping europeo di piccole società di produzione e ideazione di nuovi format televisivi, si dedica a creare programmi, giochi, serial da adattare e diffondere via web e cellulari. In questo modo Jaki prova a fare “concorrenza” a Berlusconi.


  Fa parte anche del consiglio di amministrazione del Gruppo Banca Leonardo, è vicepresidente dell’Italian Aspen Institute, della Fondazione Italia-Cina e della Fondazione Giovanni Agnelli. Nel 2006 ha dichiarato un reddito lordo personale di 1.993.538 euro e ne ha pagati 848.562 di tasse. L’anno successivo ha denunciato 2,2 milioni di cui 582mila come vicepresidente FIAT.


  Jaki è adeguato a ricoprire tutti questi incarichi? Ha meritato tutto il potere e il denaro che gli è stato affidato? Il suo lavoro dà buoni risultati? La famiglia lo ha riconosciuto e accettato come leader o ci sono ancora resistenze? «Per gli Agnelli la nomina di Jaki è un segno di continuità anche se il ragazzo non sembra avere quell’impronta calvinista e cartesiana del tutore Gabetti», scrive «Dagospia». «Che la sua rapida ascesa e l’accumulo di cariche potesse suscitare qualche invidia nella numerosa schiera degli Agnelli, una dinastia racchiusa in una decina di rami, giunta ormai alla quinta generazione, era evento da mettere in preventivo», dice Aldo Bernacchi del «Sole 24 Ore». Altri hanno parlato di «qualche anonimo cospiratore all’interno della famiglia» che poi si è però rimesso in riga visto che l’ascesa di Jaki non ha conosciuto e non conosce ostacoli. Ma Raffaella Polato del «Corriere della Sera» zittisce tutti: «È un ragazzo che ha passato quattro degli ultimi sette anni a sudare sull’orlo del baratro FIAT». Jaki ha goduto di un innegabile vantaggio: «In questo vuoto è stato lui ad affermarsi sugli altri», spiega Aldo Bernacchi. Nonostante la sua età «di fatto già porta su di sé la responsabilità di una famiglia “larga e complessa” di 120 membri che ha segnato la storia d’Italia e continuerà a farlo. Passa la metà del tempo all’estero per curare gli investimenti delle società di famiglia e cercare nuovi business. E in questi anni di duro lavoro in condizioni di emergenza, non ha mai avuto il tempo per coltivare passioni e interessi», nota il vicedirettore del «Corriere», Dario Di Vico.


  Il Principe , lo ha definito il magazine del quotidiano israeliano «Maariv». E Jaki a quel giornale ha detto: «Gabetti? Non è della famiglia ma io lo considero parte di essa». Nella stessa intervista lo stesso calore non lo manifesta, ad esempio, quando parla dello zio, cui deve moltissimo: lo chiama quasi con estraneità «il dottore Umberto Agnelli».


  «Dovrà superare una montagna di scetticismo. Sa di non avere del tutto libertà di parola. Bisognerebbe capire esattamente in quale misura Gabetti lo tiene in pugno. Non a caso si esprime di rado in prima persona e preferisce usare il “noi”. Certo, è molto ben educato. Ma di quelli come lui, una vecchia volpe degli affari come Carlo De Benedetti se ne mangia a decine la mattina a colazione, vestiti di tutto punto e senza metterci né sale né pepe», commenta un’altra vecchia volpe del mondo finanziario, facendo osservare: «Va notato un particolare: Jaki, anche in pubblico non è mai solo».


  LA VERITÀ SU GIOVANNINO


  C’è chi sostiene che Jaki sia un ragazzo, o un uomo, baciato dalla fortuna e che debba la sua ascesa soprattutto a due circostanze terribili: la morte di Giovannino (nel 1997) e quella di Edoardo (nel 2000). Ci si riferisce al fatto che Giovanni Alberto Agnelli sia stato tolto di scena da un cancro allo stomaco, lasciando in questo modo campo libero al cugino. Giovanni jr. è morto pochi giorni prima di Natale nel 1997. La sua malattia incurabile era stata diagnosticata da alcuni mesi. Si capì che non c’era nulla da fare. Quando affiorò questa consapevolezza, Giovanni jr. iniziò un lungo ma inutile viaggio della speranza alla ricerca di un miracolo che non avvenne.


  Quasi tutti gli osservatori si dicono certi che Gianni Agnelli, preso atto del destino di Giovannino, cominciò a pensare a un’alternativa. E decise di puntare su Jaki. Se la decisione di scegliere quest’ultimo emerse solo di fronte alla consapevolezza che Giovannino sarebbe morto, apparve opportuno che solo dopo la sua scomparsa venisse ufficializzata la scelta del primogenito di Margherita.


  Questa è sempre stata la versione ufficiale. Ma in realtà le cose non sono andate così. La scelta a favore di Giovannino in realtà non c’è mai stata da parte di Gianni Agnelli. Si tratta di una “scelta” virtuale, avvenuta solo per fini mediatici. Il testimone diretto di questa clamorosa notizia è l’ex direttore generale della FIAT, Giorgio Garuzzo, in carica proprio in quel periodo.


  Ufficialmente la cosiddetta “designazione” di Giovannino porta la data del 28 luglio 1995. In quel momento nessuno pensa a Jaki, che è un ragazzino di appena 19 anni. Una rivista francese, e nemmeno di primo piano, «Le nouvel Economiste», dedica a Gianni Agnelli una puntata della serie Les héritiers (Gli ereditieri). Nell’intervista l’Avvocato fa, en passant, un breve accenno a Giovannino. Stranamente l’ufficio stampa FIAT il giorno dopo sollecita i quotidiani italiani a riprendere quel passaggio e a svilupparlo. Ecco uscire grossi titoli, richiami in prima pagina, fotografie, profili dei protagonisti. Tutto questo dà a quella notizia un significato ben più eclatante di quanto emerge dall’originale. Il «Corriere» titola: FIAT, è Giovanni jr. l’erede designato. L’Avvocato: ha il consenso di tutti noi per prepararsi ad alte responsabilità nel Gruppo. «La Stampa»: L’Avvocato e Umberto confermano l’investitura: sì, l’erede è Giovanni junior. «La Repubblica» e «il manifesto» escono con lo stesso titolo: Giovannino, tutto questo sarà tuo.


  Giorgio Garuzzo – che secondo Alan Friedman «è stato insieme a Vittorio Ghidella forse il più abile di tutti i manager che il Gruppo FIAT abbia avuto nel dopoguerra» – prima di lasciare l’incarico di direttore generale nel 1996, dopo essere entrato in rotta di collisione con Cesare Romiti, di cui a lungo era stato fedelissimo, ha sempre tenuto un diario molto dettagliato del periodo passato all’ottavo piano di corso Marconi. A proposito di quei giorni annota: «Parte della notizia è ovvia: Giovannino è l’unico membro sul quale la famiglia può fare affidamento. Ancorché trentunenne, è lodato da tutti e anch’io ne ebbi subito buona opinione appena lo conobbi anni fa. Il rischio è quello di farne un personaggio da rotocalco prima ancora che possa imparare a fare il manager. Anche ora già si parla delle fidanzate del ragazzo in attesa di parlare delle sue intraprese industriali. Parte della notizia è ambigua: quando avverrà il passaggio (nel 1996 o nel 1999)? Che farà Romiti nel frattempo: sarà cioè il deus ex machina della transizione oppure andrà finalmente in pensione?».


  Le perplessità di Garuzzo sono legittime. Egli non ha nulla contro Giovannino. Anzi, un mese dopo, il 24 agosto, va a trovarlo nella tenuta di Varramista, in Valdarno – mille ettari di boschi e di cinghiali –, nella cinquecentesca villa che Michelangelo disegnò per Pier Capponi. Garuzzo ha un lungo colloquio con Giovannino e si permette di dargli alcuni consigli su quello che significa quella “designazione”, quali funzioni potrebbe prevedere in concreto e come sia più opportuno condurre le fasi di avvicinamento al cuore del potere. «Delle due l’una, – consiglia Garuzzo – o lei resta fuori da FIAT fino al giorno in cui entrerà come numero uno, oppure entra con un ruolo che le consenta di vedere le cose dal di sopra. Un ruolo di questo tipo esiste ed è la finanza. Nessuno potrebbe obiettare che un Agnelli, designato al futuro primato, fin da ora fosse chiamato a sorvegliare i conti di cassa. La finanza le consentirà di cacciare il naso in ogni cosa, dal day-by-day attraverso la tesoreria e il credito alle vendite, alla strategia attraverso l’analisi del ritorno sugli investimenti, all’internazionale attraverso i fabbisogni delle risorse delle nuove iniziative. La finanza ha in FIAT persone degne ma allo sbando, perché Francesco Paolo Mattioli è fuso e Romiti decrepito. Vede, dottor Agnelli, i collaboratori la seguiranno tutti subito e a cuor leggero, quanto a me come direttore generale, Dio sa quanto mi servirebbe un interlocutore così». «Giovannino apparve come fulminato da quelle parole, forse soprattutto dalla schiettezza di quel discorso», scrive Garuzzo nel suo libro FIAT, i segreti di un’epoca, edito da Fazi.


  Rivela retroscena importantissimi: «L’intervista dell’Avvocato che ufficialmente designò Giovannino di fronte al mondo, non era né concordata né predisposta, come capitò su quel giornale francese di second’ordine. Doveva essere quella una banale retrospettiva sulla famiglia. L’Avvocato disse le frasi sulla successione come cosa ovvia e su di esse l’ufficio stampa FIAT trascinò i giornali italiani. Ne venne fuori una spanna di ritagli stampa. Si preoccupò – l’Avvocato – soltanto che fosse cancellata un’incauta sua risposta al giornalista su quali fossero stati per lui i tempi più duri: “Non quelli delle Brigate rosse, che ti sparavano addosso, ma sapevi chi erano e perché lo facevano, bensì gli attuali, quando ti spara addosso la magistratura, ma non sai né una cosa né l’altra”».


  «E la famiglia, qual è la posizione della famiglia?», chiede Garuzzo a Giovannino.


  «Quale famiglia? Semplicemente la famiglia non c’è», risponde Giovannino («Vuol dire che la famiglia è l’Avvocato», annota Garuzzo).


  Poi incalza ancora: «Sia come sia, non si senta e non si faccia mettere sotto esame. La teoria dell’esame va bene per gli allocchi e per essi va mantenuta. Ma nella sostanza, guai a lei se l’accetta: lei ora per tutti è il designato; non l’ha voluto lei ma è accaduto e si deve comportare di conseguenza fin dal primo giorno. Se no, se la magnano… Per questo deve essere chiaro fin da subito con lo zio (cioè l’Avvocato, NdA)».


  Giovannino ha capito perfettamente. Dice di aver chiesto consiglio a suo padre e che anche lui gli ha parlato di finanza. Garuzzo è esplicito fino in fondo: «Qualunque amministratore delegato non sarebbe felice di avere qualcuno che legge da dietro le sue spalle come genera e impiega i capitali». Il riferimento a Romiti è esplicito.


  Garuzzo domanda: «Lei ha mai parlato con Romiti?».


  Giovannino confessa: «Quattro o cinque mesi fa Romiti mi ha fatto una strana proposta: andare a fare il suo assistente».


  Garuzzo ride di gusto: «Le faccio la bella sequenza degli assistenti di Romiti: Garuzzo, Cantarella, Quadrino, Galizia, Marietti, Agnelli…».


  Giovannino sorride e poi si fa serio: «Vede, Garuzzo, in fondo nessuno ha intenzione di affidarmi del potere sul serio».


  Giovannino aveva davvero capito tutto. L’incontro finì lì. Giovannino porta l’ospite a visitare la casa e la tenuta, Garuzzo gli dice ironicamente: «È una graziosa piccola garçonnière per un single». Giovannino risponde: «Sono raramente solo…».


  E Garuzzo pensa: «Capisco cosa vuol dire, ma credo che invece solo lo sia proprio…». Torna a Torino sconsolato: «Forse la FIAT avrà un giorno un chairman degno, le premesse ci sono, ora bisogna non fare errori affinché le forze oscure non prevalgano».


  La domanda è: perché Cesare Romiti aveva fatto enfatizzare dall’ufficio stampa quel passaggio dell’intervista dell’Avvocato facendolo diventare la “designazione” di Giovannino? La spiegazione è che in questo modo Romiti lascia trasparire una soluzione di lungo termine alla successione al vertice FIAT, soluzione che, data la giovane età di Giovannino, prima che possa maturare lascia ancora ampi spazi e molti anni a lui per l’esercizio del potere. Non solo. Non bisogna dimenticare che in quel momento il vertice FIAT è investito dalla bufera di Tangentopoli. Dopo l’arresto di Francesco Paolo Mattioli, il responsabile della finanza del Gruppo legatissimo a Romiti e suo alter ego, i sonni di moltissimi dirigenti sono turbati dal tintinnìo delle manette. Il messaggio della magistratura, che corso Marconi ha recepito perfettamente, è questo: “Abbiamo arrestato il numero tre. Se non verrà a galla la verità, o una parte di essa, se voi non collaborate, la prossima volta toccherà al numero due”. Cioè a Cesare Romiti. Il quale si verrebbe a trovare in una posizione di questo tipo: o parla, e mette nei guai il numero uno, cioè Gianni Agnelli, oppure tace e in tal modo la magistratura si irrigidisce ancor più, tiene in carcere Romiti e comunque arriva, anche in questo caso, a lambire o ad avvicinarsi pericolosamente anche a Gianni Agnelli. In quella fase delicatissima la mossa di Romiti è quella di “lanciare” mediaticamente la candidatura di Giovanni jr. alla successione. In questo modo fa credere che il vertice FIAT, cioè egli stesso, ha davvero intenzione di mettersi da parte, spera che i magistrati si “accontentino” di questa soluzione senza infierire e incarcerare nessuno, lancia loro il chiaro messaggio di essere disponibile a una “trattativa”. Che poi si andrà a concretizzare in un indimenticabile pomeriggio milanese, quando Romiti arriva in elicottero sul tetto del grattacielo della stazione Garibaldi e viene accompagnato personalmente dall’allora prefetto Achille Serra a un incontro coi pm di Mani pulite lontano dai fotografi e dai giornalisti.


  La scelta di indicare Giovannino è quindi un messaggio, uno dei tanti ma certo il più rilevante, lanciato al fronte opposto. Tra l’altro non è vincolante: manifesta l’intenzione di Romiti di farsi da parte, di puntare su Giovannino, ma dato che il Gruppo è sconfinato e i problemi enormi, ci vuole un certo periodo di tempo prima di rendere esecutiva la successione. L’unica cosa certa è questa: Romiti, comunque, non ha alcuna intenzione di andarsene e sta bluffando.


  Gianni Agnelli è al corrente del “piano” di Romiti? Lo hanno concordato insieme? Si tratta di un escamotage presentato all’Avvocato come un modo innocuo e per nulla vincolante per tenere lontani i magistrati per un po’ dalla FIAT? È una mossa studiata per guadagnare tempo in attesa che la magistratura perda interesse per la questione.


  Garuzzo ci aiuta a comprendere anche che cosa sta accadendo sul fronte dell’Avvocato. Agnelli, avvertito da Giovannino dell’incontro con Garuzzo, chiama il suo direttore generale per approfondire la questione. Garuzzo, prima della fine di agosto, aveva ricevuto una telefonata da Giovannino che lo aveva avvertito: «Ho riflettuto dopo le sue parole. Quella sua idea sulla finanza mi va bene. Ne ho parlato con mio zio».


  Il 4 settembre Garuzzo nell’incontro con l’Avvocato gli espone queste considerazioni: «La notizia è stata presa da tutti come qualcosa di naturale, e quindi ben accetto. C’è curiosità di sapere quali strade verranno adottate per l’introduzione. Ma la cosa più importante pare essere questa: il ragazzo corre seri rischi in questa fase. Ha la designatio ma non il potere. Metterlo sotto qualcuno non si può, lui che dovrà comandare tutti. Di fianco, senza ruolo preciso, sarebbe imbarazzante per lui e per gli altri. – «come un compagno trovato in crociera», osserva Agnelli – Al di fuori e al di sopra sarebbe il modo giusto ma è difficile. Giovannino mi ha fatto capire che gradirebbe l’area finanziaria e io trovo l’idea giustissima. Nessuno potrebbe trovare da obiettare che un azionista, un amministratore, un Agnelli, designato, chieda di vedere i conti di cassa. In America è normale che gli amministratori intervengano da fuori tramite comitati: la prassi è salva. Dall’osservatorio finanziario Giovannino può cacciare il naso dove vuole. Le alternative – area del personale, della strategia, dell’internazionale – sono da scartare. La prima per la giovinezza del soggetto, la seconda per l’etereità dell’oggetto, la terza per l’insussistenza del ruolo».


  Garuzzo annota nel suo diario: «L’Avvocato mi prende di sorpresa chiedendomi se per Giovannino due giorni alla settimana bastano alla bisogna e prospettandomi la nomina di un amministratore delegato in Piaggio (con cui sostituire Giovannino per consentirgli di far fronte ai nuovi impegni torinesi, NdA). Rispondo ok alla prima domanda e suggerisco gradualità alla seconda osservazione: basta un direttore generale giovane, che subentri a Giovannino senza una sua fuoriuscita istantanea (temo la conduzione di un Giovanni Senza Terra). Ora sono curiosissimo di sapere se Romiti verrà a sapere da dove viene l’idea e quale sarà la reazione per impedirne l’attuazione».


  Giovannino per alcune settimane non si fa più vivo. Poi telefona a Garuzzo per dirgli che andrà a pranzo a casa sua a Torino, in occasione del cda FIAT del 23 novembre 1995. Quel giorno accade qualcosa di brutto. Giovannino si sente male durante quel consiglio d’amministrazione, in sala Nasi, all’ottavo piano di corso Marconi. Diventa pallidissimo, resiste stoicamente fino alla fine, ma poi chiede scusa e si ritira. Il giorno dopo si disse che era stato un avvelenamento da funghi mangiati la sera prima alla Mandria. «Ma – ricorda Garuzzo – non posso non pensare che si trattasse di un’avvisaglia del male che l’avrebbe portato a morte prematura in meno di due anni. Subito dopo quell’episodio molte cose accaddero rapidamente e non lo rividi mai più da solo».


  Secondo questo prezioso e informato testimone oculare, dunque, non c’è mai stata una reale volontà di designare Giovannino, men che meno di dare concretezza alla successione a suo favore. Lo conferma sia il modo in cui è uscita sui giornali la notizia, sia il fatto che non ci sia stata nemmeno una designazione vera e propria, se non quella orchestrata da Romiti come ballon d’essai, per ragioni di esclusiva difesa personale con l’unico obiettivo di perpetuare il proprio potere. Figuriamoci se Romiti avrebbe accettato di perderne un po’ a favore di quel “ragazzo”.


  Non è tutto. Scrive Garuzzo: «L’11 dicembre, in occasione del tradizionale incontro istituzionale del Lingotto, si registra un altro episodio importante ed emblematico che conferma che nessuno ha davvero intenzione di passare lo scettro a Giovannino. L’incontro avviene in un clima particolare. Il capo del personale porge a Romiti e Mattioli le firme di solidarietà di mille dirigenti FIAT, dopo la richiesta di rinvio a giudizio della Procura di Torino. Romiti parla brevemente, mentre Gianni Agnelli si occupa del tema della successione. Ci arriva raccontando che 50 anni prima Vittorio Valletta, il presidente della FIAT dopo la Liberazione, e i vicepresidenti Giancarlo Camerana e suo nonno, il senatore Giovanni Agnelli I, erano tutti e tre vittime dell’epurazione. Dopo questi arrischiati paragoni, riconosce che è meglio che il Tribunale di Torino si tolga ogni dubbio, come certamente il processo a Romiti avrebbe consentito di fare “per il bene della città”. E poi arriva al punto, per legare questo episodio alla questione della successione: “A 75 anni – dice – i cardinali non possono nemmeno più votare per il papa. E io ripeto sovente a me stesso: ricordati che non hai più 70 anni”. A questo punto giunge la rivelazione: “Dopo di me verrà Romiti, per un poco di tempo, perché anche lui non è più un masnà”, che in piemontese vuol dire bambino. L’Avvocato aggiunse che poi sarebbe toccato ai giovani: “Vedo qui Cantarella”, disse guardando con aria profetica l’interessato che stava in prima fila. A Giovannino neppure un cenno. Nessuno capì dalle parole di Agnelli quando sarebbe avvenuto il passaggio a favore di Cantarella e fu una sorpresa per tutti apprendere, poco dopo il convegno, che la cosa aveva decorrenza immediata».


  Questa è la verità, secondo Garuzzo e molti altri testimoni.


  Due anni dopo, il 13 dicembre 1997, Giovannino muore. Ha 33 anni. Tre giorni prima era in tribuna a Torino allo stadio delle Alpi e in una fredda serata la Juve gli aveva regalato negli ultimi minuti la qualificazione al turno successivo della Champions League.


  Un’osservazione di Garuzzo, fatta al momento della designazione virtuale di Giovannino, vale anche per quanto è avvenuto anni dopo per Jaki. Dopo i titoli apparsi sui giornali nel luglio del 1995, l’ex direttore generale annota: «Parte della notizia è illegittima: FIAT non è proprietà totale degli Agnelli ma una società quotata con azionariato diffuso e azionisti terzi importanti, che a loro volta sono grandi gruppi quotati. Questo modo di decidere e questo mezzo di comunicare, al di fuori delle sale consiliari, è criticabile. Se un paese sottosviluppato facesse qualcosa di simile sarebbe in effetti criticato e deriso».


  I consiglieri di amministrazione di FIAT invece sono all’oscuro di tutto. Il 31 luglio 1995, Garuzzo va a trovare Weiss, il rappresentante di Deutsche Bank, che si trova a Salò per le vacanze: «Gli racconto cosa sta succedendo – in un bellissimo gazebo sul lago dove aleggia lo spirito di Gabriele d’Annunzio – tra una visita al Vittoriale e una cena alla Rosa. Gli azionisti che fan parte del patto di sindacato non ne sanno nulla e hanno letto di Giovannino solo sul giornale».


  Anche con Jaki è accaduto così. È accettabile il modo in cui Gabetti lo ha condotto al potere fuori dalle sale e dalle scelte dei consigli di amministrazione chiamati solo a ratificare?


  Nel 1997, dopo la morte prematura di Giovanni Alberto Agnelli, l’Avvocato punta, questa volta davvero, su Jaki come successore. Per questo nipote, contrariamente a quanto era accaduto per Giovannino, c’era già stato un atto concreto: l’Avvocato lo aveva fatto entrare nel consiglio di amministrazione della FIAT fin dal 1994. E nel luglio 1996 aveva fatto ben di più donandogli un bel pacco di preziose azioni della DICEMBRE.


  «Per qualche tempo – scrive Nunzia Penelope – il ragazzo era stato un succulento bocconcino per i giornali, che si erano esercitati, come di consueto, sulla sua persona, i suoi hobby, gli studi, le amicizie, forse gli amori». Poi i riflettori si erano fortunatamente spenti e Jaki era tornato nel cono d’ombra, ma sempre al fianco del celebre nonno. Tuttavia Jaki non fa in tempo a “perfezionarsi” nello studio torinese Giubergia – uno dei grandi gestori patrimoniali italiani insieme ai Nattino a Roma e agli Alberini a Milano –, che la morte del nonno, nel 2003, e quella dello zio Umberto nel 2004, lo «costringeranno a uscire allo scoperto in anticipo sui tempi stabiliti, per assumere ufficialmente la scomoda posizione di capo di una famiglia difficile. Una “famiglia complessa”, come lui stesso la definisce con un termine sincero, ancorché riduttivo rispetto alla realtà di un gruppone di azionisti, in armonia tra loro ma all’epoca sull’orlo del baratro finanziario, anche se non è escluso che col passare del tempo qualcuno si possa distaccare. Fino a quando era vivo l’Avvocato, la FIAT era lui. Ma dopo la sua morte, e quella di poco successiva del fratello Umberto, l’azienda era piombata nel caos. Anche a causa di alcune scelte sbagliate: non aveva funzionato l’accoppiata formata da Paolo Fresco, il manager italoamericano che l’Avvocato aveva scelto personalmente, e Paolo Cantarella, uomo dell’Auto che Romiti aveva voluto promuovere amministratore delegato».


  Qualcuno fa notare che gli agiografi di Gabetti e Jaki non perdono occasione per muovere critiche a chi non c’è più. Quel «scelto personalmente» riferito a Paolo Fresco, o quel «Cantarella che Romiti aveva voluto promuovere», sono emblematici per rovesciare sull’Avvocato le responsabilità del disastro di allora. Dello stesso tipo, ma di segno contrario, è l’operazione che porta a enfatizzare l’affermazione su Sergio Marchionne che deve «la sua fortuna al fatto di non aver mai conosciuto personalmente Gianni Agnelli e di non aver lavorato con lui». Andiamo avanti: «Fresco e Cantarella, tra l’altro, litigavano come cane e gatto. A quel punto la FIAT era sull’orlo del fallimento. In poco tempo, alla sua guida, si sono avvicendati molti più amministratori delegati di quanto non fosse fisiologicamente accettabile: Gabriele Galateri, Alessandro Barberis, Giuseppe Morchio. Quest’ultimo, praticamente sulla bara dell’Avvocato, aveva cercato di accentrare su di sé tutto il potere in FIAT. Ed era stato quindi messo immediatamente alla porta».


  Il modo in cui viene fatto fuori Morchio è emblematico per capire il potere di Gabetti e il metodo che usa per abbattere gli ostacoli. È lo stesso Gabetti a raccontarlo al giornalista Paolo Madron: «Da qualche battuta capii che Umberto aveva delle riserve su Giuseppe Morchio. Quando la sua salute precipitò, io che avevo la responsabilità di IFI cominciai a preoccuparmi. Dissi a Morchio che avremmo dovuto trovare un futuro presidente che gli consentisse di continuare il lavoro. Rispose di non aver bisogno di nessuno, che aveva in mano tutto: azienda, rapporti con le banche e con la politica. Il giorno dei funerali di Umberto, al momento della tumulazione nella cappella di Villar Perosa, io e Franzo Grande Stevens veniamo a sapere che aveva convocato un consiglio per la domenica, sostanzialmente per farsi eleggere presidente. Chiedemmo spiegazioni. Ci disse che, essendoci il lunedì successivo l’assemblea della Banca d’Italia, voleva andarci nella pienezza dei suoi poteri. Scambiai uno sguardo di intesa con Franzo, e mi andai a piazzare alla porta della cappella come un sagrestano. Man mano che i parenti dell’Avvocato uscivano, gli sussurravo in un orecchio che dovevamo vederci subito nel mio ufficio la mattina dopo. Vennero quasi tutti quelli dell’Accomandita. Dissi loro: “Qualcuno di voi avrà sentito parlare di corporate governance. Bene, le cose stanno così, io propongo che il successore di Umberto sia Luca di Montezemolo, solo che Morchio non vuole questa soluzione”. Qualcuno mi propose di convincerlo, ma mi chiese anche se avevo una soluzione alternativa. Dissi agli eredi: “Massima fiducia nella vostra discrezione, ma se Morchio accetta poi si viene a sapere che c’era pronto il sostituto”. Solo che fu Morchio a non volerne sapere e allora chiamammo Marchionne».


  A scoprire Marchionne era stato anni prima Umberto Agnelli, che cercava un amministratore delegato per una società dell’IFI, la SGS. Ma l’intuizione di Umberto viene ridimensionata, poiché – sembra di capire – se fosse stato per lui, Marchionne non sarebbe mai assurto ai vertici della FIAT. Chi invece lo porta così in alto, chi lo valorizza, chi capisce davvero – contrariamente a Umberto – qual è il ruolo più adatto per Marchionne? Gianluigi Gabetti. Che però lo rivela solo quando Umberto è morto e non può smentire.


  Mentre Marchionne dava il via alla colossale operazione, «si trattava di trovare qualcuno che proseguisse l’opera avviata dall’Avvocato, e cioè di far maturare la nuova generazione di azionisti, rappresentata da John Elkann». «Jaki – scrive Penelope – è una specie di predestinato. Come tutti i predestinati corre il rischio di vivere una vita non sua. Suo nonno lo aveva scelto praticamente in culla».


  Gianni Agnelli, all’epoca della finta designazione di Giovannino e anche dopo la notizia che il suo male era incurabile, diede uno sguardo in famiglia, ma non tornò nemmeno per un istante a prendere in considerazione l’ipotesi di puntare su Edoardo. Si orientò sul giovane primogenito di Margherita soprattutto perché era l’unico maschio, il più grande degli otto nipoti, e si stava comportando diligentemente, era studioso e prometteva bene. Ma niente di più. Anche alla luce di questo, e confidando soprattutto nell’assistenza che gli avrebbero prestato Gabetti e Grande Stevens, i due grandi sponsor di Jaki, l’Avvocato designò il nipote. E lo fece ufficialmente in un momento molto tragico: poche ore prima di entrare in camera operatoria per un delicato intervento al cuore da cui non era sicuro di uscire vivo. In quella clinica di Montecarlo, il 26 luglio 1996, scrisse una lettera – la famosa lettera di Monaco – per indicare la sua scelta su Jaki. Fu “consigliato” da Gabetti di mettere nero su bianco quella sua volontà, per evitare contestazioni e opposizioni dai membri della grande famiglia. Solo dopo l’esito positivo di quell’intervento chirurgico, l’Avvocato cominciò a prendere in considerazione – su spinta di Gabetti – anche un gesto clamoroso: l’ipotesi di affiliare legalmente Jaki, in modo che il cognome Agnelli si aggiungesse a quello paterno di Elkann, allo scopo di consentire che ci fosse ancora un Agnelli al vertice della catena di comando della DICEMBRE. Nella società-cassaforte infatti non era mai stato ammesso qualcuno che non portasse il cognome Agnelli. Questa è un’ulteriore conferma che Giovannino non era affatto il delfino: se davvero l’Avvocato avesse scelto il nipote come proprio successore gli avrebbe garantito una presenza, così come poi fece con Jaki, nella DICEMBRE.


  Sul punto dell’affiliazione di Jaki e non certo della designazione, l’Avvocato trovò contraria Margherita ma soprattutto Edoardo. La figlia considerava quell’eventualità una sorta di critica nei suoi confronti. O comunque, all’esterno e all’interno della famiglia, si sarebbe potuto considerare come una sorta di ripudio di Margherita il fatto che suo padre affiliasse, con i genitori in vita, il figlio di lei. Margherita riuscì a spuntarla ma con una certa fatica, visto il grande potere di chi aveva suggerito e sponsorizzava quella scelta. Margherita usò parole durissime: «Tu, papà, hai già due figli. Alla tua età non hai certo bisogno di averne un terzo…», gli disse con fermezza e lo sguardo gelido. E usò un altro argomento convincente: «Papà, ricordati che tu hai otto nipoti e non uno solo». D’altro canto Edoardo era furibondo di fronte a quell’ipotesi e disse alla sorella: «Vogliono umiliarmi, quei due vogliono umiliarmi di fronte a tutti. Papà ha già un figlio. E quello sono io, solo io. Mi opporrò con tutte le mie forze a questa vergognosa operazione. Sono pronto a pagare qualunque prezzo per impedirla, anche quello di rinunciare a tutte le mie azioni della DICEMBRE, a quella montagna di denaro…». Certo l’affiliazione di Jaki, com’era nei piani di Gabetti, avrebbe rappresentato all’esterno, e senza dover attendere la morte dell’Avvocato, l’esplicita designazione del successore.


  Ma l’Avvocato rinunciò a quell’idea che avrebbe creato contrasti in misura molto maggiore rispetto all’unico vantaggio puramente simbolico che l’aveva determinata e che conveniva solo a Jaki e a Gabetti. Anche in quell’occasione Margherita ebbe la sensazione, e forse anche qualcosa di più, che l’idea non fosse venuta a suo padre, che aveva ben altro cui pensare soprattutto dal punto di vista della salute, ma fosse opera di Gabetti. Anche se, di fatto, non c’era più bisogno dell’affiliazione dopo l’incontestabile e chiarissima lettera di Monaco in cui, tra l’altro, l’Avvocato riservava poche, durissime e forse evitabili righe finali a Edoardo davvero tremende e che ci sembra di cattivo gusto riproporre e riferire.


  A parte l’affiliazione, Margherita non fu invece ostile a quella sorta di designazione, anche perché la considerava una prima porta che veniva aperta da suo padre anche a favore del coinvolgimento in azienda degli altri sette nipoti. Edoardo invece fu contrario sia all’una che all’altra ipotesi.


  Già ai tempi della presunta designazione di Giovanni jr. – dopo quell’incoronazione virtuale avvenuta sui giornali, l’Avvocato sembrava divertirsi a vedere l’effetto che faceva – Edoardo aveva accettato con una certa riluttanza quella che riteneva fosse davvero una decisione del padre. Edoardo voleva molto bene a Giovannino, tra loro c’era un profondo e sincero affetto, collaudato e consolidato anche in momenti molto difficili. Come quando Edoardo passò dei guai in Kenya per una storia di droga e lo scandalo che ne derivò. Giovannino volò subito a Malindi per aiutare il cugino, che era stato messo in trappola dai kenioti e anche da qualcuno a Torino… E conquistò la sua riconoscenza e la sua gratitudine.


  Edoardo, nel momento in cui saltò fuori il nome di Giovannino come “delfino”, non si adontò, non si sentì tagliato fuori a favore del cugino e nemmeno danneggiato. Non si sentì privato di potere e ricchezza, dato che da tempo le circostanze e certe persone in FIAT lo avevano abituato a fare a meno del potere. Edoardo fu preso dal sospetto che Giovannino avesse tramato alle sue spalle, avesse volutamente tenuta nascosta la cosa anche a lui, e, così come molti altri, non avesse avuto alcun rispetto e alcun riguardo nei suoi confronti. I sospetti di Edoardo si rivelarono infondati. Fu lo stesso Giovannino a chiarire tutto, a far capire a Edoardo che egli non aveva assolutamente spinto Gianni Agnelli a favorirlo anche perché non c’era stato alcun gesto concreto.


  Edoardo gli credette, apprezzò il fatto che fosse stato Giovannino a cercarlo, a sentire il bisogno di metterlo al corrente di tutto. Edoardo chiedeva solo rispetto e Giovannino anche in quell’occasione glielo dimostrò.


  Ma, nel 1997, quando Edoardo si trovò di fronte alla, per così dire, seconda designazione da parte di suo padre e questa volta a favore di Jaki, le sue reazioni furono completamente diverse. C’era ancora una volta, la rabbia di essere stato oggetto proprio di quella mancanza di considerazione e rispetto che non tollerava, specie se manifestata in modo palese di fronte a estranei alla famiglia. Edoardo si sentì ancora una volta una specie di “figlio di nessuno”, come se non appartenesse più alla famiglia, come se suo padre lo avesse non solo espulso dal futuro dell’azienda, ma soprattutto cancellato. Non poteva tollerare che suo padre affidasse l’azienda a quel “ragazzino”, addirittura lo ponesse sul piedistallo di “figlio” al posto del figlio vero, al suo posto.


  Lo scontro fu durissimo e lacerante. Ad accentuarlo furono le tremende parole che Gianni Agnelli aveva scritto contro Edoardo nella lettera di Monaco, parole che vennero subito fatte conoscere al figlio, che egli volle leggere con i propri occhi e che lo ferirono più di ogni altra cosa. Edoardo considerò quelle parole, prima ancora e più ancora che la decisione di scegliere Jaki, come una sorta di ripudio da parte di suo padre, addirittura messo per iscritto e consegnato a Gabetti. Nello scontro che li vide di fronte Edoardo gridò tutto il suo sdegno per essere stato trattato così. Non gli interessavano le azioni, il patrimonio, l’eredità. In quel tremendo faccia a faccia, avvenuto forse con troppi anni di ritardo e quindi colmo di avvenimenti e di vicende che si erano accumulate e sedimentate, Edoardo gridò a suo padre: «Tu non mi hai mai considerato tuo figlio. Non hai mai capito quanto ti volessi bene, quanto desiderassi il tuo amore, quanto ti ammirassi, quanto soffrissi per la tua mancanza di considerazione. Non hai mai compreso le ragioni vere di certi miei comportamenti, della mia disperata ricerca di momenti in cui tu mi consentissi di starti vicino, di avere i tuoi insegnamenti, i tuoi consigli, la tua guida, il tuo affetto. Volevo imparare da te, volevo che tu mi insegnassi a volerti ancora più bene di quanto te ne volevo. Non ti è mai importato nulla di me. C’era sempre qualcosa che ti faceva fuggire quando cercavo di stare con te, di vederti, di parlarti, di raccontarti quello che stavo passando. Io da te cercavo il bene, lo pretendevo, sapevo di averne il diritto e volevo che tu sentissi il dovere di darmelo. E invece mi hai fatto solo male, tanto male. Hai consentito che io venissi umiliato, schiacciato, offeso, trattato come un appestato. Hai lasciato fare questo persino ai tuoi collaboratori, ai tuoi impiegati, ai tuoi yes-men. E loro si sono sentiti autorizzati a trattarmi così, senza alcun rispetto, perché hanno assorbito dai tuoi gesti, dai tuoi comportamenti, dalle tue parole verso di me la tua freddezza, il tuo distacco, il tuo fastidio nell’avere un figlio come me. Ma se io sono così, sono diventato così, sono ridotto così, la colpa è soprattutto tua. Il tuo ignorarmi, il tuo sfuggirmi, il tuo evitarmi mi ha fatto capire che ti vergogni di me, di avere un figlio come me, non mi consideri e non mi hai mai considerato degno di essere tuo figlio. E ora me lo dimostri in modo palese. Che cosa ti costava evitare di scrivere in quella lettera simili crudeltà nei miei confronti? Potevi evitarlo, a te stesso e a me. Non ti è bastato scegliere un ragazzino di 20 anni che sai essere inadeguato, inesperto, impreparato per un compito così gravoso. Non ti è bastato dirottare su di lui le tue attenzioni, quasi per punirmi platealmente di chissà quali colpe. Ciò che non ti perdono e non ti perdonerò mai è di aver consentito ad altri di ascoltare e leggere quelle tue frasi contro di me. Potevi farne a meno, ti bastava designare quel ragazzino senza aggiungere altro, senza parlare di me, continuando a ignorarmi come hai sempre fatto. Invece hai voluto umiliarmi, ancora di più e ancora più dolorosamente che in passato. Lo hai fatto di fronte a coloro cui hai consentito in tutti questi anni di trattarmi così, di colpirmi così. Non c’è nessuna ragione per giustificare un simile comportamento, non c’è motivo per cui tu possa aver infierito su di me in questo modo. Ho cercato di capirti nonostante il male che mi hai fatto. Ho cercato di giustificarti pensando che eri nell’immediatezza di un intervento chirurgico, che sapevi quanto fosse delicato, che avevi paura di morire. Ma quel mio tentativo di cercare in qualche modo di capirti, si è scontrato con la realtà: proprio per la situazione in cui ti trovavi, proprio perché pensavi o temevi di non uscire vivo da quell’intervento, proprio perché sapevi che quella avrebbe potuto essere la tua ultima lettera, tutto è ancora più grave. Pur sapendo che quello forse sarebbe stato il tuo ultimo atto hai voluto ugualmente umiliarmi e offendermi. No, non mi riferisco alla scelta su Jaki. Non mi interessano i tuoi soldi, le tue azioni, il tuo patrimonio, la DICEMBRE, la FIAT. Non so che farmene. Fai preparare tutte le carte, fammi firmare tutti i documenti che vuoi, rinuncio a tutto, non voglio niente da te, nemmeno ciò che mi spetta di diritto. Quello che volevo era ben altro, ben più prezioso della FIAT o del tuo denaro. Non me lo hai saputo dare, non me lo hai voluto dare. Mai. Ricorda: non sei tu che hai rifiutato di considerami tuo figlio. Sono io che non ti considero mio padre».


  Forse è nata, si è sviluppata, è maturata dopo quello scontro finale, in quei giorni dell’autunno 1997, la consapevolezza di Edoardo che non ci fosse più posto per lui, non nella FIAT ma su questa terra. Forse è da lì che ha cominciato a insinuarsi nella sua mente, nel suo cuore spezzato la consapevolezza che c’era un solo modo per porre fine a quella sua sofferenza che durava da anni: la morte. Nessuno può saperlo ma forse nella progettazione di quel gesto estremo, se davvero è stato un suicidio, ci può essere stata – non è ovviamente possibile sapere in quale misura – una componente terribile: il desiderio di “vendicarsi” di suo padre, il bisogno di far conoscere a tutti che il “colpevole” di quel suicidio era suo padre, che la decisione di togliersi la vita era una “colpa” da attribuire solo a suo padre, per tutto quanto gli aveva fatto nel corso degli anni. Non si spiegherebbero altrimenti le modalità incredibili di quel “suicidio” che sarebbe avvenuto tre anni dopo. Un’autostrada, un ponte altissimo, il greto di un fiume, la campagna piemontese, la vicinanza con Torino, il clamore della notizia che quel corpo esanime e sfigurato di un uomo infelice che si era lanciato da un viadotto apparteneva a Edoardo Agnelli.


  Margherita ricorda così suo fratello: «Nella vita sfortunata e tormentata di Edoardo a un certo punto è arrivata l’eroina. Lo ha reso ancora più fragile, debole, vulnerabile, insicuro, incapace di reagire. Oggi si dice che un eroinomane sia curabile. Oggi si dice ai malati “devi imparare a convivere con l’eroina” e si insegna loro come fare. Gli eroinomani oggi possono guarire. Ma in quegli anni l’eroina era considerata un tunnel senza sbocco, non si poteva più tornare indietro, assumerne la dipendenza significava uccidersi, cercare la morte, votarsi all’autodistruzione. Vista la situazione in cui Edoardo a poco a poco era precipitato, visto quali devastazioni aveva provocato la droga nel suo già fragile carattere, nel suo già precario equilibrio, occorreva metterlo al più presto in una comunità, come avviene nel 99 percento dei casi. Bisognava proteggerlo e inserirlo in una struttura in grado di assisterlo, di curarlo, di alleviare le sue sofferenze. E invece c’era qualcuno dietro le quinte che faceva il doppio gioco anche in una circostanza tragica come quella. Lo faceva per “controllare” Edoardo, ostacolarlo, impedirne la guarigione, toglierlo di scena», accusa Margherita. E quindi è stato un caso di “suicidio” o di “induzione al suicidio”?


  QUATTRO MORTI AVVOLTE NEL MISTERO


  Nella storia di casa Agnelli le tragedie non sono poche. Nell’arco di 65 anni, dal 1935 al 2000, ci sono quattro casi di morte avvolti nel mistero. La prima porta la data del 1935 e riguarda Edoardo, il papà dei sette fratelli Agnelli. Dieci anni dopo muore misteriosamente anche sua moglie Virginia Bourbon del Monte. Nel 1965 arriva la morte di Giorgio, il penultimo dei sette fratelli Agnelli, vittima di un apparente suicidio, qualcuno parla di un suicidio “procurato”. Nel 2000 c’è un caso analogo, la morte di Edoardo, 65 anni dopo la scomparsa del nonno di cui portava il nome.


  Edoardo senior, il papà di Gianni Agnelli, muore in uno strano incidente. Sua figlia Susanna, in Vestivamo alla marinara, racconta così l’ultima giornata in cui vide il padre a Forte dei Marmi: «Vola sopra di noi un aeroplano. Scende in mare davanti al tratto di spiaggia dove ci sono le nostre tende. Un pattino si avvicina all’aereo e torna a riva con Ferrarin che dal seggiolino saluta allegramente con la mano. Mi fa fare un giro in aeroplano; poi uno a Gianni. È la prima volta che voliamo».


  Ferrarin è un asso dell’aviazione, un eroe della prima guerra mondiale, nel 1928 ha conquistato il record di velocità aerea in circuito chiuso e di volo senza scalo. Dopo aver ammarato il suo idrovolante S80, si ferma a colazione a villa Agnelli. I bambini lo guardano con ammirazione. «Su un aereo FIAT e Ferrarin pilota, sono pronto a volare da qualsiasi parte», dice a tavola Edoardo Agnelli.


  Detto e fatto. Nel primo pomeriggio Ferrarin riparte per Genova, Edoardo decide di andare con lui, per tornare a Torino. Poco dopo l’ammaraggio a Genova, Agnelli si alza prima del tempo dalla carlinga per salutare la folla e forse per mettersi in posa per i fotografi. All’improvviso uno dei pattini urta contro un tronco. L’idrovolante sobbalza, Edoardo sbatte la testa contro una pala dell’elica e viene quasi decapitato. Suni, che aveva 14 anni, ricorda che nella villa al Forte squillò il telefono. Rispose Princess Jane, la nonna: «Lei odia il telefono: qualcuno mi chiama perché io la aiuti. – ricorda Suni – È in piedi nell’angolo della stanza con il ricevitore all’orecchio. Non si capisce quello che le stanno dicendo. Poi la vedo spalancare gli occhi e ondeggiare, poi appoggiarsi all’indietro contro il muro. Mi guarda e mormora: “Suni, tuo padre è morto”». Maria Sole ricorda che i più piccoli non seppero nulla quel giorno, furono svegliati la mattina dopo dalle tate che portavano loro vestiti da città, scarpe e calze, per accompagnarli a Torino. Mamma Virginia chiese ai suoi figli se volevano vedere un’ultima volta papà, ma Miss Parker, la governante, si impose: «No, è meglio che lo ricordino com’era».


  Perché si parlò di morte misteriosa? Parve impossibile che nessuno a Genova si fosse accorto di quel grosso tronco in acqua, né la folla assiepata sulla riva, né qualcuno dalla torre, né le imbarcazioni in mare e nemmeno i due uomini a bordo dell’idrovolante. L’accaduto fu interpretato come una sorta di “messaggio” mandato al padre di Edoardo, il senatore Giovanni Agnelli, accusato di essere «fascista a Roma e antifascista a Torino». L’unica cosa certa è che quella morte cambiò radicalmente il destino della famiglia ma soprattutto di Gianni. Che, come dice Maria Sole, «non avrebbe avuto da mio nonno la posizione pazzesca che ebbe».


  Dieci anni dopo, nel 1945, muore anche la moglie di Edoardo, Virginia. Nei suoi 10 anni di vedovanza non si era adattata al ruolo di madre in gramaglie di sette bambini piccoli. Fin dai primi mesi dopo la morte del marito aveva dato scandalo per la relazione con Curzio Malaparte e continuava a far parlare di sé in modo troppo fragoroso. Anche la sua morte, in uno strano e mai chiarito incidente automobilistico, con il collo che le si spezza – secondo la versione “aziendale” – a causa dell’urto contro l’armatura interna in ferro del sedile, lascia molti dubbi. Certo quella morte faceva comodo a molti e metteva la parola fine all’esistenza di una donna che non si adattava alle ferree regole della famiglia e ai diktat del Senatore.


  Anche la fine di Giorgio, il fratello di Gianni, a soli 36 anni, non è mai stata del tutto chiarita. Giorgio era un uomo bellissimo e affascinante, un personaggio geniale, di illimitate risorse intellettuali. Ancor oggi è un tabù per la famiglia, la sua esistenza è stata cancellata, le sorelle hanno cercato di rimuoverlo. Molti dei nipoti lo hanno sentito nominare solo da adulti e definire con disprezzo «il fratello pazzo» o «lo zio pazzo». Qualcuno non aveva mai visto una sua foto prima del 2004 in occasione dell’uscita del libro-intervista di Carlo Caracciolo, curato da Nello Ajello. Giorgio è come se non fosse mai esistito e, nonostante siano passati 44 anni dalla sua morte, ancora oggi non può essere nominato, deve essere ignorato. Dalla recente mostra fotografica sull’Avvocato emerge un fatto significativo. Nella sequenza di immagini che ricorda il suo matrimonio dell’11 novembre 1953 a Strasburgo, ci sono alcune foto degli sposi, il corteo, Marella che lancia il bouquet, un gruppo di fratelli Agnelli e di invitati. Le didascalie sono complete e dettagliate, con tutti i nomi indicati in sequenza. C’è anche la stessa foto pubblicata nel libro di Carlo Caracciolo. Giorgio è ritratto davanti alle colonne del castello di Osthoffen: Caracciolo è al centro, alla sua sinistra Carlo di Robilant, dall’altra parte Giorgio, tutti e tre in tight. Lui è molto alto, ha i baffi, le labbra sottili, quasi invisibili, come quelle di sua madre, una sigaretta tra le dita, la giacca abbottonata. Ma nella didascalia della foto in cui c’è Giorgio – nella bellezza dei suoi 24 anni e nella sua naturale eleganza – il suo nome non compare, viene ignorato, non merita nemmeno di essere citato.


  Giorgio Agnelli era un uomo eccentrico, ma era davvero anche pazzo? In famiglia lo consideravano tale, dicevano che desse segni di schizofrenia, e una volta puntò un’arma contro Gianni e gli sparò. Testimonianze preziose per capire chi era davvero Giorgio sono contenute nel libro Casa Agnelli di Marco Ferrante. Preziosa è quella di Marta Vio. Suo padre Rufo era un banchiere, il proprietario del Credito Lombardo. Sua madre si chiamava Vera Lodi, ma il suo vero nome era Primavera Gioconda, “Priprì”. Suo padre, Luigi Lodi, era figlio di Gabriele d’Annunzio e di Olga “Febea” Lodi, leader del movimento femminista dei primi del ’900. In seconde nozze Priprì sposò un celebre medico romano, Pietro Valdoni. Marta Vio conobbe Giorgio nel 1946 a Forte dei Marmi, avevano le ville vicine. Racconta: «Erano tempi strani quelli della fine della guerra. Ci si piaceva e ci si accoppiava. C’era una tempesta, un caos sessuale. Fu il primo amore della mia vita. Giorgio all’epoca era già curioso delle droghe. Era castano con le lentiggini, gli occhi azzurri, era bellissimo. Ed era un angelo caduto. Non c’era niente di costruito in lui. Era un’anima in difficoltà capitata in un mondo avverso. Di certo allora era già una persona disturbata. Del resto anche i suoi fratelli erano condizionati, schiacciati dall’industria e figli di una madre ribelle».


  «Secondo alcuni amici di quei tempi – continua Marco Ferrante – a determinare il carattere di Giorgio contribuì il modo di essere dei giovani Agnelli, sette ragazzini, praticamente orfani da sempre, figli di due genitori fitzgeraldiani, distratti da loro stessi, e che morirono molto giovani. In questa solitudine i ragazzi edificarono le loro gerarchie, i loro rapporti di potere, le loro alleanze, le preferenze, costruite su affinità dell’infanzia e dell’adolescenza senza alcun filtro posto dall’educazione e dalla mediazione degli adulti. “Era come se quei rapporti fossero cristallizzati su uno schema infantile, fatto di forza, di energia, di vitalità, e mai più modificato”, racconta un amico. Marta Vio aggiunge: “Gli Agnelli erano piacevoli fisicamente, simpatici, energici, magari uno li avrebbe strozzati, ma avevano fascino giovanile. Forse Giorgio, che era nella fascia dei più piccoli, i primi anni ebbe il problema di affermarsi. Ma c’era qualcosa di originario e caratteriale in lui. Testimoniato anche dal fatto che era il preferito di sua madre. Virginia lo proteggeva”».


  Il rapporto più difficile per Giorgio fu quello con Gianni: «Qualcuno – scrive ancora Ferrante – dice che egli mal sopportasse il maggiorasco, il privilegio del fratello. Altri che semplicemente fossero incompatibili. Giorgio era un Mercurio, ambiguo, liquido, si era lanciato nel baratro famigliare. – dice Marta Vio – Odiava Gianni». Secondo sua sorella Maria Sole, semplicemente Giorgio non ne sopportava l’atteggiamento di perenne sfottò. E viveva anche un senso di inferiorità rispetto a Gianni.


  C’è un’evocazione di Giorgio nel libro Fine degli A di Ludovica Ripa di Meana. Giorgio compare senza nome, come una voce. Parla con Cassandro – suo nipote Edoardo – e racconta di sé, dei suoi scherzi, le trappole per i cavalli sulla spiaggia del Forte, le biglie lanciate tra i piedi della gente, il serbatoio di una moto riempito d’acqua, il sapone nelle torte per le feste dei bambini e la volta in cui sparò a Gianni. Della storia dello sparo ci sono molte versioni, nessuna definitiva.


  Carlo Caracciolo ricorda che Giorgio fu il primo Agnelli che ha conosciuto: «Lo incontrai sulla fine degli anni ’40 in America, nel college di Harvard che lui frequentava (io ero allora alla Law School). Fu per suo tramite che conobbi il mio futuro cognato». Diventarono amici. Nei primi anni ’50, diedero vita a una rivista, «L’anno», sullo stile di «Time-Life», che riassumeva i principali fatti dei 12 mesi appena passati. Tra i collaboratori Giovanni Spadolini, Aldo Garosci, Enzo Forcella, Panfilo Gentile, Emilio Cecchi, Giulio Carlo Argan, Massimo Mila, Alberto Moravia, Irene Brin, Paolo Monelli. Nel comitato direttivo, oltre a Caracciolo, c’erano Riccardo Musatti ed Ettore Sottsass, che con Giorgio aveva avuto un rapporto che prescindeva dalla rivista. Verso la fine degli anni ’40 Sottsass, futura gloria dell’architettura e del design, viveva a Torino, si era laureato al Politecnico e aveva progettato una rivista di cultura internazionale, «Mezzosecolo». Ne parlò a Gianni Agnelli. Siccome Sottsass gli era piaciuto, l’Avvocato gli chiese di progettargli una palestra per la sua casa e anche di occuparsi di Giorgio. Andò in porto solo quest’ultimo incarico. Consisteva nell’andare in casa Agnelli e conversare con lui. Sottsass all’inizio si era fatto l’idea di una persona molto eccentrica, del tipico miliardario stravagante. Ad esempio, al ristorante, Giorgio cominciava dal caffè e finiva con gli spaghetti. E gli piaceva correre in macchina a 200 all’ora.


  Poi la situazione peggiorò. Sottsass lo andò a trovare in clinica a Torino, era ingrassato a causa dei farmaci. Non si videro più.


  Per nove anni Marta Vio e Giorgio stettero insieme. I primi tempi lei lo andava a trovare a Roma dove studiava, poi a Milano. D’estate, negli anni ’50, lui stava a casa di Marta a Cap Gael: «Un giorno compresi definitivamente che non c’era una prospettiva con Giorgio».


  Secondo Marco Ferrante, dopo il fatto dello sparo, comunque sia andato, Giorgio e Gianni non si riconciliarono più. E si detestarono (odiarono, secondo alcuni) fino al punto che Giorgio a un certo momento cercò di vendere il suo pacchetto azionario della FIAT per fare un dispetto al fratello. Ma questo accadeva già nella fase declinante della sua vita. Sembra che in America, durante la sua permanenza alla fine degli anni ’40, il rapporto con le droghe fosse diventato sempre più intenso. Alla fine fu ricoverato nella clinica svizzera di Prangins, a pochissimi chilometri da dove parecchi anni dopo Margherita, sua nipote, avrebbe preso casa. Sebastiano Fürstenberg lo ricorda perché studiava in un collegio della zona e quando suo padre andava a trovarlo lo portava a far visita a Giorgio, che gli era simpatico.


  Ma a quei tempi “lo zio pazzo” Giorgio era già cambiato. Si era come dilatato, era vasto, largo. Dice Sebastiano: «Era ingrassato molto, fino a superare i 100 chili, aveva gli occhi di un tredicenne, mio padre non gli parlava mai della famiglia». Morì da solo, nel 1965. Secondo Marta Vio «si lanciò nel vuoto dall’ultimo piano della clinica», ma è l’unica a sostenere questa tesi. «A me lo comunicò Buratti, che era l’amministratore degli Agnelli, e mi rispedì i miei quadri che teneva con sé». Secondo Maria Sole l’ipotesi del suicidio va esclusa: morì invece perché il suo fisico si era molto indebolito. Margherita dice che Giorgio era un personaggio geniale e paragona la sua vicenda, eccentricità compresa, a quella, vera, del libro e del protagonista del film A Beautiful Mind.


  La tragedia più recente e mai raccontata fino in fondo della famiglia Agnelli, riguarda Edoardo, il primogenito di Gianni e Marella. Porta la data del 15 novembre 2000. «Era troppo dolce per avere il coraggio di suicidarsi», disse Umberto Agnelli. Sono state sussurrate molte “verità” su quel suicidio. Forse è meglio mettere la parola tra virgolette: “suicidio”. Qualcuno ha avanzato l’ipotesi che sia stato spinto a suicidarsi. Altri hanno ipotizzato scenari inquietanti secondo cui Edoardo sarebbe stato volontariamente ucciso, portato sul viadotto di Fossano, e lanciato nel vuoto per simulare il suicidio. Altri ancora hanno avanzato questa ipotesi: Edoardo, forse in preda a una crisi dovuta all’uso di stupefacenti, sarebbe uscito di notte o alle prime luci dell’alba dalla sua camera al primo piano di villa Sole a Torino, si sarebbe sentito male, sarebbe caduto dal terrazzo e dal camminamento che ha una balaustra molto bassa, sarebbe rimasto gravemente ferito o forse morto. A quel punto qualcuno del personale di casa avrebbe perso la testa, temendo di essere accusato di una sorveglianza poco accurata, lo avrebbe caricato in macchina e portato sul viadotto lanciandolo nel vuoto. Oppure, secondo un’altra versione a questa collegata, il corpo di Edoardo non sarebbe stato lanciato ma scaricato ai piedi del viadotto. Le persone – almeno due – che avrebbero organizzato questa messinscena avrebbero poi portato la sua auto in cima al viadotto, proprio sulla perpendicolare dove giaceva il corpo e sarebbero fuggite a bordo di un’altra macchina.


  In un caso delicato come questo occorre però basarsi solo sui fatti. Il primo di questi fatti dice che il procuratore della Repubblica di Mondovì, Riccardo Bausone, ha chiesto l’archiviazione del caso il 13 febbraio 2001, meno di tre mesi dopo. Il gip, Luigi Acquarone, ha accolto le conclusioni del procuratore e il 16 marzo del 2001, ha disposto l’archiviazione del fascicolo 2277/00 che era stato aperto contro ignoti per l’ipotesi di reato di istigazione al suicidio. Tuttavia queste conclusioni non hanno dissipato i dubbi: indagini condotte in una sola direzione, assenza di alcuni necessari passaggi investigativi importanti – come ad esempio l’autopsia, mai eseguita –, mancato approfondimento di lacune o contraddizioni nelle testimonianze. Ma soprattutto, se davvero fosse stata percorsa la tesi dell’istigazione al suidicio, la mancanza dei necessari interrogatori di amici, conoscenti, e soprattutto parenti. A cominciare dai più stretti familiari.


  I molti dubbi sulla morte di Edoardo e le lacune nelle indagini hanno favorito illazioni e congetture di ogni tipo. Ciò ha consentito ad alcuni ambienti islamici iraniani di lanciare durissime accuse alla FIAT e creare tensioni tra il governo di Teheran e quello di Roma. Secondo questi ambienti, Edoardo da alcuni anni era diventato musulmano sciita scegliendo il nome di Mehdi Agnelli. La conversione sarebbe addirittura avvenuta dopo un suo incontro a Teheran con l’ayatollah Khomeini. Edoardo, per questo, sarebbe stato fatto eliminare da “ambienti sionisti” non meglio precisati per consentire a un appartenente alla religione ebraica, come John Elkann, di assumere il controllo dell’azienda e impedire allo sciita Mehdi Agnelli di avere il potere. Numerosi siti internet in lingua araba e in inglese hanno rilanciato queste “teorie”. Che sono state fatte proprie, in chiave politico-diplomatica ufficiale, in due recenti occasioni. La prima quando a Roma, davanti all’ambasciata iraniana, si sono svolte manifestazioni di protesta legate alle posizioni antisraeliane del premier Ahmadinejad. Per tutta risposta a Teheran, davanti all’ambasciata d’Italia, c’è stato un corteo e un presidio in cui si chiedeva di far luce sull’assassinio di Edoardo, definito «martire dell’Islam».


  La seconda occasione, giugno 2008, è coincisa con la decisione del sindaco di Roma, Gianni Alemanno, di intitolare una strada della capitale al IX Luglio, giorno della repressione contro gli studenti iraniani a Teheran. Il sindaco della capitale iraniana ha subito annunciato di voler intitolare una strada al «martire Mehdi Agnelli, vittima del complotto sionista». Anche la storia di Edoardo musulmano è un vero mistero nel mistero.


  L’epitaffio alla memoria del povero Edoardo lo ha scritto Gianluigi Gabetti nel maggio del 2008 in un’intervista a Paolo Madron del «Sole 24 Ore». Il giornalista chiede: «Non pensa che Giovanni Agnelli avesse cominciato a morire di fronte al corpo sfracellato del figlio ai piedi di un viadotto?». La risposta è: «No. Fu molto colpito, ovvio. Mi stavo imbarcando per Parigi, stavano chiudendo il portellone dell’aereo, quando mi chiamarono per dirmi di accorrere subito, ma l’Avvocato l’ho visto la sera. Era un uomo provato, come quando era mancato Giovannino. Suppongo fosse molto preoccupato per l’incerto futuro dell’azienda».


  Quindi per Gabetti la morte di Edoardo non è stato il dolore più grande dell’Avvocato, ammesso che si possa stabilire una graduatoria del dolore. Paragona la prova della morte del figlio a quella riguardante la morte del nipote Giovannino. Ma Gabetti fa di più, sia contro Edoardo che contro l’Avvocato: «Suppongo fosse molto preoccupato per l’incerto futuro dell’azienda». Vuol dire che Gianni era più turbato dalla crisi FIAT che dalla morte del figlio?


  FATTI E PROTAGONISTI IL GUARDIANO DEL TEMPIO


  Gianluigi Gabetti ha 85 anni. Franzo Grande Stevens 81. Sono loro, ma soprattutto il primo, i personaggi chiave di questa vicenda. Non a caso è soprattutto contro di loro che Margherita ha indirizzato la causa al Tribunale di Torino. Secondo Pierre de Gasquet, autore di La dynastie Agnelli, Gabetti «con i suoi capelli bianchi e folti, è una sorta di fratello gemello dell’avvocato Grande Stevens, ma in versione meno mondana e più riservata». A parte i capelli in effetti i due si comportano come se fossero “fratelli” con il primo che prevale sul secondo. Ma, in molti aspetti, sono e sono sempre stati complementari l’uno all’altro per il raggiungimento dell’obiettivo comune.


  Colui che, per tutti è da sempre, il “dottor Gabetti”, è nato nel 1924. Laureato in Legge, cosmopolita raffinato quanto l’Avvocato, ex presidente dell’Accomandita Giovanni Agnelli & C. SAPAZ e dell’EXOR GROUP, fino a poco tempo fa dell’IFI e dell’IFIL prima di passare, almeno formalmente, il comando a Jaki – tenendo per sé il ruolo di consigliere –, Gabetti fa parte anche dei consigli di amministrazione della Fondazione Agnelli e di Mediobanca.


  «Il guardiano del tempio» è la perfetta definizione che de Gasquet dà dell’«uomo più influente della galassia Agnelli, discreto quanto misurato, torinese di vecchio stampo, l’aria leggermente altera e compassata di un ufficiale di Cavalleria in pensione che ha in mano le chiavi principali dell’impero». «Alto, molto distinto, sguardo gelido e intenso, una specie di allenatore in campo della famiglia, ascoltato, ruvido, poco incline a parlare di sé e degli altri, intelligenza rapida e al tempo stesso ponderata», scrive di lui Marco Ferrante in Casa Agnelli. «Conserva intatte quelle piccole civetterie tipiche di chi sa di essere stato, ed è, uomo di grande charme», scrive Nunzia Penelope che lo ha intervistato per il suo libro Vecchi e potenti. «È un uomo estremamente colto e il suo charme, si dice, maschera un ironico disprezzo per chi non è per bene o di buona famiglia», annota Alan Friedman, autore del best seller Tutto in famiglia, del 1988. «Collaudato tessitore di ingegnerie societarie e soprattutto grande conoscitore della galassia Agnelli», lo definisce Salvatore Tropea, l’esperto di “cose FIAT” di «Repubblica». «L’ombra lunga e saggia dietro le quinte. Il tutore della sacra famiglia degli Agnelli», è la definizione di «Dagospia». «È un uomo intelligentissimo e saggio. È un grand commis di stato alla francese, abituato da sempre all’idea di servire un’autentica famiglia reale: quella degli Agnelli. Servire la famiglia è sempre stata la sua missione. Non si poneva mai domande, faceva quello che gli si diceva. E lo dimostra il fatto che, alla morte dell’Avvocato, si è messo al servizio di Umberto come se niente fosse, anche se non ne aveva grande stima», racconta un ex dirigente FIAT a Pierre de Gasquet che ne trae questa morale: «Il vassallaggio prevale sulla ragione».


  In realtà le cose non stanno così. E quindi è solo in parte vero quello che Gabetti dice quando sembra lamentarsi del fatto che lui non ha cercato nessuno, è stata la famiglia a “richiamarlo in servizio”. La versione dei suoi agiografi è questa: «Nominato alla presidenza dell’EXOR, il braccio armato dell’IFIL all’estero, era pronto a godersi una serena pensione sulle rive del lago Léman. Ma la malattia dell’Avvocato l’ha costretto a tornare in servizio». In realtà non l’aveva mai lasciato. Anzi aveva aumentato ancor più il suo potere e la sua influenza diretta sull’Avvocato e, alla sua morte, era quindi ben lontano dall’avere come obiettivo una serena pensione. Semmai il contrario. Lui comunque fa credere sia così e a de Gasquet, che lo intervista, spiega che cosa gli avrebbe fatto cambiare idea: «Il 21 marzo del 2001, l’Avvocato aveva invitato una cinquantina di amici per festeggiare gli 80 anni. Era ancora in splendida forma. Luca di Montezemolo e io eravamo gli unici due dirigenti del Gruppo presenti. Ma in autunno ha cominciato a sentirsi male».


  In realtà, l’Avvocato stava già male da tempo, un uomo come lui non aveva nulla da festeggiare per l’ottantesimo compleanno, anzi questo traguardo lo deprimeva. Gabetti conosce benissimo la verità, e il suo vantarsi di essere stato, insieme a Montezemolo, l’unico esterno (dire “estraneo” è un po’ eccessivo) alla famiglia ad essere invitato è un modo per sottolineare il suo ruolo, il suo sempiterno desiderio – che si è realizzato negli ultimi anni – di essere considerato parte integrante della famiglia. Come poi in effetti è riuscito a fare andando anche più in là e diventando addirittura una sorta di vero “successore del capostipite”, il vero “patriarca”. Dopo la morte dell’Avvocato, Gabetti ha capito che i momenti cruciali e tanto attesi per se stesso e per il suo futuro, nonostante l’età, si stavano avvicinando. Conoscendo lo stato di salute di Umberto, sapeva che il suo fisico non avrebbe retto a lungo, e quindi ha aspettato. Oggi racconta: «Quando Umberto venne nominato successore del fratello maggiore gli chiesi di poter lasciare l’incarico per andarmene nella mia casa di Ginevra. Ma Umberto insistette perché non lo lasciassi solo, visto che lui doveva tornare in FIAT e aveva necessità che qualcuno garantisse la continuità delle holding IFI e IFIL».


  Volente o nolente, Gabetti attese. Pazientemente. Con la morte di Gianni, con tutti i problemi di FIAT e l’indebitamento di IFI e IFIL, in cui Gabetti intervenne perché i membri della famiglia sottoscrivessero l’aumento di capitale. Da sempre l’Accomandita funzionava come un distributore di dividendi ai soci. Quella volta per risollevare la situazione di FIAT, Gabetti invece decise, d’accordo con Umberto di fare il contrario, raccogliendo tra i membri della famiglia 250 milioni di euro, che, con i vari livelli dell’aumento di capitale a cascata divennero 1,6 miliardi. Dopo la morte di Umberto, nel 2004, sapeva che c’era un enorme vuoto da colmare e che nella “riserva di famiglia” non c’era che Jaki, il successore designato. Ma non era ancora pronto perché troppo giovane, inesperto, acerbo. Aveva bisogno di essere “svezzato”, di avere qualcuno che lo guidasse e lo dirigesse. Ma c’erano importanti decisioni da prendere. Come la scelta di un successore, in FIAT, da affiancare all’allora amministratore delegato Giuseppe Morchio, che però pretendeva anche la presidenza.


  Una dimostrazione del grande potere di Gabetti è data proprio da quell’episodio avvenuto subito dopo il funerale di Umberto. Come abbiamo visto, alle 10 di mattina di domenica 30 maggio 2004, Gabetti si appostò all’uscita della tomba nel cimitero di Villar Perosa e disse alla famiglia Agnelli riunita: «Si pone un caso di corporate government» e suggerì il nome di Luca Montezemolo per la presidenza di FIAT. Morchio aveva rifiutato la sera prima, pretendeva anche la presidenza. E allora Gabetti propose di affiancare Montezemolo a Sergio Marchionne, che era già nel consiglio di amministrazione. E fece fuori Morchio facendogli capire che il potere vero non gli apparteneva. C’era già Gabetti a detenerlo.


  È stato in quel momento che Gabetti ha preso in pugno la situazione e, a poco a poco, si è trasformato nel vero dominus del Gruppo e della famiglia. Se è sbagliato dire che «il vassallaggio ha prevalso sulla ragione», è sicuramente più appropriato osservare che «il vassallo a poco a poco è diventato il vero padrone».


  La sua figura emana potere. «Cosmopolita, quasi troppo raffinato, in grado di parlare un inglese impeccabile, Gabetti è anche un intimo di Cuccia, verso il quale nutre deferenza. Possiede il medesimo tipo di “esagerata riservatezza” che Cuccia apprezza e il medesimo snobismo», scriveva Alain Friedman nel 1988. «Gabetti ricorda una sfinge. Non parla, mormora come un prelato» (De Gasquet). «È il principale depositario dei segreti finanziari della dinastia», si dice di lui. Secondo gli avvocati di Margherita è “il reggente”, “il gestore”, “uno dei tre Protettori” (il terzo, dopo Grande Stevens, è Siegfried Maron). Secondo la stessa Margherita è “la vera eminenza grigia”, “il grande vecchio”, “il custode”.


  Gabetti ha solo recentemente raccontato per la prima volta e in modo diffuso la sua biografia, alla giornalista Nunzia Penelope, raccolta nel libro Vecchi e potenti.


  La storia ha inizio il 1° luglio del 1946, di buon mattino, quando Gabetti, 22 anni, fa il suo ingresso come impiegato alla COMIT. Da poco aveva ripreso gli studi universitari – il suo professore di Scienza delle finanze era Luigi Einaudi – interrotti per la guerra. La situazione economica è drammatica. Anche se la sua famiglia era stata ricca e aveva vaste proprietà, la nonna paterna nel 1928 aveva investito tutto in Borsa. La crisi del ’29 arrivò in Italia un paio d’anni più tardi, nel 1932, e quei titoli azionari non valevano più nulla. Entrato in banca, Gabetti contemporaneamente studia per laurearsi. Come gran parte dei giovani di quegli anni e di quell’Italia distrutta ha una gran voglia di fare.


  Nel 1954 a soli 30 anni, diventa il più giovane vicedirettore della COMIT guidata da Raffaele Mattioli, uno dei personaggi simbolo di quel tempo. Mattioli veniva considerato un vero talent scout, ma nel caso di Gabetti questo non accade, anzi se lo fa “portare via”. «Adriano Olivetti – racconta Gabetti nel libro della Penelope – mi aveva adocchiato alla COMIT. Un giorno da Ivrea mi arrivò un invito per visitare la fabbrica. Mi fecero girare tutti i reparti, poi mi dissero che Adriano Olivetti voleva conoscermi. Lo incontrai, e fui subito colpito da quegli occhi azzurri. Mi trattenne a lungo». Quel colloquio era un vero e proprio esame. Poco dopo arrivò una proposta di lavoro. Alla COMIT si seccarono: «Ma come, vai a parlare con Olivetti e non ci dici nulla?». Lo mandò a chiamare Mattioli in persona: «Ma che diavolo, mi spieghi perché ci vuole lasciare per andare da Adriano!».


  «Presidente, io sono qui da 12 anni e solo oggi la conosco personalmente. Si vede che Olivetti era più interessato a me di quanto non fosse lei», rispose.


  «Hai ragione! – sbottò Mattioli – È tutta colpa del personale, che non mi informa sui giovani di talento che abbiamo in casa. Facciamo così, tu vai pure da Olivetti, però vieni a trovarmi almeno un paio di volte l’anno».


  Era il 1959, Gabetti aveva 35 anni. Uno dei motivi della scelta è che vuole vedere l’America. Era rimasto colpito dal Piano Marshall che aveva consentito all’Italia di riprendersi, di crescere. E anche le parole di Adriano Olivetti lo avevano convinto: «In Italia ci vogliono 15 anni per fare quello che negli Stati Uniti accade in cinque». Nel 1959 Gabetti parte. Resterà in America fino al 1971. Là si è sposato, là sono nati i suoi due figli.


  A 40 anni diventa presidente di Olivetti America, una tra le prime 500 società americane. Gli Stati Uniti non significano soltanto il primo lavoro prestigioso, un’esperienza preziosa e indimenticabile, il primo contatto con Gianni Agnelli, ma soprattutto l’incontro con le tre persone decisive che hanno dato una svolta alla sua vita e alla sua carriera. Per prima la moglie Bettina, che lo introduce nei raffinati ambienti newyorkesi legati al MoMA, il celebre Museum of Modern Art, e al mondo dell’arte e gli consente di allacciare importanti relazioni. Poi il leggendario banchiere André Meyer e David Rockefeller.


  Quando Gianluigi conosce Bettina Sichel, lei ha cinque anni meno di lui, un matrimonio fallito alle spalle e una figlia, Ann, nata nel 1952 dalle prime nozze. Bettina era nata il 14 ottobre 1929. Molto riservata, colta, raffinata, si sposò con Gabetti a New York il 4 marzo 1961. Lui aveva 37 anni, lei 32. Hanno passato insieme quasi mezzo secolo. A New York, grazie alla moglie, frequenta il meglio della società di quegli anni, entra a far parte del board della Philarmonic Orchestra e del MoMA, di cui oggi è life trustee. E proprio il museo sarà alla base della svolta fondamentale, quella che nel 1971 porterà Gabetti a incrociare il suo destino con la FIAT e con Gianni Agnelli.


  Altro ruolo decisivo è stato quello del banchiere francese André Meyer, il padre-padrone della banca d’affari Lazard, uno degli uomini chiave della finanza mondiale, chiamato «il titano» dal suo grande amico Enrico Cuccia, che lo considerava il suo punto di riferimento, l’esempio da seguire, il modello cui ispirarsi. Il mitico Meyer ha fatto diventare il Gruppo Lazard il centro di potere più influente al mondo, una delle chiavi della finanza ebraica, una galassia composta da banche d’affari con sedi a New York, Parigi, Londra che hanno conservato dimensioni relativamente contenute, da boutique della finanza, interessate ad aumentare i profitti e distinguendosi da gruppi più strutturati come Merrill Lynch, Morgan Stanley, Salomon Brothers.


  Piccolo di statura, occhiali di metallo con montatura leggera, spregiudicato finanziere, celebre per la sua filantropia, amante delle belle donne, gran collezionista di quadri, lavoratore instancabile, Meyer diventò il banchiere più potente di Wall Street, amico e confidente di imprenditori e uomini politici, prezioso consigliere della famiglia Kennedy e di Gianni Agnelli, consultato spesso dai presidenti Lyndon Johnson e Georges Pompidou. C’era anche il banchiere David Rockefeller, suo grande amico e socio in affari, tra i più assidui frequentatori dell’ultimo piano del Carlyle Hotel di Manhattan sede della sua abitazione-ufficio.


  Associato a quello di Meyer c’è il nome di Enrico Cuccia. La loro è stata un’intesa perfetta. «Meyer lo considerava il miglior banchiere d’Europa», ha scritto il giornalista Cary Reich. Avevano un rapporto eccezionale, una fiducia sorprendente visto quanto erano diversi, l’amore esclusivo per il lavoro, lo stesso cinismo.


  Fu proprio una vicenda legata a Meyer, Cuccia e Agnelli ad aprire la strada a Gabetti. A Gaetano Furlotti, amministratore delegato di IFI, venne addebitata la “colpa” delle ripercussioni sulla Way Assauto della vicenda ITT-Hartford, che fece passare a Gianni Agnelli un brutto periodo tra interrogatori della SEC, l’ente che controlla la Borsa americana, e indagini accurate sul percorso delle azioni della compagnia assicurativa americana Hartford che portarono al guadagno di 10 milioni di dollari a favore di una finanziaria lussemburghese (International Investment Associates) facente capo all’IFI. L’inchiesta della SEC per identificare chi c’era dietro la finanziaria si scontrò col muro creato dal sistema Lazard-MediobancaIFI. Ma dalle indagini emerse che anche un’azienda italiana di componenti d’auto, la Way Assauto, aveva avuto un ruolo nella vicenda. Agnelli testimoniò di «non avere mai avuto alcun interesse diretto o indiretto nella società», ma la SEC scrisse invece che l’Avvocato «direttamente o attraverso entità da lui controllate, possedeva il 30% della Way Assauto». Si scoprì il coinvolgimento di Furlotti e a corso Marconi si decise di sacrificarlo. In tal modo si venne a liberare la poltrona IFI per Gabetti.


  Lui e l’Avvocato si erano già conosciuti in Italia, in occasione della crisi dell’Olivetti causata dalle divisioni della famiglia dopo la morte di Adriano, nel 1960. È una pagina chiave non solo nella storia personale di Gabetti, ma in quella degli assetti di potere dell’economia italiana.


  Ma è nel 1971 che Agnelli e Gabetti incrociano i loro destini. Nel libro di Nunzia Penelope, Gabetti ricorda l’episodio che dà inizio a quella liaison: «Un giorno, a New York, mi telefona Agnelli. “Dottor Gabetti, che fa stamattina?”. Risposi senza pensare: “Veramente sto andando a giocare a tennis”. Una di quelle frasi cretine che non si dovrebbero mai dire. E infatti l’Avvocato: “Ah, be’, allora non voglio disturbarla, se deve giocare a tennis…”. Ovviamente, dissi che potevo rinunciare alla racchetta e gli proposi di passare a dargli un saluto al Waldorf Astoria, dove lui stava. “Forse può farmi una cortesia. Lei è nel MoMA, vero? C’è una mostra che mi piacerebbe visitare, ma vorrei farlo quando il museo è chiuso. Senza folla attorno mi concentro meglio”. Dissi che non mi sarebbe stato difficile accontentarlo. Che mi sarei informato sul giorno più adatto e che lo avrei accompagnato volentieri. Chiacchierammo a lungo di arte moderna. Lui era davvero molto competente. Poi, quasi all’improvviso, mi chiese: “Gabetti, sarebbe interessato a diventare direttore generale dell’IFI?”. Io dell’IFI a quell’epoca sapevo davvero poco. Praticamente niente. Chiesi tempo per riflettere. “Ok, rifletta. E intanto mi faccia sapere quando possiamo fare la nostra visita al MoMA”. Il mercoledì successivo il museo era nel giorno di chiusura, e richiamai Agnelli per organizzare l’appuntamento. Visitare la mostra con lui fu molto interessante: capii in quell’occasione che aveva un occhio davvero straordinario per l’arte. Andava da un quadro all’altro, sapeva esattamente cosa voleva vedere, senza perdere tempo girovagando a vuoto come si finisce per fare in queste occasioni. Poi, verso la fine della visita, a bruciapelo come al solito, mi disse: “Allora, Gabetti, ha riflettuto?”».


  Gabetti accetta.


  La sua escalation nel Gruppo torinese dura fino a 70 anni, dice Gabetti: «Iniziai un progressivo distacco dalle funzioni operative, ma sull’onda della grande tragedia di casa Agnelli venni richiamato».


  In quanto a tetti massimi di età da rispettare per dirigenti e amministratori, la FIAT è come il Vaticano. Ma, così come accade oltre Tevere, il limite può essere a volte piuttosto elastico, e non riguarda certo gli uomini di vertice. Nel 1993, ai tempi del patto di sindacato con Deutsche Bank, il limite era 75 anni. Ma, per consentire l’ingresso di Eugenio Coppola di Canzano, che ne aveva 77, lo abolirono. «Qualche anno dopo Gianni Agnelli lo reintrodusse annunciando che lui avrebbe dato l’esempio e se ne sarebbe andato a 75 anni. Dopo di lui lasciò la FIAT anche Cesare Romiti. Personalmente da tempo sospettavo che l’Avvocato stesse covando qualcosa, e dunque non mi sono stupito più di tanto», dice Gabetti sorridendo. Come a sottolineare che Agnelli si servì di quella clausola anagrafica per far fuori Romiti visto che non riusciva a “cacciarlo” in altro modo?


  Certo è che Gabetti oggi ha sicuramente più potere di quanto ne avesse Romiti negli anni del suo massimo splendore. Ha molti vantaggi, sia perché l’Avvocato e Umberto non ci sono più, sia perché l’“erede” è così giovane e inesperto, sia perché è scomparso anche Cuccia, il pilastro su cui contava Romiti. Certo viene da sorridere, ripensando a come Romiti nei suoi anni d’oro trattava Gabetti, considerato come “il controllore” per conto di Gianni, colui che gli andava a riferire tutto. Ma in realtà Cesare e Gianluigi erano due fortissimi alleati. E sicuramente Gabetti, anche grazie alla condotta di Romiti o ai giudizi che Gianni Agnelli dava di lui, ha imparato a capire i punti deboli e le molte vulnerabilità dell’Avvocato.


  Romiti aveva sempre avuto Cuccia come “protettore” ed era sempre stato il suo interlocutore preferito in FIAT, dato che Cuccia lo considerava l’unico vero manager in circolazione. Il gioco di squadra Cuccia-Romiti ha caratterizzato ogni scelta strategica FIAT negli anni ’80: l’aumento di capitale del 1984 e l’operazione che portò in cassa 120 miliardi di lire nel giugno 1986. Poi la vicenda Ford, l’acquisto dell’Alfa Romeo dall’IRI di Prodi, l’acquisto del 7,6% di azioni FIAT in mano a Gheddafi. Cuccia lasciò a Romiti e Gabetti, la cui presenza era imposta da Gianni Agnelli, la gestione dei negoziati.


  Il potere di Gabetti è cresciuto in modo smisurato in questi ultimi anni. Da quando, come lui dice, la famiglia lo ha «richiamato in servizio». È questa l’arma di Gabetti, ogni volta che qualcuno sussurra che da “dipendente” è diventato “padrone”: «Non sono stato io a cercarli, loro sono venuti a cercare me!». Sottolinea il suo ruolo quasi di “missionario” che porta sulle spalle quella croce anche se ha più di 80 anni. La sua disponibilità di fronte all’improvvisa chiamata. Il suo amore per la FIAT «dove ho lavorato 30 anni». Il fatto di non essersi mai pentito di «aver detto quel sì a Umberto». «Fui richiamato in servizio non perché fossi il migliore ma semplicemente perché ero l’unico disponibile: non c’era nessun altro che potesse fare qualcosa». Il “grande vecchio” lo dice «senza enfasi, come una constatazione amara che prende atto di una serie di errori, o forse solo di una concatenazione di eventi che tuttavia, per il futuro, è assolutamente indispensabile evitare si ripeta: “Non voglio che succeda ancora. Non voglio che ancora una volta, come dopo la morte dell’Avvocato e di Umberto, non ci sia nessuno pronto a prendere il loro posto. Per questo preparo la successione con cura. Con metodo”». Con Jaki.


  LA BEATIFICAZIONE


  Jaki non perde occasione per ricambiare la cortesia a Gabetti e rendergli i dovuti omaggi. Qualche anno fa, al giornale israeliano «Maariv», ha sottolineato la presenza importante di Gianluigi Gabetti, che «in realtà non è della famiglia ma che io considero parte di essa». E infatti oggi Gabetti è un vero e proprio capofamiglia. Accanto alla sua scrivania in corso Matteotti, c’è una bellissima foto di Gianni Agnelli. L’Avvocato sorride, ma è già segnato dall’età e dalla malattia. Gabetti la indica a chi entra per la prima volta nella stanza: «È una delle sue ultime foto». Serve a creare la sensazione che il loro legame fosse fortissimo. Di Jaki dice cose molto lusinghiere: «Mi rendo conto che è un’eccezione, tra quelli della sua età. Ma io del resto non mi rivolgo a lui come a un trentenne: gli parlo come se avesse dieci anni di più». Jaki dice del suo “coach”: «Gabetti è straordinario. Dimentico gli anni che ha. È modernissimo, è più moderno di tanti giovani. Il più moderno di tutti». La loro appare come un’alleanza transgenerazionale che non teme nessuna prova, nemmeno la più severa. Quando Margherita ha accusato Gabetti di averla sostanzialmente sacrificata al momento della spartizione dell’eredità paterna, il figlio non ha esitato a schierarsi con lui: «Mia madre ha avuto tutto ciò che le spettava». Lei ha contrattaccato: «Gabetti mi ha rubato l’affetto dei miei figli». Jaki ha risposto in modo durissimo: «Attaccare Gabetti è un atto di estrema ingratitudine».


  Il vero problema di Jaki, probabilmente, è quell’aggettivo, “giovane”, che non riesce a scrollarsi di dosso. Lo ha accompagnato come un titolo che viene prima del nome. Il futuro si incaricherà di dimostrare non tanto se ha preso il controllo del Gruppo ma se è davvero riuscito a diventare anche il curatore definitivo degli interessi della famiglia, consentendo al “traghettatore” Gabetti quello che egli invoca da anni e continua a rinviare: un meritato riposo sulle rive del lago Lemano.


  Jaki, costretto a essere sempre bravo e inappuntabile, a dimostrare di essere capace di fare il capo, allevato a una scuola durissima, bada molto alla sua immagine. «Vivo da anni in una condizione di emergenza. Mi è difficile coltivare passioni e interessi. Emozioni forti, in questi anni, non me ne sono mancate…».


  La sua beatificazione è continua sui media di casa e nell’azione dell’ufficio stampa FIAT su giornali e tv: l’esaltazione della sua figura, della sua bravura, della sua predisposizione al comando, delle sue qualità manageriali, delle sue caratteristiche comuni con il nonno Giovanni, hanno lo scopo di rafforzarne l’immagine e convincere che sia davvero adatto al comando, ma anche e soprattutto far capire che chi lo ha scelto e lo sta “proteggendo” ha puntato sulla persona giusta. Questa seconda considerazione vale ancor di più, poiché è utile a dimostrare che Gabetti altro non ha fatto che seguire le indicazioni di Gianni Agnelli, ne rispetta e ne custodisce la volontà, ne tutela la memoria. Gabetti, in questo modo, diventa colui che ha raccolto “l’eredità” dell’Avvocato, per tutelare l’azienda e soprattutto la famiglia. Che importa se c’è una figlia come erede legittima? Che importa se questa figlia è addirittura la madre di Jaki e quindi miglior tutela non potrebbe esserci se non da parte di colei che lo ha generato, e poi cresciuto ed educato? Che importa se Gabetti non fa parte della famiglia mentre Margherita sì, a pieno, pienissimo titolo?


  Ecco: la famiglia, anzi la guida della famiglia, attraverso il collante-Gabetti. È questo un altro atout cui Gabetti tiene molto. L’Avvocato non aveva grande considerazione per molti di quei parenti capaci solo di staccare cedole senza mai dare una mano o rimboccarsi le maniche, pronti solo a spendere e di rado ad aprire il portafogli. Bastava convocarli una volta all’anno, distribuire la busta con l’assegno, farli passare alla cassa, e guai se qualcuno si fosse permesso di chiedere la parola e avanzare un’obiezione. «Con una famiglia del genere, meno male che Gianni pensa a tutto e a tutti», era l’opinione comune.


  È probabile che lo stesso Gabetti abbia più volte raccolto nel tempo le confidenze dell’Avvocato sulla sua scarsa stima per alcuni membri della famiglia. È certo che Agnelli abbia espresso in numerose occasioni le conseguenze che il suo trapasso avrebbe potuto determinare, vista la mancanza di qualità di certi rami e rampolli della famiglia. Gabetti deve aver capito perfettamente, in quelle occasioni, e senza che l’Avvocato gli impartisse precise disposizioni, che alla morte di «Manitou», come qualcuno chiamava affettuosamente il grande capo di quella tribù, si sarebbe reso vacante il ruolo di guida, di punto di riferimento, di collante per tutta la famiglia. Dato che non c’era nessuno in grado di coprire questo ruolo, Gabetti si è autoinvestito della parte. Di fatto non è mai stato delegato dalla famiglia e non ha lasciato spazio a eventuali dissensi. Tanto nessuno aveva e ha il coraggio di obiettare alcunché, a parte Margherita, che proprio per questo è stata isolata. Anche se appare del tutto legittimo che la discendente diretta del capostipite, la sua erede, l’unica figlia rimasta in vita avanzi richieste, dubbi, riserve su certi avvenimenti e su certi “affari di famiglia”. Si tratta di rivendicare i propri diritti, primo fra tutti quello di decidere su ciò che è proprio, su ciò che ti appartiene, su ciò che rappresenta il lascito di tuo padre.


  Il “peccato originale” in tutta questa vicenda è racchiuso proprio nei metodi e nella scansione temporale con cui si è arrivati alla proclamazione, o all’autoproclamazione di Gabetti come custode del tempio. Se per caso, a qualcuno della famiglia stava bene così, è chiaro che bisognasse almeno sentire anche il parere di Margherita, le decisioni della figlia, l’opinione non certo secondaria dell’erede, così come quella di alcuni altri parenti, per di più azionisti di peso. Non importa se in quel momento la FIAT stava attraversando un momento difficile con prospettive buie. Un conto, sostiene e ha sempre sostenuto Margherita, sono i dirigenti, anche ad altissimo livello, e gli amministratori, un altro conto è la famiglia, gli azionisti, la proprietà. Non bisogna confondere i due piani: chi è “esterno” alla famiglia, per quanto bravo, importante, determinante, è pur sempre uno “stipendiato”, un dipendente, una figura estranea alla proprietà. Può anche aver ricevuto da Gianni Agnelli il mandato più assoluto e illimitato, può averne raccolto le confidenze e le volontà, può aver avuto con il defunto il rapporto più ampio e fiduciario che si possa concepire, ma non c’è nulla da fare: egli è e resterà pur sempre e per sempre – almeno fino a che non dovesse scalare la società comprandosi pacchi di azioni – un dipendente. Ad altissimo livello, al più alto, al primo posto nella gerarchia aziendale, ma pur sempre un dipendente. I cui limiti arrivano fino al confine fissato dalla volontà di chi è padrone dell’azienda. E non ci si può appellare alle volontà di chi lo è stato e non lo è più, poiché è morto.


  Tutto ruota intorno a questo problema. Si comprendono benissimo, fatte queste premesse, le ragioni che hanno portato al progressivo allontanamento di Margherita, al vuoto che le è stato fatto intorno. Ecco perché era importante staccare da lei la madre e il figlio, e poi a poco a poco il resto della famiglia, a cominciare dagli altri due figli, Lapo e Ginevra. Ecco perché era importante – non solo agli occhi dell’opinione pubblica – fare in modo che ci fossero dichiarazioni, interviste, indiscrezioni che accentuavano questa situazione e raffiguravano Margherita come disubbidiente, rompiscatole, piantagrane, pronta a portare in tribunale perfino la madre, disposta addirittura a mettere in dubbio e a incrinare il ruolo così pesante e oneroso che Jaki ha avuto la bontà di caricare sulle sue deboli spalle, rinunciando alla giovinezza, al divertimento, ai viaggi, agli svaghi, perfino alla giovane moglie e ai suoi due bambini pur di cercare di raddrizzare quella “baracca” lasciata dal nonno in cattive condizioni. E che, solo grazie a lui e all’intelligenza, al genio, al lavoro disinteressato e altrettanto faticoso di Gabetti, è stato possibile lentamente ricostruire.


  Non ci sono dubbi: non è Jaki ma Gabetti il vero successore dell’Avvocato. È passato dall’altra parte della scrivania, si è seduto sulla poltrona di Gianni Agnelli e da lì comanda con pugno di ferro l’impero, tenendo a bada i vari rami della famiglia e usando Jaki come schermo. Il ragazzo ormai è talmente preso dal suo ruolo, è talmente obnubilato dalle cariche, dal potere che crede di avere nelle sue mani, che ha la massima devozione nei confronti di Gabetti. Lo adora, lo venera, sa che senza di lui non potrebbe andare avanti e non potrebbe avere quella protezione, quello scudo che gli ha sempre garantito. A un prezzo altissimo, però. In conclusione, Gabetti è diventato indispensabile per Jaki e per la famiglia. Nessuno di loro ne può fare a meno. Per questo, il potere vero lo ha solo lui: Gianluigi Gabetti.


  Ma c’è anche una “scuola di pensiero” opposta. Non c’è niente di meglio che conoscere le opinioni del diretto interessato, in parte tratte dalla biografa Nunzia Penelope, che lo ha incontrato e ha raccolto non solo le sue parole, ma anche le espressioni del volto e gli atteggiamenti. Gabetti parla di Jaki con affetto: «È un ragazzo solido. Studia, fatica, si impegna. È forte anche fisicamente: a vederlo non si direbbe, ma è proprio così. Viaggia di qua e di là, sempre in giro per il mondo, regge benissimo jet lag e spostamenti. Impara. Con rigore e sacrificio. Mi rendo conto che è abbastanza eccezionale, non ci sono molti trentenni come lui. Perché non ci sono? Forse perché non si sono esercitati, o forse perché nessuno pretende tanto da loro. Noi invece pretendiamo moltissimo da Jaki. Io, personalmente, punto tutto su di lui».


  Gabetti ha notevolmente contribuito alla beatificazione di Jaki, e di riflesso anche alla propria, ponendo in essere atteggiamenti impensabili se si considerano la riservatezza e l’understatement che hanno caratterizzato i precedenti 80 anni della sua vita. Ci sono state interviste a ripetizione, perfino articoli o rievocazioni firmate in prima persona, addirittura interviste tv, tutte cose che nella sua vita Gabetti aveva sempre evitato. All’improvviso, negli ultimi mesi, ha violato questa regola e non ha negato dichiarazioni a nessuno. A un certo punto è stato anche costretto dalle circostanze a uscire dal proprio riserbo: la brutta faccenda dell’equity swap IFIL-EXOR, l’inchiesta della Consob e le forti sanzioni pecuniarie che ne sono derivate, l’inchiesta della Procura di Torino, il processo, lo hanno convinto a far sentire la sua voce e a cercare di tamponare, almeno mediaticamente, una vicenda che ha gettato una cattiva luce sul suo operato e sulla sua persona. Contemporaneamente a quella brutta vicenda si è ritrovato in prima pagina per la storia dell’eredità e del rendiconto chiesto da Margherita. In questo caso non ha scritto mai in prima persona interventi che parlassero di questa storia, ma si è limitato a brevi dichiarazioni nei momenti più opportuni, salvo cambiare tattica nell’ultimo anno.


  È intervenuto in modo molto sottile: ha utilizzato ogni occasione che gli si presentava, o che gli procurava il suo ufficio stampa, per rilasciare interviste o entrare in scena ogni volta in cui c’era da ricordare l’Avvocato, c’era da scrivere la prefazione al libro sulla mostra fotografica su Gianni Agnelli, c’era da commemorarlo, c’era insomma da cementare l’immagine di Gabetti devoto e leale, uomo di fiducia, consulente ascoltato e fedele alle consegne ricevute. In altre parole bisognava e bisogna far credere tutto il contrario dell’immagine che Margherita dà di lui. Il tutto arricchito da interventi che avevano lo scopo di rafforzare Jaki, di tesserne gli elogi, di metterlo su un piedistallo, di creare intorno a lui un’atmosfera di grande considerazione per dissipare ogni dubbio. È chiaro che se si parla bene di Jaki, se ha una buona immagine, l’effetto secondario – e, al tempo stesso, principale – è anche quello di rafforzare, consolidare, santificare l’immagine di colui che lo ha scelto, lo ha voluto, lo ha portato lassù, lo segue, lo affianca, lo tutela, lo garantisce, lo protegge, si “sacrifica” per lui. Anche se, a ben vedere, c’è una conseguenza non da poco in questa strategia: alla fine si consolida la certezza che il potere vero non l’abbia il giovane e inesperto Jaki, ma proprio colui che sta nell’ombra e, così sapientemente, lo guida e sorveglia. È proprio questo che intimamente Gabetti ha voluto, vuole, ha sempre sognato: comandare. Questa volta in prima persona e senza una presenza ingombrante, indiscutibile, inarrivabile come quella dell’Avvocato.


  Sulla sua scrivania c’è una massima di Winston Churchill: «Più sei capace di guardare nel passato, più potrai spingerti nel futuro». E davanti ci sono due pesanti appuntamenti giudiziari, un’onta dopo 60 anni di carriera. In particolare il processo sull’equity swap. Secondo alcuni fu indubbiamente un colpo di genio finanziario, secondo altri un’illegalità. Ha consentito la salvezza della FIAT, ma ha suscitato le pesanti sanzioni della Consob, 5 milioni di euro (16 in totale), e un rinvio a giudizio penale per false comunicazioni al mercato nei confronti di Gabetti, così come per l’altro “grande vecchio” di casa Agnelli, Franzo Grande Stevens. Un procedimento che, comunque finirà, sarà una macchia molto sgradevole sul curriculum di Gabetti, un incidente che lo fa soffrire e anche infuriare. Ma l’aplomb sabaudo gli impedisce di farne cenno se non per ribadire: «Abbiamo fatto tutto nel modo più corretto». La Consob invece ha stabilito che quell’equity swap fu «un comportamento fuorilegge per le norme che tutelano gli azionisti e il mercato».


  Alle due grandi preoccupazioni di Gabetti, a cavallo tra il 2007 e il 2008, si è aggiunto un grande dolore, legato alla morte di sua moglie Bettina. Si è spenta a 78 anni nel marzo 2008 a Milano per un’emorragia cerebrale.


  Una delle ultime volte in cui Gabetti si è lasciato andare con i giornalisti, è stato nel maggio 2008 con Paolo Madron del «Sole 24 Ore» alla vigilia di passare a Jaki la presidenza dell’IFIL. Gabetti gira tra le mani un cd dell’Ave Verum che la segretaria gli ha appena consegnato: «L’ho fatta eseguire al funerale di mia moglie. Non è un pezzo raro, la cosa rara è Leonard Bernstein che dirige Mozart». L’intervista è molto importante per i messaggi che racchiude.


  Gabetti continua a definire Jaki «l’erede designato». Quindi, se gli sta passando le consegne, significa che egli ha eseguito in tutto e per tutto il volere di Gianni Agnelli, confermando in tal modo di essere stato e continuare a essere un suo fedele “servitore”. Non solo, ma Gabetti è l’artefice principale del risanamento del Gruppo. Le cose non andavano bene, anzi molto male. Ma, dopo più di tre anni, grazie alla sua guida tutto è sistemato. È dunque venuto il momento di passare la mano a Jaki per farlo lavorare sul velluto.


  Il giornalista osserva che, per quanto riguarda Jaki, «non si può restare troppo a lungo eredi designati». E Gabetti replica: «Proprio per questo a suo tempo ho voluto che il consiglio assegnasse a John Elkann la carica di vicepresidente vicario, perché fosse chiaro che era lui il mio successore» (notare quel «ho voluto»). Tuttavia, il fatto che Jaki diventi presidente di IFIL non significa che Gabetti si metta da parte o rinunci al suo potere: «Niente è definitivo, neanche gli addii. Cedo il comando al nuovo ammiraglio ma resto in consiglio». E dice che è stato Jaki a chiedergli di restare. Allora lascia per finta? «No. Ho già detto a John che sono disponibile a consigliarlo. Ma solo su sua richiesta e se lo crede».


  Gabetti, che si considera e vuole essere considerato “il collante” che ha tenuto unita la famiglia dopo la morte dell’Avvocato, dà qualche consiglio a Jaki affinché non si monti la testa: «È ancora giovane. E il carisma è qualcosa che viene con la maturità. Poi l’Avvocato era estroverso, un’inesauribile fucina di battute taglienti... John invece è riservato. Ma nessuno può paragonarsi all’Avvocato». Anche da questo si capisce benissimo che Gabetti è l’uomo che comanda davvero, da tempo.


  Rifugge dai sospetti di essere stato uno yes-man dell’Avvocato: «Non sono capace di infatuazioni». C’era qualcosa nell’Avvocato che non gli piaceva: al posto suo, non avrebbe comprato il «Corriere». «Ero convinto che andasse a infilarsi in un ginepraio. Mi ricordo che quando mi disse di aver fatto l’operazione era il giorno di San Giuseppe, ma non mi chieda l’anno. Ci vedemmo qui dove ora c’è l’IFIL per parlare di altre cose. Poi uscimmo. L’Avvocato salì in macchina per andare a sciare. L’autista accese, lui tirò giù il finestrino e mi disse: “A proposito, Gabetti: guardi che ho comprato il Corriere”. E poi sgommò via».


  Dalla circostanza appare chiaro che Gabetti tiene un profilo basso, anche adesso che il suo potere è illimitato, fa credere di non aver avuto alcuna voce in capitolo quando era in vita l’Avvocato. E di aver subito anche qualche piccola umiliazione… Quando Agnelli comprò il «Corriere», glielo comunicò pour cause. Comunque ad Agnelli il «Corriere» interessava molto. Il banchiere Giovanni Bazoli ha detto che oltre alla FIAT l’ultima preoccupazione di Gianni Agnelli prima di morire fu di raccomandargli di vigilare sui destini del quotidiano di via Solferino. Gabetti risponde risentito, come se non ci possa essere nessuno in circolazione, tranne lui, cui l’Avvocato prima di morire possa aver raccomandato qualcosa. Contraddire Bazoli è dura, ma Gabetti risponde: «Se lo dice lui sarà sicuramente vero. Ma era normale che l’Avvocato si preoccupasse del giornale, visto che lo aveva districato da tutta una serie di situazioni». E comunque, aggiunge un particolare per far capire che solo lui era presente al momento del trapasso, e quindi solo a lui l’Avvocato avrebbe potuto fare qualche raccomandazione finale: «Vidi Agnelli per l’ultima volta la sera prima della notte in cui è mancato. Penso che per i guai della FIAT trascurò la sua salute».


  Gabetti in questo modo fa capire di essere stato ben più premuroso e preoccupato degli stessi familiari per la salute dell’Avvocato, tanto che fu lui a esortarlo a fare certi esami: «Verso il finire del 2001 capii che non stava bene. Glielo dissi e lui glissò, mi rispose che doveva fare degli esami ma non trovava il tempo».


  Ora che non c’è più l’Avvocato, Gabetti non ha timore di attribuirsi qualche merito: «Prima che l’Avvocato arrivasse alla rottura con Mediobanca io avevo auspicato un netto distacco. Mi sembrava ci fosse una divergenza tra i nostri interessi e le visioni di Enrico Cuccia». Quella rottura cambiò i rapporti tra Agnelli e Gabetti? «No, la rottura non cambiò le cose. Eravamo solidali nelle ragioni che portarono a quel progressivo deterioramento con Mediobanca». Una frecciata anche a Vincenzo Maranghi, l’erede di Cuccia: «Tentò poi con un ultimo guizzo di ricucire prendendosi quel pezzo di Ferrari. Fu il colpo di coda di Maranghi quando si fece vivo con me. Mi cercò e io non ritornai la chiamata. Allora mi ritelefonò dicendomi che doveva assolutamente parlare con Agnelli, che già stava molto male, per una cosa di massima importanza per la FIAT. Lo dissi all’Avvocato che, tipico suo, se ne uscì con un: “Allora me lo porti”. Però siccome il tema era la Ferrari, cioè una controllata FIAT, chiesi a Paolo Fresco di essere presente all’incontro. Proprio Fresco che Maranghi non sopportava. Era reciproco». Notare quel «me lo porti» e soprattutto il modo in cui Gabetti architetta il “sabotaggio” verso Maranghi condizionando quindi le decisioni e l’orientamento dell’Avvocato e creando le premesse affinché l’incontro andasse a monte proprio come lo stesso Gabetti desiderava.


  Gabetti loda Marchionne, ma andiamoci piano col pensare che costui possa portargli via un briciolo di potere. È vero che la famiglia ha dato a Marchionne un mandato a vendere l’Auto? «No, nessun mandato. La famiglia se crede può formulare le sue istanze in sede di Accomandita, dove c’è anche John che è vicepresidente della FIAT. Le linee di governance sono rigorose». Come dire: attento, Marchionne, non pensare di agire alle mie spalle e di metterti in combutta con la famiglia perché la catena di comando prevede che tu non possa prendere decisioni, devi prima passare su Jaki, cioè su di me. Marchionne, e anche il suo amico Montezemolo, non si allarghino troppo, anche perché dovrebbero avere ben capito la lezione: a differenza di quanto venne fatto con Paolo Fresco, né Montezemolo né Marchionne sono stati fatti entrare nell’Accomandita: «L’Accomandita sancisce il principio d’autorità dell’azionista che da lì discende alle società a valle. Perciò può non essere opportuno che i controllati siano anche controllanti».


  Gabetti riconferma di avere in mano il bastone del comando, quando gli viene chiesto se Jaki, scaduto il mandato di Montezemolo, diventerà anche presidente FIAT: «Io rispetto le tradizioni, a patto di collocarle nel giusto quadro storico. La mia opinione è che l’attuale assetto risponda al miglior equilibrio di governance. La famiglia esprime il presidente dell’IFIL, e questi affida la FIAT, che è la sua più importante partecipazione, a dei manager responsabili». Come dire: va bene la tradizione – che io rispetto – e il mandato ricevuto a suo tempo dall’Avvocato. Ma «l’attuale assetto risponde al miglior equilibrio di governance». Secondo cui sono io a comandare. La sicurezza che Gabetti ostenta in questa intervista è impressionante. Madron gli chiede se non tema che, a incoronazione di Jaki ormai avvenuta, alcune componenti della famiglia possano non essere più interessate a restare. Gabetti sfida il giornalista: «Perché, visto che lo pensa, non mi dice anche chi?». Madron fa il nome di Andrea Agnelli. Gabetti probabilmente deve aver sorriso, deve aver guardato con commiserazione il giornalista. Approfitta della risposta per mandare un messaggio chiaro al figlio di Umberto: «Con Andrea ho avuto in queste ultime settimane (era maggio 2008, NdA) discorsi molto approfonditi e seri, alla luce di quella che potrebbe essere un giorno l’evoluzione della stessa Accomandita. L’ho trovato legato al Gruppo, con un forte senso di appartenenza. Lui poi è per noi un importante azionista, oltretutto l’ultimo che porta il nome Agnelli». C’è anche un messaggio da vero capofamiglia che parla a nome di tutti: «L’incoronazione di John alla presidenza dell’IFIL è condivisa da tutta la famiglia». C’è un’ultima risposta sferzante.


  Paolo Madron chiede: «La ribellione di Margherita come la spiega, con la sindrome del quinto dei Beatles?».


  «E chi è il quinto dei Beatles?», chiede Gabetti.


  «Si chiamava Pete Best, è morto qualche mese fa. Fu uno che all’inizio lasciò il gruppo perché convinto che non andasse da nessuna parte», spiega il giornalista.


  Gabetti osserva: «Sì, è possibile. Mi dicono che la signora de Pahlen vendette perché il suo advisor le disse che le azioni che aveva in mano, per come andava la FIAT, erano praticamente carta straccia. Ma io, contrariamente a quanto lei sostiene, in quell’accordo non ci misi mai becco. Se Margherita pensa che io abbia accesso ai segreti patrimoniali del padre, si sbaglia, perché l’Avvocato aveva troppo rispetto per il mio ruolo per confondere i piani. Mi ricordo come se la prendeva con i biellesi...».


  «Cosa avevano fatto i biellesi?», chiede l’intervistatore.


  «Diceva che avevano il ragionat, al quale per semplicità affidavano e i conti delle aziende e quelli dei loro patrimoni privati. Le dirò che anche alcuni soci della Giovanni Agnelli & C. chiesero in passato che l’Accomandita si curasse anche delle loro fortune. Ma io dissi: ci sono banche che lo fanno, non noi. Se la signora de Pahlen pensa che io sia stato il ragionat o il maggiordomo di suo padre si sbaglia. Il maggiordomo era Brunetto».


  L’AVVOCATO DELL’AVVOCATO


  «L’8 dicembre 1936 un bambino di 8 anni, infreddolito, facendosi forza per trattenere le lacrime, dall’alto della grande scala dell’Abbazia di Montecassino salutava con la mano la mamma che si avviava all’uscita dopo averlo affidato ai benedettini, allora guidati dall’abate Diamare. È ad essi, più e prima di tutti, che con gratitudine egli deve le basi della sua formazione culturale e morale. Le circostanze della vita e l’amore per gli studi lo condussero giovane a Torino dove poi si è svolta la sua attività professionale e dove i legami con la più grande industria italiana – la FIAT – che qui a Cassino ha insediato uno dei suoi più grandi centri produttivi, sono via via divenuti sempre più intensi. Un filo misterioso e tenace, dunque, nel lungo cammino della vita lo unisce a questa terra e all’università che ha raccolto da Montecassino quel lume dell’alta cultura che nei secoli ha irradiato della sua luce il mondo intero». Quel bambino di 8 anni, protagonista di quella scena commovente si chiamava e si chiama Franzo Grande. Parla di sé, in terza persona. Lo fa il 31 gennaio del 2004 mentre tiene la lectio magistralis che inaugura la rinnovata università di Cassino. L’avvocato dell’Avvocato è nato a Napoli 81 anni fa e ha origini siciliane: nonno nobile spagnolo (si ritiene discendente di Plinio il Grande), nonna Carolina Miceli (figlia dell’ultimo ammiraglio della flotta borbonica), madre di famiglia inglese (gli Stevens) che fece fortuna con l’esportazione delle spezie. Il bisnonno materno di Franzo era console inglese in Italia e suo zio, il colonnello Stevens, era la famosa e leggendaria voce di Radio Londra negli anni della guerra. La nonna materna era una discendente di Pietro Giannone, uno dei massimi giuristi del ’700.


  La famiglia paterna risiedeva a Napoli da qualche generazione (il cognome Grande è di origine piemontese e siciliana, di Avola, Siracusa) e lì nacque Franzo, il 13 settembre 1928. Il suo curriculum è notevole: avvocato dell’Avvocato ma pure del Vaticano e dell’Aga Khan Karim – che gli venne presentato da Gianni Agnelli –, consigliere dello IOR, la banca vaticana. Dall’agosto 2003, e quindi anche nel periodo di Calciopoli, è il successore di un altro avvocato, Vittorio Caissotti di Chiusano, al vertice della Juventus, di cui ora è presidente onorario. È stato presidente della potente Fondazione San Paolo – uno dei più importanti azionisti di Intesa-San Paolo e quindi della Banca d’Italia – e della Toro Assicurazioni, lo è stato della Ciga Hotels, della Cassa nazionale forense, dell’Ordine degli avvocati. Siede nei consigli di amministrazione di IFIL e RCS MEDIA GROUP (Rizzoli-Corriere della Sera).


  A Franzo Grande Stevens piacciono le citazioni, non in tribunale ovviamente, o almeno solo quelle che non riguardano lui ma la possibilità di aumentare la già cospicua mole di lavoro e quindi le sue parcelle. Questa volta la citazione riguarda una sua frase, interessante dal punto di vista della vicenda giudiziaria innescata da Margherita: «Un avvocato non ha memoria, o meglio non deve avere memoria. I ricordi devono affiorare tutti, nitidi, improvvisamente, soltanto quand’egli incontra il cliente. Perciò non ci si può attendere da lui il racconto di casi vissuti professionalmente per quanto interessanti possano essere. Quand’anche li rendesse il più possibile anonimi, una cerchia, pur esigua, di persone ne individuerebbe i protagonisti o, peggio, si eserciterebbe in illazioni e supposizioni». La frase si trova nella prefazione della sua biografia Vita di un avvocato. Si può forse trarre una prima spiegazione dal fatto che da due anni il legale torinese, con Gabetti e Maron, non ha ancora risposto alle richieste dell’erede di Gianni Agnelli di avere il rendiconto dei beni di suo padre? Se un avvocato «non ha memoria, o meglio, non deve avere memoria», significa che per Grande Stevens non è possibile “ricordare”?


  Dal libro Le toghe d’oro della giornalista Paola Capudi emerge che il suo sogno di gioventù era la carriera diplomatica. La morte precoce del padre lo costrinse a studiare e a lavorare. Dopo la laurea, nel 1951 entrò come praticante nello studio del suo maestro, Francesco Barra Caracciolo. Bruciò le tappe. Senza attendere i canonici sei anni di anzianità come procuratore, sostenne nel giro di 12 mesi l’esame per diventare avvocato e anche quello, proibitivo, per difendere in Corte di cassazione. Su 25 candidati ne passarono sei e Franzo ebbe il massimo punteggio. «Nelle prime cause in Cassazione – ricorda – un usciere con la toga rossa mi sbarrava sempre il passo chiedendomi attestati e documenti perché gli sembrava inverosimile che un avvocatino di 30 anni potesse accedere alla Suprema Corte».


  Dal suo maestro aveva tratto la convinzione che la chiarezza è una dote peculiare delle grandi intelligenze meridionali. Era impressionato dal fatto che Barra Caracciolo «giungeva al risultato di far apparire ovvio, quasi banale, quel che andava dicendo e di fissarlo come incontestabile nella mente del lettore. Barra Caracciolo non si dava mai pervinto, cercava e trovava sempre una risposta efficace da opporre. Formidabile era la replica, sia scritta che orale: aveva l’arte della repartie e il dono – di famiglia – di una bella voce baritonale dal timbro pieno di armonia». Franzo impose a se stesso di riuscire a diventare così. E c’è riuscito. Perfino nell’impostazione della voce. Peccato per quell’accento che gli è rimasto.


  Gli avvocati di quei tempi “tenevano studio in casa” e Franzo guadagna in quell’ambiente le prime 50mila lire: «Sulla busta Barra Caracciolo scrisse che avrei potuto far bene se avessi saputo aggiungere la dote di “un grande spirito di sacrificio”. Alcune settimane dopo, avendo saputo che pur uscendo tardi la sera dallo studio, mi concedevo qualche distrazione giovanile, lasciò scivolare in napoletano la frase che bisognava essere temperanti: «pe’ faticà buone c’a capa e’ coppa», cioè “per faticare bene con la testa sul collo”. Capita l’antifona, divenni a tempo pieno il suo aiutante d’officina, dal mattino a sera inoltrata. Il mattino dopo trovavo sul mio tavolo gli atti corretti o rifatti, si ridiscuteva e poi egli finiva con il dettarmi una versione pressoché definitiva della difesa. Nello scrivere sotto dettatura chiedevo qualche spiegazione, muovendo qualche obiezione ed egli chiariva, illuminava e scioglieva i dubbi. M’accorsi così che la chiarezza dell’esposizione, più che una dote naturale, era il risultato di fatiche, dubbi, tormenti, meditazioni, rifacimenti».


  Grande Stevens ricorda parlando di sé in terza persona: «Due anni circa durò quella magica stagione, ma bastarono per far innamorare l’aiutante della professione forense e imprimergli il marchio indelebile dell’avvocato. Sicché, quando ragioni di cuore lo condussero a Torino, pur accettando un ulteriore periodo di severa preparazione scientifica all’Istituto giuridico, resistette agli inviti d’intraprendere la carriera accademica ripetuti da Paolo Greco, che sedeva sulla cattedra di Diritto commerciale, e si dedicò esclusivamente all’avvocatura seguendo la strada, anzi la vocazione che gli aveva trasmesso il suo maestro».


  A Torino, dove si è trasferito a 25 anni, frequenta un gruppo di studio universitario di cui fanno parte giovani promesse del diritto come Piero Schlesinger, Gastone Cottino, Rodolfo Sacco e il presidente del Tribunale dei minorenni, Vercellone. A Torino conosce anche Giuliana, la donna della sua vita, che gli ha dato tre figli: Riccardo, Cristina, Sofia. Quest’ultima non ha mai nascosto le sue simpatie di estrema sinistra e fece un certo scalpore un suo “Appello alla città” per salvare lo stabilimento FIAT di Mirafiori che nel 2004 si stava lentamente dissanguando (3mila cassaintegrati, prospettive allarmanti anche per gli altri 16mila dell’indotto). Il commento di molti torinesi fu: «Invece che ai cittadini, per salvare Mirafiori Sofia dovrebbe fare appello a suo padre». Franzo non nasconde le sue simpatie per il Pd: si è messo in coda per votare Veltroni alle primarie del 2007, così come aveva fatto per Prodi due anni prima. Altro commento dei torinesi: «Cervello a sinistra, portafoglio a destra». «E sedere al centro», aggiunge qualcuno riferendosi alle numerose cariche ricoperte da Franzo e al reddito dei clienti abituali dello studio di via del Carmine. Una volta ha detto: «Il mio unico hobby è il lavoro, e non ho l’assillo di guadagnare sempre di più, anche perché la mia famiglia non ha pretese stravaganti». I redditi lordi che ha dichiarato nel 2006, secondo «Italia Oggi», ammontano a quasi 7 milioni di euro (per l’esattezza 6.812.512) per un’imposta di 3 milioni e 971mila euro. L’anno dopo ha avuto un “tracollo”, scendendo a 2,357 milioni di reddito lordo, secondo «Panorama». Nel 2006 il suo “stipendio” FIAT era di 11 milioni (contro i 9 di Gabetti). Era al quinto posto nella lista dei più grandi contribuenti dopo alcuni suoi dipendenti o ex dipendenti: il centravanti della Juventus, David Trézéguet, l’ex allenatore Fabio Capello, Lilian Thuram, Filippo Inzaghi. A proposito dell’ammontare delle sue parcelle, gli piace raccontare questo aneddoto: «Poincaré vinse per Rothschild una causa di grande importanza, difficoltà e impegno. Rotschild dette una cena in suo onore durante la quale, espansivo e raggiante, si profuse in cortesia e complimenti: “Avvocato, quanto le sono riconoscente. Come potrò mai disobbligarmi?”. Poincaré rispose: “Signore, da quando i fenici hanno inventato il denaro, questa domanda non ha più ragion d’essere”».


  Lo studio Grande Stevens ha le sue radici in quello di Manlio Brosio, un esponente del Partito liberale che nel 1954 lascia l’attività per diventare prima vicepresidente del Consiglio e poi ministro della Difesa, ambasciatore a Mosca, Londra, Washington, Parigi, fino alla nomina a segretario generale della Nato. Grande Stevens lavora in quello studio dal 1953 e ha in pratica fondato quello attuale che ha uffici anche a Milano e Roma e conta 16 soci, tra cui sua figlia Cristina.


  Diretto, esplicito, asciutto, Grande Stevens impersonifica perfettamente la figura dell’avvocato privatista moderno, cioè colui che è soprattutto un tecnico al servizio della grande impresa. Se in una prima fase egli ha voluto differenziare tale sua “modernità” tralasciando e rifuggendo la tradizionale e superata figura del professionista circondato da un alone di carisma, che guardava tutti dall’alto della sua superiorità culturale, da anni le circostanze lo hanno riportato ad assumere queste caratteristiche. Le principali imprese private e pubbliche hanno utilizzato e utilizzano la sua eminenza grigia per risolvere le controversie più spinose, affidandogli causepilota che percorrono sentieri inesplorati e aprono nuove strade al Diritto civile.


  All’interno del Gruppo FIAT ha sempre occupato cariche di altissimo livello: segretario del comitato dei cinque della FIAT – la vera stanza dei bottoni –, consigliere di amministrazione di FIAT spa, e al di fuori FIDIS, Attività Immobiliare spa, Schiapparelli Finanziaria, Reale Riassicurazioni, la presidenza della Compagnia San Paolo e quella della holding Ferrero che funge da cervello e polmone finanziario per le società operative della Ferrero International in Italia. Grande Stevens ha sempre ritenuto che la professionalità dell’avvocato sia un complemento necessario a quella del finanziere e dell’imprenditore nella conduzione delle società assicurative e finanziarie, dove ogni decisione comporta aspetti giuridici determinanti. Ben diverso è il discorso sulle società operative. Anni fa ha detto: «Se, anziché nel consiglio della FIAT spa, che è una holding, io fossi nel consiglio della FIAT Auto e l’ingegner Ghidella mi chiedesse un parere su un nuovo modello da lanciare, non saprei che cosa rispondergli». «L’Accomandita c’est moi», ama dire ricordando di essere stato lui l’artefice della creazione di quella società, la Giovanni Agnelli & C. SAPAZ, che considera uno dei suoi fiori all’occhiello al servizio dell’Avvocato. Il suo sogno inconfessato è questo: che quando si dice “l’Avvocato” vorrebbe che ora si pensasse a lui, non più a Gianni. Oppure che, quando lo si definisce «l’avvocato dell’Avvocato», si scrivano tutte e due le iniziali maiuscole.


  NIENTE LITI


  Franzo Grande Stevens viene giustamente considerato un pioniere del Diritto privato e commerciale. Proprio per questo il suo nome è ai primi posti di quell’invidiabile e prezioso elenco degli “arbitri”, gli specialisti nel dirimere i conflitti fuori dai tribunali. Se il gioco si fa duro ci vuole un arbitro. Specie se a fronteggiarsi sono grandi gruppi societari e in palio ci sono cifre impressionanti. Negli ultimi anni in Italia si è sempre più diffuso l’istituto dell’arbitrato. Per evitare le lungaggini della giustizia civile, ma anche per riservatezza. Le aziende clienti si impegnano ad accettare qualunque verdetto, in qualche caso è prevista la possibilità di ricorrere in Corte d’appello. In Italia il lodo arbitrale dal 1994 ha valore di sentenza, anche se è gestito al di fuori dei tribunali.


  Gli arbitri appartengono a un ristretto e potente club di avvocati, quasi sempre anche docenti universitari, che conta in Italia una trentina di professionisti, età media 65-70 anni. Si entra per cooptazione ma non è facile: chi si candida deve garantire massima competenza giuridica, riservatezza totale, indipendenza, padronanza dell’inglese, rispetto dell’etica, estesa rete di conoscenze. In cambio ci sono laute ricompense: la “parcella” viene fissata in proporzione al valore della controversia. Un contenzioso del valore di 10 milioni rende agli arbitri da 330mila a 700mila euro, in genere corrisposti a metà fra le controparti.


  Il club degli arbitri si divide, anche se non in modo rigido, in due filoni: nazionale e internazionale. Nella hit parade il nome di Grande Stevens compare insieme a quello di Pietro Trimarchi, Enrico Giliberti, Raffaele Nobili, Piero Schlesinger, Natalino Irti, Berardino Libonati, Francesco Galgano, Agostino Gambino, Edoardo Ricci, Alessandro Pedersoli, Alberto Mazzoni, Antonio Briguglio, Massimo Confortini, Claudio Consolo. Tra i professionisti italiani specializzati nel risolvere conflitti tra aziende e sistemi giuridici di altri paesi, ci sono Piero Bernardini, Giorgio Bernini, Andrea Giardina, Francesco Benati, Sergio Maria Carbone, Michele Capodanno, Ugo Draetta, Riccardo Luzzatto, Alberto Croze, Antonio Crivellaro, Piergaetano Marchetti, Guido Rossi, Sergio Erede, Giorgio Sacerdoti, Alberto Santa Maria, Fabio Ziccardi, Giorgio De Nova, Guido Alpa.


  Il numero ristretto dei membri di questo club, la rigorosissima selezione, la conoscenza reciproca tra i componenti, a detta di alcuni osservatori ha finito per creare una specie di “massoneria” potentissima ed elitaria rendendo i singoli membri ancor più potenti di quanto già non fossero nell’ambito delle rispettive attività professionali. Grande Stevens dice: «In una comunità, di qualunque dimensione, i risultati non dipendono dalla cultura e dal comportamento di singole persone per quanto eminenti, ma dalla cultura e dal comportamento medio degli appartenenti che determinano i risultati del gruppo». Come dire: se la cultura e il comportamento medio dei componenti sono elevatissimi lo saranno anche i risultati medi di tutto il gruppo.


  I requisiti principali richiesti a un arbitro sono «la neutralità, l’indipendenza, l’imparzialità, la competenza e la disponibilità di tempo». E tali requisiti non solo devono esistere, ma occorre anche che “appaia” che esistono. Il requisito dei requisiti è dunque l’apparenza dell’imparzialità, per un arbitro come per qualsiasi giudice. Ma c’è una di queste tre caratteristiche che a Grande Stevens sta a cuore più di ogni altra: la lealtà, «la stella polare cui devono ispirarsi tutti i comportamenti di un avvocato, fuori e dentro il processo, e nei confronti di chiunque, magistrati, clienti, avvocati, controparti, istituzioni, eccetera». La lealtà «appare come la misura della correttezza di un comportamento perché è la qualità che deve contrassegnarlo. La lealtà serve a contraddistinguere tutti i comportamenti, da quelli minimi o, per così dire, di galateo, a quelli più alti come l’onestà intellettuale e il rispetto del contraddittorio. Questo aspetto nel processo va al di là di quello più abituale, ovvio, del diritto di ciascuna parte di conoscere tutto quel che dice, scrive, esibisce la controparte e di avere la possibilità effettiva di difendersi; e del simmetrico dovere di informare la controparte di ogni passo, documento o atto difensivo».


  Ciò detto è necessario sottolineare due particolari. Il primo: nella causa per l’eredità di Gianni Agnelli, due dei professionisti che figurano in questa hit parade, Berardino Libonati e Sergio Maria Carbone, sono stati scelti come patrocinatori rispettivamente da Gianluigi Gabetti e da Siegfried Maron. Secondo: le società che fanno capo all’IFIL si affidano spesso ad arbitrati in caso di controversie. Una domanda sorge spontanea: per quale ragione Grande Stevens non ha cercato una composizione amichevole con Margherita a proposito della lite sul rendiconto? Per quale ragione non ha avanzato la proposta di affidare il caso a un collegio arbitrale? E nemmeno ha messo all’opera le “diplomazie” con l’obiettivo di ricucire lo strappo? Possibile che l’avvocato dell’Avvocato creda nell’efficacia degli arbitrati per faccende che riguardano gli altri, e non faccia nulla per andare in questa direzione in questo contenzioso in cui è coinvolto pesantemente anche lui? Come mai Grande Stevens che ben conosce i tempi lunghi della giustizia italiana questa volta non ha alcuna fretta di trovare una soluzione?


  L’avvocato è sempre stato fautore, lo si legge in una sua relazione datata novembre 1981 nel Congresso nazionale giuridico-forense, di quello che lui chiama – a proposito di una lite – “il lavoro fisiologico”, cioè «quello di consulenza stragiudiziale talvolta diretta proprio a prevenire ed evitare una lite (o risolverla rapidamente in sede arbitrale, spesso irrituale)». Siamo di fronte a un’evidente contraddizione tra le enunciazioni di principio e i comportamenti personali di fronte a una “lite” che lo riguarda. C’è una seconda contraddizione. Leggiamo ancora le parole di Grande Stevens di 27 anni fa, che sicuramente esprimevano una convinzione che col passare del tempo e delle esperienze giuridiche si è rafforzata: «Ormai all’avvocato privatista si chiede oggi non solo il responso più attendibile ma anche il più rapido possibile. Perché ovviamente ogni ritardo inutile o evitabile è un intralcio nell’attività economica, dal ritmo sempre più veloce, che si riflette sulla competitività e, quindi, sui risultati». E quindi «da alcuni decenni l’avvocato privatista deve accompagnare a una solida preparazione istituzionale anche una preparazione molto approfondita in alcuni campi tanto da orientarsi immediatamente e, spesso, da esprimere il suo parere in brevissimo volgere di tempo». E inoltre «il ritmo dell’attività economica e le conseguenze di un errore esigono risposte pronte e convincenti». Di fronte a queste parole i casi sono due: Grande Stevens non ha fretta e non teme Margherita poiché crede alle parole di lei quando afferma che il futuro della FIAT e della catena di comando non è in discussione. Oppure, pur temendo ripercussioni di vario tipo sulla FIAT, l’avvocato dell’Avvocato questa volta non vuole togliere dal campo ciò che la vicenda ereditaria può provocare dal punto di vista «dell’intralcio nell’attività economica riflettendosi sulla competitività e quindi sui risultati».


  C’è un altro interrogativo che emerge dalla lettura di un ulteriore passo scritto da Grande Stevens nella sua autobiografia. Egli fa l’elenco di ciò che l’avvocato privatista italiano “deve saper dire” ai propri clienti. Tra l’altro, «quali tasse i suoi eredi dovranno pagare sui beni esteri ereditati se al momento della morte egli era residente all’estero o meno». Invece, nei confronti di Margherita, Grande Stevens non ha nemmeno compiuto il passo precedente: e cioè il rendiconto dei beni esteri ereditati. Nei confronti di Gianni Agnelli, egli è stato sicuramente ciò che egli stesso afferma un avvocato privatista debba essere. Cioè, colui che «appresa la natura, l’estensione e ogni altro utile elemento sull’attività del cliente – imprenditore internazionale – e le sue esigenze, deve studiargli la soluzione più adatta che gli calzi come un guanto». Non solo, ma «un’altra caratteristica dell’avvocato privatista di questi tempi è che egli deve avere cognizioni in altre discipline, soprattutto economiche. Gli tocca sempre dare pareri, difendere davanti ai giudici (o alla Consob o alla Commissione tributaria) trattando questioni nelle quali bisogna parlare, avendone chiari i concetti, di bilanci di esercizi, di conti perdite e profitti, di situazioni patrimoniali […], di investimenti […], di operazioni bancarie e di cambio nazionali e internazionali». Insomma, proprio gli elementi che dovrebbero far parte di quel rendiconto che Margherita chiede.


  Non sappiamo se Margherita ne conosca l’esistenza o il contenuto, ma l’avvocato ha curato anche una Guida ai paradisi fiscali, in cui dimostra di essere uno dei più grandi esperti delle opportunità che i mercati esteri offrono all’investitore italiano che desidera pagare meno tasse di quelle previste dalle norme italiane. Sia in quella Guida che nella sua autobiografia, Franzo offre una serie di consigli e di esempi concreti sul modo migliore per sfuggire al fisco.


  Ama ripetere: «È dovere di un avvocato essere indipendente da ogni interesse personale, da ogni intrigo, da ogni influenza esterna di ogni cliente per quanto importante, da ogni condizionamento e quindi anche… dalla paura […]. Anche l’avvocato deve resistere alla sirena della notorietà che, salvo i casi nei quali egli ha l’onere di rintuzzare campagne mediatiche contro il suo cliente, spesso è appagata a scapito del cliente. Bisogna che i protagonisti del processo debellino questo virus subdolo e contagioso del desiderio spasmodico di apparire che fa sì – per usare le parole di Piero Pancrazi – che “con una mano scrivano e con l’altra si suonino il tamburo”». In conclusione, l’avvocato «deve affidare le chance di successo alla sua preparazione e all’opera assidua e onesta della sua intelligenza e mai a intrighi di corridoio. O peggio». Dunque, mai fare ricorso a intrighi di corridoio. O peggio.


  VILLAR PEROSA


  Zio Umberto ripeteva spesso: «Margherita, ricorda bene: la persona cui tuo padre lascerà Villar Perosa non erediterà un immobile, ma un simbolo. Sarà quella l’indicazione più importante, la più evidente e indiscutibile sull’erede che Gianni ha ritenuto come il più degno di rappresentare e custodire la memoria, le radici, la continuità di tutta la famiglia. Sarà la più chiara e importante delle sue volontà». Umberto aggiungeva: «So che hanno lavorato ai fianchi tuo padre per destinare Villar Perosa a sede della Fondazione Agnelli, con lo scopo preciso di installare lì i loro uffici. Quando si aprirà il testamento vedi se ci sono riusciti o no».


  Il testamento di Gianni Agnelli viene divulgato per la prima volta da «Milano Finanza» il 4 settembre 2004, più di un anno e mezzo dopo l’apertura. Ma, stranamente, su quel giornale non compare il passaggio più significativo: cioè la destinazione di Villar Perosa. Dimenticanza, errore o cancellazione voluta? La stessa omissione si ripete tre anni dopo. Altri quotidiani, nel giugno 2007 – al momento dello scoppio della vicenda ereditaria – “tagliano” Villar Perosa dal testamento. Forse l’errore si spiega col fatto che hanno ripreso la fonte iniziale, errori compresi. Uno strano particolare emerge però un paio di mesi dopo, il 29 luglio 2007. «Il Sole 24 Ore» pubblica l’elenco dettagliato dei beni al centro della vicenda ereditaria – segno evidente che ha consultato i documenti ufficiali – ma evita di citare Villar Perosa. La giornalista autrice di questo articolo è la stessa che tre anni prima aveva scritto l’articolo di «Milano Finanza». Com’è possibile che una giornalista così scrupolosa, attenta e documentata sia incorsa nello stesso errore a distanza di tempo? Perché viene ripetuta questa strana dimenticanza? È casuale o forse intenzionale, per non far sapere che la proprietà-simbolo di tutta la dinastia Agnelli è stata lasciata a Margherita? «Si dice che Gianluigi Gabetti sognasse di stabilire in quella villa-simbolo il quartier generale dell’IFIL, il suo ufficio, e probabilmente utilizzarla anche come una sorta di casa di rappresentanza del Gruppo», azzarda un esperto di vicende della casa. «Non è un caso che abbia poi scelto corso Matteotti, la vecchia casa torinese dell’Avvocato».


  Villar Perosa, simbolo della famiglia Agnelli da sette generazioni, è sempre stata la “casa della vita”: nel senso di appartenenza, affetto profondo, orgoglio e, quando ce ne fu bisogno, rifugio. “Casa della vita” non solo perché il senatore Giovanni Agnelli vi era nato e perché l’aveva ereditata dal padre ad appena 5 anni, ma perché era il luogo delle estati felici dopo i lunghi mesi all’Istituto San Giuseppe, lo stesso austero collegio che negli anni successivi avrebbero frequentato prima suo nipote Gianni e poi il pronipote Jaki.


  «La villa occupa un posto del tutto speciale negli affetti familiari», ha scritto Nigel Nicolson nel suo Great Houses dedicato alle più belle case del mondo in cui scrive che «villa Frescot, la residenza di Gianni in collina a Torino, è nulla rispetto a Villar Perosa». La casa racchiude i tratti distintivi di carattere, virtù e debolezze degli antenati, così come dei problemi attraversati dalla famiglia. Tratti che Margherita ha assorbito da quegli avi, da quelle mura, da quei giardini. Per donna Marella è diverso. Lei non è una Agnelli, lo è diventata. Discendente dei principi Caracciolo di Castagneto, 82 anni, nata a Firenze, è stata allieva dell’Académie des Beaux-Arts e dell’Académie Julian di Parigi. Una grande passione per la fotografia, (ha cominciato a New York come assistente di Erwin Blumenfeld), si è occupata anche di design e di editoria. Donna Marella ama accompagnare le sue foto con testi preziosi: uno dei suoi libri più belli è Giardino segreto dedicato proprio a Villar Perosa. I testi sono di sua nipote Marella “Marellina” Caracciolo, consorte dell’artista italiano Sandro Chia.


  Donna Marella restò colpita da Villar Perosa fin dal primo momento: «Ero appena sposata e quel luogo mi prese per incantamento. Vi regnava un’atmosfera senza tempo, come se tutta la villa fosse una bella addormentata nel bosco. Una tranquillità claustrale e raffinata vi regnava ancora dai tempi di Clara Boselli, la moglie del Senatore. I suoi anziani domestici erano ancora attivi e avevano conservato le abitudini quiete e i ritmi lenti che il Senatore aveva imposto in casa per preservare la serenità di sua moglie». Marella rimase colpita anche dalla «deferente amabilità con la quale fummo accolti mio marito e io: ero la nuova signora Agnelli. La gentilezza naturale era accompagnata dalla grande dignità della gente di montagna. Agostino Stella, il maggiordomo di casa, era in attesa sulla breve scalinata d’accesso. Diritto, i capelli bianchi, l’impeccabile stile quasi militare. Nell’atrio interno, perfettamente lucidato a cera, feci la conoscenza di Mina: era stata la cameriera personale della “Senatrice”, così veniva chiamata la padrona di casa. Accanto a Mina, quella mattina, c’era Agnese, la guardarobiera, moglie del capo giardiniere Gaetano Aloisio. Le due anziane cameriere indossavano grembiuli lunghi fino alle caviglie, impeccabilmente stirati. Sopra di essi portavano corpetti bianchi, inamidati, con pettorine finemente ricamate. Mi fecero amare la casa dal primo istante, con la loro amorevole, familiare cortesia».


  La villa era stata acquistata nel 1781 dal conte Gamba della Perosa e del Villar, ricco banchiere di Moncalieri che diede in dote alla sua unica figlia, Polissena, l’intero feudo di Villar Perosa in occasione delle nozze col marchese Giovanni Antonio Turinetti di Priero. Bellissima, sfarzosa, sofisticata, Polissena oltre che zia di Massimo d’Azeglio, era una fervente patriota che combatteva i francesi. Dopo averla imprigionata nel forte di Finestrelle, la condannarono all’esilio. Nel 1811 poté ritornare, ma le sue proprietà servirono per sanare una situazione economica disastrosa. In questa fase ecco comparire gli Agnelli. «Ho sempre sentito dire in famiglia che Villar Perosa è stata acquistata dal nonno di mio nonno, Giuseppe Francesco Agnelli», ricordava Gianni. Quell’antenato era partito al seguito di Napoleone tornando più ricco di prima. «Si ritirò dalla vita militare – raccontava l’Avvocato – e investì il capitale guadagnato in una nuova avventura: la terra. Non credo fosse particolarmente interessato all’agricoltura: gli premevano i gelsi per l’allevamento dei bachi da seta».


  La cornice in cui è incastonata la villa è disegnata dal fiume Chisone, dalle colline che fanno da frontiera con le Valli Valdesi e sfumano nelle Alpi Cozie, dalla vetta del Monviso, dalla chiesa di San Pietro in Vincoli, che sembra una piccola copia della basilica di Superga. Appena sotto ecco villa Agnelli nascosta nel verde del suo parco. La gente del posto la chiama “il castello”.


  La magnificenza di Villar Perosa e la creazione del maestoso giardino furono merito di Aniceta, la bisnonna di Gianni Agnelli. Allegra, estroversa, proveniente da una famiglia emergente di una borghesia ricca e colta, a 19 anni sposò Edoardo Agnelli, nel 1865. Giovanni, il loro primo figlio e futuro fondatore della FIAT, nacque a Villar Perosa il 13 agosto 1866. Tre anni dopo arrivò una sorellina, Felicita Carola.


  In pochi mesi morirono figlia e padre. A soli 2 anni la bimba morì di malattia. Nove mesi dopo, toccò a Edoardo. Aveva 40 anni. Il piccolo Giovanni, a 5 anni, divenne quindi l’erede della fortuna paterna, mentre Aniceta, a 25 anni, dovette far fronte alla gestione della famiglia e del patrimonio. Era sconvolta, ma si fece forza grazie alla fede, dedicandosi interamente al figlio Giovanni e alle opere caritatevoli. Dopo dieci anni di vedovanza e solo quando il figlio terminò il ginnasio, Aniceta si risposò.


  Dopo il collegio, Giovanni Agnelli si iscrisse all’Accademia militare di Cavalleria, tappa tradizionale dei giovani piemontesi di buona famiglia. Dopo due anni a Modena, fu promosso tenente del 3° Savoia Cavalleria a soli 23 anni, quando già era sposato da qualche mese. In una lettera conservata da Clara Agnelli Nuvoletti, Giovanni Agnelli descrive a un compagno d’accademia il suo imminente matrimonio: «Da cinque o sei anni amo mia cugina, però essendo serissima non avevo mai osato fargliene accenno. L’altro giorno andai a trovarla a Levanto, ai bagni di mare, e mi accorsi, per la prima volta, che non le ero indifferente. Finalmente osai parlarle. Ci trovammo subito in accordo». Lei è Clara Boselli, ha tre anni di meno. Si sposarono a Milano il 2 febbraio 1889, lei aveva 19 anni, lui poco più di 22. La loro storia d’amore durò fino alla morte di Giovanni, nel 1945, e di Clara, un anno dopo.


  Marellina la descrive «colta e intelligente, timida e introversa, aliena alla vita mondana, amante della solitudine e della lettura, appassionata delle più note riviste letterarie francesi». Nelle sue rare fotografie appare come una «graziosa giovane i cui tratti fini e aggraziati per la cura raffinata nel vestire esprimono un’aura di attraente vulnerabilità. Questa vulnerabilità si tradusse gradualmente nel desiderio di trascorrere una vita al riparo dalla realtà, rifugiandosi nei confini rassicuranti delle proprie stanze».


  Giovanni Agnelli era l’opposto: intelligenza vivissima, grande carisma, curioso, attratto dal mondo esterno, realizzatore di quelli che agli altri sembravano solo sogni. Carlo Biscaretti di Ruffia, pioniere dell’automobilismo, lo descrisse così: «Statura superiore alla media, robusto, elegante, cortese. La faccia imperiosa, un che di potente e dolce al tempo stesso. Un tono di riservatezza, ma quando parlava le parole gli uscivano tronche, asciutte, esplosive, come di un uomo atto al comando; un discorso mordente, incisivo e, quando la conoscenza era fatta, ironico, se non sarcastico. Possedeva anche un fine senso dell’humour. Soprattutto una sorprendente schiettezza che a volte lasciava senza fiato». Giuseppe Bottai, ministro fascista delle Corporazioni, ricordò così il loro incontro: «Entra nel mio ufficio, mi saluta, si siede. Comincia a parlarmi, si alza, passeggia, mi dice “giovanotto”, parla per cinque minuti. Non sapevo più se il ministro ero io o lui».


  Mentre Giovanni vola sempre più alto, a Villar Perosa Aniceta si affeziona a Clara, la nuova nipotina-nuora. «La sua fragilità – scrive Marellina – le ricordava una di quelle piante da serra che tanto amava, così bisognose di protezione, vezzeggiamenti, riparo. La faceva pensare anche a Felicita, la figlia morta piccola che avrebbe tanto desiderato avere accanto. Probabilmente, come per Giovanni, fu la loro grande diversità ad attrarla tanto. Clara restava chiusa in casa a leggere nel silenzio e nella penombra delle camere, Aniceta era felice solo all’aria aperta, in giardino. Se per la suocera la cura della casa e il governo della servitù erano solo fonte di fastidi, Clara aveva un’attenzione raffinata nello svolgere i riti quotidiani, scegliere i tovagliati di lino o bisso ricamati, i servizi di piatti, le brocche di cristallo. Anche Clara voleva bene ad Aniceta, non fosse altro che per l’immenso affetto che questa le dimostrava. Stava imparando però in quei primi giorni al Villar, senza saperlo, l’arte sottile e complessa di conquistare (o manipolare?) l’affetto delle persone che le erano più vicine. Un’arte in cui si sarebbe dimostrata sovrana negli anni a venire».


  Pochi mesi dopo le nozze, Giovanni aveva già le spalline d’argento del Genova Cavalleria. Nel 1891 fu mandato a Verona e portò con sé anche la giovane moglie. Dopo appena due anni si congedò suscitando le ire di sua madre che cercò in tutti i modi di dissuaderlo. A 26 anni, nell’estate 1892, tornò a Villar Perosa insieme a Clara e ai loro due bambini: Aniceta jr. (detta Tina) ed Edoardo, entrambi nati a Verona, la prima nel 1889, il secondo nel 1892.


  Giovanni Agnelli pensava in grande e affrontò una nuova sfida: Torino, l’era industriale e l’automobile. L’11 luglio 1899, quattro anni prima che Henry Ford fondasse la sua società nel Michigan, l’ex ufficiale di Cavalleria divenne socio della Società per la Costruzione e il Commercio delle Automobili Torino, o FIAT, sede in corso Dante. Sette anni dopo realizzò la fusione con la RIV, la prima fabbrica italiana di cuscinetti a sfera, le piccole sfere d’acciaio indispensabili per il funzionamento dei motori a scoppio.


  Mentre Villar Perosa diventava il simbolo della nuova condizione economica e sociale degli Agnelli, la famiglia si allargava. Tina a 23 anni si sposò con Carlo Nasi, ingegnere e architetto di talento, Edoardo con Virginia Bourbon del Monte. Tina mise al mondo cinque figli: Clara (1913), Laura (1914), Giovanni (1918), Umberta (1922) ed Emanuele (1928). Da Edoardo e Virginia erano nati sette figli: Clara (1920), Gianni (1921), Susanna (1922), Maria Sole (1925), Cristiana (1927), Giorgio (1929) e da ultimo Umberto (1934). Quei bambini cambiarono il ritmo della vita a Villar Perosa.


  Nella grande casa «la vita era regolata da un grande senso di disciplina. – ha raccontato Gianni a Marellina – C’erano le governanti che si occupavano di noi. Alla fine degli anni ’20 eravamo già tanti tra fratelli e sorelle, così che ci venne riservato il piano superiore della villa. Potevamo raggiungere direttamente le camere dei nostri genitori, al piano inferiore, con l’ascensore. Era proibito, e quindi ci divertiva ancora di più. C’era anche un ampio terrazzo con dei gerani rossi da cui si possono scorgere tuttora i campanili di San Pietro in Vincoli, ma soprattutto ci piaceva ascoltare il carillon che il nonno vi aveva fatto installare e che si sentiva in tutto il villaggio. I nostri cugini Nasi, anche loro numerosi, stavano nella palazzina dei bambini. C’era disciplina, è vero, ma anche tempo per giocare. Andavamo spesso al tennis in fondo al giardino».


  I ritmi di Villar Perosa erano inflessibili. Le giornate dei nonni cominciavano molto presto. Il Senatore scendeva in giardino a prendere il caffè e a leggere il giornale. «La prima cosa che faceva la nonna – racconta Umberta Nasi – era chiamare le cameriere. Poi sedeva davanti alla coiffeuse, e la cameriera personale Mina le spazzolava a lungo i capelli. Nel frattempo, Agnese con Maria Candida e Maria Bianca, due sorelle che l’aiutavano in stireria, cambiavano le federe dei guanciali, rassettavano il letto e tutta la camera. Clara, finita la toilette, sempre minuziosa, si faceva infilare, come di consueto da Mina, una di quelle “divine robe d’intérieur”, con il colletto vaporoso di tulle ricamato. Era perfetta! Aspettava così impeccabile il saluto del nonno prima della sua partenza per Torino e poi attendeva il suo ritorno tutta la giornata».


  Allontanatosi il rumore dell’auto sul viale, Clara ritornava a letto oppure si allungava nella chaise longue di vimini in galleria. «Trascorreva così il resto della mattina o del giorno a seconda dell’umore», scrive Marellina.


  Il rapporto tra il Senatore, così attivo e preso dal lavoro, e sua moglie, che preferiva una vita ritirata, era intimo e affettuoso. Malgrado Clara avesse sempre fatto una vita molto appartata, il suo ascendente fu considerevole non solo sul marito, ma anche sui figli e sulle loro famiglie.


  Il Senatore ricompariva alla sera verso le 19 per accompagnare Clara nell’unica e breve passeggiata in giardino: quasi sempre lo stesso giro intorno alla fontana. A quell’ora Clara aspettava con trepidazione anche l’arrivo di Edoardo, il figlio tanto amato e legatissimo a lei. «Mio padre l’adorava», racconta Suni Agnelli.


  Tutta la casa si metteva sull’attenti in attesa del rientro del Senatore e di Edoardo. I bambini più piccoli avevano già cenato nell’ala loro riservata ed erano già pronti per la notte nelle loro vestagliette colorate. Venivano mandati a letto prestissimo con le loro governanti da Agostino Stella, l’anziano maggiordomo di famiglia che voleva il campo libero per i preparativi della serata. Solo i più grandicelli avevano il permesso di cenare con i nonni, gli zii, i genitori, gli eventuali ospiti.


  Dagli anni ’20 fino alla guerra, d’estate Villar Perosa assumeva l’aspetto di “casa dei nonni”. Numerose foto ritraggono i bambini Agnelli e i loro cinque cugini Nasi su macchinine a pedali di fronte alla villa o mentre giocano sopra un carretto di legno o in gruppo assieme ai genitori, ai nonni e alcuni cani. Quelle immagini evocano l’atmosfera allegra di una grande famiglia. Ma presto la “casa della vita” non sarebbe più stata tale. Tina Agnelli Nasi morì improvvisamente nel 1928, a soli 39 anni, poco dopo la nascita del quinto figlio Emanuele. La più grande dei suoi figli era Clara che aveva solo 15 anni.


  La morte di Edoardo arrivò sette anni dopo la scomparsa della sorella, in quel caldo giorno di luglio del 1935, nell’incidente aereo di Genova. Aveva 43 anni e sette figli piccoli: Clara aveva 15 anni, Umberto non ancora uno. Le fotografie di Edoardo mostrano un bell’uomo i cui tratti fini e l’eleganza nel vestire ricordano la fisionomia e lo stile di sua madre. Le sue caratteristiche fisiche sono le stesse di molti membri della famiglia Agnelli di due o più generazioni successive: la fronte alta e spaziosa, gli occhi leggermente sporgenti e a mandorla, le labbra sottili che si piegano in un ironico e attraente sorriso.


  Edoardo, come suo padre, aveva ricevuto un’educazione spartana. Nella prima guerra mondiale fu inviato al Comando supremo a Udine, come ufficiale di complemento in Cavalleria, per assumere la vicedirezione del centro automobilistico. Ma la sua costituzione fisica era piuttosto fragile. Questa debolezza, esasperata dalla presenza ansiosa della madre, fece sì che Edoardo si sentisse quasi intimorito dalla figura del padre così vitale, carismatico e di successo. Alla ricerca di un proprio ruolo, Edoardo si dedicò a trasformare la sua passione per lo sport in attività imprenditoriale. Come presidente della Juventus, riuscì a far decollare la squadra calcistica che in pochi anni raggiunse grandi successi. Capì prima degli altri la straordinaria presa che il calcio esercitava sulla gente e ne intuì il potenziale commerciale e di immagine. Un intuito che si dimostrò vincente anche quando si dedicò, nel 1932, a realizzare a Sestriere una delle località sciistiche più moderne e attrezzate d’Europa. Edoardo aveva 30 anni quando Mussolini salì al potere nel 1922. Il giovane Agnelli, nonostante i sentimenti ambivalenti che suo padre nutriva per il duce, fu attirato dal dinamismo giovanile del Partito fascista o forse ancora una volta cercò un ruolo che gli avrebbe permesso di differenziarsi dall’incombente personalità paterna. Molti membri del partito vedevano in lui, giovane imprenditore e probabile successore del Senatore, uno dei personaggi importanti delle nuove generazioni. Ma ai piani alti del regime c’erano anche molte invidie e cattiverie nei suoi confronti. Qualcuno se la prendeva con lui, bersaglio più facile cui far “pagare” il peso ingombrante del padre e dell’impresa di famiglia.


  Edoardo frequentava Roma molto più del padre, gli piacevano i salotti e le bellezze aristocratiche. Una di queste attirò le sue attenzioni: la giovanissima Virginia Bourbon del Monte. L’ambiente papalino da cui proveniva e la natura anticonformista ereditata dalla madre americana erano in netto contrasto con l’atmosfera sobria e riservata di casa Agnelli e ci furono tensioni quando Edoardo annunciò l’intenzione di sposarla. La mamma, sempre protettiva nei confronti del figlio, ebbe il sopravvento sulla contrarietà del Senatore.


  Virginia aveva appena 20 anni quando sposò Edoardo nel 1919. Fu una specie di ventata d’aria fresca che arrivava a scuotere non solo il mondo un po’ borghese e riservato della Torino di quegli anni, ma soprattutto la famiglia Agnelli. Tre figli nel giro di tre anni, e altri tre dal 1925 al 1929, non riuscirono a spegnerne gli ardori.


  Edoardo e Virginia vissero le loro brevi esistenze a un ritmo frenetico. Neanche la presenza di sette figli li indusse a frenare. Quando erano a Torino, d’inverno, non perdevano una serata o una festa, compresi i ricevimenti del principe e della principessa di Piemonte a Palazzo Reale. Le inclinazioni alla bella vita di Edoardo trascinato da Virginia non piacevano molto al Senatore. Per tenersi il figlio più vicino, per procurargli interessi più consoni alle responsabilità che lo attendevano, anche per compiacere Clara che desiderava dei riconoscimenti per Edoardo, il Senatore gli affidò numerosi incarichi.


  «Tutta una città piangeva un uomo», scrisse «La Nuova Stampa» quando Edoardo morì. Virginia era troppo scossa per partecipare ai funerali, Clara non andò neanche alla cerimonia religiosa. «Arrivato al cimitero di Villar, il Senatore si fermò presso l’ingresso per seguire da lontano la triste funzione, diritto, immobile, con gli occhi fissi e asciutti. Stette così fino alla fine appoggiandosi con un braccio alla mia spalla», ha scritto Giuseppe Gabrielli, grande progettista aereonautico, amico di famiglia. Solo Gianni, nel gennaio 2003, 68 anni dopo, per il suo funerale, ebbe un tributo forse maggiore di quello riservato a suo padre.


  Dopo la morte di Edoardo ci si chiedeva se il Senatore sarebbe tornato alla FIAT, si diceva perfino che avesse in animo di abbandonare l’azienda. «Finalmente – scrive Giuseppe Gabrielli – una mattina di settembre apparve a una riunione importante assieme a Vittorio Valletta. Agnelli ci rivolse uno sguardo come di saluto e di ringraziamento, sedette al suo posto e disse con voce ferma: “Io sono qui per continuare quello che avrebbe dovuto fare mio figlio”. Inforcò gli occhiali, dette un rapido sguardo all’ordine del giorno che aveva davanti a sé e aprì i lavori: “Dunque la volta scorsa eravamo rimasti…”».


  Il Senatore reagì al dolore dedicandosi ancor più al lavoro, cominciò a seguire più da vicino l’evoluzione di Gianni, il nipote prediletto, al quale rivolgeva quel sentimento di continuità perduto con l’improvvisa morte di Edoardo. Clara, invece, non trovò la forza di reagire. Non uscì quasi più dalle sue stanze e, nelle lunghe ore di solitudine e silenzio, si lasciò sprofondare in una malinconia senza fine. Villar Perosa era avvolta da un’atmosfera di lutto, e quell’estate del 1935 i ragazzi l’avrebbe ricordata per sempre. Dieci anni dopo, nel novembre 1945, morì anche Virginia. Poche settimane dopo scomparve anche il Senatore. Nonna Clara morì pochi mesi più tardi. I sette nipoti, i figli di Edoardo e Virginia, rimasero senza genitori e senza nonni nel giro di poco tempo. La più grande, Clara, aveva 25 anni, Gianni 24, Suni 23, Maria Sole 20, Cristiana 18, Giorgio 16, Umberto 11. Anche gli altri cinque nipoti Nasi, rimasti orfani già da una decina d’anni, erano cresciuti coi nonni.


  Anche alla luce di tutti questi avvenimenti, molti anni dopo appare importantissimo il significato racchiuso nella scelta di Gianni verso colui o colei cui destinare Villar Perosa. Proprio per analogia e continuità con quello che era avvenuto alla morte del nonno, dato che il Senatore assegnò a Gianni la proprietà della casa-simbolo. Gli lasciò anche numerosi altri beni e il controllo assoluto del patrimonio e delle aziende. A 24 anni Gianni divenne l’indiscusso capofamiglia. Una famiglia di orfani, le cui fabbriche e case altro non erano che macerie. Gianni doveva ricostruire sia la propria residenza torinese di corso Oporto, diventato nel frattempo corso Matteotti, sia Villar Perosa, danneggiate dai bombardamenti. Aveva dato ordine di risistemare la villa, ma quel palazzo fuori Torino non era il luogo adatto per un giovane scapolo. Gianni non aveva mai vissuto in quella casa senza i nonni e tra quelle mura non si sarebbe comunque sentito a proprio agio.


  Sei mesi dopo le nozze con Marella nacque il loro primogenito Edoardo. Proprio a partire da allora cominciò una nuova epoca per Villar Perosa, quella del “giardino di Gianni e Marella”. Un giardino legato a un altro protagonista: Russell Page, uno dei più grandi paesaggisti inglesi – anzi un gardener designer come ama definirsi – che con una certa fatica e con grande tenacia, non essendo riuscito a vincere le resistenze dei vecchi giardinieri, aveva deciso, d’accordo con Marella, di creare un nuovo splendido spazio, “il giardino dei laghi”.


  Come Aniceta prima di lei, Marella capiva che Villar Perosa rappresentava per la famiglia qualcosa che nessun’altra casa, per quanto bella e sontuosa, avrebbe mai potuto offrire: era una vecchia residenza spaziosa ed elegante e al tempo stesso testimonianza di un mondo domestico ricco di ricordi e tradizioni. Per la sua vicinanza a Torino, era accessibile non soltanto durante l’estate ma anche durante i finesettimana nelle stagioni intermedie.


  Il giardino rimase così come Marella e Russell lo modificarono, fino alla seconda metà degli anni ’80. Fino a quando Margherita chiese a suo padre di creare un’“attrazione” per i suoi bambini che amavano passare le vacanze nella casa dei nonni. L’angolo della piscina è nato proprio per quel numero crescente di nipoti. Come le precedenti generazioni i suoi figli per anni hanno trascorso qualche settimana con i nonni, di solito tra la fine di agosto e settembre. Ma il più assiduo di tutti a Villar Perosa era Edoardo Agnelli, che vi soggiornava spesso e in tutte le stagioni.


  Fu affidato a Gae Aulenti il compito di progettare, in un angolo riparato in fondo al parco, una piscina e le sue costruzioni di appoggio. Alla piscina si arriva attraverso un sentiero di pietre sulla collina ricoperta di felci e di numerose specie di erica per finire davanti a un padiglione in legno di grande semplicità. Quell’architettura naturale che accosta la pietra e il legno, si armonizza col paesaggio e i giardini – creati con l’architetto Paolo Pejrone – dando vita a un ambiente essenziale che ospita anche una collezione di grandi sculture in bronzo di artisti contemporanei. Sullo sfondo si staglia una grande scultura-fontana di Magritte. A segnare il limitare del giardino, spicca Bone, una gigantesca scultura di Henry Moore.


  Margherita ha sempre amato Villar Perosa, non solo per i giardini. «Da piccola mi colpì vedere gli ospedali, i sanatori, il villaggio, le case, le strade, gli oratori costruiti dal mio bisnonno, dal Senatore. Ciò che fece entrare nella mia mente quella generosità, quella dedizione verso i più poveri e i più bisognosi era l’impulso sociale che animava le iniziative dei miei avi. E, quando i bambini erano piccoli e passavamo le estati in quel luogo meraviglioso, cercavo di far capire loro quelle stesse cose, li portavo a vedere come e quanto bisogna aiutare i più deboli. Una volta, di recente, mentre gli ricordavo quell’esigenza, quel dovere di dare agli altri, Jaki mi lasciò stupefatta: “Mamma, tu lo sapevi che non è stato il Senatore a costruire tutto quello? È stato don Bosco”. Rinnegava perfino quel suo grande antenato…».


  A Villar Perosa si è svolto anche un passaggio fondamentale sia della vita di Gianni Agnelli, che della storia più recente, quella che riguarda l’eredità e Margherita. Qualche anno prima di morire, ma soprattutto in prossimità della fine, il vecchio senatore Agnelli aveva chiamato a sé Gianni. Era lui il nipote prescelto per guidare l’azienda, per dare continuità alla dinastia, per reggere il peso e la gloria di tutto quanto il nonno aveva costruito. Gianni non era il primogenito (lo era Clara) ma era il primo nipote maschio. Gli altri due maschi, Giorgio e Umberto, erano ancora troppo piccoli. La scelta di Gianni fu inevitabile e teneva fede a uno degli insegnamenti chiave del nonno: «L’azienda è un affare da uomini». Le donne quindi dovevano esserne escluse, a cominciare dalle quattro sorelle di Gianni. Il discorso di investitura da parte del nonno fu molto semplice e chiaro. Lo si può riassumere così: Gianni, ho scelto te. Sarai tu a guidare la FIAT e a occuparti degli affari di famiglia. Qui non ci sono norme da rispettare sulla successione, divisioni in parti uguali, quote paritarie fra te, le tue sorelle, i tuoi fratelli. Essi avranno un buon pacchetto di azioni equamente diviso, un patrimonio che garantirà loro ottime rendite e vite agiate e lussuose. E tu, in caso di bisogno, non farai mancare nulla a tutti loro e ai loro figli, tenendoli a freno, facendoli rigare diritto e cercando di fare in modo che lavorino. Tu sei il capofamiglia. Ricorda un’altra regola: si comanda solo uno alla volta. Tu hai il potere, non dividerlo con nessuno in famiglia, tu solo dovrai comandare. E quindi solo tu potrai prendere la decisione finale. Per tutte queste ragioni, avrai due cose in più rispetto ai tuoi sei fratelli e sorelle: un pacchetto di azioni maggiore che ti garantirà il controllo di tutto, e la responsabilità del comando. Ma c’è anche qualcosa di cui solo tu devi essere a conoscenza, perché solo tu ne puoi disporre. Io ti lascio, e lo lascio solo a te fuori dall’eredità e dalle divisioni coi tuoi fratelli, un patrimonio segreto, un tesoro in lingotti d’oro custodito all’estero. Attenzione: è una grande riserva che deve servire in caso di emergenza per salvare l’azienda, per impedire che finisca in mano ad altri o che addirittura fallisca. C’è la guerra, il mondo sta crollando, non so che cosa accadrà a Torino, alla FIAT, alla nostra famiglia. C’è bisogno di poter contare su una riserva per i momenti difficili. Tu, solo tu, sai che puoi contare su questo tesoro. Ma sappi che devi servirtene solo per evitare che qualcuno ci porti via l’azienda. Ho destinato una parte di questi lingotti anche ai tuoi fratelli, in parti uguali. Ma sul “tesoro” principale non dire nulla, nessuno deve saperlo, ci potrebbero essere liti o contrasti per mettere le mani su questo patrimonio nascosto. Qualcuno potrebbe rivendicarne una parte maggiore, accendere gli animi e le voglie anche degli altri. Ricorda: quel patrimonio segreto è a tua disposizione, solo tua. Non serve per i tuoi capricci, non deve essere dilapidato o dissipato. Ricorda il gesto di grande fiducia che sto facendo nei tuoi confronti. Ricordati che sei un Agnelli, ricorda quello che io ho fatto e non toccare quel denaro e quei beni se non in caso di estrema necessità. Essi racchiudono un valore immenso, rappresentano la fiducia che io ho in te e la stima che ho nei tuoi confronti affidandoti una simile responsabilità. Ricordati anche di tenere ben diviso il tuo e il vostro patrimonio personale da quello dell’azienda, sia in Italia che all’estero. Non ci devono essere confusioni tra la “cassaforte FIAT” e la “cassaforte” di ciacuna delle vostre famiglie. Mi raccomando. E, soprattutto, ricorda che quel tesoro serve, in caso di bisogno, solo per garantire la continuità dell’azienda, il suo salvataggio, il mantenimento del nostro buon nome. Tu sai che cosa significhi tutto questo per me.


  Ecco, è probabilmente quell’insegnamento, quella preoccupazione del nonno il significato di quel tesoro segreto, da tenere nascosto anche a fratelli e sorelle, che sta all’origine di quanto è avvenuto nel periodo precedente la morte di Gianni Agnelli, quasi 60 anni dopo la morte del nonno. Se davvero tutto questo è avvenuto, l’Avvocato aveva un problema, rispetto al Senatore e a quelle disposizioni impartite tra il 1940 e il 1945: Gianni non riteneva di avere in famiglia qualcuno cui fare quello stesso discorso, cui “lasciare le consegne”, cui impartire le sue disposizioni. E comunque ritenne di non poterlo fare né con Edoardo, né con Margherita, né con Marella. Ricordiamo quella raccomandazione del nonno: «L’azienda è un affare da uomini». E quindi Marella e Margherita dovevano essere tagliate fuori. Ricordiamo il problema rappresentato da Edoardo. E anche la seconda regola del nonno: «Si comanda uno solo alla volta».


  Nel corso degli anni molte cose sono cambiate su questo fronte. Quei lingotti d’oro vennero convertiti in dollari e investiti, ai tempi di Bretton Woods e con l’avvento della parità tra oro e dollaro. Ma, per quanto riguarda la separazione tra la “cassaforte FIAT” e quella di ogni ramo familiare, dagli anni di Romiti in poi, la confusione è diventata totale. Fino a esplodere con la morte dell’Avvocato. Da lì sono cominciati i guai. Anche perché forse qualcuno ha attinto al tesoro segreto per sistemare certi buchi e non perdere il controllo del Gruppo.


  Comunque sia, e proprio a causa di tutto questo, Gianni Agnelli aveva la grande necessità di manifestare a qualcuno, e non certo su un testamento scritto, queste segrete e importantissime volontà: il tesoro all’estero da tener fuori dalla successione, la scelta di colui cui affidare lo scettro del comando, la designazione del suo delfino. Aveva bisogno di dire questi segreti, di comunicare le sue scelte, di dare a qualcuno le chiavi della cassaforte all’estero, del tesoro da usare solo in caso di emergenza. Con chi lo fece? È questa l’origine di tutto?


  LA MORTE DI GIANNI


  Mancano tre giorni alla morte di Gianni Agnelli. Margherita arriva a Torino da Ginevra il 21 gennaio del 2003 e si precipita a casa ormai consapevole che per suo padre non ci sono più speranze. L’atmosfera a villa Frescot è cupa e triste. Tutti capiscono che il momento, previsto da mesi, è arrivato. L’Avvocato è appena uscito da una crisi di apoplessia, sta malissimo. Sono le sue ultime ore di lucidità, il giorno seguente entrerà in coma. L’eucarestia e l’estrema unzione gli sono state impartite quasi un mese prima dal vescovo di Torino. Quando Margherita vede suo padre è sconvolta dalle condizioni in cui la malattia lo ha ridotto. È l’ultima volta che lui è in grado di riconoscerla. Lei gli parla a lungo, quasi sottovoce, lui con gli occhi le risponde. Gianni Agnelli si assopisce sopraffatto dai farmaci e dal dolore. Poco prima di mezzanotte entrerà in coma.


  Da parecchi mesi Margherita sapeva che si era prossimi alla fine ma non voleva rassegnarsi. Lo stesso Avvocato conosceva perfettamente la situazione e non lo nascondeva a se stesso, né agli altri. A maggio Margherita era andata a Torino non appena suo padre era tornato dagli Stati Uniti, al termine di un ennesimo, inutile periodo di cure. Da un anno le ripeteva: «Non ne posso più di questi faticosi viaggi senza risultati. Sono stanco, sempre più stanco. Non riesco a dormire. Sto male continuamente, anche di giorno sono schiacciato da questa stanchezza senza fine».


  Margherita aveva alcune perplessità su quello che stava accadendo dal punto di vista medico. Evidentemente le cure erano inadeguate, o insufficienti, se non riuscivano nemmeno ad alleviare le sofferenze e i dolori. Dal suo entourage filtrano parole dure in proposito: «C’era qualcuno che pretendeva l’osservanza di uno strano protocollo e assicurava che, grazie a esso, il cancro se ne sarebbe andato come per incanto. Si trattava dell’amico di un medico americano che vendeva questo “protocollo miracoloso”. Per sperimentare queste “cure” non c’era alcun riguardo a sballottare il malato avanti e indietro tra l’Italia e gli Stati Uniti infliggendogli atroci sofferenze».


  Dicono che Margherita sia grata soltanto alle straordinarie attenzioni e alla grande umanità che l’Avvocato ebbe dal personale dell’Istituto per la ricerca e la cura del cancro di Candiolo, realizzato dalla Fondazione piemontese nata nel 1986 e presieduta da Allegra Agnelli Caracciolo. E abbia invece parole critiche nei confronti del professor Rosenfeld, il supervisore americano. In particolare ci sarebbe, secondo lei, una stranezza: nei check-up che vennero effettuati periodicamente tra il 1993 e il 2000, mancherebbero i risultati di un esame molto importante, legato a quel cancro alla prostata di cui l’Avvocato venne operato una prima volta nel 1983 e che poi, ricomparso nel 2002, lo avrebbe portato alla morte. Sembra incredibile possa essere accaduto questo. E comunque se l’esame fosse davvero mancato, lo si sarebbe potuto ripetere.


  Nel maggio del 2002 ci fu un consulto anche con i medici italiani, per rispondere alla richiesta dell’Avvocato: continuare o no le cure negli Stati Uniti, vista l’assenza di risultati? Anche a Marella sembrava più logico interrompere viaggi e sofferenze, lasciando in pace Gianni in Italia. Arrivò anche Rosenfeld. In quell’occasione qualcuno avrebbe sentito Gabetti dire a Margherita: «Lei deve assolutamente fare in modo che continui le cure negli Stati Uniti. Non può interromperle. Deve essere lei ad accompagnarlo. Sua madre è prostrata e affranta, lo accompagni lei, l’Avvocato si sentirà più tranquillo».


  Margherita non aveva bisogno dei consigli e delle esortazioni di Gabetti, e nemmeno del suo permesso, per fare ciò che aveva già deciso. Ma, anche in questo caso, ci fu la sensazione che si trattasse di una sorta di tacita “concessione”, quasi un “privilegio” concesso alla figlia: consentirle di stare vicino a suo padre ma a patto che si trattasse solo di dare un aiuto morale o per questioni di assistenza medica. In questi casi Gabetti non solo consentiva e autorizzava, ma chiedeva, consigliava, spronava.


  Comunque non aveva tutti i torti a insistere perché ci fosse Margherita accanto a suo padre. Marella appariva debole, sfiduciata, rassegnata, invecchiata di dieci anni in poche settimane, come le era capitato dopo la morte di Edoardo. Margherita comprese perfettamente e, dato che i medici decisero ancora per gli Stati Uniti, si dichiarò pronta a partire con suo padre. Fu lei a consigliare alla mamma di restare a Torino per non affaticarsi. Marella non volle sentire ragioni, si mise in testa che volevano escluderla come se fosse d’intralcio. E forse certi malintesi e incomprensioni sorsero in quell’occasione. Tuttavia non c’era tempo per badare a questo: l’Avvocato stava male e anche Marella stava entrando in una fase delicatissima poiché faticava ad accettare che suo marito stesse morendo. Intorno a Marella venne creata una sorta di campana di vetro per non farle comprendere la gravità della situazione, non la si tenne più aggiornata sull’evoluzione quotidiana della malattia. Ma nessuno riuscì a convincerla a restare a casa.


  Gli amici di Margherita ricordano che, quella che all’inizio era sembrata una specie di generosa concessione di Gabetti alla figlia di stare finalmente vicina e sola col padre faceva parte di un disegno. Far credere di tagliar fuori Marella, per poi invece concederle di partire con Margherita e Gianni, consentiva a Gabetti di metterle accanto qualcuno che a lui stava molto a cuore: Mario D’Urso, che venne incaricato di farle compagnia. Margherita non ha mezzi termini: «Ho saputo con profondo disgusto che a New York, D’Urso telefonava ai giornalisti, li teneva informati della situazione, curava le sue pr personali anche in quella tragica circostanza. Talvolta accadeva che queste telefonate avvenissero addirittura nella stanza di mio padre, ormai moribondo».


  In quel maggio del 2002, Margherita si convince definitivamente che per suo padre non c’è più niente da fare. Da quel momento nasce l’esigenza di tutelare l’immagine pubblica dell’Avvocato. Non bisogna fargli incontrare estranei, occorre tenerlo al riparo da manifestazioni o vicende in cui gli altri possano rendersi conto di come la malattia abbia devastato il suo fisico e il suo volto.


  Passa la primavera, passa l’estate, tutto sembra tranquillo. Ma Margherita si accorge che qualcosa non va, stanno accadendo cose sgradevoli intorno a suo padre. Il culmine viene toccato a settembre in occasione della visita al Lingotto del presidente della Repubblica, Carlo Azeglio Ciampi. Quel giorno l’Avvocato non sta bene. Nonostante questo viene organizzato un breve incontro privato tra lui e il capo dello Stato lontano da occhi indiscreti, ma qualcuno insiste per far scattare un paio di foto ufficiali. Margherita non ne è contenta: tutti potranno avere la conferma di quanto si dice da tempo, e potranno vedere in che modo la malattia ha trasformato quell’uomo ormai prossimo alla morte.


  In quelle foto il volto dell’Avvocato appare gonfio, il sorriso forzato, la cravatta non è perfettamente allacciata e il colletto della camicia è sbottonato per evitargli ulteriori disagi. È la prima volta, da mesi, che il pubblico può vedere l’Avvocato in preda alla malattia e capire che è tutto vero ciò che si sussurra da tempo. Già un paio di volte era circolata la notizia, rivelatasi infondata, della sua morte. Si trattava di sciacalli che volevano speculare sull’oscillazione dei titoli del Gruppo. Infatti la Borsa aveva reagito immediatamente a quelle voci, nonostante le smentite. Comunque, quelle continue voci avevano delineato una situazione vicina alla realtà. Le foto di quel giorno al Lingotto lo provavano inequivocabilmente.


  Gennaio 2003. Prima di Natale Margherita va a New York a trovare Lapo e nel viaggio fa compagnia a suo padre che, a parte i problemi medici, deve occuparsi di varie questioni con Gabetti al Rockefeller Center. Negli Stati Uniti l’Avvocato si sente male ancora una volta, sono ore drammatiche, sembra sul punto di morire. C’è una specie di sogno premonitore in quelle ore. Margherita ricorda di aver sognato Edoardo. Lo vede mentre la chiama e le parla al cellulare dandole brutte notizie su papà. Margherita ricorda un altro sogno premonitore, cinque giorni prima della morte dello stesso Edoardo. Era il 10 novembre. Nel sogno era apparso Giovannino. Era andato a trovare Margherita: «Edoardo sta per raggiungermi, per venire da me». Giovannino la accompagna alla cappella del cimitero di Villar Perosa, si ferma davanti alla propria tomba, le mostra che lì, nella tomba vicino a lui, sta per incontrarsi con Edoardo. «In quel sogno pensavo con terrore che Giovannino volesse parlarmi di sua figlia. Invece non era così: mi aveva portato in quella stessa cappella dove pochi giorni dopo avrei visto tumulare la bara di Edoardo», ricorda Margherita.


  Dopo la crisi drammatica negli Stati Uniti, l’Avvocato riesce a rientrare in Italia, la fine è imminente. Dopo due notti terribili, venerdì 24 gennaio, Gianni Agnelli muore. Sono le 8,30 del mattino. A marzo avrebbe compiuto 83 anni. «Era un giorno strano – ricorda Margherita –, nonostante fosse inverno il cielo era di un colore blu bellissimo, inondato di sole. Nel momento in cui ho visto mio padre morire ho provato un dolore lancinante, prolungato, profondo. Ma, poco dopo, è arrivata una pace e una serenità strana, come se mi si fossero allargati i polmoni, come se mi sentissi sollevata perché papà aveva smesso finalmente di soffrire».


  Quel 24 gennaio, per un segno del destino, è in programma la riunione annuale dell’Accomandita. L’Avvocato se ne va proprio il giorno in cui a Torino si riunisce tutta la famiglia e i parenti arrivano da tutto il mondo per il summit della Giovanni Agnelli & C. All’Avvocato piaceva quell’incontro, sapeva che anche Margherita amava le grandi riunioni di famiglia come quella. Ogni volta la incaricava di organizzare il pranzo e la grande festa. In genere c’erano tra 70 e 120 parenti. Un anno il pranzo si era tenuto al Jockey Club di Villar Perosa, un anno al Circolo della caccia, un altro in casa a Torino. C’erano tanti tavoli diversi, si tirava a sorte per come assortire gli invitati, a parte gli stretti familiari. Gabetti non veniva ammesso, poteva partecipare solo il giorno dopo e si capiva benissimo che gli pesava. Erano feste e pranzi che riuscivano a mescolare generazioni diverse: quella dell’Avvocato e delle sue sorelle, quella di Margherita ed Edoardo, quella dei più giovani. Era un ritrovarsi che rinsaldava i vincoli. Margherita organizzava con la supervisione di suo padre. «Mi fa rabbia che sia stato buttato via tutto, a cominciare dal buttare via me. Forse non sono più un membro della famiglia solo perché non ho più azioni e sono fuori dal gioco? E il cognome che porto non significa più nulla?», ha detto qualche tempo dopo Margherita a una delle sue zie, lamentandosi del modo in cui è stata isolata e cancellata da quelle riunioni.


  «Appena dopo la morte di papà – ricorda Margherita – ecco cominciare la confabulatio dei Gabetti. Sembravano essere loro i custodi della famiglia, coloro che dovevano decidere tutto. Hanno perfino quasi tentato di impedire che papà avesse un funerale religioso. Gabetti ripeteva: “Non è mai stato uomo di Chiesa!”. Per fortuna è arrivato il cardinale Poletto, ha preso in mano la situazione e troncato ogni discussione: “Le cose si fanno così e così”. Ha ascoltato solo il suo buon senso di cristiano, sordo a ogni intervento esterno o a qualsiasi tentativo di intromissione non autorizzata, ha messo i paletti giusti. Nessuno ha più fiatato».


  La salma dell’Avvocato la prima sera resta in casa, a villa Frescot. L’indomani viene portata nella camera ardente al Lingotto. In un primo tempo il vescovo aveva ritenuto quell’ambiente troppo spoglio, ma alla fine aveva accettato per consentire ai cittadini di salutarlo un’ultima volta.«Mi raccomando: che abbia una sistemazione decorosa, come se la camera ardente fosse a casa. Mi raccomando anche che non venga abbandonato in mezzo a quel grande spazio vuoto». Le istruzioni del porporato vengono eseguite alla lettera. Margherita porta nella camera ardente un’icona da lei dipinta che suo padre teneva sopra il suo letto. Per un certo periodo Edoardo l’aveva presa e portata a villa Sole, perché in quel quadro «c’è uno sfavillìo di religioni», aveva detto. Dopo la morte di Edoardo, Gianni l’aveva voluta e rimessa al suo posto nella sua camera.


  Al Lingotto la partecipazione è impressionante. Migliaia e migliaia di persone restano in coda al freddo ore e ore per poter salutare un’ultima volta l’Avvocato. Non c’è modo di far sfilare tutti, o di impedire l’accesso. Margherita e i parenti decidono di esporre il feretro un giorno in più e chiudere le porte solo di notte. Da una parte c’è la tradizione secondo cui si sta col defunto il tempo necessario, dall’altra il vescovo insiste: «Oltre un certo limite la salma non può restare lì, anche se c’è tutta quella folla». Ma non si può mandar via chi è rimasto in attesa per ore. La decisione di tenerlo lì altre ventiquattrore è giusta. «Ma non potevo sopportare l’idea che mio padre rimanesse lassù al buio, solo con le guardie accanto, mi sembrava fuori dal mondo», ricorda Margherita. Ne parla con Cintia Campello che le propone: «Chiamiamo le suore a tenergli compagnia e a recitare il rosario». «Per carità, non era nelle sue abitudini», risponde Margherita. Si arriva all’idea di essere «tutti noi della famiglia a tenergli compagnia. Ci dividiamo in “turni di guardia”». Non ci sono dubbi che dalle 2 alle 4 tocchi a Lapo ed Edoardo Teodorani. «Così tengono compagnia a papà e lo fanno divertire parlandogli ininterrottamente delle loro conquiste…».


  I funerali si svolgono due giorni dopo. L’Avvocato viene sepolto a Villar Perosa domenica 26. Il giorno dopo Margherita torna a Ginevra e il martedì è a Roma in Senato per la commemorazione tenuta a Palazzo Madama dal presidente Marcello Pera.


  Mercoledì 29 arriva una telefonata di Grande Stevens: «Contessa, domani dovrebbe trovarsi a Torino per firmare alcune carte e per l’apertura della cassaforte».


  «Non possiamo rinviare di qualche giorno questa riunione? Papà è scomparso da pochi giorni, sono impegnata col rientro a scuola dei miei cinque figli. Mi pare tutto un po’ affrettato. Che cos’è questa urgenza?», chiede Margherita.


  Grande Stevens replica: «Non c’è bisogno che venga. I documenti in cassaforte contengono solo schede di nessuna importanza. L’apertura ufficiale del testamento avverrà dal notaio tra qualche tempo».


  È da allora che, nella mente di Margherita, sorgono i primi interrogativi. Possibile che non si voglia comprendere? Possibile che vengano date solo poche ore di preavviso a una persona che abita all’estero, che ha una famiglia da mandare avanti, specie dopo l’assenza da casa per tutte le incombenze legate alla morte di suo padre? Che cos’è tutta quella fretta? C’è forse il desiderio di “approfittare” della lontananza di Margherita e dei suoi impegni per fare in modo che i primi adempimenti riguardanti l’eredità vengano compiuti alla presenza solo dell’anziana vedova e senza l’assistenza della figlia?


  Il giorno dopo la telefonata di Grande Stevens la riunione si tiene senza Margherita nello studio dell’avvocato. Ancora oggi non si sa se Marella fosse presente. Sono passati appena quattro giorni dalle esequie. Il legale è anche il curatore testamentario, conosce perfettamente le volontà scritte dall’Avvocato e quindi sa che ha lasciato due sole eredi: la moglie e la figlia. Perché dunque non attende che sia presente Margherita a quell’importante riunione che, oltre all’apertura della cassaforte, può consentire di parlare per la prima volta della successione e degli adempimenti previsti? Una riunione in cui, soprattutto, si potrebbe rispondere subito alle molte domande e sciogliere gli eventuali dubbi dando chiarimenti, preparando i relativi documenti, lasciando un po’ di tempo alle due eredi per meditare.


  Il rinvio chiesto da Margherita non viene accolto. Grande Stevens apre la cassaforte, tira fuori le carte e la busta sigillata col testamento dell’Avvocato, sarà lui a consegnare il plico al notaio. Alla vedova, non si sa se in quella sede, vengono fatte firmare alcune schede. Margherita ha confidato ad alcune persone che la madre le disse che «erano anche stati trasferiti dei soldi, ma non ho capito molto e ho firmato senza leggere. Non mi ricordo bene, ero ancora sotto choc per la morte di papà».


  Perché non consentire che una signora anziana, sconvolta dal dolore e che sta passando giornate convulse, venga assistita dalla propria figlia? Margherita avrebbe poi raccontato: «Fin da quel primo momento, e anche in occasione di altre vicende avvenute in passato, l’attitudine era sempre la stessa: apparire all’improvviso all’orizzonte, convocare una riunione con brevissimo preavviso, impedire la presenza di quelli più scomodi o “ribelli” o pronti ad avanzare contestazioni e rilievi, chiudere il tutto con la solita frase: “C’è da firmare qui!”». Ogni volta Margherita schiuma di rabbia: «Come? Cosa vuol dire: c’è da firmare qui? Prima spiegatemi, lasciatemi il tempo di leggere le carte e capire, fatemi pensare e valutare, mettetemi in condizione di ponderare bene ogni cosa, e alla fine deciderò se firmare o no».


  Primo motivo di sospetto, dunque: perché non si è attesa Margherita per l’apertura della cassaforte? Quali documenti sono stati sottoposti alla firma di Marella? Quando la madre parla di “trasferimento di soldi” a che cosa si riferisce? A quali e quanti soldi? Che cosa è avvenuto esattamente quel giorno nello studio di Grande Stevens? Che timori c’erano legati alla presenza di Margherita?


  Passano tre settimane. Le richieste di Margherita di avere un incontro, esaminare la situazione, avere chiarimenti, cadono nel vuoto. È una tattica dilatoria, per evitare incontri vis-à-vis prima di andare dal notaio? Quel momento arriva un mese esatto dopo la morte dell’Avvocato, la mattina del 24 febbraio, a Torino in via Mercantini 5, nello studio del notaio Ettore Morone. Si è fatto credere a Margherita che è in programma “solo” l’apertura del testamento olografo, cioè il documento scritto dallo scomparso. In realtà quella mattina è previsto – ma Margherita non lo sa – un altro atto, ben più rilevante e cospicuo dal punto di vista patrimoniale: la “sistemazione”, la “presa di potere”, la scelta del destino della DICEMBRE, l’importante società della famiglia Agnelli che controlla tutto l’impero attraverso l’Accomandita Giovanni Agnelli & C., e di conseguenza anche IFI, IFIL e quindi FIAT.


  A Margherita non viene spiegato con esattezza che cosa accadrà, si parla genericamente di «alcuni documenti da firmare». Quella notte dorme a Torino («costretta a dormire in albergo…», sottolinea). Prima di recarsi dal notaio telefona a Gabetti: «Non intendo firmare alcun documento finché non mi è chiaro il quadro patrimoniale dei beni di mio padre». Gabetti cerca di rassicurarla: «Non ti preoccupare. Non c’è bisogno di firmare. Comunque, affinché tu sia più tranquilla farò conoscere a tutti questa tua determinazione».


  La ragione per cui Gabetti è così vago è facilmente intuibile. Se Margherita non fosse così recalcitrante e fosse disposta a “fare la brava” e firmare, non ci sarebbero problemi a dirle la verità e a spiegarle bene di che si tratta. Ma, vista la sua risolutezza, è bene evitare che si presenti allo studio, non tanto per l’apertura del testamento, quanto per ciò che è stato previsto debba accadere subito dopo a proposito della DICEMBRE. Infatti se Margherita fosse stata assente, lo si sarebbe messo a verbale, tutti gli altri avrebbero firmato e le decisioni sulla DICEMBRE sarebbero passate all’unanimità. Se invece Margherita è presente e rifiuta di firmare, come ha preannunciato, occorrerebbe registrare il suo dissenso e ci sarebbe il rischio che chieda di inserire a verbale qualche motivazione che potrebbe forse ritardare ciò che è stato programmato.


  Margherita si insospettisce e si presenta lo stesso, per ultima, alle 10,30 nello studio del notaio. Sembrano sorpresi dal suo arrivo. Fa capire di essere infastidita che non l’abbiano attesa. In quello studio c’è più gente del previsto, le si presenta davanti questo inatteso schieramento: sua madre, Jaki, Gabetti e Grande Stevens. Per una circostanza così formale, essi sono da considerarsi a tutti gli effetti veri e propri “estranei” rispetto alle due uniche eredi, le sole interessate e legittimate a partecipare a quella riunione. A quale titolo Jaki è presente? Che c’entrano gli altri due?


  «Ciao Jaki, cosa ci fai qui?», chiede Margherita.


  Jaki non dice nulla e guarda verso Gabetti. Anche il notaio non dice nulla. I due “grandi vecchi” non aprono bocca. Marella sembra non capire bene che cosa stia succedendo.


  Anche quando diventa ufficiale, dalla lettura del testamento, che Jaki non figura tra gli eredi, il notaio non dice nulla, né il giovane si alza e se ne va. Quei tre sono presenti per una ragione molto semplice e che Margherita ancora non conosce: l’apertura del testamento è un passo necessario e propedeutico per ciò che è stato previsto subito dopo la lettura delle ultime volontà dell’Avvocato, e cioè la “sistemazione” della catena di controllo della DICEMBRE. È a quella successiva riunione, che si può tenere solo dopo l’apertura del testamento, che i tre tengono di più.


  Margherita in quel momento ancora non comprende perché, per la seconda volta in pochi giorni, si sia cercato di “tagliarla fuori”. Soprattutto è indignata, ma non lo manifesta, per l’atteggiamento della madre e del figlio che con la loro presenza, e senza averla informata, danno ben più di un’impressione di volerla escludere, di fare le cose a sua insaputa e si prestano a fare da sponda a Gabetti e Grande Stevens.


  È da comprendere la reazione interiore di Margherita di fronte all’atteggiamento di Marella e Jaki che, escludendo lei e ammettendo invece la presenza di due “estranei”, in quella circostanza così formale e significativa, danno l’impressione che la “famiglia” di Gianni Agnelli sia costituita solo da loro quattro e non anche e soprattutto, a pieno titolo, dalla figlia.


  Margherita è seccata. Molti dei suoi comportamenti successivi vanno fatti risalire a quei primi inequivocabili segnali di volerla escludere senza ragione, ammettendo invece al posto suo due veri e propri “estranei”. O, almeno, lei li considera tali. Margherita è dolorosamente stupita soprattutto dal fatto che sua madre consenta simili atteggiamenti. E comincia ad avere ben più di una sensazione che qualcuno voglia “manovrarla” contro di lei. Non si tratta solo di Gabetti e Grande Stevens ma anche, e ancor più dolorosamente e sorprendentemente, di suo figlio Jaki. Che con la sua presenza e la sua “complicità” forse non si rende conto – o se ne rende conto benissimo – di assecondare quei due signori indebolendo la posizione della madre.


  Margherita è ancor più furibonda poiché non trova spiegazioni al comportamento della madre: le è sempre stata vicina in quelle dolorose settimane, non ci sono state ragioni di dissenso o di contrasto. Che cosa le avranno raccontato?


  Margherita comincia a sospettare. In una precedente occasione, aveva espresso alla madre alcuni dubbi su Grande Stevens, teme sia stato questo a innescare una macchinazione ai suoi danni. È stupefatta che anche suo figlio non sia schierato dalla sua parte. Fino a quel momento non ci sono stati motivi di contrasto con Jaki e quindi perché lui si comporta così? Margherita comincia a preoccuparsi, pur continuando a manifestare il proprio affetto materno e cercando di non dare alcuna colpa a suo figlio, anzi tentando di giustificarlo: “Dio mio, che cosa gli hanno fatto? Chi e che cosa lo induce a comportarsi così?”.


  Si sono venuti a creare due campi e in questa occasione ne emerge la prima rappresentazione concreta: da una parte Margherita, da sola, e dall’altra, Marella e Jaki schierati con Gabetti e Grande Stevens. È la prima prova della spaccatura familiare.


  Margherita comincia a porsi altre domande: “Perché hanno messo mia madre contro di me? Perché le stanno impedendo di avere un dialogo con sua figlia? Perché lei si rivolge solo a Jaki e mi ignora? Perché stanno spingendo mio figlio contro di me? Che cosa gli hanno detto? Perché Jaki non si rende conto del male che mi sta facendo? Perché è diventato così freddo nei miei confronti? Il suo rapporto negli ultimi tempi così intenso con la nonna è dovuto a un vero affetto e a sinceri intenti o c’è qualcosa d’altro? Che cosa ho fatto a mia madre e a mio figlio per essere trattata così? Perché la nostra famiglia deve spezzarsi in questo modo? Non si rendono conto che stanno facendo il gioco di chi tende a metterci uno contro l’altro? Quali disegni nasconde tutto questo?”.


  Margherita ha colto tutti quei segnali, avverte che si sta facendo il vuoto attorno a lei. Perfino il notaio Morone, pur nel suo essere al di sopra delle parti, non l’ha doverosamente informata e ha consentito quelle tre presenze estranee, senza sentire il bisogno di dire: “Prima di cominciare, aspettiamo la figlia dell’Avvocato”.


  Chi ha ascoltato in quelle ore Margherita ricorda che è rimasta colpita da una scena: Gabetti e Grande Stevens sono rimasti in piedi per tutto il tempo, alle spalle di tutti gli altri che erano seduti di fronte al notaio, quasi come se volessero poterlo guardare negli occhi. «I due sono rimasti in assoluto silenzio per tutto il tempo, ma sembravano dominare e governare la scena solo con la loro presenza».


  Il loro silenzio, tuttavia, non dura a lungo. A un certo punto, in quello studio, firmeranno alcuni importanti documenti e parleranno. Soprattutto Gabetti, finalmente, parlerà. E saranno parole molto pesanti.


  IL TESTAMENTO


  Nel suo testamento Gianni Agnelli indica come eredi la moglie Marella e i figli Edoardo e Margherita. Le volontà dell’Avvocato erano e sono chiare. Il particolare che sia indicato ancora Edoardo, nonostante fosse morto tre anni prima, è la prova più evidente che l’Avvocato non ha cambiato le sue volontà nel corso del tempo. Non si tratta di un testamento in senso strettamente giuridico, ma di una serie di legati testamentari. Il documento olografo, vergato di pugno da Gianni Agnelli, si compone di tre schede scritte in tempi diversi. I tre documenti, chiusi in una busta gialla e sigillata, erano stati consegnati da Gianni Agnelli a Franzo Grande Stevens – nella sua qualità di esecutore testamentario – che li aveva chiusi nella cassaforte del suo studio. Il 30 gennaio, assente Margherita, Grande Stevens ha prelevato la busta dalla cassaforte, e l’ha consegnata al notaio Morone. Il 24 febbraio 2003 alle 10,45 il notaio procede all’apertura del testamento. La legge prevede la presenza di due testimoni, vengono scelti due collaboratori dello studio. Nell’atto il notaio indica solo la presenza di Marella Agnelli anche se, da un certo punto della seduta in poi, è presente anche Margherita. Il notaio detta il verbale alla segretaria:


  Avanti a me, dott. Ettore Morone, […] è personalmente comparsa la signora Marella Caracciolo Agnelli, nata a Firenze il 4 maggio 1927, residente a Saint Moritz (Svizzera), via Clavadatsch n. 7, benestante.


  [...] Detta comparente, della cui identità personale sono certo, mi mostra un estratto dell’atto di morte del signor Giovanni Agnelli, nato a Torino il 12 marzo 1921, domiciliato in vita a Torino ed ivi deceduto il 24 gennaio 2003 [...].


  [...] La signora mi fa istanza di pubblicare i testamenti olografi del defunto stesso, previamente depositati fiduciariamente, consistenti nelle seguenti schede testamentarie: la prima composta di un foglio uso bollo scritto per dieci righe della prima facciata; la seconda composta di un foglio di carta da lettere scritto per cinque righe della prima facciata; la terza composta di due fogli scritti rispettivamente per quindici e dieci righe comprese le date e le firme.


  PRIMA SCHEDA – Prelego l’usufrutto vitalizio delle azioni della GAPI SPA a mia moglie Marella Caracciolo (tale prelegato è quindi da intendersi a carico di tutta l’eredità ed è da prelegarsi prima di ogni altra ripartizione). 12-12-83, Torino, Giovanni Agnelli.


  SECONDA SCHEDA – Nomino mio esecutore testamentario l’avvocato Franzo Grande Stevens. Torino, 14 gennaio 1985, Giovanni Agnelli.


  TERZA SCHEDA – Lego gli immobili in Torino, Strada San Vito Revigliasco 256 con relative pertinenze e con tutti gli inerenti arredi, accessori, mobili ed oggetti per l’usufrutto vitalizio a mia moglie Marella e per la nuda proprietà ai miei due figli Margherita ed Edoardo in parti uguali.


  Lego ogni mia proprietà immobiliare in Villar Perosa con relative pertinenze e con tutti gli inerenti arredi, accessori, mobili ed oggetti per l’usufrutto vitalizio a mia moglie Marella e per la nuda proprietà ai miei due figli Margherita ed Edoardo in parti uguali.


  Lego gli immobili in Roma via XXIV Maggio 14 con relative pertinenze e con tutti gli inerenti arredi, accessori, mobili ed oggetti per l’usufrutto vitalizio a mia moglie Marella.


  Lego gli immobili in Torino Strada San Vito Revigliasco 45 e 63 a mio figlio Edoardo.


  Giovanni Agnelli, Torino martedì 20 aprile 1999.


  [...] Dette schede testamentarie non presentano postille, cancellazioni, o altre accidentalità degne di nota. E pertanto io notaio leggo alla comparente in presenza dei testi le schede testamentarie suddette, le quali, previa vidimazione da parte di me notaio, della comparente e dei testi, vengono inserite al presente verbale quali allegati B, C, D per farne parte integrante e sostanziale [...]. [Seguono le quattro firme in originale e in quest’ordine]: Marella Caracciolo Agnelli; Stefano Lamagni, teste; Claudio Comba, teste; Ettore Morone, notaio.


  Gianni Agnelli ha scritto la prima volta le sue volontà il 12 dicembre 1983. Mancano 20 anni alla sua morte, l’Avvocato ha solo 62 anni, non soffre di malattie importanti e tali da fargli presagire una fine imminente, anche se c’è la sua vita avventurosa, i continui viaggi in aereo e in elicottero, soprattutto gli imprevisti del destino sono sempre pronti a colpire. Questa prima manifestazione delle sue volontà la possiamo dunque intendere come un semplice atto per lasciare “qualcosa di scritto” in caso di morte prematura.


  In questo documento – quasi fosse un modo che spesso i comuni mortali hanno per esorcizzare il destino – si parla solo degli immobili poiché la GAPI, Gestione Amministrazione Partecipazioni e Investimenti, è una società per azioni in cui Agnelli aveva collocato le sue proprietà immobiliari italiane. Nel primo testamento del 1983, l’Avvocato lascia dunque l’usufrutto vitalizio della GAPI alla moglie, con un atto di disposizione chiamato “prelegato”. La società GAPI, che verrà messa in liquidazione nel 1997, vantava un patrimonio immobiliare di quasi 10 miliardi di vecchie lire di valore catastale, 30 miliardi in termini reali, suddiviso in tre prestigiosi immobili: Villar Perosa, villa Frescot, la casa di Roma vicino al Quirinale. Accanto a queste tre proprietà figurava anche una partecipazione: la società semplice SVAPAT, proprietaria di un altro immobile torinese in Val Pattonera, il cui valore catastale ammontava a 605 milioni di lire.


  Quando l’Avvocato firma questo legato Edoardo e Margherita hanno rispettivamente 29 e 28 anni. E l’unica erede indicata è donna Marella. La seconda “manifestazione di volontà” di Gianni Agnelli porta la data del 14 gennaio 1985, poco più di un anno dopo la prima scheda. L’Avvocato fa entrare in scena Grande Stevens nominandolo suo esecutore testamentario. L’ultima scheda del testamento è quella dell’aprile 1999. La GAPI è già stata liquidata da due anni. Tutte le proprietà immobiliari che racchiudeva e che erano ricomprese nel legato testamentario, sono quindi ritornate direttamente in capo all’Avvocato, compresa la SVAPAT.


  Dunque, sono passati 16 anni dal primo legato, anzi dal prelegato del 1983, e il 20 aprile 1999 è la terza e ultima volta in cui Gianni Agnelli prende carta e penna e stabilisce la destinazione futura dei suoi beni. Egli ovviamente non lo sa, ma gli restano meno di quattro anni di vita. Ha 78 anni, la sua salute non è delle migliori, i problemi si moltiplicano, ora ovviamente lo spirito è ben diverso dal giorno in cui, 16 anni prima, aveva scritto per la prima volta le sue volontà. Adesso sa che occorre essere più precisi e dettagliati. E occuparsi nello specifico della futura destinazione dei propri beni, a cominciare dagli immobili.


  Questa dunque è la più importante delle tre fasi temporali in cui l’Avvocato ha scritto le proprie volontà. Prima di tutto poiché è la più prossima alla sua morte. In secondo luogo poiché con questo documento egli non cancella né revoca le precedenti disposizioni. In terzo luogo, il più importante, poiché manifesta come deve essere suddiviso il suo patrimonio, compresa Villar Perosa, e chi indica come suoi eredi. Nell’aprile del 1999 la volontà di conferire tutto a Marella, Margherita ed Edoardo è inequivocabile.


  L’Avvocato non lo può certo immaginare, ma Edoardo 18 mesi dopo sarebbe tragicamente scomparso. Si è parlato molto e da tante angolazioni dei rapporti tormentati e contrastati tra padre e figlio. Quel 20 aprile 1999 in cui Gianni Agnelli designa Edoardo fra i tre unici suoi eredi, una cosa è certa: di fatto, da tempo, suo figlio è stato “tagliato fuori” dal padre, spesso in modo ostentato e sgradevole, da ogni attività aziendale e anche, quel che è peggio, dalla quota azionaria del 25% della DICEMBRE, la società più importante e significativa, quella in cui sono sempre stati presenti solo i componenti della famiglia Agnelli. A Edoardo da tempo è stato tolto ogni ruolo e ogni onore, spesso lo si è voluto anche umiliare lasciandolo senza denaro anche per piccole spese correnti. Edoardo è stato dolorosamente, e senza riguardo alcuno, emarginato. E all’esterno molti pensano che il padre abbia voluto far “pagare” in quella maniera ostentata al primogenito la sua ribellione, la sua indipendenza, la sua libertà di pensare e di parlare, le sue prese di posizione provocatorie, spesso stravaganti e mai concordate, comunque considerate “non consone”, inadeguate, dannose all’immagine della famiglia prima e della FIAT poi.


  Mentre accade questo, mentre ogni cosa vista dall’esterno lascia pensare che si sia raggiunto il punto più basso nei rapporti tra padre e figlio, ecco che invece l’Avvocato prende carta e penna e non punisce il figlio, non lo disereda, non dà un segno di estrema, definitiva e palese emarginazione che in futuro – al momento della morte e dell’apertura del testamento – sarebbe stata chiara e ovvia, alla luce di quanto era avvenuto fino a quel momento. Gianni Agnelli “riconosce” appieno a Edoardo il suo ruolo di figlio, in un gesto di “perdono”, di cancellazione definitiva delle colpe di cui si è macchiato negli anni quel figlio così solo, sensibile, ma anche irrequieto e incontrollabile.


  Nonostante anni di parole non dette, freddezza, distacco, quasi avversione verso Edoardo, così intemperante ma così bisognoso di aiuto e amore, Gianni Agnelli in quel giorno di aprile del 1999, col suo testamento, compie un vero e proprio gesto di “recupero” nei suoi confronti. Lo riammette nella famiglia a pieno titolo, lo riabilita agli occhi del mondo, rovescia le attese e le cattiverie di chi si aspetta che Edoardo venga colpito dall’ultimo, terribile anatema di un padre: essere diseredato. Invece, in quel giorno del 1999, Edoardo viene trattato come primogenito dell’Avvocato, anch’egli finalmente degno di essere l’erede di quel padre tanto amato e ammirato. Ciò avviene nel modo più significativo: per volontà, per disposizione del padre. E non solo perché lo prevede il diritto testamentario o il Codice civile o la quota legittima di eredità che spetta ai figli.


  Forse ciò che manca, è che il padre non abbia la volontà per compiere un atto di riabilitazione pubblica, di legittimazione palese del figlio. Quella disposizione testamentaria, infatti – e Gianni lo sa benissimo – renderà tutto manifesto solo dopo la sua morte, quando sarà troppo tardi per riappacificarsi con Edoardo.


  Quando Gianni Agnelli stabilisce quelle sue volontà non sa che un altro tragico fatto sta per vanificare quell’estremo tentativo di riavvicinamento. Edoardo muore poco più di un anno dopo. Non possiamo sapere che cosa avrebbe pensato Edoardo e se la conoscenza di quel gesto paterno avrebbe potuto modificare il suo destino. Ma si può immaginare quanto grande sia stato il senso di colpa da cui l’Avvocato si è sentito schiacciato nel momento in cui ha visto a Fossano il corpo senza vita di suo figlio immobile sul greto fangoso dello Stura, accanto ai piloni di cemento di quel viadotto autostradale. Avrà pensato a ciò che poteva essere e non è stato, a tutte le volte in cui sarebbe bastato un piccolo gesto o una parola per cambiare il corso del destino.


  Dunque l’ultima manifestazione di volontà dell’Avvocato prima di morire, è chiara: egli vuole che i suoi eredi siano Marella, Edoardo, Margherita. Il testamento non viene cambiato nemmeno dopo la morte di Edoardo il 15 novembre dell’anno successivo. Gli eredi da tre diventano due. Per loro, nel testamento, si parla solo di beni immobili e dei preziosi arredi e opere d’arte che racchiudono. Dunque a Margherita tocca la nuda proprietà totale – visto che Edoardo non c’è più –, di villa Frescot, di Villar Perosa, della casa di Roma. Mentre alla madre tocca l’usufrutto vitalizio di questi tre importanti immobili. La proprietà di villa Sole, la villa di Edoardo, in linea di principio appartiene per metà a Margherita e per metà a Marella, che non ne ha voluto sapere. Margherita invece ha deciso di onorare la memoria del fratello trasformandola in una comunità educativa per i minori tolti dal tribunale ai genitori. L’ha inaugurata il 12 giugno del 2008.


  C’è un dettaglio da sottolineare. Per tutti gli immobili elencati, Gianni Agnelli ha usato questa formula letterale: «Lego gli immobili con relative pertinenze e con tutti gli inerenti arredi, accessori, mobili e oggetti per l’usufrutto vitalizio a mia moglie Marella e per la nuda proprietà ai miei due figli Margherita ed Edoardo in parti uguali». Scrive così sia per il primo immobile (villa Frescot), sia per il secondo (Villar Perosa), ma forse si stanca di riportare la burocratica formula di rito e per il terzo immobile (via XXIV Maggio a Roma) interrompe la frase limitandosi a scrivere: «Lego gli immobili con relative pertinenze e con tutti gli inerenti arredi, accessori, mobili e oggetti per l’usufrutto vitalizio a mia moglie Marella». La frase che qui viene saltata rispetto alle altre due analoghe, è questa: «e per la nuda proprietà ai miei due figli Margherita ed Edoardo in parti uguali». Ma evidentemente il fatto che fosse stato indicato che a Marella va “l’usufrutto vitalizio” potrebbe di per sé implicare che la nuda proprietà appartenga agli altri due eredi, anzi all’altra erede, cioè Margherita. Per villa Sole, la casa di Edoardo, l’Avvocato esprime invece chiaramente la volontà di lasciarla solo a lui.


  In questo testamento non viene data nessuna indicazione per altre importanti proprietà immobiliari, quelle all’estero: l’appartamento di New York, la villa di St. Moritz, le case di Parigi e Alziprato, in Corsica. È questo un altro forte motivo di sospetto di Margherita: quelle case a chi sono intestate? Quando e come sono avvenuti eventuali trasferimenti di proprietà e a favore di chi? Nel caso, quanto tempo prima della morte di papà? A quali società (e riconducibili a chi, amministrate da chi) sono passate nel corso del tempo? Gli arredi, le opere d’arte, le preziose collezioni conservate in questi immobili dove sono finite? Esiste un inventario? È sparito qualcosa?


  Per fare un esempio concreto riferito all’immobile emblematicamente più prezioso, cioè l’appartamento di New York, evidentemente non viene indicato nel testamento poiché si tratta di un bene all’estero e quindi soggetto al diritto, anche successorio, e al trattamento fiscale degli Stati Uniti. È chiaro che nel testamento non vengono indicati i beni esteri per evitare problemi fiscali. Quando l’Avvocato scrive il suo testamento, esiste ancora la tassa di successione – il governo Berlusconi l’avrebbe abrogata nel 2001, cioè due anni dopo, e quindi prima che il governo Prodi la reintroducesse – per cui è bene evitare elenchi troppo dettagliati di beni. Ma, ammesso che ci siano ragioni fiscali che inducono l’Avvocato a non indicare nel testamento quella casa, perché anche questo immobile non rientra nel patrimonio soggetto alla divisione ereditaria tra Marella e Margherita? Dov’è l’elenco di queste proprietà? E, soprattutto, com’è possibile che Marella pochi mesi dopo la morte del marito, metta in vendita la casa di Park Avenue e incarichi Sotheby’s di mettere all’asta le opere d’arte che la rendevano ancor più preziosa? Ciò sarebbe potuto avvenire solo se la casa fosse stata intestata solo a Marella. Ma, dato che non sembra fosse così, com’è possibile che sia stata decisa l’alienazione di un bene di proprietà del marito e che quindi doveva essere diviso tra Marella e Margherita, uniche eredi designate?


  Il destino di questa residenza di New York è emblematico. L’appartamento di Park Avenue è sempre stato molto caro all’Avvocato. Vi faceva tappa ogni volta in cui arrivava a New York, lì ha passato le ultime fasi della malattia che lo ha condotto alla morte. Oltre al valore affettivo ce ne sono uno immobiliare e uno artistico. Il primo ammonta a 20 milioni di dollari, cioè il prezzo che lo avrebbe pagato nel dicembre 2003 il magnate immobiliare Steve Roth. Il secondo valore è legato al fatto che quell’elegante appartamento racchiude un tesoro, poiché è un “piccolo museo privato”.


  Sembra esserci una certa fretta da parte della vedova nel liberarsi di quella casa. È noto che non le andava molto a genio poiché lo aveva sempre considerato come il luogo in cui le scappatelle di Gianni avevano una sorta di sublimazione internazionale per la qualità e il cognome delle signore che varcavano quella soglia e trascorrevano la notte tra i due preziosissimi comodini Luigi XVI appartenuti a metà del ’700 a re Stanislao Augusto di Polonia. Marella, nonostante quest’avversione, aveva contribuito ad arredare la residenza con pezzi di grande pregio che sceglieva personalmente. «Voleva le cose più belle, per appagare il suo gusto personale, ma anche le più care, per “castigare” il marito…», racconta un amico. Anche su questa doppia vendita, avvenuta a sua insaputa, Margherita chiede di fare luce, non tanto per contrarietà o disapprovazione verso la madre, quanto per vederci chiaro. Anche questo rientra nelle tante ragioni che l’hanno indotta a chiedere il rendiconto dei beni del padre.


  Margherita, quel giorno di febbraio del 2003 dal notaio, rifiuta di firmare le tre schede testamentarie, così come aveva preannunciato a Gabetti: «Non firmo – spiega – perché non mi vennero presentate le carte che descrivono lo stato patrimoniale di mio padre. Non capisco le ragioni di questo strano e sospetto comportamento». Sua madre invece firma.


  Chiuso il verbale, sembra tutto finito ma nessuno si alza e se ne va. Dal notaio sta per avvenire qualcosa di molto importante, che riguarda ancora la successione ma esula dagli adempimenti strettamente legati al testamento: c’è da “sistemare” più in fretta possibile il passaggio del controllo della DICEMBRE. A Marella, oltre alle schede allegate al testamento e al verbale del notaio, vengono infatti sottoposte per la firma altre carte. Margherita dà una rapida occhiata, si accorge che si tratta di documenti, evidentemente preparati in anticipo e senza che lei ne sapesse nulla, riguardanti l’importantissimo passaggio di azioni della DICEMBRE da Marella a Jaki. Con quelle firme la nonna di fatto cede al nipote la maggioranza di controllo della DICEMBRE, per un controvalore gigantesco. Gira a favore di Jaki la titolarità non solo di un gran numero di proprie quote ma anche di quelle che ha appena ereditato dal marito. In quel breve spazio di tempo, quasi alla chetichella, vengono dunque prese rilevanti decisioni che riguardano gli assetti futuri del Gruppo, anche e soprattutto a svantaggio di Margherita e dei suoi altri sette figli.


  Margherita è sorpresa di quanto sta accadendo: anche lei dovrebbe firmare i documenti che riguardano la DICEMBRE ma è stata tenuta all’oscuro di tutto. Servono tre firme, ma se per caso Margherita non vuole firmare ne possono bastare due: quelle di Marella e Jaki, cui si aggiungono quelle di Gabetti e Grande Stevens che hanno un’azione ciascuno di quella società. Margherita non cede: «Io non firmo nulla. Mamma, ti rendi conto di quello che stai facendo? Spiegami se comprendi le conseguenze e gli effetti di tutto questo. Perché non mi hai detto nulla, perché non me ne hai parlato, chi ti ha spinto a fare questo? E voi due, e anche tu Jaki, perché vi state comportando così?».


  Margherita non sta pensando a beni, denaro, azioni. È indignata poiché ha la prova che sua madre sia stata manovrata, siano state preparate tutte quelle carte e si stia approfittando della presenza di un notaio per rendere formali atti importantissimi, scambi azionari del valore di centinaia di milioni, che riguardano il destino della FIAT, delle aziende, del patrimonio dell’Avvocato. Il tutto senza prima averne parlato, senza prima aver stabilito la relazione tra questi beni e le volontà che emergono dal testamento. A Margherita dà fastidio soprattutto che tutto si sia svolto in modo molto “carbonaro”. Quegli ultimi comportamenti le confermano che la si vuole tenere all’oscuro e mettere di fronte al fatto compiuto. È indignata anche perché, pochi minuti dopo aver appreso che le due uniche eredi dell’Avvocato sono lei e sua madre, si calpesta in questo modo non solo una delle due eredi indicate da Agnelli, ma anche la volontà di suo padre. A quel punto infatti uno dei beni più preziosi, la DICEMBRE, non finisce sotto il controllo delle due eredi, come stabilito dall’Avvocato, ma sotto quello di Jaki.


  L’atmosfera si surriscalda e Margherita finisce per toccare qualche nervo scoperto di alcuni dei presenti. Il primo a reagire è Gabetti. Le parole che pronuncia, dopo essere rimasto in silenzio per tutto il tempo, vengono descritte come una specie di urlo: «Tu non sei degna di essere la figlia di tuo padre! Non essendo degna non puoi capire la volontà di tuo padre. Ma io che la so, firmo».


  Rosso in volto, Gabetti si avvicina alla scrivania del notaio, firma quel foglio, lo solleva un poco, lo sbatte sul tavolo, lo passa al notaio e se ne va indignato sbattendo la porta. Margherita ricorda che quella fu l’ultima volta che Gabetti le diede del tu.


  A questo punto accade una cosa tremenda, che ferisce come una lama Margherita, che le fa capire di aver perduto qualcosa di molto importante in quella maledetta giornata d’inverno torinese, in cui non ci sono in gioco solo beni e denaro, ma qualcosa di molto più importante e prezioso: i sentimenti, l’unità di una famiglia, i rapporti tra una madre e un figlio, tra una figlia e la sua anziana madre. Non appena Gabetti se ne va, Jaki all’istante si alza e lo segue. Non ci sono dubbi: tra Gabetti e sua madre, Jaki ha voltato le spalle a Margherita, ha scelto Gabetti. Preferisce umiliare sua madre, piuttosto che disubbidire a Gabetti, rischiare le sue “rampogne”, rompere con lui.


  Margherita è stupefatta. Tuttavia i suoi primi pensieri non sono di rancore verso il figlio, ma di comprensione, come se non fosse consapevole di ciò che fa, ma un automa diretto e guidato da altri. “Sono così potenti e convincenti da averlo indotto a pugnalare alle spalle la propria madre?”, si chiede Margherita. E poi, a proposito della madre, supponendo che fossero state sempre e soltanto forze esterne a metterla contro di lei: “Come si fa ad approfittare in questo modo di una persona anziana e sopraffatta dal dolore? Con quali argomenti l’avranno convinta? Le avranno riferito che io sono solo interessata al denaro e ai beni, che in questo modo la mia avidità finisce per impedire a Jaki di avere il comando della FIAT? Che sono io col mio comportamento a ostacolare la realizzazione delle volontà di mio padre?”.


  Margherita è anche preoccupata. La sua ira si concentra su Gabetti. Non è forse lui che ha sempre cercato di sfuggire le domande e le richieste di Margherita di avere chiarimenti e spiegazioni? Non è forse lui che quella stessa mattina le aveva risposto «Non c’è bisogno che tu firmi»?


  Margherita non ha il tempo di sviluppare questi pensieri che nello studio notarile, mentre il notaio Morone non batte ciglio, dopo la scenata di Gabetti e Jaki, è venuto il momento di Grande Stevens. Margherita continua a ripetere: «Avete il dovere e l’obbligo di fare chiarezza. Non potete sottrarvi alla mia richiesta di darmi un rendiconto dei beni di papà». Grande Stevens le sbatte davanti un foglio e dice: «Questo è il resto». Come dire: oltre alle case, suo papà le ha lasciato anche questo! Si tratta del foglio – che anticipa il dettaglio esatto e in bella copia vergato qualche tempo dopo dal “contabile” Ferrero – in cui, tra gli altri, sono elencati i beni e i conti dell’Avvocato in Italia.


  Margherita saluta la madre, è fredda col notaio, torna nella sua casa – poiché da quel momento villa Frescot non è solo la casa nella quale ha vissuto molti anni, ma la casa di cui è diventata proprietaria per volere di suo padre – e chiama immediatamente lo zio Umberto. È in lacrime, si sente offesa e umiliata, nessuno aveva mai osato trattarla in quel modo: «Non posso capire e tollerare un simile comportamento. Zumberto spiegami che cosa sta succedendo, com’è stato possibile che quei due mi abbiano trattata così. E fammi capire anche che cosa stanno facendo alla mamma e a Jaki».


  Umberto risponde: «Calmati, Margherita. Ma dimmi: tuo padre a chi ha lasciato Villar Perosa? Te lo chiesi fin dal giorno della sua morte: “Margherita, tieni d’occhio Villar Perosa, è quella proprietà la chiave per capire chi tuo padre vuole e considera come erede”».


  «Ha lasciato a me la nuda proprietà e alla mamma l’usufrutto. Ma perché vuoi sapere questo, perché consideri così importante Villar Perosa? A me in questo momento preme piuttosto capire il comportamento di quei due, la ragione della loro sfrontatezza, voglio cercare di sapere che cosa hanno detto e che cosa hanno fatto a Jaki e a mia madre».


  «Margherita cerca di calmarti. Insisto su Villar Perosa, ma tu ora mi rassicuri, poiché quello è il simbolo della nostra famiglia. Se tuo padre l’ha lasciata a te significa che sei tu l’erede designata, al di là dell’usufrutto e del ruolo di tua madre. Sto tirando un sospiro di sollievo: il mio timore era che la casa dei nostri antenati finisse in mano a chi voleva prendere possesso di quel simbolo per dimostrare che è lui, e non tu, il capofamiglia, anche se è un estraneo. Avevo già sentito parlare dell’intenzione di qualcuno di trasferire a Villar Perosa il quartier generale dell’IFIL, il cuore decisionale di tutto il Gruppo. Non ti avevo detto nulla per evitare di allarmarti, ma prova a immaginare se tuo padre non ti avesse lasciato Villar Perosa che cosa sarebbe potuto accadere. La famiglia sarebbe stata privata anche di quel simbolo…».


  «Zio, ma davvero stavamo correndo questo rischio? Se davvero temevi che riuscissero a fare anche questo, vuol dire che il loro potere era ed è più grande di quello che io potessi immaginare. Dio mio, che situazione! Se anche mio padre negli ultimi tempi era stato spinto a prendere certe decisioni, o c’era il rischio che lo facesse, figurati Jaki e mia madre…».


  «Margherita, ti prego, adesso stai calma e non prendere decisioni affrettate. Capisco la tua indignazione e la tua rabbia. Parlo io con Gabetti e Franzo, devo vederli tra poco. Ti richiamo al più presto». Umberto non ha mai più richiamato.


  LA LETTERA DI MONACO E LA DICEMBRE


  La questione del consolidamento della DICEMBRE, avvenuto quel giorno a Torino, è di importanza vitale per il futuro assetto di comando dell’intero Gruppo e anche del valore globale dell’eredità. Infatti se il valore patrimoniale racchiuso nel testamento dell’Avvocato, cioè i beni immobili, ammonta, con grande approssimazione ed esclusi gli arredi, a 40-45 milioni di euro – ma Villar Perosa e villa Frescot, anche se sono di particolare pregio storico, probabilmente sono di difficile commerciabilità –, la sola operazione sulla DICEMBRE in quel momento ha un valore di quasi 267 milioni di euro (per l’esattezza 266 milioni e 767.082,76, che corrispondono a 530 miliardi di lire). E 133 di questi milioni toccano direttamente a Margherita.


  A conti fatti si tratta del bene più importante lasciato in eredità da Agnelli in Italia, e non solo perché vale più della somma di tutto il resto. Infatti, al di là del valore monetario, consente il controllo, attraverso quella società, dell’intero Gruppo FIAT.


  È per questo che si voleva tenere all’oscuro di tutto Margherita? La si voleva escludere dalle scelte strategiche sul destino della DICEMBRE per tagliarla fuori dal controllo della società? È chiaro che, a fronte degli assetti di potere che la nuova configurazione della DICEMBRE comporta dopo la scomparsa dell’Avvocato, le decisioni che c’erano da prendere e sono state prese quel giorno e in quella maniera, erano molto importanti e decisive. Certo non richiedevano solo un frettoloso giro di firme su alcuni documenti, ma una o più riunioni e incontri, alla presenza di consulenti fidati, in cui fosse possibile esaminare le questioni sul tappeto con la necessaria ponderazione. Ecco perché Margherita, legittimamente, era furibonda. Non si può pretendere che, alla chetichella, lei metta due firme, riceva qualche stretta di mano e qualche sorriso e se ne vada contenta.


  «Quel nome, DICEMBRE, non può portar bene», aveva sempre e profeticamente previsto Margherita. Considerava quel nome sbagliato e foriero di sventure, le richiamava alla mente una sorta di denominazione “sovietica”, la Rivoluzione d’ottobre, il grande ottobre rosso, e così via «Quel nome non poteva portar bene e non ha portato bene».


  Ideata da Gabetti e formalmente messa a punto da Grande Stevens, la DICEMBRE è sempre stata la chiave del sistema di comando di Gianni Agnelli perché custodisce la quota di controllo dell’Accomandita Giovanni Agnelli & C. SAPAZ. Alla DICEMBRE fa capo più del 30% dell’Accomandita, e dalla DICEMBRE si dipana la lunga filiera di società che porta anche alla FIAT. Per questo è, da sempre, un veicolo inaccessibile e, fino all’avvento di Jaki, riservata solo a chi aveva questi due requisiti: far parte dei discendenti diretti della famiglia dell’Avvocato e portarne il cognome.


  Fino al 1996, Gianni Agnelli controllava il 99,9% del capitale della DICEMBRE, che era di soli 100 milioni di lire. Aveva altri cinque soci, ciascuno dei quali poteva contare su una sola ma importantissima azione da 10mila lire: Marella, Gianluigi Gabetti, Franzo Grande Stevens, sua figlia Cristina Grande Stevens in Gandini (moglie di Andrea, avvocato di Grande Stevens, e figlio del potente avvocato Ezio Gandini, ex responsabile degli Affari generali e dell’ufficio legale FIAT). E infine il “contabile” Cesare Ferrero.


  La prima mossa per blindare la DICEMBRE – e poi consegnarla a Jaki quando il nonno sarà morto – porta la data del 10 aprile 1996. Quel giorno l’Avvocato, convinto da Gabetti e Grande Stevens, dona a sua moglie, sua figlia e sua nipote la nuda proprietà di tre quote uguali pari al 24,78%. In seguito a quella donazione il libro soci vede questa configurazione: Gianni Agnelli con la piena proprietà del 25,372%, mentre Margherita, Marella e Jaki detengono la nuda proprietà del 24,87% ciascuno, con l’usufrutto di queste tre quote nelle mani dell’Avvocato. Contemporaneamente alla donazione a favore del nipote – e qui viene il bello –, viene inserita nei patti sociali una clausola, sottoscritta da tutti i soci, in cui si stabilisce che tutti i poteri di amministrazione fino ad allora in capo solo a Giovanni Agnelli, devono passare a John Elkann alla morte dell’Avvocato.


  Bisogna fare un piccolo passo indietro. Prima di quella donazione a Jaki, per garantire che la DICEMBRE restasse solo appannaggio della propria famiglia, l’Avvocato aveva in realtà deciso di far entrare Marella – che allora aveva una sola azione –, Margherita ed Edoardo. Voleva che i due figli fossero presenti a pieno titolo nell’azionariato, così come la moglie, intestando loro la nuda proprietà e riservandosi l’usufrutto vitalizio. Ma, all’ultimo istante, l’Avvocato fu convinto o si convinse a inserire anche Jaki. Edoardo si ribellò ed ebbe col padre un durissimo scontro. Edoardo aveva fatto sapere al padre: «Fai come credi. Ma tieni presente che la DICEMBRE è sempre appartenuta solo alla tua famiglia. È stata questa la garanzia perché ti venisse riconosciuta la leadership su tutti gli affari del Gruppo. Non saresti riuscito a tenere insieme fratelli, sorelle e discendenti vari se tu non avessi posseduto le chiavi di questo scrigno. Riesci a comandare anche perché dalla DICEMBRE parte tutta la governance. E non avresti potuto fare questo se ci fossero state presenze esterne nella cassaforte. Il tuo indiscusso potere deriva dal fatto che solo tu hai le chiavi. Se proprio senti bisogno di rinnovamento e vuoi far entrare qualcuno, scegli Giovannino».


  Ma, da parte di Gabetti e Grande Stevens, anche se ancora non era in vista il terribile destino del giovane figlio di Umberto, ci fu una levata di scudi. Il ragionamento, di cui non ci fu bisogno, per dissuadere l’Avvocato era questo: «Caro Avvocato, Giovannino non appartiene alla famiglia di Gianni Agnelli ma è il figlio di Umberto. È giovane, ha idee moderne e brillanti, ma non si può mai sapere. Bisogna sempre creare meccanismi che consentano, in caso di bisogno, di mettere un freno, di condizionare, di far sentire il peso del maggiore azionista. Immaginiamo che Giovannino non dia i risultati sperati, che si presentino nubi all’orizzonte, supponiamo che un giorno si creino tensioni tra i numerosi rami della famiglia e ci sia qualche ripensamento sulla leadership e sulla scelta che lei ha fatto. Siamo certi che Giovannino sarà all’altezza della situazione, che se lei dovesse puntare tutto su di lui per il futuro sarà un’ottima scelta, ma bisogna anche premunirsi nel caso in cui le cose non dovessero andare secondo le previsioni. Solo tenendo la DICEMBRE ancora e sempre appannaggio esclusivo della famiglia di Gianni Agnelli si potranno evitare rischi».


  Il ragionamento avrebbe potuto essere ineccepibile e valere anche per Jaki. Ma non ci fu bisogno di farlo, poiché Gabetti capì benissimo che quella su Giovannino era solo una “trovata virtuale” di Romiti. Figuriamoci se costui avrebbe accettato il figlio dell’odiato Umberto.


  Il ragionamento di Gabetti e Grande Stevens presentava però un rischio, una variabile incontrollabile: Edoardo. Lasciare la DICEMBRE nell’orbita esclusiva di Gianni e della sua famiglia comportava inevitabilmente la suddivisone delle quote tra l’Avvocato, donna Marella, Edoardo e Margherita. Margherita si è confidata con un’amica a proposito di quei momenti di duro scontro: «Quei due hanno fatto pesare a mio padre, per tutta la vita, il fatto che era incredibile che avesse un figlio così indegno di lui. Papà, secondo i suoi consiglieri, doveva prendere atto della presenza, dell’“inutilità” e della “pericolosità” di quel figlio: e non poteva permettersi di sciupare tutto mettendo l’azienda nelle mani di “un degenerato”. Il ragionamento che aveva fatto breccia nella mente dell’Avvocato era semplice: «Lei ha sempre detto che le donne non devono comandare. Se la DICEMBRE rimane con questa configurazione azionaria, caro Avvocato, nel momento in cui lei non ci sarà più toccherà inevitabilmente a suo figlio Edoardo avere le chiavi della cassaforte, insieme a Margherita e Marella. Lei può permettere questo rischio? Occorre invece far entrare un altro esponente maschio della famiglia. C’è Jaki. Non si chiama Agnelli ma è suo nipote, è un giovane in gamba e promette bene, e poi, quando lei non ci sarà più, donna Marella e Margherita, madre di Jaki, certo saranno favorevoli ad appoggiarlo». Questo schema prevedeva due subordinate: se nella DICEMBRE fosse stato presente anche Edoardo non ci sarebbero stati problemi. Se invece Edoardo avesse creato problemi e si fosse escluso da solo, tanto meglio: avrebbe agevolato e semplificato la presa di potere di Jaki. E quindi di Gabetti e Grande Stevens.


  Queste sono le ragioni che hanno indotto l’Avvocato ad attribuire a Jaki una quota, e – quel che è più grave – una quota identica a quella di Margherita e di Edoardo, i due figli. Edoardo era furibondo, la considerava un’offesa gravissima, anche perché gli avevano riferito in quale modo e con quali discorsi contro di lui la decisione era maturata. Non era stato nemmeno consultato e le carte, abitudine purtroppo consueta e tollerata, gli erano state sottoposte solo al momento della firma quando ormai il fatto era compiuto. Margherita cercò di rassicurare il fratello maggiore e farlo ragionare affinché lasciasse da parte l’iniziale intransigenza: «Edoardo, guarda che è tutto legale, purtroppo. Papà può donare a Jaki la sua quota disponibile, cioè il 25%. È una quota di cui può disporre come meglio crede. Con questa operazione non va a intaccare nessun diritto legittimo, nessuna quota che al momento della sua morte andrebbe a me, a te, alla mamma. Non glielo puoi impedire. E quanto più ti irrigidisci tanto più lui andrà avanti con risolutezza. Cerchiamo di ragionare tutti insieme, ti prego».


  Margherita interviene anche con suo padre: «Consentimi di dirti che la tua non è stata una decisione saggia. E non parlo per me. Non mi importa la quota che hai deciso di assegnarmi, né se avrebbe potuto essere più grande dandomi una parte di quel 25% destinato a Jaki. La cosa più grave è che Edoardo abbia subìto da te questo ennesimo schiaffo, questa offesa pubblica che lo delegittima ancora di più come figlio, come se fosse un corpo estraneo da espellere dalla nostra famiglia. E poi, Jaki è troppo giovane, ed è un solo nipote. Ti ricordo che ne hai altri sette e sono tutti, allo stesso modo, miei figli e tuoi nipoti. Non hai fatto questa valutazione? Non ti importa come ti giudicheranno e come si sentiranno poco considerati dal loro nonno? È sbagliatissimo privilegiare uno solo dei tuoi otto nipoti, non è giusto, non è corretto, non puoi trattarli così».


  Niente da fare, l’Avvocato aveva deciso. Gabetti in silenzio annuiva. Margherita ricorda anche Grande Stevens e il suo sorriso: «Non si preoccupi, cara signora, perché tutti i suoi altri figli troveranno forme di compensazioni altrove».


  «Nessuno ha chiesto il suo parere», gli rispose Margherita, seccata per l’intromissione.


  Edoardo fu coerente e inflessibile: rifiutò sdegnosamente di prendere la quota della DICEMBRE a lui destinata, firmò tutte le carte rinunciando a eventuali rivendicazioni al momento della morte del padre, disse no a un pacchetto di azioni che valeva molti miliardi di lire. Margherita “per ubbidienza filiale” firmò davanti al notaio Morone. Gabetti e Grande Stevens erano lieti di come si stavano mettendo le cose. Il rifiuto di Edoardo – che in qualche modo era prevedibile, – spianava la strada a Jaki. Il “pupillo”, nel frattempo, cominciava a capire chi stava combattendo a suo favore la battaglia che prima o poi lo avrebbe portato molto in alto. Se non ci fossero stati Gabetti e Grande Stevens a convincere il nonno, Jaki non sarebbe stato certo il prescelto.


  Quel 10 aprile 1996, la “sistemazione” della DICEMBRE, di fatto diventava la prima fase del passaggio dello scettro del comando a Jaki, anche se aveva appena 20 anni. È un’ulteriore conferma alla tesi di Garuzzo: nessuno aveva davvero intenzione di passare lo scettro a Giovannino, nemmeno l’Avvocato.


  Nel momento in cui l’Avvocato decide il nuovo assetto della DICEMBRE, si procede a un aumento di capitale portandolo da 100 milioni a 20 miliardi di lire. Tale riassetto consente di sottoscrivere a favore di Jaki una quota di 5 miliardi di lire (di cui 3 miliardi e 250 milioni per la nuda proprietà e il restante 1,750 per l’usufrutto). È Gianni Agnelli a versare questa somma e a riservarsi l’usufrutto. A favore di Margherita viene sottoscritta la stessa quota, con le stesse modalità. E, infine, a favore di Marella viene sottoscritta, per la sola nuda proprietà, una quota da 5 miliardi di lire nominali, gravata da usufrutto a favore del marito. Marella è anche l’unica ad aprire il portafogli poiché nel suo caso non è l’Avvocato, come per la figlia e il nipote, a versare il denaro che garantisce l’usufrutto.


  Dopo queste operazioni Gianni Agnelli di fatto controlla sempre il 99,9% ma è proprietario solo del 25,372% e ha l’usufrutto del restante 74,626%. Quest’ultima quota, per la sola nuda proprietà, è suddivisa tra Marella, Margherita e Jaki in tre quote uguali pari al 24,87%. Marella ha qualche zero virgola in più grazie a quell’azione da 10mila lire retaggio del passato. Gabetti, Grande Stevens, Cristina Grande Stevens Gandini e Cesare Ferrero restano con la loro unica azione, che nel frattempo non vale più 10mila lire ma 200 milioni ed è un’azione destinata ad avere un potere enorme.


  È chiaro che l’Avvocato, nel momento in cui aveva deciso la nuova configurazione della DICEMBRE aveva anche l’animo rivolto alla successione dopo la sua morte. Aveva cercato di predisporre le cose in quella prospettiva, e la proprietà della DICEMBRE così com’era strutturata e con la rinuncia di Edoardo, non avrebbe certo creato liti tra gli eredi o problemi di interpretazione. O almeno questo Margherita pensava. Invece, quella mattina a Torino dal notaio, si accorse che c’erano due persone, Gabetti e Grande Stevens, che si comportavano come se Gianni Agnelli avesse dato loro disposizioni, non scritte, che andavano in tutt’altra direzione per quanto riguardava la DICEMBRE e il suo controllo.


  Nel 1996, nel momento in cui viene conclusa l’operazione, apparentemente non esiste alcuna necessità di predisporre per la DICEMBRE uno scenario e una blindatura, nei minimi dettagli, in caso di morte dell’Avvocato. Ma invece non è così poiché esiste ancora una variabile che potrebbe bloccare l’ascesa di Jaki: infatti se Marella e Margherita si fossero alleate mettendo insieme le loro quote sarebbero arrivate al 50% e, in caso di morte dell’Avvocato, addirittura al 75% unendo le due quote ereditate dal padre e aggiungendole anche a quella che Edoardo, ancora in vita, avrebbe avuto grazie alla “legittima”. In tal modo Jaki sarebbe tagliato fuori.


  La soluzione di questo problema arriva, come d’incanto, a metà luglio, passati solo tre mesi dalla definizione del nuovo assetto della DICEMBRE. L’Avvocato viene ricoverato in gravi condizioni a Montecarlo, per un urgente e difficile intervento al cuore, il terzo in pochi anni. Margherita in quelle ore confida a un conoscente: «Ci sono eleganti sciacalli in volo radente e straordinariamente presenti ogni volta in cui papà è malato e sembra sul punto di morire».


  Le gravi condizioni dell’Avvocato impongono una scelta: «Trovare il modo di “sistemare” quel 50% circa della DICEMBRE intestato a me e a mia madre, in modo da evitare che certi disegni e certi progetti potessero naufragare», ricorda Margherita.


  In quei giorni Gabetti non lo lascia un istante, si installa in clinica, controlla ogni mossa, filtra chi può vederlo e chi no, assiste alle conversazioni, decide chi può essere passato al telefono in entrata e in uscita. Margherita è ovviamente accanto a suo padre. Teme il peggio: l’intervento è difficile e riguarda un cuore da tempo malato e già sottoposto ad altri due interventi. Oltre alle operazioni al cuore, l’Avvocato aveva subìto a Houston un intervento per un cancro alla prostata. L’età, lo stress di una vita intensa e turbinosa, l’insorgere di altre complicazioni, avevano determinato un aggravamento delle condizioni generali. Agnelli ha 75 anni e per la prima volta, forse, ha davvero il timore di non farcela. O più probabilmente, l’atmosfera che viene a crearsi intorno a lui è tale da farglielo pensare.


  Questa volta la situazione è preoccupante: ha forti dolori, sta male, è venuta meno la sua voglia di combattere, è stanco di rimbalzare di continuo tra medici, analisi, referti, consulti, cliniche. Sembra aver perso la voglia di vivere, sente il peso del dolore e della vecchiaia. Si sparge la voce che sia moribondo. Ci si domanda se ce la farà a superare questa prova.


  In momenti simili con il malato si parla di tutto tranne che della morte, si dà coraggio, si lasciano da parte discorsi su testamenti, ultime volontà, l’indicazione o la scelta degli eredi, le quote della successione. In quest’atmosfera, accentuata dalle notizie drammatiche che da Torino confermano che Giovannino ha i giorni contati, c’è invece chi appare preoccupato per ragioni diverse da quelle degli altri: vuole a tutti i costi che l’Avvocato scriva una lettera prima di entrare in sala operatoria, e vuole che questa lettera contenga indicazioni sulla DICEMBRE. Niente altro. L’Avvocato viene messo sotto pressione fino all’inverosimile, non si smette di tormentarlo e alla fine viene convinto, poco prima che inizi l’operazione. Gianni Agnelli accetta di firmare quella che diventa la lettera di Monaco, che viene affidata a Gabetti e poi finirà nella cassaforte di Grande Stevens.


  La lettera di Monaco, datata 26 luglio 1996, è fondamentale poiché contiene due importanti indicazioni, entrambe a favore di Jaki. L’Avvocato scrive che in caso di sua morte deve essere inserita nei patti sociali della DICEMBRE una clausola secondo cui «i poteri di ordinaria e straordinaria amministrazione» fino ad allora in capo solo a Giovanni Agnelli «spettano, senza eccezione alcuna, singolarmente al socio John Philip Elkann». Non solo, ma viene disposta anche una “clausola di consolidamento”, secondo cui – in caso di morte dell’Avvocato – gli eredi possono essere liquidati dai soci superstiti. È questo il modo per impedire che Marella e Margherita mettano insieme il loro 50% e vi aggiungano un altro 25% e che Edoardo possa entrare in gioco ereditando dal padre la “legittima”. Siamo quindi di fronte a una “doppia blindatura” a favore di Jaki. E siamo anche in presenza di un passaggio fondamentale: la lettera, in sostanza, designa Jaki come successore e gli affida le chiavi della cassaforte. C’è di più: la lettera contiene un paio di righe finali terribili contro Edoardo, una sorta di epitaffio che intende allontanarlo dall’azienda e da quelle azioni, una serie di frasi tremende e irriferibili. Perché l’Avvocato ha scritto quelle cose contro il figlio in quella sorta di testamento firmato prima di entrare in sala operatoria? Quel superfluo poscritto è spontaneo o è stato suggerito? Non lo si poteva evitare?


  Lo scenario che, formalmente, viene previsto dalla lettera di Monaco riguarda solo il dopo-Avvocato. Viene stabilito il passaggio dei poteri nelle mani di Jaki. Se, per caso, qualcuno dei soci non è d’accordo, è stata predisposta un’ancòra di salvataggio: gli eredi (cioè la “non allineata” Margherita ed Edoardo, quale erede legittimo, che in tal modo comunque non avrebbero avuto alcun potere effettivo sulla DICEMBRE) possono essere liquidati dai soci superstiti. In altre parole Jaki può liquidare sua madre, e anche lo zio Edoardo e rilevare le loro quote. E se loro non volessero vendere? Basterebbero successivi e onerosi aumenti di capitale per “convincerli”.


  C’è di più: il passaggio di poteri e la clausola di consolidamento sono stati concepiti per arrivare a conquistare la DICEMBRE, nel caso, anche attraverso uno “stratagemma”: alla morte dell’Avvocato, se Margherita dovesse “fare le bizze”, basterà staccare artatamente da lei la madre, e convincere Marella a girare le sue azioni a Jaki, privilegiandolo rispetto alla figlia e tagliandola fuori dal controllo. Tutto quindi – tra aprile e luglio del 1996 – viene predisposto in modo da spianare la strada a Jaki, che, non dimentichiamolo, ha solo 20 anni.


  L’Avvocato in quel momento non ha voglia di discutere. È turbato per la propria salute, è colpito dai presagi di morte che incombono, è preoccupato per il futuro del Gruppo. Non vuole altre preoccupazioni e quindi non si sottrae a chi lo consiglia di designare un successore e conferirgli poteri effettivi. A quel punto è facile calcolare che, alla morte dell’Avvocato, grazie alla lettera di Monaco e a una successiva donazione, anche parziale, della nonna, Jaki supererebbe il 50% e quindi avrebbe il controllo assoluto della DICEMBRE. “Il potere, il controllo lo ha lui oppure chi gli ha aperto questa strada e ha messo tutti i paletti a suo favore?”, si chiede Margherita. Tuttavia, Gianni Agnelli manda all’aria per il momento, tutti i piani fatti sulla sua pelle, visto che esce vivo dalla sala operatoria.


  La lettera di Monaco, ma soprattutto il modo e il momento in cui si è arrivati a convincere l’Avvocato a firmarla, dimostrano chiaramente – secondo Margherita – «che l’intenzione era quella di predisporre una sorta di spoliazione dei legittimi eredi dell’Avvocato». Margherita sottolinea: «Grande Stevens tira fuori dalla cassaforte la lettera di Monaco, poche ore dopo il funerale, e lo fa senza che io fossi presente, anzi dicendomi espressamente che non era necessario che io ci fossi».


  Probabilmente il contenuto della lettera di Monaco, il modo in cui viene presentata e illustrata alla vedova dell’Avvocato, il fatto che rappresenti una sorta di ultima volontà di Gianni, consente di spingere Marella a donare al nipote la propria quota del 25%, convincendola attraverso la lettura di quelle parole del marito che si trattava di una volontà espressa dall’Avvocato fin dal 1996 e ben prima di fare l’ultimo testamento, che era del 20 aprile 1999, cioè tre anni dopo.


  Agli occhi dell’ormai esausta Marella, reduce da mesi di sofferenze e da un estenuante funerale, viene fatto apparire che suo marito aveva previsto e voleva che fosse Jaki a comandare. Donna Marella non può sottrarsi. La madre di Margherita conferma tutto questo alla figlia: «Franzo mi ha detto: “Donna Marella, legga qui. In questa lettera c’è la volontà di suo marito che prevede sia Jaki a comandare”». Non le dice che c’è un testamento successivo che porta la data di tre anni dopo, cioè del 1999 e che stabilisce solo due eredi, senza mai nominare Jaki. Ricordiamo quel che donna Marella rispose alle domande della figlia: «Quel giorno mi hanno fatto firmare delle carte, mi hanno fatto movimentare dei soldi, ma non so esattamente di che cosa si sia trattato». La lettera di Monaco e le disposizioni che contiene sulla DICEMBRE e su Jaki sono da considerarsi un’ulteriore forma di “testamento”, da aggiungersi alle tre schede olografe dell’Avvocato, oppure no? Se quella lettera è da considerarsi una forma di testamento, perché non è stata consegnata al notaio insieme alle tre schede con le ultime volontà e registrata nell’apposito verbale?


  La scelta di una di queste due possibilità appare importantissima e fondamentale poiché riguarda la destinazione del 25,37% di proprietà dell’Avvocato. Si è visto che nel testamento la volontà di Gianni Agnelli è quella di nominare due sole eredi per tutti i suoi beni. Anche se tra i beni della successione non si fa alcun esplicito riferimento alla DICEMBRE, è chiaro che le eredi di quel 25,37% della DICEMBRE sono soltanto Margherita e Marella. A loro, secondo la legge, trattandosi indiscutibilmente di un bene del padre e del marito defunto, va dunque conferito il 12,68% ciascuna. Ciò le porterebbe ad avere il 37,55% a testa della DICEMBRE lasciando Jaki fermo al 25%. Questa è la logica, questa è la legge. Anche perché la terza scheda del testamento porta la data del 20 aprile 1999, ed è quindi successiva alla data in cui è stata scritta la lettera di Monaco, 26 luglio 1996.


  Tuttavia il giorno dell’apertura del testamento di fronte al notaio, nella prima parte della seduta, non viene fatto cenno alcuno alla lettera di Monaco e quindi non viene allegata al testamento e considerata tra le “ultime volontà”. Questo argomento è introdotto solo dopo, a verbale testamentario chiuso, quando cioè si chiude la parte dedicata al testamento e viene aperta l’assemblea dei soci della DICEMBRE (sono assenti solo gli azionisti Cristina Grande Stevens in Gandini e Cesare Ferrero).


  Solo in quella fase viene esibita la lettera di Monaco e si dà immediata esecuzione, senza alcun dubbio di interpretazione, e con una fretta davvero singolare, alle disposizioni che contiene. A cominciare, soprattutto, da quella che prevede di fatto un depauperamento delle quote della DICEMBRE che spettano alle due legittime eredi.


  Vediamo qual è, in quel momento, il valore monetario dell’operazione. Il 25,37% dell’Avvocato vale quasi 67 milioni di euro. Se queste azioni vengono divise in parti uguali tra le due legittime eredi, a Marella e Margherita tocca un pacchetto che vale 33,5 milioni di euro a testa. Se invece le azioni dell’Avvocato (25,37%) vengono “consolidate” nella società vanno divise per tre, anziché per due. Ecco dunque che Margherita e Marella perdono una cifra consistente (11,5 milioni ciascuna) mentre Jaki, di converso, guadagna una cifra strepitosa pari a 23 milioni.


  Ecco perché è importante la lettera di Monaco e la disputa se vada considerata “testamento” – come sostiene Margherita – oppure no, come poi è stranamente avvenuto. Se la si considera “testamento” occorre dividere solo fra le due eredi la quota dell’Avvocato nella DICEMBRE. Se invece non la si considera “testamento”, quel bene del defunto va diviso in tre parti uguali, anziché in due. Ma, in questo caso, non si capisce che cosa ci stia a fare il testamento vero e proprio, cioè il documento che contiene le volontà dell’Avvocato sulla successione dei suoi beni, di tutti i suoi beni, DICEMBRE compresa. Non ci sono alternative, secondo gli esperti: le quote dell’Avvocato nella DICEMBRE vanno divise per due, tra Margherita e Marella. Anche se – come sosterrà Grande Stevens per iscritto a Margherita senza spiegare perché – la lettera di Monaco non ha alcun valore giuridico dal punto di vista testamentario. È questo il punto della controversia: alla fine vince Grande Stevens, la lettera è fuori dal testamento.


  Il gioco non riguarda soltanto quei 23 milioni di euro che vengono sottratti al patrimonio dell’Avvocato e alle sue due uniche eredi, le cui proteste erano state previste e che quindi vengono in qualche modo “indennizzate”: lo statuto della DICEMBRE oltre a imporre che la quota del socio defunto si consolidi nella società, pone l’obbligo di rimborsare agli eredi il valore nominale di tale quota. Il consolidamento è stato studiato da Gabetti e Grande Stevens proprio per consentire a Jaki di avere un numero di azioni pari alle due eredi dirette.


  La posta è altissima e riguarda l’assetto di potere della cassaforte di famiglia. È per questo che Gabetti e Grande Stevens hanno ignorato tutte le richieste di informazioni preventive di Margherita tenendola all’oscuro della situazione? Se Margherita avesse saputo, avrebbe sicuramente avanzato questi problemi davanti al notaio, facendo mettere a verbale i suoi dubbi e le sue contrarietà sulla validità della lettera di Monaco alla luce di un testamento che era ed è inequivocabile. Ma soprattutto avrebbe avuto il tempo di parlare con sua madre e suo figlio, prima che tutte quelle firme arrivassero a sancire una situazione di fatto senza ritorno. O comunque avrebbe potuto consultare un legale e inviare una diffida. L’iniziativa che prende è quella di riservarsi di non accettare l’eredità.


  Margherita, dopo la morte del padre, ha avuto ben più di una sensazione che non piacesse ai due “grandi vecchi” che la quota dell’Avvocato venisse divisa a metà tra lei e Marella, portando la figlia a prevalere rispetto a Jaki. Infatti, rispettando il testamento e dividendo per due le azioni dell’Avvocato, la configurazione azionaria avrebbe portato a questa ripartizione: Marella 37,55%, 37,55% Margherita, 24,87% Jaki. Tutto, comunque, viene vanificato ai danni di Margherita dallo statuto della DICEMBRE in cui Gianni Agnelli diceva in sostanza: «In caso di mia morte, automaticamente la mia parte viene consolidata tra i soci». Tutti i soci, non solo le due eredi (e socie della DICEMBRE) cui quella quota spetterebbe in toto. E quindi quell’articolo dello statuto ribalta la legge sulla successione e il fatto inequivocabile secondo cui solo le due eredi diventano proprietarie in parti uguali della quota appartenente al defunto.


  Il risultato finale è che dopo la morte dell’Avvocato, anzi dopo il consolidamento della sua quota, il 25,74% di Margherita e di Marella non diventa il 37,55%, ma a guadagnarci è soprattutto Jaki, dato che i tre soci, alla fine, hanno tre quote pari al 33,33% ciascuno, con la vedova che può sempre vantare quell’azione in più ottenuta anni prima.


  Margherita si oppone a questa “spartizione”, non solo e non tanto perché viene a perdere una parte della quota che era del padre e che tocca a lei, ma perché questo inserimento di Jaki in una veste che non gli appartiene – in pratica quella di erede diretto del nonno – lede anche i diritti dei suoi fratelli. Da due punti di vista. In primo luogo conferisce a lui, e solo a lui tra i nipoti dell’Avvocato, l’8,3% del pacchetto del nonno sottraendolo alla madre e alla nonna e privando i suoi sette fratelli di una quota che, secondo la legge, sarebbe stata suddivisa tra loro al momento della morte della nonna e della madre, e comunque potrebbe entrare anche in vita nella loro disponibilità.


  Non è tutto: questa situazione viene ulteriormente alterata da quanto avviene nel momento in cui Grande Stevens mostra a donna Marella la lettera di Monaco dopo l’apertura della cassaforte. Marella viene convinta da quel documento a donare a Jaki la nuda proprietà di una parte cospicua della propria quota, una parte tale da tagliar fuori Margherita. Grazie a questa donazione, Jaki, a quel punto, può contare non solo sul 33,3% dopo il consolidamento, ma anche sulla nuda proprietà di un ulteriore 25,37% regalatagli dalla nonna che mantiene per sé l’usufrutto. In un colpo solo Jaki arriva a controllare il 58,70%. Il che mette in condizione l’altro azionista, cioè sua madre (col 33,3%), di non intralciare i piani di suo figlio. Oppure di chi sta dietro suo figlio. Alla fine Marella scende al 7,96%. Tecnicamente la sua donazione a Jaki ammonta a un valore nominale di appena 1.965.911 euro.


  La beffa è che Margherita, molto generosamente e disinteressatamente, aveva già dato i poteri sulla DICEMBRE a suo figlio.


  Sulla misoginia dei “grandi vecchi”, o di “quei due” – come li chiama Margherita – c’è la testimonianza di un legale milanese. Una volta passò più di un’ora a conversare con Gabetti e questi gli spiegò che per Gianni Agnelli era una “vergogna”, da impedire a tutti i costi, che una o due donne comandassero o comunque fossero anche solo in posizioni di vertice. Margherita è inorridita: «Credo che sia avvenuto davvero così. I fatti del resto parlano chiaro. Non a caso Grande Stevens qualche tempo dopo mi scrisse: “Suo padre ha sempre detto che bisognava che comandasse uno solo alla volta”. In questo modo hanno trovato anche un secondo alibi…».


  Qualche tempo dopo, secondo alcune fonti, pare che Jaki abbia diviso il suo 25,4% regalatogli dalla nonna in tre quote – paritarie? – fra se stesso, Lapo e Ginevra. Ma si dice anche che la quota appannaggio di Lapo sia stata successivamente liquidata da Jaki dopo la notte torinese di cui è stato vittima il fratello. Ora quindi Lapo sarebbe completamente fuori dalla DICEMBRE e Jaki sarebbe titolare, oltre alla quota del fratello, anche di quella di Ginevra, quota che terrebbe “in custodia”. Insomma un incontrastato trionfo del ramo Elkann rispetto ai cinque fratelli de Pahlen.


  Gabetti, Grande Stevens, insieme a sua figlia Cristina, e il “contabile” Cesare Ferrero hanno una sola azione ciascuno della DICEMBRE ma possono contare su un potere immenso. Torna alla mente la famosa frase di Enrico Cuccia: «Le azioni non si contano, si pesano!». Jaki ha il 58,70% ma quei quattro, con una sola azione in mano (pari allo 0,0004%), è come se avessero il 99,9%: Jaki, di fatto, non firma da solo. Firma con loro. Vediamo perché.


  Marigia Mangano del «Sole 24 Ore» riesce a entrare in possesso di un documento che le consente di osservare l’interno della riservatissima scatola di controllo dell’impero compresi i patti che regolano la governance. «Finora tale veicolo è stato inaccessibile, complice la scelta della forma giuridica di società semplice che garantisce la totale riservatezza e la decisione della famiglia di non registrarla», scrive Mangano.


  Le clausole chiave sono quattro. Prima di tutto, il ruolo di garanti di Grande Stevens, sua figlia Cristina, Gabetti e Ferrero. C’è poi la clausola di consanguineità, evoluzione della vecchia norma di “consolidamento”. Terzo, la successione, curata nei minimi dettagli sia per i soci di famiglia sia per i garanti. Infine, i poteri – e i limiti degli stessi – di Jaki Elkann.


  Quando, nell’aprile 1996, l’Avvocato compie la donazione a favore di Jaki, viene cambiato il cuore dei patti della DICEMBRE, l’articolo 9. Nella prima versione era previsto che «i poteri di ordinaria e straordinaria amministrazione e disposizione senza eccezione alcuna spettano singolarmente al socio signor Giovanni Agnelli. Qualora il signor Giovanni Agnelli mancasse, l’amministrazione ordinaria spetterà al socio Franzo Grande Stevens, mentre l’amministrazione straordinaria ai soci Marella, Margherita e John Elkann, Gabetti, Grande Stevens, Cristina Grande Stevens e Cesare Ferrero con firma congiunta». Contemporaneamente alla donazione dell’Avvocato a favore di Jaki, la precedente disposizione viene modificata, disponendo che tutti i poteri di amministrazione della società sarebbero passati a Jaki alla morte dell’Avvocato. Una volontà rispettata da tutti i soci (inclusa Margherita che sottoscrisse la nuova norma) che, dopo la sua morte, hanno modificato l’articolo 9 dello statuto della DICEMBRE così: «I poteri di ordinaria e straordinaria amministrazione spettano, senza eccezione alcuna, singolarmente al socio John Philip Elkann».


  La notizia clamorosa arriva adesso: la libertà di manovra di Jaki non è assoluta. Specie in tema di modifica dei patti o trasferimento di quote della DICEMBRE a terzi, siano essi membri della famiglia, anche figli o fratelli, oppure perfetti estranei. E qui entra in gioco il ruolo dei quattro garanti. Gli assetti azionari della cassaforte, e tantomeno i patti della società, non possono essere modificati dai soci, nemmeno da chi, come Jaki, ne ha la maggioranza. Per farlo serve – ed è sempre stato così, anche quando era in vita l’Avvocato – il consenso della maggioranza e di almeno due soci tra i signori Gabetti, Grande Stevens, Ferrero e Cristina. In altre parole, l’Avvocato, nell’articolo 8 dello statuto, ha voluto blindare la DICEMBRE chiedendo, per qualsiasi modifica, non solo il consenso del socio di controllo, oggi rappresentato da Jaki, ma anche dei suoi collaboratori.


  C’è una terza norma – continua Marigia Mangano – che è stata decisiva negli assetti della DICEMBRE, e lo sarà anche in futuro. È quella della successione. Nel momento della scomparsa dell’Avvocato era stabilito, all’articolo 7 dello statuto (“successione di un socio”) che gli eredi potevano essere liquidati dai soci superstiti. Si tratta della cosiddetta clausola di consolidamento.


  Il passaggio successivo, datato 2 marzo del 2004 e che segue la ricapitalizzazione della DICEMBRE a cui partecipò anche Margherita, vede nell’ambito del patto successorio, l’uscita di scena della figlia dell’Avvocato che ha venduto alla madre la quota detenuta nella DICEMBRE. Ed è proprio in questo contesto che si è deciso di modificare l’articolo sulla successione. Nella nuova versione, l’articolo 7 della DICEMBRE prevede che «nel caso di morte di uno dei soci, gli eredi, se discendenti consanguinei del socio defunto o se già soci, ascendenti o fratelli del socio defunto, subentreranno di diritto nella proprietà della quota». Dunque, nella titolarità delle azioni di DICEMBRE. Per tutti gli altri casi tale norma non vale: saranno liquidati. Così come, è stabilito, gli attuali quattro garanti della DICEMBRE non potranno disporre della quota nei confronti degli eredi. Il loro ruolo è strettamente personale.


  MARGHERITA INDIGNATA


  La prima volta in cui Margherita e Gabetti si sono incontrati è stato nel 1972. Lei aveva quasi 17 anni. Gabetti era andato a casa Agnelli a colazione con la moglie. «Si è infilato a poco a poco in tutti gli interstizi che individuava o che si aprivano per una ragione o per l’altra. Ai tempi del lungo regno di Cesare Romiti penso che lui e Gabetti si odiassero e ancora si odino. Ma erano alleati contro quello che consideravano il “nemico comune”, cioè zio Umberto. Romiti lo avversava, poiché sapeva di essere “sotto controllo”, di avere Umberto come implacabile, puntuale e rigoroso controllore. Purtroppo vinse Romiti, poiché mio padre era prigioniero di certe situazioni. Gabetti invece avversava Umberto poiché ha sempre temuto che, grazie al legame familiare, potesse avere un qualche potere maggiore del suo su papà. Gabetti era più addentro agli affari di famiglia, alle questioni tra i diversi rami della famiglia, tra i singoli nuclei e la famiglia, mentre Romiti ha sempre creato un muro invalicabile tra la FIAT e la famiglia. Gabetti per più di 25 anni si è occupato di affari di famiglia, non ci sono dubbi. Ricordo un episodio. Nel ’96-97 chiesi a mio padre: “Forse sarebbe il caso che io sapessi come stanno le cose nella nostra famiglia dal punto di vista patrimoniale. Papà, non sarebbe utile se potessi avere qualche informazione?”. “Va’ a parlarne con Gianluigi, con Gabriele, con Franzo. – mi rispose – Sono loro a occuparsi di questi affari. Cerca di vederli uno alla volta, fai i confronti con quello che ognuno di loro ti dice, e ritorna da me che ne parliamo”.


  Gabetti all’epoca si occupava solo di EXOR, Gabriele Galateri di Genola era all’IFI, Grande Stevens aveva concepito tutta la complessa struttura giuridica. A un certo punto entra in scena anche Siegfried Maron che va a sostituire colui che era incaricato di occuparsi degli affari di famiglia all’estero, Cyrille Voser, di Zurigo».


  L’infuocata seduta dal notaio Morone provoca grosse conseguenze. Due giorni dopo Margherita decide di scrivere una lettera a Gabetti e Grande Stevens. Usa un sistema che li irrita molto: indirizza la lettera al notaio Morone, affinché ne abbia una copia e la trasmetta ai due destinatari. E fa preparare anche un paio di raccomandate con ricevuta di ritorno per i due “grandi vecchi”. Margherita palesa anche in questo modo la sua irritazione che è ancor più cresciuta al ritorno da Torino ad Allaman e dopo essersi consultata con amici, parenti e legali.


  Allaman, 26 febbraio 2003


  Questa lettera è per me il modo di dirvi tutto il mio stupore dinnanzi a tanta incomunicabilità.


  Prima di venire alla riunione del 24 febbraio scorso presso il notaio Morone, espressi chiaramente al dottor Gabetti la necessità di comprendere appieno ogni aspetto del testamento di mio padre, e che non avrei voluto firmare alcun documento o prendere atto formale di qualsiasi cosa sinquando questa chiarezza non fosse serenamente presente.


  Come prevedevo, alcuni aspetti non mi erano chiari. La lettera scritta a Monaco non è stata qualificata come testamento per delle ragioni che non so. Le disposizioni spiegatemi telefonicamente non erano le stesse che furono applicate successivamente. Quando mi sono azzardata a ribadire che, proprio per evitare confusione, avevo bisogno di quel minimo di tempo per poter capire, a quel momento mi sono trovata di fronte a una tale violenza che per me è andata al di là dell’accettabile.


  Ho saputo poi che voi vi eravate parlati, avete avuto il modo e il tempo con mia madre e con John di spiegarvi del perché e del percome di queste modifiche.


  Per di più, dottor Gabetti, lei si è permesso di offendere quel che in me è stato ed è il sentimento più sacro: l’amore per mio padre.


  In nome di questo le ho chiesto più volte di darmi gli elementi attendibili affinché io fossi in misura di comprendere, ma questo lei non me lo ha mai concesso, nemmeno ieri.


  Vi porgo i miei migliori saluti grata per l’attenzione e l’affetto che mi dimostrate nel ricordo di mio padre.


  Margherita Agnelli de Pahlen.


  Dunque, Margherita, prima dell’apertura del testamento, aveva chiesto espressamente a Gabetti «la necessità di comprendere appieno ogni aspetto del testamento». Non solo, ma gli aveva preannunciato che non avrebbe firmato – come poi ha fatto – alcun documento «sinquando questa chiarezza non fosse serenamente presente». Quindi fin dal febbraio 2003, Margherita chiedeva chiarezza. «A partire dalla lettera di Monaco, che non è stata qualificata come testamento per delle ragioni che non so». E poi: «Le disposizioni spiegatemi telefonicamente non erano le stesse che furono applicate successivamente». Secondo Margherita era un documento che diventava ancor più importante dopo la morte di suo padre. Secondo lei, se era da considerarsi una vera e propria manifestazione di volontà perché non è stata considerata “testamento”, non è stata comunicata al notaio e fatta pubblicare?


  La tesi di Margherita si scontra con l’assoluta contrarietà di Gabetti. Margherita aveva manifestato questo suo dissenso e ora lo ribadisce per iscritto. È ancor più sospettosa. Vuole chiarezza anche sulla volontà di Gabetti di ignorare la lettera di Monaco a fini successori.


  Non solo dunque Gabetti non ha spiegato e non spiega, ma, di fronte alle insistenze di Margherita, la sua reazione è tale da indurre la figlia di Agnelli a parlare di «una tale violenza che per me è andata al di là dell’accettabile». Mentre Gabetti rifiuta di dare a Margherita le spiegazioni richieste, è invece prodigo di notizie nei confronti di Marella e Jaki cui spiega il perché e il percome delle modifiche.


  Il finale della lettera è emblematico. «Dottor Gabetti, lei si è permesso di offendere quel che in me è stato ed è il sentimento più sacro: l’amore per mio padre».


  Solo 11 giorni dopo, il diretto interessato risponde con quella che è la sua unica e ultima lettera a Margherita.


  La risposta di Gabetti è scritta al computer su carta intestata per la «contessa Margherita Agnelli de Pahlen», senza far precedere il nome del destinatario da alcuna forma di riguardo. Nella lettera, per cinque volte, parlando di Margherita, Gabetti usa l’abbreviazione «M.A.d.P.», come se si trattasse di una società. Leggiamo questo fondamentale documento di cui riportiamo, poiché molto significative, anche le sottolineature:


  Torino, 9 marzo 2003 Contessa Margherita Agnelli de Pahlen,


  Con grande dolore ho letto il messaggio datato 26 febbraio pervenutomi soltanto la sera del 6 marzo. Al dolore si unisce lo sgradevole ricordo della riunione del 24 febbraio, che si era peraltro svolta nel rispetto scrupoloso delle procedure notarili nonché delle norme dello statuto della società DICEMBRE.


  In conclusione della riunione si prese atto che il contenuto del documento olografo redatto a Monaco dall’Avvocato, pur manifestando una volontà precisa, non poteva avere esecuzione testamentaria. D’altro canto donna Marella, nell’intento di rispettare le volontà espresse in quel documento, e più volte ribadite dall’Avvocato sia all’avv. Grande Stevens che al sottoscritto, decise di donare al nipote John, a carico della propria quota personale, una quota della società DICEMBRE quasi equivalente alle quote già di pertinenza dell’Avvocato stesso.


  In quel momento, credendo, forse ingenuamente, di interpretare il pensiero di tutti i presenti, dissi che potevamo prendere atto con soddisfazione che venivano in tal modo a essere rispettate per intero tutte le volontà dell’Avvocato in questa materia.


  Ricordo benissimo che, avendo riscontrato qualche perplessità da parte di M.A.d.P., spiegai attentamente alla stessa come l’intervento di donna Marella non ledesse minimamente gli interessi di M.A.d.P.. Come tutta risposta M.A.d.P. passò da un atteggiamento di perplessità all’aperta dichiarazione di avere dei sospetti. E poiché non posso accettare di essere oggetto di sospetti mi sentii profondamente offeso e umiliato, anche di fronte al notaio (che è Pubblico ufficiale), colpito proprio nei valori ai quali ho uniformato la mia vita personale e professionale. Non dissi nulla di tutto ciò e mi limitai a dichiarare che da parte mia intendevo con la mia firma dare atto che le volontà dell’Avvocato erano state adempiute. Non feci commento alcuno e lasciai la riunione fortemente turbato. È addirittura inconcepibile che io intendessi in qualsiasi modo offendere i sentimenti di M.A.d.P. per il proprio Padre (un Uomo al quale, per parte mia, ho dedicato per oltre 30anni qualcosa in più di un semplice rapporto di lavoro). Se il mio atteggiamento è stato interpretato diversamente da M.A.d.P. me ne dolgo sinceramente.


  Alla luce di questa sorprendente esperienza non mi rimane che sperare che i più giovani collaboratori (Siegfried Maron e Gianluca Ferrero) che si occupano di questa pratica possano riscuotere miglior riguardo di quello riservato al sottoscritto e diventare un presidio prezioso di tutela degli interessi della famiglia Agnelli.


  In silenzio, se necessario, la mia lealtà non verrà mai meno, nel ricordo indelebile dell’Avvocato.


  Gianluigi.


  Questa lettera è molto importante soprattutto perché continua a non portare quella chiarezza tanto invocata da Margherita. Sulla lettera di Monaco e la possibilità di considerarla testamento, Margherita aveva scritto che «non è stata qualificata come testamento per delle ragioni che non so. Le disposizioni spiegatemi telefonicamente non erano le stesse che furono applicate successivamente. A conclusione della riunione si prese atto che il contenuto del documento olografo redatto a Monaco dall’Avvocato, pur manifestando una volontà precisa, non poteva avere esecuzione testamentaria». Perché Gabetti non spiega le ragioni per cui al telefono, alla vigilia dell’incontro, le disposizioni erano diverse da quelle che poi si verificarono in realtà dal notaio? Nulla di nulla.


  E veniamo alla DICEMBRE. Anche qui Gabetti evita di dare spiegazioni – forse non considera Margherita degna, o all’altezza, di averne o di comprenderle? –, e mette invece dei punti fermi dando per acquisite e immodificabili decisioni che sarebbero state prese e che Margherita, seppure attenta e tutt’altro che sprovveduta, invece non si è accorta siano state assunte.


  Vediamo i singoli passaggi. Gabetti scrive: «Intendevo con la mia firma dare atto che le volontà dell’Avvocato erano state adempiute». È una ben strana pretesa! La firma di un amministratore esterno non equivale a quella del “titolare”, anche se defunto. Si è davanti a un notaio, si sta aprendo un testamento, e le uniche manifestazioni vere, valide ed efficaci della volontà del defunto non sono certo le parole di Gabetti o quello che riferisce di aver saputo o che gli era stato detto. L’Avvocato aveva una sola possibilità di manifestare le sue volontà: il testamento o altre lettere o carte stilate nelle dovute forme e consegnate prima della sua morte e poi allegate al testamento. Pretendere di interpretare o seguire le volontà dell’Avvocato al di fuori di questi documenti formali, oltre che discutibile dal punto di vista giuridico non è anche un modo di offendere la sua memoria?


  L’Avvocato sapeva benissimo come manifestare la propria volontà in caso di premorienza e quali forme andassero seguite. E chiunque abbia la pretesa di interpretare post mortem le sue volontà, si arroga un potere e un titolo che non ha, né l’Avvocato ha investito di tale compito dei “portavoce” che parlassero per suo conto dopo la scomparsa. Sapeva benissimo che c’era un solo modo di manifestare la propria volontà post mortem e di dare disposizioni per la destinazione dei propri beni: il testamento. E il suo testamento designa due sole eredi: Margherita e Marella. Questa era ed è, inequivocabilmente, la sua volontà.


  C’è un’ulteriore conferma. Il fatto che la lettera di Monaco sia stata vergata nel luglio 1996 e che invece il testamento sia stato scritto tre anni dopo, il 20 aprile del 1999, significa che le eredi sono solo Margherita e Marella anche per quanto riguarda la DICEMBRE. Quindi come fa Gabetti a sostenere che quelle erano le volontà dell’Avvocato, se il defunto non le ha comprese nel testamento, anzi nello stesso testamento non ha menzionato il nipote Jaki tra gli eredi, limitandosi a indicare solo moglie, figlia e figlio?


  Gabetti glissa ma non può evitare la risposta più difficile di fronte al passaggio più indignato e delicato della lettera di Margherita. Quello in cui lei, la signora, chiede conto delle parole pronunciate davanti al notaio: «Lei non è degna di essere la figlia di suo padre! Non essendo degna non può capire la volontà di suo padre. Ma io che la so, firmo».


  Come si è permesso il dottor Gabetti di trattarla in quel modo? E, se dichiara tanta dedizione e tanto affetto per Gianni Agnelli, come può offendere in tal modo la figlia e l’erede di quell’uomo? Per di più egli non fa ciò che sarebbe più che naturale: presentare le proprie scuse. Si ferma un attimo prima: «si duole sinceramente» se è stato male interpretato. Nulla più.


  Gabetti ribalta la situazione: è lui piuttosto a essere offeso e dolersi: «Alla luce di questa sorprendente esperienza» non gli rimane che passare la patata bollente ai «più giovani collaboratori che si occupano di questa pratica» nella speranza che «possano riscuotere miglior riguardo di quello riservato al sottoscritto e diventare un presidio prezioso di tutela degli interessi della famiglia Agnelli». Ma allora è proprio vero che lui e i più giovani collaboratori si occupano anche degli interessi della famiglia Agnelli?


  Infine, come può essere lui – e non invece i suoi datori di lavoro, tra cui Margherita, che lo retribuiscono lautamente – a scegliere chi si dovrà occupare degli affari di famiglia visto che lui lascia la scena? Non si è mai visto un “licenziato”, o “un dimissionato” o un “dimissionario” che sceglie chi deve prendere il suo posto e non lascia questa decisione a chi quel lavoro gli ha dato. Anche questa pretesa di essere lui a decidere chi (Maron e Ferrero) e di che cosa si dovranno occupare appare fuori luogo, una sorta di abuso o eccesso di potere.


  I risultati pratici di questa lettera sono evidenti: visto che Margherita non è docile, non è disposta a piegarsi ma appare decisissima a far valere le sue ragioni il consulente esterno, il “protettore” Gabetti si defila. Non prima però di aver scelto chi tenga sotto controllo – su suo mandato e con la sua piena fiducia – la situazione.


  Invece di prendere atto di questa sfiducia, cerca di isolare Margherita. La signora de Pahlen è o non è una componente a pieno titolo della famiglia? Sì, indubbiamente. E dunque se Gabetti viene sfiduciato deve prenderne atto considerando tale sfiducia come un gesto proveniente dalla famiglia. E non invece essere lui a decidere e stabilire chi fa parte della famiglia – cioè coloro che soggiacciono ai suoi desideri – e chi invece no.


  «UNO SOLO ALLA VOLTA»


  La risposta di Grande Stevens arriva il giorno dopo quella di Gabetti. Su carta intestata del suo studio di via del Carmine a Torino:


  Torino, 10 marzo 2003


  Gentile Margherita,

  Gianluigi mi ha passato copia della Sua lettera datata 26 febbraio 2003 e pervenutagli il 6 marzo successivo, indirizzata anche a me.


  Grazie, anzitutto, della Sua bella frase finale: Suo padre è stato (come per Gianluigi) una delle persone più importanti della mia vita e per la quale ho avuto e avrò sempre un sentimento di affettuosa gratitudine. La sua figura sarà accanto a me finché vivo così com’è stato in quarant’anni di consuetudine di lavoro e di sodalizio intellettuale.


  Mi spiace che Lei abbia la sensazione che non Le sia stato detto tutto e in modo da assicurarsi che Lei avesse ben compreso. Sono, naturalmente, a Sua disposizione (occorrendo, anche venendo da Lei) per rispondere ad ogni Sua richiesta.


  Frattanto ricordo che Suo padre (seguendo il paradigma del nonno con Lui) aveva scelto John come il Suo successore, negli affari aziendali e nella famiglia, perché – sono le Sue parole – bisogna che a decidere e comandare sia uno solo alla volta.


  Per questa ragione, a suo tempo (il 10 aprile 1996) gli aveva attribuito per il 25% in nuda proprietà del capitale della società DICEMBRE ss riservando a sé stesso l’usufrutto, e aveva manifestato a Gabetti e a me che desiderava che la Sua quota (anch’essa del 25% circa) alla sua morte andasse a John.


  Questo lo aveva scritto anche nella lettera di Monaco (17 luglio 1996) prima di sottoporsi a un’operazione chirurgica.


  Tuttavia questo Suo desiderio, ripetutamente e così chiaramente manifestato, non era vincolante giuridicamente perché una clausola dello statuto della società semplice (l’art. 9) – introdotto per ragioni fiscali perché soltanto recentemente è stata abolita in Italia la tassa di successione – imponeva che la quota del socio defunto si consolidasse nella società stessa (la quale aveva soltanto l’obbligo di rimborsare gli eredi – Sua mamma e Lei – del suo valore nominale e, pertanto il capitale della società DICEMBRE apparteneva per un terzo ciascuno ai tre soci superstiti (Sua madre, Lei e John); suo padre aveva successivamente deciso di lasciare la Sua quota del 25% a Edoardo, se non fosse sopraggiunto il noto tragico evento.


  Ciò premesso si sarebbe potuto – se si voleva dar corso ai desideri di Suo padre – far donare da Sua madre e da Lei una parte delle Loro quote a John; lasciare invece – com’è apparso più giusto per Lei che è giovane e ha una grande famiglia – che Lei incrementasse la Sua quota di capitale nella società DICEMBRE (dal 25 al 33% circa e ricevesse inoltre la metà di quanto la società deve versare alle due eredi per il consolidamento della quota di Suo padre); lasciare che Sua madre decidesse a Suo piacimento – come ha fatto – una donazione di parte della sua quota a John.


  Se non sono stato chiaro mi consideri a Sua disposizione per parlarne e darLe ogni spiegazione.


  Ho ricevuto da Suo padre anche il gesto di fiducia della nomina a esecutore testamentario ma, come Le dissi ed è già capitato in altre occasioni, non penso che sia necessario che io assuma questo ruolo quando in una famiglia vi sia armonia e affetto e tutto si risolva in questo spirito tra i familiari.


  Resto a disposizione e La saluto con grande cordialità. Avv. Franzo Grande Stevens.


  Qui, per lo meno, la forma vengono rispettate e l’intestazione «Gentile Margherita» è un bel segno di educazione rispetto a Gabetti. Fin dalla prima riga, però, abbiamo la conferma della “sudditanza” di Grande Stevens nei confronti di Gabetti: «Gianluigi mi ha passato copia della Sua lettera […] indirizzata anche a me». Ma è stato il notaio «uno solo alla volta» Morone a consegnargli la lettera di Margherita e non Gabetti. Per di più c’è una raccomandata con ricevuta di ritorno e quindi Grande Stevens non aveva bisogno che Gianluigi gli passasse la lettera.


  La captatio benevolentiae è evidente: «Grazie, anzitutto, della Sua bella frase finale: Suo padre è stato (come per Gianluigi) una delle persone più importanti della mia vita e per la quale ho avuto e avrò sempre un sentimento di affettuosa gratitudine». Un gran bell’inizio! Ma perché Grande Stevens non parla solo per sé e vuole confermare con quel «come per Gianluigi» quali rapporti esistevano tra quest’ultimo e l’Avvocato? «La sua figura sarà accanto a me finché vivo così com’è stato in 40 anni di consuetudine di lavoro e di sodalizio intellettuale». In questo modo, comunque Franzo vanta dieci anni di sodalizio in più con l’Avvocato rispetto a Gabetti: 40 contro 30 (l’altro aveva parlato invece di «un Uomo al quale, per parte mia, ho dedicato per oltre 30 anni qualcosa in più di un semplice rapporto di lavoro»). Da notare anche qui la differenza: Grande Stevens parla di «consuetudine di lavoro e di sodalizio intellettuale», mentre Gabetti vanta di aver dedicato «qualcosa in più di un semplice rapporto di lavoro».


  Andiamo avanti: Franzo è dispiaciuto che Margherita «abbia la sensazione che non Le sia stato detto tutto e in modo da assicurarsi che Lei avesse ben compreso». In fondo Margherita si era rivolta soprattutto a Gabetti e non a lui, il quale è invece «naturalmente, a Sua disposizione (occorrendo, anche venendo da Lei) per rispondere a ogni Sua richiesta».


  Tuttavia, anche qui, si evita di fornire risposte chiare. Franzo passa a parlare d’altro, guarda caso lo stesso argomento che stava a cuore a Gabetti e che qui viene ulteriormente puntualizzato senza che nessuno abbia chiesto nulla: «Frattanto ricordo che Suo padre (seguendo il paradigma del nonno con Lui) aveva scelto John come il Suo successore, negli affari aziendali e nella famiglia, perché, sono le Sue parole, “bisogna che a decidere e comandare sia uno solo alla volta”». Siamo di nuovo di fronte a una persona, esterna alla famiglia, un consulente retribuito, che vuole spiegare a una figlia quali erano le volontà di suo padre, senza però mostrare un documento, una carta, uno scritto e basandosi invece solo sulla “tradizione orale”: «l’Avvocato mi disse», «la sua scelta fu», «il suo successore è», «seguendo il paradigma del nonno con Lui». Parlando della lettera di Monaco, Grande Stevens scrive a proposito della designazione di Jaki: «Gianni Agnelli aveva manifestato a Gabetti e a me che desiderava che la Sua quota (anch’essa del 25% circa) alla sua morte andasse a John». Di nuovo si insiste con la tradizione orale: l’Avvocato «aveva manifestato a Gabetti e a me che desiderava…». Carte scritte non ce ne sono?


  Tuttavia Grande Stevens non è solo un amico di famiglia, un consulente esterno, uno dei “protettori”, ma è anche l’esecutore testamentario scelto da Gianni Agnelli fin dal 1985, anche se «questo Suo desiderio, ripetutamente e così chiaramente manifestato, non era vincolante giuridicamente». E, se non lo era, perché lo ha accettato, e solo 18 anni dopo se ne “accorge”?


  Franzo dà anche una notizia molto importante: «Suo padre aveva successivamente deciso di lasciare la Sua quota del 25% a Edoardo, se non fosse sopraggiunto il noto tragico evento». D’accordo è sopraggiunto il tragico evento, ma ciò che prevale, e viene continuamente invocata, è “la volontà dell’Avvocato”. E dunque se egli, successivamente alla lettera di Monaco del 1996, aveva deciso di lasciare il suo 25% a Edoardo, questo significa che Margherita e Marella, essendo le due uniche eredi, hanno diritto a questa quota, divisa a metà per ciascuna, cioè il 12,5% in aggiunta alla quota di cui già sono titolari.


  ALTRI PARAVENTI


  La frase finale della lettera di Grande Stevens dimostra la sua grande abilità: «Ho ricevuto da Suo padre anche il gesto di fiducia della nomina a esecutore testamentario ma, come Le dissi ed è già capitato in altre occasioni, non penso che sia necessario che io assuma questo ruolo quando in una famiglia vi sia armonia e affetto e tutto si risolva in questo spirito tra i familiari».


  La frase è geniale perché non si capisce se implica la rinuncia al ruolo di esecutore testamentario oppure un auspicio: se tutti vanno d’accordo, se c’è armonia e affetto in famiglia, e tutto si risolve in questo spirito l’esecutore testamentario non è necessario. Qui armonia sembra essercene ben poca…


  Grande Stevens, quattro anni dopo, nella sua memoria difensiva al Tribunale di Torino in risposta alla citazione di Margherita, darà l’interpretazione autentica del passaggio di quella lettera, ma sarà completamente diversa dal senso che nel marzo 2003 ha voluto dare alle sue parole. Qui infatti dice di non pensare «che sia necessario che io assuma questo ruolo quando in una famiglia vi sia armonia e affetto e tutto si risolva in questo spirito tra i familiari». Il 7 gennaio 2008 invece scriverà: «Il rapporto di fiducia (con Gianni Agnelli) era tale che, a insaputa del comparente Grande Stevens, nelle sue disposizioni di ultime volontà, Giovanni Agnelli l’aveva designato “esecutore testamentario”. Ma poiché questo compito poteva anche richiedere un’attività non soltanto “giuridica” ma di amministrazione, controllo di attività di altre persone ecc. e poiché all’atto dell’apertura dei testamenti dinanzi al notaio l’attrice parlò di “diffidenze”, il comparente Grande Stevens non accettò l’incarico».


  La lettera di Grande Stevens consente finalmente a Margherita di aprire, seppur faticosamente, un canale di comunicazione dopo che Gabetti ha chiuso il suo, definitivamente.


  Il 21 marzo risponde a Grande Stevens su due fogli vergati a mano:


  Gentile Avvocato,


  la ringrazio per la sua cortese lettera, per quanto la volontà che voi dite essere stata quella di mio padre a me non fu mai comunicata, né da lui né da nessun altro mai.


  Peraltro lei nel momento della prima donazione e in seguito mi


  disse che vi era una compensazione prevista fuori per gli altri fratelli: le sarei grata di comunicarmelo poiché sino a oggi non ne vedo nessuna traccia visibile.


  Le sarei grata di avere uno statuto completo della società DICEMBRE e una copia della lettera di Monaco così sarà più facile per me


  capire e per lei spiegare.


  La ringrazio in anticipo per la sua gentile collaborazione. Con i miei migliori saluti,


  Margherita Agnelli de Pahlen.


  Cinque giorni dopo, il 26 marzo, Grande Stevens risponde:


  Gentile Margherita,


  grazie della Sua lettera. Le invio qui accluse le copie dello statuto attuale della DICEMBRE ss e della lettera di Monaco da Lei richieste.


  Le confermo che la lettera di Monaco non ha alcun valore giuridico per le ragioni spiegateLe nella lettera precedente e, infatti, a essa non è stata data esecuzione.


  Le confermo che Suo padre all’epoca della donazione a Sua mamma, a Lei e a Jaki disse che anche tutti gli altri Suoi figli avrebbero beneficiato del patrimonio lasciato a Lei e a Sua mamma.


  A Sua disposizione Le ricambio i migliori saluti.


  Avv. Franzo Grande Stevens.


  Oggi il sospetto di Margherita è che le venne detto questo, le fu promesso questo per indurla a firmare e consentire di dar seguito alla donazione, così come stava facendo sua madre. È un sospetto fondato?


  Nelle due settimane successive fa leggere quelle due lettere, di Grande Stevens e di Gabetti, a consulenti legali di sua fiducia. In quella fase i suoi avvocati svizzeri sono Dominique Rochat e Richard Pease dello studio Lenz & Staehelin di Ginevra. Si è rivolta a loro anche perché da Torino è arrivata notizia di un prossimo aumento di capitale della DICEMBRE. Quella notizia fa crescere i suoi sospetti: se non parteciperà all’aumento il suo pacchetto azionario si ridurrà notevolmente.


  Il 10 aprile i due avvocati scrivono a Grande Stevens:


  Maître,


  ci rivolgiamo a voi nella nostra qualità di consulenti della Signora Margherita Agnelli de Pahlen. Ci riferiamo alla corrispondenza


  scambiata nel quadro della successione di suo padre e dell’aumento del capitale sociale della società semplice DICEMBRE. La signora Agnelli de Pahlen ha richiesto con insistenza e in numerose riprese alle persone interessate informazioni complete


  sulla situazione della successione di suo padre, la composizione


  della massa successoria, l’amministrazione e, infine, la ripartizione della successione.


  Le sue domande sono rimaste lettera morta.


  L’assenza di informazioni nella quale è stata lasciata le ha impedito e le impedisce ancor oggi di prendere con completezza di causa una decisione sull’accettazione della successione.


  È l’occasione di precisare che gli avvenimenti accaduti nel corso


  della riunione del 23 febbraio 2003 nello studio del signor Morone


  non potrebbero in alcun caso essere interpretati come una manifestazione di volontà da parte sua di accettare la successione. La


  corrispondenza della nostra assistita del 26 febbraio 2003 è perfettamente esplicita in tal senso.


  Questa assenza di informazioni s’è ripetuta in occasione del progettato aumento di capitale sociale della DICEMBRE, ragion per cui


  la signora Agnelli de Pahlen non è oggi in grado di valutare i termini, le condizioni e la necessità, e di conseguenza di prendere decisioni a questo riguardo.


  Vi invitiamo dunque, nella vostra qualità di esecutore testamentario della successione del signor Giovanni Agnelli, a fornire nel


  più breve tempo alla nostra assistita l’inventario esaustivo sia della successione che del patrimonio della DICEMBRE e delle società controllate, e, in generale, tutti i documenti e le informazioni utili


  relativi alla successione di suo padre.


  Noi vi ingiungiamo d’altra parte di non intraprendere alcuna determinazione o atto che possa ledere i suoi diritti.


  Con riserva di legge su tutti i diritti aggiuntivi espressamente riservati.


  Vogliate gradire, Maître, l’espressione dei nostri distinti saluti. Dominique Rochat e Richard Pease.


  Gli avvocati svizzeri introducono un nuovo importante elemento che potrebbe vanificare qualsiasi strategia messa in atto della controparte: la figlia di Agnelli potrebbe non accettare l’eredità dato che non è stata messa in condizione di avere il quadro completo della situazione poiché le sue numerose richieste sono rimaste lettera morta. I punti controversi legati alla successione sono fondamentali e riguardano l’entità e la composizione del patrimonio, il modo in cui è stato amministrato e ripartito e l’aumento di capitale della DICEMBRE. A scanso di equivoci, quanto è avvenuto nello studio del notaio il 24 febbraio 2003, e cioè la presenza di Margherita e la sua partecipazione all’“improvvisata” assemblea dei soci della DICEMBRE, non può essere interpretato in alcun modo come una manifestazione di volontà di accettare la successione. Anchel’assenza di notizie sul progettato aumento di capitale della DICEMBRE, impedisce a Margherita di poter decidere se partecipare o meno all’operazione.


  Questa può essere considerata la prima richiesta ufficiale di “rendiconto”, cioè di tutti i documenti riguardanti le proprietà e il patrimonio lasciati da Gianni Agnelli. Questa richiesta porta la data del 10 aprile 2003, più di quattro anni prima del momento in cui Margherita deciderà di rivolgersi – maggio 2007 – al Tribunale di Torino, allo scopo di avere finalmente i documenti di cui era vanamente in attesa da ben 50 mesi.


  È la prima volta che Margherita, anziché scrivere personalmente, si affida ai suoi avvocati. È evidente un “salto di qualità” verso l’ulteriore inasprimento dei rapporti. Grande Stevens coglie subito questo aspetto e la risposta stavolta arriva meno di ventiquattrore dopo, nel pomeriggio dell’11 aprile con questo fax ai legali di Margherita:


  Gentili Colleghi,


  ho ricevuto stamani il Vostro fax datato ieri dopo che i soci della società semplice DICEMBRE avevano approvato una modifica dell’art. 7 dello statuto e un finanziamento per l’aumento di capitale


  come – e quanto riferitomi – gradito alla Vostra cliente Contessa


  Margherita de Pahlen.


  Qui accluse troverete copia degli atti sottoscritti da tutti gli altri


  soci.


  Ogni volta che la Vostra cliente mi ha posto domande o ha chiesto copia di documenti le ho sempre risposto e le ho sempre inviato copia di quanto richiesto. Potete chiedere alla Vostra cliente che


  Vi mostri la corrispondenza.


  Immagino che sappiate che nella riunione del 24 febbraio 2003


  nello studio del notaio Morone la Vostra cliente, in qualità di erede di Suo padre, ha rilasciato delle procure che, credo, siano state


  anche utilizzate dai procuratori.


  M’ero riservato d’accettare oppure no la carica di esecutore testamentario al fine di rispettare ed eseguire le volontà del Senatore Giovanni Agnelli ma ora, data la situazione, dichiaro di non accettare tale carica.


  Vogliate gradire, gentili Colleghi, i sensi della mia considerazione. avv. Franzo Grande Stevens.


  La situazione si complica e si arricchisce di nuovi colpi di scena. La notizia più importante non è che Grande Stevens rinuncia ufficialmente al ruolo di esecutore testamentario (venendo meno alla volontà di Agnelli), ma che i soci della DICEMBRE, nonostante la formale diffida degli avvocati di Margherita, si sono riuniti e hanno preso due importantissime decisioni. La prima – fondamentale alla luce di quanto sta accadendo – apporta una modifica allo statuto. La seconda determina l’aumento di capitale.


  Non a caso Grande Stevens, probabilmente allo scopo di aggirare quella diffida, comincia la sua lettera scrivendo di aver ricevuto il fax solo «dopo che i soci della società semplice DICEMBRE avevano approvato una modifica dell’articolo 7 dello statuto e un finanziamento per l’aumento di capitale». Stranamente sostiene di aver ricevuto «stamani il Vostro fax datato ieri». Com’è possibile? Vuole far credere, e lo scrive, che quel fax contenente la diffida di Margherita è arrivato troppo tardi. Ma gli orari di invio, e della ricevuta a Torino del fax, provano inequivocabilmente che quel documento è arrivato prima che i soci della DICEMBRE si riunissero e deliberassero. C’è un ulteriore, sorprendente particolare: Grande Stevens definisce l’aumento di capitale «gradito alla Vostra cliente». Da chi mai è venuto un simile “gradimento”? Nel fax degli avvocati di Margherita c’era scritto il contrario: «Questa assenza di informazioni s’è ripetuta in occasione del progettato aumento di capitale sociale della DICEMBRE, ragion per cui la Signora Agnelli de Pahlen non è oggi in grado di valutare i termini, le condizioni e la necessità, e di conseguenza di prendere decisioni a questo riguardo». Com’è possibile che, se Margherita non aveva informazioni né documenti e quindi non era in grado di decidere, Grande Stevens scriva che quell’aumento di capitale è «come – e quanto riferitomi – gradito alla contessa de Pahlen»? Riferitomi da chi, quando e in quale forma?


  Ci sono alcuni particolari da evidenziare. Primo: Grande Stevens, quando parla di Margherita, non scrive mai il cognome Agnelli. Secondo: sul fatto che Margherita non abbia ancora accettato la successione ereditaria, Grande Stevens si limita a osservare che nello studio del notaio Morone, «la vostra cliente, in qualità di erede di suo padre, ha rilasciato delle procure». Questo però non significa che Margherita abbia accettato la successione.


  Grande Stevens fa di più: in tre passaggi della sua risposta insinua in modo aperto che Margherita non abbia compiutamente informato i suoi avvocati svizzeri. Quel provocatorio «immagino che sappiate» è inequivocabile. Così come, a leggere bene, anche il «come e quanto riferitomi» sul fatto che Margherita sarebbe stata favorevole all’aumento di capitale. Quando ha manifestato tale orientamento?


  E ancora: perché lamentate che la contessa de Pahlen non è stata informata mentre invece «ogni volta che la Vostra cliente mi ha posto domande o ha chiesto copia di documenti le ho sempre risposto e le ho sempre inviato copia di quanto richiesto»?


  La chiusura è un perentorio invito: «Potete chiedere alla Vostra cliente che Vi mostri la corrispondenza».


  La situazione si fa tesissima. Margherita capisce che, nonostante la sua diffida, quella riunione con Marella, Jaki, Gabetti, Grande Stevens, Cesare Ferrero, Cristina Grande Stevens Gandini – cioè gli altri soci della DICEMBRE – è stata fatta quasi certamente per pugnalarla alle spalle. Addirittura apportando una modifica statutaria che è chiaramente una decisione ad personam per il disegno che Gabetti e Grande Stevens hanno in mente. Ma anche contra personam, cioè contro di lei, che si ostina a frapporre ostacoli ai progetti e alle mire che qualcuno ha sulla DICEMBRE.


  Il 15 aprile, alla vigilia del weekend di Pasqua, Margherita decide di rispondere personalmente a Grande Stevens con sei fogli manoscritti che comprendono solo 12 righe per pagina. Glieli spedisce via fax, per poter avere un riscontro scritto dell’avvenuta ricezione:


  Gentile Avvocato Grande Stevens,


  dire che io sia stupita dall’attitudine presa da lei e dal dottor Gabetti, è dire poco: sono costernata.


  Entrambi, come tutti sanno, siete stati al servizio di mio padre per decenni e nessuno dei due è capace o vuole dirmi in modo attendibile o comprensibile la situazione che concerne la successione di mio padre, così che io mi trovo obbligata a rivolgermi a un avvocato sperando in questo modo di sbloccare le vostre reticenze a parlare con una donna, casalinga per di più.


  Per quanto riguarda la società semplice DICEMBRE mi pare evidente che la spiegazione fornitami di fronte al notaio Morone in un minuto appena non può essere evidente a una donna di casa e non di affari. Per cui vorrei chiedere cosa è avvenuto con la quota di mio padre di cui le uniche eredi siamo mia madre e io, poiché – come lei stesso sa – non vi sono stati altri testamenti a parte quelli che il notaio Morone ha pubblicato.


  Fra l’altro, quel che mio padre lasciò come volontà scritta e chiara nella seconda scheda del notaio Morone, è che lei è l’esecutore testamentario: quindi mi pare solo normale che io mi rivolga a lei per chiarire quel che non mi è chiaro.


  Non ho capito come né cosa sia successo: perché lei interpreta a questo punto un conflitto e quindi mette mia madre nelle mani di un illustre sconosciuto a difenderla, ma contro chi?


  Vede, qui bisogna chiarire le cose, non aggiungere altri paraventi perché non serve a nessuno. Le mie domande sono semplici.


  1. Che cosa avviene con la quota di mio padre della DICEMBRE nel suo valore reale e nella sua destinazione?


  2. Gli eredi si determinano in base a quale legge e qual è la loro quota?


  3. La necessità del beneficio di inventario per quanto riguarda la collazione


  4. Per poter intervenire all’aumento di capitale mi sembra utile e necessario che io sappia cosa questo implichi nel disegno generale e nel particolare della quota di cui sono proprietaria. E, essendo necessaria una mia firma, quali sono le responsabilità alle quali sottoscrivo patrimonialmente. Quali sono i miei diritti? Quali i doveri e che cosa succede se non sottoscrivo?


  5. Mio padre, dinnanzi a R. Brandolini e a conoscenza ugualmente di S. Maron, ha messo a disposizione per me degli averi, per il quale il mio nome con passaporto e permesso B sono stati notificati. Dove sono? Pare siano svaniti: lei crede che sia possibile?


  Le sto chiedendo di aiutarci a meglio capire cosa sta succedendo ed è per questo che ho chiesto a un legale di intervenire affinché non ci fossero equivoci.


  Abbia pazienza e scusi la mia lentezza intellettuale nel non percepire a volo d’aquila strutture di cui né io né mia madre abbiamo l’abitudine.


  Ringraziandola le faccio i miei migliori auguri di Buona Pasqua a lei e alla sua famiglia.


  Margherita Agnelli de Pahlen.


  La lettera dimostra quanto Margherita sia adirata. È venuta anche a sapere da sua madre un fatto grave. Grande Stevens le ha consigliato di prendere un avvocato in Svizzera «perché sua figlia ha intenzione di scatenare la guerra contro di lei e lei deve essere difesa. Mi pare che sua figlia abbia molta voglia di litigare con lei», avrebbe detto a Marella. In sostanza è accaduto questo. Grande Stevens ha visto, dalla lettera precedente, che Margherita si è rivolta a uno studio legale di Ginevra. Contemporaneamente, Franzo – secondo Margherita – “mette” sua madre nelle mani di un avvocato, dopo averla convinta che Margherita vuole litigare anche con lei. Margherita si arrabbia anche perché Grande Stevens, forse per uscire dalla situazione che si fa difficile e stringente data la non docilità della figlia di Agnelli, mette sua madre nelle mani di «un illustre sconosciuto, a difenderla ma contro chi?».


  «Qui bisogna chiarire le cose, non aggiungere altri paraventi perché non serve a nessuno», invoca Margherita stanca di aspettare. Ripropone dunque le sue precise domande, da tre mesi senza risposte, e comincia, nero su bianco, a esplicitare i suoi crescenti “sospetti”, citando un fatto specifico – in contrasto con la vaghezza della “tradizione orale” di Gabetti e Grande Stevens – e chiedendo: «Mio padre, dinnanzi a R. Brandolini e a conoscenza ugualmente di S. Maron, ha messo a disposizione per me degli averi, per il quale il mio nome con passaporto e permesso B sono stati notificati. Dove sono? Pare siano svaniti: lei crede che sia possibile?».


  Margherita rivela dunque che suo padre le fece chiedere le copie del passaporto e del documento B (per chi risiede in Svizzera) allo scopo di metterle a disposizione «degli averi». Dove sono finiti questi averi? Dove si dovevano prelevare e perché non le sono mai stati accreditati? In questo caso la volontà di suo padre, espressa davanti a due testimoni, perché non ha valore e non è stata eseguita da “quei due” che sostengono di volerla eseguire?


  Margherita ribadisce di essere stata costretta a rivolgersi a un avvocato e, gettandosi ironicamente la croce addosso di fronte alla “grandezza” dei suoi due illustri interlocutori torinesi, scrive: «Abbia pazienza e scusi la mia lentezza intellettuale nel non percepire a volo d’aquila strutture di cui né io né mia madre abbiamo l’abitudine».


  Margherita dunque, in poche righe, si è autoattribuita il titolo di casalinga, donna di casa e non di affari, persona che ha una lentezza intellettuale rispetto al volo d’aquila con cui i due consulenti percepiscono rapidamente complicatissime e ardite architetture finanziarie. Due consulenti che – dall’alto della loro superiorità e competenza – non si abbassano e non si degnano di spiegare nulla nemmeno all’erede legittima del “datore di lavoro” da cui dipendevano e dipendono e di cui erano “al servizio”.


  Siamo allo splash-down. Se Gabetti aveva esaurito le formalità con una sola lettera, Grande Stevens coglie ora lo spunto per uscire di scena, dopo un mese di fitta corrispondenza. Margherita si è rivelata un osso duro, non demorde, lo sta mettendo alle strette, meglio defilarsi. Una settimana dopo scrive per l’ultima volta. È il 22 aprile. Con voluta freddezza invia un fax molto formale e senza più alcun riguardo:


  Rispondo alla lettera datata 15 aprile 2003 inviatami per fax la sera del 18 aprile quando ero sul punto di partire per il weekend di Pasqua.


  Giustamente Lei mi dice che essendo una donna e una casalinga ha dovuto chiedere l’assistenza di avvocati. Credo che la Sua scelta sia stata ottima perché si tratta di avvocati di prim’ordine che stimo molto e che fan parte di uno degli studi di maggior reputazione.


  Altrettanto giustamente Lei dice che, come Lei, anche Sua madre non ha familiarità (“abitudine”) con strutture giuridiche. È proprio per questo e cioè per seguire il Suo giusto comportamento che ho indicato a Sua madre avvocati altrettanto bravi, di uno studio altrettanto reputato, nella stessa città dei Suoi avvocati dei quali sono amici. E così, fra tecnici, potranno chiarire e venire a capo d’ogni cosa. Sia Lei che Sua madre non chiedono agli avvocati un atteggiamento ostile verso chicchessia ma le consulenze che alle eredi sembreranno necessarie e opportune.


  I Suoi avvocati m’hanno scritto che le Sue richieste erano rimaste lettera morta mentre a me sembrava e sembra che ho sempre risposto alle Sue domande e Le ho inviato tutti i documenti che ogni volta m’ha domandato. Ho pregato allora, a scanso di equivoci, il dott. Gian Luca Ferrero di inviare, tramite i loro colleghi ginevrini, un dossier completo di tutti gli atti ai Suoi avvocati di modo che essi possano soddisfare ogni Sua esigenza di informazione e darLe tutti i pareri giuridici che Lei desidera. Dopo l’incarico che essi hanno ricevuto da Lei non posso permettermi di invadere il loro campo e di interferire nei Vostri rapporti per esprimere un parere sugli istituti giuridici cui Lei fa cenno (“beneficio d’inventario”, “collazione”, “legge applicabile”, “aumento di capitale”, ecc.).


  Lealmente sin dalla prima riunione presso il notaio Morone Lei ha manifestato, senza giri di parole, “diffidenza”, “sospettosità” e nella Sua ultima lettera lamenta di “reticenze” che a me pare non vi siano state. Lei capirà agevolmente che un rapporto professionale deve presupporre un’assoluta fiducia. Mancando questa da parte Sua e cioè da una delle due eredi di Giovanni Agnelli, ho dovuto declinare l’incarico di esecutore testamentario per il quale Suo padre m’aveva indicato dimostrandomi ancora una volta grande fiducia.


  Infine Le confermo che il quarantennale rapporto con Suo padre è stato per me molto gratificante; ma non è stato un rapporto “di servizio” come scrive Lei bensì di reciproco rispetto. Ero l’avvocato cui Suo padre si rivolgeva più spesso per chiedere assistenza e consulenza per le numerose e importanti operazioni del Gruppo che egli presiedeva. Non dimenticherò mai che il garbo, l’attenzione, la gentilezza, la fiducia con i quali Egli si rivolgeva a me come al Suo avvocato di fiducia erano esemplari.


  Grazie della Buona Pasqua; in ritardo auguro anche a Lei e ai Suoi tanta serenità.


  avv. Franzo Grande Stevens


  Com’è cambiato il tono di Grande Stevens! Quando credeva di parlare solo a una “sprovveduta donnetta” considerandola “incapace” di capire e quindi degna solo di risposte generiche e fuorvianti, prive di qualunque dato concreto, era garbato e faceva ritenere di voler dare spiegazioni e di essere a disposizione. Ora tutto cambia. C’è la consapevolezza che dall’altra parte c’è un avvocato che esamina le sue lettere, le valuta e ne sa pesare le mancate risposte. Ora che sa che un legale assiste Margherita, Grande Stevens diventa accorto e molto freddo. A proposito dei legali svizzeri cui Margherita si è rivolta, scrive: «Credo che la Sua scelta sia stata ottima perché si tratta di avvocati di prim’ordine che stimo molto e che fan parte di uno degli studi di maggior reputazione». Colto in castagna sul fatto di aver consigliato a donna Marella di “farsi un avvocato” per difendersi dagli attacchi della figlia, Grande Stevens ammette di averlo fatto: «È proprio per seguire il Suo giusto comportamento che ho indicato a Sua madre avvocati altrettanto bravi, di uno studio altrettanto reputato, nella stessa città dei Suoi avvocati dei quali sono amici. E così, fra tecnici, potranno chiarire e venire a capo d’ogni cosa».


  Glissa sul fatto gravissimo di aver consigliato a una delle due eredi di “farsi l’avvocato” (altro che “esecutore testamentario”) mettendola in contrasto con la famiglia arrivando a paventare uno scenario di “conflitto”. La gira così: dato che le due signore non hanno familiarità («abitudine») con strutture giuridiche, Franzo ha indicato bravi avvocati. E aggiunge, per evitare l’accusa di aver fatto credere a donna Marella che la figlia vuole la guerra: «Sia Lei che Sua madre non chiedono agli avvocati un atteggiamento ostile verso chicchessia ma le consulenze che alle eredi sembreranno necessarie e opportune».


  Ma che ne sa, Grande Stevens, di quello che Margherita chiede ai suoi avvocati? Perché non domanda a se stesso, e non domanda anche a Gabetti, come si è arrivati a quel punto, chi ha la responsabilità di aver creato quella situazione di confusione e incomunicabilità al fine di mettere la madre contro la figlia, o viceversa, o di fare in modo che all’esterno si creda sia così.


  C’è un ultimo sassolino che Franzo vuole togliersi dalla scarpa. Una frase con cui Margherita ha evidentemente colpito nel segno, quella definizione («di servizio») per delimitare il rapporto tra l’Avvocato e il suo avvocato. «Il quarantennale rapporto con Suo padre è stato per me molto gratificante; ma non è stato un rapporto “di servizio” come scrive Lei bensì di reciproco rispetto. Ero l’avvocato cui Suo padre si rivolgeva più spesso per chiedere assistenza e consulenza per le numerose e importanti operazioni del Gruppo che egli presiedeva. Non dimenticherò mai che il garbo, l’attenzione, la gentilezza, la fiducia con i quali Egli si rivolgeva a me come al Suo avvocato di fiducia erano esemplari». Un modo come un altro per dire che Margherita con lui – contrariamente al padre – non ha avuto garbo, attenzione, gentilezza, fiducia. Per quanto riguarda quest’ultimo termine non ci sono dubbi di sorta. Per quanto riguarda il “reciproco rispetto”, meglio non approfondire.


  Dopo Gabetti, anche Grande Stevens, dopo un mese e mezzo di scambi epistolari, interrompe – per ora – ogni contatto diretto e formale con Margherita. Da questo momento lei viene cancellata dai due “grandi vecchi”. Ora bisogna fare in modo che anche la famiglia la cancelli, molto di più e molto più visibilmente e platealmente di come è stato fatto finora.


  L’UNITÀ FAMILIARE


  Margherita da anni si era convinta che Gabetti mirasse a frantumare l’unità della famiglia. Non le era ben chiaro il fine ultimo, si potevano solo avanzare varie ipotesi. Gabetti voleva essere il solo ad avere libero accesso all’Avvocato, senza che ci fosse di mezzo qualcuno, nemmeno della famiglia. Gabetti voleva impedire che qualcuno soffiasse nell’orecchio dell’Avvocato consigli o notizie o apprezzamenti su questa o su quella persona, su questa o quella questione. E quindi non poteva rischiare che il figlio o la figlia dell’Avvocato, o suo fratello Umberto, o qualcuno dei nipoti si mettesse in mezzo. Gabetti voleva “scegliere” o “suggerire la scelta” di chi mettere nei posti chiave, a cominciare ovviamente dalla FIAT, per poter condizionare i singoli dirigenti e controllare la situazione. Per arrivare a questo obiettivo, si impegnava nei confronti dell’Avvocato con la massima diplomazia e tutto l’apparente disinteresse possibile per fare in modo che Gianni Agnelli credesse di essere stato lui a scegliere, mentre invece, di fatto, era stato Gabetti a decidere.


  Margherita aveva visto bene ciò che era accaduto a Edoardo, come Gabetti si era accanito contro di lui e con quali risultati. E ora, vedendo con quale decisione e senza nemmeno nascondere la sua ostilità, si accaniva contro di lei, non poteva che arrivare a una conclusione: “Ora che non ci sono più lo schermo e la protezione di mio padre, Gabetti non ha alcun ritegno nell’attaccarmi e nell’umiliarmi”. La domanda era: zio Umberto sarebbe riuscito a difenderla o in qualche modo a tutelarla? Aveva il potere di farlo? In quale posizione, di forza o di debolezza, si trovava rispetto a Gabetti?


  Margherita è piena di dubbi, domande, sospetti. E anche rabbia. Infatti ciò che in lei prevale è il dolore e la delusione per l’atteggiamento inatteso di sua madre e di suo figlio. Dopo i primi momenti di incredulità e perfino comprensione per i suoi cari, decide di vederci chiaro. Vuole cercare di capire se i suoi sospetti sono fondati, sapere con esattezza per quale ragione Marella e Jaki si sono comportati così sgradevolmente nei suoi confronti, all’improvviso e senza motivo. Non ha atteggiamenti negativi verso madre e figlio, il suo risentimento è rivolto solo a Gabetti e Grande Stevens. In particolare verso il primo.


  Analizzando la situazione e i comportamenti presenti e passati di Gabetti, Margherita non dimentica le responsabilità del “grande vecchio” nella vicenda legata a Edoardo. Secondo Margherita, gli aveva decretato un palese e sottile ostracismo. Questa convinzione era cresciuta allorché Margherita aveva voluto confrontare questa sua tesi con le opinioni di altre persone. Ricordava le parole di Gabriele Galateri: «In fondo un’enorme parte di responsabilità nella vicenda di Edoardo ce l’ha senza dubbio Gabetti». Galateri si riferiva a quel che accadde al momento del ritorno di Edoardo da Princeton, dopo la laurea negli Stati Uniti. Il figlio dell’Avvocato era destinato all’IFI per cominciare quel cammino aziendale che avrebbe dovuto portarlo a posizioni di vertice, come prevedeva la volontà di suo padre. In quel periodo, molto delicato poiché segnava il primo impatto di una persona sensibile e fragile come Edoardo con l’azienda di famiglia, Gabetti lo ignorò e lo trattò come un estraneo creandogli moltissime difficoltà.


  Edoardo era consapevole di quanto fosse importante la prova cui era chiamato. Conosceva la severità di suo padre e comprendeva perfettamente che essere “il figlio di Gianni” non lo avrebbe agevolato o favorito, ma ancor più responsabilizzato. Doveva dimostrare quotidianamente di essere adeguato agli incarichi assegnati. Sapeva di doversi meritare tutto. Quel periodo sarebbe stato determinante per il suo futuro in FIAT e per capire se aveva la stoffa del “delfino”.


  Vista la situazione sarebbe stato necessario affidargli incarichi per addestrarlo, responsabilizzarlo e prepararlo al futuro che era scritto nella logica delle cose.


  Gabetti, cui l’Avvocato aveva affidato Edoardo trattandosi di IFI, invece usò questa tattica: a Edoardo non diede mai nulla da fare. Logicamente gli assegnò un ufficio, una segretaria, un’auto di servizio ma non aveva previsto per lui nessun incarico, nessuna delega, e quel che è peggio, nessuna fiducia. È chiaro che chiunque, non solo Edoardo, dopo sei mesi di questo “trattamento” invece di arrivare in ufficio alle 9 avrebbe cominciato a presentarsi alle 10. E invece di andarsene alle 18 del pomeriggio, sarebbe tornato a casa alle 17 e poi, a poco a poco, alle 16. Fino a mancare qualche giorno, per poi andare in ufficio quando gli pareva. Fu facile, in questo modo, affibbiargli la fama di profittatore, figlio di papà che non ha voglia di lavorare, indolente, svogliato, incapace, inaffidabile.


  A monte c’era un problema. Edoardo era cresciuto in Italia e aveva l’etichetta e l’immagine di “figlio di Gianni Agnelli”. Questo significava che, fin dall’adolescenza, un ruolo comunque era già scritto per lui, una posizione, una missione familiare e aziendale da compiere. Quando l’Avvocato decise di mandare la famiglia all’estero negli anni del terrorismo e delle Brigate rosse, le sue parole furono: «Nessuno può sapere quel che accadrà in Italia. E quindi preparatevi a un’eventualità che al momento non appare purtroppo molto remota: di non tornare più in Italia, mai più». Per fortuna i timori espressi dall’Avvocato non si verificarono: dopo qualche anno la sua famiglia poté ritornare. Al rientro, per Edoardo si aprirono grandi possibilità in azienda. L’incarico all’IFI gli era stato affidato in questa chiave e con queste prospettive, come primo passo di una lunga scalata. Ma, se da una parte c’erano queste aperture, dall’altra ci furono immediate chiusure. Quasi il timore che Edoardo dimostrasse di essere bravo e capace. E in tal modo quindi andasse a incrinare il potere o i disegni strategici che qualcuno in azienda stava coltivando.


  Margherita è convinta che lo schema utilizzato per “far fuori” Edoardo creandogli ostilità e mettendolo in cattiva luce, fino a portarlo a farsi del male con le proprie mani, sia stato messo in pratica da Gabetti e qualche anno dopo – questa volta in senso del tutto contrario –, lo stesso sia avvenuto anche nei confronti di Jaki. In altre parole, secondo Margherita, di fatto è stato Gabetti a scegliere chi fermare e chi invece favorire. Edoardo non gli era gradito perché avrebbe potuto ostacolare i suoi piani, nei quali non rientrava, mentre al contrario, negli ultimi anni Jaki è risultato congeniale al suo disegno. Perché giovane, acerbo, inesperto, manovrabile. Perché insicuro e quindi bisognoso di essere “guidato”. Perché chiede consiglio e poi ubbidisce. Perché nipote dell’Avvocato. Perché è la persona giusta al momento giusto. Perché ha una buona immagine. Perché è un ottimo “schermo” agli occhi esterni, compresi quelli della famiglia e delle famiglie. Perché, non ultimo, si può dire che era stato scelto dal nonno e che quindi la sua ascesa al potere non è frutto di una decisione di Gabetti, ma della volontà espressa dall’Avvocato ben prima di morire. E, dunque, alla fin fine, stare vicini a Jaki, svezzarlo, tutelarlo, proteggerlo altro non è che l’ennesima dimostrazione che il buon Gabetti, nel solco dell’affetto imperituro e della sempiterna devozione che lo legava all’Avvocato e lo lega rispettosamente alla sua memoria, continua diligentemente e fedelmente a eseguirne le volontà, a rispettarne i dettami, a ubbidire ai suoi ordini.


  La grande differenza tra Edoardo e Jaki è anche questa: del primo non avevano alcun bisogno, di Jaki hanno un estremo bisogno. Jaki, sotto certi aspetti, è il paravento, la facciata ideale, l’immagine migliore che si potesse e si possa desiderare. Il suo volto pallido, la sua aria di ragazzo perbene, silenzioso e timido, perfino la differenza con un fratello “sciagurato” e indisciplinato, contribuiscono in modo perfetto alla creazione del mito, della leggenda, come avvenne per il nonno, anche se in termini ovviamente diversi. Quel viso da bambino, quella moglie così aristocratica e riservata, quella vita così esemplare tutta ufficio-casa-famiglia, lontana dalla mondanità, contribuiscono al consolidamento di questa immagine.


  In tale quadro di esaltazione di Jaki vengono utilizzati vari elementi di confronto. Quello con Lapo e quello con la madre, assetata di denaro, incurante delle preoccupazioni che col suo comportamento dà a questo figlio-modello, così diversa invece dalla generosità di Marella che si è privata di una cospicua parte di ricchezza donando al nipote la DICEMBRE. Ancor più strumentale a questo punto, nell’opera di “beatificazione” di Jaki, come se fosse circondato da una “famiglia di lupi”, è far passare e far scrivere da qualche importante giornale della casa la più grande falsità: «Margherita ha fatto causa al figlio».


  Margherita dunque vede la stessa mano dietro la vicenda di Edoardo e dietro quella, di tutt’altro segno e con risultati del tutto opposti, di Jaki. Tornando a Edoardo, sua sorella attribuisce a chi doveva “gestirlo”, in quei primi mesi al ritorno da Princeton e avviarlo al lavoro nel migliore dei modi, grandi responsabilità nell’aver contribuito, magari involontariamente, a spingerlo invece lungo una china che lo ha visto lentamente precipitare. Da allora Edoardo, col passare degli anni, viene isolato sempre più. In una persona fragile e vulnerabile come lui questa situazione ha scatenato reazioni e crisi micidiali. Fino ad arrivare all’eroina. La droga lo ha reso ancora più debole, insicuro, incapace di reagire.


  Facendo riferimento a quel lontano periodo, Margherita è testimone di altri episodi che confermano la sua convinzione. Edoardo, viste le condizioni in cui si trovava, avrebbe dovuto essere ricoverato in una comunità, come avviene nella maggior parte dei casi. Invece gli venne costruita intorno una “struttura” che non aveva a cuore la sua salute e il suo recupero, ma solo uno stretto e continuo controllo da “dietro le quinte”. C’era qualcuno, messo appositamente vicino a Edoardo, che aveva il compito di riferire e controllare. C’era del personale psichiatrico, facilmente riconducibile a qualcuno, che coordinava il supporto medico a Edoardo, ma che in realtà non adottava quelle terapie – e Margherita si informò diffusamente sul tema non solo in Italia – indispensabili per tentare di guarire davvero quel difficile paziente.


  Il ragionamento di Margherita è questo: supponiamo che Edoardo si trovasse in una situazione in cui veniva dimostrato che non sapeva gestirsi e che aveva bisogno di una continua assistenza, non solo medica. In questi casi, di solito, si adotta qualche forma giuridica con la quale affianca al malato una serie di persone che diventano responsabili della gestione del suo patrimonio e delle necessità economiche di cui il “tutelato” di volta in volta può aver bisogno. In sostanza, si crea la figura di un tutore che dà al malato, incapace temporaneamente di decidere, una serie di indicazioni: tu hai questo, dovrai fare questo, puoi contare ogni mese su questo, ecco quello che ti verrà elargito per le tue necessità.


  Edoardo venne “circondato” in questo modo, ma in maniera subdola e indiretta. Dopo che erano state create le condizioni per far credere che non fosse capace di badare a se stesso e ai propri beni, si venne a costituire quella che Margherita chiama “una tribù”, un insieme di persone che avevano il compito di tenerlo sotto controllo ogni momento per sapere che cosa faceva, con chi parlava, a chi telefonava, quali persone frequentava, per quali ragioni, per quanto tempo. In questo modo si era creato un altro effetto tremendo: visto che Edoardo stava male, visto che lo psichiatra diceva che non migliorava, anzi stava sempre peggio, era necessario ripetere continuamente a suo padre: «Edoardo è una persona troppo pericolosa. Non deve sapere nulla degli affari di famiglia. Non bisogna dirgli nulla, tenerlo all’oscuro di tutto, emarginarlo e isolarlo». Margherita osserva: «Visto che se io avessi conosciuto “gli affari di famiglia”, avrei sicuramente informato Edoardo e lo avrei messo al corrente, ecco che qualcuno suggerì a mio padre che anch’io non dovevo sapere. Con me poi era più facile: ero una donna, sono una donna…».


  In questo quadro quasi da corte rinascimentale, viene da chiedersi come sia stato possibile che Edoardo, sottoposto a questo strettissimo controllo, sia riuscito a trovare il modo e lo spazio per togliersi la vita in quella maniera. In parole povere: com’è possibile che la scorta si sia “dimenticata” improvvisamente di lui sia nel periodo precedente che, soprattutto, in quel giorno fatale? È una dimenticanza voluta, provocata, disposta da qualcuno?


  Margherita non vuole sentir parlare di suicidio del fratello. Significa che lei ritiene sia stato ucciso o spinto giù dal ponte in modo che si potesse pensare al suicidio? Oppure che, ammesso che si sia davvero suicidato, sia stato “indotto” al suicidio? «Non posso essere convinta che Edoardo si sia tolto la vita, e nemmeno che sia stato ucciso. Dubbi ce ne sono tanti. La sera prima di quel 15 novembre del 2000, lo chiamai al telefono e parlammo a lungo. Mio marito Serge era a Torino per lavoro e so che dovevano vedersi».


  Serge quella sera non riuscì a incontrarlo poiché i suoi impegni di lavoro lo tennero bloccato fino a tardi. Margherita ritiene che un suicidio come quello, se di suicidio si è trattato, andasse premeditato e organizzato mentalmente nei dettagli. Soprattutto perché Edoardo sapeva che c’era una scorta e una vigilanza costante e quindi non sarebbe stato facile non destare allarmi o sospetti. Tutte quelle telefonate servivano forse a Edoardo per seminare indizi, per depistare? I suoi telefoni erano certamente controllati, villa Sole era piena di telecamere all’interno e all’esterno, c’era sempre un’auto pronta a seguirlo e pedinarlo. «Ci sono troppi fatti strani e riguardano proprio gli uomini della sorveglianza – sostiene Margherita –. Possibile che non si fossero insospettiti per quei movimenti di Edoardo nelle mattine del presunto suo andirivieni tra Torino e Fossano che precedette la tragica morte? Era semplicissimo prendere il telepass della sua auto e usarlo su un’altra per far credere e lasciare tracce che fosse a lui a fare le “prove generali” in vista del momento fatale. Vederlo prendere l’auto e uscire da solo non avrebbe dovuto destare un certo allarme? Dov’erano l’auto di scorta e le guardie quando Edoardo fermò la sua vettura, aprì la portiera e si avvicinò alla spalletta del viadotto? Perché non sono intervenuti visto che c’era tutto il tempo dato che non è facile né agevole arrampicarsi sull’alto guard rail e scavalcarlo?».


  Quando si parla di “misteri” riguardanti le scorte, le auto che dovrebbero pedinare e sorvegliare, di uomini addetti alla sicurezza o al controllo, viene in mente anche quel che è successo a Lapo. Possibile che girasse in città in auto da solo, di notte, senza che qualcuno lo proteggesse o lo tenesse d’occhio a distanza?


  Margherita si incupisce e torna a parlare di Edoardo: «Non so, non ho prove per dire se lo abbiano ucciso quel giorno. So per certo che comunque lo hanno “ucciso” a poco a poco per lungo tempo con tutto quello che gli hanno fatto, soprattutto nell’ultimo anno. Subiva umiliazioni continue. Non gli passavano nemmeno il denaro che era stato stabilito e che gli era necessario per sopravvivere. Una volta si presentò da me perché non aveva nemmeno i soldi per la tinteggiatura della cucina. Lo avevano “strangolato” economicamente costringendolo ad andare a chiedere, a pietire perfino il denaro che gli serviva per mangiare. Conosco il loro alibi: lasciarlo senza soldi era l’unico modo per impedirgli di andare a comprare la droga. Ma questo atteggiamento meschino di chi lo aveva costretto a strisciare e lo aveva messo in condizione di implorare, a me pare soprattutto una sorta di rivincita, di disprezzo anche nei confronti di mio padre. Si colpiva Edoardo, la parte più debole della famiglia, per colpire mio padre, per fare ciò che non si aveva il coraggio di fare a lui, visto che era impossibile colpirlo. In questa situazione Edoardo ci metteva molto del suo: non nascondeva il disprezzo più totale verso Romiti, Gabetti, Grande Stevens. Loro lo sapevano benissimo. E si vendicavano facendo a lui quello che avrebbero voluto fare a mio padre e non potevano, non osavano fare. Non potendolo fare a papà lo facevano a suo figlio o a zio Umberto».


  Gianni Agnelli voleva bene a Edoardo, ma nei rapporti con lui hanno prevalso i condizionamenti esterni, facilitati da certi indifendibili comportamenti del figlio. Non a caso Margherita è convinta che «dopo la morte di Edoardo, mio padre sopravvisse, come tutti noi del resto. Ma da quel momento perse la voglia di vivere e cominciò ad abbandonarsi nella discesa verso la fine». Edoardo aveva teso molte volte la propria mano, e nessuno aveva saputo prenderla e stringerla. «Io – dice Margherita – non so che cosa succedesse nella realtà quotidiana in cui mio padre viveva. Non so che cosa gli dicessero e gli facessero credere per impedirgli di salvare, di aiutare, di onorare suo figlio. So che mio padre lo amava, non ho dubbi. E lo amava dal più profondo del cuore. C’era un’altra ragione: mio padre non sapeva come si fa il padre, non avendo avuto un padre non aveva avuto modo di capire che cosa era bello o meno bello che un padre facesse o non facesse, che cosa bisognasse dire e non dire, in quale momento ci fosse bisogno di fare un gesto o evitare di farlo». A Gianni Agnelli era tremendamente mancata la figura del padre, e il distacco era stato tragico. Rimase orfano a 13 anni. E da quel momento, per di più, si trovò a dover diventare, come primo figlio maschio, il padre dei suoi fratelli e delle sue sorelle.


  Torniamo a Edoardo. Oltre a un padre, c’era anche una madre. Donna Marella, quale peso aveva o non ha avuto? Ha mai rimproverato a suo marito quell’atteggiamento verso Edoardo, la necessità di coinvolgerlo di più, di dedicargli più tempo, più attenzioni, una dose maggiore di considerazione e affetto? E quanto gliene dava lei? Non poteva essere proprio lei il trait d’union tra padre e figlio per tentare una ricucitura del rapporto?


  «I confronti non sono mancati. – ricorda Margherita – Confronti anche lunghi. Specie tra Edoardo e la mamma. Edoardo chiedeva soprattutto un ruolo, un riconoscimento nel gruppo degli uomini della famiglia. Gli bastava un incarico di prestigio alla Fondazione Giovanni Agnelli. Mia madre però non poteva farci niente, non era lei a poter decidere. Qualcuno vicino a mio padre impedì che perfino quel ruolo venisse assegnato a mio fratello, ci fu qualcuno che lo convinse, ancora una volta, che Edoardo anche lì avrebbe fatto guai, non avrebbe ripagato la fiducia, si sarebbe comportato in modo incontrollabile e foriero di conseguenze per l’immagine di papà e dell’azienda».


  Margherita era a Ginevra la mattina d’inverno in cui Edoardo morì. Dovevano passare il weekend insieme sul lago. Quella mattina Margherita aveva bisogno di parlare con suo padre, sapeva che stava arrivando a Parigi, si fece passare l’autista.


  «Madame, suo padre oggi non viene a Parigi perché suo fratello ha avuto un incidente d’auto».


  «È grave?».


  «Non so», rispose l’autista dopo una lunga pausa.


  Margherita cercò suo padre, riuscì a parlargli, poi partì con Pietro e con Maria, due dei suoi figli. «Quando siamo arrivati a Villar Perosa, ho visto Edoardo per l’ultima volta. Era nella cappella, era già tutto ricomposto. Mi colpì il fatto che Gabetti stava facendo gli onori di casa, come se fosse un familiare».


  L’ELENCO DEL CONTABILE


  Margherita ripensa spesso alle ore successive all’apertura del testamento e a quei momenti di tensione dal notaio. Trae alcune conclusioni: «Non osavano toccarmi fino a che mio padre era in vita. Subito dopo, non hanno più avuto alcun riguardo. L’incredibile comportamento di quel giorno lo conferma». E ancora: «Mia madre poteva forse dire qualcosa? Poteva comportarsi meno supinamente, reagire, chiedere chiarimenti prima di firmare? No, l’ho guardata bene. Ho capito fin da allora che le hanno costruito una situazione da incubo, un clima di ostilità e di tensione. Lei, povera donna, ne sono certa, non vede l’ora che questo incubo finisca, con la sua morte, un sollievo tanto atteso».


  Margherita ritiene dunque che sua madre e suo figlio siano stati strumentalizzati, e quindi è a loro che indirizza le sue attenzioni. Dopo la telefonata a Umberto, Margherita chiama Jaki: «Andiamo a fare una passeggiata. Ti devo parlare». Dopo pochi minuti viene al dunque: «Tu non puoi permettere che tua madre venga trattata così. Parla con quei due signori e insegna loro le buone maniere. Attento a non farti strumentalizzare. E ricorda bene quel che ti dico da anni, i consigli che ti diedi fin dai primi momenti in cui ti sono state affidate grosse responsabilità: leggi bene ogni carta, prima di firmare qualsiasi cosa pensaci, informati, chiedi consigli. Fai attenzione, te lo dico da madre a figlio. E non pensare che io voglia portarti via qualcosa o fare azioni che ti possano nuocere. Non è vero, non sarebbe concepibile, io non voglio fare nulla contro di te, come puoi pensarlo o crederlo?». Le parole di Margherita ottengono questo risultato: Jaki ascolta, non dice una parola, gira i tacchi e se ne va. Forse per sempre.


  Come annunciato da Gabetti e Grande Stevens entra in scena “il contabile”, anzi “il figlio del contabile”. Il 16 maggio – evidentemente su ordine dei due “grandi vecchi” e suoi superiori – Gianluca Ferrero invia un memorandum con l’inventario dei beni personali dell’Avvocato in Italia. L’invio non avviene direttamente all’indirizzo di Margherita ma a quello del suo avvocato ginevrino, Jean Patry.


  Gianluca Ferrero è “il figlio del contabile”, cioè del dottor ragionier Cesare Ferrero, titolare dell’omonimo studio che ha sede a Torino in via Amerigo Vespucci 13. Ferrero senior è sempre stato un uomo di fiducia dell’Avvocato, si è sempre occupato della gestione, dell’amministrazione e della contabilità delle questioni grandi e piccole di casa FIAT e di casa Agnelli. Ad esempio, le spese di gestione delle case, i conti correnti, le polizze assicurative, le fatture dei fornitori, la manutenzione o il carburante delle auto di casa o delle barche, le bollette del telefono, del gas o della luce, gli stipendi di domestici, giardinieri, autisti. Perfino l’argent de poche di chi assisteva l’Avvocato, dato che Gianni Agnelli non circolava mai con denaro o carte di credito. Lo ha fatto con la massima oculatezza e tenendo presente che, nonostante le grandi disponibilità della famiglia, era sempre necessario seguire criteri di economicità e di risparmio. Negli anni la sua fama si è consolidata e la sua affidabilità cresciuta. È stato “premiato” affidandogli compiti prestigiosi come quello di revisore dei conti o membro del collegio dei sindaci di importanti società del Gruppo dove ha consolidato le sue grandi doti di riservatezza e bravura.


  Definirlo “contabile” – come lo chiamava sbrigativamente Gianni Agnelli – è riduttivo. Ma era talmente considerato dall’Avvocato Agnelli che gli aveva concesso un’azione della DICEMBRE. Cesare Ferrero, tra l’altro, non si occupa solo degli Agnelli ma è il titolare di uno dei più grandi studi di commercialisti in Italia, dove lavorano una quindicina di persone e otto assistenti, e fa parte di un network che conta sui più affermati ed esperti fiscalisti e tributaristi italiani: Viktor Ukmar a Genova, Luigi Guatri a Milano, Piero Gnudi a Bologna.


  Cesare Ferrero ha passato al figlio molte delle cariche. Torinese, 45 anni, Gianluca Ferrero fa parte di importanti collegi dei sindaci: IFI, RCS PRODUZIONI, Juventus, Sanpaolo IMI, Banca del Piemonte. L’alta considerazione in cui è tenuto da Gabetti è confermata dal fatto che nel maggio 2008, è stato chiamato come socio nell’Accomandita Giovanni Agnelli & C. SAPAZ che raccoglie i vari rami ed eredi del Gruppo torinese. I circa 90 soci, per la prima volta nella storia dell’Accomandita, non hanno votato all’unanimità. Di fronte alla cooptazione di Ferrero, Maria Sole, una delle sorelle di Gianni, si è opposta: «Lo spirito che ha sempre contraddistinto la società è stato quello di circoscriverne la partecipazione ai componenti della famiglia». Gabetti, presidente dell’Accomandita e artefice e ideatore dell’ingresso di Ferrero ha messo tutti in riga rispondendo che la volontà dei fondatori, Giovanni Agnelli e Giovanni Nasi, era quella di avere due amministratori “indipendenti”. Ha ricordato che lui era l’unico rimasto e rievocato che in passato erano entrati anche Romiti, Cantarella, Galateri. Maria Sole però ha preferito non votare.


  In quella stessa seduta c’è stata un’altra decisione importante: il professor Guido Rossi è stato chiamato come “garante” per la governance, la catena di comando della società su cui molti soci avevano espresso rilievi (specie sul ruolo di Gabetti). Rossi, ovviamente, ha dato il suo placet sulla validità della struttura e quindi ha eseguito il compito che gli era stato affidato proprio da Gabetti, rintuzzando anche i rilievi della famiglia sul meccanismo di formazione del prezzo per il trasferimento delle azioni. Quel giorno i tifosi della Juventus sono inorriditi al pensiero che Jaki abbia contribuito ad affidare proprio al professor Rossi – colui che mandò la Juventus in serie B nel 2006 e le tolse uno scudetto, in qualità di commissario straordinario della Federazione Gioco Calcio – il compito ben lautamente retribuito di occuparsi dell’Accomandita.


  È dunque al fidato Gianluca Ferrero che Gabetti e Grande Stevens affidano l’incarico di mandare a quella “rompiscatole” di Margherita i documenti necessari a chiudere la pratica. Uno dei più importanti e significativi porta la data del 16 maggio 2003. È il primo e unico “rendiconto”, anzi il memorandum, con l’elenco dettagliato del patrimonio di Gianni Agnelli esistente in Italia al momento della scomparsa.


  È la fotografia degli immobili, delle barche, delle auto, del denaro, dei conti correnti dell’Avvocato che costituiscono l’eredità e che quindi vanno divisi in parti uguali tra le due eredi. Si parla solo del patrimonio in Italia, di quello all’estero non si sa ancora nulla. Per questo Margherita sta pensando di non accettare l’eredità. Alla data del decesso le proprietà immobiliari intestate all’avvocato Agnelli sono cinque: villa Frescot, strada San Vito Revigliasco 256, Torino; la casa di Edoardo (villa Bona e villa Sole), in strada San Vito Revigliasco 45 e 63; la casa di Roma, in via XXIV Maggio 14; la villa e i terreni di Villar Perosa; e infine la casa utilizzata dai custodi di villa Frescot, e intestata alla società semplice SVAPAT. A proposito Ferrero specifica che il valore di questi immobili «può essere stimato in via di larga approssimazione in circa 45 milioni di euro». Villa Frescot e Villar Perosa «sono di particolare pregio, anche storico, ma probabilmente di difficile commerciabilità». Molto prudentemente Ferrero precisa che «il valore indicato non è da intendersi come una stima di mercato per la quale, se richiesta, dovrà essere interpellato uno o più esperti immobiliari, ma come una valutazione indicativa al solo fine di determinare un ordine di grandezza del valore dell’intero patrimonio caduto in successione».


  Ferrero dice anche quanto l’Avvocato aveva in banca. Ci sono tre conti correnti a suo nome presso Banca Intesa, Banca Popolare di Bergamo e Deutsche Bank. Il saldo è, rispettivamente, di un milione e 556.439,74 euro, 16.606,37 euro, e solo 177,36 euro. In tutto la liquidità ammonta a un milione e 573 mila euro.


  La scarsa fiducia dell’Avvocato nella Deutsche Bank – che comunque era ed è un’azionista FIAT – sembra dimostrata anche dal fatto che è l’unica presso la quale Agnelli non aveva un deposito titoli. A Banca Intesa il valore dei titoli è invece cospicuo (28 milioni 116.406,61 euro), così come alla Popolare di Bergamo (5 milioni 933.109,11 euro). Ci sono poi obbligazioni depositate presso la Simon Fiduciaria per 14 milioni 859.310,45 euro, e altri titoli e fondi di investimento del valore di 185 milioni di euro. Ferrero specifica che i fondi depositati presso la Simon Fiduciaria sono stati investiti in una Sicav, cioè un particolare fondo di investimento, della Banca Pictet di Ginevra. Il portafoglio dell’Avvocato comprende anche 5,4 milioni di euro tra CCT e BTP, mentre una piccola parte è investita in obbligazioni Ford Motor Credit (900mila dollari), Shell Fin UK (450mila dollari) e GMAC (250mila euro).


  Fra i titoli lasciati in eredità c’è da calcolare il controvalore del pacchetto, intestato all’Avvocato, dell’Accomandita: si tratta di azioni ordinarie per 4 milioni 69.054 euro, obbligazioni convertibili 1996/2006 all’8% per un valore di 10 milioni 661.593 euro, e infine obbligazioni convertibili 1996/2006 al 4,6% per un controvalore di 221.455 euro.


  Prima di calcolare il valore della DICEMBRE, Ferrero scende nelle autorimesse. I veicoli intestati a Gianni Agnelli sono: 12 FIAT Panda, una FIAT Palio, due Fiorini. Ci sono anche sette moto: tre Piaggio Sì, un Piaggio Grillo, tre Vespa 50. E infine tre trattori e un rimorchio per trattore. La valutazione di Ferrero su questi 26 mezzi è irrisoria: 20mila euro, ma «è una stima di larga massima».


  È il momento di un importante capitolo: le barche. Dal memorandum affiora il progetto Tulip, l’ultima barca sognata dall’Avvocato, mentre due sono i natanti a lui intestati: lo Stealth, con relativo tender, e l’F100 (che comprende il tender con motore da 108 cavalli, una barca di servizio e un motoscafo, Vulture, con motore da 96 cavalli). Lo Stealth viene valutato 3,3 milioni di euro, l’F100 5 milioni.


  Le barche hanno contraddistinto le diverse epoche della vita dell’Avvocato e il desiderio di possederne una sempre migliore. I primi due erano motoscafi: il Kum, costruito in America nel 1950, e, tre anni dopo, Government, uscito dai cantieri Baglietto di Varazze. La prima delle cinque barche a vela fu Tomahawk – un 12 metri protagonista di memorabili sfide in Coppa America con Harold Vanderbilt – che lasciò poi il posto alla velatura color rosso mattone di Agneta, acquistata nel 1959 dal proprietario del cantiere svedese che l’aveva costruita per sé.


  L’Avvocato cominciò a personalizzare le barche con le sue iniziali con il G.A. Trenta, costruito da Baglietto nel 1963 – tre motori FIAT-Mercedes da 1350 hp, aggressivi e dinamici come il proprietario – , e G.A. Cinquanta, opera dell’architetto Levi, costruita nei Cantieri Delta di Anzio nel 1967, un modello interamente in legno con coperta in teak, lo scafo in vernice e quattro motori BPM che permettevano di raggiungere oltre 50 nodi di velocità. Gianni Agnelli, evidentemente ancora innamorato di Agneta, tornò dal costruttore svedese da cui l’aveva acquistata, e comprò nel 1971 Capricia, costruita da Sparkman & Stephens nel ’63. Dieci anni dopo fu la volta di Allegro, un cigarette costruito nei Cantieri Delta di Fiumicino. Nel 1983 ecco F100, uscito dai cantieri CRN di Ancona. Nel 1986 l’Avvocato si fece costruire in Australia il motoscafo Vulture, destinato ad affiancarsi a F100. Nel 1998 aggiunse alla flotta un’altra barca a vela, l’Extra Beat costruita in Germania. E infine Stealth costruita in Inghilterra nel 1996. Stealth era il nome dell’F111, un aereo che i radar non riuscivano a rilevare. Nelle intenzioni dell’Avvocato doveva essere proprio così: furtiva e quindi invisibile. Quel vascello da record era in fibra di carbonio nero, 250 cavalli, un day sailer di 28 metri. Costruita nel 1997 nei cantieri inglesi Green Marine, la barca era una novità assoluta: scafo scuro, vele scure, interni scuri e davvero minimalisti, nata da un progetto di avanguardia, al di fuori di qualsiasi regola di stazza, con il solo obiettivo di raggiungere la massima velocità. Per la prima volta, su una barca non da regata pura, vennero usati i water-ballast grazie ai quali si possono raggiungere alte velocità e di conseguenza è richiesta anche una maggior destrezza nelle manovre. Quella barca ha regalato all’Avvocato la sua più grande soddisfazione nel 2001 quando tagliò il traguardo della leggendaria regata del Fastnet. Un’altra grande vittoria fu quella nell’America’s Cup Jubilee.


  Lo Stealth per gli appassionati del mare, è dunque una barca che racchiude non solo un valore materiale ma anche una storia senza eguali. Nel 1997 era costata 20 miliardi di lire, poco meno di 10 milioni di euro. Sette anni dopo, valutarla solo 3,3 milioni è suonato un autentico affronto sia alla memoria dell’Avvocato che al buon nome della barca. Ma una ragione c’è: Lapo aveva sempre sognato che quella barca un giorno potesse essere sua. Margherita non ha avuto problemi a lasciarla a lui e Jaki e a non fare rilievi su quella bassa valutazione. Ora la barca è ormeggiata a Genova.


  Per sé Margherita ha preferito l’F100, affidabile, potente, spazioso, indicato per chi preferisce la navigazione tranquilla. L’F100 è un vascello a metà tra un rimorchiatore oceanico e un motopeschereccio, alimentato da motori da 750 cavalli. L’Avvocato aveva pensato ai motori elettrici per dormire tranquillamente e volle un restauro accurato facendolo tornare a navigare come se si trattasse di un piccolo hotel de charme sul mare, con la possibilità di atterrare sul ponte con l’elicottero.


  Prima di morire Gianni Agnelli aveva cullato un ultimo sogno: il Tulip. Il progetto era passato dalla carta al cantiere, cui era stata anticipata una forte somma. La morte dell’Avvocato ha interrotto quei lavori. Infatti tra le “Operazioni successive alla data del decesso”, Ferrero annota: «È stato risolto il contratto con Lurssen Yachts Gmbh&Co. di Brema per la costruzione di un motor yacht. Il prezzo era fissato in 32 milioni e 737mila euro più iva ed era già stato versato un acconto di 9 milioni 848mila euro. Per cui esisteva una passività potenziale di 29,4 milioni di euro. Il contratto è stato risolto con la restituzione da parte del cantiere di 848mila euro».


  Margherita si domanda: “Chi ha preso l’incredibile decisione di firmare un contratto così oneroso per il Tulip? Come si è potuto dare il via alla costruzione pur sapendo che papà era moribondo da tempo? Chi ha fatto in modo che quel sogno, che comunque nessuno avrebbe infranto e che papà poteva continuare a cullare in fase di progetto, passasse alla fase di cantiere e si trasformasse in una grossa spesa senza alcuna prospettiva?”.


  Ambienti vicini alla famiglia raccontano che anche Marella si mostrò contrariata nel momento in cui, troppo tardi, è venuta a conoscenza della vicenda. È chiaro che madre e figlia erano favorevoli che in qualche modo l’ultimo sogno dell’Avvocato non venisse infranto. Ma per alimentarlo gli sarebbe bastato vedere sulla carta che il Tulip stava davvero nascendo. L’ignoto firmatario del progetto ha contratto impegni per 39,2 milioni versando un cospicuo acconto. In tutto l’operazione è costata 9 milioni di euro (pari all’acconto già pagato e alla restituzione di 848mila euro da parte del cantiere), 9 milioni buttati via e sottratti alla divisione delle due eredi. Chissà se chi ha rilevato quel progetto sa che quella barca rappresenta il sogno che Agnelli non è riuscito a realizzare.


  L’Avvocato aveva anche alcuni crediti, per un totale di 3 milioni e 642.193,06 euro divisi in tre gruppi. Il più cospicuo riguarda la liquidazione della quota della DICEMBRE in capo all’Avvocato: 2 milioni e 633.914 euro. C’è poi un credito davvero curioso: gli emolumenti da senatore. Si tratta di un saldo di appena 5.342 euro, accompagnato da una polizza vita INA ASSITALIA stipulata da Palazzo Madama a partire dal 1991 quando l’avvocato Agnelli venne nominato senatore a vita dal presidente Francesco Cossiga. Il premio incassato dagli eredi è di 154.397,06 euro.


  Nel memorandum sono comprese anche alcune passività per 2 milioni 12.336,98 euro. I “debiti” lasciati da Gianni Agnelli riguardano spese di gestione degli immobili e stipendi delle maestranze: in tutto 612.336,98 euro. C’è anche una spesa “futura” legata a un’iniziativa benefica: l’Avvocato si era impegnato a costruire e donare al comune di Villar Perosa una nuova sede per la scuola materna su progetto di FIAT Engineering. Il costo delle opere, che allora erano ancora da realizzare, ammonta a 1,4 milioni di euro.


  A questo punto Ferrero passa a calcolare il valore netto dell’eredità di Marella e Margherita. In totale le voci attive ammontano a 307


  milioni 496.344,67 euro. Il valore delle singole attività è questo: 45


  milioni di euro per gli immobili, 250 milioni per la liquidità e i titoli, 8,4 milioni per i natanti, 3,6 per i crediti, 20mila per i mezzi mobili. A questi 307 milioni vanno sottratte le passività, di poco superiori ai 2 milioni. Risulta un totale netto di 305 milioni 484.077,69


  euro. Va sottolineato che il valore degli immobili, (45 milioni), è puramente indicativo e non monetizzabile e che quanto previsto dal testamento per gli stessi immobili non è divisibile per due. Si calcola quindi un patrimonio netto totale di 260 milioni (cioè 305 milioni meno 45). Essendo due le eredi e dividendo il valore netto del patrimonio, emerge che a Marella e Margherita vanno circa 130 milioni di euro ciascuna, per l’esattezza 130 milioni e 242.003,89 euro. Il patrimonio personale netto dell’Avvocato secondo il memorandum di Ferrero dunque ammonta a 305 milioni e 484mila euro, compresi gli immobili. È tanto o è poco? Possibile che l’Avvocato, nell’arco di una vita, abbia accumulato un patrimonio di “soli” 305


  milioni? La risposta è semplice: no, non è possibile.


  I CONTI SULLA DICEMBRE


  Il memorandum-Ferrero si sofferma a lungo sulla società semplice DICEMBRE. Questo paragrafo consente di fare chiarezza su questa “cassaforte”. Nel momento in cui il memorandum viene scritto (16 maggio 2003) la DICEMBRE controlla il 31,21% del capitale della Giovanni Agnelli & C. SAPAZ. Dopo la morte dell’Avvocato c’è da liquidare la quota della DICEMBRE di sua proprietà pari al 25,3%. Nel memorandum-Ferrero troviamo due tabelle: col capitale prima e dopo il consolidamento previsto dopo la morte dell’Avvocato. Il consolidamento avviene il 24 febbraio 2003, subito dopo l’apertura del testamento nello studio del notaio Morone.


  È in questa data che si registra un importante passaggio di quote, alla base dei primi forti contrasti. Donna Marella dona a Jaki il 25,7% del proprio capitale (e gli consente di salire al 58,70%) a un prezzo irrisorio, calcolando un valore nominale pari a 1.965.911 euro. Come punto di riferimento prendiamo la cifra del solo dividendo da liquidare all’Avvocato, anche se defunto: 4,6 milioni.


  Approfittiamo del memorandum-Ferrero per carpire qualche altra notizia sul patrimonio. Nel paragrafo intitolato “L’aumento di capitale della G.A. SAPAZ”, il “contabile” illustra la situazione nel dettaglio. «Il 15 aprile 2003 la DICEMBRE ss ha versato alla G.A. SAPAZ la somma di euro 96.116.700 per l’aumento di capitale. La DICEMBRE ha chiesto ai propri soci di fornirle le risorse per tale sottoscrizione. In assenza di indicazioni da parte della signora Margherita Agnelli si è ritenuto opportuno rinviare eventuali operazioni sul proprio capitale ed è stato richiesto ai soci un prestito da utilizzare per un futuro aumento di capitale da effettuarsi entro il 30 giugno 2003. La quota-parte del prestito di pertinenza del socio Margherita Agnelli, pari a euro 32.038.880, è stata anticipata dal socio Marella Caracciolo». «Ugualmente – prosegue Ferrero – donna Marella ha sottoscritto le azioni della G.A. SAPAZ e le obbligazioni di pertinenza della Sig.ra Margherita Agnelli per un controvalore di euro 2.004.300. Ciò al fine di evitare che la relativa sottoscrizione venisse effettuata da altro nucleo familiare».


  Da una parte, dunque, c’è Margherita che sta cercando faticosamente di fare luce sulle mille sfaccettature della vicenda ereditaria. Sul fronte opposto invece c’è una singolare frenesia: si ha fretta nel richiedere alla figlia dell’Avvocato 32 milioni per l’aumento di capitale della G.A. SAPAZ, si ha fretta nel chiedere altri 2 milioni di euro per sottoscrivere le obbligazioni della G.A. SAPAZ, si ha fretta nel modificare lo statuto per quanto riguarda – guarda caso – “la successione di un socio”. Nell’attesa dei chiarimenti è donna Marella che apre il portafogli per impedire che qualcuno all’esterno della DICEMBRE – o tra i quattro detentori di una sola azione? – sottoscriva l’aumento di capitale.


  Il memorandum-Ferrero si chiude con la valutazione della DICEMBRE. Le cifre sono gigantesche. Solo il valore della partecipazione nella G.A. SAPAZ ammonta a 264 milioni 753.400. L’intero capitale della DICEMBRE vale 266 milioni 753.400 euro. Al 30 aprile 2003, e cioè dopo l’avvenuto aumento di capitale della G.A. SAPAZ, il capitale della DICEMBRE sale a quasi 311 milioni di euro. Ci sono anche 4,6 milioni di euro di dividendi da incassare, 2,6 milioni di euro da liquidare agli eredi, e 96 milioni di debiti verso soci. Il totale è di 216 milioni 875.79. Il che significa che donna Marella, con quel 25% di azioni, ha fatto a Jaki un regalo di ben 54 milioni. Speriamo sia ugualmente generosa anche con gli altri nipoti…


  Dopo la morte di Gianni Agnelli Ferrero svela altri particolari societari. L’articolo 9 dello statuto della Giovanni Agnelli & C. SAPAZ viene modificato. Riguarda la presidenza dell’assemblea. Prima era assegnata nell’ordine a Gianni Agnelli, seguito da Umberto e poi da Gabetti, in caso di assenza o impedimento. Nella nuova formulazione la presidenza spetta in prima battuta a Umberto e in seconda a Gabetti. Prima della morte dell’Avvocato lo statuto prevedeva la composizione del consiglio degli accomandatari, cioè l’organo amministrativo della società. Nell’ordine: Gianni Agnelli, Umberto Agnelli, Carlo Camerana, John Philip Elkann, Paolo Fresco, Gianluigi Gabetti, Gabriele Galateri di Genola. Dopo la morte dell’Avvocato, Umberto sale al primo posto, seguito da Jaki, Alessandro Nasi, Gianluigi Gabetti, Gabriele Galateri di Genola. Si è dunque scesi da sette a cinque soci accomandatari – qualche tempo dopo si è dimesso Gabriele Galateri ed è stato cooptato Ruy Brandolini –, a causa dell’uscita di Paolo Fresco e della morte sia dell’Avvocato che di Carlo Camerana, scomparso anch’egli nel 2003 poco prima di Gianni. Carlo per 20 anni, dopo la morte di suo fratello maggiore Vittorio, era stato il capo del nucleo Camerana ed era stato sempre una sorta di trait d’union tra i Nasi e gli Agnelli. A prendere il suo posto nel consiglio è il giovane Alessandro Nasi, figlio di Andrea Nasi e Daniela Remmert, nipote di Giovanni Nasi e Marinella Wolf.


  Al vertice decisionale dell’Accomandita compare dunque per la prima volta un membro esterno alla famiglia, in posizione di numero due, come vicepresidente degli accomandatari, per i poteri di ordinaria e straordinaria amministrazione, e per il potere di firma. È un altro segno inequivocabile della presa di potere di Gabetti. Questo significa che in caso di parità di voti all’interno del consiglio degli accomandatari prevale il voto di Umberto o, in caso di sua assenza, di Gabetti. Rimane inalterata ovviamente la clausola di salvaguardia secondo cui «qualunque atto di disposizione sulle azioni ordinarie della società IFI p.az. che non lasci in piena proprietà alla società Giovanni Agnelli & C. SAPAZ almeno il 51% del capitale ordinario IFI dovrà essere preventivamente autorizzato da tutti i soci accomandatari in carica e dall’assemblea straordinaria». Il capitale dell’Accomandita, al 24 marzo 2003, è passato da 130,5 milioni di euro a 158,3 milioni. Nella stessa data è stato anche deciso un ulteriore aumento di 17,6 milioni.


  Il rendiconto finale del “contabile” è questo: l’eredità in Italia ammonta a 219 milioni e 370mila euro, da dividere per due. Il messaggio che da Torino arriva a Margherita è: se lei accetta l’eredità, secondo lo schema inviato, c’è pronto un assegno di 109.685.000 euro, ma i legali convincono, senza fatica, la loro cliente a non accettare. Ma la posizione di Margherita resta intransigente: fino a che non avrà avuto le spiegazioni che chiede su tutto il patrimonio del padre, non solo quello in Italia, non rimuoverà le sue pregiudiziali e non accetterà la divisione successoria così come è stata prospettata. La “macchina da guerra” di Torino non si ferma e procede compatta. Occorre comunque tener conto di Margherita. Lei resta a tutti gli effetti un’azionista della DICEMBRE e quindi, per riuscire a convincerla bisogna forzare la situazione che riguarda proprio la società-cassaforte, mettendola nell’angolo e riducendo la sua quota azionaria attraverso periodici aumenti di capitale oppure “costringendola” con questo meccanismo a sborsare forti somme.


  Margherita non è riuscita a bloccare il precedente aumento di capitale nonostante la diffida dei suoi avvocati. Nell’occasione sua madre aveva accettato di accollarsi la quota-parte a carico della figlia, sborsando 32 milioni di euro. Margherita si rende perfettamente conto che la sua posizione di minoranza non la porterà molto lontano. Ormai la suddivisione delle quote della DICEMBRE è stata compiuta secondo il volere di Gabetti e Grande Stevens, la lettera di Monaco è stata interpretata come essi volevano, e quindi tutto sta procedendo in direzione opposta a quella che Margherita ritiene giusta e legittima. Ci sono metodi legali per fermare tutto questo? Quanto ancora potrà proseguire questa guerra, e a quale prezzo?


  Il 20 giugno arriva un fax da Torino. Da un paio di mesi il mittente non è più Grande Stevens ma Gianluca Ferrero. La comunicazione all’avvocato Patry informa che «i signori Marella Caracciolo Agnelli, John Philip Elkann, Gianluigi Gabetti, Franzo Grande Stevens, Cristina Grande Stevens in Gandini e Cesare Ferrero hanno manifestato la volontà di adottare, con riguardo alla società semplice DICEMBRE, delibera relativa all’aumento di capitale della medesima società e alla modifica dei patti sociali fra essi». Viene allegata la proposta di modifica.


  La mossa di Gabetti & C. ha anche un secondo scopo oltre quello di tagliar fuori dall’azionariato Margherita qualora non accetti l’aumento di capitale: costringerla a dimostrare se crede nell’azienda paterna oppure no. La FIAT in quel momento sta attraversando una gravissima crisi, il valore del titolo è sceso di parecchi punti, sfiora i 7 euro, non si può prevedere se l’opera di risanamento che Umberto Agnelli sta faticosamente mettendo a punto darà frutti positivi e in quanto tempo. Partecipare all’aumento di capitale è un grosso rischio ma significa anche dimostrare di credere nel futuro della FIAT, nel risanamento. Dire no significherebbe che Margherita non dà alcuna chance all’azienda. Di fronte a un suo eventuale rifiuto, Gabetti avrebbe gioco facile nell’isolarla ancor più e nell’allargare il solco che la sta dividendo dalla propria madre e dal proprio figlio.


  In quel momento serpeggia in tutti i rami della famiglia, abituati da sempre alle vacche grasse, il timore che le cose stiano andando male per la FIAT e non ci siano prospettive. È inevitabile che, per la prima volta, si debba aprire il portafogli non per incassare lauti dividendi ma per fornire risorse finanziarie. Ne vale la pena? Alcuni esponenti della famiglia sono fortemente dubbiosi sul futuro. Le riunioni di famiglia si moltiplicano, i contatti sono sempre più fitti e si scruta ogni segnale per capire se potrà esserci un’inversione di tendenza, e quando o se la FIAT è spacciata e può diventare preda della banche. Ecco perché la rinuncia di Margherita potrebbe avere un altro effetto temibile: anche qualche altro ramo della famiglia – a cominciare da un paio di zie a lei molto legate – potrebbe pensare che non bisogna credere nel futuro dell’azienda e la FIAT va considerata come qualcosa di cui disfarsi al più presto.


  Gabetti ha previsto lo scenario e le reazioni dovute a un eventuale no di Margherita: potrebbe essere seguito da altre defezioni, specie nell’Accomandita Giovanni Agnelli e in altre compagini azionarie. Va dunque preparata una situazione tale da annullare i contraccolpi. L’atmosfera di quei primi mesi dalla morte dell’Avvocato, è tale per cui Margherita gode ancora di molte simpatie nel parentado. Jaki ha cercato di convincere molti esponenti della famiglia che la risolutezza e l’irrigidimento di sua madre sono irragionevoli e immotivati, che lei addirittura non ha avuto alcun ritegno nel mettersi contro suo figlio e l’anziana madre e che si sta comportando così solo per avidità. Margherita non ha difficoltà a rintuzzare queste insinuazioni e convincere zia Suni, zia Maria Sole e zia Cristiana – zia Clara è molto malata – della giustezza della sua posizione. Racconta i dettagli di quanto è avvenuto subito dopo la morte di suo padre, ripete quelle parole che l’hanno offesa e, soprattutto, mette in guardia la famiglia: «Attenzione, qui si stanno confondendo i ruoli. Noi siamo la famiglia Agnelli, quei due signori sono semplici dipendenti, tra l’altro da noi ben retribuiti. Non si devono permettere di comandare e decidere a casa nostra».


  Questo discorso fa breccia, Gabetti ne capisce la “pericolosità”. Ma ha in mano un’arma formidabile: Umberto Agnelli. Il fratello dell’Avvocato in quel momento è seduto sulla tolda di comando e offre a tutti i parenti una forte garanzia, anche se il suo lavoro e la possibilità che il risanamento sia possibile sono accolti con un certo scetticismo. Umberto è sotto assedio. Non solo per la drammatica situazione che ha trovato, ma anche per le continue insistenze dei parenti. Il collante rappresentato da Gianni è venuto meno e tutti coloro che per lunghi anni non hanno mai osato parlare, chiedere, obiettare, criticare, poiché venivano “freddati” dalla presenza o da uno sguardo di Gianni, si stanno scatenando.


  Ogni giorno Umberto riceve telefonate da sorelle, nipoti, cugini che chiedono notizie e cercano rassicurazioni. Sopporta con pazienza, anche perché non ha certo la forza di Gianni nel tenere a bada persone che, nella stragrande maggioranza dei casi, erano abituate a fine anno a staccare le cedole e passare all’incasso, mentre a Torino qualcun altro si faceva carico dell’azienda e dei problemi.


  A Umberto viene posta sempre più spesso anche una domanda che riguarda Gabetti: «Esattamente, quale ruolo ha? Hai sentito quello che ha fatto a Margherita? Come si permette di trattare così la figlia di Gianni?». Anche in questo caso Umberto cerca di rassicurare: «Si tratta di qualche incomprensione, vedrete che tutto si risolverà». Gabetti, comunque, può giocare una carta importante di fronte alla famiglia: conta sulla presenza al proprio fianco di Jaki e, soprattutto, di Marella. Anche se alcuni parenti non hanno assolutamente fiducia nelle capacità e nella tenuta di Jaki ed esprimono dubbi sempre più frequenti a Umberto: «Non è troppo acerbo, troppo inesperto, troppo inadeguato?». Si pensa anche al dopo Umberto e per questo viene sempre più spesso formulata questa domanda: «Umberto, non pensi che l’inesperienza e il carattere di Jaki possano aprire spazi enormi a favore di Gabetti? Non c’è il rischio che il vero dominus della situazione sia sempre più lui? Ci possiamo fidare?».


  Anche Margherita fa tutte queste valutazioni nei cinque giorni che le restano per decidere se partecipare all’aumento di capitale. I consulenti fanno i conti: ci sono da sborsare più di 36 milioni di euro. Ne vale la pena? Margherita decide di accettare. Incarica i suoi legali di preparare le carte. Il 25 giugno 2003 parte da Ginevra un “Atto di significazione alla Società Semplice DICEMBRE”:


  Premesso che è in atto una controversia insorta fra la sottoscritta e i Signori Marella Caracciolo Agnelli, John Philip Elkann, Gianluigi Gabetti, Franzo Grande Stevens, Cristina Grande Stevens in Gandini e Cesare Ferrero circa l’esistenza e consistenza dei patti sociali inerenti alla Società suddetta,


  la sottoscritta Margaret Agnelli de Pahlen dichiara di partecipare all’aumento di capitale della Soc. semplice DICEMBRE da euro 7.746.864 a euro 103.861.950, con il proprio apporto di euro 36.646.176, all’esclusivo fine di salvaguardare i propri diritti, allo stato attuale, dei rapporti correnti con i detti Signori, facendo espressa riserva di ogni azione e ragione, di carattere sostanziale e processuale, suscettibili di essere da lei esercitate nell’ambìto della presente controversia e senza che l’adesione alla suddetta delibera possa indurre a ritenere intervenuto un qualsivoglia riconoscimento di posizioni societarie attuali o pregresse.


  Margaret Agnelli de Pahlen, 25 giugno 2003.


  Quattro anni dopo, quando Margherita deciderà di rivolgersi al tribunale per avere il rendiconto, sarà accusata di aver fatto tutto solo per avere più soldi: «Non ha creduto nel futuro della FIAT, ha accettato di uscire dal Gruppo convinta che tutto sarebbe crollato, ha venduto le sue azioni a 5 euro e ora ci ha ripensato solo perché il titolo è quadriplicato e la sua quota varrebbe quattro volte tanto».


  Questo documento dimostra che quell’accusa non era vera. Margherita ha creduto nel futuro dell’azienda, lo ha fatto sborsando oltre 36 milioni di euro, e ha partecipato all’aumento di capitale cinque mesi dopo la morte di suo padre, proprio nel momento in cui la crisi era maggiore.


  Questo documento permette anche di capire qual è la situazione della DICEMBRE. Il capitale sociale è di 7 milioni 746.864 euro e viene portato a 103 milioni e 861.950. L’apporto di Margherita ammonta a 36 milioni 646.176 euro, e quindi quello di Marella e Jaki è di circa 60 milioni di euro.


  LA BATTAGLIA LEGALE L’ACCORDO TOMBALE


  Mentre arrivano le lettere di Grande Stevens della primavera del 2003, mentre Ferrero mette a punto il suo memorandum, a casa di Margherita arriva Siegfried Maron per cominciare a illustrare il delicato tema del patrimonio estero. «Lo mandano “quei due”. – dice Margherita – Si presenta con documenti che ho trovato poco chiari. E, in più, lui di fronte alle mie domande era ancor meno chiaro…». Da quelle carte non si capisce molto sull’entità totale del patrimonio, non ci sono né estratti-conto bancari, né elenchi di beni.


  Non si sa se l’abbia scoperta Margherita o se l’abbia mostrata qualcun altro, ma in quel periodo compare una stampata di otto pagine con la data 18 marzo del 2003, proprio all’inizio della lunga lite. È un elenco stampato al computer ma i segni tracciati a mano testimoniano una lunga illustrazione e una discussione evidentemente diventata vivace. È la prima proposta sulla divisione del patrimonio estero, che non si sarebbe poi realizzata. Prevede di dividere tra Margherita e Marella 584 milioni di euro parcheggiati in sette società offshore. È stato Maron a portare a Margherita questa stampata e questa proposta? Una cosa è certa: Maron si lascia scappare con Margherita una notizia importante che riguarda Vaduz e il Liechtenstein. Nel frattempo gli avvocati e i consulente, dell’una e dell’altra parte, si mettono al lavoro. Margherita si fa rappresentare da Jean Patry di Ginevra, e qualche tempo dopo nomina anche Emanuele Gamna dello studio Chiomenti di Milano.


  Le trattative e anche le “scoperte” di Margherita continuano. Si arriva ai primi del 2004, le liti non possono andare avanti all’infinito anche perché sono in vista le nozze tra Jaki e Lavinia Borromeo. Margherita pone una condizione: «Sono pronta a firmare un accordo purché venga raggiunta la pace in famiglia». I legali si rimettono al lavoro e tra febbraio e marzo vengono preparati due documenti sui beni all’estero da dividere tra madre e figlia. Dopo dieci mesi di negoziato si arriva finalmente a una faticosa composizione.


  Gli accordi tra Margherita e la madre sono due. Il primo chiude ogni questione sul patrimonio ereditario. Il secondo, siglato qualche giorno dopo, riguarda qualcosa di diverso, ma in qualche modo collegato al primo documento: un patto tra figlia e madre relativo alla successione dei beni di quest’ultima il giorno in cui donna Marella verrà a mancare. I due patti confluiscono in un unico accordo globale.


  Il primo documento, l’Accord Transactionnel, viene firmato a Ginevra il 18 febbraio 2004 davanti al notaio Etienne Jeandin dello studio Poncet-Turrettini-Amaudruz-Neyroud & Associati in rue de Hesse. In sette pagine, con un preambolo, 14 articoli (con due omissis) e otto allegati, vengono regolati i rapporti patrimoniali tra due signore indicate come “Madame X” e “Madame Y”, signore che sono rispettivamente Marella e Margherita. Viene anche indicato “Monsieur X”, cioè Gianni Agnelli. Il documento stabilisce a chi spetta cosa e regola i rapporti tra la madre – che ha diritto a una rendita mensile – e la figlia – che paga tale rendita –. Marella a garanzia della sua “rata” mensile chiede in pegno i quadri di Margherita: se il denaro non arriva, li può vendere. A quanto ammonta tale rendita? Qui c’è l’omissis, una cancellatura a pennarello di due centimetri.


  Il contratto, scritto in francese, viene depositato in un unico esemplare (a testa) presso il rispettivo fiduciario e «senza possibilità di trarne copia». Qualche mese più tardi, a dicembre, verrà siglata un’intesa tra due fondazioni, Universal Art Foundation e International Art Foundation, cioè i due veicoli utilizzati da Margherita e Marella per regolare le modalità di pagamento della rendita mensile a favore di quest’ultima.


  Il testo dell’accordo indica le ragioni di quell’atto formale e, probabilmente per motivi fiscali, non vengono indicati mai esplicitamente i nomi: «È sorto un litigio a proposito della successione, reputando la Signora Y di non essere stata ragguagliata in modo preciso in merito alla consistenza del patrimonio del Signor X (cioè l’Avvocato Agnelli, NdA), e in merito alle donazioni che quest’ultimo avrebbe potuto fare, tanto per ciò che concerne i beneficiari di dette donazioni quanto per ciò che concerne i loro importi». E quindi «le parti hanno deciso di concludere una transazione per mettere definitivamente un termine a questo litigio».


  Dunque donna Marella ammette per iscritto che la figlia non era stata «ragguagliata in modo preciso sul patrimonio del defunto». E anche «in merito alle donazioni che quest’ultimo avrebbe potuto fare», sia per quanto riguarda i beneficiari – con particolare riferimento a Jaki – sia per quanto riguarda gli importi. Se donna Marella accetta di rinunciare a una parte dei beni, appartenenti al marito defunto, di cui è entrata in possesso e che appartengono anche alla figlia in quanto coerede, significa che Margherita aveva visto giusto quando – fin dall’apertura del testamento – protestava, chiedeva chiarezza, e invocava di essere «ragguagliata in modo preciso». Se davvero così fosse, perché Marella ha “occultato” alla figlia una parte del patrimonio che doveva essere diviso? Chi l’ha indotta a comportarsi in tal modo? Lo ha fatto per “danneggiare” la figlia e i cinque nipoti de Pahlen? Lo ha fatto per privilegiare i tre nipoti Elkann, in particolare Jaki, a scapito della loro madre e dei cinque altri fratelli?


  L’unico fatto certo è che Margherita addiviene all’accordo «per mettere definitivamente un termine a questo litigio».


  Agli atti del tribunale è allegata solo una parte di questo accordo: il preambolo e cinque dei 14 articoli. Né Margherita né donna Marella hanno mai reso pubblico nella sua interezza il testo. Eccolo (citiamo i nomi per esteso ma nell’originale non ci sono):


  Si espone preliminarmente quanto segue:


  1. Il marito della Signora X (Marella Caracciolo), cittadino italiano, domiciliato in Italia, è deceduto in Italia nel gennaio 2003.


  2. Il defunto ha lasciato per soli eredi la sua vedova, Signora X, e sua figlia, Signora Y (Margaret Agnelli), domiciliate tutte e due in Svizzera.


  3. È sorto un litigio a proposito della successione del Signor X, reputando la Signora Margaret Agnelli di non essere stata ragguagliata in modo preciso in merito alla consistenza del patrimonio del Signor X e in merito alle donazioni che quest’ultimo avrebbe potuto fare, tanto per ciò che concerne i beneficiari di dette donazioni quanto per ciò che concerne i loro importi.


  4. Le parti hanno deciso di concludere una transazione per mettere definitivamente un termine a questo litigio.


  A seguito di ciò, le parti hanno concordato quanto segue: Art. I


  La Signora Marella Caracciolo accetta e farà in modo che la Signora Margaret Agnelli, o qualsiasi entità che ella designerà, riceva nel termine indicato qui sotto:


  – in piena proprietà gli attivi menzionati nell’Allegato 1;


  – in nuda proprietà gli attivi menzionati negli Allegati 2 e 3, riservandosi la Signora Marella Caracciolo l’usufrutto vitalizio, senza restrizioni, su tali attivi.


  La Signora Marella Caracciolo non garantisce alla Signora Margaret Agnelli il valore di alcuno dei detti attivi.


  Il trasferimento degli attivi sopra menzionati dovrà essere fatto entro un termine massimo di due mesi a decorrere dal giorno della sottoscrizione del patto successorio menzionato dall’articolo V. La Signora Marella Caracciolo farà in modo che vengano date in tempo le istruzioni necessarie e la Signora Margaret Agnelli vigilerà affinché tali istruzioni siano eseguite senza dilazioni. Art. II


  La Signora Margaret Agnelli cede e trasferisce alla Signora Marella Caracciolo gli attivi menzionati nell’Allegato 4 alle condizioni che ivi sono descritte, senza garanzie di valore.


  Art. III


  Gli attivi menzionati negli articoli I e II saranno trasferiti secondo le modalità fiscalmente più appropriate.


  Art. IV


  La Signora Margaret Agnelli riconosce che, quando gli attivi menzionati all’art. I di cui sopra le saranno integralmente trasferiti, ella avrà già per ciò solo ricevuto sin d’ora l’integralità di quanto le potrebbe spettare nella successione della Signora Marella Caracciolo e sarà integralmente soddisfatta dei propri diritti. Art. V


  La Signora Marella Caracciolo e la Signora Margaret Agnelli concluderanno prima del 6 marzo 2004 un patto successorio secondo il progetto qui accluso nell’Allegato 5, a tenore del quale la Signora Margaret Agnelli rinunzia a tutti i suoi diritti nella successione della Signora Marella Caracciolo.


  Art. VI


  Finché la Signora Marella Caracciolo sarà in vita, la Signora Margaret Agnelli s’impegna a versare, senza necessità di messa in mora, irrevocabilmente, senza giustificazioni, condizioni, obiezioni, eccezioni o altri mezzi di difesa, un importo netto di (omissis) tutti i mesi a (omissis) (la Società). A questo fine la Signora Margaret Agnelli sottoscrive l’impegno di cui alla copia qui acclusa all’Allegato 6.


  La Signora Margaret Agnelli effettuerà il primo pagamento allorchè il trasferimento degli attivi menzionati all’Articolo I avrà avuto lugo ma con effetto retroattivo al 1 marzo 2004. L’impegno della Signora Margaret Agnelli a favore della Società è trasmissibile ai suoi eredi se la Signora Margaret Agnelli deceda prima della Signora Marella Caracciolo.


  La Signora Marella Caracciolo si riserva di indicare alla Signora Margaret Agnelli un’altra società in favore della quale effettuare i pagamenti.


  Art. VII


  Per garantire i diritti presenti e futuri della Società nei confronti della Signora Margaret Agnelli, la Signora Margaret Agnelli sottopone a pegno a favore della Società i quadri menzionati nell’Allegato 3 e detenuti, direttamente o in qualsiasi altro modo, dalla Signora Marella Caracciolo.


  La Signora Marella Caracciolo s’impegna a non spogliarsi di tutti o parte dei suddetti quadri senza accordo preventivo della Signora Margaret Agnelli salvo il caso che l’importo della rendita dovuta dalla Signora Margaret Agnelli alla Società non sia stato pagato. In quest’ipotesi, la Signora Marella Caracciolo è autorizzata a seguire ogni istruzione che le sia data dalla Società in vista della realizzazione dei quadri necessari a coprire il montante della rendita rimasto insoluto.


  Art. VIII


  Tramite la buona e fedele esecuzione della presente convenzione, la Signora Margaret Agnelli e la Signora Marella Caracciolo riconoscono di non avere più alcun diritto, direttamente o indirettamente, nella successione del Signor Giovanni Agnelli, e di non avere da elevare alcuna pretesa per qualsiasi motivo l’una verso l’altra né nei confronti di chiunque, direttamente o in qualsiasi altra maniera. La Signora Marella Caracciolo e la Signora Margaret Agnelli riconoscono in tal modo che eventuali donazioni fatte, direttamente o indirettamente, dal Signor Giovanni Agnelli, quali che ne siano il tempo, il luogo o i beneficiari, soggette o meno a contestazione per quanto ne concerna la forma, e pur se abbiano ecceduto la quota disponibile, non debbono formare oggetto di alcuna azione o pretesa segnatamente per nullità, per indennizzo, per restituzione, per riduzione o per collazione.


  La Signora Marella Caracciolo e la Signora Margaret Agnelli rinunciano irrevocabilmente ad elevare qualsiasi pretesa a riguardo dei beneficiari di tali donazioni, chiunque essi siano.


  L’Allegato 8 richiama la sorte di taluni altri attivi della successione del Signor Giovanni Agnelli.


  Art.IX


  Le parti s’impegnano a sottoscrivere tutti i documenti necessari ad eseguire le obbligazioni previste nella presente.


  A questo fine, le parti designano come loro rappresentanti con tutti i poteri, senza restrizioni né limitazioni di tempo:


  – per la Signora Marella Caracciolo: (omissis)


  – per la Signora Margaret Agnelli: (omissis)


  Ognuna delle parti riconosce che gli atti del suo rappresentante e tutti i documenti che egli sottoscrivesse le sono opponibili. A questo fine le parti firmano le procure qui accluse nell’Allegato 7. Art. X


  La Signora Marella Caracciolo s’impegna a non fare nulla, nel corso della sua vita, che possa impedire od ostacolare la Signora Margaret Agnelli nell’ottenere, al decesso della Signora Marella Caracciolo, la totale ed immediata libera disposizione di tutti i beni immobili e mobili di cui ella deve ricevere la nuda proprietà secondo l’Articolo I di cui sopra.


  La Signora Margaret Agnelli riceverà una lista di questi beni, sottoscritta da lei e dalla Signora Marella Caracciolo con legalizzazione delle sottoscrizoni. Questa lista è destinata a servire da prova dei suoi diritti di nuda proprietà, o rispettivamente proprietaria dopo il decesso della Signora Marella Caracciolo, di questi beni. Art.XI


  La presente convenzione è confidenziale. Essa è redatta in due esemplari originali.


  Le parti s’impegnano a conservare il loro esemplare unicamente presso i legali menzionati all’Articolo XII sotto riportato, senza prelevarne copia.


  Art. XII


  Le parti fanno elezione di domicilio per la notificazione di ogni comunicazione relativa alla presente:


  – per la Signora Marella Caracciolo: Avv. Dominique Poncet, Avv. Carlo Lombardini (Poncet Turrettini Amaudruz & Neyroud, 8-10 rue de hesse – P.O. Box 5715 – 12 11 GINEVRA 11)


  – per la Signora Margaret Agnelli: Avv. Jean Patry (Pestalozzi Lachenal Patry, 65 rue du Rhone – 1211 Ginevra 3)


  Art. XIII


  Gli allegati fanno parte integrante della presente convenzione. Art. XIV


  La presente convenzione è esclusivamente sottoposta al diritto svizzero. Ogni litigio, ogni contestazione o divergenza derivante dalla presente o avente per origine la presente convenzione, e segnatamente la sua conclusione, la sua validità, la sua esecuzione o la sua interpretazione, saranno sottoposti alla competenza esclusiva del Tribunale di prima istanza della Repubblica e Cantone di Ginevra. Resta impregiudicato il diritto di ricorso al Tribunale federale. Così fatto il 18.2.04.


  Dal testo emerge un’estrema diffidenza tra madre e figlia. Ma quali sono gli “attivi” menzionati nell’articolo I che Marella «accetta e farà in modo che Margherita, o qualsiasi entità che ella designerà, riceva... in piena proprietà»? E per quali attivi, menzionati negli allegati 2 e 3, va a Margherita la nuda proprietà «riservandosi Marella l’usufrutto vitalizio, senza restrizioni, su tali attivi»? Si tratta della parte preponderante del patrimonio di famiglia cioè le varie residenze all’estero e in Italia, oltre a società offshore, titoli azionari e un’immensa collezione di quadri, sculture e oggetti d’arte di grande pregio. A quanto ammonta il valore di questo accordo? Lo si scoprirà sei anni più tardi in un modo indiretto e rocambolesco. Dagli allegati spunta anche, tra gli immobili, il convento di Alziprato, in Corsica, una costruzione del XVI secolo, casa di vacanza degli Agnelli, che Marella passa a Margherita.


  Soffermiamoci sugli articoli “nascosti”. Il primo è l’articolo II: stabilisce che Margherita «cede e trasferisce» a Marella gli attivi dell’allegato 4. In cui è regolato, probabilmente, il transito da figlia a madre – che poi donerà al nipote – della quota della DICEMBRE. È interessante anche l’articolo III: «Gli attivi [...] saranno trasferiti secondo le modalità fiscalmente più appropriate».


  Con l’articolo IV, come si è visto, Margherita riconosce che solo quando il patrimonio immobiliare ereditato le sarà integralmente trasferito (ed evidentemente non lo è stato) avrà ricevuto «l’integralità di quanto le potrebbe spettare nella successione della madre e sarà integralmente soddisfatta dei propri diritti».


  L’articolo VI riguarda la rendita mensile: finché Marella sarà in vita, Margherita «si impegna a versare [...] irrevocabilmente, senza giustificazioni, obiezioni [...] un importo netto di (omissis) tutti i mesi a (omissis)». A quanto ammonta questa rendita, questo vitalizio a favore di Marella? Mario Gerevini sul «Corriere» nel settembre 2009 parla di 770.000 euro al mese, cioè 9,2 milioni di euro all’anno. Ma nel luglio 2007 in una lettera ai parenti, alla madre e ai figli Margherita aveva invece parlato di «7 milioni di euro di vitalizio annuo», cioè 583mila euro al mese. La madre crea un’apposita società per incassare tale mensilità, la International Art Foundation. Lo stesso fa Margherita per effettuare i pagamenti mensili: la Universal Art Foundation. In questo stesso articolo Margherita si impegna anche a «sottoporre a pegno» a favore della madre un lungo elenco di preziosi quadri di cui ha la nuda proprietà ma che sono in usufrutto a Marella. E quest’ultima «s’impegna a non spogliarsi di tutti o parte dei suddetti quadri [...] salvo il caso che l’importo della rendita [...] non sia stato pagato». In questa ipotesi Marella può vendere i quadri per «coprire il montante della rendita rimasto insoluto».


  L’articolo VIII è centrale: «Margherita e Marella riconoscono di non avere più alcun diritto, direttamente o indirettamente, nella successione del Signor X (Giovanni Agnelli, NdA), e di non avere da elevare alcuna pretesa per qualsiasi motivo l’una verso l’altra né nei confronti di chiunque, direttamente o in qualsiasi altra maniera». Questo articolo è centrale anche per le donazioni: Marella e Margherita riconoscono che eventuali donazioni fatte dal defunto, «quali che ne siano il tempo, il luogo o i beneficiari, soggette o meno a contestazione [...] e pur se abbiano ecceduto la quota disponibile, non debbono formare oggetto di alcuna azione o pretesa segnatamente per nullità, indennizzo, restituzione, riduzione, collazione». Dunque, Marella e Margherita «rinunciano irrevocabilmente a elevare qualsiasi pretesa a riguardo dei beneficiari di tali donazioni, chiunque essi siano».


  Il trasferimento dei beni deve avvenire entro due mesi. È la prova evidente che Marella, alla morte del marito, era entrata in possesso di una serie di beni del defunto che andavano dichiarati, essendo parte della successione. E quindi andavano divisi con Margherita fin dai primi mesi del 2003.


  È facile oggi dire che Margherita è venuta meno a questo “accordo tombale”, che è ritornata sui suoi passi tre anni dopo, si è pentita, ci ha ripensato. Occorre vedere che cosa è avvenuto nel frattempo. C’è da presumere che Margherita, nel momento in cui firma l’accordo nel 2004, si fidi dei suoi avvocati e soprattutto di sua madre e degli impegni che anch’ella sottoscrive. Se è vero che donna Marella nei 13 mesi intercorsi tra la morte del marito e la firma di quell’accordo ha fatto “emergere” beni del defunto che erano stati tenuti nascosti alla figlia, è anche vero che Margherita non immagina nemmeno lontanamente che ci possano essere altri beni “nascosti”, a lei legittimamente spettanti e ancora da dividere. Non immagina e non sospetta che sua madre abbia sottoscritto con lei questo accordo sapendo che c’è ancora qualcosa da dividere: «Se mia madre ha firmato e preso quegli impegni, è segno che in buona fede era convinta che non ci fosse più nulla da dividere del patrimonio di papà», è il ragionamento di Margherita. Ciò significa che qualcuno ha nascosto a Marella altri beni che poi Margherita ha scoperto?


  Se l’accordo tombale da una parte mette fine al litigio sulla successione dell’Avvocato, dall’altro riguarda però anche la successione futura di donna Marella. Infatti, l’articolo IV prevede che dopo la morte della madre, Margherita non avrà più nulla da pretendere, ritenendosi soddisfatta dai beni ricevuti in virtù di questo stesso accordo. Tuttavia il giorno in cui donna Marella non ci sarà più, secondo la legge italiana, la sua legittima erede per una grossa quota sarà proprio la figlia, cioè Margherita. Occorre dunque far firmare alle due signore un altro documento, quello previsto dall’articolo V, il “patto successorio” per stabilire i termini di quanto accadrà alla morte di donna Marella.


  In quel momento i rapporti tra Margherita e sua madre appaiono improntati alla massima cordialità, trasparenza e chiarezza. Sono entrambe in buona fede. Tutto fa pensare che l’intero patrimonio sia finalmente venuto alla luce, non ci sia più nulla di misterioso e che quindi la vicenda si possa chiudere, per sempre, in modo «tombale» appunto. Che madre e figlia siano orientate in questa direzione lo dimostra anche il secondo documento, proprio quel patto successorio che 12 giorni dopo, il 2 marzo 2004, sempre dal notaio Jeandin, questa volta indicando il loro nome e cognome per esteso («sans profession» vengono definite). È questo il Pacte successoral crts Agnelli, con cui Margherita «rinuncia a qualsivoglia diritto e, in particolare, alla quota di legittima alla quale avrebbe titolo nella successione di sua madre». Da parte sua, donna Marella, dopo aver dichiarato di affidare la propria successione al diritto elvetico, afferma di «conservare, piena e integra, la libertà di disporre della sua eredità». Proprio quegli atti consentono a Marella di donare l’intera quota di controllo della DICEMBRE a Jaki. L’obiettivo di Gabetti e Grande Stevens e – stando a quello che sostengono loro – anche quello dell’Avvocato, può dirsi raggiunto. «La mia decisione di uscire dalla DICEMBRE dopo la firma di quegli accordi – sottolinea Margherita – è la prova più evidente che non avevo e non ho nessuna intenzione di creare ostacoli a Jaki, mettendo in dubbio il suo ruolo al vertice della catena di comando di tutto il Gruppo. Ma è anche la conferma che facendomi firmare quelle carte qualcuno a Torino aveva finalmente raggiunto i suoi scopi…».


  Il patto successorio prevede:


  Art. I – La signora Marella Caracciolo Agnelli dichiara che il suo testamento sarà esclusivamente e interamente regolato dalla legge svizzera.


  Art. II – La signora Margaret de Pahlen dichiara per il presente di rinunciare a tutti i diritti e segnatamente alla riserva di legge che potrebbe avere nella successione di sua madre.


  Art. III – La signora Marella Caracciolo conserva la sua piena e completa libertà di prendere tutte le disposizioni testamentarie riguardanti il suo patrimonio.


  Art. IV – Le parti dichiarano espressamente di accettare reciprocamente le disposizioni che precedono.


  Con la propria firma su questo patto successorio Margherita rinuncia ai suoi diritti futuri sull’eredità della madre. Ma la legge italiana vieta che due persone possano decidere di alienare o modificare o danneggiare i propri eredi. Non può farlo donna Marella, a svantaggio della figlia e dei nipoti, e non può farlo nemmeno Margherita poiché, nel momento stesso in cui rinuncia ai suoi diritti ereditari dopo la morte della madre, danneggia i suoi otto figli. Per questo viene scritto che il testamento di Marella «sarà esclusivamente e interamente regolato dalla legge svizzera».


  Margherita dunque ha ottenuto qualcosa e ha rinunciato a qualcos’altro. Ha ottenuto di far emergere il patrimonio estero di suo padre che per metà era suo e di cui non era stata informata. In cambio ha dovuto uscire dalla DICEMBRE, accettare le donazioni fatte dal padre defunto a Jaki, e soprattutto rinunciare al patrimonio che in futuro avrebbe potuto ereditare dalla mamma. Con quell’accordo e col patto successivo ha cercato la pace e spera, ovviamente, di averla raggiunta.


  Qual è il valore patrimoniale di questo accordo? Quanto ha ricevuto Margherita in denaro per il patrimonio del padre all’estero, per la DICEMBRE, per i conguagli di quanto era stato movimentato dalla madre subito dopo l’apertura del testamento, e per molte altre voci ancora? La cifra viene tenuta segreta per un paio d’anni ma poi verrà a galla. In modo fragoroso e con conseguenze inaspettate.


  Tuttavia qualcuno comincia a fare i conti per capire chi ha guadagnato e chi ha perso da questo accordo e, soprattutto, se Margherita ha fatto bene o male a firmare. E informa la figlia dell’Avvocato. Un primo calcolo – molto banale, ma significativo – riguarda la vendita dell’appartamento di Park Avenue a New York. Marella lo aveva alienato nel DICEMBRE 2003, quindi ben prima dell’accordo con la figlia, e la transazione aveva fruttato 20 milioni di dollari. Margherita aveva saputo solo dai giornali di quella vendita, sebbene si trattasse di un bene per metà suo, non era stata consultata. «Protestai con mia madre. – ricorda – E mi accorsi che era stato tutto programmato. Qualcuno l’aveva spinta a vendere senza avvertirmi, commettendo un’illegalità. È chiaro che, dopo aver avuto notizie della vendita, io avrei protestato. Fin da allora volevano far passare la mia immagine di donna litigiosa, di figlia ingrata e avida di denaro. Mentre invece cercavo solo di far “rinsavire” mia madre chiedendole come mai non mi avesse informata e consultata, chi l’avesse consigliata a comportarsi in quel modo assurdo».


  Soffermiamoci un attimo su questo non secondario aspetto. Marella, oltre a mettere in vendita l’appartamento di New York, ben prima di firmare l’accordo con la figlia, aveva incaricato Sotheby’s di mettere all’asta gli oggetti d’arte e gli arredi di quella residenza. L’appartamento era stato venduto a dicembre ma, vista ll’irregolarità dell’alienazione Marella aveva temporaneamente sospeso l’asta e chiesto a Sotheby’s di aspettare. L’accordo tombale consente di sbloccare la situazione, dato che la collezione di Park Avenue viene attribuita per intero a Marella.


  La volontà della vedova di disfarsi in fretta della casa newyorkese, così cara al marito, e di tutto quanto vi è contenuto, si concretizza nell’ottobre del 2004. Per i ricchi clienti di Sotheby’s l’asta è un’occasione unica e rara per portarsi a casa un pezzo di storia, ciò che la stampa Usa definisce «il mito della famiglia reale italiana». I tesori degli Agnelli, vengono aggiudicati per 14,2 milioni di dollari, ben oltre la stima di partenza, tra 6 e 11 milioni. Dei 140 lotti in catalogo – solo i quadri e gli oggetti personali tornano a Torino – nessuno rimane invenduto. Quell’asta consente di entrare in un mondo per anni gelosamente protetto, in quella casa straordinariamente elegante. «Non si è mai vista una capacità così raffinata di mixare arredi eterogenei. È possibile farsi incantare dalla bellezza e dal gusto delle maggiori produzioni artistiche di tutto il mondo. Dai mobili italiani a quelli di area francese, sino alle porcellane russe, cinesi e napoletane. Un’autentica galleria di storia», dice un esperto di Sotheby’s.


  Tra i pezzi unici il più importante è la scrivania dove Agnelli lavorava nelle giornate newyorkesi: un bureau plat Luigi XVI, realizzato tra il 1772 e il 1777 dall’ebanista francese Jean-François Leleu. Viene aggiudicato per oltre 5 milioni di dollari. Il magnifico pezzo apparteneva al figlio illegittimo di Talleyrand, il conte de Flahaut de La Billarderie e, più di recente, alla collezione di Lansdowne e Johnson. Risale al periodo Luigi XVI anche una coppia di stipi decorati a lacche giapponesi, creata nel 1785 da Claude-Charles Saunier (aggiudicata per oltre 600mila dollari) e appartenuta a William Beckford, il più grande collezionista inglese della fine del ’700. E, ancora: una coppia di commode in legno di rosa, amaranto e legno satinato, risalente al 1780 realizzata presso la Manifattura reale di Varsavia per re Stanislao Augusto, che regnò dal 1764 al 1795 (valore 800mila dollari). Quei meravigliosi comodini delle falegnamerie reali polacche, con pannelli di papier maché e scene pastorali, hanno accompagnato a lungo le notti newyorkesi dell’Avvocato. Tra i bronzi compare un raro tondo francese realizzato dallo scultore Desjardins e commissionato nel 1681 come monumento a Luigi XIV per celebrare la vittoria contro i turchi nella battaglia del Gottardo dell’agosto 1664. Viene venduto per 2,5 milioni di dollari, cinque volte quanto era stimato. Otto dei 12 pezzi che compongono complessivamente questo “monumento” sono custoditi al Louvre. La collezione Agnelli include anche un gruppo di porcellane russe del XVIII e XIX secolo, tra cui i servizi Yacht e Arabesque, con 58 pezzi commissionati da Caterina la Grande nel 1784, insieme al servizio Cremlino, realizzati nella Manifattura imperiale di San Pietroburgo (stima 100mila dollari). La battaglia più accanita fra collezionisti si svolge attorno a una coppia di vasi in porcellana del ’700 per raffreddare i bicchieri da vino (stimati 150mila dollari): fanno parte del celebre servizio Ercolanese realizzato a Napoli nel 1779 e donato da Ferdinando IV, re delle Due Sicilie, al padre, Carlo III re di Spagna. Dal salotto dell’appartamento di Park Avenue arrivano anche un paio di consolle Luigi XVI del 1785 con top di marmi spagnoli, valutati 600mila dollari, cinque vasi cinesi blu Kangxi (imperatore della dinastia Qing, regnante tra il 1662 e il 1722) e due Kangxi “famiglia verde”, decorati con scene di guerriere a cavallo e valutati 30mila dollari ciascuno.


  «JAKI, CHE COSA HAI DETTO A LAPO?»


  Dopo l’accordo firmato a Ginevra tutto sembra andare per il meglio. Anche tra madre e figlio. A maggio Jaki va ad Allaman dalla madre, pranzano insieme, si ferma a lungo, trascorrono una bella giornata. Intanto a Torino Umberto si aggrava. Mentre Jaki è in viaggio per l’Italia, Umberto muore nella sua casa alla Mandria. Jaki viene subito informato, ma non sente il dovere di dare la notizia a sua madre. Margherita viene avvertita da Allegra, la moglie di Umberto. Decide di partire subito. A Torino, la sera prima del funerale rimane a lungo vicino ad Allegra, Andrea e Anna. Da villa Frescot arrivano segni di freddezza: «Nessuno mi degna di una telefonata, né mia madre né Jaki per dirmi: “Vieni a passare la notte da noi”». Margherita è costretta ad andare in albergo, a Torino ha due case ma non vuole disturbare nessuno. «Mi sono sentita talmente male in quell’albergo – ricorda Margherita – che ho chiamato una macchina e mi sono fatta portare a tarda sera a Villar Perosa. Ma non mi è stato nemmeno consentito di entrare in casa mia, non c’era più posto per me: zio Nicola, zio Carlo e altri parenti avevano preso possesso della mia casa. Allora con Serge sono andata a pregare nella chiesetta vicino al lago. E poi siamo tornati a Torino in albergo. Ho cominciato a pensare: ho firmato quell’accordo per raggiungere la pace con tutti. Ma allora perché mia madre e mio figlio Jaki si comportano così?».


  Ci sono altri sgradevoli episodi in quelle ore. Margherita, già molto toccata e prostrata dalla morte di “Zumberto”, non ce la fa a restare a Torino e preferisce non partecipare ai funerali. Allegra, Andrea e Anna conoscono bene le ragioni di quell’assenza. E le condividono.


  Margherita è triste e ripensa allo zio Umberto, a come fosse cambiato dopo la morte di Gianni: «Da uomo vitale, combattivo, fiducioso, dal momento in cui aveva assunto tutti i maggiori incarichi nel Gruppo era diventato cupo, inquieto, preoccupato, timoroso. Sembrava gli fosse caduto addosso un peso che non avrebbe mai immaginato così gravoso. So che Umberto aveva ragione a essere così: in quelle settimane, in quei mesi è stato messo al corrente di cose terribili. Una volta mi confidò: “Margherita tu non puoi immaginare che cosa hanno fatto fare a Gianni. Dal gennaio 2001 tuo padre era un uomo malato. In due anni si possono fare tante cose, se si ha sotto controllo una persona debole…”».


  Margherita ricorda un episodio: «Giancarlo Camerana è sempre stato, ingiustamente, trattato da “pecora nera”, forse per il fatto di aver venduto le sue azioni, di averne mantenuta solo una per ogni figlio, e di essersene andato. Anche Giancarlo, come me, non capiva, non si spiegava per quale ragione Umberto avesse preso con sé Gabetti che era fuori dal suo giro, perché lo avesse mantenuto nei suoi incarichi e si fidasse di lui. Zumberto non ha mai voluto rispondere a questa domanda che anch’io molte volte gli ho rivolto. E forse quello che è accaduto e che riguardava la trasformazione e la cupezza dello zio, si spiega oltre che col presagio della morte, anche con questo silenzio e con l’impossibilità di voler parlare, di potersi confidare. Anche quando chiesi il suo aiuto e si raccomandò “Stai ferma, non fare nulla, vado a parlare con loro e poi ti dico”, non accadde nulla. Perché ogni volta che c’è bisogno di risposte, nessuno le dà, nessuno ha il coraggio di darle? Che cosa si vuole nascondere? Chi e che cosa impedisce di parlare?».


  Prima della morte di Zumberto, quel giorno a Ginevra, Jaki aveva parlato a sua madre di Lavinia Borromeo. Aveva annunciato la sua intenzione di sposarla al più presto. «Fammi sapere la data delle nozze», gli aveva detto Margherita in tono beneaugurante.


  Ma la notizia le arriva in un altro modo, del tutto inatteso, ai primi di luglio. È donna Marella a chiamare: «Ho da darti una bella notizia: Jaki si sposa». Margherita è sorpresa. E offesa. «Cara mamma, non sei tu che ti sposi ma mio figlio. E quindi sarebbe del tutto normale che fosse lui a chiamarmi, a informarmi».


  Jaki non si fa vivo né quel giorno e nemmeno nelle due settimane successive. Per questo Margherita non consente che il suo nome compaia nelle partecipazioni. Quando arriva, finalmente, la tardiva comunicazione di Jaki, gli risponde molto seccata coinvolgendo nel discorso anche la futura sposa: «Se non siete nemmeno capaci di essere cortesi, di avere rispetto per tua madre e, ascoltami anche tu che sei la sua fidanzata, di usare un po’ di buona educazione verso la propria suocera, sapete che vi dico? Vi annunciate da soli. Non solo, ma visto che le cose stanno così e mi trattate in questo modo, mi ritengo libera di decidere se venire o meno al matrimonio. Il vostro è un comportamento villano», dice a Jaki e Lavinia che sono andati a trovarla e che restano silenziosi. Margherita aggiunge guardando negli occhi suo figlio: «Jaki, tu non ha mai chiesto la mia approvazione per questo matrimonio, e passi. Non me l’hai chiesta e, di conseguenza, io non te l’ho mai negata. Non ho mai espresso alcuna contrarietà, e tu lo sai. Non capisco perché da tempo, e anche in questa occasione, continui a trattarmi come una reietta, come se non ci fossi. Questo non sta bene e non è giusto. Che cosa ti sta succedendo, figlio mio? Te lo chiedo qui, di fronte alla tua futura moglie». Jaki è imbarazzato. Anche questa volta non risponde e abbassa lo sguardo.


  Quando arrivano gli inviti e ci si accorge che manca il nome di Margherita, qualcuno tra i parenti non si lascia scappare l’occasione per infilare il coltello nella piaga, in particolare il ramo Rattazzi, con Lupo e Cristiano in prima linea. Zia Suni telefona: «Margherita, voglio congratularmi con te per questo matrimonio. Che bella notizia. Chissà come sei felice. A proposito: come mai nelle partecipazioni non c’è il tuo nome?», chiede un po’ perfidamente Suni. La risposta di Margherita è irripetibile.


  Come annunciato ai futuri sposi, Margherita si ritiene libera di andare o non andare al matrimonio. Quando mancano pochi giorni decide di convocare una riunione di famiglia, si siede in giardino coi suoi cinque figli e illustra la situazione. Le figlie l’ascoltano con attenzione, ma si capisce benissimo che hanno una gran voglia di partecipare a quella cerimonia. Margherita alla fine cede: «Va bene, andiamo». Lo fa soprattutto per loro. Già intuisce che l’aspetta qualche amara sorpresa.


  Nel frattempo qualcuno da Torino ha “soffiato” a giornali e televisioni una sola notizia: «Margherita Agnelli non sarà presente al matrimonio di suo figlio!». Evidentemente si vuol dare l’immagine di una madre priva di sentimenti, incapace di amare, attratta solo dal denaro. Emanuele Gamna, avvocato, amico e confidente di Margherita, è inorridito: «Non è possibile che siano così cafoni».


  La notizia dei giornali comunque è falsa: Margherita da due giorni ha informato che parteciperà alle nozze. Ma per lei non c’è alcun riguardo. Non mandano nemmeno un’auto a prenderla a Ginevra. Sugli elicotteri della FIAT per lei non c’è posto nel tragitto tra Allaman e il Lago Maggiore. Decide di partire in treno, con Serge, le figlie e un cugino. Tre ore e venti di viaggio da Morges a Stresa. Alla stazione non c’è una macchina ad aspettarla per accompagnarla in albergo.


  Il matrimonio tra Jaki e Lavinia Borromeo Arese Taverna, secondogenita del conte Carlo Ferdinando Borromeo e della contessa Marianne Sybille Zota, avviene dopo cinque anni di fidanzamento. A celebrare le nozze sono padre Biagio Pizzi e don Giuseppe Volpati di Torino. La Cappella Bianca dell’Isola Madre, di proprietà della famiglia della sposa, riluce di gardenie e gelsomini. Tra i 700 invitati Silvio Berlusconi, Henry Kissinger, Cesare Romiti, Luca di Montezemolo, i Savoia, i Mondadori, i Falck, i vertici di FIAT e Ferrari, Marco Tronchetti Provera e Afef, Cesare Geronzi, Matteo Arpe, Luigi Abete, Gabriele Galateri, Alessandro Profumo, le top model Elle McPherson ed Eva Herzigova. Gli invitati sfilano di fronte a centinaia di curiosi. Lapo, uno dei testimoni, si presenta con una vecchia FIAT 500 come regalo di nozze.


  L’atmosfera del clan è gelida nei confronti di Margherita: «Avevano creato il clima giusto. Grazie a quanto avevano pubblicato i giornali, sembravo un’appestata da evitare a ogni costo. Serge non lo hanno nemmeno salutato, si voltavano dall’altra parte». Jaki guida il comitato di accoglienza che all’attracco dell’Isola Madre attende Gabetti e la moglie. Ma quando arriva sull’isola, Margherita scende dal motoscafo e non c’è suo figlio ad aspettarla per percorrere al suo braccio il tragitto fino alla Cappella. Due giorni prima gli aveva mandato un sms: «Vorrei ricordarti che in genere sono le madri che accompagnano il figlio all’altare». Nessuna risposta.


  Quando Margherita entra nella chiesetta, Jaki è già davanti all’altare. Non ha nemmeno aspettato sua madre sulla porta della Cappella Bianca. L’ambiente è piccolo, i posti sono stati assegnati in anticipo, per Margherita è stata prevista la prima fila, accanto a sua madre e ad Alain Elkann, affiancato da sua moglie Rosi Greco. Serge è relegato in fondo, vicino all’entrata, in mezzo a una dozzina di bambini. Non appena Margherita se ne accorge, in maniera ostentata si alza dal suo posto, va a sedersi laggiù, vicino a lui. Continua a masticare amaro, ma tiene duro. Suni la rimpiazza in prima fila. «Qui hanno perso tutti il senso della ragione, a cominciare dai padroni di casa, i Borromeo», sussurra Margherita a Serge. «I miei consuoceri portano certo un bel nome, hanno delle belle isole, ma non mi pare siano persone molto educate. Ma, a pensarci bene, in fondo che cosa gliene frega di Margherita Agnelli? Se avessi il patrimonio forse potrei essere trattata meglio ma ormai, evidentemente, io sono considerata una “deposseduta”, privata di tutto. Serge – dice rivolgendosi al marito –, non vedo l’ora che il tempo di questo matrimonio passi in fretta. E ringrazio il cielo che la mia vita non sia più in mezzo a questa gente e io per fortuna viva lontano da queste persone».


  Un paio di settimane dopo le nozze, il 20 settembre, Jaki e Lavinia sono invitati in Svizzera da Ernesto Bertarelli alla festa di Alinghi per la conquista della Coppa America. Come se niente fosse telefonano a Margherita. Li invita a colazione. L’atmosfera sembra serena e cordiale, gli sposini restano alla Pecherie un paio d’ore. L’incantesimo si rompe quando Lavinia a un certo punto dice: «Spero tanto che possiamo restare a vivere a villa Frescot». Margherita sorride. Questa volta è lei a non rispondere. Dentro di sé ripensa alla sua strana situazione: è proprietaria di Villar Perosa, di villa Frescot, di villa Sole ma quando va a Torino è costretta a dormire in albergo. Ripensa alla sera in cui morì suo zio: in nessuna delle sue case c’era posto per lei. Ripensa alle notti dopo il funerale di papà, quando cercò di riprendere possesso della sua camera a villa Frescot e fecero in modo che se ne tornasse in albergo. «Dopo quello che è accaduto – dice – mi convinsi che, subito dopo la morte di papà, mi era stato volutamente impedito di entrare nelle sue case per una ragione molto semplice: se avesse lasciato qualche biglietto, qualche lettera, qualche disposizione scritta, io non avrei dovuto assolutamente trovarla, bisognava a tutti i costi che non mi avvicinassi ai luoghi dove viveva abitualmente mio padre e non aprissi alcun cassetto. Non dovevo scoprire nulla, non dovevo sapere nulla».


  Dopo le parole di Lavinia, Margherita ripensa anche al giorno in cui, alcuni mesi prima, l’hanno informata, non certo suo figlio, che Jaki era andato a vivere definitivamente a villa Frescot. Aveva preso possesso della casa di proprietà della madre senza nemmeno chiederle il permesso. Senza dirle nulla, aveva fatto portar via dalla camera di Margherita tutti i suoi ricordi di ragazza, i trofei vinti nelle gare di equitazione, le fotografie: probabilmente era stato buttato via tutto senza informarla, senza riguardo alcuno.


  L’auto di Jaki e Lavinia lascia Allaman. Ma il figlio di Margherita, qualche giorno dopo, si fa vivo in un altro modo. Arriva per Serge una raccomandata da Torino, firmata da Jaki. È la lettera di licenziamento da dirigente dell’ufficio internazionale della FIAT per i paesi dell’Est. Margherita ripensa al giorno in cui, qualche anno prima, suo marito, su volere di Gianni Agnelli, avrebbe dovuto prendere possesso di un ufficio a Zurigo dove c’è il quartier generale dell’EXOR. Non aveva mai avuto la possibilità di metterci piede, non l’avevano mai fatto entrare. La risposta di Gabetti a un certo punto fu: «Sono desolato, non ci sono più stanze disponibili. Abbiamo appena ceduto ai vicini metà dei nostri uffici».


  A parte questi episodi, fin dall’autunno del 2004, Margherita aveva cominciato a convincersi di essere stata “raggirata”. Continuavano ad arrivarle segnalazioni su questo o quel bene all’estero, tra cui molte sconosciute società e nessuna figurava nell’elenco allegato all’accordo. A pochi mesi dall’intesa capisce che la pace in famiglia non è arrivata e la trasparenza invocata fin dall’inizio non è giunta, nemmeno con quell’accordo tanto meditato e lungamente discusso. La conferma che Margherita sta smettendo di fumare il calumet della pace arriva con un’intervista a Camilla Baresani di «Vanity Fair».


  Margherita comincia in tono soft e parla di «dissidio»: «Tengo a precisare che non è mai scoppiata una guerra, né ci sono state liti in famiglia. Si è trattato di incomprensioni, anche profonde, che però sono state definite e risolte in un anno di lavoro dei miei legali». Fa la storia dell’accordo: «L’ho firmato per il desiderio di pace. Ho detto: “Se volete questa benedetta DICEMBRE e tu, Jaki, vuoi che io mi ritiri, ebbene che ciò avvenga. Non voglio vedere tutta quella zizzania, non voglio rivedere la stessa zizzania che c’era tra papà ed Edoardo e tra papà e Umberto, a causa di questa maledetta DICEMBRE. Io dunque, figlio mio, cedo queste azioni per essere in pace con te, per vivere in pace con te”».


  Margherita confida la sua amarezza: «E invece qual è stato il risultato? Alla luce di questi fatti, di tutto ciò che è accaduto dopo, non rifarei quello che ho fatto, non firmerei per nessuna ragione al mondo quell’accordo. Mi siederei e chiederei con la massima calma, ma con grande determinazione: “Vorrei il resoconto di tutto, vorrei il quadro della situazione globale prima di prendere qualsiasi decisione. Dopo aver esaminato ogni cosa con attenzione, dopo averci pensato, vi comunicherò le mie decisioni, se accetto di firmare oppure no, quale tipo di accordo desidero o non desidero stipulare”. È stato quello che ho chiesto all’inizio di tutta questa vicenda».


  Margherita aggiunge: «Un giorno mi sono trovata mia figlia Ginevra che mi chiede in lacrime: “Mamma, devo scegliere fra te o Jaki e la nonna”. Le ho detto: “Figlia mia, ma che dici? Non è così. Chi ti ha detto che è così? Noi siamo tutti insieme, una cosa sola”. Questa è la prova che anche su Ginevra sono intervenuti questi signori, oppure è stato Jaki a rappresentarle queste cose. Vengono date informazioni diverse a me, a mia madre, a Jaki. Ci mettono gli uni contro gli altri. E nasce questa frattura, nascono queste incomprensioni, queste incomunicabilità. Il loro gioco è riuscito. E, a quel punto, il contatto si è rotto fra noi tre».


  Margherita racconta di averle provate tutte. Dopo aver chiesto che intercedesse suo zio Umberto a far ragionare Gabetti e Grande Stevens, dopo aver parlato con suo figlio e, inutilmente, anche con sua madre – «che preferiva essere lasciata in pace, non sapere nulla, non vedere nulla, non sentire nulla tale era la paura da incubo che le avevano messo addosso quei due» – Margherita annuncia che non si arrende, ma al tempo stesso non vuole rotture e fratture. E quindi cerca di aprire qualche canale di comunicazione.


  Pensa al cugino Oddone di Camerana. Lo ritiene la persona giusta per molte ragioni: hanno condiviso insieme molti passaggi e avvenimenti delle reciproche esistenze, come lei è uno scrittore e un appassionato di poesia e quindi ha un animo sensibile e portato agli interessi artistici, tra loro c’è sempre stato un profondo legame affettuoso e culturale. In più, Oddone ben conosce l’importanza della famiglia e dei figli – ne ha perso uno tragicamente –, dei legami parentali, dell’unità. Margherita si rivolge a lui con una lettera. Non le è mai arrivata una risposta. Anche questo dimostra che è stata creata intorno a lei un’invalicabile muraglia. La cosa più incredibile è che a costruirla, a edificarla lentamente e inesorabilmente, sono stati proprio i protettori della famiglia, cioè coloro che avrebbero dovuto “tutelare”.


  La situazione è cambiata dopo quell’accordo tombale. Margherita aveva firmato per la pace, ma in quei mesi sono arrivati solo segnali di guerra. Si sente tradita. Jaki e Lapo non la chiamano da quasi un anno, non rispondono alle sue telefonate, non vanno più a trovarla, nemmeno quando sono a Ginevra per il Salone dell’Auto.


  Accadono due fatti significativi. «Il 7 ottobre del 2005, tre giorni prima di quella terribile notte – racconta Margherita – ho chiamato Lapo per fargli gli auguri. Compiva 28 anni. “Come stai, mio adorato Lapo? Non è possibile che non mi rispondi mai al telefono. Volevo farti gli auguri, sapere come stai. Perché non vieni mai a trovarmi e non mi chiami? Sono tua madre, non dimenticarlo”».


  Margherita ricorda: «Mi ha fatto uno strano discorso: “Mamma, fino a che non fai la pace con Jaki io non posso parlare con te, non voglio parlare con te. Ti prego, fai la pace con lui».


  «Ma che cosa dici, figlio mio, che cosa ti hanno raccontato, chi ti ha messo in testa queste cose? Io l’ho fatta la pace. Io e Jaki siamo in pace, non ci sono problemi».


  «No mamma, so che non è vero. Finché non fai pace con lui non posso parlare con te, non voglio parlare con te».


  Margherita prosegue: «Lapo lasciò cadere il discorso. Ma rimasi molto colpita. Dunque, Lapo era convinto che io non avessi fatto la pace, gli avevano evidentemente fatto credere questo, nonostante tutto ciò cui avevo rinunciato per il presente e per il futuro pur di raggiungere la pace in famiglia. Dunque, c’era qualcuno, e non ero certo io, che aveva stravolto quei patti, che aveva fatto venire meno le ragioni e i presupposti per cui avevo firmato con la mamma».


  Margherita ha anche altre brutte sensazioni: «Un paio di giorni dopo, avevo in programma di partire per New York, mi avevano invitato a parlare del microcredito nella sede delle Nazioni Unite. Mi sentii male, ebbi forti dolori al fegato, fui costretta a cancellare l’impegno all’ONU. Ho disdetto tutto all’ultimo istante, con grande imbarazzo. Avvertivo le stesse sensazioni del giorno in cui morì Edoardo, una sorta di presentimento. Stavo male, molto male. Sentivo che stava per accadere qualcosa di tremendo».


  Suona il telefono, la chiama Emanuele Gamna, il suo avvocato: «Margherita, ho una brutta notizia. Lapo è in coma».


  «Che stai dicendo? Che cosa gli hanno fatto?». Le è venuto da dire proprio così: «Che cosa gli hanno fatto?». E non: «Che cosa è accaduto?”.


  Emanuele risponde: «Al momento non lo so. Parti subito per Torino. Fai presto. Lapo sta malissimo».


  Nessuno della famiglia ha informato Margherita, né donna Marella, né Jaki, né Ginevra, né le zie, e nemmeno la FIAT. Margherita fa un giro di telefonate per avere qualche notizia. Jaki risponde freddamente, Lavinia lo stesso, le zie sembrano mute. Quando arriva a Torino vuole subito andare in ospedale, stare vicino a suo figlio, non lasciarlo solo nemmeno un istante. Jaki cerca di fermarla. «Mamma, non andare, non è un posto adatto a te, è pieno di fotografi e giornalisti. Lascia stare, rimani a casa».


  Margherita è furibonda: «Non m’importa dei giornalisti. Io vado. Non mi hai nemmeno informata. E ora vorresti impedirmi di andare a vedere mio figlio, di stare vicino a lui? Non solo vado, ma resterò giorno e notte in ospedale accanto a Lapo».


  Prima però vuole avere notizie da Jaki su quello che è accaduto. «Quella sera fino verso le 21 è rimasto a cena con me – racconta Jaki –. Poi ha chiamato un autista, voleva andare a Lugano. Si sono diretti verso la Svizzera e appena arrivati lì, verso le 23, gli ha chiesto di rientrare a Torino. Da quel momento non si sa più nulla e lo si è ritrovato a casa di “Patrizia”».


  Margherita appare perplessa. Jaki le chiede un’ultima volta: «Non andare in ospedale. E comunque, non puoi passare la notte là dentro».


  Margherita si fa dare un paio di occhiali scuri, mette un foulard in testa per cercare in qualche modo di mimetizzarsi, entra in ospedale dalla porta principale, nessuno la riconosce o si accorge di lei. Rimane molte ore accanto a suo figlio. Nel frattempo continua a fare domande per capire chi gli ha fatto tutto questo. Vuole anche andare a parlare con “Patrizia” ma glielo impediscono: «In fondo è stata l’unica persona che ha dimostrato un po’ di umanità, gli ha salvato la vita», dice.


  Margherita rimane nella camera di Lapo fino al suo risveglio dal coma. Quando il ragazzo riapre gli occhi accade qualcosa di strano, che colpisce moltissimo Margherita e le fa capire molte cose.


  Ai due lati del letto, uno a destra e l’altra a sinistra, ci sono Margherita, seduta su una sedia, e Jaki, in piedi. Quando Lapo riapre gli occhi ha la testa rivolta verso sua madre. La guarda, mette a fuoco l’immagine, la guarda ancora, apre di più gli occhi, la vede e si volta di scatto ostentatamente dall’altra parte, come se non la volesse vedere. Guarda per un po’ contro il muro. Poi si volta, osserva Jaki, in piedi, vede che sta parlando con sua madre. Lo guarda a lungo, vede che continuano a parlare. Le prime parole sono per Jaki: «Ma allora tu e la mamma vi parlate? Se vi parlate, anch’io allora posso parlare con lei?».


  Margherita è allibita. Incrocia lo sguardo imbarazzato di Jaki e lo gela come a dire: “Con te facciamo i conti dopo e mi spieghi che cos’è questa storia”. Si piega verso Lapo: «Ma cosa dici, figlio mio. Stai tranquillo: io e Jaki ci parliamo, ci siamo sempre parlati. Perché non avremmo dovuto farlo? Come potevi pensare una cosa del genere? Chi ti ha messo in testa queste cose? Ora pensa a guarire, sono vicina a te, voglio riportarti a casa al più presto. Non ti preoccupare di nulla».


  Margherita pensa e ripensa a quei momenti, a quella situazione. Poco dopo, quando Lapo si assopisce, prende Jaki da parte: «Ho capito bene: tu hai raccontato a tuo fratello che io non parlavo con te? Che cosa ti sei inventato? Sei impazzito, per caso? Che cosa ti passa per la mente? Riesci ancora a ragionare da solo o no? Hai osato metterlo contro di me? Gli hai fatto credere che non dovesse più rivolgermi la parola? Gli hai fatto credere che fossimo una famiglia spezzata e lui dovesse scegliere se stare di qua o di là? Ma noi non siamo una famiglia spezzata. È così vero? O mi sbaglio? Lo sai questo o sei convinto, ti hanno convinto del contrario?». Jaki resta in silenzio, non sa che cosa rispondere, non vuole rispondere.


  «Tutta colpa di quella maledetta DICEMBRE. – ricorda Margherita – Evidentemente hanno fatto credere a Jaki che io ce l’avessi con lui, non volessi cedere la mia quota per impedire a lui di comandare. E lui ci ha creduto. Lo hanno messo contro di me. E lui e mi ha messo contro anche Lapo. E ci ha provato anche con Ginevra».


  Margherita torna in Svizzera. Sul suo tavolo trova nuovi dossier su quanto le è stato nascosto pur di indurla a firmare l’accordo di Ginevra. Ma non ha tempo di occuparsene. Prima deve cercare un centro di recupero per Lapo. Fa molte telefonate. Alla fine decide per l’Arizona. Sarà lei ad accompagnarlo in clinica negli Stati Uniti.


  Al ritorno quei dossier sono sempre sulla sua scrivania. Finalmente li legge. C’è anche un documento molto dettagliato che illustra tutti i punti oscuri riguardanti il patrimonio estero di Gianni Agnelli e i “buchi neri” dell’accordo di Ginevra. Margherita decide di inviarne una copia a Jaki pregandolo di tenerlo riservato. «Ora che sei diventato padre puoi capire. Ti chiedo se puoi aiutarmi a mettere ordine nel patrimonio di mio padre, di tuo nonno. Ti chiedo se mi puoi dare una mano a fare chiarezza in questo disordine», scrive Margherita nella sua lettera al figlio. Aggiunge alcune dure espressioni riguardanti Gabetti e i suoi comportamenti legati ai problemi dell’eredità.


  La lettera di risposta di Jaki è molto formale, raggelante: «Tutta la famiglia ha votato all’unanimità a favore del dottor Gianluigi Gabetti. E tu sei pregata di non turbare questi equilibri così faticosamente raggiunti».


  I rapporti tra madre e figlio in pratica si interrompono qui. «Da quel momento, dopo quella mia lettera su Gabetti e dopo aver mandato quella documentazione a Jaki, che sicuramente non l’ha tenuta per sé, ho avuto la sensazione che abbiano cominciato ancor più a sfuggirmi, come se avessi la peste. È spaventoso. Da quel momento sono accaduti una serie di fatti incredibili. Quando il 2 novembre ho dato appuntamento a Lapo a Villar Perosa, per la cerimonia di commemorazione dei nostri defunti, non si è presentato. E non ha chiamato nemmeno per informarmi che non sarebbe venuto. Ogni iniziativa in cui c’ero io di mezzo, da quel momento è stata cancellata e osteggiata. Sono avvenute le cose più incredibili, misere e meschine. Ogni anno, da decenni, la FIAT mandava un’auto in regalo al Concorso ippico internazionale di Pinerolo, la città dove mio padre ha fatto il militare. Jaki ha detto: “Basta auto in regalo”. Allora l’ho comprata io e l’ho portata a Pinerolo, non potevo consentire che papà facesse una simile brutta figura. In quell’occasione a Pinerolo mi dissero che volevano creare un grande maneggio e intitolarlo alla memoria di papà. Ma nessuno dalla FIAT rispondeva alle loro lettere. Perché bisogna comportarsi in questo modo con persone così gentili?».


  Margherita prosegue: «Sono adirata contro chi si è permesso di creare questa situazione a mio danno, a danno di mia madre e dei miei tre figli. Non so che cosa abbiano detto loro per metterli contro di me, ma è facilmente ipotizzabile chi sia stato, di quali parole e di quali mezzi, e anche di quali complicità di cugini e parenti vari, si sia servito. È chiaro che se qualcuno continua a dirti, o a farti dire anche da altri, che tua madre si è messa in tasca un sacco di soldi, che ne vuole ancora di più, che per fare questo li vuole portare via a te e alla nonna, per forza alla fine ci si odia, non ci si parla più, e si viene isolati. Se qualcuno insinua ininterrottamente che io ho derubato tutti, che mia madre e Jaki avrebbero potuto avere molto di più, che io non ho voluto seguire le disposizioni e le volontà di mio padre, che per avidità ho perfino calpestato il suo volere, per forza alla fine non ci si parla più e io vengo isolata. Mi chiedo: qualcuno di tutti coloro che si sono permessi di pugnalarmi alle spalle, e continuano a farlo chi per vigliaccheria, chi per cattiveria e invidia, chi per farsi bello di fronte a Gabetti e acquisire benemerenze, si è mai chiesto, si è mai informato di quanto abbia ricevuto mia madre? Di quanto abbia avuto mio figlio? Delle cifre colossali che sono state da loro acquisite? Del fatto che solo la mia pazienza e la mia tolleranza e il desiderio di pace, ha consentito loro tutto questo?».


  Un piccolo riavvicinamento con Jaki si verifica solo in occasione della nascita di Leone nell’agosto 2006. Margherita va a Torino a vedere il suo nipotino e torna a trovarlo tre settimane dopo. Quel bimbo sembra riportare un po’ di pace e aiuta a ricucire i fili di qualche parvenza di rapporto. Margherita si affida anche a piccoli gesti: manda una cartolina con un leone nella savana, incontra Jaki e Lavinia a Torino quando va a vedere i lavori di villa Sole, chiede alla nuora se è interessata a dare una mano in quella comunità quando verrà aperta. La risposta è un deludente e laconico: «Ci penserò». «In seguito mi farà sapere che non prova alcun interesse per quella mia iniziativa», confida Margherita. La nonna decide di mandare a Leone i regali per Natale e Pasqua e dipinge per lui una magnifica icona («chissà che fine avrà fatto…»). Scrive ancora a suo figlio, parecchie volte. Nonostante la sua buona volontà e i suoi ripetuti tentativi, non ci sono risposte, i fili non riescono a riannodarsi.


  L’EQUITY SWAP


  « FIAT ha trovato un amministratore delegato eccezionale come Sergio Marchionne. Primo, finalmente non ruba. Secondo, fa le cose per bene. Terzo, è un gran lavoratore». Quando Enrico Salza, torinese, presidente del Consiglio di gestione di Intesa Sanpaolo, pronuncia queste parole al microfono del convegno “Banche, imprese e CNA”, organizzato a Torino dall’Associazione degli artigiani il 28 maggio 2008, la platea pensa di aver capito male. Poi scoppia un grande applauso. «C’erano brutte abitudini un po’ dappertutto», aggiunge Salza riferendosi alle stagioni precedente della FIAT. Dopodiché rende omaggio ai due “grandi vecchi”: «Senza Gabetti e Grande Stevens la FIAT sarebbe stata fatta a pezzi».


  Com’è possibile che la FIAT sia uscita dalla sua crisi spaventosa in così poco tempo? Tutto merito di Marchionne? Qualche analista osserva: «Leggendo certi risultati viene da chiedersi: ma davvero la FIAT nel 2004 stava fallendo? Sicuramente non riusciva a fare buone macchine ma nel giro di appena un anno e mezzo non può esser cambiato tutto nonostante il “re Mida” Marchionne. Forse è possibile, invece, che una serie di circostanze, enfatizzate dalla stampa, abbia fatto volutamente credere che la FIAT si trovasse sull’orlo del precipizio mentre la realtà era meno drammatica. Non dimentichiamo che era il periodo in cui Torino riuscì a incassare un miliardo e mezzo di euro dalla General Motors, e il management comprava azioni a 4,65 euro».


  Un corsivo del «Sole 24 Ore» in quel periodo ha un po’ ridimensionato certi fenomeni: «Anche i risultati record dei manager di FIAT non si sottraggono ad analisi e rigorose critiche. Qualcuno, per esempio, ha calcolato che nel 1989 la redditività netta di FIAT (3.306 miliardi di lire, 1,7 miliardi di euro) era pari al 6,35% del fatturato (52mila miliardi di lire), mentre nel 2007 è stata pari al 3,5% dei ricavi. Ancora, si è “scoperto” che, applicando ai profitti di quel 1989 record, un tasso medio di inflazione del 2,5%, l’utile netto di allora sarebbe pari agli attuali 2,4 miliardi di euro. Insomma, ben più dei 2 miliardi di utili registrati da FIAT nel 2007». Vuol dire che Romiti ’89 era meglio di Marchionne ’07 o, almeno, otteneva risultati migliori?


  Secondo gli esperti occorre esaminare l’Accomandita per poter valutare la situazione, dato che la FIAT, e il settore automotoristico, è solo uno dei rami dell’impero (pochi sanno che prima aveva sede in Olanda e di recente è tornata in Italia, e si chiama FIAT Automobiles Spa). L’Accomandita ha un periodo “oscuro” e per certi aspetti ancora misterioso, che parte dall’inizio del 2003 al momento della morte dell’Avvocato, e arriva fino al momento chiave: la conclusione dell’equity swap, avvenuta l’ultimo giorno d’estate del 2005.


  Cominciamo proprio da qui. È la metà di settembre del 2005, e per un brevissimo istante la famiglia Agnelli, anzi le famiglie Agnelli, si trovano a possedere un pacchetto di azioni inferiore al 30% del capitale FIAT, la soglia che conferisce il potere di comando al momento di votare in assemblea. Quel giorno scade il termine per restituire a otto banche un prestito pari a 3 miliardi di euro ottenuto tre anni prima. Il pool creditizio è composto da Intesa, Unicredit, Sanpaolo, Capitalia, BNL, MPS. Ci sono anche due banche straniere, l’olandese Abn Amro e la francese BNP. Il contratto prevede che, se il prestito non viene restituito entro il 20 settembre 2005, le banche possono convertire il loro credito in azioni ed entrare nel capitale della società. Questo in effetti accade. La quota appannaggio delle banche è in totale del 27% mentre gli Agnelli scendono al 22% circa. L’ingresso delle banche nel capitale avrebbe potuto rappresentare un “veicolo” per consentire l’arrivo di soci forti in grado di mettere in un angolo le famiglie, magari facendo uno “spezzatino” del Gruppo attraverso la vendita dei settori più pregiati e redditizi. E quindi la famiglia non può correre questo rischio.


  Il 15 settembre ecco il colpo di scena: la famiglia rientra in possesso di una quota dell’8% che la riporta al 30,06% del capitale FIAT e quindi al riparo da eventuali scalate ostili. Come si è arrivati al colpo di scena che consente alla famiglia di non farsi portar via dalle banche il bastone del comando? Grazie all’equity swap – letteralmente: scambio di partecipazioni –, cioè un’operazione finanziaria che permette di vendere (o acquistare) vantaggiosamente una partecipazione in una società senza dover cedere (o acquisire) la proprietà giuridica dei titoli.


  È «Repubblica» con un articolo di Alessandro Penati ad accendere i riflettori sulla vicenda e a rendere le dimensioni del grande affare condotto alle spalle e all’insaputa dei piccoli azionisti esterni alle famiglie. «In Italia – scrive Penati – con solo 184 milioni si può acquisire il controllo di una società che vale 9 miliardi. Lo ha appena fatto la famiglia Agnelli. A fine aprile, FIAT valeva appena 4,5 miliardi. Il management, negoziando abilmente con GM, Italenergia e banche creditrici, stava risanando la struttura finanziaria. E con altrettanta abilità, stava convincendo gli azionisti che FIAT, da sola e senza interventi straordinari, poteva tornare a fare utili. Un’occasione che gli Agnelli, giustamente, non volevano lasciare ad altri. Tipicamente in questi casi, l’azionista di controllo lancia un’Opa (offerta pubblica di acquisto) volontaria, con l’aiuto di qualche banca o fondo di private equity, ritira la società dal mercato perché sottovalutata, la risana, per poi ricollocarla in Borsa a un prezzo più elevato. Ma la famiglia Agnelli non è interessata solo al profitto. Vuole mantenere i benefici privati del controllo (quale sarebbe il loro peso specifico senza la FIAT?), con minimo esborso e rischi limitati (cioè, dopo che le banche hanno convertito il debito). Così chiedono a Merrill Lynch di rastrellare anonimamente l’11% del capitale».


  In parole povere accade che l’ equity swap permette a una società, l’IFIL, di utilizzare un soggetto terzo (Merrill Lynch) per acquistare una partecipazione senza doverlo dichiarare subito al mercato. Il contratto di equity swap viene concluso fra EXOR (controllata al 70% dall’Accomandita) e Merrill Lynch e porta la data del 26 aprile 2005. Ma né il presidente dell’IFIL, Gabetti, né Merrill Lynch ritengono opportuno informare la Consob e il mercato prima del 15 settembre, cioè quasi cinque mesi dopo. Con un comunicato – avrebbe poi sentenziato la Consob – che dava «una rappresentazione falsa della situazione». Ancora peggio, di fronte alla brusca risalita del titolo FIAT, l’IFIL aveva assicurato, in un precedente comunicato del 24 agosto, «di non aver intrapreso né studiato alcuna iniziativa in relazione alla scadenza del prestito convertibile». Il timore di Torino che uno scalatore si potesse affacciare, magari alla scadenza del convertendo quando la quota della famiglia sarebbe scesa sotto il livello di guardia, ha sostenuto il rialzo del titolo. Una mano la dà anche Merrill Lynch, nel periodo in cui essa acquista, FIAT sale del 24%. Penati scrive che «alla scadenza del convertendo, la holding lussemburghese di famiglia, la EXOR, ha ritirato le azioni da Merrill Lynch a 5,6 euro, per rivenderle immediatamente a IFIL a 6,5. Una plusvalenza di 91 milioni (inclusa la parte residua dello swap). Esentasse. IFIL sborsa 535 milioni, ma con una plusvalenza implicita, in quel momento, di oltre 100 milioni, a ridurre il costo dell’operazione. Data la quota degli Agnelli in IFIL (64%), l’impegno di loro pertinenza è di 275 milioni; tolta la plusvalenza EXOR, ne restano 184. I prezzi della transazione tra parti correlate (EXOR, IFI, IFIL) sono molto diversi tra loro, e non hanno relazione col mercato, ma spalmano sapientemente le plusvalenze su tre società, accontentando anche gli azionisti di minoranza IFI e IFIL». Il business quindi lo fanno, sempre e comunque a Torino, a parte il “disturbo” pagato a Merrill Lynch.


  Questa storia sembra un intreccio senza fine, ma tutte le strade portano sempre e comunque a Torino. EXOR GROUP è una holding lussemburghese controllata interamente dalla famiglia Agnelli tramite l’Accomandita: costituita nel 1968 con il nome di IFINT allo scopo di controllare le partecipazioni estere del gruppo IFI, nei decenni successivi alla sua creazione, IFINT si è sviluppata molto grazie a una gestione dinamica del proprio portafoglio. Nel 1994 è stata ribattezzata EXOR GROUP.


  Facciamo un passo indietro all’aprile 2005, quando il titolo FIAT precipita sotto i 5 euro. Sergio Marchionne, amministratore delegato FIAT, compra azioni per un milione di euro per dimostrare che ci crede. Tutti gli fanno i complimenti. La domanda è: Marchionne ha deciso di buttare i soldi dalla finestra oppure compra tutte quelle FIAT a quattro soldi, sapendo già che le banche convertiranno il prestito in azioni, e che dunque dovranno far salire il titolo? Quando la FIAT arriva a 4,5 euro, i giornali scrivono che tutti vendono. Ma se molti vendono, ci sarà pure qualcuno che compra. Infatti quello stesso aprile, la EXOR, compra l’11% di tutta la FIAT a prezzi stracciati attraverso l’equity swap. Ma EXOR, lo abbiamo visto, fa parte del gruppo FIAT.


  Da aprile passiamo a settembre. IFIL, azionista di controllo della FIAT, comunica che procederà all’acquisto dell’8% di tutta la FIAT per mantenere la sua quota al 30% anche dopo l’ingresso delle banche in seguito al convertendo. Dice che lo farà perché la famiglia crede nell’azienda, e si impegna investendo ancora le sue risorse. IFIL compra tutte quelle azioni proprio da EXOR e le paga 6,50 euro, mentre in Borsa, il prezzo è 7,5-8. Del resto EXOR può venderle a un prezzo così basso perché le aveva comprate ad aprile a 4,5 euro.


  Il tutto può essere dunque tradotto così: la famiglia AgnelliEXOR compra ad aprile il 10% della FIAT a meno di 4,5 euro senza dire niente a nessuno. Il 15 settembre la famiglia AgnelliIFIL compra dalla famiglia AgnelliEXOR l’8% di FIAT a 6,50 euro, cioè a un prezzo inferiore del 13% a quello di mercato. La famiglia Agnelli dichiara che con questa operazione vuole dimostrare al mercato che è compattamente impegnata e concentrata sul rilancio dell’azienda. La famiglia AgnelliIFIL rivenderà poi queste azioni al parco buoi della Borsa a prezzi di mercato, guadagnandoci, mentre la famiglia AgnelliEXOR ha già messo in tasca un sacco di soldi vendendo alla famiglia AgnelliIFIL le azioni che aveva comprato ad aprile, naturalmente con soldi prestati dalle banche.


  Alessandro Penati è indignato per questo intreccio e punta il dito, senza alcun riguardo, contro Gabetti e le banche: «Mettendo alla prova la nostra ingenuità, dalle colonne del “Sole 24 Ore”, Gianlugi Gabetti spiega che il consiglio IFIL, da lui presieduto, non sapeva dell’operazione decisa dal consiglio EXOR, da lui presieduto. E dalla prima pagina del “Corriere” (controllato dalla famiglia) il giovane Elkann ci tranquillizza: Volevano scalare la FIAT: ecco come l’abbiamo impedito. Anche classe politica e sindacati tirano un sospiro di sollievo: meglio avere l’interlocutore di sempre che, interpretando magistralmente la sensibilità del paese, dichiara che non chiuderà mai una fabbrica in Italia. Le banche hanno sostenuto costi e rischi del risanamento, accettando di convertire i crediti in azioni. Succede spesso nei dissesti: diventando azionista, il creditore elimina il pericolo di una crisi di liquidità, e concede all’impresa il tempo per ristrutturarsi. In cambio, richiede che il debito sia convertito a un prezzo conveniente, per compensare il rischio col potenziale rialzo dei titoli, e con la possibilità di incassare il premio di controllo, se il risanamento ha successo. Ma in FIAT le banche hanno fatto esattamente il contrario: si sono accollate il rischio e, per ricompensa, pagano un lauto premio (oltre 700 milioni) per un controllo che non avranno; lo pagano, indirettamente, proprio all’azionista che aveva portato l’azienda al dissesto. E si ritrovano in mano una quota di minoranza, che non possono liquidare senza far crollare il prezzo: già ora perdono un quarto del valore dei loro crediti. Per salvare un’azienda e sostenere il management, non c’è bisogno di fare regali all’azionista di controllo. Col quale si congratulano pubblicamente per l’operazione: aggiungendo un tocco di comicità nella vicenda. A tutti gli investitori che in questi mesi hanno comprato e venduto senza sapere cosa stava succedendo, consiglierei – conclude Penati – di cambiare mercato: Piazza Affari sembra destinata a fare la fine del dodo, il simpatico uccello scoperto alle Mauritius nel 1600, ma estinto solo otto anni dopo a causa dell’ingordigia dei colonizzatori olandesi».


  Nessuno osa riprendere né approfondire il ragionamento e le clamorose notizie di «Repubblica». C’è una sola eccezione: due giorni dopo l’economista Salvatore Bragantini, che non trova nessun giornale disposto a occuparsi di un tema così scottante, si affida al sito internet www.lavoce.info., diretto da Tito Boeri. Anche Bragantini punta il dito contro Gabetti: «Non vorremmo essere nei panni del bi-presidente, costretto, in non più verde età, a ripetere quegli equilibrismi condotti nel 1986, in tandem con Galateri, ai tempi del “colpo grosso” ai danni dei malcapitati soldatini sabaudi dell’IFIL. Allora quando si trattò di rilevare dai libici della LAFICO le azioni della FIAT, questa società vide la propria vocazione stravolta e fu adibita a quel compito di servizio delle esigenze della real casa che sarebbe poi diventato il suo vero core business. Come che sia, è stata EXOR a fare l’operazione ed EXOR, avendo sopportato il rischio, trattiene giustamente, ci dicono, parte del profitto che ne è derivato. Per il futuro, visti i sanguinosi precedenti citati, sarebbe il caso che il Gruppo rendesse chiara la mission di ogni sua società. Ciò per evitare la sgradevole sensazione che ancora oggi, all’alba del XXI secolo, le sue società, quotate e no, siano utilizzate come i tasti di un pianoforte, al servizio delle esigenze del Gruppo senza alcuna considerazione del ruolo reale di ciascuna, e dei diritti dei malcapitati soldatini sabaudi: non tutti volontari, alcuni anzi coscritti, come le banche del convertendo». Bragantini conclude: «L’Accomandita Giovanni Agnelli in quanto controllante FIAT era tenuta a fornire notizie al mercato. L’assenza di informativa su operazioni di tale rilevanza non può che preoccupare».


  L’articolo di Bragantini non passa inosservato, anche se nessun giornale ha il coraggio di riprenderlo. Lo dimostra un fatto incredibile: è lo stesso Gabetti, contrariamente alle sue abitudini, a rispondere in prima persona, con una lettera, allo stesso sito internet. Allontana da sé ogni responsabilità: «L’equity swap fu proposto da Merrill Lynch all’amministratore delegato di EXOR, dottor Brandolini d’Adda, intorno al 20 aprile e fu dall’EXOR presa in considerazione, in quanto rientrante nelle sue competenze». C’era stata l’improvvisa caduta del titolo FIAT su livelli inferiori ai valori nominali, EXOR accettò la proposta di Merrill Lynch, «rifiutando implicitamente di condividere l’ipotesi che la FIAT meritasse una quotazione tanto stracciata». Gabetti ricorda che Marchionne e alti dirigenti FIAT «reagirono a modo loro acquistando partite significative di titoli».


  «Ad ogni buon conto – prosegue Gabetti – l’ equity swap fu effettuato da Merrill Lynch attraverso la Borsa tra il 26 aprile e il 7 giugno: rappresentò una percentuale inferiore al 15% sul volume complessivo delle FIAT ordinarie trattato nel periodo. Fu quindi corretta la risposta negativa data alle richieste della Consob in tempi molto successivi (26 luglio e 24 agosto)» che voleva capire le ragioni dell’«andamento delle quotazioni e dei rilevanti volumi scambiati delle azioni FIAT nelle ultime sedute di mercato». Gabetti si chiama fuori anche in quanto presidente dell’IFIL: «È da escludere nel modo più tassativo l’ipotesi che IFIL potesse prendere in considerazione un’operazione di equity swap, per definizione a rischio di perdita (che sarebbe ricaduta su EXOR) e quindi di natura ben diversa dagli investimenti di medio-lungo termine che caratterizzano la missione di IFIL. Sotto questo profilo i ruoli di EXOR e di IFIL sono e resteranno ben distinti e separati».


  Gabetti ne approfitta per lanciare alcuni messaggi rassicuranti: «Fu proprio in quel drammatico mese di luglio che si radicò la crescente convinzione che una nuova FIAT stesse nascendo, una FIAT capace di compiere un turnaround del quale l’IFIL non poteva disinteressarsi; anche perché, sul retro della medaglia, si profilava il rischio che in caso di nostra assenza altri potessero intraprendere striscianti iniziative in un mercato nel quale il volume degli scambi toccò livelli preoccupanti. Di qui l’eventualità che mani forti e organizzate potessero mettere in atto serie minacce al mantenimento da parte di IFIL di quella posizione di azionista di riferimento che, già ai margini (sic!) dell’Assemblea del 27 giugno, c’eravamo impegnati a mantenere».


  E qui Gabetti tira in ballo l’altro “grande vecchio”: «Queste considerazioni furono alla base di intense consultazioni tra me e l’avvocato Grande Stevens. Subito prima della pausa estiva, facendo il consueto giro d’orizzonte, ci trovammo entrambi preoccupati nel constatare che il riconoscimento da parte di molti operatori delle migliorate condizioni della FIAT potesse alimentare operazioni che avrebbero potuto ingenerare turbative al piano del rilancio, a scapito della ritrovata stabilità del management che ne era la premessa indispensabile. Concludemmo che, allo stato dei fatti, fosse divenuto quanto mai importante che il Gruppo Agnelli trovasse il modo di mantenere invariata la sua posizione di azionista di riferimento della FIAT. Si trattava però di comprendere bene come ciò fosse stato possibile senza dover far ricorso a un’Opa, da escludersi perché troppo impegnativa».


  E qui Gabetti si defila: «A fine agosto Grande Stevens, dopo aver di propria iniziativa consultato in via riservata a titolo personale e professionale le competenti autorità, mi comunicò – trovandomi io ancora negli Stati Uniti – di aver trovato una formula giuridica che avrebbe consentito di mantenere invariata la quota del 30,06%, a condizione che si potesse cogliere l’occasione irripetibile dell’emissione delle nuove azioni FIAT prevista per il 20 settembre. Questa occasione irripetibile esigeva di reperire con urgenza la disponibilità per quella data del pacchetto di azioni necessarie. Si contattò immediatamente l’EXOR e si intraprese una trattativa con Merrill Lynch per ottenere la modifica, che non era stata ovviamente prevista, nelle modalità del contratto standard, con lo scopo di ottenere la consegna fisica delle azioni. Nacque così all’inizio di settembre l’ipotesi di un’operazione che coinvolgesse anche IFIL. Da tutto ciò dovrebbe risultare evidente che solo allora prese corpo un vero progetto, poiché solo allora si verificarono le condizioni necessarie. Una volta che EXOR ottenne il consenso di Merrill Lynch, IFIL fu coinvolta nell’operazione e l’8 settembre decise di avvalersi del dottor Braggiotti in qualità di advisor. IFIL negoziò con EXOR i termini e le condizioni di acquisto delle azioni FIAT, arrivando a sottoporre una proposta al cda del 15 settembre. Prima che ciò avvenisse si ritenne indispensabile convocare i maggiori esponenti dell’azionariato familiare, i quali per la prima volta ne furono informati e l’approvarono nella tarda serata del 14 settembre: diversamente l’operazione non avrebbe avuto corso. Questi i fatti».


  Gli articoli dei temutissimi Penati e Bragantini, anche se non vengono ripresi dai giornali, ottengono un grosso risultato: dopo appena tre giorni e visto che la magistratura non si muove di propria iniziativa, viene preparato un dettagliato esposto-denuncia, intitolato Affaire Convertendo FIAT, firmato da Elio Lannutti, presidente dell’Adusbef, una delle maggiori associazioni dei consumatori. L’esposto viene presentato alla Procura della Repubblica di Milano il 28 settembre 2005, sede della Borsa, e non a Torino, dove si ritiene che la FIAT “giochi in casa”.


  Nell’esposto si dimostrano quali erano le notizie ufficiali a disposizione di un ipotetico “piccolo risparmiatore” in possesso di azioni del Gruppo FIAT – o delle banche interessate –, per conoscere, o per non conoscere, quello che stava avvenendo al denaro da lui investito. «Non c’è dubbio – scrive l’Adusbef – che la generalità degli investitori, cioè il mercato, che in quel periodo ha preso decisioni di investimento o disinvestimento sul titolo FIAT, lo ha fatto senza conoscere quelli che erano fatti rilevanti. Appaiono di immediata evidenza le condizioni di soggezione in cui è costretto il piccolo risparmiatore, che continua a essere preda dei grandi speculatori e a non essere in alcun modo tutelato. In questa condizione continua ad apparire beffardo il monito contenuto nell’articolo 47 della Costituzione: «La Repubblica incoraggia e tutela il risparmio in tutte le sue forme; disciplina, coordina e controlla l’esercizio del credito».


  I FURBETTI DI TORINO


  L’esposto alla Procura di Milano ha due effetti: mette in moto la magistratura e induce la Consob ad assumere iniziative su una vicenda che, francamente, avrebbe dovuto destare l’attenzione dei controllori di Borsa ben prima degli articoli di Penati e Bragantini e della denuncia Adusbef. L’inchiesta penale viene trasferita a Torino dopo una decisione della Cassazione che fissa la competenza nel capoluogo piemontese, in quanto sede della FIAT. Il presidente dell’Adusbef dice di augurarsi che la magistratura torinese «non possa risentire in alcun modo delle interferenze ambientali». All’inizio del 2007 arrivano le prime decisioni. Dalla Procura della Repubblica filtra la notizia che, insieme ad altre sette persone, il nome di Grande Stevens è iscritto nel registro degli indagati per aggiotaggio informativo e manipolativo. La Procura lo considera lo “stratega” dell’operazione IFIL-EXOR.


  Il 9 febbraio la Consob commina le sue sanzioni, tra le prime in Italia nel campo del market abuse. Cinque milioni di euro a Gianluigi Gabetti, – nelle sue vesti di presidente e amministratore delegato di IFIL e di presidente dell’Accomandita – 3 milioni a Franzo Grande Stevens, – amministratore di IFIL – 500mila a Virgilio Marrone – procuratore dell’Accomandita. – E inoltre 4,5 milioni di euro a IFIL e 3 all’Accomandita. Alessandro Penati commenta: «Se con 184 milioni le famiglie si ripresero il controllo di una conglomerata che valeva 9 miliardi, cosa volete che sia una multa di 16 milioni? È una sorta di sovrapprezzo, un supplemento di spesa, una “commissione” pagata per il riacquisto della quota di controllo».


  Tuttavia, c’è anche una pena accessoria della Consob che macchia l’“onorabilità” dei tre amministratori: «L’incapacità temporanea ad assumere incarichi di amministrazione, direzione e controllo nell’ambito di società quotate». Gabetti quindi dovrà lasciare per sei mesi i suoi incarichi in IFIL, Accomandita e Mediobanca. Grande Stevens è sospeso per quattro mesi da consigliere dell’IFIL, da segretario del cda FIAT, da presidente della Compagnia San Paolo. Marrone a sua volta è sospeso per due mesi dagli incarichi di consigliere IFI e FIAT.


  La Consob motiva così le sanzioni a carico di Gabetti: per «l’elevata gravità oggettiva delle violazioni accertate»; per «le cariche ricoperte nelle società»; per «il ruolo decisivo effettivamente svolto nel processo decisionale che ha portato alla definizione dei contenuti dei comunicati stampa, culminato nel rilascio dell’autorizzazione alla loro diffusione al mercato»; per «il carattere doloso delle violazioni, da ricollegare alla piena cognizione della falsità dei comunicati conseguente alla partecipazione – riconnessa anche alle cariche rivestite nell’ambito del Gruppo Agnelli – alle attività concernenti l’operazione di equity swap, nonché all’esperienza in materia societaria e di mercati finanziari». E infine per «l’assenza di iniziative configuranti ravvedimento operoso».


  Per Franzo Grande Stevens valgono le stesse motivazioni con la differenza che il suo ruolo viene ritenuto «particolarmente rilevante», mentre per Gabetti era considerato «decisivo». Il carattere doloso del comportamento di Grande Stevens viene messo in relazione alla sua «particolare esperienza e conoscenza della materia societaria e dei mercati finanziari, conseguente anche all’attività professionale svolta».


  Le sanzioni, ma soprattutto le motivazioni della Consob sono un duro colpo per l’immagine dei tre. Il silenzio che i media avevano riservato alla vicenda, si trasforma in un coro di solidarietà ai tre condannati e di indignazione contro la Consob per le sanzioni comminate. «Libero» di Vittorio Feltri spara in prima pagina: Fanno la fortuna di FIAT e la Consob li punisce. «Senza l’equity swap non ci sarebbe stata la FIAT di oggi», commenta Luca di Montezemolo, presidente FIAT. Gli viene fatto notare che qualcuno sicuramente ha guadagnato parecchio dall’altalena del titolo della sua società: 4,5 euro ad aprile 2004, 7,4 euro a settembre alla vigilia del convertendo, 18 euro nel febbraio 2005 quando arrivano le sanzioni. A tutta questa indulgenza mediatica fanno eccezione «il manifesto» e «Repubblica». Difesa sospetta dei furbetti di Torino è il titolo del quotidiano politico: «La FIAT va bene: crescono le vendite e cresce la quotazione del titolo in Borsa. Ma per risanare il Gruppo era proprio necessario imbrogliare? Possibile che il capitalismo italiano anche ai massimi livelli, ancora una volta senza etica, senta il bisogno di usare i metodi dei “furbetti del quartierino”? È possibile che la stampa italiana sia così succube delle ricche inserzioni pubblicitarie di Torino da evitare accuratamente ogni giudizio sulla condanna inflitta dalla Consob alla FIAT? Attorno a loro immediatamente si è cementata una solidarietà di classe straordinaria. Appena il caso esplose nel settembre 2005 la FIAT ricevette il plauso dei due maggiori banchieri italiani, Passera e Profumo, che lodarono indecorosamente l’operazione che permetteva alle loro banche di perdere un po’ meno soldi con l’operazione di conversione del prestito. Ma la FIAT non viene mai lasciata sola: e anche oggi, dopo la condanna Consob, piovono gli attestati di solidarietà. Con la FIAT, cioè gli Agnelli, stanno tra gli altri Montezemolo (dipendente della ditta, ma anche presidente di Confindustria) e Andrea Pininfarina, altro pezzo da novanta degli industriali italiani. Ma dalla loro parte sta anche la stampa italiana sempre pronta a criticare i “furbetti del quartierino”, ma non i “furbetti di Torino”. Questione di pubblicità?».


  L’articolo del «manifesto» fa male, così come il commento durissimo di Alessandro Penati che «Repubblica» relega a pagina 40, sotto la testatina della sua rubrica settimanale Il Mercato e senza un titolo che faccia capire subito di che si tratta. Penati non lascia scampo: «Il malcostume impera. Notizie di acquisizioni e cessioni ufficialmente smentite dagli amministratori, che si rivelano veritiere. Opa aggirate e cambiamenti nella struttura di controllo attraverso il ricorso a derivati, obbligazioni convertibili, clausole di vendita e riacquisto, non comunicate tempestivamente al mercato. Patti parasociali con rilevanti implicazioni per il valore delle società nascosti agli investitori. Piani di fusione, ristrutturazioni, cessioni rivelati in dettaglio dalla stampa mesi prima che siano “decisi” dai consigli di amministrazione, e prima di qualsiasi comunicato ufficiale al riguardo. Tutto questo ha un costo ingente in termini di efficienza del mercato perché danneggia gli investitori che hanno meno informazioni».


  Secondo Penati «la sanzione Consob non è rilevante per il suo importo ma per il suo valore di segnale e per il costo di reputazione che, auspicabilmente, infligge». Penati conclude: «Qui non sono in discussione i meriti di chi, nello scetticismo generale, ha creduto nel rilancio dell’azienda automobilistica, né l’eccezionale scelta di tempo dell’investimento, né le meritate plusvalenze per i rischi corsi. IFI-IFIL avevano un’alternativa: acquistare apertamente sul mercato titoli FIAT (per contanti o a termine), dichiarando pubblicamente di voler ripristinare il controllo sul Gruppo per risanarlo, ritenendo la valutazione della Borsa eccessivamente penalizzante. Perché hanno preferito agire tenendo il mercato all’oscuro? Per l’efficienza del mercato il fine non giustifica i mezzi».


  La botta di «Repubblica» lascia il segno. Il giorno dopo Raffaella Polato del «Corriere» corre a sentire Jaki e Gabetti. Annunciano che i vertici non si toccano, che le banche sono molto soddisfatte, che i risultati e il rilancio di FIAT erano insperati. Si concentrano sul tema del pericolo corso da FIAT, sul rischio di scalata. «Ad aprile, quando il titolo è precipitato a 4,5 euro, siamo tutti sobbalzati – ricorda Gabetti –. Il rischio che ci sfilassero la FIAT non era teorico». «Quando i risultati e i segnali di svolta sono cominciati ad arrivare, – scrive il «Corriere» – parallelamente sono via via aumentati i sintomi di una probabile scalata. Il Lingotto che solo un anno fa tutti davano per spacciato è oggi, o lo è stato fino a ieri, una preda non soltanto possibile ma improvvisamente ambita». Insomma: un cavaliere nero, a Torino, a un certo punto l’hanno concretamente intravisto. È allora, ad aprile, che Gabetti ed Elkann affrontano per la prima volta la questione insieme a Grande Stevens. E decidono di correre ai ripari. Non comprano titoli. Ma in casa Agnelli c’è una finanziaria, la lussemburghese EXOR, che di mestiere fa trading. E con Merrill Lynch chiude un’operazioneswap, «prendendosi – dice Gabetti – dei bei mal di testa: poteva andar male».


  A settembre, scrive la Polato, Gabetti, Elkann, Grande Stevens presentano l’operazione alla famiglia. Il 15 settembre, il consiglio IFIL l’approva, «con il totale consenso. E con la voglia reale della famiglia, tutta, di dimostrare che l’appoggio alla FIAT e al suo management è concreto». Per la verità qualcuno, come Andrea Agnelli, ha parlato di divisioni interne alla dinastia. «Ma non è così», insistono a Torino. Minimizza Elkann: «Andrea ha solo espresso, legittimamente, la sua opinione». Completa Gabetti: «Dalle consultazioni avute non abbiamo avuto indicazioni diverse. Anzi. Tutti, da Susanna a Maria Sole Agnelli, dai Brandolini ai Nasi, ai Ferrero Ventimiglia, hanno mostrato coesione. Nessuno vuole farsi sfilare FIAT. Ed è un sollievo pensare che non si vedrà più un dossier Lingotto sulle scrivanie dei fondi di private equity». Chiosa Elkann: «Sì, la famiglia è convinta. E poi, da tempo non facevamo un’operazione così importante con il coinvolgimento di tutti».


  Ma c’è, naturalmente, anche il “lato business”: pagare 6,5 euro azioni che in Borsa quotano intorno ai 7,5 significa, anche, un’immediata plusvalenza teorica di quasi 100 milioni (su 535). Gabetti ed Elkann sorridono: «IFIL non è un’organizzazione no profit, altrimenti avrebbe acquistato dalle banche». A leggere il «Corriere», però, non si capisce perché il gruppo di potere FIAT sia stato multato. E non viene nemmeno data una notizia che emergerà qualche tempo dopo: leggendo i bilanci EXOR a fine 2005 è riportato un compenso di 7,7 milioni a Grande Stevens. La somma si riferisce con ogni probabilità all’attività svolta in relazione all’equity swap. Per quell’operazione, sempre nel 2005, Gabetti risulta aver incassato un compenso straordinario di 20 milioni di euro (tra IFI e IFIL).


  Alla fine di febbraio Gabetti, Grande Stevens e Marrone presentano ricorso contro la sospensione dai loro incarichi decretata dalla Consob. Il 4 aprile la Corte d’appello di Torino in parte li accoglie.


  E a ottobre la Cassazione conferma le sanzioni della Consob, ma nella versione «ridotta» stabilita dalla sentenza della Corte d’appello civile di Torino. Vengono respinti tutti: sia quelli di Gabetti, Grande Stevens, Marrone, dell’accomandita Agnelli e IFIL-EXOR, della Consob. I manager e il Gruppo torinese puntavano a vedere annullate completamente le sanzioni. La Consob a sua volta voleva ristabilire quelle originarie. Alla fine viene dunque avallata la decisione della Corte d’appello che confermava l’impianto accusatorio della Consob: sospensioni dagli incarichi e multe confermate per Grande Stevens e Marrone, ridotte per Gabetti (l’interdizione scendeva a quattro mesi, la multa passava da 5 a 1,2 milioni). Attenuate anche le responsabilità di Ifil e Giovanni Agnelli & C. La sanzione a quest’ultima passava da tre milioni a 600mila euro, mentre l’ordinanza Consob contro IFIL veniva annullata per l’illecito commesso da Grande Stevens, mentre rimaneva la responsabilità per l’operato di Gabetti: la sanzione scendeva da 4,5 a un milione. A Grande Stevens e a Marrone, Consob aveva inflitto una sospensione rispettivamente di quattro e due mesi dagli incarichi, più una multa di 3 milioni al primo e 500mila euro al secondo. La misura interdittiva era stata congelata dalla Corte, ma nel frattempo i due manager – oltre a pagare la pena pecuniaria – avevano scontato quasi 60 giorni.


  Nell’aprile 2009, per la prima volta nella loro vita i due grandi consiglieri della galassia Agnelli salgono sul banco degli imputati, accusati di aggiotaggio informativo. Sul banco dell’accusa siedono l’ex procuratore capo Marcello Maddalena e il pm Giancarlo Avenati Bassi. Il processo penale si apre sotto cattivi auspici che sembrano dare ragione a coloro che sono convinti che la forza e il potere dei due imputati siano di gran lunga superiori a quelli della corte, dei pm e di chi ha osato aprire il caso ed emettere le sanzioni. Infatti la Consob chiede che vengano citati come responsabili civili sia l’Accomandita Giovanni Agnelli che EXOR spa, la nuova holding nata appena due mesi prima. Questo potrebbe consentire eventuali risarcimenti danni nel caso di colpevolezza degli imputati. Ma il tribunale respinge la richiesta perché «tardiva»: Consob ha sbagliato i tempi per presentare la sua costituzione di parte civile? Come è possibile?


  Gabetti ha molta rabbia in corpo, sdegnato dall’accusa di aver mentito o anche solo di “aver agito per il bene supremo”. Ma io per il bene supremo non mento, perché allora non è più un bene supremo. Non mi aspettavo di finire in tribunale e la cosa mi fa male. Io ho ancora dei sentimenti per Torino e per l’Italia e sapevo che bisognava evitare di perdere la FIAT. Il nostro coraggio è stato quello non tanto di fare l’operazione, ma di chiedere agli azionisti di investire altri soldi in FIAT». Grande Stevens esprime concetti analoghi: «Sono mortificato di trovarmi qui: a fine carriera mi vedo imputato di aver esercitato la mia professione». La seconda udienza si tiene a maggio. Le difese indicano anche John Elkann, Sergio Marchionne, Carlo Sant’Albano nella lista dei testimoni. Il giudice accoglie la richiesta.


  La terza udienza si tiene a ottobre. E segna un punto a favore dell’accusa, dopo la testimonianza del direttore generale della Consob, Antonio Rosati. «Il comunicato di IFI e IFIL non diceva il vero, lasciando ritenere che il gruppo avrebbe deciso cosa fare solo al momento opportuno, mentre invece sin da aprile aveva già preso delle iniziative sul titolo». Dopo Rosati, sale sul banco Virgilio Marrone, al quale il pm Giancarlo Avenati Bassi chiede chi avesse scritto il famoso comunicato di agosto: «Non io», risponde l’imputato. Eppure in una lettera alla Consob del novembre 2005 il fiscalista di IFIL, Pierluigi Bernasconi, aveva indicato proprio in Marrone l’estensore del testo incriminato. Bernasconi, a sua volta, conferma in aula che «fu lo stesso Marrone a dirmi di scrivere alla Consob che era stato lui a stilare il comunicato».


  In un’altra udienza a fine ottobre ha testimoniato Lupo Rattazzi raccontando di una riunione di famiglia convocata da Gabetti in cui egli annuncia che IFIL ha deciso di “reagire” di fronte all’assalto a FIAT da parte di importanti società di private equity (ma Rattazzi non dice quali). «Molti rimasero sorpresi – ha raccontato – ci fu un’accesa discussione e alcuni non erano d’accordo ma alla fine a grande maggioranza si decise di approvare la cosa. Ma non ricordo che si parlò di quale strumenti utilizzare per fare questo. Ricordo bene che per due volte Gabetti ripeté: “Se voi siete d’accordo e mi date il via, io ho lo strumento”. Questo fu il livello di dettaglio di quella riunione». Ma, secondo Rattazzi non si parlò mai di equity swap né fu specificato in quale modo acquistare, in breve tempo, le azioni.


  Nel maggio del 2008 in un’intervista a Paolo Madron sul «Sole 24 Ore», Gabetti ha riassunto la storia dell’intera faccenda. L’ha definita «un cruccio, il cruccio che ti viene quando nel normale esercizio del tuo mestiere qualcosa va di traverso. Non ho mai inteso infrangere la legge, per etica e metodo che vige in casa Agnelli. Qui non si è mai sentito fare l’elogio della pirateria, del furbismo, che altrove sono visti come prassi normale».


  Quindi Gabetti non si sente un furbone del quartierone. Ma nella fretta di fare un’operazione la cui posta era la presa della famiglia sulla FIAT, ha commesso qualche errore? «Non c’è stato dolo, né credo di aver fatto qualcosa di illegale – risponde –. L’equity swap, che di per sé suscita tanta riprovazione, era un’operazione conforme alla legge del tempo. Dove sta la presunta infrazione? In un comunicato reticente, diciamo minimalista, che spiegava poco o nulla. Se ci fosse stata un’infrazione della legge non ci sarebbe stata accordata l’esenzione dell’Opa. Sta di fatto che la Consob richiese un comunicato mentre io ero in America a letto per una polmonite. Mi mandarono a vedere il testo approvato da Grande Stevens, che al telefono mi disse che il comunicato era corretto alla luce dei rapporti avuti con l’authority. Diedi il via libera, senza mai avere la percezione che sarebbe successo quel che è successo».


  Chi era il “cavaliere nero” che voleva tentare la scalata e ha scatenato la reazione di Torino? Esisteva davvero? Gabetti fornisce qualche indizio: «La lettera di Ruggero Magnoni della Lehman Brothers offriva alle banche di acquistare le obbligazioni convertende, così loro sarebbero arrivati al 28% di FIAT e noi saremmo scesi al 22».


  Era un attacco? «Magnoni è un banchiere – risponde Gabetti –. E un banchiere, salvo che sia impazzito, non si mette da solo a scalare la FIAT. Non ho mai saputo chi ci fosse dietro. Ho solo sospetti, ma come tali li tengo per me».


  Il giornalista lo aiuta: Roberto Colaninno, Carlo De Benedetti, giusto perché quando si scala qualcosa l’Ingegnere viene sempre evocato. «Colaninno l’ho visto ma non mi ha mai fatto cenno di nulla. Carlo ha sempre smentito dicendo: “Figurati se ero io che sulla possibilità che la FIAT si riprendesse non avrei scommesso un euro”» conclude Gabetti.


  ALKYONE FOUNDATION


  Margherita non sapeva nemmeno che esistesse e di che cosa si trattasse. Il primo a parlarle della Alkyone Foundation, cioè la Fondazione Alkyone con sede a Vaduz, è stato incredibilmente Siegfried Maron. Era la primavera del 2003, stava esplodendo la tensione con Grande Stevens. L’avvocato pensò di rabbonire Margherita e di placare la sua fame di risposte mandando Maron alla Pecherie. Evidentemente il capo del family office della FIAT a Zurigo aveva l’ordine di tenere la bocca cucita e, da “gnomo” della finanza, sapeva benissimo che cosa dire e non dire. A un certo punto della conversazione, Maron introduce l’argomento riguardante la Fondazione che si trova nel Liechtenstein. Evidentemente è convinto che Margherita ne sia al corrente, dà per scontato che l’Avvocato gliene abbia parlato, e quindi non ha difficoltà a riferire della Alkyone. Quando si accorge che Margherita non sa quasi nulla, si morde la lingua. Ma è troppo tardi. Fa retromarcia, non dice che cosa esattamente sia la Alkyone, quali beni racchiuda e per quale valore patrimoniale. Ma Margherita è riuscita a carpire un altro interessante particolare: «Maron si è fatto scappare che dentro la Alkyone ci sono tre signori come “protettori” e hanno tutti i poteri».


  A maggio Margherita decide di partire per il Liechtenstein per cercare qualche traccia. L’accompagna un suo consulente finanziario. A Vaduz, nella sede della Alkyone, vengono ricevuti da Iwan J. Ackermann, rappresentante della Fondazione. «Sì, le strutture della Alkyone sono qui, ma io non sono autorizzato a parlare», dice.


  «Chi ha il potere di darle questa autorizzazione?», chiede Margherita.


  Ackermann non risponde. Margherita si trova davanti un muro, ma riesce a poco a poco a scalfirlo. Mostra i documenti che attestano che lei è la figlia e l’erede di Gianni Agnelli, vede che quel nome ha l’effetto di attenuare l’iniziale diffidenza e riservatezza, Ackermann chiede un po’ di tempo e va a chiudersi nel suo ufficio. Consulta i documenti chiusi in cassaforte e quando torna il suo atteggiamento è cambiato: si mette a disposizione, parla e, soprattutto, mostra le carte che ha preso nel suo ufficio. «Signora Agnelli, mi scusi per quanto è avvenuto prima. Lei, in qualità di beneficiaria dei beni della Fondazione è autorizzata a esaminare le carte. E io ho il dovere di darle tutte le informazioni che desidera», si giustifica Ackermann.


  Mostra lo statuto, il regolamento, l’elenco delle partecipazioni. La lettura dei documenti non lascia dubbi: la Alkyone può essere considerata il contenitore o uno dei contenitori di alcuni beni personali dell’Avvocato. Emerge dalle carte che la Fondazione ha il controllo di tre società: Calamus, FIMA e Springrest. Per l’esattezza possiede il 100% della Calamus Trading Ltd (che a sua volta è proprietaria del totale della FIMA Finance Management Inc.), e il 50% della Springrest Inc. Non si hanno notizie di chi controlli l’altra metà. Altre due società, in uno scalino inferiore di questa piramide, sono SIGMA Portfolio Corp. e Sikestone Invest. Corp. Gli atti della Alkyone contengono anche i certificati di costituzione di queste società BVI, così indicate perché sono state aperte nelle British Virgin Islands.


  La Alkyone risulta costituita nel 2001, ma queste BVI esistevano già parecchi anni prima. L’atto di nascita della Calamus infatti porta la data del 15 agosto 1989. La FIMA è nata un mese prima, il 13 luglio 1989. La Springrest invece è stata inventata e creata il 22 ottobre 1987. Gli atti costitutivi di queste BVI risultano emessi e registrati nell’isola di Tortola. Qualche anno più tardi, nelle stesse isole verranno registrate altre due società riconducibili all’Avvocato: la SIGMA Portfolio Corp., creata il 15 marzo del 1999, e la Sikestone Invest Corp., nata il 4 gennaio 2000.


  Torniamo in Liechtenstein. Alkyone vede la luce il 16 marzo 2001, due giorni l’ottantesimo compleanno dell’Avvocato e poco meno di due anni prima della sua morte. La sede è a Vaduz, in Aulestrasse 74. L’Avvocato aveva scoperto quel paradiso fiscale tra la Svizzera e l’Austria dieci anni prima, allorché nel 1991 aveva creato la Stiftung che si può considerare la madre della Alkyone. Dopo aver fondato quest’ultima, nel 2001, scioglie la Stiftung e sposta dentro la Alkyone proprio quelle tre società aperte nelle Isole Vergini più di dieci anni prima. In aggiunta ci sono anche le più recenti SIGMA e Sikestone. Il nome scelto per la Fondazione è probabilmente legato alla residenza di Gianni e Marella a St. Moritz: Chesa Alcyon.


  Quello stesso giorno il board della Fondazione fissa le proprie regole e le divide in due parti: Regulations e Supplementary Regulations. Il primo documento è di poche righe, quella paginetta porta in calce due sigle autografe: le iniziali «G.A.» e «M.A.C», cioè Gianni Agnelli e Marella Agnelli Caracciolo.


  I quattro punti dicono: «Il primo beneficiario della Alkyone Foundation è donna Marella Caracciolo in Agnelli, Chesa Alcyon, Via Clavadatsch n. 7, CH-7500 St. Moritz». In caso di morte del primo beneficiario il successivo beneficiario del capitale e degli utili è suo marito, avvocato Gianni Agnelli. In caso di precedente decesso del secondo beneficiario, avvocato Giovanni Agnelli, i diritti del primo beneficiario saranno limitati all’usufrutto degli assets della Fondazione. In caso di morte del primo e del secondo beneficiario, tutti i diritti relativi al capitale e agli utili della Fondazione passeranno alla loro figlia Margherita Agnelli in de Pahlen, nata il 26.10.1955. Le disposizioni testamentarie di un beneficiario non hanno effetti per Alkyone Foundation».


  Margherita ha la conferma del motivo per cui Ackermann ha deciso di parlare: lei è tra i beneficiari. Legge bene quel passaggio e pensa immediatamente: “Mia madre sapeva tutto di questa Fondazione. Ha siglato il regolamento e questo significa che era presente al momento dell’atto. Sapeva che ero tra i beneficiari e non mi ha detto nulla. Perché? Che cosa mi si voleva nascondere?”.


  Il consulente di Margherita interrompe i suoi pensieri e le fa notare le due righe finali. Lei rilegge e pensa: “Se le disposizioni testamentarie di un beneficiario non hanno effetti per Alkyone questo significa che se io non avessi scoperto tutto questo mia madre avrebbe potuto nascondere a me o ai miei figli questi beni al momento della sua morte? Perché questo documento impedisce a mia madre di lasciarmi questi beni?”.


  Margherita si pone un altro interrogativo: “Qualora papà e mamma fossero scomparsi contemporaneamente e io fossi stata la beneficiaria, non sarei mai venuta a conoscenza di questa Fondazione? E, comunque, per quale ragione non avrei potuto lasciare questi beni ai miei figli e a mio marito al momento della mia morte?”.


  La sostanza di queste “regole” è chiara. Gianni e Marella sono reciprocamente beneficiari – nel caso di morte dell’altro coniuge – dei beni, del capitale, degli utili della Alkyone. Con un’importante differenza. Se la prima a morire fosse stata donna Marella, Gianni avrebbe fruito appieno di questo beneficio. Ma se il primo a morire fosse stato Gianni, come in effetti è stato, donna Marella non sarebbe stata beneficiaria in modo totale ma solo dell’usufrutto degli assets della Fondazione. In caso di morte di Gianni e di Marella, tutti i diritti relativi al capitale e agli utili della Fondazione sarebbero passati alla figlia Margherita. È importante notare che per lei il beneficio non è limitato solo all’usufrutto, come per la madre, ma a tutto il capitale e agli utili. Infatti il punto 4 prevede che anche nel caso in cui Gianni, che non lo ha fatto, o Marella – e questo ovviamente lo si saprà solo dopo la sua scomparsa – lasciassero disposizioni testamentarie riguardanti la Alkyone, questi loro legati non avrebbero effetti.


  Queste clausole, specialmente la numero 3 e 4, per la legge italiana non hanno alcun valore. Non importa che siano state firmate e fissate nel territorio del Liechtenstein e che la Alkyone non abbia sede nel nostro paese. La giurisdizione, per quanto riguarda il diritto successorio, è quella della cittadinanza degli interessati. In sostanza, i quattro punti riguardanti i beneficiari, fissati nel momento in cui uno dei tre era ancora in vita, stabiliscono che donna Marella Agnelli, dopo la morte del marito, benefici dell’usufrutto degli assets della Alkyone. Ma, per la legge italiana, i beni, gli utili, gli assets della Fondazione lussemburghese devono essere divisi tra le due legittime eredi, cioè Marella e Margherita.


  Non solo, ma Margherita, per quanto riguarda i beni e gli utili della Alkyone, di cui la madre beneficia a vita dell’usufrutto, ha il diritto che il patrimonio della Fondazione rimanga inalterato, non venga alienato, venga amministrato e gestito in modo da non subire danni o alterazioni negative dato che sarà lei, al momento della morte della madre, a entrarne in pieno e legittimo possesso. Come previsto dal punto tre, come previsto indubitabilmente da suo padre.


  Non ci sono dubbi quindi che metà del patrimonio della Alkyone appartiene comunque a Margherita, fin dal momento in cui suo padre è morto, dato che si trattava di un bene di suo padre e dato che lei è una delle due coeredi. Marella è la proprietaria dell’altra metà della Alkyone: si badi bene, la proprietaria, e non l’usufruttuaria, poiché la disposizione del regolamento della Fondazione che le attribuisce l’usufrutto e non la proprietà, non vale per il diritto successorio italiano.


  Proseguendo nella lettura del documento Margherita ha un sobbalzo: infatti quelle carte fanno entrare in scena Gabetti, Grande Stevens e Maron. Dopo aver indicato i beneficiari, il board della Alkyone Foundation fissa le Supplementary Regulations che consentono di avere chiara la situazione su chi amministra quei beni. Anche qui i punti sono quattro.


  Il primo indica i “protettori” di Alkyone Foundation e la loro gerarchia: «Giovanni Agnelli, nato il 12 marzo 1921 a Torino, domiciliato in strada San Vito 256, Torino; Gianluigi Gabetti, nato il 29 agosto 1924 a Torino, domiciliato in rue Jean Calvin 14, 1204 Ginevra; Franzo Grande Stevens, nato il 13 settembre 1928 a Napoli, domiciliato in via Del Carmine 2, Torino; Siegfried Maron, nato il 6 gennaio 1953 a Basilea, domiciliato in Hummelbergstrasse 94, CH-8645 Jona».


  I loro poteri e i loro obblighi sono questi: «I protettori sono autorizzati a dare istruzioni vincolanti al Board of Foundation sulle operazioni di modifica degli statuti, trasferimento della sede della Fondazione, liquidazione della Fondazione, annullamento, modifica o emanazione di un nuovo regolamento, amministrazione e gestione degli assets della Fondazione, esecuzione delle distribuzioni ai beneficiari». Le istruzioni che i protettori possono dare al board, sono: Giovanni Agnelli è autorizzato a dare personalmente e senza restrizioni ogni istruzione vincolante. In caso di impedimento o di morte di Giovanni Agnelli, gli altri protettori sono congiuntamente in due autorizzati a dare istruzioni al board. In caso di assenza o dimissione di un protettore, il board sarà completato mediante cooptazione. L’ordine di successione, di conseguenza, è il seguente: le due persone vive e capaci, indicate nella sezione 1, saranno sempre autorizzate a dare congiuntamente in due istruzioni al board. E, infine, la regola che fa sobbalzare ancora una volta Margherita: «Queste Regole Supplementari e anche i protettori devono restare rigorosamente segreti».


  Margherita dunque vede confermati i suoi sospetti: nello statuto è previsto che Gabetti, Grande Stevens e Maron abbiano il potere di gestione anche «in assenza di Gianni Agnelli». E cioè anche dopo la sua morte. Margherita intravede una “spiegazione” anche per quanto riguarda la “reticenza” dei tre “protettori”: sia le regole che i loro nomi, infatti, devono restare rigorosamente segreti. Ma ora non lo sono più.


  Due settimane dopo essere state fissate, le nuove regole della Alkyone Foundation erano state registrate. Al documento, questa volta scritto in tedesco, viene allegato anche lo statuto firmato dalla fondatrice della Alkyone, la Prokurations-Anstalt, una di quelle società che a Vaduz mettono a disposizione le “scatole” da riempire in quel paradiso fiscale e si occupano di quanto è connesso agli adempimenti previsti dalla legislazione locale.


  Il capitale è di appena 30mila franchi svizzeri, il minimo previsto, tre sono le persone fisiche di riferimento indicate: Angelica Moosleithner-Batliner, Norbert Marxer e Iwan J. Ackermann, tutti residenti a Vaduz. Oggetto della Fondazione è il seguente: «Il pagamento delle spese di educazione e formazione nonché il sostegno e il mantenimento generale dei membri di una o più famiglie determinate, e la realizzazione dello stesso oggetto. Inoltre, nel quadro del regolamento la Fondazione può procedere alla distribuzione di prestazioni ad altre persone fisiche o morali, a istituzioni, eccetera. La Fondazione non esercita alcuna attività commerciale, ma è autorizzata, nel quadro della gestione del patrimonio, a portare a conclusione tutti gli affari giuridici connessi alla realizzazione del suo obiettivo».


  Alla luce della vicenda ereditaria, è importante l’articolo 9 dello statuto: «Diritto di informazione dei beneficiari», (e Margherita è una di questi): «I beneficiari sono autorizzati a chiedere al consiglio della Fondazione di fornire le informazioni riguardanti i loro diritti e l’estensione dei loro diritti di beneficiare, nonché la situazione e gli investimenti della parte riguardante il patrimonio della Fondazione».


  Ecco perché Ackermann, dopo aver consultato le carte, ha fatto leggere i documenti a Margherita ed ecco anche perché alla fine glieli ha fotocopiati. Margherita in qualità di beneficiaria ha tutto il diritto di chiedere informazioni e di ottenerle. Viene da domandarsi come mai Gabetti, Grande Stevens e Maron non abbiano mai ottemperato a questa disposizione dello statuto della Fondazione e come mai continuino a non farlo. E, in particolare, non abbiano mai dato informazioni alla beneficiaria Margherita Agnelli.


  Da quel giorno di primavera del 2003 le uniche informazioni che Margherita ha sulla Alkyone sono quelle emerse dall’incontro con Iwan J. Ackermann.


  Al termine, Margherita gli chiede di preparare un memorandum e di inviarglielo al più presto. Il 7 maggio le arriva un fax con un dettagliato promemoria. Il report è di due pagine, divise in sei punti, su carta intestata Alkyone Foundation. Viene allegato lo schema delle partecipazioni. I tre amministratori precisano che, per quanto riguarda la FIMA, essi non sono mai stati membri del board dei direttori. Il potere del board consiste nell’amministrare i proventi dei vari beni (interessi che maturano sul capitale, revenues, profitti netti dei vari assets). Il board, tuttavia, può delegare alcuni diritti e duties a un terzo, ad esempio banche o altri professionisti. La lettera di Ackermann si chiude con la massima disponibilità nei confronti di Margherita: «Nella nostra carica di membri del board delle rispettive corporations disponiamo di tutti i documenti. È naturale rivelare a lei tali documenti tutte le volte che lo richiederà. Inoltre, lei può chiedere un certificato di buona reputazione che saremmo in grado di fornirle». E infine: «Spero che queste informazioni siano sufficienti per gli scopi che lei si prefigge. Se lei ha ulteriori richieste o chiarimenti la prego di non esitare di contattarmi».


  MORGAN STANLEY E… L’ALDILÀ


  La “scoperta” della Alkyone, nonostante fosse avvenuta fin dal maggio 2003, assume una nuova luce tre anni dopo, quando Margherita decide di cambiare tattica e di smetterla di subire.


  Dopo aver cambiato gli avvocati, – Charles Poncet e il suo referente italiano, Girolamo Abbatescianni, prendono il posto di Jean Patry ed Emanuele Gamna – Margherita fa scrivere fin dal novembre 2006 a numerosi istituti di credito e a varie istituzioni finanziarie americane ed europee, in particolare di Svizzera, Lussemburgo, Liechtenstein. Nelle lettere si chiede se presso quegli istituti siano stati accesi o siano in essere conti o depositi o titoli di proprietà di Giovanni Agnelli o a lui riconducibili. E, se c’erano dei conti, quando sono stati chiusi e per ordine di chi. È una specie di lancio di esche nella speranza che qualche pesce abbocchi. Le difficoltà sono molte. Prima di tutto l’enorme vastità di quel mare. In secondo luogo la naturale riservatezza degli istituti, pur se in presenza della figlia di un loro cliente, per di più legittima erede del suo patrimonio.


  Margherita e i suoi legali contano su un fatto: gli istituti e gli indirizzi cui Margherita ha consigliato di scrivere non sono scelti a caso. Si tratta di istituti in qualche modo legati a documenti, a carte, o a semplici ricordi o a parole del padre, che Margherita aveva memorizzato e ricostruito con grande fatica. La “pesca” si presenta difficile e nei primi mesi non dà risultati: pochissime le risposte ricevute e tutte reticenti.


  Dopo sei mesi però nella rete rimane impigliato un pesce, davvero grosso, e del tutto inatteso. La lettera porta la data del 13 aprile 2007. È scritta su carta intestata della sede di Zurigo della banca Morgan Stanley e firmata da due alti dirigenti svizzeri dell’istituto: il direttore esecutivo Thomas Reeg e la responsabile del settore Legal & Compliance, Kathrin Frei. È il documento più significativo e importante di questa “caccia al tesoro segreto”.


  Morgan Stanley era stata interpellata più volte dall’avvocato Yvan Jeanneret, dello studio Fontanet & Associès di Ginevra, per conto di Margherita. Proprio quella banca, infatti, tre anni prima, il 29 marzo 2004, aveva emesso a favore delle due eredi due assegni da 109 milioni e 685mila euro ciascuno relativi alla divisione dei beni italiani, secondo i calcoli del contabile Ferrero. Se Morgan Stanley aveva staccato quell’assegno i casi erano due: qualcuno (chi?) si era rivolto alla banca per coprire i due assegni circolari, depositando la relativa somma. Oppure qualcuno (chi?) aveva ordinato alla banca di prelevare quella somma da un conto interno e staccare i due assegni a favore di Margherita e di Marella. In entrambe le ipotesi, è chiaro che se da un conto – dentro o fuori la Morgan Stanley – venivano prelevati in tutto oltre 219 milioni di euro ciò significava che esisteva un conto estero riconducibile all’Avvocato. Che cosa avrebbe risposto la banca e come l’avrebbe spiegato? Quel conto a chi era intestato, era ancora attivo, chi ne aveva la titolarità? Oppure era stato chiuso, quando e da chi? Dopo quel cospicuo prelievo c’erano ancora fondi? La lettera dell’avvocato Jeanneret, ha per oggetto: «Madame Margherita Agnelli de Pahlen/successione del defunto Giovanni Agnelli»:


  Ginevra, 13 febbraio 2007 Signori, come voi sapete sono incaricato della difesa degli interessi della Signora Margherita Agnelli de Pahlen. Faccio riferimento alle vostre lettere dell’1 e del 6 dicembre 2006 nelle quali voi mi indicate testualmente che la vostra Banca non ha mai intrattenuto relazioni bancarie con il Signor Giovanni Agnelli, né in quanto titolare, né in quanto beneficiario di rapporti economici.


  La vostra risposta mette la mia assistita di fronte a un certo numero di interrogativi, per la ragione che lei ha ricevuto una somma considerevole versata con l’intermediazione della vostra banca, precisamente nel contesto della liquidazione della successione del defunto Giovanni Agnelli. In effetti, lei ha ricevuto da Morgan Stanley AG Zurich una somma di euro 109.685.000, valore al 29 marzo 2004, senza indicazione di chi ha ordinato tale disposizione. In virtù di quanto sopra, è legittimo che la mia assistita s’interroghi sull’identità del titolare e del beneficiario del conto da cui provengono questi fondi, di modo che ella possa conoscere chi ha dato l’ordine di pagamento.


  Vi ringrazio in anticipo dell’attenzione che vorrete riservare alla presente. In attesa delle vostre prossime notizie, vi prego di credere, Signori, all’espressione dei miei più distinti saluti.


  La risposta arriva due mesi dopo, il 13 aprile 2007 e ha un contenuto sorprendente. Né gli avvocati né Margherita credono ai loro occhi. La lettera è indirizzata a Fontanet & Associés – Me Yvan Jeanneret, Professeur de droit – 25, Grand-Rue – CP 3200, CH-1211 Genève 3:


  Oggetto: Il defunto Signor Giovanni (Gianni) Agnelli. Caro Avv. Jeanneret, ci riferiamo alla sua lettera del 13 febbraio 2007 e abbiamo il piacere di informarla che siamo stati avvertiti dal titolare del conto, che diede istruzioni per il pagamento di euro 109.685.000, che è stato effettuato il 26 marzo 2004, di non rivelare nessun ulteriore dettaglio riguardante questo pagamento.


  Distinti saluti.


  Banca Morgan Stanley AG, Zurigo


  L’originale di questa importantissima lettera dice:


  Re: The deceased Mr. Giovanni (Gianni) Agnelli


  Dear Me Jeanneret, We refer to your letter of 13 February 2007 and would like to inform you that we have been advised by the account holder, who instructed the payment of eur 109.685.000, which was effected on 26 March 2004, to not disclose any additional details regarding this payment. Yours sincerely,


  Banca Morgan Stanley AG, Zurigo Thomas Reeg, Executive Director Kathrin Frei, Legal & Compliance Executive Director


  I due dirigenti di Morgan Stanley, in pratica, sostengono di essersi messi in contatto col titolare del conto, Gianni Agnelli, pur essendo egli scomparso da quattro anni. E il defunto avrebbe ordinato loro di non dare alcuna informazione a sua figlia a proposito di quel conto. Non solo ma, stando all’oggetto della lettera, emerge un altro particolare: Gianni Agnelli, pur essendo morto il 24 gennaio 2003, ha dato disposizione alla banca 13 mesi dopo la sua morte (e cioè il 26 marzo 2004), di prelevare dal proprio conto più di 218 milioni di euro e di accreditarli per metà alla figlia e per l’altra metà alla vedova. Non solo, ma ora, di fronte alle richieste degli avvocati di sua figlia, la banca ha ricontattato Gianni Agnelli e ha avuto da lui disposizioni di non fornire ulteriori informazioni.


  Dato che tutto questo non può essere avvenuto, chi ha il potere di disporre di quel conto riconducibile a Gianni Agnelli dopo la sua morte? Chi ha impartito l’ordine di prelevare quella somma e di accreditarla alla figlia e alla vedova? Chi ha dato disposizioni alla banca di non dare informazioni alla figlia che è anche l’erede di colui cui è riconducibile quel conto? A chi si è rivolta la banca?


  Margherita è stupefatta. C’è un’ulteriore conferma, nero su bianco, che i suoi sospetti e la sua diffidenza avevano ragion d’essere. Legge e rilegge con gli avvocati e la conclusione è unanime: «La lettera prova che i fondi possono essere stati movimentati solo da chi ha o ha avuto in passato, o anche più recentemente dopo la morte dell’Avvocato, il potere di farlo».


  A questo punto non ci sono dubbi. Margherita prende qualche giorno di tempo, vuole decidere con calma. Conosce bene quali effetti potrebbe avere il passo che ormai è inevitabile: rivolgersi alla magistratura. Alla fine dà il via ai suoi legali: «Portiamoli tutti in tribunale. Preparate le carte».


  Col senno di poi, viene da dire che ha commesso due soli errori: non avrebbe mai immaginato, come tanti, che di fronte alla sua mossa, dall’altra parte ci fosse il silenzio e nessuno rispondesse, in modo ufficiale o ufficioso, alla richiesta di avere il rendiconto. Secondo errore: non ha immaginato che la reazione sarebbe stata così massiccia, cattiva, crudele, specie da parte dei suoi primi due figli. Non poteva pensare che si ricorresse perfino a loro, e ad altri mezzi, pur di evitare di rispondere, di riconoscere i suoi diritti, di rispettare la legge.


  Mentre i suoi avvocati stanno ultimando l’atto di citazione arriva un’altra notizia che toglie a Margherita ogni dubbio residuo. È il 16 maggio, la informano da Torino che c’è una novità. L’assemblea della Giovanni Agnelli & C. SAPAZ ha approvato una modifica dello statuto riguardante “la cessione delle azioni”. Sembra quasi che siano a conoscenza dell’azione legale che si sta preparando e quindi stiano assumendo le cautele del caso, rinforzando le difese e le blindature della cassaforte qualora il tribunale dia ragione a Margherita e costringa a cambiare l’assetto azionario. Torino infatti approva una serie di misure per blindare ancor più la porta d’ingresso nel libro soci della cassaforte di casa FIAT. Le modifiche più importanti riguardano una lunga serie di passaggi, previsioni specifiche riferite a coniugi, separati e non, procedure aggiuntive che regolano in modo più restrittivo il passaggio dei titoli in caso di successioni. Quelle stesse successioni che a Torino da tempo, hanno messo a dura prova il rapporto tra la figlia dell’Avvocato e i due “grandi vecchi”.


  L’ATTO DI CITAZIONE


  L’atto di citazione porta la data di lunedì 28 maggio 2007 e risulta depositato all’ufficio notifiche del Tribunale di Torino lo stesso giorno. Dodici pagine, 25 punti, 24 documenti allegati. È una citazione schematica e senza fronzoli, scritta dall’avvocato Girolamo Abbatescianni con i colleghi Luigi Guerrieri di Milano e Giuseppe Celona di Torino. Tredici le note che indicano i riferimenti giurisprudenziali.


  L’atto di citazione promosso da Margherita Agnelli è rivolto contro, nell’ordine, «Grande Stevens Avvocato Franzo, nato a Napoli il 13 settembre 1928, domiciliato in Torino, corso Vittorio Emanuele II, 72; e contro Maron Signor Siegfried, nato a Basilea il 6 gennaio 1953, domiciliato in Hummelbergstrasse 94, 8645 Jona (CH); e contro Gabetti dottor Gianluigi, nato a Torino il 29 agosto 1924, domiciliato in Torino, corso Matteotti 26».


  Donna Marella Caracciolo non compare tra i convenuti. Di lei gli avvocati parlano in fondo alla citazione spiegando che la sua chiamata serve soltanto per procedere davanti allo stesso tribunale, dato che lei è l’unica coerede con Margherita, all’eventuale divisione dei beni supplementari che dovessero emergere dal rendiconto e che quindi non sono stati divisi nella prima fase.


  La premessa muove dalla morte dell’Avvocato: «In assenza di istituzioni testamentarie di erede, avendo il de cuius disposto solo a titolo particolare la successione, regolata dal diritto italiano, si apriva ex lege a favore delle uniche eredi: il coniuge, donna Marella Caracciolo, e la figlia, signora Margherita Agnelli in de Pahlen».


  Si entra subito nel vivo del problema: «Per la gestione dei propri affari, sia in Italia che all’estero, il senatore Giovanni Agnelli si era avvalso da lungo tempo di professionisti di propria fiducia, l’avvocato Franzo Grande Stevens e il dottor Gianluigi Gabetti, entrambi assistiti dal signor Siegfried Maron, ai quali aveva conferito mandato di durata per la gestione anche del proprio patrimonio mobiliare. Per il compimento di tale mandato, i tre professionisti assumevano cariche sia in società di capitali che in fondazioni e trust». Questi tre signori, «rispettosi del mandato ricevuto» da Agnelli, si sono occupati dei suoi interessi anche nell’ultimo periodo precedente la morte. «La gestione proseguiva, nonostante l’intervenuta estinzione del mandato con la morte del mandante non potendo le eredi provvedervi direttamente ed essendo i citati professionisti gli unici soggetti autorizzati a gestire anche in assenza del senatore Agnelli».


  Dunque, i tre – secondo i legali di Margherita – non hanno smesso di gestire i beni oggetto dell’asse ereditario dopo la morte dell’Avvocato, ma hanno continuato anche dopo l’apertura della successione «nell’interesse delle eredi che non hanno mai manifestato una volontà contraria. L’amministrazione del patrimonio ereditario proseguiva pertanto quale gestione di affari altrui».


  Vengono quindi passati in rassegna i compiti di ciascuno dei tre convenuti in giudizio.


  Grande Stevens: «L’attività da lui svolta nell’interesse prima del de cuius e, successivamente, delle eredi, oltrepassa i limiti del mandato professionale perseguendo anche gli interessi dell’altra coerede. Lo stesso Grande Stevens veniva designato, con scheda testamentaria del senatore Agnelli del 14 gennaio 1985, quale esecutore testamentario, incarico che peraltro non accettava».


  Gabetti: «È stato il consulente di fiducia del senatore Agnelli per la gestione degli interessi dello stesso nelle varie società, fondazioni, trust ed enti in genere riconducibili direttamente o indirettamente a lui».


  Maron: «È il soggetto preposto al cosiddetto family office, denominati SADCO e SACOFINT di Zurigo, cui il senatore Agnelli aveva affidato il compito di gestire, d’intesa con il dottor Gianluigi Gabetti e l’avvocato Franzo Grande Stevens, il proprio patrimonio mobiliare internazionale».


  Per questo, tutti e tre – «sia quali mandatari del de cuius sia quali gestori di affari altrui» – devono «rendere il conto del loro operato all’erede signora Margherita Agnelli in de Pahlen». Lo stesso diritto di richiedere il rendiconto ai mandatari compete a Margherita anche qualora «i tre professionisti abbiano agito, dopo l’apertura della successione, su mandato dell’altra coerede, donna Marella Caracciolo, oppure nell’esercizio dei poteri loro conferiti in qualità di amministratori di società, fondazioni e trust».


  L’atto di citazione ricorda che Margherita ha chiesto più volte ai tre chiamati in causa «di renderle il conto dell’intero asse ereditario, della sua consistenza alla data di apertura della successione e della gestione a essi affidata (e proseguita dopo l’apertura della successione)». L’unica, parziale risposta era solo quella di Grande Stevens che dava disposizioni al commercialista Gianluca Ferrero di comunicare ai legali di Margherita la consistenza dell’asse ereditario. Ma la comunicazione riguarda però solo i beni presenti in Italia: nessun rendiconto è stato reso relativamente «all’ulteriore patrimonio mobiliare e alle partecipazioni riferibili, direttamente e indirettamente, al de cuius». Tra queste vengono citate, oltre a DICEMBRE società semplice, anche Calamus Trading, FIMA, CS-GROUP, Sikestone Invest Corp., SIGMA Portfolio Corp, e Springrest Inc.


  Gli avvocati di Margherita indicano come dovrà essere reso il rendiconto: «In modo esauriente comprendendo non solo l’elenco dei beni sia in Italia che all’estero, ma anche l’evoluzione dell’intero patrimonio riferibile, direttamente e indirettamente, al senatore Agnelli». Tale rendiconto «dovrà essere sottoscritto da ciascuno dei convenuti e dovrà essere analitico e corredato della documentazione necessaria». Inoltre, il rendiconto che Margherita chiede che il tribunale ordini ai tre gestori di esibire, non deve essere limitato al momento della morte del padre ma deve riguardare anche i dieci anni precedenti e gli anni successivi: «Il rendiconto, con l’esibizione di tutta la necessaria documentazione, relativo alla gestione di tutti i beni di proprietà del de cuius, anche se detenuti indirettamente, ovunque essi si trovino, siano essi mobili, immobili, depositi bancari, titoli, investimenti in genere anche se realizzati attraverso fondazioni, trust e analoghi istituti fiduciari, nonché partecipazioni sociali». Si chiede al tribunale di disporre che «il conto venga sottoscritto, reso in forma analitica, cespite per cespite, con la precisazione degli atti di gestione compiuti e con l’indicazione dell’evoluzione storica del valore nei due periodi che vanno rispettivamente dal 24 gennaio 1993, fino al 24 gennaio 2003, nonché da tale ultima data al momento della resa del conto», in modo da poter valutare l’operato dei mandatari e gestori. Questo rendiconto si rende necessario, in particolare, dopo «la dichiarazione della Morgan Stanley con cui si afferma che un conto corrente riconducibile al senatore Agnelli è stato movimentato dopo la sua morte, senza peraltro precisare chi ha impartito il relativo ordine e chi ha disposto che la banca non desse ulteriori informazioni».


  Di fronte a tutto questo silenzio e «non avendo avuto una completa rappresentazione dell’asse ereditario nonostante i solleciti», Margherita non è in condizione di ricostruire esattamente il patrimonio del de cuius «anche nell’interesse dei propri figli, unici discendenti del nonno senatore Agnelli e della nonna donna Marella Caracciolo». Viene citato Grande Stevens, il quale – con lettera del 26 marzo 2003 avvalorando ancora una volta il suo ruolo di mandatario del senatore Giovanni Agnelli – affermava rivolgendosi a Margherita: «Le confermo che Suo padre all’epoca della donazione a Sua mamma, a Lei e a Jaki disse che anche tutti gli altri Suoi figli avrebbero beneficiato del patrimonio lasciato a lei e a Sua mamma».


  A ulteriore conferma che Margherita agisce anche nell’interesse di tutti i suoi figli, gli avvocati scrivono che «l’esatta ricostruzione del patrimonio ereditario costituisce il presupposto per procedere alla petizione di eredità, azione che Margherita Agnelli intende svolgere esclusivamente allo scopo di salvaguardare la parità di trattamento tra tutti i propri figli». In sostanza Margherita, non avendo potuto valutare con sua madre – in assenza di rendiconto – «le modalità della gestione e l’eventuale responsabilità dei gestori già mandatari e nemmeno la consistenza di tutti i beni che formano l’asse ereditario» afferma che solo dopo il rendiconto si potrà procedere alla completa divisione, tenuto conto anche dei beni che sono già stati divisi.


  Ed eccoci all’accordo tombale. I legali di Margherita scrivono: «Le operazioni di divisione di alcuni beni fino a oggi effettuate non esauriscono l’intero asse ereditario e le rinunce – in base all’accordo, privo del requisito della forma, intervenuto il 18 febbraio 2004 e al successivo patto successorio del 2 marzo 2004 – sono nulle perché contrarie a norme imperative e, in ogni caso, confliggono con l’ordine pubblico». Per questo viene chiesto al tribunale di dichiarare la nullità, annullabilità o inefficacia, degli accordi intercorsi in Svizzera. Comunque sia questi accordi non escludono una divisione supplementare qualora dal rendiconto emergessero ulteriori beni appartenenti all’asse ereditario.


  La necessità “tecnica” per cui anche donna Marella viene citata in giudizio, è spiegata in questo modo: «La divisione viene chiesta, per economia di giudizi, nella presente procedura unitamente al rendiconto. Esclusivamente per tale motivo, la presente azione è svolta anche nei confronti dell’altra coerede, donna Marella Caracciolo, litisconsorte necessario nella divisione dei beni ereditari, dichiarando Margherita Agnelli, fin da ora, la più completa disponibilità a procedervi in via amichevole, una volta ricostruito l’asse ereditario, previo accertamento della qualità di erede, collazione ed eventuale esperimento delle azioni di risarcimento del danno nei confronti dei mandatari e dei gestori».


  Oltre al rendiconto viene chiesto al tribunale, «in via principale eventuale», di condannare Grande Stevens, Gabetti e Maron, in solido al risarcimento dei «danni eventualmente provocati dalla loro violazione degli obblighi di mandatari e/o gestori di affari altrui in relazione all’asse ereditario, nella misura che verrà determinata in corso di causa, a favore delle coeredi».


  Copiosa la documentazione allegata. L’elenco delle società estere controllate dall’Avvocato. L’elenco parziale redatto da Siegfried Maron delle fondazioni appartenenti all’avvocato Agnelli. I certificati di costituzione delle BVI aperte nelle Isole Vergini. Lo statuto della Fondazione Alkyone. Il rendiconto relativo ai beni in Italia compilato da Gianluca Ferrero. Quattro lettere di Grande Stevens. Una di Gabetti. Il biglietto di condoglianze di Siegfried Maron a Margherita per la morte del padre. Due lettere di Margherita a Grande Stevens. Tre lettere dei legali svizzeri di Margherita. La copia del patto successorio firmato in Svizzera. E infine, l’importantissima lettera di Morgan Stanley.


  LUPI & AGNELLI LA BATTAGLIA COMBATTUTA SUI GIORNALI


  Franzo Grande Stevens conosce molto bene quanto sia importante «l’influenza dell’opinione pubblica genuinamente o artificiosamente espressa o formata da diffusi e potenti mezzi di informazione». Lo ha detto pubblicamente l’8 novembre 1981 a Taormina nella sua relazione al Congresso nazionale degli avvocati. «La diffusione e la potenza degli attuali mezzi di informazione – scriveva quasi 30 anni fa – ha ampliato a dimensioni un tempo neppure immaginabili l’eco dell’opinione pubblica che essi esprimono e formano. Nella stessa misura s’è ampliata, quindi, la sua influenza nella soluzione di certe importanti questioni giuridiche, e bisogna tenere conto di questo nuovo elemento – e che conto! – nel responso, il più attendibile che ci viene domandato». A quel tempo Grande Stevens ancora non sedeva, come oggi, nel cda di RCS MEDIA GROUP, uno dei più potenti gruppi editoriali del nostro paese.


  La vicenda riguardante il contenzioso sull’eredità Agnelli, è un caso emblematico – “di scuola”, direbbe Grande Stevens – per analizzare i comportamenti del mondo dell’informazione. Per fronteggiare un colosso come la FIAT, che ha sempre dato un enorme peso alla propria comunicazione e non ha mai lesinato mezzi per condizionare a proprio favore giornali e tv, Margherita si è affidata a un’agenzia di Milano.


  Ci sono state molte critiche, provenienti dall’ambiente torinese, sul fatto che Margherita si sia affidata a un ufficio stampa. Ciò è stato indicato come la prova che, fin dall’inizio la sua intenzione fosse creare scandalo, rivelare pubblicamente questioni familiari molto delicate. Oggi, specie in presenza di cause giudiziarie di questo tipo e con protagonisti di grande notorietà, le odierne esigenze di uno studio legale debbono prevedere, accanto alla preparazione e alla specializzazione degli avvocati, anche aspetti che fino a qualche anno fa erano trascurati. Il primo riguarda proprio la comunicazione.


  Per queste ragioni risulta davvero singolare che in più occasioni Gabetti e Grande Stevens si siano lamentati pubblicamente. In questa vicenda è del tutto evidente che entrambe le parti hanno adottato una strategia di comunicazione. Qualche volta preparata a tavolino, qualche volta improvvisata a seconda delle mosse e dei messaggi dell’“avversario”. Torino ha avuto un grande vantaggio: la collaudata esperienza, una struttura numerosa e potente, una rete di relazioni pluriennali con giornali e giornalisti. Questo ha consentito di controllare quasi completamente il flusso di informazioni, non solo le proprie, ma anche quelle della controparte, neutralizzandole o facendole “silenziare”.


  Ci sono due fasi distinte che caratterizzano questo aspetto della vicenda. La prima prende il via con la notizia dell’azione giudiziaria. Si tratta di un blitz, che registra molti punti a favore della figlia dell’Avvocato. Margherita gioca all’attacco, la sua mossa è imprevista e costringe Torino a subìre un’offensiva inattesa soprattutto per il metodo utilizzato. Infatti Margherita trasferisce lo scenario dai media italiani a un quotidiano statunitense: la notizia viene data in esclusiva al «Wall Street Journal», il più importante e autorevole giornale economico-finanziario del mondo. Il 31 maggio del 2007 Gabriel Kahn, 38 anni, capo dell’ufficio del «Wall Street Journal» di Roma, pubblica un articolo di 1271 parole sulla prima pagina dell’edizione europea. Titolo a tre colonne (House of Agnelli divided), con seguito a pagina 39 (dove l’altro titolo è: Suit threatens Agnelli family ties). La redazione ha preparato anche uno schema grafico, Family Business, con le partecipazioni di IFIL: 30,45% di FIAT Group, 100% Alpitour, 71,52% Cushman & Wakefield, 60% Juventus, 48,88% Sequana Capital, 13,74% SGS, 9,66% Banca Leonardo, 2,45% Intesa Sanpaolo.


  Dopo il punto a favore di Margherita, Torino si riprende subito, sa di avere tutto il tempo per rimediare. Già sul finire della mattinata arrivano alle agenzie dichiarazioni tese a rassicurare mercato, opinione pubblica, istituzioni finanziarie, tanto più che proprio quella mattina c’è l’assemblea annuale della Banca d’Italia. Jaki si dice «molto addolorato come figlio e stupito perché la vicenda era stata risolta nel 2004 con il consenso e l’accordo di tutti». Luca di Montezemolo dichiara: «È una cosa che mi dispiace molto per la famiglia, ma che non riguarda né direttamente né indirettamente la FIAT e non ha alcuna conseguenza per l’azienda». I soci dell’Accomandita esprimono piena fiducia e sostegno ai vertici del Gruppo. I primi commenti degli editorialisti riducono la vicenda a una lite familiare. Da Tel Aviv viene diffusa un’intervista di Jaki al magazine del quotidiano «Maariv»: «Fortunatamente in una grande famiglia come la nostra ci sono i miei cugini, che si assumono oneri e responsabilità nella nostra attività. E oltre a loro, c’è la presenza importante di Gianluigi Gabetti, che non è parte della famiglia ma è come se lo fosse». Torino sta tenendo d’occhio Piazza Affari. La situazione non è brillante, ma a fine seduta, grazie a massicci interventi, l’effetto Margherita viene annullato: FIAT guadagna l’1,78% (vale 21,17 euro), IFIL il 2,02% (a 8,25 euro).


  Dopo le agenzie di stampa, i tg e i quotidiani online c’è molta attesa di leggere i quotidiani del giorno dopo. Le telefonate che Margherita riceve da molte parti le fanno capire che Torino ha già seminato subdole insinuazioni. «In tutta questa vicenda non cerco soldi», si affretta ad assicurare. Il suo avvocato aggiunge: «La signora rifiuta di prendere in considerazione eventuali offerte in danaro, poiché non è certo per tale motivo che ha intrapreso questa azione». L’avvocato Abbatescianni precisa: «Non abbiamo motivo di pensare che Gabetti, Grande Stevens e Maron abbiano intascato neppure un euro per loro. La signora non vuole mettere in alcun modo in discussione il ruolo di suo figlio al vertice della catena di comando del Gruppo. Margherita Agnelli è tranquillissima e decisa a completare un’opera di trasparenza nell’interesse di tutti i propri figli. Se verranno accolte le richieste di rendiconto la signora Agnelli potrà spiegare a tutti i propri figli quale era il patrimonio del nonno».


  Nonostante queste rassicurazioni, i giornali mettono l’accento sul fatto che «anche la catena di comando del Gruppo e di FIAT rischia di essere coinvolta, così come la grande famiglia, che sicuramente guarda agli sviluppi della situazione. Infatti, se a Margherita venisse data ragione, significherebbe che anche agli altri rami e nuclei della famiglia, è stato tenuto nascosto qualcosa?». La vita di Margherita viene “vivisezionata”. I giornali sottolineano la sua «perenne inquietudine», i rapporti difficili coi genitori, le sue ribellioni. La vicenda viene definita in molti modi: lite, dissidio, gesto di rottura, bisogno di una madre di fare chiarezza. Disgregazione di una dinastia. I titoli spaziano da Un’erede che cerca di avere di più dall’eredità del padre a Un accordo siglato e ora smentito per fini solo economici. Oppure: L’erede che attacca i figli, in particolare uno, al vertice dell’IFI. L’erede che mette a rischio la reputazione del Gruppo. L’occasione persa di una ex ribelle. La storia della madre che ha cambiato idea sull’eredità. L’erede che agisce per avidità. L’erede che è sempre stata ribelle e fuori dal branco. La più importante spartizione ereditaria della storia. E, infine l’input che Torino “suggerisce” ai giornali: Margherita nel 2004 aveva siglato un’intesa uscendo dalla Sapa in cambio di immobili e altri beni. Allora la FIAT andava molto male. Oggi s’è ripresa. Forse in casa de Pahlen qualcuno si è pentito.


  Di questa tesi si fa carico un esponente della famiglia, l’unico che scende in campo in prima persona: Lupo Rattazzi, figlio di Suni. In un’intervista al «Foglio» sostiene: «All’apice della crisi del nostro Gruppo, Margherita si chiamò fuori dall’operazione FIAT, dichiarando di farlo per evitare di essere coinvolta in una nuova Parmalat. Adesso, stizzita, perché clamorosamente smentita dagli sviluppi della situazione, assume le sembianze di quelli che non sanno perdere».


  Maria Laura Rodotà e Lina Sotis sul «Corriere» sono le più scatenate contro Margherita. La prima scrive: «È una donna che chi conosce descrive “semplice”, “simpatica”, “alla mano”; certo negli ultimi anni molte volte arrabbiata, per dissidi familiari e patrimoniali. Ma, per il resto, con una vita che sembra un concentrato un po’ fuori misura di comportamenti e passioni di tante ragazze nate benissimo. I molti figli, l’arte, le iniziative solidali, il fervore spirituale scoperto da adulte. Il tutto vissuto con l’entusiasmo di chi è cresciuta al riparo da brutture, tra ville e scuole private, e per questo può risultare ingenua, addirittura. Anche se poi la sua vita da Agnelli è stata complicata, e spesso dolorosa. Non quella che promettevano i pomeriggi da bambina con il fratello Edoardo, nel giardino con le sculture di Henry Moore “che per noi erano compagne di giochi”».


  La Rodotà ricorda le “macchie nere” del passato: «Era assente dalle partecipazioni quando il figlio John si è sposato con Lavinia Borromeo nel 2004. “Non me l’aveva detto, l’ho saputo da altri, questioni generazionali”, spiegò lei. Andò al matrimonio, fece dichiarazioni affettuose. Nel frattempo non era comparsa altre volte in famiglia: alla messa di suffragio a un anno dalla morte del padre, al funerale dello zio Umberto. In seguito ha raccontato che non c’erano state guerre».


  Lina Sotis si concentra sul denaro: «Margherita ed Edoardo sono stati due ragazzi difficili, la famiglia Agnelli è stata una famiglia difficile. Proprio quando le famiglie sono difficili, proprio quando c’è tanto denaro, c’è bisogno di qualcuno che insegni ai più giovani che i soldi acquisiti non contano. Contano solo quelli che sai guadagnarti». La Sotis le fa anche la predica: «Chissà perché Margherita ha perso l’occasione di insegnare ai suoi figli a desiderare poche cose materiali e molte morali. Chissà. Era una ragazza rivoluzionaria in shorts, per le vie della città. Chissà perché una donna che fa girare tutta la sua vita intorno ai figli, partorendo otto volte, sprechi così la più grande occasione che il destino regala a una madre: quella di dimostrare alla sua prole che i valori della vita sono tanti, profondi, ma se uno vola alto hanno sempre come minimo comun denominatore, la generosità e la comprensione, mai il danaro. Margherita considerata, da piccola, una rivoluzionaria per i suoi atteggiamenti forti verso papà e mamma (era l’unica che aveva il coraggio di contrastarli) ha ceduto alla logica del dio danaro».


  La Sotis va giù ancor più pesante: «Con un’azione legale ha azzerato tutta la sua spinta adolescenziale: essere diversa. Invece di insinuare nei suoi figli il germe meritocratico, ovvero che ognuno deve avere quello che si merita non quello che eredita, la signora con un gesto da tragedia greca mette fratelli contro fratelli: lei la madre, lei che deve congiungere, ricostituire, tenere unita la famiglia. Cosa le ha fatto perdere la visione delle cose? “Mi hanno rubato i figli – disse una volta – me li hanno rubati per farne degli eredi Agnelli”. Si riferiva ai maschi Elkann scelti dalla famiglia per prendere le redini del comando. In questa frase c’è il dolore di una maternità negata in nome del potere e della dinastia. In questa frase si racchiude tutta la fatica del rapporto con la mamma che da nonna si è fatta madre».


  La Rodotà aggiunge: «È tutto normale, a pensarci: anche in una saga familiare in cui tutto è fuori misura, i patrimoni come le tragedie. Come il numero dei figli della protagonista dell’ultimo episodio, otto, come la risonanza mediatica anche di questo ultimo episodio. Suo padre non era, pare, entusiasta di tutte queste gravidanze». Si parla soprattutto dei cinque figli del secondo matrimonio: «In verità l’Avvocato li aveva sempre piuttosto trascurati scherzando anche pesantemente sulla prolificità della figlia», scrive Aldo Bernacchi del «Sole 24 Ore». Aggiunge: «I cinque figli avuti dal secondo marito forse avrebbero voluto una madre interessata alle sorti della FIAT piuttosto che alla pittura. Tanto più adesso che l’auto del Lingotto è tornata a correre».


  La famiglia viene tirata in ballo senza alcun riguardo. La Rodotà ricorda: «A mamma Marella, Margherita ha dedicato il libro di poesie Ceneri: “A volte ti esprimi d’eterno vita mia/ poi ruggisci e sputi morte/ vuoi deciderti/ e nell’incertezza ti consumi tutta”». Viene ricordata una frase che Margherita aveva detto di sua madre: «È una donna d’altri tempi, che non si è mai occupata degli affari di famiglia. Siamo molto diverse. Qualche volta bisogna essere molto pazienti con le persone diverse». Si parla anche di vecchie parole di Edoardo: «A Garavicchio, in un giorno di sole, disse, sconsolato, parlando della madre: “Ogni sera si chiede se lui torna”. In quella frase, inquietante, tutta l’assoluzione».


  «Repubblica» intervista lo storico della dinastia, Valerio Castronovo: «Mai, non c’è stata mai una vicenda di questo genere nella famiglia Agnelli, almeno dal 1927 a oggi. Nel 1927 il senatore Giovanni Agnelli ha fondato l’IFI, la società che ha controllato per decenni l’intero patrimonio industriale della famiglia, e non solo la FIAT ma anche le altre partecipazioni e proprietà. L’IFI è stata la cassaforte, la camera di compensazione di ogni problema interno almeno fino a quando il nipote del Senatore, e cioè l’avvocato Gianni Agnelli ha costituito l’Accomandita che ne ha preso in parte le funzioni. L’IFI ha funzionato in modo semplice: si sono sempre stabilite regole interne molto chiare, gerarchie precise. Che magari venivano aggiornate con il mutare delle necessità, ma che erano condivise da tutti e alla fine portavano vantaggi a tutti».


  Questo litigio è un altro esempio della decadenza della dinastia? «Non è l’esempio di un bel niente, perché quella degli Agnelli non è una dinastia in decadenza. Anzi poco tempo fa ha saputo dimostrare tutta la sua vitalità e serietà, anche dopo la scomparsa dell’Avvocato e del fratello Umberto, partecipando in modo decisivo alla ricapitalizzazione della FIAT in un momento difficile». Il professore fa una previsione: «Questa è una vicenda familiare, al massimo un litigio che si risolverà all’interno della famiglia, senza alcun riflesso sulla FIAT, sul suo azionariato».


  Il «Corriere» ripesca un personaggio singolare, Mario D’Urso. Ribattezzato da «Dagospia» «l’ex portaborsette dell’Avvocato», geloso di Jas Gawronski (al punto di aver ribattezzato Jas il proprio cagnolino) perché godeva di maggiori favori da parte di Gianni Agnelli, ex senatore della sinistra, amico di Fausto Bertinotti e signora, e di Francesco e Barbara Rutelli – ha fatto la campagna elettorale per loro ed entrambi hanno perso, insinuano i maligni –, D’Urso non si sottrae alle richieste di intervista: «Non riuscivo a credere che fosse vero – dice al giornalista del «Corriere», Enzo D’Errico – Margherita ha citato in giudizio persone di specchiata onestà, amministratori fedelissimi che da anni lavorano per il bene della famiglia. Faccio fatica a ipotizzare un motivo che sia solido, concreto e non dettato da supposizioni o, peggio, da sospetti. Margherita ha già ricevuto 109 milioni di euro come sua quota ereditaria. Cosa posso aggiungere? Beata lei…».


  Aggiunge D’Urso: «Dietro la decisione di Margherita scorgo l’impronta di qualche avvocato affamato di denaro. Ce ne sono molti in giro: ti convincono che sei stato raggirato e ti promettono un risarcimento. Ma in realtà mirano soltanto a incassare una congrua percentuale sulla cifra che, eventualmente, riescono a farti avere in tribunale».


  La credibilità di D’Urso crolla miseramente nel momento in cui si lascia andare a un pronostico: «Tutto si risolverà in uno spiacevole incidente di percorso, una baruffa quasi naturale nella storia di un grande clan. Mi spingo perfino a indicare una data per la tregua: l’8 giugno, quando festeggeremo gli 80 anni di Marisa Nasi. La famiglia si riunirà come era riunita al completo il 12 maggio scorso, a Palazzo Pallavicini, per il compleanno di Marella. Mi basta ricordare l’atmosfera di quella giornata per capire che siamo davanti a una nuvola passeggera. Non finirà come Dynasty, vedrete, io scommetto sul lieto fine».


  Il «Corriere» pubblica anche un importante articolo dell’avvocato Cesare Rimini, uno dei più grandi esperti di controversie coniugali e successorie: «A Venezia su uno degli antichi palazzi della famiglia Contarini (otto dogi e 44 procuratori di San Marco) è scritto: Nisi dominus custodierit… È l’inizio del salmo 126 che prosegue con un messaggio chiaro: “Se il Signore non protegge la città poco può fare il custode”. Ma di quello che fa deve comunque rendere il conto. Lo dice, dopo la Bibbia, anche il Codice civile che parla un linguaggio più vicino a noi. L’articolo 1713 si intitola Obbligo di rendiconto e dispone: “Il mandatario deve rendere al mandante il conto del suo operato e rimettergli tutto ciò che ha ricevuto a causa del mandato”. Il Codice di procedura civile ha addirittura un paragrafo (articoli 263-266) sul “rendimento dei conti” che contiene regole minuziose. Anche la parte che impugna il conto deve precisare le partite che intende contestare. È evidente che l’azione di rendiconto la può promuovere anche l’erede di colui che aveva dato l’incarico di gestione. Infine il custode, una volta reso il conto, ha diritto di ottenere l’approvazione, una speciale dichiarazione liberatoria e forse alla fine, una parola di ringraziamento». L’articolo dell’avvocato Rimini viene nascosto in una pagina interna e con un titolo a una colonna.


  «Dagospia» si concentra sulle conseguenze che l’azione di Margherita può provocare, indirettamente, su Luca di Montezemolo: «L’attacco ai tutori Grande Stevens e Gabetti è qualcosa di sconvolgente e Luchino ne ha valutato gli aspetti morali, politici e industriali. Dal punto di vista morale non gli è sfuggito che la figlia dell’Avvocato ha voluto mettere tutti i suoi figli sullo stesso piano per dimostrare che quelli con il nome Elkann sono degni quanto gli altri che portano il nome de Pahlen. L’alta borghesia torinese ha sempre insegnato a tutelare prima di tutto il patrimonio di famiglia, ma Luchino, che è dotato di una ricca prole, sa che esistono valori molto più profondi del “dio” denaro (verso il quale ha sempre avuto una notevole devozione). Adesso dovrà mettere in atto tutta la sua abilità di mediatore e di “designato” dalla sacra famiglia per trovare una composizione di interessi tra i superavvocati Stevens e Gabetti che hanno sempre detenuto le chiavi del regno ed esaltato il segreto per la soluzione virtuosa di ogni problema. Nella telenovela dei Buddenbrook di Torino, Luca si pone come l’uomo-cuscinetto e la partita è davvero difficile. Per dirla con parole franche la causa di tutta la vicenda è quel manager italocanadese di nome Sergio Marchionne che ha portato il valore della FIAT alle stelle. Da quando ha preso le redini dell’automobile il valore della partecipazione della famiglia è salito a 5,4 miliardi di euro ed è per questa ragione che “mamma Margherita” arriva ad attaccare “mamma Marella” passando sopra i pruriti e i valori del figlio Jaki e dei 200 parenti dell’Avvocato. È un paradosso, ma se non ci fosse stato di mezzo Marchionne tutto questo casino non sarebbe successo».


  La prima fase di questa schermaglia mediatica si chiude con un bilancio negativo per Margherita. Ma questo è niente, poiché è in arrivo il vero e proprio contrattacco di Torino. È stata messa a punto una strategia che si concentra su tre aspetti chiave: rimarcare il suo isolamento dai parenti, enfatizzare la mancanza di fiducia e i suoi ripensamenti sul futuro della FIAT, sottolineare il prevalere dell’interesse economico perfino sui rapporti familiari. Ma soprattutto si punta su concetti molto semplici e che rendono più facile il lavoro dei giornali: ha osato citare sua madre in tribunale, mette a repentaglio il ruolo e i successi del figlio, è pronta a danneggiarlo con la sua azione giudiziaria.


  Non c’è dubbio che i messaggi acquistano maggior valore, e sono più convincenti, se veicolati dalle parole di un testimonial, in questo caso uno dei figli, che si schiera contro la madre e le lancia terribili accuse. Viene fatto scendere in campo Lapo. Oltre a essere figlio di Margherita e fratello di Jaki – il quale evidentemente non può venire subito allo scoperto –, è molto popolare, ha l’immagine di un giovane che dice in modo chiaro e senza paura anche cose scomode, è controcorrente, ha l’irruenza e il non rispetto delle regole che possono dare credibilità anche a una presa di posizione durissima contro sua madre. E poi è considerato il nipote prediletto dell’Avvocato, tutti lo dipingono identico al nonno in molti aspetti, compreso il temperamento, e quindi le sue parole possono essere interpretate come se, in un certo senso, provenissero direttamente da Gianni Agnelli. Il lettore potrebbe essere indotto a pensare che anche l’Avvocato, se fosse vivo, non sarebbe per nulla d’accordo con l’iniziativa e il comportamento della figlia.


  Lapo viene rintracciato a New York dalla giornalista Alessandra Farkas. Sul «Corriere della Sera» l’intervista esce l’8 giugno 2007 con un grande richiamo in prima pagina. Quattro righe di sintesi: «Non vedo e non sento mai mia madre. Nella mia vita non c’è posto e spazio per lei, forse non sono parole eleganti ma è la realtà». L’intervista nelle pagine interne è sormontata da questo titolone: Io, mia madre e le donne. La nuova vita di Lapo. In titoli, sottotitoli (C’è un’italiana con cui penso di costruire una famiglia. Credo nell’aldilà, ma la Chiesa rallenta la competitività) e richiami (il nonno, il lavoro, Moggi). Come se al pubblico potesse interessare il pensiero di Lapo su Dio, i gay, le donne, il femminismo. Evidentemente non sono questi i temi che hanno indotto la giornalista a colloquiare con Lapo proprio in quel momento.


  Circoscritto pubblicamente il perimetro dei suoi affetti (papà, fratello, sorella, nonna), Lapo parla della madre: «Non la vedo e non la sento mai. La mia fortuna nella vita è di aver sempre cercato di costruire Lapo, chiedendo consigli alle persone che rispettavo e stimavo. Purtroppo lei non fa parte del gruppo. Nella mia vita non c’è posto e spazio per lei. Forse non sono parole eleganti ma è la realtà». La seconda bordata viene innescata da questa osservazione della giornalista: «In un’intervista sua madre ha incolpato la FIAT, che le avrebbe “sottratto i figli”, fagocitati dalla macchina aziendale, privandola della possibilità di essere madre». Lapo risponde: «Basta col vittimismo. Se uno ne ha voglia, può creare dei rapporti belli, sani e costruttivi. Basta volerlo. Per questo oggi mi sento di dire che il rapporto con persone come lei non lo voglio. Le cattiverie non le voglio nel mio giardino, la zizzania non la voglio in casa mia. L’invidia la lascio fuori dalla porta. Chi prova a portare energia negativa o a fare del male alle persone che amo per me è off limits».


  A questo punto arriva una domanda che apparentemente non c’entra nulla ma che, legata alle precedenti affermazioni di Lapo, potrebbe portare a pensare che sua madre sia “depressa”, un modo elegante per dire qualcosa di peggio. La Farkas continua: «C’è chi sostiene che la depressione sia nel dna degli Agnelli». «Non ci credo. La verità è che siamo gente estremamente fortunata e privilegiata perché possiamo fare ciò che vogliamo, mentre il 99% della gente del pianeta non può. Penso che dovremmo ringraziare Dio, altro che depressione».


  Il ritratto di Margherita che emerge dalle parole del suo secondogenito, è terrificante. In casa Agnelli non si era mai vista una cosa del genere, così come non si era mai vista una citazione in tribunale. Un figlio che ripudia la madre e la offende. E quel che è peggio su un giornale che appartiene alla famiglia. Le dichiarazioni di Lapo provocano un’ulteriore valanga contro Margherita: radio, tv, siti internet, blog riprendono le sue frasi e le amplificano. Il tam-tam è enorme, Margherita è stretta in un angolo. E non può replicare, non perché non abbia argomenti, ma perché non vuole scendere sullo stesso terreno di suo figlio.


  LETTERA DALLA FAMIGLIA


  La bordata di Lapo oscura e sovrasta i messaggi positivi che l’azione di Margherita ha innescato. È giusto che un erede reclami il diritto di ottenere il rendiconto dei beni di suo padre. È assurdo che i “gestori” (per di più esterni e “dipendenti”) si rifiutino di rispondere. L’azione legale è fatta nell’interesse dei figli e non a favore o contro qualcuno di loro. Si tratta però di messaggi complessi, non immediati, vanno spiegati. Specialmente quello che viene ripetuto ma non riesce a passare: la citazione in tribunale di donna Marella è avvenuta per un mero tecnicismo e l’azione può portare vantaggi anche a lei qualora il rendiconto porti allo scoperto beni “nascosti” e quindi oggetto di un’ulteriore divisione tra le due eredi. C’è un altro messaggio difficile da far comprendere: l’azione legale è un’extrema ratio determinata dai comportamenti di chi è chiamato in causa, e quindi da un desiderio legittimo di trasparenza nell’interesse di tutti i figli, che saranno i futuri eredi sia di Margherita che di Marella.


  Torino, al contrario, punta su pochi messaggi, chiari, semplici, di facile presa: Margherita porta in tribunale la madre, Margherita isolata dal resto della famiglia, attaccata dai figli, sola contro tutti, improvvida e imprudente, assetata di denaro.


  Proseguendo in questa direzione, Torino ha previsto un secondo step: occorre passare dalla presa di distanza pubblica operata da Lapo a quella generale da parte dell’intera famiglia. E, contemporaneamente alla presa di distanza da Margherita, ancor meglio se c’è un pronunciamento a favore di Gabetti che vuole a tutti i costi venga enfatizzato tale aspetto. Nasce in questa fase la Lettera a Margherita firmata da alcuni membri della famiglia, non molti per la verità. Questa volta, però, il meccanismo di comunicazione s’inceppa, c’è qualcosa che non funziona e la notizia esce male e in modo troppo affrettato.


  Mercoledì 27 giugno, «Il Giornale» è l’unico quotidiano a pubblicare questa notizia: Eredità Agnelli, la famiglia scrive a Margherita: Noi stiamo con Gabetti. L’articolo di Pierluigi Bonora contiene alcune notizie e alcune imprecisioni, del tutto comprensibili. Una lettera sarebbe stata “inviata” a Margherita. L’avrebbero scritta i membri della famiglia che siedono ai vertici IFI. La missiva sarebbe stata scritta «lunedì sera al termine di una riunione». In essa si esprime fiducia ai due “grandi vecchi”. A non firmare, «per ragioni comprensibili», sarebbe stato Jaki, ma forse non è il solo. Lo avrebbe fatto per mantenere sulla vicenda «una sorta di imparzialità», nonostante sia «molto addolorato come figlio» e consideri Gabetti «parte della famiglia».


  L’articolo del «Giornale» contiene un’imprecisione, comprensibile dato che la fonte ha passato la notizia troppo in fretta e ha dato per scontati alcuni fatti ancora da realizzare e rimasti nel campo delle intenzioni: è vero, la lettera è stata scritta, ma non è stata ancora firmata da nessuno e quindi non è nemmeno partita. Anzi, c’è chi ha rifiutato di firmare. Non si tratta di Jaki, il cui nome nemmeno compare nella lettera, ma di Andrea Agnelli e di sua madre Allegra. Proprio a causa di questo imprevisto, la lettera non è stata ancora né firmata né inviata. Anzi, è in corso una frenetica raccolta di firme. Margherita, quindi, non può averla ricevuta.


  Quale storia si cela dietro questa lettera fantasma recapitata attraverso un giornale? Dato che una delle accuse rivolte a Margherita è quella di aver scatenato una guerra mediatica, com’è possibile che qualcuno, sull’altro fronte, commetta un simile errore che prova che sono loro a servirsi dei giornali al punto da passare le lettere alla stampa giorni prima di recapitarle alla diretta interessata? La cronologia dei fatti, secondo attendibili ricostruzioni, aiuta a scoprire quanto è accaduto e dà un’idea di chi e come agisca nell’ombra, volendo fare la vittima.


  Lunedì 25 giugno, Torino, tardo pomeriggio, è prevista una riunione del direttivo IFI. Sono assenti Gabetti e Grande Stevens, sospesi per la vicenda dell’equity swap. La riunione fa seguito a un incontro di qualche tempo prima in cui l’avvocato Ezio Gandini aveva riferito che Margherita aveva inviato una lettera al cda dell’IFI in cui chiedeva spiegazioni: «Non le è chiaro come mai i conti fatti dai suoi consulenti valutano ogni azione IFI 78 euro mentre noi le abbiamo valutate 60». Margherita voleva che le venissero mostrati i conti e aveva inviato la lettera per conoscenza anche alla Consob. Lamentava altresì che, nella sua qualità di azionista, avrebbe dovuto ricevere una comunicazione in cui venivano spiegati i criteri di valutazione del titolo IFI. E quindi chiedeva che quel cda venisse rinviato.


  Lupo Rattazzi, spaventato da quella lettera e dal possibile intervento della Consob che aveva da poco sanzionato Gabetti e Grande Stevens, aveva risposto con una durissima missiva alla cugina, accusandola di voler creare guai giudiziari agli amministratori IFI e quindi anche a lui. La diffidava dal “minacciare” di rivolgersi alla magistratura. Margherita non aveva minacciato nessuno ma semplicemente rivolto domande ed era in attesa di ben altri riscontri. Quella durissima lettera fu l’unica risposta che Margherita ricevette, il cda si tenne regolarmente, ma il sospetto di Margherita era risultato fondato: qualcuno aveva commesso un errore nel calcolare il valore delle azioni e si corse ai ripari.


  Il tono della lettera di Lupo lasciava presagire che la cosa non sarebbe finita lì. Da quel momento aveva messo nel mirino Margherita, manifestandole un’aperta ostilità, culminata pubblicamente nell’intervista al «Foglio» in cui l’accusava di essere animata solo dal desiderio di avere più denaro.


  Lupo, quel giorno di fine giugno a Torino, decide che è venuto il momento di fargliela pagare. Con l’appoggio di Pio Teodorani, lancia l’idea di scrivere una lettera contro Margherita che, al tempo stesso, suoni come appoggio e fiducia dell’intera famiglia a Gabetti e Grande Stevens. Ha già preparato il testo. E, in calce, ha elencato i nove nuclei familiari, convinto che tutti saranno favorevoli all’iniziativa. Ha parlato con sua madre Suni, che è diventata la più scatenata contro Margherita dato che si considera una sorta di capofamiglia, l’unico “maschio” rimasto dopo la morte di Gianni e Umberto. Lupo ha avuto rassicurazioni: ci penserà Suni a convincere le sorelle Maria Sole e Cristiana. Clara non sta bene ed è ad Abano Terme all’Hotel Ritz, ma non importa, verranno contattati i figli Ira e Sebastiano Fürstenberg. Lupo ha parlato anche con Oddone di Camerana e c’è anche il suo ok. I cugini gli hanno assicurato l’adesione di Luca Ferrero di Ventimiglia, Giovanni Nasi, Emanuele Nasi. Lupo confesserà più di un anno dopo al giornalista americano di «Vanity Fair», Mark Seal: «Io ero presente quando è stata stilata la lettera. Tutti erano sorpresi di quanto Margherita andava dicendo. Credo che lei non capì questo. Tutti hanno il diritto di andare in tribunale, se lei dubita della sua eredità vada pure avanti e lo faccia. La cosa che non può fare è passare i documenti del tribunale al “Wall Street Journal” e ingaggiare un’agenzia di pr per avere il massimo di esposizione dato che le sue accuse hanno così poca sostanza da dover essere rafforzate dalla presenza di un’“arma”. Noi sapevamo che Gabetti si trovava sotto una grave tensione personale a causa di tutto questo. Margherita stava attaccando proprio quelle persone che hanno aiutato suo papà a mantenere tutta la fortuna che aveva e che lei alla fine ha in gran parte ereditato. Abbiamo pensato che fosse importante dare un supporto a Gabetti e Grande Stevens. E abbiamo chiesto loro di lasciare la stanza mentre veniva stilata la lettera». Ma allora questo vuol dire che erano presenti alla riunione dell’IFI, nonostante la sospensione dalle cariche sociali decretata dalla Consob?


  Evidentemente l’iniziativa di Lupo non nasce a caso. Jaki ne è sicuramente informato. Un particolare lo conferma: il ramo Elkann non è indicato nella lettera. Segno evidente che chi ha preparato quel testo non ha voluto includere Jaki, per evitargli ogni genere di imbarazzo e tenerlo al riparo dietro lo schermo del parentado. Lupo ha un altro palese obiettivo: vuole mettersi in buona luce – come ha fatto già sul «Foglio» – agli occhi dei due “grandi vecchi”. Ha capito quanto i due siano preoccupati e infastiditi per questa vicenda e sa bene che si attendono qualche pubblico segno di solidarietà e fiducia che da una parte li rafforzi e dall’altra dimostri l’isolamento di Margherita.


  L’iniziativa di Lupo non può che far piacere anche a Jaki. Il quale, di fronte alle sollecitazioni di fare un’uscita pubblica, è combattuto tra due opposte esigenze. Da una parte è tentato di esprimere sostegno a Gabetti e Grande Stevens, ma sa che contemporaneamente questo suonerebbe come un atto d’accusa contro la madre. Dall’altra non vuole far esplodere pubblicamente contrasti familiari, con dichiarazioni contro Margherita che rischierebbero di offuscare la sua immagine di giovane giudizioso, prudente, riservato, saggio, maturo. Jaki tuttavia sa che i due “grandi vecchi” si aspettano da lui un gesto chiaro, una parola netta che li metta pubblicamente al riparo da questa bufera, un segno di gratitudine e di riconoscenza per tutto quello che hanno fatto per aiutarlo ad “ascendere” laddove ora si trova. Jaki sa che ha bisogno, anche per il futuro, dell’appoggio dei due “grandi vecchi”. E sa anche che, prima o poi, dovrà fare ciò che essi magari non gli hanno esplicitamente chiesto, ma sicuramente gradirebbero: un’uscita pubblica contro la madre. Tuttavia si giudica (lui o loro?) che non è ancora il momento.


  L’idea e la proposta di Lupo arrivano al momento giusto. E fanno comodo anche a Jaki. Un suo intervento a freddo sarebbe fuori luogo. Ma se l’atmosfera si surriscalda e c’è una presa di posizione dell’intera famiglia, certo diventerebbe più facile anche per lui venire allo scoperto.


  Il piano di Lupo trova un ostacolo imprevisto. Andrea Agnelli, fin dalle prime battute, esprime la sua contrarietà. Non è opportuno mettere in piazza queste cose, se Margherita ha fatto causa avrà le sue buone ragioni, bisogna vederci chiaro prima di dare un sostegno così evidente ai due “accusati”. A proposito: bisognerebbe che cominciassero a dare risposte chiare, convincenti e documentate sul rendiconto e a ragguagliare tutti su come stanno davvero le cose. In fondo questo è un problema che riguarda tutta la famiglia al di là di aspetti personali e privati. Perché la famiglia, prima di mettere sotto accusa Margherita, non le chiede la sua versione dei fatti e soprattutto non la pretende dai due “grandi vecchi”?


  Lupo trattiene a stento la rabbia per questa uscita di Andrea che fa saltare i piani. Ci sono rancori mai sopiti, Lupo ha tratto vantaggio da Gabetti, Grande Stevens e Jaki, mentre Andrea ha visto come si sono comportati contro di lui in diverse occasioni e ha capito perfettamente chi e come ha bloccato la sua ascesa, per timore che facesse ombra al cugino, al “delfino” designato. Emblematica la vicenda della Juventus in cui, piuttosto di consentire a Moggi e Giraudo di far entrare Andrea nel cda e di consentirgli in questo modo di mettersi in luce, hanno preferito non ostacolare (o dare via libera?) all’esplosione dello scandalo di Calciopoli e mandare la squadra in serie B. Grande Stevens, insieme a Montezemolo, non voleva che l’ascesa di Andrea, grazie alla Juve, ostacolasse l’avanzata di Jaki.


  Lupo vede il suo piano sgretolarsi. Ma non si arrende e propone di aggiornare la riunione al giorno successivo convinto che Andrea tornerà sui suoi passi. Andrea chiede una copia della lettera poiché vuole leggerla al telefono a sua madre, che vive a Londra, e consultarsi con lei. La consegna di una copia di questa lettera si rivelerà un fatto risolutivo.


  A Torino scende la sera. Un gruppetto di “congiurati” studia il modo migliore per superare il rifiuto di Andrea. Qualcuno crede di poterlo convincere. C’è solo un modo per aggirare l’ostacolo: metterlo di fronte al fatto compiuto. Ma come? Qualcuno trova la soluzione: passare la notizia ai giornali. Sia che Andrea firmi, sia che non firmi, in questo modo verrà raggiunto l’obiettivo di Lupo, così gradito a Gabetti e Grande Stevens: far sapere a tutti che la famiglia è contro Margherita. E gettarle addosso una palata di fango.


  Martedì mattina al «Giornale» a Milano, Pierluigi Bonora viene informato della lettera. Il suo informatore garantisce che la missiva è già stata inviata a Margherita. Non è vero, ma Bonora lo scrive. Nel pomeriggio a Torino, Andrea dà la risposta definitiva: «Mia madre è d’accordo con me. Abbiamo deciso di non firmare la lettera. Disapproviamo l’iniziativa». La risposta getta nel panico Lupo che si trova di fronte a una serie di problemi. Se Andrea avesse dato il suo assenso, si sarebbe potuta subito inviare la lettera a Margherita via fax, rendere pubblica l’iniziativa e aumentarne in tal modo l’efficacia mediatica allargandola dal «Giornale» ad altri quotidiani. Ma, soprattutto, non ci sarebbe stato bisogno delle firme autografe di ogni nucleo familiare, sarebbe bastato il testo approvato da tutti, sarebbero bastati i nomi scritti al computer senza le firme originali.


  Ora invece si è costretti ad aspettare. E c’è un altro guaio: le firme non si possono raccogliere via fax. Se Margherita le ricevesse in forma non originale non darebbe nessuna credibilità all’iniziativa. Qualcuno si incarica di andarle a raccogliere una a una nelle varie città in cui si trovano i rappresentanti dei vari nuclei.


  Il fatto di aver consegnato il lunedì ad Andrea una copia della lettera mette in gabbia i promotori dell’iniziativa: non possono utilizzare un altro testo ma soprattutto non possono cancellare il nucleo Umberto Agnelli posizionato al quinto posto nell’originale della lettera. Quel posizionamento verticale delle firme, e dei nove nuclei, avrebbe consentito all’esterno di far credere che ogni nucleo, compattamente e per ciascuno dei componenti, fosse schierato contro Margherita. Una specie di “tutti contro una”. Invece ora, dovendo raccogliere almeno una firma originale per ogni nucleo, l’impatto previsto viene meno e soprattutto diminuisce il numero dei firmatari. Soprattutto, si noteranno di più le firme mancanti, a cominciare da quelle di Andrea e Allegra. Margherita, in questo modo, sarà legittimata a dire: «Non è vero che tutti i componenti della famiglia sono contro di me».


  Dall’aeroporto di Caselle parte un aereo per un imprevisto “giro d’Italia delle firme”. La prima tappa è Roma, via XXIV Maggio, la casa di Suni Agnelli, seconda firma in graduatoria. Nel frattempo qualcuno chiama «il Giornale» aggiungendo il particolare che Jaki non ha firmato. Ecco perché Bonora esce con una notizia vera ma imprecisa. Il fatto che la notizia sia stata data dai “cospiratori” è confermata dal fatto che al giornalista hanno taciuto che manca la firma di Andrea e Allegra Agnelli, precisando solo che «non tutti hanno firmato».


  Spostiamoci ad Allaman, a casa di Margherita. È mercoledì mattina, il 27 giugno. Legge la notizia del «Giornale». Trasecola: non le è arrivata nessuna lettera, lei non sa nulla. Decide che questo è troppo. Si consulta col suo avvocato e decide di anticipare tutti e scrivere una lettera aperta alla famiglia. Viene inviata a «Repubblica».


  Nel frattempo il “giro” per la raccolta delle firme continua in un mare di difficoltà. Dopo Suni (che firma «Suni Agnelli e figli»), è necessario raggiungere altre sette destinazioni. È difficile riuscire a fare tutto e presto, anche perché c’è un nuovo problema. Visto che è sorta l’esigenza di avere firme rigorosamente autografe e visto che è impossibile raggiungere personalmente in tempi brevi tutti i componenti dei vari nuclei, si è pensato a questa soluzione: ogni firmatario, uno solo per nucleo, aggiungerà accanto al nome dei rispettivi capi famiglia la dizione “e figli”, “e fratelli”, “e sorelle”. Solo Maria Sole Teodorani Fabbri (e i figli) e Valentina Nasi (e sorelle) si assumono la responsabilità collettiva, anche se in quest’ultimo caso sarebbe stata più significativa e di peso l’eventuale firma di Marisa Nasi, zia di Margherita, molto legata a lei. Probabilmente non è stata interpellata poiché si temeva non avrebbe firmato, è stata bypassata per evitare un altro spazio bianco come nel caso di Andrea e Allegra. Altri non se la sentono di coinvolgere il parentado e firmano solo a titolo personale: Cristiana Brandolini D’Adda, Luca Ferrero di Ventimiglia, Oddone Camerana, Andrea Nasi.


  Giovedì, mentre prosegue la raccolta delle firme e quindi la missiva non può ancora essere spedita, «Repubblica» registra la reazione indignata di Margherita. In una lettera aperta al direttore Ezio Mauro, la figlia di Agnelli non parla mai della lettera della famiglia dato che non l’ha ancora ricevuta (e quindi la notizia potrebbe non essere vera), né si lamenta che tale lettera le sia stata recapitata attraverso i giornali. Quei tre non rispondono a un atto dovuto è il titolo della lettera pubblicata giovedì 28 giugno e scritta «per chiarirle in modo esauriente la mia posizione»:


  Caro Direttore,


  devo in primo luogo segnalarle la mia sorpresa, a distanza di un mese dalla citazione, per non aver ricevuto alcuna presa di posizione alla mia richiesta di rendiconto del patrimonio di mio padre. Mi


  domando quali siano i motivi che impediscono ai tre gestori del patrimonio di mio padre di rispondere a un atto dovuto. Come già


  spiegato, non è mio desiderio mettere in discussione – sulla base


  delle informazioni in mio possesso – la divisione del 2004, né tanto meno gli assetti societari del Gruppo, compresa la DICEMBRE. Desidero invece chiarire la confusione creatasi tra l’operato in qualità di “gestori” del patrimonio familiare (o “protettori”) e quello di


  “amministratori” all’interno dell’IFI. Con la mia richiesta sto semplicemente esercitando il diritto naturale e irrinunciabile del proprietario che chiede al proprio amministratore di fiducia di rendergli il conto del suo operato. Spetta all’amministratore gestire


  con le sue competenze tecniche e finanziarie e al proprietario effettuare le scelte di fondo, compresa quella di nominare gli amministratori. Il dottor Gianluigi Gabetti e l’avvocato Grande Stevens


  hanno certamente operato nell’interesse della mia famiglia (e della FIAT) e di questo tutti ne danno atto. Ciò però non ha attribuito


  loro una delega in bianco e pertanto non li esonera dal rendere il


  conto del loro operato, nel rispetto dei ruoli istituzionali di proprietario e amministratore come ho detto prima. Sono certa che,


  anche in omaggio alla memoria di mio padre, il dottor Gianluigi


  Gabetti e l’avvocato Grande Stevens vorranno quanto prima contribuire al processo di trasparenza e chiarezza da me avviato nell’interesse, certo non solo mio, per una gestione efficiente e trasparente dei beni di proprietà della famiglia. D’altronde, questo è


  l’unico modello che, visto l’evolversi dei tempi, può adottare una


  società di famiglia per sopravvivere in un’economia avanzata come


  quella dell’Italia attuale.


  Grazie per l’ospitalità.


  Margherita Agnelli.


  Nella stessa pagina «Repubblica» – molto sensibile alle esigenze FIAT – neutralizza l’impatto della lettera con un articolo di Salvatore Tropea dal titolo: Cinque anni per convincerla ma è stato inutile. Occhiello: «L’amarezza di uno degli esponenti della famiglia». Per controbattere alle parole di Margherita ci si affida a un anonimo «autorevole esponente del clan Agnelli». Il giornalista utilizza tutto il campionario dei messaggi che stanno a cuore all’impero FIAT. Parla di un fronte compatto, sottolinea le ambizioni e la fame di denaro di Margherita, l’amarezza della famiglia, l’incondizionata difesa e la totale fiducia per Gabetti e Grande Stevens. E sussurra questi retroscena: Maria Sole, Susanna e Cristiana, le tre sorelle anziane dell’Avvocato, hanno “ispirato” la lettera ma tutti “i maggiori esponenti della famiglia” l’hanno voluta. Hanno «mostrato la stessa determinazione e lo stesso piglio che mostrarono quando nel maggio del 2004 si opposero a Giuseppe Morchio che “voleva farsi Agnelli” e impadronirsi dell’azienda». Le tre “terribili vecchiette con la scimitarra” (Suni, 85 anni, Maria Sole, 82, Cristiana, 80) pensavano a questa lettera – scrive Tropea con un evidente eccesso di zelo – «sin da quando è esploso il dissenso e la convinzione di un chiarimento si è rafforzata quando lo scontro è salito di tono nonostante il comunicato dell’Accomandita che ricordava come Margherita dal 2004 non facesse più parte di questa società».


  Tropea, quel giovedì 28 giugno (anzi il giorno prima) scrive che la lettera è partita con destinazione Ginevra mentre invece verrà spedita solo due giorni dopo. In quel momento è ancora in corso la frenetica raccolta delle firme col rischio che qualcuno rifiuti come Andrea. Invece Tropea scrive: «È certo che a firmarla oltre alle sorelle ci sono tutti gli esponenti dei rami Nasi e Camerana. Il che lascia supporre una linea comune alla quasi totalità della famiglia». Non è così: le firme sotto i nuclei Clara Nasi Ferrero Ventimiglia, Laura Nasi Camerana, Giovanni Nasi, Emanuele Nasi, sono solo quattro, altro che «tutti gli esponenti dei rami Nasi e Camerana» (che invece sono rispettivamente sette, cinque, due, quattro, per un totale di 18 firme necessarie invece delle quattro apposte nella lettera). Suni a sua volta firma da sola e aggiunge «e i figli», ma non ci sono tutte le altre sei firme di ciascuno di loro. Allo stesso modo c’è la firma «Maria Sole e i figli», ma mancano le loro cinque firme. Mentre Cristiana firma solo per sé (non le hanno detto di aggiungere «e i figli»?) dimenticando i quattro figlioli.


  Il giornalista attribuisce alla sua fonte anonima una serie di considerazioni che stanno molto a cuore a Torino e spiegano le finalità della lettera, e anche dell’articolo di «Repubblica» contro Margherita: «Esprimere riconoscenza e sostegno nei confronti di Gabetti e Grande Stevens e di tutte le altre persone che sono state coinvolte in questa vicenda, far capire in modo inequivocabile a Margherita che i membri della famiglia facenti parte dell’Accomandita disapprovano quanto lei ha fatto e prendono da essa le distanze». Chi siano «tutte le altre persone che sono state coinvolte in questa vicenda», oltre a Gabetti e Grande Stevens, non viene indicato e potrebbe sembrare misterioso. L’accenno non riguarda Jaki ma porta diretti all’identità della fonte “misteriosa” e anonima: è la stessa persona che, mentre «Repubblica» va in edicola, si sta occupando di girare freneticamente l’Italia soprattutto in aereo, per raccogliere le firme? Altro che “tre vecchiette” ispiratrici: l’ispiratore è un uomo, non una zia!


  «Il tentativo è quello di evitare che i mesi che mancano al processo fissato per gennaio 2008 si trasformino in un “massacro mediatico”», dice il confidente di Tropea. «All’interno della famiglia non prevale al momento la convinzione che la signora de Pahlen sia intenzionata a mollare la presa», scrive il giornalista. «Non penso che la lettera chiuderà la vicenda ma serve per lo meno a chiarire le posizioni», sostiene l’esponente della famiglia.


  Tropea prosegue, sempre citando la fonte anonima: «L’accordo del 2004 è stato raggiunto dopo un anno e mezzo con l’intervento di avvocati, consulenti, assistenti vari, non è nato improvvisamente. Per evitare quanto poi purtroppo è accaduto Marella si è spogliata del patrimonio e Margherita ha ottenuto tantissimo». In questo passaggio la fonte di Tropea dà un saggio di preveggenza poiché il virgolettato di «Repubblica» e dell’«autorevole esponente del clan Agnelli», sei giorni dopo sarà identico alle dichiarazioni di Jaki in un’intervista al «Corriere della Sera» che vedrà la luce il 3 luglio.


  Il gran finale arriva con un altro virgolettato: «Si può dare del ladro ma bisogna poi provarlo», afferma ancora la fonte della famiglia. «È chiaro che Margherita è mossa dalla frustrazione per essere uscita dall’Accomandita nel 2004 e anche perché è certamente mal consigliata essendosi messa in mano ad avvocati che sperano di poter utilizzare la pressione mediatica per raggiungere l’obiettivo. Abbiamo impiegato cinque anni per cercare di convincerla che sbagliava, ma è stato tutto inutile». Pochi giorni prima, quando «Repubblica» aveva pubblicato con evidenza in prima pagina la lettera di Veronica Lario contro il marito Silvio Berlusconi, non l’aveva affiancata – come in questo caso – da un lungo articolo che “smontava” tutto.


  Come va la raccolta firme? È venerdì 29 giugno. C’è un ultimo problema per chi sta raccogliendo le adesioni: la firma di Clara Agnelli Nuvoletti Perdomini. Le sue condizioni non le consentono di firmare. C’è una rigida disposizione impartita dai suoi familiari alle persone che l’assistono all’Hotel Ritz di Abano Terme dove soggiorna da anni: non deve mai essere avvicinata da persone che hanno intenzione di farle firmare qualche documento, di chiunque si tratti. La disposizione viene rispettata, il viaggio ad Abano è stato inutile. Alla fine firmeranno i due figli di Clara: Ira Fürstenberg, nonostante il suo “scetticismo” e un’iniziale resistenza, e suo fratello Sebastiano, anche se la calligrafia identica fa pensare che solo Ira abbia firmato per entrambi: lo confiderà lei stessa qualche giorno dopo a Margherita. Ma ecco finalmente il risultato di quel frenetico lavoro. La lettera è molto breve e riporta in calce le firme (quelle corsive sono autografe):


  Cara Margherita,


  il tuo attacco nei confronti di tua madre e di persone che da anni collaborano con noi, che godevano della piena fiducia di tuo padre e che godono della nostra piena fiducia, ci trova in completo disaccordo.


  Teniamo a farti sapere che nessuno di noi condivide la tua posizione.


  Nucleo Clara Agnelli Nuvoletti Perdomini: Ira, Sebastiano Nucleo Susanna Agnelli: Suni Agnelli e figli


  Nucleo Maria Sole Agnelli Teodorani Fabbri: Maria Sole Agnelli Teo dorani e i figli


  Nucleo Cristiana Agnelli Brandolini d’Adda: Cristiana Brandolini d’Adda


  Nucleo Umberto Agnelli: Nessuna firma


  Nucleo Clara Nasi Ferrero Ventimiglia: Luca Ferrero di Ventimiglia


  Nucleo Laura Nasi Camerana: Oddone Camerana


  Nucleo Giovanni Nasi: Andrea Nasi


  Nucleo Emanuele Nasi: Valentina Nasi e sorelle


  Dunque, il bilancio finale è molto al di sotto delle speranze degli ideatori del piano: su nove nuclei, uno non ha firmato. Gli altri otto portano una firma soltanto e talora nemmeno quella dell’esponente più rappresentativo del nucleo, come nel caso dei Ferrero di Ventimiglia – manca la firma di Clara Nasi, c’è solo quella di un nipote –. Inoltre, a giudicare da cinque firme, altrettanti nuclei non hanno dato la loro adesione collettiva ma solo quella personale di chi ha firmato. Per chi ha dichiarato di firmare anche a nome dei figli, c’è da presumere che non tutti siano stati consultati e quindi non è dato sapere se siano o meno d’accordo con la lettera. È il caso dei sei figli di Suni, dei quattro figli di Maria Sole Teodorani Fabbri, delle due sorelle di Valentina Nasi. Insomma, grazie ad Andrea e Allegra, il piano di Lupo contro Margherita ha avuto meno effetti del previsto.


  La sera di quel venerdì finalmente è possibile spedire la lettera dopo aver scritto in calce la data: Roma, 29 giugno (e non Torino, e questo rivela che sono Lupo e Suni i due “registi”?). Sono passati ben tre giorni da quando «il Giornale» l’aveva annunciata, quattro da quando Pierluigi Bonora aveva scritto il suo articolo, tre da quando Tropea su «Repubblica» l’aveva già annunciata come spedita.


  La lettera in originale viene finalmente recapitata a casa de Pahlen solo lunedì 2 luglio. Margherita, sei giorni dopo aver letto le anticipazioni dei giornali, può leggere il vero contenuto di quella lettera ed esaminare le varie firme in originale. È passata una settimana esatta dal momento in cui Lupo Rattazzi, il lunedì precedente a Torino, aveva avviato l’iniziativa contro la cugina.


  Da questo episodio emerge uno dei più grossi ostacoli che ha incontrato e incontra la strategia di comunicazione di Margherita. Per controbattere, avrebbe dovuto consegnare ai giornali l’originale della lettera, facendo notare le notizie più importanti e per lei positive: cioè le firme mancanti, le poche presenti e le date. Margherita, in questa come in altre occasioni, non può diffondere documenti, come invece ha fatto e fa la controparte, poiché sarebbe bersaglio di facili accuse: ha violato la riservatezza, ha portato in piazza cose private, ha messo gli uni contro gli altri, ha ulteriormente sgretolato quel poco di unità familiare che ancora esisteva, ha passato ai giornali perfino la corrispondenza.


  Il fatto che in questa partita mediatica lei talvolta non possa giocare ad armi pari, è dimostrato da un episodio legato proprio a questa lettera. Margherita, non appena l’ha ricevuta ha voluto rispondere alla famiglia non attraverso i giornali bensì con una lettera inviata a ognuno dei 36 componenti dei vari rami, compresi i suoi figli. Non si era mai avuta notizia di questa lettera, il gran numero delle copie in circolazione ci ha permesso di conoscerla e di poterla trascrivere.


  Allaman, 10 luglio 2007 Care zie, cugine e cugini e anche cari figli miei e madre mia, poiché questa è una lettera aperta per tutta la famiglia includo


  anche voi affinché l’informazione possa essere la più chiara e semplice per tutti.


  Voi, care zie e cari cugini, mi inviate una lettera – pubblicata sui giornali prima, e a me recapitata solo lunedì 2 luglio –, nella quale mi fate parte del vostro disaccordo.


  Non c’entra niente poiché si tratta del patrimonio di mio padre, e questo riguarda me ma non concerne voi.


  Nella vostra lettera ribadite anche voi quello che io stessa ho sempre detto: che le persone da me citate – il dottor Gianluigi Gabetti, l’avvocato Grande Stevens e Siegfried Maron – da anni collaborano nell’interesse della famiglia e che godevano della piena fiducia di mio padre e della vostra.


  È per questo che chiedo loro di chiarire la situazione una volta per tutte, proprio perché loro possono farlo essendo le persone che godevano della piena fiducia di mio padre ed erano i suoi stretti collaboratori da anni.


  È a queste persone che ho chiesto cortesemente di rendermi il conto, senza risultati da anni, e sono queste persone che oggi io cito davanti alla giustizia, non voi, poiché è un mio diritto, come cittadino italiano, che mi sia reso chiaramente il conto dell’operato e della consistenza del patrimonio di mio padre e non del vostro.


  In quanto all’attacco nei confronti di mia madre e alle vostre illazioni sulla mia azione è ben chiaro che il nome di mia madre appare sul documento per una pura formalità tecnica, come indicato sia nell’atto di citazione a vostra disposizione dall’avvocato Grande Stevens, sia nei miei comunicati e sia in quelli dei miei avvocati.


  Come ho già detto, e lo ripeto ancora, entrambe non siamo mai state al corrente né prima né dopo dell’entità patrimoniale di mio padre in modo chiaro, trasparente e coerente.


  In quanto alle insinuazioni che da anni circolano sul fatto che avrei spogliato mia madre dei suoi averi e che ho preso tantissimo, privando mia madre della sua quota: questa è ancora parte della confusione che va chiarita, confusione che Jaki sul “Corriere” e su altri giornali conferma pubblicamente e che un altro cugino ribadisce su un altro giornale. Mia madre è la proprietaria di tre quarti della DICEMBRE, nonché di altre BVI, riceve inoltre un vitalizio di 7 milioni di euro che io le verso annualmente, di case, della metà delle opere d’arte e ancora dell’usufrutto del resto, ecc. ecc.


  L’accordo del 2004 è stato firmato pour gain de paix per quello che potevamo capire in una confusione indecente dovuta all’incoerenza e alla voluta inaccuratezza delle informazioni, nonché della voluta disinformazione.


  A me risulta, da stralci di informazioni fra gli avvocati, di entità patrimoniali ben superiori a quelle sulle quali abbiamo trattato.


  Non hanno voluto chiarire l’entità poiché qualcheduno non voleva che io sapessi.


  Io non dovevo essere emessa al corrente perché era troppo pericoloso per me.


  Essendo ormai un’adulta e madre di famiglia posso assumermi le mie responsabilità.


  Ma a quel momento veniva risposto ai miei legali che ero una donna e che non dovevo sapere e già sapevo fin troppo!!!


  Su questi fatti poco chiari mi si obbligò ad arrivare a un accordo che infine portava pace in famiglia per il quale dovevo rinunciare alla mia quota della DICEMBRE e a una divisione dei beni visibili. Ma la pace non torna, invece di pace tornano le insinuazioni. Oppure questa bella messa in scena è voluta da quella mancanza di chiarezza e trasparenza che io sto chiedendo.


  Quando poi voi insinuate che io sono uscita dall’Accomandita perché erano momenti difficili per la FIAT non è stato così. Ora forse capite perché me ne sono uscita, era parte di uno schema proposto dai gestori, poco chiaro, non trasparente e molto confuso che ho accettato per la pace con i miei. Uscire dalla Giovanni Agnelli è stata per me una grandissima rinuncia sia per la memoria di mio padre sia per il resto della famiglia, cioè tutti coloro a cui scrivo oggi.


  Non sto chiedendo una negoziazione, sto chiedendo chiarezza, coerenza e trasparenza dagli amministratori di mio padre. È importante per me e per la mia famiglia poiché avendo io rinunciato, sempre con questo accordo, in nome della pace famigliare alla mia parte della successione di mia madre, non desidero che un domani siano i miei otto figli a doversi districare in questo bel disordine. Questo non è giusto perché evidentemente quell’accordo non ha mai onorato i due aspetti fondamentali che stavano alla base di tutto: chiarire i beni facenti parte della comunione ereditaria e la pace.


  Vi ringrazio di avermi offerto questa possibilità di rispondere alla Vostra lettera


  Con tutto il mio affetto,


  Margherita Agnelli de Pahlen.


  Una simile lettera, passata o fatta arrivare ai giornali avrebbe acceso una luce nuova sulla vicenda, capovolgendo l’orientamento dell’opinione pubblica o di una parte di essa. Ci sarebbe stato anche un elemento stuzzicante per i titoli dei giornali: quella notizia secondo cui donna Marella riceve dalla figlia «un vitalizio di 7 milioni di euro». In tal modo uno degli argomenti chiave della controparte – «la figlia trascina in giudizio la madre» – avrebbe potuto essere interpretato in ben altro modo. Margherita ha sempre vietato la divulgazione di questa lettera così giornalisticamente preziosa. Che nessun componente della famiglia – almeno in quella fase – ha passato ai giornalisti poiché nessuno in famiglia aveva interesse a pubblicarla.


  Questa lettera avrebbe potuto avere un effetto clamoroso in quel momento, sarebbe stata un’“arma” mediatica tale da determinare conseguenze positive per Margherita. Anche se è bene valutare anche i controeffetti, primo fra tutti un inasprimento della tensione. Che comunque è inarrestabile e che Torino, proprio attraverso la lettera della famiglia, fa emergere.


  Quel documento, infatti, isola pubblicamente Margherita non più solo dai figli ma dall’intera famiglia. E in più contiene una sorta di legittimazione collettiva a favore di Gabetti e Grande Stevens: la famiglia li considera parte integrante. E quindi la famiglia, non solo ripudia Margherita, ma apre le porte pubblicamente a Gianluigi e Franzo come se anch’essi fossero parte del clan. Agli occhi dell’opinione pubblica ne deriva quindi che la figlia di Gianni Agnelli non solo ha chiamato in tribunale sua madre, ma anche altre due persone che sono a tutti gli effetti “membri” della famiglia, o almeno da tutti vengono considerati tali.


  Questo messaggio in futuro verrà continuamente sottolineato e accentuato attraverso interviste o articoli e rafforzerà il potere interno di Gabetti e Grande Stevens, di fronte ad alcune brutte nubi che si profilano all’orizzonte e che li riguardano molto da vicino: le sanzioni e l’inchiesta penale per l’equity swap IFIL-EXOR di cui comunque i grandi giornali non parlano.


  È in questo frangente che viene fatta scendere in campo addirittura donna Marella. Sette giorni dopo la lettera della figlia, è lei a scrivere. Ma non lo fa alla famiglia, bensì a Grande Stevens, Gabetti, Maron:


  St. Moritz, 17 luglio 2007 Egregi Signori,


  con dispiacere ho preso atto che mia figlia, la signora Margherita de Pahlen, ha promosso un atto di citazione contro di voi per rendimento dei conti e in via eventuale per risarcimento dei danni, e che vi rimprovera di aver violato gli obblighi di mandatari in relazione all’asse ereditario del mio defunto marito. Questi rimproveri sono infondati.


  Indipendentemente dal fatto che non siete stati incaricati di gestire il patrimonio di mio marito, la signora Margherita de Pahlen si era già lamentata dopo la sua morte di non essere stata sufficientemente informata riguardo l’ammontare del suo patrimonio e a questo proposito aveva instaurato delle trattative con me. In queste lunghe trattative e approfonditi esami è stata rappresentata da sperimentati e reputati avvocati scelti da lei stessa.


  Con una convenzione del 2 febbraio 2004 abbiamo risolto le nostre controversie. Vi assicuro – se necessario anche alla cortese attenzione del tribunale – che la signora Margherita de Pahlen ha confermato nella medesima convenzione di non aver più nessun diritto nei miei confronti o dell’asse ereditario di mio marito dopo l’esecuzione della medesima convenzione. Questa esecuzione è nel frattempo avvenuta.


  Vi porgo i miei migliori saluti.


  Marella Caracciolo.


  Mentre Margherita non ha mai reso pubblica la sua lettera – e solo grazie a uno degli oltre 30 destinatari ne siamo venuti in possesso –, quella della madre esce, riprodotta in originale, sul «Corriere della Sera» che, per dare un rilievo ancora maggiore e consentirne la lettura, la riproduce sul proprio sito internet. La pubblicazione avviene nell’agosto 2009 nel pieno della ripresa della battaglia legale e alla vigilia dell’udienza di Torino. Qualcuno sostiene che questa lettera non è stata scritta nel 2007 ma molto tempo dopo… Altrimenti sarebbe stata certamente divulgata prima, passandola ai giornali.


  L’ordine con cui donna Marella ha indicato i nomi dei destinatari – Grande Stevens, Gabetti, Maron – sembra non essere casuale e da qualcuno è considerato una sorta di “traccia” di chi possa aver ispirato o dettato un simile testo. L’ordine più ovvio è quello Gabetti-Grande Stevens-Maron. Non è solo un ordine alfabetico, ma riflette anche la scala di importanza dei tre protagonisti. L’esame della stampa porta a scoprire uno strano particolare: da un certo momento della vicenda i giornali della casa, e non solo, hanno cominciato a mettere il nome di Gabetti al secondo posto, dopo quello di Grande Stevens. Davvero strano: è una casualità o è arrivata qualche telefonata che ha indotto, contemporaneamente, molti giornalisti a scrivere così? Ancora più strano è che donna Marella abbia seguito queste indicazioni e, educata e garbata com’è, abbia voluto indicare il suo amico Gianluigi Gabetti solo al secondo posto di una lettera personale e così importante a lui indirizzata.


  IL RIPUDIO DI JAKI


  La lettera aperta di Margherita a «Repubblica» – e l’impossibilità, per il momento, di rendere nota la lettera di Marella e di far scendere in campo la vedova – fa perdere la pazienza a Torino. Evidentemente quanto è avvenuto finora sui giornali non è bastato a consigliare prudenza. Occorre “sganciare l’atomica”. Avviene sei giorni dopo, il 3 luglio. Paolo Mieli, direttore del «Corriere», manda a Torino il suo vice, Dario Di Vico, per intervistare Jaki. Il giovane viene presentato e consacrato come il vero capofamiglia. Anch’egli prende le distanze dalla madre e la ripudia, indicando in Gianluigi Gabetti il nuovo pater familias, la persona cui deve di più. Il richiamo in prima pagina è su quattro colonne, titolo John Elkann: io e la mia famiglia. Il sottotitolo racchiude due concetti: «Mia madre ha avuto molto di più» e «Lapo? Ha una vita indipendente». Evidentemente c’è un ulteriore messaggio: Lapo se ne sta per i fatti suoi, non ha niente a che vedere con la FIAT. La sintesi dell’intervista è divisa in tre parti: la visione liberale di Jaki, l’ufficializzazione della sua leadership, le stoccate alla madre riassumibili nel concetto: “Ma che vuole? Lei ha ottenuto molto di più di quanto le spettasse e, comunque, più della nonna”. Contro Margherita vengono messi in piazza non solo i contrasti con i figli ma anche i particolari economici del contenzioso, secondo il punto di vista gabettiano. Una foto ritrae Jaki e Lapo – entrambi in abito scuro, camicia bianca e cravatta – mentre scherzano e sorridono. In un piccolo tondo in basso ci sono Jaki e la madre, con Ginevra sullo sfondo, ma entrambi con espressioni ben diverse dalle immagini più grandi: hanno l’aria tesa e preoccupata, sembrano reduci da una discussione. Il «Corriere» dedica all’intervista una pagina interna. Il titolo è:


  Quel che devo a Gabetti e Marchionne. Lo scopo di quest’intervista è racchiuso nel titolo: esprimere gratitudine ai due “grandi vecchi” accusati. Di Vico è conquistato da Jaki, non a caso il più potente dei suoi editori: «Ha 31 anni ma di fatto già porta su di sé la responsabilità di una famiglia “larga e complessa” di 120 membri che ha segnato la storia d’Italia e continuerà a farlo». Lavora tantissimo per tutti, «passa il 50% del tempo all’estero per curare gli investimenti delle società di famiglia e cercare nuovi business».


  Un’anticipazione della tegola che sta per essere lanciata su Margherita arriva fin dalle prime righe. Nonostante cinque anni di duro lavoro «in condizioni di emergenza», nonostante non abbia nemmeno il tempo per coltivare passioni e interessi, nonostante grandi soddisfazioni come la rinascita della FIAT e il lancio della Nuova 500, a Jaki «non mancano le grandi amarezze, come l’ultima: sua madre che trascina in tribunale gli Agnelli accusandoli di non aver detto la verità sull’eredità dell’Avvocato». In realtà in tribunale sono stati chiamati Gabetti e Grande Stevens e non gli Agnelli.


  L’intervista contiene 20 domande: si parte da economia globale, italianità delle aziende, politica, Alitalia, il binomio famiglia-azienda, Marchionne e Valletta, Montezemolo in politica. Si arriva al gran finale su Margherita e la famiglia. Il preludio alle domande sulla madre tocca situazioni e personaggi oscuri, negativi o considerati tali: i “furbetti del quartierino”, la condanna della Juventus, la serie B, Moggi e Giraudo. Subito dopo questa carrellata il giornalista chiede: «A questo punto come avete intenzione di rispondere agli avvocati che per conto di sua madre chiedono di fatto di rinegoziare l’accordo sull’eredità di suo nonno?».


  «Non ci sarà nessun nuovo negoziato. – risponde Jaki – Quando raggiungemmo l’accordo del 2004 ci volle un anno e mezzo di preparazione (com’è possibile dato che Gianni Agnelli era morto un anno prima?, NdA). Le parti ebbero tutte le informazioni, godettero dell’aiuto di tutti i professionisti possibili e immaginabili. Il tutto proprio per evitare quello che invece poi è accaduto».


  È una risposta sorprendente. Jaki, che non è parte in causa nella vicenda ereditaria, annuncia con assoluta certezza che «non ci sarà nessun nuovo negoziato». Ma Jaki non è stato chiamato a rendere conto di nulla, sua madre non vuole farlo sedere al tavolo di eventuali nuove trattative, né lo ha mai coinvolto in precedenti negoziati, né ha mai chiesto nuovi accordi in sua presenza. Dunque, che c’entra Jaki? Usa il plurale maiestatis («Quando raggiungemmo l’accordo nel 2004») ma egli non ha mai raggiunto nessun accordo con sua madre. Solo donna Marella e Margherita hanno partecipato a quella “trattativa” e chiuso quell’accordo.


  La risposta di Jaki conferma che Torino veicola attraverso un testimonial così autorevole i messaggi chiave per l’opinione pubblica: si fa credere che anche il figlio è bersaglio dell’azione di Margherita. E quindi la madre vuole nuocere al figlio. Gabetti e Grande Stevens non compaiono, la loro presenza non viene avvertita dal lettore. Jaki rincara la dose: «Mia nonna Marella si è privata di tutti i suoi averi per rendere possibile a suo tempo l’accordo con la figlia. Mia madre scelse di uscire dalle attività comuni, mostrando di non aver fiducia nel buon esito del lavoro di rilancio della FIAT».


  Il giornalista chiede: «Si può conteggiare in 109 milioni il versamento fatto finora a sua madre?». «Da qui al processo previsto nel gennaio 2008 – risponde Jaki – non daremo numeri, ma posso dirle che ha ottenuto molto, ma molto di più. Pensi solo al patrimonio artistico che ha ottenuto e al potenziale di rivalutazione che ha. La donazione fatta da mio nonno alla Pinacoteca – che costituiva l’altra parte di quel patrimonio artistico – nel 2002 era stata valutata 500 milioni di euro». Si noti che il giornalista ha indicato una cifra e Jaki non l’ha smentita, anche se dice: «Non daremo numeri». E, nonostante la promessa, parla poi di 500 milioni per fornire una cifra di comparazione.


  L’ultima bordata arriva dopo questa domanda: «Sua madre ha dichiarato che deve “tutelare tutti i suoi figli”». «Francamente non mi è chiaro cosa voglia dire. – risponde Jaki – Ha un patrimonio che pone i figli della prima unione e quelli della seconda in una situazione di grande tranquillità. Sono amareggiato, invece, del fatto che si sia voluto premere mediaticamente su di noi giocando con l’ambiguità. Si è attaccato il dottor Gabetti in un momento in cui era esposto su altri fronti. Un atto non casuale e di estrema ingratitudine».


  Il problema che riguarda la differenza di trattamento tra lui e i suoi fratelli non sta nella “tranquillità” ma nell’equità, nella giusta ripartizione del patrimonio fra tutti e otto, senza privilegi per lui.


  Jaki accusa la madre di «giocare con l’ambiguità» e di aver voluto premere «mediaticamente su di noi». Noi chi? Jaki e Lapo? Oppure Jaki, Gabetti e Grande Stevens? La risposta non è difficile visto che Margherita ha rivolto la sua azione giudiziaria contro i due “grandi vecchi” non certo contro il figlio. E quindi Margherita, semmai, ha premuto mediaticamente su di “loro”, non su di “noi”. Dato che solo Gabetti e Grande Stevens possono fregiarsi, a pieno titolo e senza dubbio, di quel “noi”, si provi a rileggere i passaggi chiave supponendo che l’intervista, e quindi le risposte non siano di Jaki, ma dei due “grandi vecchi”. O forse di uno solo.


  L’AMORE E I SOLDI


  L’“offensiva di luglio” contro Margherita non conosce tregua. Un nuovo colpo, probabilmente non previsto, ma sicuramente non sgradito, arriva ancora una volta da Lapo. Torna in pista il 18 luglio, con una “confessione” sulla copertina di «Vanity Fair» intitolata: Io combatto. Sara Faillaci lo intervista a New York, al Sant Ambroeus, il caffè italiano nel West Village a Manhattan, vicino al centro di lotta alle dipendenze dove è stato curato dopo l’overdose di Torino. «Il più imprevedibile degli Agnelli», come viene definito, esprime qualche risentimento verso Torino, verso gli «atteggiamenti e i giochi di potere in FIAT che non mi piacciono». Parla di «palate di merda» ricevute da lui e dai suoi collaboratori del Progetto Nuova 500, si sofferma anche sui rapporti con “tutti” i suoi fratelli, gli stessi che Jaki, ad esempio, non ha mai voluto nominare nelle sue interviste. Dopo le risposte sui problemi con lo studio, l’aspetto cicciottello, il carattere forte e difficile, Sara Faillaci parte con le domande scomode. Lapo torna a “sparare” sulla madre: «Amavo le persone, avevo bisogno di rapporti veri. E di felicità. I miei erano divorziati, vivevo più con mia madre, quindi era lei che vedeva le pagelle. Mio padre mi ha fatto viaggiare, conoscere uomini come Moravia e Montanelli. È uno che vive e lascia vivere, non infierisce e se può aiuta. È stato con diverse donne e con tutte ho avuto rapporti eccellenti. Con la sua attuale moglie, Rosi Greco (ora si sono lasciati, NdA), ma anche con mia zia Diane von Fürstenberg, che è stata a lungo la sua compagna. Lei vive a New York e mi è stata vicina nel periodo più difficile della mia vita. La considero una seconda madre».


  Lapo ribadisce, su sua madre, quel che già aveva detto al «Corriere» («Nella mia vita non c’è spazio per lei») ma qui è ancor più spietato: «Probabilmente avevo una madre che doveva essere madre di se stessa prima ancora che dei suoi figli. Non so dirle se mi è mancata, anche perché ho avuto nonni eccezionali che mi hanno sempre sostenuto. Già da piccolo i consigli li prendevo più volentieri da mio nonno Gianni, che per me era un punto di riferimento, che dai miei genitori. A volte di questo mi dispaccio, ma è difficile per un bambino maschio non essere pazzo di un nonno come quello che avevo».


  E l’eredità del nonno, oggetto del contenzioso in corso? «Io – risponde Lapo – sono schierato al trecento percento con i miei fratelli. Penso che, se uno vuole dei soldi, deve lavorare e guadagnarseli. Personalmente sono grato a chi, nella mia famiglia, i soldi li ha fatti e ha dato a me tante opportunità. Non avendoli fatti io, non mi permetterei mai di rivendicarli. E comunque l’amore dovrebbe contare più dei soldi, sempre».


  Che rapporti ha con i fratellastri nati dal secondo matrimonio di sua madre? «Io ci sono e ci sarò sempre per loro, se mai avranno bisogno».


  Le parole di Lapo vengono riprese subito dal «Corriere». La notizia non ha una grande evidenza, ma 22 delle 33 righe in cui vengono sintetizzate le parole del fratello di Jaki sono dedicate alla filippica contro sua madre, mentre invece il titolo dice: Lapo Elkann: Martina, unico amore. Ora esco con Lindsay.


  Margherita giudica che la misura sia colma. Prende la penna e scrive una lettera a suo figlio. La scrive e la riscrive molte volte, cerca le parole giuste, vuol trovare il modo di non spezzare quel filo sottile che forse ancora resta. Dopo ore passate a limare, a correggere, a dosare, scrive questa mail a suo figlio:


  Mio caro Lapo che cosa ti succede? Che cosa succede nella tua vita, con la tua persona, per esprimere un così violento risentimento nei miei confronti?


  Per di più non mi sembra particolarmente adeguato discutere con dei giornalisti durante una intervista. Mi sembra solo ieri di sentirti dire che i problemi vanno risolti in famiglia parlandosi. Che cosa te lo impedisce? Il fatto che io chiedo un rendiconto al dottor Gianlugi Gabetti, all’avvocato Franzo Grande Stevens e a Siegfried Maron che cosa ti cambia, cosa c’entri, non sono affari tuoi ma sono miei.


  Se vuoi sapere di più per capire meglio di che cosa si tratti non hai che da fare lo sforzo di passarmi una telefonata o rispondere alle mie e venirmi a trovare, a parlare, invece di isolarti e di insultarmi sulle cronache dei giornali.


  Questo metodo forse credi ti faccia vendere più felpe o occhiali ma rovina qualche cosa di molto più prezioso: l’amore e il rispetto per te stesso, per la vita ricevuta e la persona che altro non ha voluto se non il tuo bene e la tua serenità.


  Sappi che questo mi causa molta tristezza e una grandissima pena totalmente inutili.


  Questa attitudine non è degna di te. Anche se oggi farai piacere a chi ti fa dire queste cose, farai ridere forse, ma lo sai bene anche tu non ti giova e non può giovarti in futuro.


  Ravvisati caro Lapo al più presto. Per il bene che c’è sempre stato fra noi, non puoi offendere in questo modo nessuna persona tanto meno tua madre. E ricordati qualsiasi cosa succeda nella tua o nella mia vita tu resti mio figlio e io tua madre.


  Passano pochissimi istanti dopo l’invio. Il segnale della posta in arrivo sul computer fa accorrere Margherita, convinta che Lapo le abbia già risposto. Guarda, legge e rimane delusa. La risposta è una sola riga: «Goodluck Wish You All the Best. Lapo». È una risposta standard, mandata in automatico dal palmare di Lapo ogni volta che riceve un messaggio. Dunque, non l’ha degnata nemmeno di una risposta.


  Nessuno conosce questa mail di Margherita ma l’intervista di Lapo fa intervenire alcuni editorialisti. Paolo Granzotto sul «Giornale»: «Perché Lapo giudica il comportamento della madre un “gettar zizzania”, un “portare energia negativa”? È o non è il “fare chiarezza” una delle richieste più sollecitate di questo tempo? E allora?». «Non sarebbe male se Lapo si ricordasse ogni tanto che il suo essere estremamente fortunato e privilegiato, cioè ricco come Creso, non gli viene né dal sudore della fronte, né dalla sua lodevolmente rivendicata elkannitudine. Ma dal fatto che la mamma si chiama Margherita Agnelli, figlia dell’Avvocato», commenta il settimanale «Tempi».


  Su un quotidiano esce una testimonianza: «Conosco poco l’unica figlia dell’Avvocato, ma ne apprezzo il sincero disinteresse per il danaro. Non perché l’abbia ovviamente sempre avuto. Per essere riuscita a imporre le sue scelte di vita, dedicandosi con serietà alla pittura e costruendo una famiglia di valori e realtà patriarcali. Mi sento solidale con lei. L’azione legale che ha intentato, lo ha detto e scritto, non è contro la famiglia. Tanto meno contro la madre. Vuole però conoscere l’intera realtà che faceva capo al padre. Certi suoi eredi non sono in grado di farlo e la loro storia sta là a dimostrarlo. Ricordo quando, uscendo dallo studio di Agnelli dopo una accalorata conversazione, il vice capo delle Relazioni esterne della FIAT, Luca Cordero di Montezemolo, cooptato nel consiglio di amministrazione della società solo dopo la morte dei due fratelli e silente durante tutto quell’incontro, testualmente mi disse: “Occorre fare attenzione che di lei non si dica che è il Maggiore (quello all’epoca era il mio grado) dell’Avvocato!”. Capii così di quale pasta fossero fatti questi fortunati “famigli” e me ne sono tenuto sempre lontano. Auguri sinceri, cara Margherita, nel ricordo riconoscente per tuo padre e del tuo infelice fratello!».


  Risulta che la mattina in cui esce questo articolo, l’autore abbia subito ricevuto, alle ore 11,47, questa mail da uno dei parenti stretti di Margherita:


  Caro […], la lettera da noi scritta a Margherita (non volutamente finita in mano alla stampa) è stata scritta per un doveroso segnale di solidarietà verso quelle persone che in questi ultimi quattro anni si sono prodigate per rimediare (Le sto per fare un’affermazione clamorosa) al disastro combinato dal padre di Margherita, che nel 2003 consegnò a tutti i suoi parenti un’azienda decotta. Di questa squadra, che ha realizzato un clamoroso miracolo, piaccia o non piaccia, sicuramente per fortuna e sicuramente per caso, fa però parte anche Luca di Montezemolo. Queste persone quindi meritano la gratitudine e il rispetto della nostra famiglia, quantomeno di chi è rimasto e non si è chiamato comodamente fuori negli anni bui (2003-2004).


  Quello che sicuramente è stato invece anticipato intenzionalmente alla stampa è stato l’atto di citazione prodotto da Margherita ed è su questo aspetto che si appunta il gravissimo dissenso della nostra famiglia intera. Con l’intenzione infatti di acquisire la simpatia del paese e il favore popolare si è invece gettato discredito e ridicolo su se stessi e sulla propria famiglia. Certi particolari, infatti, tipo lamentare che “A un certo punto mi sono arrivati sul conto 100 milioni di euro e non mi si voleva dire da dove arrivassero!” era meglio se rimanevano confinati nell’ambito di un contenzioso privato invece di finire in pasto alla popolazione di un paese di cui più del 50% quest’anno non si può permettere di andare in vacanza.


  E siccome […] lei conosce bene l’Avvocato, sa benissimo quanto avrebbe deplorato il gettare in piazza vicende di questo tipo e in questo modo.


  Chi ha scritto questa lettera – pur di compiacere Gabetti, Grande Stevens, Montezemolo e Marchionne – non ha avuto ritegno nel lanciare quell’accusa contro Gianni Agnelli: «Rimediare al disastro combinato dal padre di Margherita, che nel 2003 consegnò a tutti i suoi parenti un’azienda decotta». Non risulta che l’autore di questa lettera, quando l’Avvocato era vivo, abbia mai avanzato riserve sulla gestione del Gruppo. Era uno dei tanti che, nelle riunioni, non osava mai chiedere la parola e taceva di fronte al capofamiglia quando diceva: «Non ci sono domande, vero? Allora possiamo chiudere la riunione». Dopo essersi alzato dalla sedia, costui – così come gli altri – passava alla cassa.


  I FIGLI PRESI IN OSTAGGIO


  Quei colpi a ripetizione contro Margherita sono ben assestati, le porte mediatiche per lei sembrano chiudersi definitivamente, almeno in Italia. Nessun direttore, a parte Maurizio Belpietro, allora alla guida di «Panorama», manda un inviato a Ginevra per intervistarla. Non le resta che affidarsi a qualche lettera ai giornali. La royal family infatti conta non solo sui giornali, ma anche su occasioni che vengono utilizzate alla perfezione. Ad esempio la cerimonia di battesimo di Leone, il primogenito di Jaki e Lavinia. Ma il destino, o il caso, vuole che per la stessa data Margherita – incredibilmente esclusa dal battesimo del suo nipotino – abbia ricevuto un invito. E abbia deciso di accettarlo. La prima novità dopo le vacanze è il suo ritorno in pubblico. Sbarca dall’F100 dopo una crociera nelle isole greche con Serge e i loro cinque figli, alla Pecherie organizza il ritorno a scuola dei ragazzi, dopo qualche giorno lascia la Svizzera e si presenta al workshop Ambrosetti, un importante summit economico internazionale che si tiene ogni anno a Villa d’Este ai primi di settembre. Mentre Margherita sta per andare a Cernobbio, sulle sponde di un altro lago, a pochi chilometri di distanza, c’è il battesimo di Leone.


  Di qua il lago di Como e la nonna, di là il Lago Maggiore e il resto della prima famiglia, in mezzo un mare di imbarazzo. Tra Villa d’Este a Cernobbio e l’Isola Madre a Stresa va in onda – scrive «Dagospia» – «una delle puntate più tragiche nella dinasty della sacra famiglia Agnelli».


  Quello di Margherita è un blitz. Nessuno sapeva della cena a Cernobbio con ministri, finanzieri e banchieri. Il colpo è doppio poiché a dare l’annuncio è la stessa Margherita quel sabato mattina, 8 settembre, in una lunga intervista di Cinzia Sasso su «Repubblica». La sfida di Margherita Agnelli: «Non sono cattiva, voglio chiarezza», è il titolo.


  L’annuncio è nelle prime righe: «Sì, stasera andrò a Cernobbio, alla cena di gala. Non l’ho mai fatto, io sono una donna di casa, ho allevato tanti figli, ma è arrivato il momento di farmi vedere: voglio che tutti vedano la mia faccia, che vedano come sono davvero, che vedano che Margherita Agnelli non è né cattiva né mostruosa e che non attacca sua madre. Margherita Agnelli chiede solo informazioni e chiarezza. Margherita Agnelli vuole solo sapere». La signora, dunque, ha deciso di farsi conoscere «per quello che sono, non per quello che dicono».


  Dà una notizia ancora più clamorosa: suo figlio Jaki e sua nuora Lavinia, non l’hanno invitata. «Il battesimo del figlio di mio figlio? Me lo sta dicendo lei – confida alla giornalista –, io non lo sapevo nemmeno… Capisce che tutto questo non è normale? Noi eravamo una famiglia che si amava e qualcuno l’ha rovinata, qualcuno ha preso in ostaggio i miei figli».


  Nel 2004 lei ha firmato un accordo per la divisione del patrimonio che prevedeva la sua uscita dalla FIAT. Solo nel giugno 2007 lei si è rivolta ai giudici. Perché?


  «Le domande che ora ho fatto al giudice sono le stesse che ho fatto in privato fin dal giorno che abbiamo aperto il testamento. Quando è morto il padre di una mia amica, hanno fatto l’inventario dei beni e diviso. Da noi non è mai successo, a nessuno di noi è mai stato detto tutto chiaramente. Da noi decidono sempre tutto loro. Nel 2005 ho pensato che volevo preparare la mia successione, sapere che cosa ho e che cosa lascio ai miei otto figli e a mio marito, ma io non so quale sia il patrimonio di mio padre, come sia stato gestito, che forma abbia oggi, ho chiesto per tutti questi anni e nessuno mi ha mai risposto. Dover andare a chiedere i conti davanti a un giudice è sconvolgente, ma è rimasta l’unica strada. Sapere cosa si possiede è un diritto elementare, tanto che non capisco perché si faccia tutto questo casino… tutto questo mi sembra un delirio e io vorrei solo uscire da questo delirio».


  E perché dopo quattro anni?


  «La molla è stato il coma di Lapo. Tre giorni prima l’ho chiamato per fargli gli auguri, era il suo compleanno, e lui mi ha detto “mamma, ti prego, fai la pace”. Lapo, gli ho detto, ma cosa dici, io l’ho fatta… Quando ho accettato di cedere la mia quota in DICEMBRE, che controlla la FIAT, non ero contenta, ma mi sono tirata fuori, loro non mi volevano, l’ho lasciata nelle loro mani, pensavo fosse il male minore, pensavo fosse il bene della FIAT. Adesso penso che ho sbagliato».


  Lei pensa di rimettere in discussione anche quell’accordo che assegna a John, il suo primogenito, il controllo della FIAT?


  «No. Prima devo conoscere, perché ne ho il diritto, e poi deciderò. Vede, alla morte di mio padre è come se si fosse rotta la molla di un orologio: si sono sparpagliati i pezzi. Noi in casa prima ci parlavamo per ore, poi non ci siamo più parlati, li cerco al telefono e non mi rispondono. Noi eravamo un’unica grande famiglia, con Lapo facevamo la torta di mele, John teneva sempre in braccio Anna, fino ai loro 18 anni hanno vissuto con noi. Qualcuno ha fatto diventare miei nemici i miei figli. È questo quello che non perdono».


  Che John Elkann fosse l’erede designato è stata una decisione di suo padre. Ritiene fosse una decisione sbagliata?


  «No, nessuno ha mai messo in discussione questo. Come mio padre aveva lasciato le cose, è assolutamente sensato. Ma c’è tutto il resto. C’è la parte di mia madre che è stata data a lui, ci sono questi signori che mi dicono “stia tranquilla, ai suoi primi tre figli pensiamo noi”. Anzi, aggiungono, “sappia che i suoi figli sono pronti a rinunciare alla sua parte di eredità, che tanto sono a posto”. Ma io sono la madre, io voglio decidere».


  Ma chi sono questi «noi»?


  «Le persone che ho citato davanti al giudice, Gabetti e Grande Stevens. Decidono tutto loro, con l’autorità che si sono dati da soli».


  I professionisti che sono stati i più fidi collaboratori di suo padre.


  «Sì, ma allora c’era papà. Mi ricordo l’arrivo a villa Frescot di cortei sfavillanti di macchine, di signori vestiti di scuro che arrivavano e ci facevano firmare qualsiasi cosa. È lo stesso tono militare da cavalleria sabauda, “non si preoccupi, firmi”, dicevano. E noi – io, donna Marella, l’Avvocato – firmavamo. Ma, ripeto: allora c’era papà, erano cose sue, e con noi è sempre stato di una grande generosità. Ma da quando è mancato, evidentemente queste cose mi riguardano. Io sono una Agnelli e devo sapere».


  Ma i suoi figli, in questa storia, sono contro di lei. John dice che lei ha avuto moltissimo; Lapo che è stata una madre assente.


  «Jaki ha perfino detto che ho spogliato mia madre… vuol dire che c’è proprio una totale incomprensione. Non mi ha neppure avvisata del suo matrimonio. Lapo? Sono stata con lui in ospedale quando era in coma, senza farmi vedere da nessuno, poi l’ho accompagnato in Arizona. Aveva intorno tante guardie del corpo come non ne ho mai viste neppure intorno a mio padre, eppure erano anni peggiori. Si muovono con un esercito di gorilla, hanno i telefoni sotto controllo, non mi sembrano liberi. Se solo avessimo potuto sederci intorno a un tavolo noi soli e mia madre non saremmo a questo punto».


  Anche le sue zie hanno scritto una lettera contro di lei. «Con le mie zie parlo regolarmente. Mi hanno detto che la lettera gliel’hanno fatta firmare e che non si aspettavano che finisse sui giornali».


  Lei ha messo in piedi una grande famiglia. Otto figli sono tanti…


  «La mia grande famiglia mi ricorda la grande famiglia di mio padre. Gli anni al Forte, tutti insieme, tantissimi, è per me uno dei ricordi più belli. Forse ho cercato di fare lo stesso».


  Com’è stato essere la figlia di Gianni Agnelli?


  «La cosa difficile era essere sempre in vetrina. Ma io stavo dietro a quella vetrina. Per me Gianni Agnelli era semplicemente mio padre, un padre a cui ho voluto molto bene e basta. Oggi i figli ci spiegano che siamo state delle madri schifose, ma io lo trovo assurdo. Ognuno di noi, da genitore, ha fatto il meglio che poteva. E anch’io. Io ho speso 30 anni della mia vita per crescere i figli, li accompagnavo a scuola, non andavo alle Bahamas. Ma so che fare la madre è un’avventura che non si sa mai come va a finire».


  Signora Agnelli, come vorrebbe che finisse questa storia?


  «Questa è una storia che mi ha fatto impazzire di dolore. E vorrei solo una cosa, il lieto fine. Vorrei ritrovare i miei figli, mia madre e la gioia di vivere».


  Margherita arriva a Cernobbio alle 19,30 su una Thesis scura, gonna ampia verde, scarpe e scialle dello stesso colore. Luca di Montezemolo ha lasciato da qualche ora Villa d’Este per evitare di incontrarla. La figlia di Gianni Agnelli appare elegante, solare, sorridente, quasi divertita. Il suo arrivo getta lo scompiglio tra gli invitati, i fotografi sono tutti per lei, giornalisti e operatori tv abbandonano ministri, esperti internazionali, economisti e le corrono incontro. Prima di cena Margherita si siede in un posto laterale in terza fila tra il pubblico che assiste al talk show di Bruno Vespa nello studio allestito nel grande albergo. La sua presenza ha un altro importante significato mediatico: i fotografi possono finalmente scattare foto recenti. Questo metterà in serio imbarazzo alcuni giornali che hanno continuato e continuano a pubblicare immagini di Margherita risalenti ad alcuni anni prima, al matrimonio di Jaki e Lavinia, quando la mamma dello sposo indossava un vestito di seta a fiori e un largo cappello.


  La scelta di coloro che siedono al suo tavolo per la cena è molto accurata. Anche Bruno Vespa vuole sedersi accanto a lei, le fa una corte spietata per convincerla a partecipare alla prima puntata della nuova edizione di Porta a Porta.


  A quell’ora a poche miglia di distanza, sul Lago Maggiore, un’altra festa è terminata da qualche ora. All’Isola Madre, una delle isole di proprietà dei Borromeo, a mezzogiorno c’è stato quello che i giornali definiscono «il primo ruggito» di Leone Elkann, il bimbo che ha reso nonna per la seconda volta Margherita e bisnonna Marella. Il battesimo si svolge nella stessa Cappella Bianca in cui si è celebrato il matrimonio di Jaki e Lavinia. Donna Marella arriva con l’elicottero della Ferrari, è vestita in seta blu notte, camicia-tunica scollata e pantaloni lunghi.


  All’hotel des Iles Borromées dall’Agusta A-109 Power Ferrari continuano a scendere volti noti. Lapo è in blazer blu con panama bianco in testa, camicia bianca e cravatta, mocassini calzati sui piedi nudi. Prima di imbarcarsi sul motoscafo aspetta che l’attenzione dei fotografi lasci il battello che ospita parte della famiglia Gabetti. La “guardia d’onore” è composta da Giorgina Brandolini D’Adda, Eduardo Teodorani Fabbri, Carlo e Kelly Sant’Albano, Alessandro Nasi e Lupo Rattazzi.


  Vera Schiavazzi sul «Corriere» parla di atmosfera da fiaba: «Le barche sfilano sul Lago Maggiore, si aprono le cappelle private, si estraggono dai bauli le trine e i merletti che da secoli avvolgono i neonati della famiglia nel giorno del battesimo. E la gente sta a guardare, assiepata sulle rive, la festa dei signori di questo lago, i principi Giberto Borromeo e Bona Arese».


  La mamma di Leone indossa un abito di seta color malva che lascia già intravedere i segni della nuova gravidanza. Vicino a lei le sorelle Beatrice, Isabella, Matilde, e il fratello Carlo. La madrina è Ginevra Elkann, il padrino Vitaliano Borromeo, zio di Lavinia.


  L’assenza di Margherita pesa. La sua intervista a «Repubblica» quella mattina è stata letta, riletta e commentata. Perfino don Giuseppe aveva quel giornale sotto braccio quando è arrivato da Torino. Il sacerdote sbriga la cerimonia in 20 minuti, a mezzogiorno è già finito tutto. Un’ora dopo la bisnonna è già tornata in volo a Torino, mentre una decina di imbarcazioni trasportano gli invitati fino all’Isolino San Giovanni per un menù a base di filetti di pesce d’acqua dolce innaffiati da Erbaluce.


  A Torino sono preoccupati: temono che Margherita accetti l’invito di Bruno Vespa in tv.


  MARELLA SCRIVE


  I due schieramenti si osservano, preparando nuove mosse ma, prima di muoversi, aspettano di vedere che cosa fa l’avversario. Margherita ripete le sue uscite pubbliche. Stavolta va a Oslo, partecipa a un importante forum sul microcredito e focalizza l’attenzione dei giornalisti, molti anche gli italiani, sulle sue attività finanziarie, imprenditoriali e di carattere sociale.


  Nella memoria del pubblico si sono però sedimentati, e sono difficili da rimuovere, i messaggi chiave che hanno avuto come testimonial preziosi Jaki e Lapo. La grande massa di lettori e telespettatori, poco informati e male, è convinta che la madre si sia messa contro i figli, sia stata isolata ma per colpa soltanto sua, la famiglia l’abbia scaricata preferendo Gabetti e Grande Stevens a lei. L’azione giudiziaria è un atto riprovevole poiché Margherita porta perfino sua madre in un’aula di tribunale. L’azione è incoerente e indirizzata solo a fare più quattrini perché rinnega il patto tombale e l’accordo stipulato con Marella nel 2004. La conferma di questi aspetti emerge dal fatto che per la prima volta appaiono sui giornali definizioni fortemente negative come “bugiarda” e “traditrice”. Ci sono anche definizioni come «l’erede della dinastia liquidata con 109 milioni di euro». Per non parlare di espressioni come «suo padre si rivolta nella tomba». L’attività di Torino produce anche un effetto quantitativo: gli articoli negativi su Margherita aumentano sensibilmente, specie sulle testate della galassia IFI-IFIL. Per di più arriva anche il quotidiano «Libero» di Vittorio Feltri con una durissima inchiesta in nove puntate contro Margherita.


  Torino ha ancora una “carta di riserva” da giocare, una grossa carta: donna Marella. Se anche lei scendesse in campo pubblicamente contro la figlia e a favore dei due “grandi vecchi”, il colpo potrebbe considerarsi decisivo. Il problema è come convincere l’anziana vedova dell’Avvocato a parlare in prima persona e in modo diretto, evitando di farla intervenire a freddo. Un’intervista è da escludere. Marella non è mai comparsa sui giornali se non per parlare dei suoi giardini e delle sue piante. Le sue uscite sono legate a dolorose occasioni di famiglia. Sarebbe di cattivo gusto tirarla in ballo. Comunque c’è qualcuno che ha già pensato a donna Marella, e aspetta solo il momento propizio per farla scendere in campo. Ci vuole uno spunto.


  L’occasione arriva quando dalla Germania due giornaliste di «Focus» chiamano Margherita e le chiedono un’intervista. Le condizioni sono: domande anticipate per iscritto, impegno a pubblicare il testo inviato. Ogni parola viene dosata, rivista, corretta.


  «Focus» esce il 21 ottobre, pubblica quattro pagine di inchiesta sulla FIAT scritte da Susanne Frank e Eva-Maria Kallinger: Turbulenzen in Turin. In fondo all’inchiesta, staccata e in una pagina a parte, c’è l’intervista a Margherita, dal titolo Die Wahrheit und Licht (La verità e la luce, NdA).


  Nessun giornale italiano ha mai riprodotto per intero quell’intervista o perlomeno le parti virgolettate riguardanti l’eredità e la citazione in tribunale. In Italia sono state sempre e solo pubblicate brevissime sintesi. Questa è la traduzione delle parti salienti dell’intervista:


  «Chiedo soltanto per l’ennesima volta di farmi avere i dati sulle proprietà private di mio padre, chiedo che vengano spiegati in modo chiaro a me e mia madre. Trovo inammissibile e una mancanza di rispetto che non lo si voglia fare perché siamo donne. Il mio diritto di erede è avere informazioni su come è stata amministrata la proprietà di mio padre negli ultimi dieci anni e che cosa possedeva quando morì».


  Questo le ha portato problemi con sua madre e i suoi figli del primo matrimonio.


  «No, i problemi non sono nati perché io chiedo a un giudice di fare chiarezza. La situazione è difficile perché loro (i manager del padre, NdR) mi hanno raccontato soltanto cose imprecise, probabilmente hanno raccontato anche a mia madre soltanto una parte. Così quando si parla, non si sa bene chi dice la verità. Io ho chiesto varie volte a Gabetti e Stevens informazioni senza riceverle. Allora mi sono rivolta a un giudice. Io voglio sapere la verità e, dopo, ognuno si faccia la sua opinione. Vorrei che non ci fossero assolutamente incomprensioni tra me e la mia famiglia».


  Chi è responsabile di queste incomprensioni?


  «Gli uomini che io cito dinanzi al tribunale chiedendo di mettere tutte le carte sul tavolo».


  Qualche settimana fa fu battezzato il primo figlio di John e lei non fu invitata.


  «No, no. Non me lo sarei mai aspettato».


  Lei ha otto figli ma in Italia si considerano solo tre nipoti Agnelli.


  «Sì questa è l’interpretazione che si evince dalla stampa».


  Però è stato suo padre a nominare John erede.


  «Lui ha dato un indirizzo molto chiaro e semplice. Ha detto: tu hai otto figli, e io scelgo l’erede per la FIAT in modo che in futuro non ci sia confusione. Mio padre mi ha lasciato la mia parte di impresa e per 60 anni ha tenuto unita una grande famiglia. Per quale ragione avrebbe voluto la mia esclusione? O la divisione della famiglia? Non è mai stato il suo modo di pensare».


  E sua madre è troppo schierata a difesa dei tre nipoti di Torino?


  «Mia madre non si immischia per niente».


  Vede sua madre?


  «Purtroppo no. Si è creata ad arte una fasulla presunta incomunicabilità tra me e mia madre. Sulla base di questa è stato costruito il patto successorio con il quale mi è stato fatto capire chiaramente che io avrei dovuto uscire dal Gruppo. L’ho fatto per non intralciare mio figlio. Mi sono detta: se questi signori non mi considerano benvenuta me ne vado, perché preferisco avere la pace con voi. Ma facendolo, non è cambiato niente. E, visto che non è cambiato niente, c’è qualcos’altro che non va e va tirato fuori».


  Qualcun altro dice che lei ha lasciato la FIAT quando era in crisi e vorrebbe rientrare dopo il risanamento. Vuole rientrare?


  «Sono uscita quando mi è stato chiesto e perché non volevo che questo fatto potesse diventare un problema per mio figlio. I rapporti con lui erano per me più importanti. Ma, quando la FIAT era in difficoltà, ho partecipato all’aumento di capitale. Non chiedo di ridiventare azionista, ma se, per qualche motivo, si rendesse gradita la mia partecipazione, non mi tirerei indietro».


  Sembra che suo padre avesse 3 miliardi di euro di patrimonio, «Forbes» nel 2000 parlò di 5 miliardi.


  «Sarebbe fantastico. Non ho nessuna idea di quanto possedesse mio padre. Non sono stata mai informata completamente. Mi si è detto: prendi i soldi, e mi si è rifiutato di dire chi li aveva mandati. Mi si rifiutò persino questa informazione».


  Che impressione le fa che suo figlio John oggi a 31 anni sia il patriarca di una grande famiglia?


  «Il mio più grande desiderio è che io gli possa dire: se è tutto in ordine, vai tranquillo».


  Vuole più soldi?


  «Voglio solo trasparenza ed equità. Vorrei potermi sedere a un tavolo con la mia famiglia e poter dire apertamente: ecco il patrimonio che mio padre ha lasciato a tutti noi».


  Mette in forse il ruolo di suo figlio John in FIAT?


  «Naturalmente no».


  L’intervista di Margherita non ha nulla di clamoroso, ma innesca un putiferio. Le parti che vengono usate come spunto per aprire il fuoco sono due. «Primo, chiedo […] di farmi avere i dati sulle proprietà private di mio padre, chiedo che vengano spiegati in modo chiaro a me e a mia madre». Poi «Trovo inammissibile e una mancanza di rispetto che non lo si voglia fare, perché siamo donne».


  Queste frasi non contengono nulla di grave, inedito o rilevante. Ma, riguardando in piccola parte anche donna Marella, vengono immediatamente utilizzate e servono come spunto per “giocare” la carta tenuta di riserva. Dal suo riad in Marocco, la vedova dell’Avvocato invia una lettera al direttore di «Focus» perché l’articolo sulla FIAT e l’intervista di Margherita «contengono numerose falsità, che aggiungono amarezza in una vicenda per me triste e dolorosa». «Allo scopo di far emergere la verità – prosegue Marella – ritengo quindi opportuno replicare. Secondo quanto ha affermato nell’intervista, mia figlia Margherita e io saremmo associate con questa azione legale, tesa “a far venire alla luce” il rendiconto dell’eredità di mio marito. Poiché mi trovo invece nella spiacevole situazione di dovermi difendere in tribunale, chiamata in causa proprio da mia figlia, con la quale nel 2004 avevo raggiunto un accordo definitivo e soddisfacente sotto ogni aspetto, è facile capire come io non posso riconoscermi in alcun modo in questa iniziativa. L’accordo raggiunto tre anni or sono fu siglato in piena trasparenza, sulla base di informazioni trasmesse ai numerosi consulenti che mia figlia nominò con l’incarico di tutelare i suoi interessi».


  Donna Marella si schiera dalla parte di Gabetti e Grande Stevens, senza nominarli: «Accusare ora i più fedeli collaboratori di mio marito, che non hanno avuto parte alcuna in questa vicenda, è un gesto di ingratitudine che offende la rispettabilità di chi ha sempre operato, e tuttora opera, nell’interesse del Gruppo. Ma non solo: è un atto che tradisce la volontà di Gianni Agnelli, mio marito».


  La vedova sottolinea: «Mia figlia ha scelto di uscire definitivamente dal Gruppo, ottenendo da me abbondante contropartita, tale da garantire un futuro sereno per sé e per i suoi figli. Quanto alla possibilità di tutti i miei nipoti di poter partecipare della fama che mio marito si è giustamente guadagnata nel corso della sua vita, questo non è certo un diritto che si eredita, ma è una conseguenza del proprio lavoro, come lui ci ha sempre indicato». Marella conclude così: «Proprio pensando a mio marito in questa fase della mia vita, il mio unico desiderio è di vedere tornare la pace tra mia figlia e il resto della famiglia: un desiderio che purtroppo so che non potrò vedere realizzato fino a quando Margherita continuerà questa sua insensata iniziativa».


  Che donna Marella sia stata strumentalizzata e che la frase di Margherita nell’intervista non contenga nulla di così grave da determinare una simile reazione, è dimostrato da un altro fatto. Il 10 luglio, nella famosa lettera inviata a «zie, cugine e cugini e anche cari figli miei e madre mia», in risposta alla lettera di nove parenti, Margherita aveva scritto le stesse cose in modo ancor più diretto. E cioè: «Come ho già detto, e lo ripeto ancora, io e mia madre non siamo mai state al corrente né prima né dopo dell’entità patrimoniale di mio padre in modo chiaro, trasparente e coerente». Ma, in quell’occasione, Marella – o chi per lei – aveva ritenuto di non replicare.


  «QUELLE PAROLE NON SONO DI MIA MADRE»


  Dopo Lapo, la lettera della famiglia, Jaki e ancora Lapo, ecco dunque che anche Marella scende in campo contro Margherita e a favore di Gabetti e Grande Stevens. Per respingere l’accusa di non aver avuto remore nell’“utilizzare” perfino l’anziana vedova, Torino farà subito circolare una tesi sproporzionata all’entità della deflagrazione innescata. L’intervista al settimanale tedesco è uscita proprio nel momento in cui IFIL stava concludendo alcuni importanti affari in Germania. Infatti mentre «Focus» va in edicola, il mensile «Manager Magazin» dedica la copertina a Jaki (Der neue Agnelli, Il nuovo Agnelli). Il giovane racconta: «Non c’è nulla di pronto per la firma, ma consideriamo la Germania molto attraente», specie per quanto riguarda «le aziende di ingegneria e tecnologia ambientale». Annuncia che «IFIL ha un miliardo da investire ed è interessata soprattutto alle imprese con un fatturato tra 500 milioni e un miliardo».


  Possibile che l’uscita di Margherita possa indurre i partner d’affari tedeschi a considerare a rischio l’affidabilità FIAT dato che l’imminente causa in tribunale potrebbe scompaginarne la governance e l’azionariato? Non si sa se davvero quell’intervista avrebbe potuto ostacolare le acquisizioni, ammesso che fossero oltre lo stato delle pure intenzioni, oppure se in corso Matteotti qualcuno sentiva formicolare le mani per i mesi di inattività e l’assottigliarsi dei ritagli nelle rassegne stampa sul dossier Margherita.


  In ogni caso è davvero pensabile che Marella, da sola, abbia potuto congegnare una lettera in quei termini e sollecitarne la pubblicazione? Chi l’ha spinta a prendere un’iniziativa tanto inedita per lei e che contrasta con la sua riservatezza? E ancora: chi ha scritto materialmente quella lettera?


  La storia non finisce qui e Torino ancora una volta mette in campo il suo potere. Com’è consuetudine, «Focus» – quando arriva la precisazione – interpella Margherita e le chiede di conoscere la sua versione alla luce di quella precisazione. La versione è convincente e il settimanale le chiede di scrivere una breve controreplica da pubblicare nello stesso numero, proprio sotto la lettera di sua madre.


  Margherita riceve via fax dalla Germania tale richiesta e la copia della lettera di Marella. Dopo un paio d’ore fa partire le puntualizzazioni richieste. Non ha alcun dubbio che verranno pubblicate. Dalla Germania però, meno di ventiquattrore dopo, arriva una telefonata: «Signora de Pahlen, siamo spiacenti di non poter mantenere la nostra promessa e di venir meno all’impegno di pubblicare le sue puntualizzazioni insieme alla lettera di sua madre. Ci creda, siamo desolati». Dopo le ovvie proteste di Margherita e la richiesta di spiegazioni, da «Focus» filtra questa versione: «Dopo aver saputo che ci sarebbe stata una sua controreplica, gli assistenti di sua madre devono aver informato qualcuno. Poco dopo sono arrivate dall’Italia pressioni fortissime, esagerate e inconsuete. Non ci era mai capitata una cosa del genere».


  Dunque, perfino una grande e potente casa editrice come Burda è costretta a piegarsi ai voleri e alle pressioni di Torino. La breve lettera di puntualizzazione di Margherita che «Focus» è stato “convinto” da Torino a non pubblicare, è durissima. È l’agenzia Ansa a diffondere la replica censurata che a quel punto Margherita arricchisce di altri particolari: «Quelle parole non sono di mia madre ma di Gabetti e Grande Stevens. In quelle parole – dichiara Margherita – non riconosco il cuore di mia madre. È triste che il dottor Gabetti e l’avvocato Grande Stevens non siano capaci di parlare in prima persona visto che è precisamente a loro che chiedo chiarezza e trasparenza sul loro operato e non su quello di mia madre. Vorrei tuttavia chiarire che non si tratta di una battaglia legale contro qualcuno, ma di un’azione intrapresa verso gli amministratori di fiducia di mio padre solo e unicamente perché seguo i suoi insegnamenti: ovvero mai delegare nessun collaboratore ad agire rinunciando preventivamente al chiarimento sul suo operato. Desidero precisare inoltre che l’inclusione di mia madre nella lista dei con «quelle parole non sono di mia madre» venuti è da ricollegarsi esclusivamente a tecnicismi legali, come è già stato ribadito più volte. Se veramente avessi avuto, nel 2004, in occasione della divisione, tutte le informazioni sul patrimonio di mio padre, i gestori non avrebbero avuto alcuna difficoltà a darmi nuovamente oggi le stesse informazioni dell’epoca. Condivido in pieno l’invito a ristabilire un clima sereno, che sarà possibile solo sulla base di una chiarezza condivisa: non è un attacco contro qualcuno ma è solo il richiamo a un diritto per la trasparenza. Non capisco perché in un momento in cui l’Italia lotta contro la mancanza di trasparenza negli affari una semplice domanda di rendiconto susciti tanto nervosismo».


  Il doppiopesismo dei media italiani si avverte anche da un altro particolare. L’intervista di Margherita apparsa su «Focus» viene ripresa dal «Messaggero», ma solo nella sua edizione online. «La Stampa» pubblica una breve notizia a una colonna, mentre il «Corriere» si limita a cinque righe. La lettera di donna Marella ottiene invece un clamore gigantesco.


  A Margherita ormai resta solo una possibilità di intervento sotto forma di lettera al direttore. Il 20 dicembre scrive a Ferruccio De Bortoli del «Sole 24 Ore»:


  Caro Direttore,


  mi rivolgo a lei perché ho potuto apprezzare l’equilibrio e la professionalità con cui il suo quotidiano ha pubblicato le notizie relative alla controversia nei confronti dei tre gestori del patrimonio


  personale di mio padre. Si è parlato di un “conflitto”, termine che


  francamente non capisco in quanto, come erede di mio padre,


  Gianni Agnelli, è per me lecito e doveroso capire come un patrimonio familiare, legato a una storia che è la mia, sia composto, come


  sia stato gestito, come oggi è ancora gestito dai suoi collaboratori di


  fiducia. La richiesta di rendiconto, indirizzata a chi è investito di


  responsabilità amministrative costituisce la base, le fondamenta


  per un dialogo onesto e rispettoso. Sto semplicemente esercitando,


  come cittadina italiana, un diritto che costituisce un principio di


  chiarezza e trasparenza che è alla base tanto dei rapporti interni alla famiglia, quanto alle imprese e in generale alla società e alle istituzioni. Non solo, ma ritengo che questa mia iniziativa sia corretta


  per tutti coloro che ne sono coinvolti, per capire, per apprezzare tutto quello che è stato fatto e per onorare la memoria di mio padre


  e il lavoro da lui compiuto durante la sua vita.


  È ben nota la qualità, la creatività, il design e l’eccellenza dei prodotti italiani, tra i quali spiccano anche quelli del gruppo FIAT. Tali


  prodotti sono il risultato del lavoro di tante persone (imprenditori, manager e dipendenti) che hanno portato all’estero quel made


  in Italy che viene riconosciuto come simbolo di eccellenza in Europa, America e ora anche nei paesi/continenti emergenti. Il successo di tutto ciò è dovuto all’eccellenza dei prodotti, alla ricerca e


  soprattutto all’impegno e alla competenza delle persone che lavorano in azienda e tutte orientate verso lo stesso obiettivo. È guardando in questa direzione, memore degli insegnamenti ricevuti, che mi pare di intuire che una crescente parte delle imprese


  italiane preferisca oggi esaltare le capacità professionali di chi lavora in una dimensione chiara, trasparente e legale. E tra queste cito


  proprio la FIAT come voluta da mio padre e dal resto della famiglia. Principi di base che ci portano a parlare di onestà: questo è il patrimonio che ho ricevuto da mio padre. Non è sempre facile da gestire, per nessuno, è una bella sfida e vale la pena parlarne per potersi spiegare, capire, perdonare e andare avanti.


  È questo, a mio avviso, il contributo che, all’inizio del terzo millennio, può offrire all’economia nazionale il capitalismo familiare,


  portatore di principi e valori che danno una dimensione etica al


  perseguimento dei risultati finanziari e del profitto, nel rispetto


  della persona, del nostro libero arbitrio e della nostra responsabilità personale e collettiva.


  Grazie per l’ospitalità.


  Margherita Agnelli de Pahlen.


  I VELENI DI GIANLUIGI E FRANZO


  Per Margherita ci sono altre amarezze in arrivo. Mancano un paio di settimane alla prima udienza in tribunale, fissata per il 10 gennaio 2008. Gli avvocati di donna Marella, Gabetti, Grande Stevens e Maron depositano le loro comparse difensive.


  I chiamati in causa usano una triplice tattica: rifiutano sdegnati la qualificazione di “gestori” del patrimonio dell’Avvocato, evitano risposte precise su singoli punti, si fanno schermo della posizione di donna Marella. Gabetti e Grande Stevens adottano una mossa preliminare per evitare contestazioni specifiche: scindere la loro posizione da quella Siegfried Maron e di donna Marella, che chiedono di essere sottoposti alla giurisdizione elvetica.


  Lo schieramento degli avvocati scelti dalle parti è imponente. Donna Marella – che in Svizzera si affida da sempre all’avvocato Carlo Lombardini di Ginevra – è rappresentata da Paolo Montalenti e Marco Weigmann di Torino, affiancati da Alessandra Giovannetti di Roma. Gabetti nomina il professor Berardino Libonati di Roma e Carlo Pavesio di Torino. Grande Stevens si fa difendere dal genero, Andrea Gandini, e da Michele Briamonte. Maron sceglie Sergio Carbone di Genova e Guido Canale di Torino. Tra questi “principi del foro” spicca Berardino Libonati, 74 anni, ex presidente di Alitalia e del Banco di Roma.


  Un tratto comune a tutte le memorie è la mancanza di documenti e prove. Vengono allegati solo ritagli di giornale, spesso dei gruppi editoriali che fanno capo alla Casa.


  La comparsa di risposta di donna Marella si apre in maniera struggente. Esprime «la profonda amarezza e il doloroso disagio patiti nel doversi difendere in sede giudiziaria nei confronti della propria figlia, perché ivi da lei chiamata». Subito dopo spulcia le dichiarazioni di Margherita sui giornali e le muove due rimproveri. Quello di aver dichiarato pubblicamente – in una lettera a «Repubblica» – che non è suo «desiderio mettere in discussione […] la divisione del 2004». In secondo luogo, essere giunta «addirittura ad affermare di essere portatrice di una posizione comune con la madre, asserendo, testualmente, di volere “che la situazione venga chiarita in modo comprensibile a me e a mia madre”, non ritenendo “ammissibile che ciò venga negato, in quanto – così lamenta – siamo donne”», (secondo l’intervista a «Focus» ripresa dalla «Stampa»).


  Anche per l’accordo del 2004, che la figlia vuole invalidare, i legali di Marella – parlando di «pena acuita da questa indebita deformazione dei fatti» – si aggrappano alle dichiarazioni fatte ai giornali come unica fonte di prova per ipotizzare comportamenti e trarre conclusioni.


  Donna Marella – scrivono i legali – «rinvia, per un’illustrazione al giudice dei profili morali di questa dolorosa controversia, all’unica dichiarazione che ella ha reso – in forma di lettera – a un mezzo di stampa, per rispondere, per onor della verità, alla pressione mediatica insistente, reiterata, incalzante, indotta dall’iniziativa» della figlia e «volutamente mirata a provocare risposte in sedi improprie, diverse da quella giurisdizionale». Un’«opzione mediatica netta, priva di ripensamenti, effettuata da Margerita sin dall’inizio, prima ancora che l’atto di citazione pervenisse ai suoi destinatari, con la comunicazione di quell’atto al “Wall Street Journal” e proseguita, addirittura, con l’indicazione dell’ufficio stampa che avrebbe curato i rapporti con i media». La “pressione mediatica” di Margherita viene definita «insistente, reiterata, incalzante, indotta», cioè commissionata e provocata da lei, e «volutamente mirata a provocare risposte in sedi improprie».


  Perché gli avvocati insinuano che il «Wall Street Journal» sia stato uno “strumento” al servizio di Margherita, offendendo la reputazione e la credibilità internazionale della prestigiosa testata e dell’autorevole giornalista che ha scritto quell’articolo? Perché dimenticano i potenti mezzi mediatici su sui la sua famiglia può contare e che ha messo in campo in contrapposizione a Margherita? La memoria difensiva tende a far diventare donna Marella l’unica controparte di Margherita, mentre invece le vere controparti sono altre.


  Gli avvocati utilizzano Marella come “scudo umano” di Gabetti, Grande Stevens e Maron: la vedova dell’Avvocato «ha l’obbligo morale, prima ancora che giuridico, di chiarire, ove chiaro non fosse, che nessuna delle istanze nei confronti degli altri convenuti, anche precedenti alla loro formulazione in giudizio, l’ha mai vista vicina, e men che meno unita, all’attrice – cioè Margherita, NdA –, diversamente da quanto, come si è visto l’attrice pretende di accreditare».


  Entrando nel merito della questione si scrive che Margherita, nell’atto di citazione «riferisce di non meglio precisate rinunce», ma omette «di ricordare di quali cospicue assegnazioni, provenienti dal patrimonio della convenuta, sia stata beneficiata». Margherita «ha scelto definitivamente di uscire dal Gruppo, ottenendo da me abbondante contropartita, tale da garantire un futuro sereno per sé e per i suoi figli». Dopo aver dedicato solo 11 righe a questo importante passaggio, i legali chiedono al tribunale di respingere tutte le richieste di Margherita. In particolare di respingere la richiesta di annullamento o di dichiarazione di nullità e inefficacia degli accordi intervenuti in Svizzera.


  Il fatto che donna Marella sia residente in Svizzera, domiciliata a St. Moritz è sufficiente a farla considerare cittadina elvetica?


  C’è un particolare che potrebbe far crollare tutto il castello e dimostrare che cittadinanza e residenza svizzera di donna Marella potrebbero essere considerate fittizie e dovute solo a ragioni fiscali. Si tratta di poche righe scritte il 16 maggio del 2003 da una persona precisa e rigorosa come il “contabile” Gianluca Ferrero.


  Undici righe del suo memorandum con l’elenco dei beni dell’Avvocato in Italia – scritto cinque anni prima dell’atto di citazione di Margherita – assumono una luce nuova e importantissima. Si tratta di un paragrafo intitolato “Operazioni successive alla data del decesso”, in cui le due eredi dell’Avvocato vengono messe al corrente dei problemi, piccoli rispetto all’entità e alla grandezza della vicenda, ma ugualmente importanti: l’intestazione del personale (giardinieri, marinai, camerieri) e dei cani.


  I giardinieri – scrive Ferrero – vengono «trasferiti in capo alla Sig.ra Caracciolo in quanto usufruttuaria dei terreni». Anche i marinai in servizio sull’F100 «sono stati intestati alla Sig.ra Caracciolo». Ma, per quanto riguarda tutti i restanti domestici, Ferrero dice che «sono stati provvisoriamente intestati all’ing. Elkann (cioè John, NdA). Essendo la Sig.ra Caracciolo cittadina italiana residente all’estero e in particolare in Svizzera (paese per cui l’amministrazione fiscale italiana non riconosce ai cittadini italiani lo status di residenti anche ai fini fiscali, salvo prova contraria da prodursi a cura del contribuente) si è ritenuto, sentiti anche più pareri, di non sovraccaricare la sua posizione italiana con l’assunzione di circa 15 domestici rendendo così un domani, se richiesta, molto complessa la possibilità di provare la propria residenza estera».


  Dunque, Ferrero ha intestato a Jaki anziché a Marella, i domestici di casa Agnelli. E questo nonostante – come si evince dal testo – che i domestici siano in effetti a servizio di donna Marella. Lo ha fatto per fini esclusivamente fiscali.


  Lo stesso avviene per i cani di donna Marella. Anche l’intestazione degli animali – secondo il fisco italiano – può assumere un significato rilevante per determinare se un cittadino è davvero residente all’estero. Infatti è impensabile che una persona, come donna Marella, rinunci per molti mesi all’anno alla presenza accanto a sé dei suoi amatissimi husky, primo fra tutti Died eye, il preferito dell’Avvocato. Se li tiene in Italia, e se sono intestati a lei, questo potrebbe significare che la signiora vive più in Italia che in Svizzera. E quindi deve pagare le tasse nel suo paese e non all’estero. Il contabile Ferrero scrive: «Ugualmente è stato consigliato di intestare i vari cani di proprietà dell’Avvocato a un residente italiano, il tutto semplicemente per facilitazioni burocratiche».


  Anche i legali di Siegfried Maron – il soggetto preposto al cosidetto family office – sollevano il difetto di giurisdizione italiana. Gli avvocati scrivono che Margherita «non offre alcuna prova né del mandato che afferma essere intercorso, né della gestione degli affari altrui che afferma essere avvenuta, né degli atti compiuti dal signor Maron quale “preposto” di enti, né di alcun comportamento extracontrattuale che possa configurare le caratteristiche dell’illecito». E «la mancata dimostrazione di qualsivoglia titolo, nonché dell’oggetto del mandato o della gestione di affari altrui, comporta inevitabilmente il rigetto dell’azione di rendiconto e di quella risarcitoria».


  Marella e Maron, con la loro eccezione sulla competenza del giudice italiano, fanno da “apripista”. Berardino Libonati e Carlo Pavesio, per conto di Gabetti, dopo aver lamentato che il loro cliente abbia appreso con ventiquattrore di anticipo da un giornale americano che Margherita aveva promosso un giudizio nei suoi confronti, contestano la fondatezza delle affermazioni di Margherita, considerano inammissibile la domanda di rendiconto e nulla la domanda di risarcimento danni. Chiedono che venga accertata dal tribunale la mancanza di legittimazione attiva di Margherita, sia la carenza di legittimazione passiva di Gabetti, e quindi venga pronunciata sentenza di estromissione dal giudizio.


  Gabetti si sofferma sui rapporti con Margherita, in particolare sulla famosa frase («Tu non sei degna di essere la figlia di tuo padre! Non essendo degna non puoi capire la volontà di tuo padre») che egli avrebbe pronunciato nello studio del notaio Morone. Dopo aver ribadito che «è stato per lui un grande onore lavorare accanto all’avvocato Giovanni Agnelli, e di godere della sua stima e fiducia», i legali di Gabetti scrivono: «Proprio per questo mai avrebbe potuto pronunciare, come mai ha pronunciato, nei confronti della erede dell’avvocato Agnelli, parole poco educate, meno che mai offensive. Il dottor Gabetti, proprio per l’amicizia e l’affetto che nutre ancora oggi per il padre della signora, è stato certamente colpito da alcuni suoi comportamenti, ma mai le ha mancato di rispetto e mai ha dichiarato che era o sia “indegna di suo padre”. E di ciò vi è prova perché il dottor Gabetti, dopo la scomparsa dell’avvocato Agnelli, ha incontrato la signora solo un paio di volte e mai da solo». Anche per questo «le dichiarazioni a mezzo stampa della signora Agnelli de Pahlen sono false e altresì gravemente lesive dell’immagine del dottor Gabetti, soprattutto in questo momento nel quale molto si parla della FIAT e delle società che ne hanno il controllo, in primis per i successi che si stanno registrando. Il dottor Gabetti confida perciò che non vengano più reiterati comportamenti lesivi della sua immagine, del suo onore e della sua dignità, riservandosi, diversamente, ogni azione a propria tutela e volta a ottenere il risarcimento dei danni tutti che già sta subendo».


  Nel merito della causa, Gabetti respinge ogni addebito. Non è vero che l’Avvocato si fosse avvalso di lui e Grande Stevens per la gestione dei propri affari. Non è vero che aveva conferito loro un «mandato di durata per la gestione anche del proprio patrimonio mobiliare». Non è vero che essi «si sarebbero fatti assistere (non si sa bene in cosa e per quale affare)» da Maron. Non è vero che tutti e tre avrebbero continuato a gestire il patrimonio personale dell’Avvocato anche dopo la sua morte.


  Le affermazioni di Margherita mancano della benché minima prova. Si tratta di affermazioni «genericamente mirate a confondere il ruolo che il dottor Gabetti – godendo della fiducia, della stima e dell’amicizia prima del padre della signora, e ora di chi a lui è succeduto – ha avuto, e ha, all’interno delle società che compongono il cosidetto Gruppo Agnelli», in cui egli ha una posizione ben diversa da quella di gestore di beni personali.


  Gabetti, per confermare il suo ruolo, allega il libro francese La dynastie Agnelli: quel volume «fa un riferimento al dottor Cuccia, che, come è noto, è stato per tanti anni il presidente e l’uomo di riferimento del board di Mediobanca». Secondo quel libro «nessun azionista di Mediobanca, e tanto meno un erede di questi, si sarebbe mai sognato di chiedere al dottor Cuccia il rendiconto della gestione del patrimonio personale del de cuius». I legali di Gabetti traggono da questo lo spunto per affermare che «l’amministratore di una società è chiamato a gestire il patrimonio della società, nell’interesse di tutti i soci, non quello del singolo azionista. La legge impone all’amministratore di redigere, insieme agli altri amministratori, il bilancio di esercizio della società proprio per informare i soci e i terzi dei fatti di gestione e dei risultati ottenuti, non impone all’amministratore di rendere il conto della gestione al singolo socio. Quando si tratta di società, anche di società unipersonali, il patrimonio della società non può essere confuso con quello dei soci, né può essere confuso con le azioni o altri strumenti finanziari di proprietà del socio. Ne consegue che il fatto che Gabetti sia stato e sia amministratore di società del cosiddetto Gruppo Agnelli, del quale il padre di Margherita è stato azionista di riferimento, non legittima la signora, quale erede, a chiedergli il rendiconto quale presunto mandatario e/o gestore del patrimonio personale del padre». E quindi, «nessun obbligo di rendiconto aveva Gabetti nei confronti dell’avvocato Agnelli», così come non lo ha oggi nei confronti dei suoi eredi, dato che non ha mai gestito i suoi beni personali.


  E la Fondazione Alkyone? Gabetti «è stato indicato unilateralmente dall’avvocato Agnelli, come si apprende dai documenti depositati da Margherita, semplicemente come uno dei protectors, in un rapporto sostanzialmente organico rispetto alla Fondazione, avrebbe potuto svolgere funzioni di garanzia in ipotesi di assoluta eccezionalità (come è poi in ogni trust), ma non e per principio di gestione dei beni». Comunque, né quando l’Avvocato era vivo né dopo, «mai Gabetti ha compiuto atto di gestione e/o amministrazione alcuno di Alkyone, e tanto meno del patrimonio che fa capo alla Fondazione». In ogni caso, comunque, il giudice italiano non ha giurisdizione, poiché alla Fondazione Alkyone si applica la legge del Liechtenstein.


  Sulla base di tutto questo, quindi non è ammissible, e comunque è nulla, la domanda di risarcimento danni. L’intera citazione, per la parte su Gabetti, «risulta priva di senso logico prima ancora che giuridico e palesemente temeraria». «Non è dato sapere quali siano gli obblighi che Gabetti avrebbe violato. La stessa Margherita non afferma che siano stati violati obblighi, non è titolare di alcun diritto attuale e non afferma di aver subìto danni. Si riserva di provarli “in corso di causa” qualora emergesse una responsabilità dei convenuti presunti mandatari e gestori». E dunque: «Da cosa si deve difendere allora il dottor Gabetti se nemmeno conosce le violazioni che gli vengono contestate?». Gabetti «nel ribadire la sua estraneità al presente giudizio che ha – se ne ha – a oggetto vicende tra la signora Margherita Agnelli de Pahlen e la madre», si riserva «di chiedere la separazione delle cause, affinché la sua posizione venga definitivamente stralciata e si metta fine al clamore che la citazione dell’attrice e il suo comportamento hanno ingiustificatamente creato intorno a lui».


  Il “grande vecchio” – dato che è stato certo lui a scrivere personalmente questo passaggio e non i suoi legali – si toglie alcuni sassolini dalla scarpa, anche se non si tratta della sede più opportuna: «Il dottor Gabetti, nella sua qualità di consulente storico dell’avvocato Agnelli, per quanto attiene alle vicende societarie, e altresì di amico, era a conoscenza di quelle che erano le sue volontà relativamente al mantenimento della partecipaizone rilevante in FIAT e alla indicazione di chi tra i discendenti avrebbe potuto continuare a occuparsi dei problemi della FIAT (il figlio della signora Margherita Agnelli, John Philip Elkann). Per questo il dottor Gabetti, su invito della madre della signora Margherita Agnelli, era presente il 24 febbraio 2003 presso lo studio del notaio Morone dove in occasione della pubblicazione del testamento dell’avvocato Agnelli, venne, separatamente, esibito e data lettura di un documento olografo che l’avvocato Agnelli aveva redatto a Monaco. Ma ciò è circostanza assolutamente irrilevante nel presente giudizio, perché le domande della signora Margherita Agnelli hanno, in realtà, un fine ben preciso, seppure esposto in maniera contorta: mettere in discussione gli accordi conclusi con la madre, accordi dei quali il dottor Gabetti non è parte».


  A proposito di Marella, Gabetti scrive: «Stupisce anche che nella prima pagina della citazione non sia indicata come convenuta la madre dell’attrice, nei confronti della quale sono invece articolate domande in via pregiudiziale (nullità degli accordi intercorsi), domande in via principale e in via subordinata (petizione ereditaria, scioglimento della comunione, vendita di beni in comune). Si vuole credere che si tratti di una “svista”, restando però la tentazione di pensare che non sia un mero errore, atteso che la pubblicità che l’attrice ha dato all’atto di citazione è stata, ed è, molto forte».


  Anche Grande Stevens lancia frecce acuminate contro Margheria, alcune le intinge nel veleno. La linea è comune a quella di Gabetti: «Io non sono e non sono mai stato – è la sostanza – l’amministratore o il gestore dei beni e del patrimonio di Gianni Agnelli. Quindi non sono tenuto a dare nessun rendiconto».


  Analogamene a Gabetti, c’è la protesta verso Margherita poiché lei «e la sua difesa hanno ritenuto di dare inizio a questo processo, prima che in tribunale, sui mezzi di comunicazione svolgendo sugli stessi le loro considerazioni». Anche Grande Stevens dice di aver avuto dal «Wall Street Journal» notizia della citazione e dei documenti a sostegno, «prima della notifica e del loro deposito nella cancelleria del tribunale». L’avvocato allega la copia delle due email che il giornalista americano Gabriel Kahn il 30 maggio 2007 ha inviato al suo studio. Le due comunicazioni dimostrano la correttezza del giornalista che ha chiesto per due volte a Torino un commento del diretto interessato, ma Grande Stevens lamenta che la fuga di notizie abbia violato «gravemente le regole della deontologia forense!».


  Il secondo capitolo della difesa di Grande Stevens ruota intorno alla stessa considerazione fatta da Gabetti: prima di tutto va accertata “la legittimazione attiva” di Margherita e poi la “legittimazione passiva” del convenuto. La mancanza di uno o di entrambi presupposti renderebbe inammissibili, e anche temerarie, le richieste di Margherita al tribunale. Grande Stevens basa il ragionamento sui due accordi raggiunti a Ginevra tra madre e figlia nel 2004 e non risparmia una stoccata, senza nominarlo, anche all’avvocato Charles Poncet di Ginevra: «Altro difensore di Margherita ha rilasciato un’intervista a un importante giornale adducendo che la sua cliente avrebbe concluso questo accordo “in uno stato emozionale”. In termini giuridici vuol dire che l’attrice si trovava in una temporanea incapacità di intendere e di volere?». In realtà la dichiarazione di Poncet, al «Giornale», va letta nella sua completezza: «Prima di tutto quell’accordo è nullo per il diritto italiano. È stato fatto in un momento emozionale particolare per Margherita, alla vigilia del matrimonio del figlio John, sotto molte pressioni. E in ogni caso quell’intesa era vista come un modo di stabilire un contatto con chi gestiva il patrimonio del padre. Doveva essere un punto di partenza per fare chiarezza che non c’è mai stata. Invece è stata interpretata dalla controparte come la liquidazione della faccenda».


  Grande Stevens, dopo aver buttato lì quella frase, torna al punto: «Risulta quindi “pregiudiziale” per la eventuale legittimazione attiva di Margherita, stabilire se le questioni relative alla succesione di suo padre siano state “chiuse” oppure no, con l’accordo transattivo tra le eredi del 18 febbraio 2004 e pertanto se in proposito l’attrice abbia, oppure no, vos loquendi». Cioè, facoltà di parlare.


  Grande Stevens pone un dubbio, perfido e insinuante: se Margherita ha prodotto solo la seconda parte dell’accordo, quello che riguarda la futura successione di sua madre, e non ha prodotto anche quella precedente, significa che chiede l’annullamento solo di questa. E quindi non vuole venga annullato il primo patto, quello riguardante la chiusura di tutte le controversie relative all’eredità di Gianni Agnelli. Se è così, se Margherita considera implicitamente valida questa chiusura di controversie, allora si tratta di una questione tra madre e figlia, riguardante la futura successione di Marella. E quindi, se le questioni del passato sono state chiuse, accettate e non sottoposte al Tribunale di Torino, non si vede che cosa c’entrino in questo Grande Stevens e i beni lasciati in eredità dall’Avvocato.


  Instilla una goccia di veleno: «Non si può certo eludere questa conclusione con frasi e dichiarazioni ai mezzi di comunicazione dicendo che l’attrice non ha nulla contro i suoi familiari, non chiede loro nulla, eccetera eccetera: con chi ha concluso allora l’accordo che vuole far saltare?».


  Fatte queste premesse si passa a “utilizzare” la figura di Marella come “scudo”. Secondo Grande Stevens, se Margherita nutriva il dubbio che le fossero stati nascosti informazioni e beni, firmando quell’accordo, ha posto fine alla controversia «per mettere definitivamente termine a tali litigi». C’è di più. Anche un articolo dell’accordo parla esplicitamente delle questioni e delle controversie che vengono a risolversi: la parti riconoscono di «non avere alcuna pretesa da sollevare per qualsiasi motivo l’una verso l’altra né nei confronti di chiunque, direttamente o in qualsivoliga altra maniera», rinunciando anche a «qualsiasi azione o riserva sulle donazioni fatte, direttamente o indirettamente, dall’avvocato Agnelli, qualsiasi ne siano stati il tempo, il luogo o i beneficiari».


  Niente pretese dunque, non solo «l’una verso l’altra», ma nemmeno «nei confronti di chiunque, direttamente o in qualsivoglia altra maniera». Sorge il dubbio che, logicamente, Grande Stevens abbia fatto da regista legale per Marella anche nel momento della preparazione e della stesura di quegli accordi del 2004. E abbia, non a caso, inserito questo importante passaggio.


  Il dato letterale – osserva Grande Stevens – è così limpido e cristallino che la natura transattiva degli accordi intercorsi «non richiede illustrazione ulteriore». Grande Stevens sottolinea che l’accordo in questione è stato concluso «dopo lunghi esami e trattative e con l’assistenza di consulenti anche legali». Quindi – è la perfida conclusione che se ne trae – se anche Margherita si fosse trovata in “stato emozionale” c’era uno stuolo di suoi consulenti di fiducia che avrebbe dovuto fermarle la mano per impedirle di firmare quell’accordo.


  A questo punto, Grande Stevens passa a esaminare la sua posizione: egli ha la “legittimazione” passiva”, cioè può essere chiamato in causa? Margherita è convinta e dà per scontato che Grande Stevens «sarebbe stato, insieme ad altri, il “mandatario-gestore” del patrimonio privato di suo padre». L’avvocato dell’Avvocato reagisce subito: «Questo non è assolutamente vero». E si meraviglia che Margherita non conosca la fama di cui da 20 lustri egli è circondato. Parlando di sé in terza persona, Grande Stevens fa scrivere: «Egli credeva che dopo 50 anni di attività si sapesse che esercita la professione di avvocato, non quella di gestore del patrimonio altrui. Giovanni Agnelli, alla cui memoria il comparente è legato da affettuoso rispetto e che è stata una delle persone più importanti della sua vita, per decine e decine di anni si è avvalso della sua consulenza legale, in campo giudiziale e stragiudiziale; mai, ovviamente, in campo finanziario». Come si può dunque pensare una cosa del genere dell’illustre avvocato Grande Stevens?


  La sorpresa è questa: il rapporto di fiducia con Gianni Agnelli – scrive Grande Stevens – era tale che, «a sua insaputa, nelle sue disposizioni di ultima volontà, Giovanni Agnelli l’aveva designato esecutore testamentario». Ma «poiché questo compito poteva anche richiedere un’attività non soltanto giuridica ma di amministrazione, controllo di attività di altre persone ecc. e poiché all’atto di apertura dei testamenti dinanzi al notaio Margherita parlò di “diffidenze”», Grande Stevens non accettò l’incarico che gli era stato conferito senza che Gianni Agnelli glielo dicesse.


  Possibile che l’avvocato dell’Avvocato ignorasse di essere stato nominato suo esecutore testamentario? Il documento in cui Gianni Agnelli manifesta questa volontà porta la data del 14 gennaio 1985. È incredibile che quest’ultimo non abbia mai informato il proprio consulente legale, uno dei suoi più stretti e fidati collaboratori, di avergli affidato un simile incarico? Allora tutto questo contraddice gli stessi Gabetti e Grande Stevens quando, a proposito della scelta di Jaki, affermano di aver eseguito la volontà dell’Avvocato?


  Dunque, Grande Stevens dice che rinunciò all’incarico di esecutore testametario, a causa delle «divergenze di vedute fra gli eredi», mentre secondo Margherita, questo fu solo «un pretesto».


  «L’attuale causa – osserva Grande Stevens – dimostra invece che erano una buona ragione e che fu saggia la decisione di non accettare l’incarico». Insomma, l’avvocato aveva previsto che ci sarebbero state grane e che quindi era meglio togliersi da quell’impiccio. Ma non pensa, in tal modo, di essere venuto meno al rispetto della memoria e dei legami affettuosi che – per usare le sue parole – hanno fatto sì che Gianni Agnelli fosse «una delle persone più importanti della sua vita»?


  Se l’Avvocato «per decine e decine di anni si è avvalso della consulenza legale» di Grande Stevens in campo giudiziale e stragiudiziale, perché non proseguire nel cammino tracciato anche in un momento così delicato e spinoso come quello post-mortem? Grande Stevens non pensa che Gianni Agnelli lo ha nominato esecutore testamentario proprio allo scopo di garantire l’unità familiare e di cercare di preservare il buon nome del casato? Quella rinuncia di Grande Sevens, così improvvisa e immediata, non è da intendersi come una sorta di “tradimento” nei confronti della fiducia dimostratagli dall’Avvocato?


  Grande Stevens arriva alla conclusione che più gli preme: egli non è “legittimato passivamente”, e quindi Margherita non può fargli causa «perché non ha mai avuto un mandato di gestione del patrimonio privato da parte di Giovanni Agnelli. E, se lo avesse avuto, come ha dimostrato, all’atto stesso della sua conoscenza lo avrebbe rifiutato».


  Non risparmia l’ultima stilettata contro Margherita e la riserva alle 17 righe finali della sua difesa, senza mai nominarla e definendola «l’attrice», cioè colei che ha attivato l’azione giudiziaria: «All’attrice figlia di Giovanni Agnelli, e cioè di un Uomo che è stato il vanto della Famiglia tutta, della nostra città di Torino, e del nostro Paese nel mondo intero», Grande Stevens «non può chiedere, come avrebbe fatto in ogni altro caso, i danni per lite temeraria. Si permette però di suggerire che l’attrice – in qualche intervallo – decida di donare una somma (10 milioni di euro?), modesta rispetto al suo ingentissimo patrimonio, alla Fondazione Pinacoteca del Lingotto Giovanni e Marella Agnelli della quale è presidente la madre dell’attrice donna Marella Agnelli e vicepresidente la figlia dell’attrice, Ginevra Elkann. La Fondazione – come sa l’attrice – ricevette in donazione dai suoi genitori importanti opere d’arte, organizza mostre, convegni e manifestazioni ed è stata un grande segno di gratitudine e generosità per la comunità torinese. La Fondazione ha sede in un luogo storico per la Fiat, per la famiglia, per la città di Torino: Lingotto, via Nizza n. 262».


  Dopo il sarcasmo e il veleno, che certamente non interessano il giudice e non riguardano la causa, ecco le conclusioni: «Voglia, il tribunale, dichiarare inammissibili e/o infondate le pretese dell’attrice, con il favore delle spese».


  «È sorprendente la “smemoratezza” di Grande Stevens e Gabetti. Quest’ultimo per otto anni non ha saputo che il suo nome figurava tra i protectors della Alkyone, Grande Stevens per 19 anni non aveva saputo che l’Avvocato lo aveva nominato suo esecutore testamentario. Due autentici “estranei” alle cose di casa, dunque», osserva Margherita con ironia.


  Fino a che tale “estraneità” è rimasta chiusa nelle memorie depositate in tribunale, gli avvocati di Margherita non hanno risposto. Ma nel momento in cui Gabetti ne ha parlato con i giornali, la replica è arrivata immediata. Abbatescianni e Poncet hanno ricordato gli statuti di due trust di gestione dei beni dell’Avvocato, prima Stiftung e poi Alkyone, entrambi a Vaduz. Dal 1991 la Stiftung (poi sciolta il 23 marzo 2000) aveva avuto dall’Avvocato perfino il mandato di gestione sulla DICEMBRE. Negli statuti sia della Stiftung che della Alkyone, Gabetti e Grande Stevens sono indicati come protectors e, in caso di decesso o di dimissioni di Giovanni Agnelli, «sono autorizzati a dare congiuntamente istruzioni al consiglio della Fondazione». Nella Stiftung addirittura essi svolgono il ruolo di “mandanti”, così come Gianni Agnelli. Da queste circostanze i legali di Margherita deducono che «certamente i giudici accerteranno il ruolo di amministratori di Gabetti e di Grande Stevens» e, di conseguenza, li costringeranno a presentare alla loro cliente il rendiconto dei beni personali del padre.


  UNA FIGLIA CANCELLATA


  La “causa del secolo” si apre a Torino il 10 gennaio 2008. A giudicare è la dottoressa Brunella Rosso, presidente della Seconda sezione del Tribunale civile e moglie del professor Francesco Pizzetti, docente di Diritto costituzionale all’università di Torino e Garante nazionale della privacy. Brunella Rosso è un giudice stimato per la sua preparazione, è descritta da colleghi e avvocati come un’autorevole esperta in una materia complessa come quella successoria.


  L’udienza dura 90 minuti. Gli avvocati di donna Marella e Maron chiedono di sospendere il processo e di investire la Cassazione sulla competenza territoriale: la causa non va celebrata in Italia, ma in Svizzera. I legali di Gabetti e Grande Stevens si accodano. Il giudice sospende il processo e trasmette gli atti alla Cassazione affinché decida, limitatamente a Marella e Maron, se l’eccezione è «non manifestamente infondata». Per Gabetti e Grande Stevens, in ogni caso, il processo resterà a Torino. Tutto slitta a ottobre.


  In concomitanza del processo, Torino ha preparato da tempo un’arma formidabile per distogliere l’attenzione. A Roma è stata organizzata, in gran fretta vista la modestia del luogo e l’approssimativa organizzazione, la mostra fotografica Il secolo dell’Avvocato. Gianni Agnelli, una vita straordinaria. Al piano terra del Vittoriano, in un ambiente buio, umido, non molto accogliente, viene inaugurata la mostra che raccoglie 250 fotografie, e resterà aperta una ventina di giorni, prima di trasferirsi a Torino e Milano. La cura Marcello Sorgi, ex direttore della «Stampa», editorialista del quotidiano torinese.


  Il taglio della mostra appare chiaro. In un pannello che precede le foto del matrimonio tra Gianni e Marella a Strasburgo nel 1953, vengono indicate le date di nascita degli sposi e la data delle nozze. Subito dopo c’è l’indicazione della data di nascita del primo figlio, Edoardo. Nelle due righe successive ci sarebbe da attendersi la data di nascita della seconda figlia di Gianni e Marella. E invece niente. Cancellata. Così come vengono cancellate altre immagini di Margherita. Ci sono un paio di belle foto scattate all’interno dell’aereo privato di Gianni in volo. Edoardo e Margherita sono piccoli e stanno giocando col papà a bordo. Edoardo ha i capelli ricci, c’è anche la sorellina. Ma le foto scelte non inquadrano mai il suo volto, lei è sempre di spalle. C’è una sola foto di Margherita, quella del matrimonio con Alain Elkann. Non ci sono fotografie nemmeno dei cinque figli de Pahlen.


  È chiaro che lo scopo della mostra non è quello di rievocare l’Avvocato. Manca una ricorrenza precisa, “il secolo” di cui parla il titolo non riguarda né il centenario dalla nascita, né altri appuntamenti particolari, l’unico spunto potrebbe essere quello dei cinque anni dalla sua morte. Ma, in questo caso, la mostra avrebbe dovuto essere inaugurata il 24 gennaio, nell’anniversario della dipartita. Invece si è scelto proprio il 10 gennaio per far coincidere questo “avvenimento” con quello che si celebra alla stessa ora a Torino, in tribunale. Il messaggio è chiaro: mentre Margherita porta in tribunale “la famiglia”, gli amici, gli estimatori, i parenti “veri” di Gianni Agnelli lo onorano con una mostra affettuosa.


  Ovviamente l’evento di Roma ha la copertura mediatica più imponente, anche perché a Torino non ci sono immagini da mostrare, se non qualche frettolosa intervista nei corridoi del tribunale con avvocati reticenti e desiderosi di sfuggire le telecamere. All’inaugurazione della mostra, invece, ci sono decine di personaggi alla ricerca del microfono di una qualsiasi rete tv. L’ufficio stampa FIAT ha fatto in modo che venga ignorata la notizia dell’udienza di Torino. La mostra serve anche come spunto per mettere in luce la riservatezza, il dolore di Gabetti e la compunzione di Jaki. L’unico che i giornalisti stringono d’assedio è Andrea Agnelli. Una sua dichiarazione viene tagliata in modo tale che sembri che perfino lui, l’ultimo che le era rimasto vicino, abbia preso le distanze da Margherita.


  L’implacabile Nikon di Umberto Pizzi, il famoso fotoreporter titolare della rubrica Cafonal su «Dagospia» ritrae una nutrita folla di politici ed esponenti di finanza, cultura, spettacolo accompagnandola con alcune note. Prima di tutto si parla dei «saloni tombaroli e davvero indecorosi del Vittoriano (Roma è zeppa di palazzi e scuderie, lo sanno alla FIAT?)». Poi si aggiunge: «L’Italia di questi giorni, non trovando miti nel presente, li va a cercare nel passato. E lo fa in modo che suona normale, con alla testa il capo dello Stato che si inchina di fronte alla sacra sindone dell’automobile, e arriva a dire che l’Avvocato trasformò la società italiana. “La Stampa” di Torino plaude a questo rigurgito di gloria. Nessuno osi toccare la sacra sindone. Mentre a San Giovanni Rotondo stanno per esporre le sacre spoglie di padre Pio, a Torino e a Roma si attaccano all’icona dell’uomo che ha cominciato a lavorare a 52 anni e rappresenta il simbolo di un’Italia che non c’è più. Tra i più entusiasti dell’evento c’è Andrea Agnelli, il trentatreenne figlio di Umberto e Allegra Caracciolo. Il ragazzo si è formato a Oxford e alla Bocconi, dopo aver lavorato alla Philip Morris di Losanna, dal maggio 2006 è consigliere di amministrazione dell’IFI, la cassaforte della sacra famiglia. Non a caso all’uscita dal Vittoriano ha dichiarato che “l’avvocato Gianluigi Gabetti ci tiene tutti uniti”. Parole innocenti e gratuite perché anche gli ultimi operai della FIAT sanno che a tenere unita la sacra famiglia di Torino è stato soprattutto il successo manageriale di Sergio Marpionne (così «Dagospia» ama storpiare il cognome di Marchionne, NdA)».


  Ancora, e solo, «Dagospia», con la sua divertente impertinenza, racconta nei giorni successivi un retroscena emerso proprio all’inaugurazione della mostra. «Viene dato per certo che una parte della quota di Lapo è stata monetizzata a suo favore per mettergli a disposizione i soldi necessari per andarsene dalla FIAT e camminare sulle sue gambe. A Torino si dice che siano tanti e tali da convincere Margherita di essere “liquidata” a un prezzo molto basso rispetto al suo secondogenito. Da qui la decisione di riaprire una vicenda che sembrava risolta nel 2004 e la conseguente decisione di rivendicare una valutazione analoga a nome degli altri suoi cinque figli. Anche per questo Lapo avrebbe interpretato l’iniziativa della madre come un’azione ostile nei suoi confronti».


  Vero o falso che sia, Lapo resta il più “scatenato” contro la madre, ogni volta che se ne presenta l’occasione. Torna alla carica nel giugno 2008 dalle pagine del settimanale «A» che gli dedica la copertina. Facendo la classifica delle donne della sua vita, al primo posto mette sua zia, Diane Fürstenberg: «Ha sempre combattuto e mi è sempre stata vicina. Tra le prime a correre, nei momenti più brutti. È come una madre per me». Una specie di matrigna buona? «No, una madre. Un affetto puro, senza nulla di oscuro. Se sono ripartito è anche merito suo». Altre? «Mia nonna Marella. È rimasta nell’ombra, ma non ha mai mollato. Ho sempre pensato di dovere di più a mio nonno, e invece… Raramente ho visto una persona toccata da tanti dolori, superarli con la forza e la dignità che lei ha dimostrato. Purtroppo, io faccio ben poco in confronto a quello che lei fa per me, per dimostrare a mia nonna il mio affetto. Sono affettuoso, certo, ma dovrei fare molto, molto di più».


  Lapo non trova spazio alcuno per sua madre, non la cita nemmeno: «Non ho voglia di parlarne. Sono cose personali, anche se ormai la vicenda legale di cui tutti sanno è pubblica. Ma sono altri ad averla resa pubblica, non io».


  «NON MI SEMBRANO LORO»


  Margherita è più avvilita che mai dopo la sua cancellazione perfino dalla mostra dedicata a suo padre. Il giorno dopo la prima udienza di Torino e la cerimonia al Vittoriano, accetta di ricevere ad Allaman la giornalista di «Repubblica» Cinzia Sasso. Il giorno dopo esce una lunga intervista. Margherita accusa gli Agnelli: «Mi vogliono cancellare», dice il titolo del richiamo in prima pagina. E sopra c’è scritto: «Hanno ordinato anche ai miei figli di non parlarmi più».


  «C’è qualcuno che ha tolto dei personaggi da questa pièce di teatro. Li ha cancellati, sepolti. Margherita è uscita di scena il 24 gennaio di cinque anni fa insieme a suo padre. Ma tutto questo è ridicolo: la realtà è che io a mio padre devo la vita, io sono sua figlia», è la prima risposta di Margherita.


  Sui probabili tempi lunghi della giustizia osserva: «Se accadesse che bisogna aspettare degli anni, non resterò prigioniera di questa storia, continuerò la mia vita. Del resto ho fatto quello che dovevo per riportare la pace nella mia famiglia. È stato doloroso, ma era l’unica strada. Adesso, vada come vada».


  Sulla mostra di Roma commenta: «Una serie di foto bellissime, mi hanno detto. Una mostra molto emotiva. Ma non è stato un caso che fosse lo stesso giorno: è stata fissata apposta per oscurare quel che accadeva in tribunale. E alla mostra non mi hanno invitata. Com’è possibile essere così villani? Com’è possibile cancellare l’unica figlia? È vergognoso».


  Da Roma l’hanno criticata, non le perdonano di aver citato in giudizio sua madre: «E io non so se potrò perdonare. La mamma ha 80 anni, è una donna, e nella nostra famiglia le donne non hanno mai contato, non può essere la persona che sa. Non volevo citare lei, ma sono stata costretta. Non ho ancora superato il lutto per aver perso mio padre e adesso devo affrontare anche il dolore di aver perso mia madre e i miei primi figli».


  Anche suo cugino Andrea Agnelli ha avuto elogi per il dottor Gabetti? A Roma c’erano i suoi primi tre figli e tutti coloro che sono sempre stati vicini agli Agnelli. «Sono tutti contenti di ballare questa musica. – risponde – C’è qualcuno che ha voluto togliere dei personaggi da questa storia, hanno voluto far uscire Margherita di scena quel giorno di cinque anni fa, insieme a suo padre».


  Ma è lei che è uscita dalla famiglia. «Sembrava il prezzo per la pace, e ho ceduto. – replica Margherita – Mi hanno fatto tali violenze psicologiche che non ho avuto altra scelta. Perché? Me lo chiedo. Se non fossi moralmente forte mi sarei buttata da un ponte, come ha fatto mio fratello».


  Tra coloro che la criticano, però, ci sono anche John, Lapo e Ginevra. «Il fine della mia vita è stato crescere i figli e a un certo punto sono stata davvero disperata: era un fallimento… È che non mi sembrano più loro. È una follia collettiva. La zia Marisa (Nasi, NdR) mi ha invitata alla festa dei suoi 80 anni: bene, ventiquattrore prima mi chiama suo figlio angosciato e mi chiede di non andare alla festa. Faccio una cerimonia in onore di mio fratello Edoardo, a Torino, quando abbiamo aperto la casa famiglia che porta il suo nome, e ricevo una telefonata dopo l’altra dei membri della famiglia che mi dicono “io non posso venire per ordini superiori”».


  Perché tanto rancore? «Jaki stava a parlare con me fino alle quattro del mattino. Avevamo un rapporto molto forte, intimo. È cambiato all’improvviso. Adesso non riesco a parlare con lui: gli scrivo, mando mail, sms, telefono e non ho mai una risposta. Ha deciso di mettere la testa sotto la sabbia, di fingere che io non esista. Pensi che non ho diritto di entrare in casa a Torino, né a Roma».


  La giornalista insiste: è lei che ha avviato la guerra. «Guardi, – dice Margherita – mi sembra la storiella del marito che tradisce la moglie e poi dice: era così stronza che non potevo fare altro. È che questa non è più una famiglia, è diventata un’azienda e chi non è omogeneo, va sbattuto fuori. Un business all’americana, e quando uno prende il potere dà un calcio agli altri».


  Cancellata dalla memoria: che cosa prova? «Mi dispiace, molto. Ma ho le mie sicurezze: credo in una vita fatta di amore, credo nel bello e nel giusto. Mi sono messa di buzzo buono con i ragazzi che ho in casa e in loro trovo la forza. In loro e in mio padre. A lui devo la cosa più preziosa: la mia vita».


  Gli altri giornali, e perfino i settimanali che dovrebbero trarre spunti interessanti per lettori e lettrici, ignorano questa intervista. Nessun giornale incarica i suoi opinionisti di punta di commentare, né prova a chiedere a zia Marisa Nasi perché ha cancellato Margherita dalla lista degli invitati, chi ha fatto pressioni in tal senso e perché. Ormai quando parla Margherita, non c’è nessuna reazione, nessuna eco.


  In questo silenzio un solo giornale fa eccezione: «il manifesto». C’è anche un commento privo di riguardi firmato Davide Fugger. Il titolo (Tutti i petali di Margherita) non è forte come il contenuto. Il corsivo parte da lontano: «Nella famiglia Agnelli nel corso di 100 anni le donne non hanno mai contato. L’episodio più incomprensibile è quello di Susanna, zia di Margherita, che nell’impegno pubblico ha avuto perfino l’alto compito di ministro degli Esteri italiano, ma che in FIAT non ha neppure raggiunto il ruolo di consigliere di amministrazione in una società minore. E senza protestare. Forse aveva introiettato fin da quando vestiva alla marinara di non essere all’altezza. Non solo in famiglia, ma anche in ditta, le donne FIAT non hanno voce. Sono creature che possono solo fare colpi di testa, dando scandalo in letti non approvati dal consiglio di amministrazione».


  Ed ecco l’affondo: «Si potrebbe dire che la famiglia, per lunghi decenni, avesse intorno a sé una corte, e più vicino anche una real casa, capace ormai di vita propria e di dettare le regole, e di scegliere, come nel caso dei Windsor, chi regnerà e chi no; o dei Savoia, tenuto conto della legge salica; ma forse è più pertinente la somiglianza con le grandi famiglie di Cosa nostra, riassunte nella saga dei Corleone. In ogni caso Margherita avrebbe infranto le principali leggi della casata, o forse della famiglia: chiedendo e mettendo in dubbio – in pubblico! – i conti; discutendo l’autorità del capofamiglia o del consigliori che decide per tutti; e soprattutto parlando, nonostante la condizione di donna. L’estromissione delle donne ha sempre consentito, nel capitalismo delle famiglie, ancora oggi prevalente in Italia, di semplificare al massimo il passaggio generazionale. Margherita era stata allevata per non succedere a suo padre, ma anche per suo fratello Edoardo è stato lo stesso. Il padre li aveva pesati e trovati leggeri. Una donna, l’altro ribelle: entrambi inutili».


  A questo punto «il manifesto» fa un’analisi: «La secessione in casa Agnelli apre uno squarcio importante che consente di vedere un po’ meglio il capitalismo italiano. La proprietà è in una fase di passaggio. Gli eredi del capitano d’industria si dividono il patrimonio e sottraggono in buona parte all’impresa. In molti casi la famiglia decide di affidare il comando operativo a un manager che abbia la fiducia delle banche e sappia stare al tavolo con gli stakeholder, cioè i “portatori di interessi”, limitandosi a tenere insieme il capitale di comando affidandolo a un discendente che forse farà la “presa del potere” come Gianni Agnelli ai suoi tempi; e forse no, mantenendo Mazarino al comando della finanza. Il secondo aspetto reso visibile è quello dell’enorme quantità di denaro in gioco. In un momento di azioni FIAT in sofferenza, Margherita rinuncia alle sue azioni in cambio di una cifra dell’ordine di mezzo miliardo di dollari. Poi chiede di conoscere quali siano i beni personali del padre; a questo punto la curiosità viene anche a noi, non tanto per ori e yacht e case in giro per il mondo quanto per i quadri. Da sempre siamo convinti che la famosa quadreria di Agnelli in cima al Lingotto, sia, a conti fatti, più di noi contribuenti che gliela avevamo lasciata comprare, che non sua e dei suoi eredi. Chiunque siano».


  Un altro esempio di “cancellazione” di Margherita si registra il 24 gennaio, nel quinto anniversario della morte di Gianni Agnelli. Il «Corriere» pubblica due pagine di intervista a Jaki, un’ulteriore consacrazione del nipote come unico e vero “erede” dell’Avvocato, l’unico legittimato a parlarne. Il giornale della Casa affianca due foto della stessa grandezza, per rendere visibile la similitudine, il parallelo tra il ruolo del nonno e quello del giovane nipote: a sinistra ecco la foto del matrimonio di Gianni con Marella, a destra ecco Jaki e Lavinia. Nell’intervista si parla solo di nonni e nipoti, di figli e parenti. Fra le 30 domande manca quella, di grande attualità ed estremo interesse per i lettori: «Che cosa penserebbe suo nonno di questa vicenda dell’eredità?». E, invece, niente.


  La cancellazione di Margherita avviene anche in modi incredibili: ad esempio nei necrologi a pagamento dei giornali. In due recenti occasioni sia il «Corriere» che «La Stampa» hanno pubblicato seguendo uno strano, identico ordine, anche le partecipazioni a pagamento firmate da Margherita. Non si tratta di una coincidenza poiché le necrologie sono state pubblicate a distanza di tempo e non ci sono collegamenti tra gli uffici che a Torino e a Milano si occupano di questo. Il 16 marzo 2008, per la morte di Bettina Gabetti, il «Corriere» ha pubblicato 114 partecipazioni, «La Stampa» 170. La “graduatoria”, il criterio seguito era identico. Dopo la famiglia Gabetti, la prima Agnelli a comparire è Marella. Seguono, nell’ordine, Jaki e Lavinia, Lapo e Ginevra, Clara e Giovanni Nuvoletti, Susanna Agnelli e figli, Pio e Maria Sole Teodorani Fabbri, Cristiana Agnelli Brandolini d’Adda, Allegra e Andrea Agnelli (con Emma e Anna), Ruy e Giorgina Brandolini d’Adda, Alessandro Nasi, Marisa Nasi. Infine ecco, finalmente, Margherita e Serge. La figlia di Gianni Agnelli, quindi, non viene posizionata nel posto più naturale: subito dopo sua madre. La famiglia di Gianni Agnelli viene considerata composta solo da Marella, Jaki, Lapo e Ginevra. I tre figli Elkann messi al mondo da Margherita vengono dunque posizionati molto prima della madre, relegata addirittura dopo le zie e i cugini. A lei, a suo marito e agli altri cinque suoi figli tocca solo il sedicesimo posto. Sulla «Stampa» l’ordine è lo stesso. E non è certo una casualità. Chi ha dato quest’ordine?


  LA DOLCEZZA DI GINEVRA


  Il giorno di ferragosto del 2009, qualche giorno prima che esploda la notizia dell’inchiesta aperta dell’Agenzia delle Entrate sui beni esteri di Gianni Agnelli e sulla presunta evasione fiscale legata all’esportazione di capitali, Margherita Agnelli riceve una bella notizia: è nato Giacomo, il figlio di Ginevra e di Giovanni Gaetani dell’Aquila d’Aragona. È il suo quarto nipote dopo Anastasija, la figlia di Maria de Pahlen e del suo compagno Georgij, e dopo Leone e Oceano, figli di Jaki e Lavinia.


  Fa notizia che Margherita non solo sia stata subito informata da Ginevra, ma anche che si sia subito imbarcata sull’F100 e abbia fatto rotta verso Civitavecchia per raggiungere a Roma sua figlia e il nipotino.


  Ormai, in casa Agnelli – o in quel che ne resta – fanno notizia anche le cose più normali, come quella che la figlia di Margherita, Elkann per giunta, si comporti in modo dignitoso nei confronti della propria madre. A questo proposito, se si usano tali criteri le notizie clamorose sono molte. Ginevra che non interrompe i contatti con la mamma e gli altri cinque fratelli de Pahlen. Ginevra che chiede consigli alla mamma e la informa di essersi innamorata. Ginevra che le annuncia di aspettare un bambino. Ginevra che la invita alla festa di fidanzamento. Ginevra che la vuole al suo matrimonio, ovviamente con Serge e i cinque fratelli de Pahlen. Ginevra che la vuole accanto a sé subito dopo la nascita del suo piccolo Giacomo.


  Ginevra col suo sorriso dolce, la sua sensibilità, il suo garbo, si è dimostrata molto saggia e intelligente. E soprattutto è riuscita a sottrarsi ai tentacoli di chi per un certo periodo ha cercato di allontanarla dalla mamma. Infatti, dopo che Jaki e Lapo erano scesi in campo pubblicamente e clamorosamente contro Margherita, Torino aveva preparato il terreno per “allineare” anche Ginevra nello stesso schieramento. Il lavoro era stato molto aggirante e subdolo, ma si capiva dove avrebbe portato. Giornali e settimanali, all’improvviso, venivano sensibilizzati sul tema con l’invio di belle e inedite foto e qualche nota biografica della giovane. Era scoppiato uno strano interesse intorno a Ginevra: venivano enfatizzate le sue attività, i suoi studi, il suo lavoro, i suoi hobbies. Lei si ritraeva, mantenendo alto il profilo riservato e la discrezione, e si stupiva di tanto interessamento: «Faccio solo cose normali, che c’è di strano?». Il culmine viene toccato allorché Ginevra è coinvolta nella realizzazione del libro fotografico sul nonno. Il suo nome compare in una riga finale tra i ringraziamenti. Si trattava di una sorta di alibi per motivare il fatto che, perfino lei, aveva tralasciato di inserire il nome e le foto della mamma in quel libro. Quando se ne accorge Ginevra protesta, ma, proprio in quell’occasione capisce che qualcuno vuole strumentalizzarla.


  Ginevra non ha mai abbandonato Margherita, si è schierata con lei, mai contro di lei, con la sua dolcezza e il suo modo di fare ha tentato e cercato, nonostante fosse consapevole delle grandi difficoltà e dei muri che erano stati innalzati, di operare un riavvicinamento col resto della famiglia. Il difficilissimo lavoro diplomatico di Ginevra è riuscito, ma non è bastato. Nonna Marella è tornata, grazie a lei, a incontrare di nuovo la figlia. Jaki e Lapo, in nome di Ginevra, hanno accettato di ritrovarsi in un luogo dove ci fosse anche la madre. Anche se poi, andando contro la volontà di Ginevra, si sono di nuovo comportati male. Grazie a Ginevra, Margherita è stata di nuovo accettata in cerimonie o feste di famiglia.


  Ai primi di marzo a Roma, al Circolo della Caccia a Palazzo Borghese c’è la festa di fidanzamento e l’annuncio delle nozze. Ginevra ha sposato un giovane rampollo. Trentasei anni, erede di una delle più antiche famiglie della nobiltà romana e napoletana, Giovanni Gaetani dell’Aquila d’Aragona è un principe che vanta tra i suoi avi anche un papa, Bonifacio VIII. È figlio del principe Bonifacio Gaetani e di Vittoria Amati. Ginevra, per la festa di fidanzamento, vuole anche sua madre, la tiene accanto a sé, con orgoglio e amore filiale. Non c’è Serge de Pahlen, sono presenti le tre figlie più giovani.


  Margherita è consapevole della prova che l’aspetta, fra lei e quel momento molto atteso ci sono tre anni di incomprensioni, fraintendimenti, offese, silenzi. Dopo un’iniziale freddezza, mentre Margherita entra nel grande salone, è Ginevra a correrle incontro, insieme a Giovanni. La presentazione ufficiale era già avvenuta qualche mese prima ad Allaman a casa de Pahlen. L’accoglienza è cordiale – soprattutto grazie a zia Maria Sole e alle sue tre figlie, Virginia, Argenta, Cintia Campello – Margherita cerca di distinguere da sguardi, sorrisi, modo di salutare chi è sincero con lei e chi invece lo fa solo per compiacere sua figlia. Il momento della verità coincide con l’arrivo di zia Suni, sofferente per una frattura al femore, i cui postumi la porteranno alla morte nel giro di poche settimane. È lei la prima a rompere il ghiaccio, con slancio abbraccia Margherita, pienamente e affettuosamente ricambiata. In un angolo assistono sorpresi alla scena Jaki e Lapo, che non rivolgono nemmeno una parola alla madre e ostentano distacco e freddezza.


  Non sono quelli né il luogo, né il momento, né la circostanza più adatti, ma l’abbraccio di zia Suni è pieno di significati e prelude a un riavvicinamento atteso da entrambe le parti. Dopo quella sera Suni e Margherita avranno modo di sentirsi e vedersi ancora, e Margherita sarà insieme a tutta la famiglia ai suoi funerali, il 16 maggio all’Argentario. E lì anche i cugini Rattazzi – Samaritana, Ilaria, Delfina, Priscilla, Lupo e Cristiano – avranno un atteggiamento finalmente più cordiale con lei.


  Ginevra viene indicata dai fratelli come la «vera anima», la «colonna» della famiglia, la donna giovane e risoluta, dietro l’apparenza schiva, che ha sempre cercato di mantenere relazioni civili, se non affettuose. Se e quanto la pace sarà duratura lo si vedrà, ma lei ce l’ha messa e ce la metterà sempre tutta.


  Dopo l’abbraccio con zia Suni, e dopo essere stata “riammessa” grazie ai buoni uffici e al sorriso di Ginevra, Margherita ottiene un’altra forma di gratificazione, che Jaki le aveva negato: il suo nome compare, insieme ad Alain Elkann, nelle partecipazioni di nozze.


  Nei due mesi che dividono quella sera a Roma dal giorno delle nozze, Margherita si rende disponibile a incontri, telefonate, contatti con le zie e alcuni cugini e cugine per cercare di riannodare i fili spezzati.


  Non fa meraviglia dunque che il 25 aprile, anche lei, Serge e i loro cinque figli, siano in Marocco per la cerimonia di nozze. E qui, finalmente, è previsto un altro incontro molto atteso: quello con sua madre. La nonna ha messo a disposizione di Ginevra il suo riad a Marrakech, vicino al principesco palazzo Bahia. Quella tipica casa marocchina a due piani è una cornice perfetta per un matrimonio così diverso dai soliti cliché della famiglia. Ain Kassimosu, che in lingua berbera vuol dire “occhio della sorgente”: così si chiama il buen retiro dove donna Marella passa molti mesi all’anno in compagnia di pochi amici. È stata l’ultima dimora scelta insieme al marito.


  Il matrimonio viene celebrato secondo il rito cattolico nella chiesa di Marrakech, un centinaio di invitati, cerimonia sobria, e ricevimento nel riad. La sposa è raggiante, arriva al braccio del padre seguita da tre paggetti con fez rosso. È completamente velata, come una sposa araba. Stringe tra le mani un bouquet con tante spighe di grano, simbolo di fertilità e di buon auspicio per il suo bambino. A farle festa c’è tutta la famiglia che non si riuniva da anni. Donna Marella è tenuta al braccio da Lapo.


  Tutto sembra andare per il meglio, se non fosse per Jaki. Verso mezzogiorno il celebrante – il vescovo di Terni, Vincenzo Paglia, il potentissimo capo della Comunità di Sant’Egidio – pronuncia la fatidica frase: «Scambiatevi un segno di pace». Margherita si volta e volge la mano verso Jaki che si trova nella fila dietro di lei. Quella mano rimane sospesa nel vuoto. Jaki rimane impassibile e abbassa lo sguardo.


  SEGNALI DI PACE?


  Margherita Agnelli vince una prima battaglia legale il 28 ottobre 2008. La Cassazione respinge la richiesta di Marella e Maron di trasferire in Svizzera la disputa ereditaria. Deve decidere il Tribunale di Torino. Le Sezioni unite civili della Cassazione stabiliscono che «essendosi la successione aperta in Italia, sarà il giudice di questo paese l’autorità competente a conoscere della controversia di merito». La Suprema Corte a proposito dell’accordo di Ginevra sottolinea anche «la natura ereditaria della controversia». Respingendo il ricorso di Marella, afferma che «al di là e a prescindere da qualsiasi questione in ordine alla esistenza, validità, efficacia dell’accordo transattivo stipulato tra le due coeredi, l’identificazione del giudice competente a conoscere della presente controversia debba essere compiuta con riferimento al contenuto dell’atto di citazione». Cioè alla richiesta di rendiconto. Ma non solo, poiché Margherita, oltre a contestare in particolare il comportamento di Gabetti e Grande Stevens che, a suo dire, non le avrebbero spiegato in modo trasparente i criteri con i quali è stato gestito il trust dopo la morte dell’Avvocato, ha eccepito le modalità e la decisione della madre di trasferire direttamente al nipote le quote della DICEMBRE. Secondo i legali di Margherita infatti la legge italiana non consente a nessuno di privare un erede della sua quota legittima e in questo caso Margherita dovrebbe avere comunque il diritto di ereditare un giorno dalla madre la sua quota della DICEMBRE prima di trasferirla eventualmente al figlio Jaki. Naturalmente se il processo si fosse svolto in Svizzera, come chiedevano i legali di Marella e di Maron, che risiedono nella Confederazione, il quadro si sarebbe capovolto perché per le leggi di quel paese non è obbligatorio rispettare i diritti di legittima degli eredi.


  La Cassazione respinge anche i ricorsi presentati da Gabetti e Grande Stevens.


  Sul fronte giudiziario le notizie non finiscono qui. Il 7 novembre 2008, la vicenda processuale relativa all’equity swap di IFIL-EXOR, registra un’importante novità. Per il reato di aggiotaggio informativo vengono rinviati al giudizio del Tribunale di Torino – il processo è cominciato il 26 marzo 2009 ed è in corso – Grande Stevens, Gabetti e Virgilio Marrone, amministratore delegato IFI. Questi fatti inducono a pensare che il potere dei due “grandi vecchi” di Torino non sia assoluto, che anch’essi siano vulnerabili e che ci sia ben più di “un giudice a Berlino”. La sentenza della Cassazione sull’eredità evidentemente cambia le strategie torinesi. I rischi sono grandi. Tanto più che la notizia del punto a favore di Margherita e del rinvio a giudizio per l’equity swap arrivano in un momento molto delicato per i vertici FIAT: in quei giorni si sta perfezionando la fusione tra IFI e IFIL che prelude alla nascita di EXOR.


  Il 30 novembre, proprio alla vigilia delle due assemblee degli azionisti di IFI e IFIL, Jaki in un’intervista di Paolo Madron del «Sole 24 Ore», sembra mandare un primo messaggio alla madre: «C’è un grosso malinteso ma sono fiducioso che alla fine tornerà il sereno». Il giornalista chiede: «Sua madre è ancora molto incattivita adesso che il titolo FIAT è precipitato a 5 euro?». Jaki risponde: «Questa è una vicenda complicata e molto dolorosa. Premetto che mia madre alla morte di mio nonno ha legittimamente ottenuto le azioni dell’Accomandita e altrettanto legittimamente le ha vendute. Dunque il titolo FIAT non c’entra. C’è invece un grande malinteso: lei è convinta che delle persone molto vicine a noi, Gabetti e Grande Stevens, non si siano comportate correttamente, nascondendole informazioni che invece le sono state ampiamente fornite allora. Sulla correttezza e integrità di queste persone io personalmente e tutta la mia famiglia non abbiamo alcun dubbio». – Ha chiuso con lei?


  «Non è che ho chiuso, non la sento perché questo malinteso è di tale proporzioni che al momento preclude ogni rapporto. E purtroppo mia madre è consigliata da tante persone che forse non hanno alcun interesse a risolvere questo malinteso. Ma sono fiducioso che alla fine verrà chiarito e tornerà il sereno».


  Che l’auspicio non sia frutto di Jaki, ma che lui sia stato mandato avanti da Gabetti, appare chiaro quattro giorni dopo sulla prima pagina del «Corriere». Il titolo è minaccioso: Gabetti: «non accetto i sospetti di Margherita. Ora sono io a chiedere chiarezza». Il presidente d’onore di EXOR annuncia di aver presentato un ricorso al tribunale per far ripartire la controversia legale: «Continuo a sperare in un malinteso, da un anno e mezzo sono oggetto di infondate insinuazioni, ho sempre taciuto, ma ora è questione di decoro. Quello che mi fa soffrire è la natura quasi familiare della controversia sollevata da Margherita. Avevo buoni rapporti. L’età avanza implacabile ed è meglio che non perda tempo. Vorrei ripristinare la verità e far tornare il sereno».


  Dunque, il testo è meno minaccioso del titolo. Gabetti si dice intenzionato «a dare un contributo costruttivo e se possibile pacifico al ripristino della verità, con l’augurio che possa tornare il sereno». Evidentemente vuole chiudere uno dei fronti aperti davanti a lui. Si affida alla giornalista Raffaella Polato che scrive: «È un anno e mezzo: fino a quando, ancora?». Non ha più voglia né ragione di aspettare Gianluigi Gabetti: «è questione di pazienza e insieme di decoro: verso me stesso ma anche, sarò presuntuoso, verso quel che rappresento per la Giovanni Agnelli & C». Dunque, basta. Ha chiesto ai suoi legali di depositare «senza indugio» quello che tecnicamente si chiama «ricorso di riassunzione» della controversia promossa da Margherita. Chiede di far riprendere, in altre parole, la causa in quel momento sospesa al Tribunale di Torino: «Sono io a volere chiarezza».


  Raffaella Polato aggiunge: «Ha passato lunghissimi mesi a inghiottire accuse, si è amareggiato in silenzio nel vedersi dipingere come l’uomo che non avrebbe assolto ai suoi doveri nei confronti dell’eredità di Giovanni Agnelli. Continua a pensare che ci siano malintesi da chiarire e che la causa intentata da Margherita a sua madre oltre che a lui, nasca da qualche equivoco, frutto magari di valutazioni e consigli sbagliati. Poi sì, certo: a Gabetti, da oltre 30 anni il consigliere di più provata fiducia dell’Avvocato prima e dell’intera dinastia poi, potrebbero bastare «le non richieste manifestazioni scritte di solidarietà e simpatia arrivate da ogni membro della famiglia, a partire da donna Marella. Ma c’è una cosa, che gli altri chiamano dignità e lui, sabaudamente, si limita a definire appunto «decoro», che non accetta resti avvolta dal pubblico dubbio. Di qui la mossa in tribunale. E se ha aspettato fino a ieri prima di prendere lui stesso un’iniziativa, è perché potesse completarsi senza turbative il lungo percorso che proprio lunedì, con la fusione di IFI-IFIL in EXOR, ha definitivamente sancito il passaggio del Gruppo che controlla anche la FIAT sotto la guida completa di John Elkann. Ovverosia il nipote dell’Avvocato. E primogenito di Margherita: «È stata una gran gioia per noi tutti, e credo anche per sua madre: il sogno dell’Avvocato si è realizzato, John è oggi il suo successore».


  Della causa non ha mai voluto parlare, dottor Gabetti. Ma ora? «Ora lo ritengo doveroso – risponde –, anche se non riesco a trovare una spiegazione a quello che è accaduto. Fino alla scomparsa dell’Avvocato avevo con Margherita gli stessi buoni rapporti che ho con gli altri membri della famiglia. Con mia moglie sono stato più volte ospite nella sua tenuta svizzera. Si parlava di pittura: conservo tuttora un piccolo acquarello della prima mostra di Margherita. E quando c’era anche Edoardo, suo fratello, i discorsi scivolavano sulla filosofia: si cercava di interpretare, senza pretesa di atteggiamenti intellettuali, una frase del Vangelo di Luca sulla rinuncia del superfluo».


  Dai testi sacri al tribunale. Di colpo? «Posso dire solo che è stata grande la mia sorpresa quando, davanti al notaio per l’apertura del testamento, Margherita disse che aveva sospetti su quanto le era stato comunicato, senza peraltro approfondire. Io, rattristato, risposi che da quel momento mi sarei astenuto dall’occuparmi della vicenda. Non pronunciai mai la frase che mi è stata attribuita: “Lei non è degna di essere la figlia di Gianni Agnelli”. Seguì comunque una lettera di Margherita. Credevo fosse di scuse, invece rincarava la dose accusandomi di aver mancato di rispetto alla memoria dell’Avvocato».


  La sua reazione? «Rileggo quel che le scrissi: “Non posso accettare di essere oggetto di sospetti, colpito proprio nei valori ai quali ho uniformato la mia vita personale e professionale... È addirittura inconcepibile che io intendessi offendere i sentimenti della figlia per il proprio padre, un uomo al quale ho dedicato per oltre 30 anni qualcosa di più di un semplice rapporto di lavoro. Se il mio atteggiamento è stato interpretato diversamente me ne dolgo sinceramente”. Continuavo a pensare al malinteso. Invece, gelo». Da allora nessun incontro, contatto diretto? Mai? «Nessuno. Ricordo l’epoca, il 2003: io ero stato richiamato a Torino da Umberto Agnelli. Ma poco più di un anno dopo morì anche lui. Ero concentrato sul Gruppo, per il resto non c’era tempo. Poi, improvvisamente, ebbi notizia di un comunicato stampa emesso da Margherita alla vigilia del matrimonio di Jaki con Lavinia Borromeo. In quel comunicato era lei a dire che erano state trovate “soluzioni eque nell’interesse della famiglia e di tutti i miei figli, nel rispetto della volontà di mio padre: la famiglia è unita e i rapporti affettivi saldi e immutati”. Invece cambiò tutto di nuovo. Passarono i mesi e, grazie soprattutto allo sbalorditivo lavoro di Sergio Marchionne, la FIAT si andava riprendendo, fino a raggiungere il completo rilancio nel 2007. E nel maggio di quell’anno, come un fulmine a ciel sereno, arriva il noto atto di citazione. A mezzo stampa, anticipato nel “Wall Street Journal”».


  «È passato un anno e mezzo. E io posso dire che il mio compito è concluso con l’investitura di John a capo del Gruppo. Resta però il fatto che l’iniziativa di Margherita mi ha colpito profondamente. Molto più della nota vicenda legata all’equity swap FIAT, che considero un malaugurato incidente di percorso e che confido si chiuderà favorevolmente. Qui, invece, quel che mi fa soffrire è la natura quasi familiare della controversia sollevata da Margherita. Perché tocca nel profondo sentimenti e memorie che vanno ben al di là delle emozioni che fanno parte del mestiere». Quindi il suo, di ricorso al tribunale. «È da maggio 2007 che sono oggetto di sgradevoli e infondate insinuazioni da parte di Margherita e dei suoi legali. Ho sempre taciuto, e sperato che si potesse aprire uno spiraglio. Finché non lessi tra i necrologi per mia moglie calorose condoglianze da parte della famiglia de Pahlen. Scrissi un convenzionale biglietto di ringraziamento, ma poi lo cestinai e lo sostituii con una lettera: oltre a manifestare il mio apprezzamento per la partecipazione al mio lutto, feci cenno alla nostalgia con la quale mia moglie sovente ricordava sereni pomeriggi trascorsi nella tenuta di Margherita».


  Risposte? «Confesso, fu un mio modo ingenuo per tentare un’apertura. Ma non vi fu un seguito, anzi: si fece ancora molto chiasso, finendo per non gettare buona luce su Margherita e purtroppo anche sulla memoria dell’Avvocato. Si continua a dipingermi come se fossi un gran visir che vuole farsi sultano. Ma se proprio si vuole usare questa arcaica definizione devo affermare, senza tema di smentita, che l’unico sultano da me riconosciuto è stato sempre e soltanto il mio azionariato. A tutti i miei azionisti ho dato conto periodicamente e in piena trasparenza con i bilanci e le relazioni previste dalla legge. Sono un professionista al quale è stata affidata la direzione di aziende, non un gestore di patrimoni privati».


  Tutta la famiglia Agnelli, non a caso, gliene ha dato atto. «E li ringrazio, ma vede: cos’altro posso fare se non chiedere che giustizia sia fatta a quella stessa autorità, il tribunale, cui Margherita si è rivolta? Non ho propositi trionfalistici: è che non difendendomi verrei meno a irrinunciabili regole etiche. Spero ancora prevalga la ragione. Ma l’età, la mia, avanza implacabile ed è meglio che non perda tempo. Quel che vorrei dare è un contributo costruttivo e se possibile pacifico al ripristino della verità, con l’augurio che possa tornare il sereno».


  La risposta dei legali di Margherita è immediata: «È sorprendente che oggi Gianluigi Gabetti voglia riprendere il giudizio avendo sostenuto il ricorso di Marella Caracciolo alla Corte di Cassazione per far dichiarare l’incompetenza del giudice italiano e quindi bloccare definitivamente il giudizio. È sorprendente apprendere la sua volontà di essere giudicato dal Tribunale di Torino a cui aveva chiesto la sospensione in attesa del giudizio della Cassazione. È facile chiedere oggi di andare avanti nel giudizio di Torino dopo che la Cassazione ha confermato la competenza del giudice italiano. Se la volontà di Gabetti è veramente quella di fare chiarezza deve solo fornire il rendiconto richiesto e spiegare a Margherita Agnelli de Pahlen da quali beni era composto il patrimonio dell’Avvocato e come è stato amministrato. Se il dottor Gabetti, come affermato nell’intervista, è solito rendere conto “periodicamente e in piena trasparenza ai miei azionisti con i bilanci e relazioni previste dalla legge” ci si chiede perché non possa fare lo stesso nei confronti di Margherita Agnelli de Pahlen, unica erede dell’avvocato Agnelli, persona alla quale ha dedicato per oltre 30 anni “qualcosa di più di un semplice rapporto di lavoro”.


  L’avvocato Abbatescianni aggiunge: «Non ho mai ricevuto dal legale del dottor Gabetti alcuna proposta per un pacifico ripristino della verità. L’azione, come riconosciuto dalla Cassazione, ha come oggetto principale la domanda di rendiconto finalizzata a una divisione dell’eventuale ulteriore patrimonio con l’altra coerede, donna Marella Caracciolo, che solo a questo fine è stata citata in giudizio».


  Margherita, più diplomaticamente, manda un doppio segnale di pacificazione: «Anch’io serbo affettuosi ricordi e rispetto che per nulla vengono scalfiti dagli eventi, ma – continua – la mia volontà di fare chiarezza non significa andare contro nessuno ma risponde a un preciso diritto di conoscenza che mi spetta e anche io, come il dottor Gabetti, auspico una soluzione serena della questione». E in un’intervista a «Repubblica», a Ettore Boffano e Paolo Griseri, commenta questa apparente svolta: «Ho sempre pensato che il modo ideale per fare chiarezza sia quello di sedersi intorno a un tavolo e non di andare in tribunale. In tribunale ci sono andata perché non avevo altro modo per far valere le mie ragioni e ottenere il rendiconto dei beni di mio padre. Ma anche recentemente abbiamo continuato a proporre una soluzione trasparente fuori dal giudizio civile. Se vogliamo sederci intorno a un tavolo, noi siamo pronti. Io sono sempre stata per il ripristino della verità. Questo è ciò che ho chiesto negli anni, anche a costo di rivolgermi a un tribunale se non avessi avuto soddisfazione. Così ho fatto perché fin da bambina mi è stato insegnato a tenere i conti con chiarezza e trasparenza».


  Chi glielo ha insegnato? «Me lo ha insegnato Gabetti. Lo insegnava a tutti noi perché era la persona che curava queste cose per la nostra famiglia. Ci chiedeva di essere rigorosi nel rendiconto perché quello era l’unico modo per capire, tirando le somme, se i soldi erano stati spesi bene. Per questo motivo sono rimasta molto sorpresa quando proprio Gabetti non ha voluto rispondere alle mie domande sull’eredità di mio padre».


  Ha dei sospetti sul comportamento dei curatori dell’eredità? «Io non ho alcun sospetto sul comportamento di nessuno. E non ho alcun dubbio sul fatto che queste persone non abbiano tratto vantaggi personali da questa vicenda. Chiedere chiarezza nei conti per capire non significa avanzare sospetti».


  Margherita rivela che «in questi mesi, per ben due volte, i miei legali hanno proposto di risolvere la questione con un arbitrato. L’ultima proposta è stata fatta all’indomani della sentenza della Cassazione. L’abbiamo proposto mille volte e siamo disposti a farlo ancora».


  Ricordava di avergli regalato un acquerello? «Conosco Gabetti da una vita e non mi stupisce affatto. Quel quadro lo ricordo bene. Se non sbaglio era un olio, non un acquerello. Ma è un dettaglio senza importanza. Le discussioni con Gabetti e mio fratello sull’invito evangelico a rinunciare al superfluo? Ho letto questo passaggio dell’intervista di Gabetti. Lui ci prova sempre a far passare il suo disegno. In questo è anche simpatico».


  Margherita ci mette pochi giorni a capire che quei segnali di pacificazione non sono sinceri, ma servono solo a distogliere l’attenzione. Scopre che c’è un grosso guaio che il Gruppo torinese sta cercando di risolvere con il governo degli Stati Uniti per una questione di tangenti, in qualche modo collegata alla vicenda del patrimonio e dei fondi all’estero. È una notizia che i giornali italiani daranno nei giorni successivi in poche righe, ma merita attenzione. Il titolo è questo: La FIAT riconosce di aver pagato tangenti a Saddam Hussein e versa 17,8 milioni di dollari alle autorità statunitensi. La vertenza si chiude nel dicembre 2008, FIAT accetta di pagare una forte somma alle autorità americane per regolare un’indagine su Oil for food, il programma imposto dall’Onu che prevedeva l’embargo del petrolio irakeno di Saddam Hussein, dando come unica possibilità di esportazione il pagamento del controvalore in medicinali, cibo, materie prime, macchinari.


  Il Gruppo torinese, accusato di aver pagato tangenti al governo di Saddam per ottenere contratti, firma due accordi extragiudiziali versando 7 milioni di dollari al Dipartimento della Giustizia statunitense e più di 10 alla SEC (Security Exchange Commission), l’ente che controlla la Borsa americana. Sono tre le società del Gruppo che hanno pagato tangenti: Iveco, CNH Italia e CNH France. E tutte e tre, dopo essere state scoperte, avevano detto di aver condotto approfondite analisi interne e di non aver riscontrato nessun pagamento illegale. Il caso era stato portato alla luce nell’ottobre del 2005. «Le tangenti pagate dalle controllate della FIAT – spiega il comunicato della SEC – hanno sottratto fondi dal conto per trasferirli in conti controllati dall’Iraq in banche situate in paesi quali la Giordania». Secondo il Dipartimento di Stato «FIAT ha ammesso la responsabilità per le azioni delle aziende controllate».


  La notizia ha riflessi anche sulla vicenda del patrimonio e dei fondi all’estero, proprio perché appare chiaro che le tre società del Gruppo FIAT, che sono state scoperte a pagare tangenti, avevano conti all’estero e attingevano da essi fondi segreti.


  IL TESORO ESTERO


  Due posti barca per yacht di grandi dimensioni a Beaulieu e Antibes, valore 2 milioni di euro. Due lussuosi appartamenti, di cui si ignorava l’esistenza, a New York e Parigi: valore 3 milioni di euro (quello di Parigi venduto dalla EXOR a Jaki e Lapo senza nemmeno informare Margherita, nonostante si trattasse di un bene appartenuto a suo padre). Un elenco, ancora incompleto, di conti correnti e pacchetti azionari mai rivelati a Margherita dopo l’apertura della successione del padre. Dove sono finiti questi soldi?


  Si chiama Marc Hürner, fondatore della Financial Intelligence & Processing (FIP) di Bruxelles, il superconsulente, o se si preferisce l’investigatore privato, incaricato da Margherita di rintracciare la parte di patrimonio di famiglia che si trova all’estero. Sulla base dei documenti, la sua stima è che fuori dall’Italia ci siano tra 800 milioni e 2 miliardi di euro, custoditi in una miriade di fondazioni, finanziarie, società, trust sparsi nei quattro angoli del pianeta. Una galassia creata a partire dal 1974 e che ha cominciato a essere liquidata, ma solo in parte, all’inizio del 2005, guarda caso subito dopo che venne formalizzato e depositato l’accordo tombale tra Marella e Margherita. Secondo documenti e testimonianze dirette, i consulenti di Margherita ritengono che questa struttura offshore abbia prodotto una quantità di dividendi almeno dieci volte superiore a quelli realizzati dalle società italiane del Gruppo torinese. Documenti costitutivi, statuti, regolamenti, bilanci, relazioni delle società fanno emergere una singolarità: il modo adottato per gestire i soldi della famiglia, prevedeva che nessuno della famiglia se ne occupasse davvero. Ma allora chi operava? Secondo Margherita a mettere in piedi la rete di scatole riempite con i soldi provenienti chissà da dove, sono stati Gabetti, Grande Stevens, Maron. Scrive Marco Cobianchi su «Panorama»: «I tre professionisti risultano, in effetti, essere stati amministratori, consiglieri, fondatori e perfino azionisti di moltissime delle società che sono al vertice della piramide estera». Il giornalista aggiunge ad esempio che «sarebbe interessante anche conoscere chi ha pagato, per quasi 12 milioni di euro, la residenza marocchina che Marella Agnelli ha acquistato dopo la morte del marito. La società utilizzata per l’acquisto si chiama Juky (simpatica assonanza con Jaki), ha effettivamente 12 milioni di euro di debiti, ma nessuno sa verso chi».


  Questo primo e ancora approssimativo elenco di beni del patrimonio personale di Gianni Agnelli nel 2004 – anno dell’accordo tra Margherita e Marella – ammonterebbe a un miliardo e 950 milioni poi scesi a causa di vendite e movimenti vari avvenuti dopo l’accordo tombale e quindi nel momento in cui si pensava che Margherita si rassegnasse. Per calcolare questa cifra i consulenti finanziari partono dalla valutazione dell’autorevole rivista americana «Forbes»: nel 1990 attribuiva all’Avvocato un patrimonio personale di un miliardo e 700 milioni di dollari. Quella somma è stata rivalutata, poi si è tenuto conto degli incrementi dei valori di Borsa, degli eventi negativi come il crollo della “bolla” di internet e l’attacco alle Torri Gemelle dell’11 settembre 2001. Il risultato finale è: un miliardo e 950 milioni di euro. I calcoli sono contenuti nella memoria dell’avvocato Abbatescianni depositata al Tribunale di Torino il 9 aprile 2009, per la seconda udienza a porte chiuse. Margherita affianca un nuovo legale ad Abbatescianni: l’onorevole Michele Vietti, esponente dell’Udc ed ex sottosegretario alla Giustizia, ma solo per poco tempo.


  In quell’udienza gli avvocati dichiarano: «L’accordo concluso nel 2004 era volto a stabilire di nuovo il clima di pace e serenità familiare. Ciononostante la pace non è ritornata poiché l’opacità ha prevalso in quell’accordo e non la chiarezza di una comunione ereditaria condivisa». L’avvocato di Marella Caracciolo si fa portavoce dell’auspicio della sua cliente «che Margherita abbandoni un’azione considerata tanto improvvida quanto infondata». I legali degli altri convenuti ribadiscono le consuete posizioni. In particolare, il legale di Maron dichiara che il suo cliente è stato solo un dipendente di SADCO e SACOFINT, società di gestione di patrimoni.


  Questi due nomi hanno sempre significato poco o nulla. Si tratta dei family office di casa Agnelli. Oltre a essere amministrati da Maron, chi ne è o ne era socio? «Il Sole 24 Ore» ricostruisce la loro storia tra Svizzera e Lussemburgo, attraverso una galassia di società estere, molte offshore, finora sconosciute, che appartengono all’onnipresente EXOR.


  I family office sono nel cuore di Zurigo, in Genferstrasse 24, ma SADCO, di proprietà della famiglia Agnelli, almeno negli ultimi anni ha avuto sede in Lussemburgo, così come SACOFINT.


  Sulla base dei documenti depositati in Svizzera, SADCO è stata costituita il 22 aprile del 1969 e fino al 2003 la società faceva capo a EXOR. Il 30 giugno 2004 l’intero capitale sociale (1,4 milioni) passa a IFIL Investissements, società lussemburghese controllata da IFIL. Il 7 settembre 2005 la società viene messa in liquidazione. Anche la proprietà di SACOFINT è nel Granducato. La società anonima, costituita nel 2000, è rimasta sempre sotto EXOR che ha deciso di liquidarla nell’aprile 2007. I bilanci di EXOR fanno luce anche su un nutrito gruppo di finanziarie estere finora sconosciute e dal valore tutt’altro che trascurabile. L’insieme delle partecipazioni valeva circa 600 milioni a fine 2005, di cui circa 60 per la quotata Graphic Packaging (le altre due operative sono quelle in Distacom e nei vigneti della Greysac). Incrociando i prospetti 2004 e 2005 di EXOR, si notano una decina di holding e service company dai nomi più vari, costituite forse per motivi fiscali: Adriatique holding (Amsterdam), EXOR Usa (Delaware), SOFICOL sa, Old Town (Lussemburgo), Buckingham Talcott (Delaware) solo per citarne alcune. Ma potrebbero essere anche di più, se si pensa che guardando i prospetti della Old Town – capitale sociale di appena 1,7 milioni e asset per 9,6 milioni – emerge che la sua unica attività è gestire la partecipazione di ANCOM Inc, società delle Isole Vergini britanniche.


  Non appena i suoi avvocati la informano al telefono dell’andamento della seconda udienza, Margherita si arrabbia. Per tre ragioni. Prima di tutto per le parole del legale di sua madre. In secondo luogo, per l’ostinazione con cui si continua a negare sia la realtà dei fatti che le prove del patrimonio all’estero prodotte in aula dai suoi legali. Infine, per il tentativo di Gabetti di indicare che nell’accordo di Ginevra del 2004, Margherita rinunciava a ogni pretesa nei confronti di terzi, e quindi anche nei suoi. Quando mai? Ma soprattutto, Margherita è furibonda per questa frase dei legali di Gabetti: «Egli non ha mai partecipato alla divisione dei beni ereditari». Margherita è convinta del contrario.


  Decide di passare all’attacco in prima persona. Fa diffondere un comunicato durissimo: «Questa causa porterà alla luce conti di altre società, in Italia e all’estero, di tale complessità che dimostreranno come né io né mia madre potessimo esserne a conoscenza». Questa frase significa soprattutto tre cose. Il patrimonio di suo padre è ben più grande di quello emerso e contenuto nell’accordo del 2004. E ben più, anche, di quello emerso da successive indagini e quantificato nell’ultima memoria dei suoi legali in quasi 2 miliardi di euro. Il secondo punto riguarda la collocazione di quel patrimonio: all’estero più che in Italia. Terzo: anche sua madre ne sarebbe stata tenuta all’oscuro dato che l’intreccio e le società offshore sono “di tale complessità” da renderne difficile la conoscenza.


  In una delle memorie depositate in tribunale c’è scritto che Margherita «è entrata in possesso di prova documentale, costituita da una lettera del giugno 2004, firmata dal signor Siegfried Maron (gestore del family office di Agnelli a Zurigo, NdA) che elenca una parte di società, trust e fondazioni» riconducibili all’Avvocato. Oltre a quelle già note – FIMA, Calamus, Springrest, Sikestone, SIGMA tutte nelle Isole Vergini Britanniche, BVI) e alla Fondazione Alkyone, che era il perno della galassia di queste società, spuntano cinque nuove sigle: Vencom BVI, European Ventures Group a Cayman, Farella, FIMA Panama, Vilanda Ltd a Singapore. Nell’accordo del febbraio 2004, oltre a liquidare la Alkyone, un paio di finanziarie erano state attribuite a Margherita: Vilanda e FIMA BVI, di cui poi è stato nominato presidente Serge de Pahlen. Ma tutte le altre erano state tenute nascoste a una delle due eredi dell’Avvocato. Come sono emerse queste società? Come mai Maron ha consentito a Margherita di scoprire questa galassia su cui i suoi legali affermano siano confluite «disponibilità liquide parte del patrimonio personale» di Gianni Agnelli? Siamo in presenza di una leggerezza, la stessa che ha portato i due dirigenti di Morgan Stanley a scrivere quella lettera a Margherita, relativa al conto da cui erano stati prelevati i 109 milioni di euro – cioè il valore dell’eredità spettante a Margherita limitatamente ai beni italiani –. Dopo l’accordo tra Marella e Margherita, e il passaggio a quest’ultima della Vilanda e della FIMA BVI, Siegfried Maron invia una fattura relativa ai servizi amministrativi svolti per queste società. I legali contestano questa fattura e allora Maron, per dimostrare che la parcella è equa, invia una bozza di fattura contenente un lungo elenco di società per dimostrare che l’onorario da lui richiesto è analogo per tutte. Maron non sa, perché gli sembra inimmaginabile, che in quell’elenco ci sono quattro società di cui Margherita è stata tenuta all’oscuro perfino nell’accordo tombale.


  Quale patrimonio racchiudono queste finanziarie estere? Si assume come parametro che una delle due assegnate a Margherita, la FIMA BVI, della quale i suoi consulenti hanno esaminati bilanci, assets e gestione. Quando l’Avvocato morì, nella FIMA c’erano 187 miloni (164 nella Springrest e 110 nella SIGMA). Ma chi gestiva quelle società per conto dell’Avvocato (Maron? Staiger?) era un vero “mago”: infatti la FIMA, alla fine degli anni ’90, fu protagonista di un’operazione spettacolare. Acquistò il 12% di una società americana di sedili per auto, la Lear Seating Corp., una società nella quale era confluita la SEPI del Gruppo FIAT, che produceva i sedili per tutte le auto del Gruppo. La SEPI andava a gonfie vele al punto che il presidente, Luigi Bellusci, incredulo per questa vendita agli americani, cercò in tutti i modi di opporsi e ritardare l’operazione. Dopo che la Lear venne quotata alla Borsa americana, FIMA riuscì a incassare 250 milioni di profitti, con uno spettacolare rendimento dell’800% sul capitale investito. Se queste erano le performance chissà che cosa racchiudevano Vencom, European Venture, Farella? E qual era la funzione di FIMA Panama? Probabilmente non lo si saprà mai, dato che il giudice non ha ammesso le rogatorie richieste da Margherita.


  Grazie anche alle indagini di Marc Hürner e degli 007 della FIP, Margherita ha individuato una serie di conti correnti, titoli e beni di suo padre, o comunque a lui riferibili anche in quanto semplice beneficiario, depositati presso 15 banche. Accanto a tipiche banche commerciali compaiono boutique del credito che gestiscono su misura grandi capitali di ricchi privati, e svetta tra tutte la banca di proprietà del principe Hans-Adam II, sovrano del Liechtenstein. Le banche (tra parentesi la sede dove è stato aperto il conto) sono: Morgan Stanley AG (Zurigo), Banque Pictet & Associés (Ginevra), J.P. Morgan Suisse (Ginevra), LGT Bank (Vaduz), Bank Hofmann (Zurigo), Credit Suisse Legal Private Banking (Zurigo), Lobard Ordier Darier Hentsch & C.ie (Ginevra), UBS AG (Zurigo), Deutsche Bank (Zurigo), Royal Bank of Canada (filiale di St. Peter Port nelle Isole del Canale della Manica), Lazard LLC (Parigi), Banque Artesia (L’Aja), Dexia Banque Internationale (Lussemburgo), e infine Intesa San Paolo Private Bank (Torino) e la Banca Popolare di Bergamo (Bergamo). Margherita, attraverso i suoi legali, ha chiesto informazioni a queste banche, ma le sono state negate. E il giudice di Torino ha respinto la richiesta di ordinare una serie di rogatorie internazionali in tal senso.


  C’è molta attesa, non solo a Torino, per l’udienza del 30 giugno, la terza, e per conoscere il contenuto delle memorie conclusive delle parti. La battaglia riprende sui giornali fin dalla vigilia. Ormai gli schieramenti editoriali sono ben delineati. Margherita è riuscita a rompere il silenzio grazie a due giornalisti dell’edizione torinese di «Repubblica», Ettore Boffano e Paolo Griseri. Seguono con attenzione il processo e, non solo per ragioni concorrenziali con «La Stampa», che non può ovviamente dare spazio alle versioni di Margherita, riescono a colmare molte lacune informative. Sono proprio questi due giornalisti a pubblicare un’importante notizia: il patrimonio di Gianni Agnelli all’estero è stato quantificato con precisione, si tratterebbe di un miliardo e 463 milioni di euro che la figlia ha scoperto e che le era stato tenuto nascosto. «Ditemi dove sono finiti quei soldi», chiede Margherita. «È una richiesta clamorosa – scrive «Repubblica» – alla quale Gianluigi Gabetti replica: risponderemo entro una settimana».


  Nella loro memoria finale Gabetti e Grande Stevens ribadiscono di non aver mai amministrato il patrimonio personale dell’Avvocato. Ed emerge un particolare: i legali di Marella a fine maggio hanno avviato un’azione legale in Svizzera con lo scopo di vedere riaffermata la validità degli accordi del 2004. È un atto di accertamento il cui obiettivo è di utilizzare nella causa italiana il pronunciamento svizzero.


  Tutto dunque ruota intorno a quell’ accord. Le due tesi sono contrapposte. Secondo i legali di Gabetti, Grande Stevens e Maron, sottoscrivendo quel documento Margherita si è impegnata a non pretendere altro e dunque a rinunciare “in modo tombale” a ogni successiva pretesa sul patrimonio del padre. Sul fronte opposto, i legali di Margherita hanno sempre sostenuto che nessuno può rinunciare preventivamente a dividere un’eredità di cui non conosce l’ammontare esatto e nemmeno l’esistenza. Non solo, Margherita ha sempre sostenuto di essere intenzionata a conoscere il rendiconto completo ed eventualmente a dividere con la madre quella parte del patrimonio che non fosse emersa in precedenza. Per fare questo ovviamente, Margherita deve fornire elementi che consentano di indicare dove si trova il tesoro estero dell’Avvocato.


  Visto che i legali di Gabetti & C. puntano tutto sull’accordo tombale, l’avvocato Abbatescianni si concentra su questo documento. E si accorge che il tribunale non è stato messo in condizione di conoscere l’originale di quell’accord. Infatti la copia presentata non è la riproduzione completa del documento. I legali di Marella Caracciolo – scrive Abbatescianni – si sono «limitati a produrre una copia mutilata in cui mancano alcuni passaggi e tutti gli allegati. Tale documento – aggiunge Abbatescianni – non assolve, evidentemente l’onere della prova».


  Ma perché produrre una “copia sbianchettata” del documento principale che dovrebbe sostenere le ragioni di Gabetti & C.? In una memoria del giugno scorso i quattro legali ribadiscono che «gli omissis non sarebbero rilevanti, riguardando solo cifre e nomi di persone». Secondo i due giornalisti di «Repubblica», che seguono con grande scrupolo la vicenda, «tra i nomi nascosti negli omissis potrebbero esserci anche quelli dello studio di Herbert Batliner, potente avvocato di Vaduz, consulente finanziario e fondatore della Prokuration-Anstaldt. Quest’ultima controlla un’altra società, la First Advisory Group che ha materialmente costituito il trust Alkyone, la principale cassaforte offshore destinata a raccogliere il patrimonio estero dell’ Avvocato. È stata First Advisory a presentare, nel marzo 2001, il regolamento del trust. E nel consiglio di amministrazione di Alkyone compaiono la moglie dell’avvocato Batliner, Angelika Moosleithner, Iwan Ackermann e Norbert Maxer della Prokuration-Anstaldt. Nel 2001 vengono anche nominati, accanto ai consiglieri di amministrazione, i protettori del trust: Gabetti, Grande Stevens, Maron e, naturalmente, Gianni Agnelli». È per questa ragione che il testo dell’accord è stato consegnato in tribunale senza gli allegati che contenevano tali nomi? Si teme che l’indicazione dei beni all’estero dell’Avvocato – il cui valore e il cui elenco è la parte sostanziale dell’accord – possa costituire una prova di evasione se finisse nelle mani del fisco italiano?


  I due giornalisti delineano uno scenario che riguarda proprio l’inchiesta che scatterà qualche mese dopo sulla presunta evasione fiscale: «Se davvero gli 007 di Tremonti volessero ricostruire la storia delle società estere offshore dell’Avvocato, dovrebbero rivolgersi probabilmente a Herbert Batliner. Il legale, esperto in “diritto economico, trust e progettazione patrimoniale” (come si legge sul suo sito internet) forse spiegherebbe loro come gran parte di quelle vicende sono comunque cadute in prescrizione e altre riguarderebbero i beni di due donne, Marella e Margherita Agnelli, residenti in Svizzera. Ma difficilmente gli uomini dell’Agenzia delle Entrate arriveranno fino al potente avvocato di Vaduz. Anche perché Batliner, classe 1928, si è occupato delle principali operazioni offshore realizzate nei decenni dai gruppi finanziari italiani. A partire dagli affari del Vaticano con la banca Rasini».


  UN’OPA DA RIDERE


  C’è un altro colpo di scena in quell’udienza di fine giugno. Nella memoria dei legali di Margherita vengono rivelati particolari inediti sul meccanismo che ha consentito di accumulare e incrementare il tesoro estero. Producono una serie di documenti e descrivono le sofisticate operazioni finanziarie che costituiscono l’asse della loro tesi, e che si snodano tra Svizzera, Liechtenstein, Lussemburgo, Stati Uniti e paradisi fiscali dei Caraibi. Il risultato è opera di tre anni di lavoro del gruppo internazionale di analisti finanziari ingaggiati da Margherita.


  Il fulcro della vicenda starebbe in un’operazione finanziaria del 1998, quando l’Avvocato era ancora in vita, celebrata all’epoca come una delle più importanti dal dopoguerra: l’Opa EXOR, cioè l’offerta pubblica di acquisto lanciata dall’EXOR. L’Opa pour rire, un’Opa da ridere, dunque finta, secondo i consulenti di Margherita. L’operazione ha origine in quei giorni del 1996, quando l’Avvocato deve subire il delicato intervento al cuore a Montecarlo e Gabetti lo convince a scrivere la famosa lettera, da usare in caso di morte, per indicare in Jaki il successore alla guida della famiglia e della FIAT. L’Avvocato esce vivo dalla sala operatoria ma quei terribili momenti gli fanno capire – specie attraverso l’insistenza di Gabetti – che, al di là di quella lettera, è necessaria una sistemazione più accurata della questione ereditaria. Ma soprattutto della governance della DICEMBRE e quindi dell’Accomandita. Il problema più importante in quella fase è proprio quello legato al patrimonio estero. Somme ingenti, a detta della figlia, le cui tracce potrebbero essersi addirittura intersecate con i “fondi neri” FIAT custoditi all’estero e venuti alla luce nel processo torinese contro Cesare Romiti. “Sistemare” la questione ereditaria e della governance futura implica la necessità di aprire a Jaki, o a chi per lui, in attesa che il nipote diventi più grande, l’accesso al patrimonio estero.


  Nella ricostruzione degli analisti di Margherita tutto sarebbe accaduto in Lussemburgo dov’era quotata la società EXOR GROUP. Esisteva dal 1966, ma con un altro nome, come filiale dell’IFI ed era stata creata da Gianni Agnelli e dal cugino Giovanni Nasi. Col trascorrere dei decenni, però, la partecipazione dell’IFI e dell’Accomandita di famiglia, la Giovanni Agnelli SAPAZ, era diminuita costantemente fino ad arrivare solo al 19,74% all’inizio del 1998.


  Le altre quote dove sono finite? Accanto a soci storici, come la famiglia greca Mentzelopoulos, più del 60% finisce in mano a una serie di fiduciarie che agiscono in nome e per conto di qualcuno che non vuol apparire. Ma nessuno si pone il problema, e nessuno, nonostante la progressiva erosione della quota IFI-SAPAZ, si sogna di mettere in dubbio il reale controllo della società. Non è strano?


  Il perché è semplice. Secondo la ricostruzione dei consulenti di Margherita, quelle fiduciarie nascondevano in realtà lo stesso Gianni Agnelli, acquirente, negli anni, di quote dai parenti.


  Nel momento in cui era stato fondato, EXOR GROUP aveva un capitale di soli mille dollari, ma negli anni c’erano stati 12 aumenti per consentire la quotazione nella Borsa del Granducato e quindi usufruire dei benefici fiscali di una legge del 1929.


  Quella misteriosa società lussemburghese è sempre stata altamente strategica nel Gruppo AgnelliFIAT e anche molto redditizia, poiché ha distribuito dividendi anche dieci volte superiori a quelli delle finanziarie italiane, IFI e IFIL. Dal 1974 al 2002, EXOR ha assicurato ai suoi azionisti un miliardo e 808 milioni di euro contro i 215 milioni di IFI e IFIL. Secondo gli analisti di Margherita, la quotazione in Borsa in Lussemburgo appariva “flebile”: il flottante è sempre rimasto inferiore all’1%. Per questioni di fisco.


  Nel periodo in cui l’Avvocato dà disposizioni per “costruire” i meccanismi palesi e occulti della sua successione, EXOR è ricchissima grazie alle numerose filiali negli Stati Uniti e in Asia. Al 31 dicembre 1997 vanta un patrimonio netto di 737 milioni di euro, ma il consolidato è pari a 2 miliardi e 286 milioni. È a questo punto che, secondo la ricostruzione del “pool” di analisti di Margherita, EXOR mette in vendita le sue filiali creando un maxidividendo pari a un miliardo e 750 milioni di euro sul quale i soci italiani (sia ufficiali che anonimi) avrebbero dovuto versare al fisco somme molto elevate. Ecco la ragione per cui chi comanda davvero in EXOR avrebbe deciso di trasformare quei dividendi in plusvalenze pagabili all’estero e quindi non tassabili. Per fare questo sarebbe stata escogitata proprio la “geniale operazione”: l’Opa per 2600 miliardi di lire annunciata dalla Giovanni Agnelli SAPAZ il 10 novembre 1998.


  L’Accomandita, appena due giorni dopo, aveva fondato, sempre in Lussemburgo, una nuova società, la Giovanni Agnelli & C. International, affidando alla neonata il compito di lanciare ufficialmente l’Opa. L’offerta, valida dal 21 dicembre 1998 al 15 gennaio 1999, riguarda tutte le azioni EXOR tranne quelle possedute dall’IFI, dall’Accomandita di famiglia e da SOPRAEXO (della famiglia Mentzelopoulos). Insomma l’Opa riguarda tutti i titoli degli azionisti anonimi ed è riservata solo a loro.


  Per poter fare gli acquisti, la nuova società chiede un prestito di 1,3 miliardi di dollari alla Chase Manhattan Bank controllata da David Rockefeller, grande amico di Agnelli e Gabetti. Il prestito viene subito concesso, nonostante la società richiedente abbia un capitale sociale di 16 milioni di dollari, quasi cento volte meno del prestito. L’Opa ha un effetto immediato tra gli azionisti segreti: vengono acquistati titoli per un miliardo 364 milioni 474.680. Questa gigantesca somma finisce nelle casse proprio degli “anonimi” i quali, da quel momento e con quel bel gruzzolo esentasse, escono per sempre da EXOR GROUP.


  Qualche mese dopo, il 21 giugno, EXOR delibera il futuro pagamento del maxidividendo (da un miliardo 526 milioni 915.745) e nove giorni dopo assorbe la sua azionista, la Giovanni Agnelli & C. International, e quindi la fa sparire. EXOR, che eredita dalla società scomparsa il debito con la banca di Rockefeller, delibera di restituire il prestito utilizzando proprio il denaro del maxidividendo. Al termine dell’operazione, IFI e Accomandita si trovano a controllare l’84,79% della società lussemburghese, che nel frattempo è uscita dalla Borsa. Ovviamente, nessuna delle società italiane coinvolte dichiara di aver ricevuto un reddito dall’Opa e quindi non deve pagare tasse.


  Chi c’è dietro i soci anonimi che hanno messo le mani sul salvadanaio lussemburghese? Quali sono i loro nomi? Proprio questo è il nocciolo della tesi di Margherita: in realtà i fiduciari avrebbero rappresentato, secondo le conclusioni del pool di analisti, quasi sempre una sola persona, Gianni Agnelli. In altre parole, la lenta e progressiva erosione del pacchetto azionario di EXOR da parte di IFI e dell’Accomandita – passate dal 100% del 1966 fino al 19,74% del 1998 – avrebbe avuto una ragione «riservatissima»: a comprare le azioni da altri membri della famiglia sarebbero stati lo stesso Avvocato o suoi fiduciari. Quante azioni EXOR? Due sono le ipotesi degli analisti: da un minimo del 33% a un massimo del 100%. Nel primo caso, dall’Opa del 1998 Gianni Agnelli avrebbe ricavato 1,044 miliardi, nel secondo 2,514 miliardi. Nell’ipotesi intermedia, cioè col 50%, il capitale accumulato all’estero ammonterebbe a 1,463 milioni. È proprio questa la cifra prospettata al Tribunale di Torino attraverso la memoria dei legali. Senza escludere, ovviamente che la somma possa essere superiore (2,514 miliardi) o inferiore (un miliardo e 44 milioni).


  Che cosa è o sarebbe avvenuto di questo denaro? Come è riconducibile alla vertenza ereditaria? Dal 1999 il denaro sarebbe poi transitato su una decina di trust offshore, gli stessi già indicati da Margherita nella sua citazione del 2007, e riconducibili alle stesse BVI racchiuse nella Fondazione Alkyone.


  Non è tutto. In un riquadro accanto all’articolo, Boffano e Griseri svelano un altro particolare che conferma come le indagini di Margherita alla ricerca di notizie e particolari sul tesoro estero si siano sviluppate in tutte le direzioni. «Repubblica» scrive che «Margherita ha anche deciso di sostenere le spese legali di un ex alto dirigente FIAT incaricato per anni di gestire la sicurezza interna, Luigi Pagella. Quest’ultimo, nel 2008, si è presentato alla Procura di Torino affermando di essere stato costretto a una falsa testimonianza nel processo del 1995 contro Cesare Romiti per i falsi in bilancio della FIAT. Pagella, in particolare, sostiene di aver accreditato la versione dell’azienda sulla necessità di costituire una disponibilità “antiterrorismo” per celare invece la formazione di fondi neri all’estero. La Procura ha chiesto l’archiviazione per prescrizione dei reati, ma ha scritto parole molto gravi: «La versione offerta da Romiti e confermata allora da Pagella era davvero falsa». Nell’indagine è stato sentito come teste Carlo Callieri, ex direttore del personale di FIAT Auto, che ha dichiarato: «Le dichiarazioni di Pagella del 1995 sono del tutto inattendibili». Ma i legali di Margherita insistono e introducono un nuovo tema con le prove dell’esistenza di un fondo, su conti esteri, che gli Agnelli si tramanderebbero per via ereditaria. Nel documento dei suoi legali si dice che la signora de Pahlen «ha ricostruito documentalmente quantomeno l’esistenza di un patrimonio iniziale all’estero del proprio padre... pari a circa 24 milioni di euro». Si tratterebbe di «disponibilità liquide depositate su conti bancari all’estero riferibili storicamente alla famiglia Agnelli e che verosimilmente sono pervenute al senatore Agnelli in via ereditaria». In questa ricostruzione il «tesoretto» familiare non sarebbe altro che l’importo (rivalutato) indicato quattordici anni fa, durante le inchieste sui fondi neri Fiat, come «disponibilità extracontabile» per infiltrare informatori nella struttura delle Brigate Rosse che si era ramificata all’interno del gruppo: 30 miliardi di lire.


  Lo scontro torna a essere frontale. Gabetti non aspetta una settimana, come aveva promesso, per rispondere, ma lo fa alle ore 18 del giorno stesso in cui «Repubblica» ha rivelato il contenuto della memoria dei legali di Margherita. Chi scrive la replica, dettata alle agenzie, è la Giovanni Agnelli & C. SAPAZ, un modo chiaro per dire che l’intera famiglia difende la memoria di Gianni Agnelli e soprattutto non è il momento di toccare il Gruppo: «Nei giorni stessi di una sfida fondamentale per dare alla FIAT prospettive di sviluppo c’è chi, per pretese di successione familiare, si dedica invece a minare la credibilità del Gruppo e dei suoi uomini, stravolgendo il passato e gettando persino ombre sinistre sull’operato e sulla memoria dell’Avvocato». Non si fa cenno all’Opa EXOR del 1998, ma si minacciano azioni legali: «Si avvicina il momento della chiarezza: gli avvocati risponderanno punto per punto e in piena trasparenza alle accuse inconsistenti, ristabilendo la verità nella sede più appropriata, che è quella delle aule di giustizia».


  Immediata la controreplica dei legali di Margherita: «Con grande stupore vediamo accomunati due temi che nulla hanno a che fare tra loro: le attività del Gruppo FIAT e una vicenda giudiziaria relativa a una legittima richiesta di rendiconto ereditario. L’Accomandita non è parte del giudizio e non ha alcun motivo di citare Gianni Agnelli il cui operato non è assolutamente messo in discussione. Se i gestori del suo patrimonio ritengono che gli azionisti anonimi di EXOR GROUP non abbiano nulla a che fare con l’Avvocato, non hanno che da dimostrarlo». E da rivelarne i nomi.


  Non c’è dubbio che la strategia di comunicazione di Torino registri un forte smacco a causa di «Repubblica». Si decide di contrattaccare su due piani: attivare il «Corriere» (e il direttore affida il compito a Mario Gerevini, importante firma delle pagine economiche del quotidiano), e fornire materiale anche al «Mondo», il settimanale della casa. Mentre in redazione a Milano stanno preparando i servizi, questa volta è Gabetti in persona a fare da battistrada. Sfida «la signora de Pahlen», senza mai usare il cognome Agnelli, a dire «una volta per tutte quanto complessivamente ha percepito a titolo ereditario in modo che anche su questo venga fatta chiarezza». Margherita risponde subito: «Gabetti è perfettamente a conoscenza della quota di eredità che ho percepito». Abbatescianni, coglie l’occasione per lanciare un chiaro messaggio, già esplicitato al giudice: «I legali della signora Marella, per cercare di spostare la causa in Svizzera produssero una copia della divisione ereditaria del 2004 (l’accord di Ginevra, NdA) ma senza gli allegati con la descrizione dei beni divisi. Ecco, in quelle carte possono essere soddisfatte tutte le curiosità su quanto percepito a titolo ereditario da Margherita Agnelli: basta che i legali del dottor Gabetti si rivolgano ai legali di Marella Caracciolo».


  UNA PARCELLA DA 25 MILIONI


  L’intimazione gabettiana («Margherita dica quanto ha preso») viene subito raccolta dal settimanale «Il Mondo». La copertina grida questo titolo: L’affaire Agnelli: un miliardo e 166 milioni di euro incassato da Margherita per l’eredità del padre. Ci sono altri due strilli: «La maxiparcella da 25 milioni pagata agli avvocati attraverso una banca di Singapore». E: «La Guardia di Finanza acquisisce lettere e documenti». In fondo, in caratteri più vistosi: «Ecco le nuove carte segrete della dinasty torinese».


  Il settimanale sostiene che i 1,166 miliardi di euro sarebbero l’entità della sua parte di eredità fissata nell’accordo di Ginevra del 2004. «Questa cifra – aggiunge «Il Mondo» – non va confusa, però, con quella di un miliardo e 463 milioni che sarebbe stato il tesoro estero dell’ex numero uno della FIAT, non oggetto di divisione, e su cui Margherita Agnelli chiede di fare chiarezza». Dunque, un miliardo e 166 milioni.


  La cifra viene subito smentita dall’avvocato di Margherita con una battuta: «Bene, hanno ottenuto loro il rendiconto che noi imploravamo!». Poi una replica netta: «La cifra è falsa. Parte della quota era costituita da una pinacoteca, immobili e barche mai valutati. Noi, invece, aspettiamo il rendiconto davanti al giudice».


  Il modo in cui il settimanale arriva a calcolare questa cifra è molto tortuoso e consente di gettare altri sospetti su Margherita. Dai documenti consultati dal settimanale emerge anche una parcella astronomica di 25 milioni di euro pagata da Margherita ai suoi avvocati dell’epoca. «Su questa montagna di soldi si è innestata una guerra tra i legali nuovi e vecchi dell’erede, condotta a colpi di carte bollate dentro e fuori i tribunali in Svizzera con tanto di ricorsi, fatture, mandati di pagamento, banche d’affari elvetiche e le loro filiali a Singapore», scrive il settimanale.


  «Il Mondo» riproduce alcune lettere che provano un conflitto tra Margherita e i suoi due ex legali, lo svizzero Jean Patry e l’italiano Emanuele Gamna. Essi avevano assistito l’illustre cliente nelle fasi preliminari e finali culminate nell’accord del 2004, dieci mesi di lavoro. Come compenso totale avrebbero ricevuto 25 milioni di euro pagati, per il tramite della società Vilanda Capital Ltd, alla filiale UBS Singapore – una banca che compare nella “black list” del fisco italiano – a favore della PKB Privatbank ag. di Zurigo. Subito dopo che il bonifico da 25 milioni viene effettuato, i due avvocati si spartiscono due diverse quote. L’avvocato Patry manda la parcella del suo studio con l’indicazione degli onorari: 10 milioni. Gamna non lo fa per i suoi 15 milioni. Sarebbe dovuta arrivare una regolare fattura emessa dallo studio Chiomenti di Milano, di cui Gamna è socio, ma non ce ne sono tracce. Allo studio Chiomenti negheranno di essere stati informati e sono quindi all’oscuro del ruolo svolto e delle attività assunte a titolo personale dal loro associato. Che viene immediatamente allontanato dallo studio. Perché Margherita ha sborsato al buio quella cifra enorme? Questa vicenda aiuta a scoprire i retroscena che portarono a quell’accordo-capestro firmato da Margherita e, soprattutto, quel che accadde in seguito.


  Qualche mese dopo quella firma Margherita comincia ad avere forti dubbi sulla reale consistenza del patrimonio del padre. Quell’accordo non la convince, il tesoro è ben più grande di quanto indicato nel documento.


  Passa tutto il 2005 e Margherita, sempre più dubbiosa, decide di consultare un nuovo legale svizzero, l’avvocato Vogt. Dopo il colloquio, Margherita mette nero su bianco le sue perplessità in una lettera inviata all’avvocato Patry il 26 settembre 2005. Dopo avergli dato atto che la «vostra integrità e saggezza è stata di grande sostegno, la vostra abilità ci ha reso in gran parte la nostra dignità e libertà», Margherita scrive: «Mi sembra necessario, prima di voltare pagina, affrontare la situazione da un altro aspetto e per questo ho consultato un vostro collega, l’avvocato Vogt dello studio Bar & Carre di Zurigo allo scopo di indicare il signor G.G. come responsabile di tutte le informazioni che ci sono necessarie e che ci vengono negate. Il fatto di richiederle anche a un altro professionista mi pare importante poiché permette di affrontare il problema sotto un altro angolo che non è più quello della lite ma della successione. Il vostro aiuto – prosegue Margherita – mi è indispensabile poiché ci assicura la continuità e la tranquillità necessarie affinché gli affari in corso continuino in buon ordine. Ma anche aumentando la pressione diretta noi potremo prendere lo slancio e la consapevolezza della strategia dato che questa fase ci richiederà molta presenza di spirito e di calma per arrivare là dove vogliamo. Gradirei per questo incontrarvi con vostro comodo per discuterne insieme. Nessuna decisione evidentemente è stata ancora presa, non c’è che l’abbozzo di un progetto, e come voi sapete è venuto il momento che noi affrontiamo il problema».


  Margherita dunque chiede una strategia d’attacco. La sua lettera sembra il preludio dell’azione giudiziaria che meno di due anni dopo porterà all’atto di citazione in tribunale. Qui si parla infatti di indicare «G.G.» come responsabile «di tutte le informazioni che ci sono necessarie e che ci vengono negate». Chi è il «signor G.G.»? Viene subito da pensare a Gianluigi Gabetti.


  Non appena Margherita ne parla anche con Gamna, accade qualcosa di strano. L’avvocato all’improvviso decide di rinunciare all’incarico e lo comunica a Margherita: ha scoperto che lo studio Chiomenti difende una società in cui la FIAT ha una piccola partecipazione. Si tratta di un evidente caso di conflitto di interesse, deve rinunciare. Lei fu molto sorpresa poiché capì benissimo che ci dovevano essere ben altre ragioni per questo improvviso “raffreddamento” di Gamna, che considerava non solo un avvocato, ma un amico data la loro precedente conoscenza. «Margherita, ma che ingenua che sei! Il conflitto di interesse è solo una scusa per scaricarti. Come è possibile che una simile verifica e una simile scoperta sia stata fatta solo dopo che hai firmato quell’accordo capestro? Sei sicura di poterti fidare?», le dice un amico di Losanna esperto del mondo forense.


  Anche Patry, così come Gamna, preferisce lasciare la scena. Coglie lo spunto, forse creato ad arte da Margherita, del fatto che lei si sia consultata con un altro legale di Ginevra, interpretandolo come mancanza di fiducia.


  Margherita nomina due nuovi legali: Charles Poncet di Ginevra e Girolamo Abbatescianni di Milano. La scelta si rivelerà azzeccata. Da Torino verranno definiti «avvocati avidi di denaro».


  Nei primi mesi del 2006 cominciano lunghi incontri di lavoro alla Pecherie, l’accordo e il modo in cui si è arrivati alla firma destano le perplessità dei nuovi legali: «Signora, lei era davvero sicura di potersi fidare di chi l’ha assistita e consigliata?». I dubbi di Margherita diventano sempre più forti. Sa benissimo che ogni volta in cui si combatte una “guerra” contro la FIAT, con interessi in campo così consistenti, non ci si può fidare di nessuno. C’era la FIAT dietro Gamna o Patry? Margherita deve recitare il mea culpa: sapeva benissimo infatti che Emanuele, un professionista che oggi ha 57 anni, era ed è molto noto in casa FIAT dato che suo padre Federico ha sempre gravitato nella galassia di corso Marconi ed è stato per molto tempo – fino al 2000, quando aveva 76 anni – presidente del collegio sindacale di FIAT e IFI. Ma soprattutto Gamna senior è stato grande amico di Gabetti, che lo ha anche ricordato nell’orazione funebre tenuta il 4 aprile del 2009 nel cimitero di Favria nel canavese e lo ha definito «un amico fraterno» in un necrologio apparso sul «Corriere della Sera».


  C’è un ulteriore elemento: a consigliare Emanuele a Margherita fu zia Suni, i cui figli si sono sempre schierati contro Margherita. «Zia Suni, hai un buon avvocato da consigliarmi?», aveva chiesto. «Ma certo: c’è Lele Gamna, il marito di Raimonda Lanza di Trabia. Non siete amici da anni? Come hai fatto a non pensare a uno bravo e affidabile come lui?», rispose la zia.


  Di fronte a Poncet e Abbatescianni, due legali con cui si sente finalmente a suo agio, Margherita prosegue il racconto, mostra altre carte e arriva a illustrare l’entità e soprattutto le modalità di pagamento dell’onorario di Patry e Gamna. Non appena viene a conoscenza della somma corrisposta (25 milioni di euro), l’avvocato Poncet si fa consegnare le carte e prende nota di alcune date:


  – 18 febbraio 2004: Marella e Margherita firmano l’accordo dopo complesse trattative, frequenti consultazioni e un lungo lavoro preparatorio dei rispettivi legali.


  – 21 aprile 2004: Margherita paga la parcella di 25 milioni di euro a Gamna e a Patry inviando un fax a Dino Rinaldi, direttore esecutivo della filiale di Singapore della UBS. L’ordine di pagamento viene effettuato a favore del conto KLOTEN 4490 (réf. Bremen, swift PKB Ch2269a) della PKB Privatbank ag. di Zurigo. Non risulta emessa nessuna fattura dallo studio legale Chiomenti presso cui Gamna è associato.


  – 29 aprile 2004: lo studio Pestalozzi Lachenal Patry di Ginevra emette la fattura n. P11533/2004 per l’importo di 15.481.000 di franchi svizzeri (l’equivalente di 10 milioni di euro) intestata a Mme Margaret de Pahlen con questa causale: Affaire: Litige Successoral.


  – 20 dicembre 2004: l’avvocato Patry compie l’ultima incombenza relativa al litige successoral tra Margherita e Marella inviando al legale di quest’ultima, l’avvocato Carlo Lombardini, il testo della Convenzione tra Universal Art Foundation (cedente) e International Art Foundation (cessionaria) e altri interessati. Si tratta del documento che integra e completa l’Accord Transationnel firmato il 18 febbraio 2004.


  – 26 settembre 2005: lettera di Margherita all’avvocato Patry con la comunicazione che è stato aggiunto al collegio di difesa anche l’avvocato Vogt e che occorre discutere un mutamento per «affrontare la situazione da un altro angolo», attaccando «M.G.G.».


  Nella mente di Poncet comincia a frullare un’idea che si riserva di giocare al momento opportuno, quando Margherita darà l’ordine di scatenare la “grande offensiva”.


  Il 30 maggio Abbatescianni deposita nella cancelleria del Tribunale civile di Torino l’atto di citazione contro Gabetti, Grande Stevens, Maron. Il giorno dopo il «Wall Street Journal» dà la notizia in prima pagina. Passa un solo giorno e l’avvocato Poncet mette in atto l’operazione che ha congegnato.


  Il suo ragionamento è questo: il processo è molto difficile, le controparti sono agguerrite, probabilmente non forniranno mai il rendiconto dei beni, poiché se lo facessero ammetterebbero implicitamente che hanno partecipato all’occultamento del patrimonio di Gianni Agnelli ai danni di Margherita. Mentre la causa va avanti, e i tempi della giustizia italiana sono lunghissimi, occorre raccogliere elementi di prova inconfutabili. Sia da giocare in aula che da utilizzare per spingere la controparte a trovare un accordo fuori dal tribunale lontano dalle luci dei riflettori. Mentre un gruppo di lavoro si dedica alla ricerca di nuovi elementi e prove sul tesoro nascosto all’estero, Poncet cerca di scoprire se davvero, come alcuni indizi farebbero pensare, Patry e Gamna non erano totalmente al servizio della loro cliente. È un’accusa infamante e molto difficile da provare, c’è un solo modo: la confessione dello stesso avvocato, una dichiarazione firmata e giurata, una vera e propria ammissione di colpa. L’arma che ha in mano Poncet è da una parte l’esagerata entità delle due parcelle, dall’altra le modalità di pagamento e l’assenza della parcella di Gamna. I passi che vengono stabiliti sono di tipo diverso ma convergente. L’onorario di Patry verrà impugnato di fronte al tribunale ed egli verrà chiamato a dare spiegazioni al giudice. Per Gamna la situazione si presenta più difficile: non solo ha incassato una somma esagerata, ma non ha rilasciato alcuna ricevuta. Questo significa che probabilmente ha tenuto nascosto quel gigantesco introito allo studio di cui è socio per evitare di dividere la somma con gli associati. Ma c’è di più contro Gamna: egli è un cittadino italiano, non ha pagato le tasse su quell’introito, ha un conto all’estero e ha chiesto e ottenuto un pagamento fuori dal territorio italiano, addirittura attraverso una banca nella “lista nera” del fisco. Una serie di comportamenti non da poco, compresi i procedimenti disciplinari dell’Ordine degli avvocati di Milano, la reazione del prestigioso studio Chiomenti e la fine della professione.


  I due ex avvocati di Margherita, in particolare Gamna, hanno tutto l’interesse a tenere nascosto quanto è avvenuto. E quindi non dovrebbero porre ostacoli al rilascio di una dichiarazione giurata sulla loro “infedeltà” e sul fatto che fossero “al servizio” della FIAT, di Gabetti, anziché della loro cliente. Ovviamente, ammesso che tutto ciò sia vero. Questa loro eventuale dichiarazione potrà raggiungere l’obiettivo della revoca e dell’annullamento dell’accordo tombale del febbraio 2004.


  L’operazione viene preparata nei dettagli. Il 1° giugno 2007, dopo che a Torino è stata depositata la citazione e i giornali sono già usciti con la notizia, Poncet scrive una lettera a Patry e Gamna: «La mia mandante, attraverso la Vilanda Capital Ltd, ha trasferito a UBS Singapore, con riferimento 4490 Kloten, la somma di 25 milioni di euro che rappresenta l’onorario dei vostri studi. Questa cifra non è rimessa in discussione». Però l’avvocato vuole sapere come l’importo «è stato ripartito tra i due studi interessati». E se una parte sia stata «riversata a uno o più terzi». Poncet fa scattare l’allarme nella mente dei due colleghi.


  Passano sei mesi. Poncet, il 9 novembre 2007, con una missiva personnel & confidentiel, informa Margherita che ha pronto il progetto definitivo di un «atto di rendimento dei conti contro Patry». Sarà depositato la settimana successiva presso il Tribunal de première instance di Ginevra, il primo livello della giustizia cantonale elvetica, «al fine di mantenere la pressione sui nostri amici nella prospettiva, in particolare della denuncia ulteriore dell’accordo del febbraio 2004». Ecco dunque la conferma di quello che è il vero obiettivo da raggiungere: l’annullamento dell’accordo tombale. Questo progetto di disdetta viene allegato in bozza a Margherita, che ne sarà la requérante, cioè in termini giuridici l’attrice. Evidentemente Patry non ha dato risposte convincenti e quindi la pressione su di lui si intensifica.


  Che cosa chiede Margherita al tribunale ginevrino nella sua denuncia contro Patry? In primo luogo di obbligarlo a comunicare «le informazioni utili quanto al riparto della somma di 25 milioni tra il suo studio e quello di Gamna». Si considera, infatti, «perlomeno sorprendente che nessuna nota di onorario sia stata stabilita e che (Patry, NdA) si rifiuti di indicare per quale ragione la ricorrente non abbia ricevuto una lista che le permetta di comprendere la tariffazione adottata e la giustificazione degli onorari. Tenuto conto dell’ammontare astronomico degli onorari percepiti, è evidente che deve renderne conto con sollecitudine».


  Il 20 marzo 2008 il tribunale ginevrino emette un’ordinanza contro Patry. Il quale, il 21 aprile, fa ricorso alla Corte di Giustizia di Ginevra, una sorta di appello per le cause civili, con una Mémoire en réponse (Memoria di risposta). La vicenda è salita di un gradino e rischia di ingarbugliarsi dato che Patry presenta una lunga lista in risposta ai 175 quesiti che gli sono stati rivolti e che mettono in dubbio l’attività svolta e l’entità del suo onorario. Nella sua Mémoire il legale ricorda di aver già fornito le informazioni richieste e aver spiegato «una volta di più, dal momento che tutti i passi sono stati fatti in accordo con l’interessata e dopo lunghe sedute d’informazione nelle quali ha partecipato anche suo marito, le ragioni che hanno prevalso nella decisione di cedere la partecipazione nella società DICEMBRE e di concludere un accordo transattivo nel febbraio 2004». Ed ecco la notizia bomba: «Ho sviluppato la mia attività, che ha permesso alla ricorrente di ricevere, alla fine, un patrimonio valutato allora in un miliardo 166 milioni di euro. La pace familiare non è stata ristabilita, ma questo non è di competenza dell’avvocato», conclude. Quattro pagine più avanti il legale riconferma la cifra: la signora Agnelli de Pahlen «non si riferisce, nel suo ricorso, che a un ammontare degli onorari pagati nel 2004, ma si guarda bene dal menzionare il valore del patrimonio ottenuto grazie al mio intervento, patrimonio valutato all’epoca in un miliardo e 166 milioni di euro». Ecco dunque come scaturisce l’entità della somma ereditata da Margherita, oltre ai 109 milioni del patrimonio italiano.


  E la parcella? Patry ricorda che «Margherita è in possesso della nota di onorario del 29 aprile 2004 che permette di conoscere la ripartizione degli onorari tra i due studi». Ma l’avvocato, volutamente, parla per sé e allega solo la copia della fattura emessa dallo studio di cui è socio per l’ammontare in franchi svizzeri equivalenti a 10 milioni di euro. Patry allega anche il mandato di pagamento per complessivi 25 milioni, disposto da Margherita alla filiale UBS di Singapore.


  Che ne è dell’avvocato Gamna? Di certo, stando alle carte di cui «Il Mondo» ha preso visione, «il legale dello studio Chiomenti non viene direttamente chiamato in causa». Non compare mai neppure l’ammontare della cifra legata al suo nome, anche se, da quanto afferma Patry, sembra ragionevole supporre che sia di 15 milioni di euro. Non mancano però strani passaggi che a lui fanno riferimento. Si trovano in alcune lettere, tutte firmate da Poncet. Per esempio, la missiva che ha come oggetto «l’onorario di Jean Patry», datata 7 marzo 2008 e indirizzata a un tale (e non meglio specificato) «monsieur Henri des Deserts» della EDIFIN services, cioè la finanziaria ginevrina di cui è presidente Serge de Pahlen. Dalla missiva si evince che Henri è preoccupato «rispetto a eventuali conseguenze che potrebbe comportare una procedura giudiziaria contro Patry». Invece, Poncet si dice sicuro che il precedente legale di Margherita «ha abusato della sua fiducia per estorcere il consenso a un onorario scandalosamente elevato». Indipendentemente da questo, secondo lui «fare restituire ai due avvocati (i soldi, NdR) permetterà a Margherita di finanziare in avvenire le eventuali procedure che intraprenderà in Italia e di terminare quelle in corso, senza che a lei costino un centesimo». Conclusione: «I passi intrapresi contro Patry e Gamna sono giustificati tanto sul piano del principio, che in funzione di considerazioni puramente economiche».


  Quando passa a parlare di Gamna, Poncet scrive che «si trova in una situazione delicata che l’ha condotto a negoziare». Ci sarebbe in vista, infatti, una possibile restituzione di denaro, «in integrum o di un terzo». Poncet giudica praticamente impossibile, anzi controproducente il tentativo di avviare una trattativa simile con Patry che «ha scelto di fare ostruzione». Aggiunge: «Abbiamo posto a Gamna una serie di questioni e attendo la risposta. Ci sarà presto una riunione per stabilire le modalità pratiche dell’uso delle informazioni fornite da Gamna e l’ampiezza della restituzione. È di tutta evidenza – sottolinea Poncet – il tentativo di giocare su due tavoli e darci le minori informazioni possibili, rendendoci il minor denaro possibile. C’è ancora dunque da lavorare su questo fronte, ma il principio di un accordo è acquisito». È interessante notare come la partita attorno alla parcella da 25 milioni si trasformi nel corso del tempo da un semplice redde rationem contabile («l’ammontare non rimesso in discussione», giugno 2007) all’ipotesi di restituzione fino ad aprire la porta a una vera trattativa (aprile 2008).


  Le iniziative si moltiplicano, compare in scena il principe del foro ginevrino Marc Bonnant. Per districare la matassa Gamna si è affidato a questo avvocato di chiara fama, che difese Licio Gelli ai tempi dell’evasione dal carcere ginevrino di Champ Dollon. Poncet incontra Bonnant il 18 aprile e cinque giorni dopo scrive a Margherita. Le parla per la prima volta del «progetto di affidavit» – cioè di una dichiarazione giurata – da far firmare a Gamna e spiega che cosa dovrebbe contenere quel documento: «Tralascia le menzogne spudorate di Gamna, e costituisce un esercizio di equilibrismo che cerca di far dire a lui a sufficienza per quello che è utile a noi ma non troppo per non metterlo in una situazione impossibile agli occhi di Gabetti e Grande Stevens che tengono il coltello dalla parte del manico a proposito di Gamna: fin dagli incontri del novembre 2003, in effetti, Gamna è, di tutta evidenza, in combutta («acoquiné») con la vostra parte avversa. E oggi non sa più come togliersi dall’imbarazzo, tanto è vero che il Vangelo ci insegna le difficoltà in cui cade chi cerca di servire due padroni...». Le dichiarazioni contenute nell’affidavit avranno il vantaggio, sostiene Poncet, «di stabilire chiaramente l’esistenza di un rapporto di mandato tra vostro padre da una parte e Gabetti e Grande Stevens dall’altra. Questo potrà essere utile ad Abbatescianni nel processo italiano». Questo passaggio dell’affidavit, se Gamna accetterà di firmarlo, potrebbe essere la prova regina in aula a Torino per dimostrare che i due chiamati in causa da Margherita sono stati e sono mandatari o gestori del patrimonio dell’Avvocato, e non semplici consulenti.


  Il tema è delicato e decisivo. Poncet non è ottimista, avverte che non bisogna farsi troppe illusioni: per la giustizia italiana Gamna rimane sempre l’avvocato di Margherita e quindi un intervento, anche scritto e giurato, a favore delle tesi della sua ex cliente sarà accolto «con un certo scetticismo».


  I contatti con l’avvocato Bonnant a proposito dell’ affidavit che Gamna dovrebbe firmare, culminano in una lettera scritta da Poncet a Bonnant il 29 aprile 2008. È già firmata ma porta la dizione «con riserva di usarla». Poncet si dice convinto che le dichiarazioni di Gamna su diversi punti «non riflettono assolutamente la verità. Comprendo certo l’imbarazzo nel quale si trova il vostro cliente che, in tutta evidenza, deve tenere conto di Grande Stevens e Gabetti. Ma non ne consegue che la mia mandante debba accettare di vedersi raccontare delle baggianate». Poncet propone una nuova versione di affidavit «che tiene conto della situazione delicata di Gamna». Se le due parti si metteranno d’accordo, l’affidavit «sarà certamente accompagnato da una lettera o un patto che permetta al vostro cliente di essere sicuro che la mia cliente non avrà più alcuna pretesa da far valere contro di lui».


  Alla fine le parti non si mettono d’accordo e Gamna non firma. A quel punto scatta l’offensiva di Poncet per sapere dove sono finiti i 15 milioni di euro e cercare di recuperarli.


  A gennaio del 2009 allo studio Chiomenti vengono chieste notizie sulla parcella del partner Gamna. Dunque, Poncet pensa che nello studio milanese, grazie a questa lettera verranno a sapere tutto: la mastodontica cifra incassata, il conto cifrato del loro avvocato, la fattura mai emessa. Ma quella sua lettera a Milano forse viene “intercettata” o è stata indirizzata al destinatario sbagliato all’interno dello studio. A Poncet viene risposto solo che Chiomenti ha affidato la pratica a un avvocato svizzero. Ma non è così. È stato qualcun altro a incaricare un avvocato ginevrino, cioè Bonnant, di dipanare la matassa. Passano poche settimane e un durissimo esposto contro Gamna e contro i responsabili dello studio legale Chiomenti finisce sul tavolo del presidente dell’Ordine degli avvocati di Milano. L’accusa: sono state violate numerose norme del codice deontologico (lealtà, fedeltà, diligenza, adempimento fiscale, rapporto di fiducia, richiesta di pagamento). Il 12 giugno – e quindi qualche giorno prima che esca in edicola «Il Mondo» – si rompe nel modo peggiore il sodalizio trentennale di Gamna con Chiomenti: amicizie e relazioni professionali troncate di netto, non rimane nemmeno un rapporto di consulenza. Quando la vicenda finisce sui giornali, fonti vicine a Chiomenti fanno sapere che lo studio è «all’oscuro ed estraneo al ruolo assunto e alle attività svolte a titolo personale dall’avvocato Gamna nell’ambito delle vicende relative all’eredità Agnelli». Quella bomba interna, dicono in studio, sarebbe esplosa solo a fine maggio. Però già nel 2004 i giornali scrivevano che Gamna era l’avvocato di Margherita e quindi avrebbe dovuto risultare una parcella. Non solo, ma quando Margherita ha cambiato avvocati e i giornali hanno parlato per mesi di Poncet e Abbatescianni, nello studio Chiomenti nessuno ha chiesto chiarimenti a Gamna? E poi, all’inizio del 2009, come si è visto, lo studio Chiomenti conosceva nel dettaglio la vicenda. O no?


  LE MAITRESSES


  Lo scoop di Fabio Sottocornola sul «Mondo» provoca conseguenze che forse nemmeno Torino aveva previsto. Lo scopo di chi ha passato le carte al giornalista, probabilmente, era quello di dimostrare che Margherita è volubile e non ha le idee chiare, ha cambiato più volte avvocati e strategia, si affida a legali su cui poi esprime dubbi e sospetti, paga una parcella esagerata e non esige nemmeno una parte della fattura, poi cerca di riavere il corrispettivo da lei pagato per quella parcella, ha un avvocato ma ne consulta un altro, poi ne nomina altri due, denuncia quelli precedenti, firma un accordo che poi vuole disdettare. Insomma, è mal guidata e mal consigliata? Oppure è lei a cambiare parere e condotta e quindi a determinare incoerenze e conseguenze negative che allontanano il raggiungimento del risultato finale? In sostanza: è una cliente affidabile o no per un avvocato?


  Un fatto è certo: Margherita cambia gli avvocati. E forse anche li “brucia”. «Guardate come ha rovinato il povero Gamna», dice qualcuno in famiglia. Quando lo viene a sapere lei replica: «Lele è stato rovinato da un vostro giornale, non da me!».


  Non si sa se per il desiderio di non essere coinvolta nella querelle Poncet-Gamna o se per una decisione che meditava da tempo, Margherita proprio in quel periodo attua un altro turnover nel suo collegio di difesa: si fa assistere da Andrea Galasso e suo figlio Michele, insieme al professor Paolo Carbone di Roma, stimato cattedratico di Diritto privato comparato. Margherita parla di «mutata strategia difensiva». Abbatescianni, che pochi giorni prima ha depositato in tribunale una memoria, dichiara che questa nuova linea difensiva «è incompatibile con quella fino a ora portata avanti in questa controversia dagli altissimi profili giuridici». Probabilmente Margherita avrebbe voluto continuare ad avvalersi anche di Abbatescianni ma il legale milanese – che nel frattempo ha aperto uno studio tutto suo lasciando i vecchi soci di corso di Porta Vittoria (anche qui qualche frizione, poi rientrata, sul fatto se la parcella di Margherita andava divisa tra i soci o no) – lascia per riguardo nei confronti di Charles Poncet che lo aveva suggerito a Margherita con ampia soddisfazione della cliente.


  Il criterio adottato nella scelta dei nuovi legali è chiaro: stavolta Margherita ha seguito i consigli di una delle poche parenti di cui si può davvero fidare, Allegra Caracciolo, madre di Andrea e Anna, e vedova dello zio Umberto. Vengono nominati i legali che assistono anche Antonio Giraudo, l’ex amministratore delegato della Juventus molto vicino a Umberto e Andrea Agnelli. Andrea Galasso è un penalista con un importante passato politico – è stato deputato e assessore all’Urbanistica per la Dc a Torino – ed è stato anche il grande accusatore nel processo che ha portato alla condanna di Cesare Romiti per falso in bilancio FIAT nel processo per i fondi neri. Galasso tutelava alcuni manager, Vittorio Ghidella e Clemente Signoroni, della cordata legata a Umberto Agnelli e sconfitta da Enrico Cuccia nell’estate del 1993. Le loro deposizioni sui fondi esteri furono decisive. Uno dei nodi del procedimento civile sull’eredità Agnelli riguarda proprio l’esistenza o meno di denaro mai dichiarato e occultato in società offshore. L’esperienza penalistica e le profonde conoscenze della storia del management del Gruppo EXOR- FIAT da parte di Galasso potrebbero segnare quella svolta che Margherita ritiene necessaria.


  L’articolo del «Mondo» suscita un terremoto. Lo studio Chiomenti non nasconde sconcerto e molta irritazione. I partner della law firm decidono di agire d’urgenza, convocando l’assemblea dei soci. Per Gamna viene deciso «l’allontanamento immediato per fatti gravissimi». Lo studio Chiomenti fa sapere di avere intenzione di difendersi a tutto campo. Il professor Vincenzo Mariconda, docente dell’università Cattolica, viene incaricato di predisporre un’azione per risarcimento danni sia d’immagine che per il recupero dei 15 milioni di euro che dovevano essere versati da Gamna allo studio. Sul fronte svizzero la magistratura opera con altrettanta celerità. Su istanza del “creditore”, cioè di Margherita, l’11 luglio, il pretore del distretto di Lugano, avvocato Patrizia Zocco, firma un decreto di sequestro presso la Banca PKB del conto cifrato Kloten dell’avvocato Gamna per l’ammontare di 24 milioni 175,160 franchi svizzeri, l’equivalente di quei 15 milioni di euro della parcella (con un carico di 960mila euro di rivalutazione). Ma il conto risulta svuotato.


  In Italia si aprono altri due fronti contro Gamna: l’Ordine degli avvocati di Milano e la Procura della Repubblica, mentre la Guardia di Finanza ha già aperto d’ufficio un’indagine sulla presunta evasione fiscale di 15 milioni. Per quanto riguarda l’ordine professionale non è ancora chiaro se il procedimento disciplinare a carico di Gamna sia stato aperto d’ufficio, sulla base della lettura del «Mondo», oppure sia dovuto alla segnalazione dell’avvocato Poncet. Né è dato sapere se la Procura della Repubblica, nella persona del sostituto Eugenio Fusco, in seguito affiancato da Gaetano Ruta, si sia attivata sulla base della segnalazione dell’Ordine degli avvocati o dell’eventuale lettera-denuncia di Poncet. Il pm ordina alla Guardia di Finanza di perquisire lo studio Chiomenti, un fatto grave e inedito. Un rappresentante dell’ordine assiste alla perquisizione che si limita all’ufficio di Gamna. Lui è sparito dalla circolazione. Ma in mezzo alla bufera che lo sta travolgendo delinea una controffensiva e chiede al suo legale, Giuseppe Jannaccone, di presentare in procura una denuncia contro ignoti per «estorsione in concorso e continuata» e una causa civile con richiesta milionaria di risarcimento. Gamna sostiene di essere stato vittima di «forti pressioni» psicologiche nell’ambito del suo mandato. Nel frattempo il pm ordina di perseguire anche lo studio di Abbatescianni, vengono sequestrati moltissimi documenti. Si cercano le copie delle lettere di Poncet?


  Il periodo estivo blocca temporaneamente i lavori della magistratura. Tre giorni dopo la riapertura degli uffici, a metà settembre, si viene a sapere che è iscritto nel registro degli indagati anche l’avvocato Poncet con l’accusa di tentata estorsione ai danni del collega italiano. Il magistrato ritiene che Poncet abbia posto Gamna di fronte a questa alternativa: o firmi l’affidavit oppure informiamo lo studio Chiomenti, l’Ordine degli avvocati, la Guardia di Finanza. Stranamente è il giornale ginevrino «la Tribune» a dare la notizia su Poncet e non i cronisti del Palazzo di Giustizia di Milano. Ma i giornalisti italiani il giorno dopo scoprono che anche l’avvocato Gamna è nel registro degli indagati per due gravi ipotesi di reato: truffa ai danni dello stato ed evasione fiscale.


  Lo scandalo maggiore è quello che si abbatte sullo studio Chiomenti. Gamna è un senior partner, da 20 anni lavora lì, ha acquistato col tempo un ruolo chiave in quello che è considerato un law firm di grande prestigio nel panorama forense italiano. Cinquantasette anni, iscritto all’albo da quando ne aveva 27, cassazionista dal 1997, Gamna lavorava dal 1988 per Chiomenti ed è figlio d’arte. Suo padre Federico – scomparso nell’aprile scorso a 85 anni – era un grande esperto di Diritto societario nazionale e internazionale, e aveva fondato nel 1957 a Torino lo studio legale che portava il suo nome e dal quale non si è mai ritirato fino alla morte. Oltre a presiedere il collegio sindacale di FIAT e IFI, è sempre stato un uomo di fiducia del mondo FIAT. Tre figli (oltre a Emanuele anche Carlo ed Elisabetta), viveva a Oglianico nel canavese, il paese d’origine della moglie, Maria Lodovica Rey di Villarey. Intellettuale con una cultura vastissima, Federico Gamna era un grande appassionato di filosofia: «La morte gli ha risparmiato il dolore e la vergogna di quanto è successo a suo figlio».


  Lo scandalo è ancora più grande poiché lo studio milanese da cui Gamna viene allontanato con ignominia, è considerato uno dei templi del potere legale in Italia. Ha raccontato la storia Franco Stefanoni, autore del Codice del potere (Melampo, 2007). Lo studio deve il suo nome a Pasquale Chiomenti, – classe 1914 e marito di Donata Vassalli, figlia del futuro presidente della Corte Costituzionale e ministro della Giustizia – uno dei nomi più famosi del mondo legale italiano, insieme con Francesco Carnelutti, Ercole Graziadei, Giuseppe Bisconti. Chiomenti era stato anche segretario generale del Consiglio di amministrazione FIAT e ha fatto parte del cda dell’IFI dal 1970 al 1985.


  Uffici a Milano, New York, Londra, Pechino, Bruxelles, lo studio è un santuario del potere economico frequentato dai più grandi manager e finanzieri. La sede di Roma è a Palazzo Pallavicini Rospigliosi in via XXIV Maggio davanti al Quirinale, a Milano in via Verdi, a due passi da Piazza della Scala. Tra i clienti Enel, Merrill Lynch, Goldman Sachs, Morgan Stanley, Citibank, Bulgari, PirelliTelecom Italia, Cragnotti, Fiorani, Romiti, Berlusconi e famiglia nella gestione della successione ereditaria di Fininvest. L’uomo chiave dello studio, per lunghi anni è stato Michele Carpinelli, considerato l’erede del vecchio Pasquale Chiomenti di cui godeva la massima stima. Lo scandalo Gamna fa ancora più effetto poiché Emanuele ha fatto una grande carriera proprio in quanto legatissimo a Carpinelli, che negli anni ’90 era considerato l’assoluto numero uno. Carpinelli nel 1999 decise di andarsene ma fu proprio Gamna, insieme a Carlo Croff (fratello di Davide, poi amministratore delegato di Bnl), a farlo restare «ma non più come capo: di gestione e strategie saranno altri ad occuparsi». Non figura più come unico responsabile dello studio ma in realtà direttive e leadership restano nelle sue mani. Viene nominato un ristretto comitato di gestione che stabilisce le strategie: Gamna ne fa parte insieme a Carpinelli, Croff, Soldati e Bendi. Gamna ha sempre fruito della “protezione” di Carpinelli e si è valso della grande influenza del suo maestro nei salotti buoni della finanza e nel mondo forense.


  Il mondo legale non solo milanese segue con stupore le vicende legate a Gamna. Si può applicare la teoria secondo la quale lo studio Chiomenti “non poteva non sapere”? Chiomenti sostiene di non aver saputo nulla. Ma Poncet – lo abbiamo visto – a gennaio del 2009 aveva inviato un lungo documento allo studio milanese che faceva la cronistoria e chiedeva conto dei 15 milioni incassati da Gamna senza emissione della parcella. E qui emerge un documento importantissimo, sia per i risvolti penali che per quelli disciplinari. Viene infatti esibita una lettera dello studio Chiomenti, indirizzata il 21 gennaio a Poncet, in cui laconicamente il direttore generale dello studio, Flavio Granaglia, risponde: «Abbiamo preso nota. Si rivolga a Marc Bonnant, incaricato della difesa degli interessi del nostro ufficio».


  Dunque Chiomenti sapeva tutto ben cinque mesi prima che il caso scoppiasse? Qui si apre un nuovo giallo. Granaglia ha smentito di aver firmato quella lettera di risposta. Dunque la firma è stata falsificata. Implicitamente, emerge l’accusa a Gamna: aver intercettato e nascosto la lettera di Poncet, aver redatto la risposta e falsificato la firma di Granaglia. È davvero così?


  Proprio in quei giorni, inoltre, sarebbe spuntata una parcella di soli 1,5 milioni emessa dallo studio Chiomenti avente per oggetto: «Eredità Agnelli». Ma l’indiscrezione, pubblicata da un giornale, si è poi rivelata non vera.


  Poncet dopo la notizia dell’indagine di Milano a proprio carico chiede di essere sentito dai magistrati. «Nel corso del colloquio – dice – ho appreso che agli inquirenti era stata fornita solo una parte dei documenti e una ricostruzione estremamente parziale della vicenda. In realtà, come confermato anche dallo stesso legale svizzero della stessa presunta vittima dell’estorsione, il mio comportamento è stato più che corretto. Sono convinto che i magistrati, che mi hanno ascoltato con grande attenzione, abbiano compreso la situazione e che procederanno al più presto a confermare la correttezza del mio comportamento». Gamna sceglie invece il silenzio. Ricompare a ottobre: il pm Fusco lo interroga per sette ore in una caserma della Guardia di Finanza di Milano.


  La settimana dopo «Il Mondo» pubblica un altro scoop. Ma a Torino stavolta qualcuno s’arrabbia. «Il Mondo» si concentra sul contenuto del controverso affidavit scritto in francese e frutto del lavoro da una parte di Charles Poncet e dall’altra di Marc Bonnant, per conto di Gamna. Non è dato sapere se questo affidavit, alla fine, avesse ottenuto il placet di entrambe le parti e soprattutto se fosse stato firmato da Gamna. Molto probabilmente no. Né è possibile sapere se il documento, anche se a livello di bozze e non firmato, sia stato allegato alle carte del processo di Torino sull’eredità. È comunque interessante conoscerne il contenuto e vedere se racchiude davvero elementi che dimostrano se Gamna ha tradito la fiducia della sua cliente e ha fatto “il doppio gioco”.


  La foto di copertina del settimanale porta fuori strada e diventa una sorta di irriguardoso attacco alla memoria di Gianni Agnelli. Una grande foto in bianco e nero, scattata a Saint Tropez nell’estate del 1960, mostra l’Avvocato a torso nudo, con le scarpe da barca in mano e con i pantaloni lunghi alzati sulle caviglie, mentre cammina in acqua probabilmente diretto verso il tender che lo deve riportare sul suo yacht. Davanti a lui una bella signora in bikini bianco coi fiorellini lo sta precedendo in acqua ed è inequivocabilmente con lui. Il titolo dice: I segreti dell’Avvocato. L’articolo finisce per riportare la tesi di Margherita sul fatto che una parte del tesoro sarebbe all’estero. Ma aggiunge un importante particolare: nell’affidavit si parla di alcuni consigli che Grande Stevens avrebbe dato a Margherita chiedendole di «rinunciare a contestare le donazioni a terzi», cioè fatte a persone esterne all’asse ereditario. Di chi si tratta? «Lui stesso lascia intendere, e qualcuno poi lo scrive – sottolinea «Il Mondo» –, che potrebbe trattarsi di maitresses, cioè amanti del defunto».


  L’AFFIDAVIT DELL’AVVOCATO GAMNA


  Tutto ruota intorno a quel «project d’affidavit». Ne parla per la prima volta, secondo quanto risulta al «Mondo», l’avvocato Poncet in una lettera del 23 aprile 2008 indirizzata a Margherita. È in corso una battaglia legale che si combatte in Svizzera sulla richiesta di chiarimenti relativa alla parcella da 25 milioni. Le attenzioni di Poncet si concentrano sull’avvocato Gamna visto che l’avvocato Patry aveva dato ai giudici ginevrini convincenti spiegazioni sulla parte da lui incassata. Nella lettera a Margherita, Poncet accusa Gamna di dire «menzogne spudorate» e lo definisce «in combutta» con Gabetti e Grande Stevens.


  Come emerge da altre missive, Poncet ha posto a Gamna una serie di domande e al tempo stesso ha avviato una négociation con l’obiettivo di ottenere la restituzione almeno di una parte della parcella, cioè di 10 milioni dei 15 incassati. Viene impostata una trattativa e sul tavolo ci sono, per il momento, soldi in cambio di informazioni. Poncet ha di fronte come partner un altro pezzo grosso del foro ginevrino, Marc Bonnant.


  Poncet informa Margherita dei risultati di un incontro tra lui e Bonnant avvenuto venerdì 18 aprile 2008, per concordare l’affidavit. L’avvocato di Gamna chiede quali garanzie per il futuro abbia il suo cliente, nel caso decida di firmare l’affidavit con la prova che “tutelava” gli interessi della FIAT più che quelli di Margherita. Poncet scrive a Bonnant una lettera («con riserva di usarla»). Dice che il testo dell’affidavit «rappresenta il minimum minimorum accettabile da parte nostra e può permettere al vostro cliente di trovare una soluzione onorevole alle sue difficoltà attuali».


  Poncet propone che l’ affidavit sia accompagnato «da una lettera o da un patto che permetta al vostro cliente di essere sicuro che la mia cliente non avrà alcuna pretesa da fare valere contro di lui». In sostanza: lui si può tenere tutti i 15 milioni, ma se non firmerà l’affidavit rischierà di perderli e di vedersi denunciato.


  La prima bozza comprende 26 punti, è scritta su carta intestata dello studio di Poncet, con tanto di protocollo. Una copia viene inviata sia a Margherita che a Bonnant. Il documento è scritto sotto forma di memoriale e, nonostante sia Poncet a vergarlo materialmente, l’io narrante è quello di Gamna. Il testo riassume gli avvenimenti accaduti tra la morte dell’Avvocato (24 gennaio 2003) e la chiusura dell’accordo tra Marella e Margherita (febbraio-marzo 2004). E anche ciò che avverrà dopo.


  Gamna dice di conoscere Margherita da molto tempo e di considerarla un’amica. Il legame tra i due è Suni Agnelli. Quando viene contattato nella primavera del 2003, spiega Gamna, «Margherita aveva già dato mandato a Jean Patry. Io sono intervenuto più per i miei legami di amicizia che nell’esercizio di un mandato formale». Solido è anche il rapporto con Grande Stevens («conosco Grande Stevens per ragioni professionali per vicende nelle quali ci siamo trovati di fronte») e Gabetti («perché è un amico di lunga data di mio padre»).


  Il primo passo verso l’accordo parte dal 1° maggio 2003 in una riunione a Milano con Margherita e l’avvocato Patry: vengono esposte «le difficoltà che Margherita incontrava con Grande Stevens e Gabetti», è scritto da Gamna nell’affidavit. «Questa riunione era stata preceduta da un rendez vous a Torino, al quale io non ho partecipato, che ha permesso a Margherita e a Patry di incontrare Galatteri (così nel testo, in realtà si tratta di Gabriele Galateri, NdA) all’epoca presidente FIAT».


  Il 26 maggio Patry spedisce una lettera alla DICEMBRE per comprendere qual è la posizione di Margherita. L’idea iniziale di Gamna è «di cercare che lei cambiasse la sua partecipazione nella DICEMBRE con una partecipazione nella Giovanni Agnelli & C. SAPAZ», cioè l’Accomandita.


  Il 10 giugno, in Svizzera, si tiene un primo meeting dove Patry incontra Siegfried Maron. C’è anche Grande Stevens che, secondo l’affidavit, «ha sempre affermato di non avere alcuna conoscenza degli attivi offshore di Giovanni Agnelli». Gabetti, invece, non interviene direttamente fino al mese di novembre, chiamato sulla scena dallo stesso Gamna perché la situazione stagnava.


  Nel frattempo, per cercare di sondare le intenzioni della famiglia, Gamna incontra, a maggio a Milano e poi a Roma, Susanna Agnelli: «Ho evocato con lei la possibilità di scambiare la parte di Margherita nella DICEMBRE con una partecipazione nella SAPAZ. Lei era contraria e poi ha adottato una posizione neutra su questa questione».


  Un ruolo più forte lo gioca, invece, Grande Stevens. Ricorda sempre Gamna, citando i suoi scambi di corrispondenza (9 e 11 luglio 2003), «che è lui che cerca di forzare Margherita ad accettare la volontà di suo padre e a rinunciare a contestare le donazioni a terzi. Io non so di che tipo di terzi si tratti, ma il mio collega ha lasciato intendere che potrebbe trattarsi di amanti del defunto».


  Il 16 settembre 2003 si tiene un vertice tra Gamna, Patry, Grande Stevens, Dominique Poncet (fratello di Charles, deceduto due anni fa) e Carlo Lombardini, questi ultimi due, avvocati svizzeri di Marella. I legali di Margherita cercano di ottenere informazioni sul patrimonio hors d’Italie di Gianni Agnelli e di fissare le modalità per stabilire l’inventario e procedere alla divisione tra le due eredi. Dalla riunione non emerge nulla di concreto. È dopo questo incontro che Siegfried Maron avrebbe rivelato a Margherita l’esistenza di «certi beni offshore». Aggiunge Gamna: «Senza esserne sicuro, io penso che Maron l’ha fatto di sua propria iniziativa. Mi è stato indicato che questo non è plausibile, ma io non dispongo di alcun elemento che mi permetta di tirare un’altra conclusione. Ricordo che, in effetti Maron, assistito da Ursula Schulte, è stato in contatto diretto con Giovanni Agnelli da vivo e che si è occupato per lui di questioni finanziarie».


  Ci sono altri vertici a Ginevra (30 settembre e 10 ottobre) ma Gamna non vi partecipa. Incontra Patry il 23 ottobre: «Abbiamo discusso con Grande Stevens e Lombardini. I nostri interlocutori accettavano unicamente di parlare di actifs Maron, cioè – pare di capire – gli attivi, i beni di cui Maron s’era lasciato scappare l’esistenza».


  Nell’autunno la trattativa non fa passi avanti. Gamna va a consultare Gabetti avendo sempre in mente lo scambio tra DICEMBRE e Accomandita. Ma gli appare chiaro che non si sarebbe fatto. Conveniva, dunque, parlare di una cessione pura e semplice da parte di Margherita della sua quota nella DICEMBRE. Da quel momento la strategia dei legali punta a trovare un accordo economico.


  Una svolta nella trattativa arriva solo il 25 novembre durante una riunione a Torino (è presente anche Patry) nello studio di Grande Stevens: viene redatto lo schema di una spartizione. Gamna e Patry si vedono poi a Courmayeur il 14 dicembre «per preparare un progetto di divisione e sono io l’autore del documento intitolato Proposta accettata del 18 dicembre».


  A dicembre accade una cosa grave. Con grande sorpresa Gamna apprende da Patry che Marella ha venduto dei beni senza informare la figlia, probabilmente si tratta dell’appartamento di New York: «Alcuni degli actifs Maron erano stati liquidati dalla parte avversa, senza autorizzazione di Margherita. Ho chiamato Gabetti verso il 20 dicembre per domandare il risarcimento di quelle parti senza articolare il totale. Gabetti mi ha detto che si riservava la risposta, ma ho ricevuto poco dopo una telefonata di John Elkann, apparentemente molto arrabbiato per la mia iniziativa». Dunque l’avvocato di Margherita riceve i rimbrotti della controparte. Non è dato sapere che cosa abbia risposto.


  Nonostante le mille difficoltà, la chiusura dell’accordo è nell’aria. Il 10 febbraio 2004 c’è un incontro tra i due legali con Margherita e suo marito: mancano pochi giorni alla firma dell’accordo che sarà siglato il giorno 18. Gamna non è presente alla firma, non lo sarà nemmeno alle riunioni, numerose, che seguono: 3, 24, 29 marzo, 1° aprile. «Mi ricordo di una riunione del 26 maggio 2004 con Ursula Schulte e Patry. C’è stato anche Lombardini e Donatella Amaducci dello studio di Patry, e una donna dell’UBS di cui non ricordo il nome. Si trattava del trasferimento e dell’identificazione dei quadri», probabilmente quelli della collezione privata di Gianni Agnelli.


  La bozza di testo dell’ affidavit si avvia alla sua conclusione in mezzo a una serie di riunioni alle quali Gamna non ha partecipato o di cui non ha ricordi (28 settembre e poi, nel 2005, 1° febbraio, 5 aprile, 12 maggio, 5 ottobre fino al 25 novembre).


  Infine, al punto 23, c’è un passaggio interessante a proposito del patto sottoscritto tra le eredi dell’Avvocato: Gamna sostiene di ignorare «per quale ragione il meccanismo previsto è stato che le parti si proibiscono di lever copie dell’accordo», che rimarrà pertanto secretato. «Questo non mi ha particolarmente colpito all’epoca. Ero convinto che, una volta raggiunto l’accordo, Margherita avrebbe stabilito i legami normali con la famiglia e avrebbe ricevuto le informazioni che domandava, in particolare nell’ipotesi di preparare la sua propria successione». Ma la storia ha preso invece un’altra strada.


  Questo affidavit è stato firmato o no da Gamna? No, dice Abbatescianni in una dichiarazione. Ed è stato esibito al processo di Torino? Nessuna risposta. Poncet precisa: «Si strumentalizza. Gamna ha preteso una somma esorbitante e senza fattura e non ha detto la verità su Gabetti e Agnelli. Nessuno gli ha mai proposto che, in cambio dell’affidavit, non avremmo presentato l’esposto». E quindi, dato che probabilmente la firma non c’è stata, questa è la conferma che è stato Poncet a presentare l’esposto a Milano.


  Comunque sia è facile fare un po’ di conti. In pratica Gamna ha lavorato per dieci mesi per quella pratica. Fanno un milione e mezzo di euro al mese, 50mila al giorno.


  Il grande clamore suscitato dall’articolo del «Mondo» non si limita alla vicenda di Gamna ma a quel particolare attribuito ai presunti consigli di Grande Stevens a Margherita e che si possono sintetizzare così: «Rinunci a contestare le donazioni di suo padre a terzi». Perché? «Lui stesso lascia intendere, e qualcuno poi lo scrive – sottolinea «Il Mondo» –, che potrebbe trattarsi di maitresses, cioè amanti “del defunto”. Quale credibilità ha la frase sulle maitresses? Il solo elemento comune tra questa vicenda e la causa per l’eredità è una lettera inviata da Grande Stevens proprio a Gamna, l’11 luglio 2003. In essa si spiega che «dovrebbe essere più facile “trovare un accordo” se Margherita dichiarasse preliminarmente di accettare eventuali disposizioni di suo padre a favore di eredi e/o terzi qualunque sia stata la forma (anche non “sacramentale”)». Non si colgono dunque apparenti allusioni a presunte amanti dell’Avvocato, mentre in tale contesto il riferimento alle “donazioni” potrebbe far riferimento soprattutto a quella che, nel 1996, Gianni Agnelli compì con la lettera di Monaco trasferendo a Jaki il 25% della DICEMBRE. La mancanza di rispetto del «Mondo» nei confronti dell’Avvocato provoca le ire di Jaki e Grande Stevens, che tra l’altro sono gli editori di quel settimanale. Jaki parte per Milano a chiedere ragione al direttore. A ottobre rincarerà la dose e inserirà anche questa vicenda in una domanda rivolta al board degli azionisti della RCS: «La FIAT che interesse ha a rimanere azionista del “Corriere”?». I potenti banchieri Cesare Geronzi e Giovanni Bazoli sogghignano…


  I CONTI IN TASCA


  L’intimazione di Gabetti («Dica la signora de Pahlen quanto ha percepito a titolo ereditario») viene raccolta dal «Corriere»: «Da quel che si sa, Margherita ricevette circa 500 milioni per le opere d’arte delle collezioni private dei genitori, tra cui quadri di Bacon e di Balthus, oltre 100 milioni per le azioni della DICEMBRE, proprietaria di un terzo dell’Accomandita al vertice del Gruppo, e altri 125 milioni di “liquidità”, oltre agli immobili di Torino (villa Frescot) e Villar Perosa, la residenza romana e altri beni minori. In sostanza circa la metà del patrimonio personale del padre». In sostanza dunque Mario Gerevini fissa in 725 milioni, cui va aggiunto l’indefinibile valore degli immobili in Italia, l’entità della quota ricevuta da Margherita.


  «Repubblica» il giorno prima aveva fissato in 670 milioni tale quota: cioè tutto quel patrimonio italiano ed estero comunicato a Margherita in più riprese, e quindi conti bancari, società offshore, azioni, immobili, barche e collezioni d’arte. In cambio, Margherita aveva trasferito alla madre il 25% della DICEMBRE – quota poi donata a Jaki dalla nonna –, era uscita dall’Accomandita di famiglia, e rinunciato per sempre alla futura eredità di Marella concedendole l’usufrutto mensile di 770mila euro.


  Le domande di Margherita cui nessuno risponde da sei anni e che l’hanno indotta a rivolgersi al giudice, sono sempre le stesse: ci sono beni all’estero? Dove sono e a quanto ammontano? Perché non sono stati portati a conoscenza della legittima erede? L’avvocato Abbatescianni insiste: la figlia dell’Avvocato non mette in discussione la divisione del 2004 e la considera “corretta”, ma «vuole sapere dai tre gestori del patrimonio di Gianni Agnelli se vi sono altri beni ereditari. In caso positivo, saranno divisi pacificamente tra madre e figlia come nel 2004». Il legale osserva: «L’articolo 762 del Codice civile precisa che l’omissione di uno o più beni dell’eredità non dà luogo a nullità della divisione ma solo a un supplemento della divisione stessa». In sostanza, se in un momento successivo alla divisione dei beni del defunto si scopre l’esistenza di un ulteriore patrimonio, quest’ultimo va diviso tra gli eredi senza rimettere in discussione la spartizione originaria. Così se si accertasse che effettivamente il miliardo e 400 milioni dell’Opa EXOR era di proprietà dell’Avvocato, quei soldi andrebbero divisi tra la vedova e la figlia senza invalidare quanto era già stato stabilito nel 2004.


  Gabetti forse teme proprio che venga portata alla luce la vicenda, e i profitti esentasse, dell’Opa EXOR del 1998 e che possano emergere quei “soci” occulti? Una parte del comunicato dei suoi legali sembra lasciar trasparire una simile preoccupazione. Infatti i legali sostengono che la causa civile «è di natura squisitamente ereditaria e concerne quindi soltanto gli eredi del senatore Giovanni Agnelli». E dunque vogliono che la vicenda dell’Opa EXOR resti fuori dal processo.


  Gabetti dice che la sua vicinanza pluriennale a Gianni Agnelli «se giustifica la conoscenza di molte cose della famiglia Agnelli, non ha nulla a che vedere con un amministratore o gestore di beni personali», incarico «mai ricevuto» e «mai eseguito». Gabetti è «fortemente rattristato per le malevole e infondate insinuazioni moltiplicate dalla signora de Pahlen sulla stampa nei confronti di suo padre». E qui la replica è secca: «Non capisco per quale motivo il dottor Gabetti si ostini a chiamare in causa mio padre, un uomo straordinario dietro la cui figura è fin troppo facile nascondersi. Chiedo quindi, come figlia, che venga rispettata la memoria dell’uomo straordinario che è stato mio padre». E poi, sempre rivolta a Gabetti: «Non capisco come faccia ad affermare di essere stato vicino a mio padre e alla mia famiglia come lo è stato e di rifiutarsi con così poco garbo di rispondere normalmente a domande così utili e necessarie per capire quello che è logico e doveroso. Da sei anni – conclude – la mia unica richiesta è quella di ottenere chiarezza sul patrimonio di mio padre».


  In gioco c’è una montagna di denaro. Partiamo dai dati sicuri e ufficiali: Margherita e la madre hanno ricevuto 109 milioni di euro ciascuna (con un assegno circolare della Morgan Stanley di Zurigo) per il patrimonio dei beni in Italia dell’Avvocato (consistente dunque in 218 milioni di euro). Secondo il testamento Margherita ha ottenuto anche la nuda proprietà degli immobili (e quanto in essi contenuto) di villa Frescot e villa Sole a Torino, di Villar Perosa, dell’appartamento di Roma, mentre Marella ha l’usufrutto su queste residenze e le opere d’arte che vi sono contenute.


  Passiamo ai beni all’estero, o perlomeno a quelli che sono stati rivelati a Margherita, e al “conguaglio” riguardante i beni immobili in Italia. Su questo punto madre e figlia hanno firmato il famoso accordo tombale del febbraio 2004 a Ginevra. L’elenco dei beni divisi grazie a questo accordo è segreto. Vediamo i dati sicuri. Per l’usufrutto delle case in Italia e delle opere d’arte custodite in esse, Margherita accetta di pagare alla madre un vitalizio annuo di 7 milioni (fonte Margherita) o 9,2 milioni di euro (fonte «Corriere della Sera» sulla base del documento segreto). Altro punto sicuro: in cambio di una somma imprecisata Margherita cede alla madre la sua quota del 25% nella DICEMBRE (Marella poi la donerà al nipote Jaki) e la quota che essa detiene nell’Accomandita Giovanni Agnelli & C. SAPAZ. C’è poi una compensazione in denaro (che il «Corriere» indica in 500 milioni) riguardante le opere d’arte delle collezioni private dei genitori. Nella cifra è compresa anche la metà del ricavato della vendita dell’appartamento di Park Avenue a New York, compiuta dalla madre nel 2003 – il ricavato dell’asta degli arredi e delle opere d’arte di quella residenza, avvenuto qualche mese dopo l’accordo, andrà tutto alla madre –. Tra le altre divisioni Margherita ottiene l’ex convento di Alziprato in Corsica e l’F100, mentre l’altra barca, lo Stealth, era già andata a Jaki e Lapo.


  Il valore totale dell’ accord di Ginevra è frutto di cifre non controllabili: il «Corriere» calcola la quota di Margherita in 725 milioni (ma indica 125 milioni in contanti, e potrebbero invece essere i 109 del patrimonio italiano), «Repubblica» scende a 670. Sono cifre verosimili se si pensa che, a soli due mesi dalla morte dell’Avvocato, Maron aveva mostrato a Margherita una stampata con sette società offshore del valore di 584 milioni e aveva proposto di dividere quella somma tra lei e la madre.


  Il punto non è ciò che è stato fissato in quell’accordo, e i relativi valori patrimoniali, ma quello che è o non è accaduto dopo. Il punto chiave riguarda le clausole indicate nell’accord relativamente ai pacchetti azionari: le rinunce, o le cessioni, di Margherita includevano – secondo una fonte molto attendibile – la certezza, messa nero su bianco, di una divisione tra fratelli e sorelle, comprendendo tutti i figli sia Elkann che de Pahlen. Nel senso che la quota della DICEMBRE ceduta a donna Marella, e poi donata a Jaki, prevedeva – nel patto e nelle intenzioni di Margherita – una suddivisione ulteriore tra gli otto figli, e nipoti di Marella, e non solo fra Jaki, Lapo e Ginevra. Non solo, ma la successiva “liquidazione” di Lapo, dopo la notte brava di Torino, e la valutazione della sua quota – molto inferiore alla quotazione che era stata calcolata per sua madre – avrebbe dimostrato che Jaki di fatto aveva il controllo assoluto anche delle altre due (considerando Lapo e Ginevra) o delle altre cinque quote, cioè quelle dei figli de Pahlen. Dunque, la condizione posta da Margherita nell’accordo con Marella non era poi stata rispettata, non si sa se dalla nonna o dal nipote.


  Il casus belli sta proprio qui: nell’evidente discriminazione che Margherita ha avvertito tra i suoi figli di primo e di secondo letto. Discriminazione che lei considera messa in atto dalla madre, e fortemente appoggiata o non osteggiata da Jaki. Nei primi tempi tuttavia ha giustificato entrambi ritenendo che fossero strumento docile dei due “grandi vecchi”.


  A questo aspetto principale si sono poi sommati particolari e vicende che hanno fatto molto male a Margherita, l’hanno isolata dal resto della famiglia e l’hanno indotta a capire che la pace tanto desiderata era stata tutt’altro che raggiunta. E quindi veniva meno la condizione principale per cui era stato stipulato l’accordo.


  L’elenco degli sgarbi è lungo.


  Al di là delle umiliazioni subìte e degli aspetti sentimentali, Margherita si è sentita “defraudata” dopo l’accordo tombale del 2004 con la madre anche per gli aspetti più strettamente patrimoniali.


  Qualche tempo dopo l’accordo ecco cominciare le ricerche, le investigazioni, i controlli bancari. Ed ecco emergere le prime verità. La singolare lettera di Morgan Stanley che non voleva spiegare chi avesse dato l’ordine di bonifico e da quale conto fossero stati attinti i 109 milioni di euro versati a lei e alla madre per la divisione del patrimonio italiano. La conferma da parte della banca che il titolare del conto, che aveva dato quell’ordine di pagamento, aveva espressamente vietato di dare informazioni all’erede di Gianni Agnelli. Le prime tracce della Fondazione Alkyone e della Stiftung nel Liechtenstein. I continui aggiustamenti, nel corso di quelle trattative, sul valore dell’eredità. Il fatto che in un primo momento le era stato indicato solo il cespite italiano. La strana decisione di lasciare l’incarico, dopo la firma dell’accordo, da parte degli avvocati che l’avevano assistita. La scoperta, a conclusione ormai avvenuta, di un documento riservato (il Summary of assets) su un patrimonio offshore di almeno 584 milioni di euro distribuito in BVI chiamate FIMA, Calamus, Springrest, SIGMA e Silkestone. La scoperta che la maggior parte della somma è transitata nella Fondazione Alkyone creata a Vaduz da Herbert Batliner (First Advisory Group), uno dei maghi dei paradisi fiscali del Liechtenstein, i cui “protector” sono Gabetti, Grande Stevens, e Maron. Margherita scopre anche dei beni “minori” di cui ignorava l’esistenza e di cui contesta la mancata consegna: una casa a Parigi e una a New York, oltre a quelle note, conti correnti e pacchetti azionari, perfino la proprietà di due posti barca ad Antibes e a Beaulieu – senza dirle nulla – dopo la morte dell’Avvocato, utilizzando proprio società gestite dal commercialista svizzero Rudolph Staiger.


  Tutto questo la porta ovviamente al convincimento che non le sia mai stato consegnato l’esatto rendiconto di ciò che nel corso degli anni sarebbe finito nelle società estere riconducibili a suo padre. Qualcosa che, grazie alla vicenda dell’Opa EXOR del 1998, viene quantificato in almeno un miliardo e 463 milioni e che avrebbe avuto come amministratori personaggi fiduciari che fanno riferimento ai commercialisti svizzeri Siegfried Maron, oggetto dell’azione in tribunale a Torino, e Rudolf Staiger, quello che evidentemente non amministrava solo i posti barca. Il ruolo e la figura di quest’ultimo sono importantissimi. Egli è ben al di sopra di Siegfried Maron. Non appena Margherita cominciò a formulare domande fu Staiger a dare ordine a Maron e a Ursula Schulte di non parlare. Ed è stato Staiger a dare ordine al family office di liquidare la SAFCO.


  Secondo Margherita, Staiger è ben più importante e informato di Siegfried Maron. Il nome di Hans-Rudolf Staiger, notaio di Zurigo, emerge per la prima volta dall’inchiesta sui fondi neri FIAT e dalle carte del processo a Cesare Romiti. Nel suo studio di Bahnhofstrasse lavora anche Rudolf Hegetschweiler, un altro nome da tenere ben presente. I due emergono dalle ombre della assoluta riservatezza che li ha sempre circondati, il 19 dicembre del 1993, quando la magistratura torinese, indagando sulle disavventure e i fallimenti del piccolo impero finanziario dell’ex presidente del Torino Calcio, Gian Mauro Borsano, scopre una “pista svizzera”. Smantellando la squadra per far fronte ai debiti, Borsano ha venduto i più importanti calciatori facendosi corrispondere una quota in nero sul suo conto oltre confine. Accade con Gianluigi Lentini, venduto al Milan per una quarantina di miliardi di lire, di cui una decina in nero, e anche con Dino Baggio per il quale la Juventus paga 4 miliardi più un fuoribusta di 4,3 miliardi.


  Chi è il misterioso personaggio bianconero che versa questa somma al presidente granata? L’ex amministratore delegato della Juventus di allora, Luca di Montezemolo, riferisce al pm Gian Giacomo Sandrelli, di aver parlato con l’avvocato Agnelli della richiesta di Borsano sulle “modalità” di pagamento: «Mi disse: “L’affare si può fare. Ci penso io”. Borsano – prosegue Montezemolo – mi riferì che il suo legale, “che è anche il vostro”, mi avrebbe fatto avere in una busta i ragguagli per un accredito. Qualche giorno dopo mi telefonò Grande Stevens, mi preannunciò una busta, la ricevetti, non la aprii, e la diedi all’Avvocato». Da quale conto estero, da quali fondi neri, Gianni Agnelli ha attinto quei 4,3 miliardi? Si tratta dei fondi neri FIAT di cui la procura è a caccia? In corso Marconi corrono ai ripari.


  Dopo un paio di mesi, da Zurigo, si fa vivo il notaio Staiger che invia ai magistrati una deposizione scritta: il suo conto è stato utilizzato dal suo cliente Gianni Agnelli per far transitare i miliardi da versare a Borsano. Staiger, in sostanza, fa da paravento per impedire ai pm di scoprire il conto dell’Avvocato. Aggiunge che non si tratta di una “mazzetta” ma di una «donazione personale» di Agnelli a Borsano. La procura avvia subito una rogatoria in Svizzera, l’inflessibile Carla Del Ponte si attiva, ma la pratica rimane inevasa. Per dissuadere i magistrati dall’approfondire, qualche tempo dopo Staiger – pratica davvero inconsueta – viene convocato a Torino dall’avvocato Vittorio Chiusano, legale di Agnelli, che lo accompagna in procura con tanto di affidavit firmato da Gianni Agnelli e lo fa interrogare dal pm Sandrelli. Ma il mistero non viene chiarito.


  Lo studio Staiger ricompare dalle carte dell’inchiesta sui fondi neri FIAT poiché è proprio in Bahnhofstrasse che si recavano i dirigenti FIAT per incassare i compensi in nero che Cesare Romiti faceva loro gentilmente accreditare, a integrazione dello stipendio. È Vittorio Ghidella, l’artefice del boom di FIAT Auto negli anni ’80, a rivelare ai magistrati il sistema dei “premi all’estero”: «Per valutare il mio rendimento e il premio conseguente, al di là degli utili ufficiali, Romiti a tu per tu considerava gli utili di FIAT Auto che non apparivano nei bilanci (perché “drenati” da FIAT spa, NdA). Dopo qualche giorno, Auteri mi comunicava di recarmi presso un notaio a Zurigo, Hegetschweiler dello studio Staiger, per riscuotere l’assegno delle mie spettanze: dai 30 ai 100 milioni […] E così per i miei collaboratori […]». Ghidella parla anche di una liquidazione finale “in nero” di «500-600 milioni circa». Poi descrive ai pm i meccanismi dei fondi segreti: «A parlarmene era stato Arnaudo. E nulla so circa il loro utilizzo. Presumo che andassero a remunerare giornalisti o sindacalisti. Il Gruppo FIAT poteva dare un sostegno a questa o quella corrente del sindacato. Per i giornalisti, per quanto ne so, la remunerazione era costituita prevalentemente dalle vetture “in prova” che non venivano restituite, ma tenute per un lungo periodo e alla fine cedute ai destinatari a prezzo molto vile…». Infine il drenaggio di risorse all’estero con il sistema trading, ma anche col differenziale d’interessi sul denaro liquido che la capogruppo praticava a FIAT Auto e alle altre società di settore: «Migliaia di miliardi all’anno… impiegati in società finanziarie FIAT come SICIND, SOGESPAR, SPAFID. Il denaro accantonato all’estero veniva fatto confluire in gran parte sul conto SACISA, quello del tesoretto con cui venivano pagate le tangenti ai partiti, presso la Banca Unione di Credito, cioè la banca ticinese di proprietà della FIAT?


  Recentemente l’ex pm dell’inchiesta Mani pulite, Antonio Di Pietro, ha dichiarato: «Fui costretto a lasciare la magistratura per aver osato cominciare tre inchieste: quella sui conti esteri di Berlusconi, sullo IOR (cioè la Banca del Vaticano), e sul conto SACISA, la società panamense che la FIAT aveva creato come deposito cui attingere le tangenti da versare ai politici». Quello che il leader dell’Italia dei valori non ha aggiunto è che mentre le prime due inchieste andarono avanti fino al processo, la terza non si sa che fine abbia fatto…


  In tutta questa storia nessuno sembra tener conto che in Italia esistono delle autorità fiscali. Anche perché sembra proprio che tutti i protagonisti della vicenda vogliano facilitare il compito della Guardia di Finanza e dell’Agenzia delle Entrate fornendo ai giornali documenti e prove, per di più allegandole agli atti ufficiali di un tribunale. Quando, a metà agosto, si diffonde la notizia di un accertamento fiscale, il procuratore capo di Torino, Giancarlo Caselli, si affretta a dire «non risulta aperto alcun fascicolo sulla vicenda» di un patrimonio all’estero nascosto al fisco italiano. Finché non dovessero emergere dei reati penali.


  Il 28 agosto un ufficiale giudiziario bussa alla porta di Marella e Margherita: consegna una convocazione a comparire negli uffici dell’Agenzia delle Entrate per fornire spiegazioni sul patrimonio estero. Questo atto è molto importante poiché sospende la prescrizione che era fissata entro il 31 dicembre 2009. L’informatissimo giornalista Franco Bechis scrive che «qualche consulente aveva addirittura immaginato di potere utilizzare proprio lo scudo fiscale per regolarizzare eventuali poste. La formalizzazione del procedimento sottrae invece qualsiasi somma alla possibilità del rimpatrio: quindi ogni deposito legato a quella eredità al di fuori dei confini italiani dovrà restare dove si trova in attesa delle indagini degli 007 fiscali di Giulio Tremonti.


  Se si accertasse l’evasione, cioè fossero coperti redditi non dichiarati, verrebbe applicata l’aliquota massima del 43% più le varie addizionali, fino ad arrivare al 45%. E le sanzioni? Scatterebbero solo se l’Avvocato Agnelli fosse ancora in vita. Per gli eredi consisterebbero nel pagamento dell’Irpef più le addizionali.L’importo delle tasse arretrate, comunque, subirebbe un forte sconto se l’importo venisse pagato entro sessanta giorni. Quindi non è vera l’accusa formulata a Margherita di mettere a rischio l’intera eredità che verrebbe incamerata dal fisco in caso di accertata evasione fiscale. C’è di più: a Margherita, se riesce a dimostrare che non era a conoscenza del patrimonio non dichiarato – e il fatto che si sia rivolta al tribunale lo conferma –, non si applicano le sanzioni e dovrebbe pagare le semplici imposte di successione: 4% per coniuge e figli, 6% per tutti gli altri parenti fino al quarto grado.


  Margherita si presenta all’Agenzia delle Entrate di Torino il 7 ottobre. E fornisce i primi chiarimenti. Quindici giorni dopo sei funzionari della stessa Agenzia si recano in corso Matteotti, negli uffici della Giovanni Agnelli SAPAZ, l’Accomandita, la cassaforte dell’intero Gruppo che ha sede negli stessi locali dell’EXOR, l’ex IFIL. Si tratta di esperti tecnico-finanziari specializzati nella lettura di bilanci e di documenti societari. Chiedono di accedere ai documenti relativi agli ultimi dieci anni di attività, si installano in una stanza e restano al lavoro per giorni e giorni. Evidentemente sono alla ricerca delle prove sull’Opa “pour rire”, per ridere, del 1998. È la prima volta nella storia che il fisco osa violare uno dei “santuari” dell’impero FIAT.


  A proposito di tasse, filtrano anche le notizie sulle denunce dei redditi del 2007 dei componenti della famiglia. Le cifre non sono quelle che l’opinione pubblica si aspetta. La classifica è la seguente: John 2,215 milioni, Marella 1,227 (contro 1,5 del 2004), Clara Agnelli 391mila (977 nel 2006 e zero nel 2004, nonostante i suoi 40 vani a Cortina), Pio Teodorani Fabbri 287mila, Lupo Rattazzi 168mila, Andrea Agnelli 167mila (di cui 77mila per redditi di partecipazione), Maria Sola Agnelli 94mila (tutti redditi da fabbricati, tra cui una villa di 19 vani ad Ansedonia), Lapo Elkann 74mila (130 nel 2005), Allegra Caracciolo Agnelli 70mila, Lavinia Borromeo Elkann 64mila, Oddone di Camerana 63mila, Cristiana Agnelli 12mila.


  I 2,2 milioni del reddito di Jaki sono così suddivisi: 666mila di stipendio, 1,6 derivanti da redditi di partecipazione. Nel 2003, alla morte del nonno, aveva incassato 4,5 milioni di cui 2,7 in dividendi. Qualcuno va a cercare anche l’ultima denuncia dei redditi dell’Avvocato, quella riferita al 2002: 7,7 milioni di euro, la cui fetta principale era dovuta agli utili delle varie società-salvadanaio della famiglia (4,6 milioni di euro). Che cosa c’è scritto nel quadro RW della dichiarazione, quello riservato a redditi e patrimoni esteri? Poche migliaia di euro. Collaboratori e consulenti del Gruppo, invece, portano a casa cifre a nove zeri: Gianluigi Gabetti 8,501 milioni (contro i 9 del 2006), Franzo Grande Stevens 2,357 milioni (erano 11 nel 2006), Carlo di Sant’Albano 1,679 milioni.


  Dall’inchiesta di «Panorama» emerge anche il profilo finanzario di Jaki. È molto attivo sul mercato estero. Affida i suoi investimenti soprattutto alla Banca del Piemonte e alla ERSEL, società specializzata in gestioni patrimoniali. Dalla morte del nonno sul suo conto personale sono transitati lungo il confine 3,5 milioni di euro, soprattutto per operazioni finanziarie. Nel luglio 2007 ha ricevuto dall’estero 25 milioni per «premi su assicurazione vita fondi e pensione». Gabetti risulta avere proprietà immobiliari in Svizzera e negli Stati Uniti, riceve frequenti donazioni: ad esempio, nel 2007 quattro da circa 100mila euro ciascuna. Gabetti segnala scrupolosamente all’Agenzia delle Entrate diversi movimenti “estero su esteri” su conti correnti, spesso in piccoli importi. Grande Stevens è altrettanto meticoloso nel descrivere le sue operazioni: per esempio parcelle e pagamenti per servizi vari d’importi anche inferiori ai 50 euro. Annota pure noleggi aerei (il 7 settembre 2007 ha speso 50mila euro in Svizzera) e ricchi rimborsi spese (anche 10mila euro). Per quanto riguarda le donazioni, la più cospicua risale al 2002 e ammonta a 290mila euro. Più modesta quella ricevuta in Liechtenstein nell’aprile 2003.


  La vicenda dell’indagine fiscale consente ai detrattori di Margherita di gettarle la croce addosso: «Guardate che guai sta creando con la sua azione giudiziaria! È colpa sua se sta succedendo questo». Ma vale anche il discorso opposto: se le fosse stato consegnato il rendiconto dei beni del padre, come ha più volte richiesto negli anni, non si sarebbe arrivati a questo punto.


  Di fronte alle ipotesi su Gianni Agnelli evasore fiscale, e ben prima della visita dell’Agenzia delle Entrate nella sede dell’Accomandita, Jaki aveva detto: «Sono indignato, e mi rendo conto di non essere l’unico, per le strumentalizzazioni e manipolazioni e per la violenza delle parole e delle falsità su mio nonno». A chi gli chiede un commento sull’iniziativa avviata dall’Agenzia delle Entrate, Elkann replica: «Nessuna ripercussione sulla FIAT. A noi spetta il futuro». Noi chi? Jaki è, come sempre nelle uscite pubbliche, affiancato da Grande Stevens e Gabetti. Quest’ultimo aggiunge: «John non ha bisogno dei miei consigli, la sua posizione di potere non è in discussione: è il leader del Gruppo e lo resterà. La famiglia è unita». L’impertinente «Dagospia» commenta: «Quiz: quante c… ha detto Gabetti in una sola frase?».


  Torino ne approfitta per una duplice operazione: da una parte «Corriere» e «Stampa» cominciano a ospitare, con tre settimane di ritardo, interviste con testimonianze indignate per come si parla dell’Avvocato. Dall’altra il «Corriere» comincia la pubblicazione di documenti favorevoli a Gabetti, tra cui la famosa lettera scritta da Marella nel luglio del 2007. Curiosità e stupore, non solo nel mondo finanziario, suscita questo titolo: Agnelli gestiva da solo i suoi beni. La prima riga del titolo attribuisce questa singolare affermazione a Marella e a Gabetti, che l’hanno messa nero su bianco, tramite i loro avvocati, nelle rispettive memorie difensive consegnate al Tribunale civile di Torino a giugno.


  Ammesso che l’Avvocato avesse il tempo e la voglia per gestire da solo i suoi beni, allora a che cosa serviva il family office di Zurigo? Di che cosa si occupava il responsabile Siegfried Maron? Con quali compiti lavoravano ai suoi ordini ben dieci persone, divise tra Zurigo e Ginevra: Ursula Schulte, Cyrille Voser, Stefan Blum, Christian Bolleter, Michele Castaldo, Werner Hollenstein, Peter Kilcoyne, Maria Maissen, Colette Marcassoli, Regula Peter.


  La pubblicazione dell’ultima memoria difensiva di Marella e Gabetti viene preceduta da quella di Margherita. Il titolo del «Corriere» lascia stupefatti: Sulla residenza di Marella Agnelli un’ipoteca del Credit Suisse per 3 milioni di franchi. Povera Marella: ha perfino la casa ipotecata! Leggendo l’articolo dell’ottimo Gerevini, si ha un quadro più preciso: villa Alcyon a St. Moritz, dove Marella risiede dal 25 dicembre 1970, è «una mega residenza di alcune migliaia di metri quadrati». «Tra l’altro – scrive Gerevini – anche la signora Agnelli paga il mutuo e la sua casa ha l’ipoteca: è stata iscritta nel 1987 dal Credit Suisse per 3 milioni di franchi». Dal che emerge che donna Marella ha la casa ipotecata proprio perché ha contratto un mutuo, probabilmente trentennale, e la banca ha ovviamente chiesto come garanzia un’ipoteca sulla casa, come avviene per tutti, in tutto il mondo. Il «Corriere» dimentica di precisare altresì che in Svizzera, quando si contrae un mutuo per la casa, c’è l’esenzione dalle tasse fino al momento dell’estinzione del debito con la banca.


  Nella campagna di «Corriere» e «Stampa» vengono coinvolti Montezemolo, Kissinger, ovviamente Gabetti e Grande Stevens, e perfino il professor Guido Rossi: sono loro i moschettieri pronti a sguainare la spada in difesa dell’onore degli Agnelli, a pulire via il fango gettato sull’Avvocato, a fare quadrato attorno a Jaki. L’implacabile Camilla Conti su «Libero» svela ai lettori che tutti questi elogi non sono così disinteressati. Ad esempio il nome del «sommo sacerdote della finanza FIAT», del «prefetto del regno», del «tutor di Jaki» nell’ultima relazione semestrale della EXOR spunta grazie a un emolumento straordinario di 5 milioni di euro deliberato a suo favore dal cda IFIL del 13 maggio 2008. Nella stessa riunione il cda aveva deliberato per Gabetti un compenso annuo di un milione «oltre al rimborso a piè di lista di tutte le spese di soggiorno al di fuori del comune di residenza, in relazione alla delega per il coordinamento strategico». Sul pulpito del Lingotto non poteva mancare un altro avvocato, quel Guido Rossi che dalle pagine del «Corriere» scomoda addirittura l’ultima enciclica del papa e quella «spinta al dissolvimento da parte delle persone coinvolte», che porta «all’annientare gli altri e distruggere se stessi». Del resto Rossi è da tempo consulente d’eccezione del Gruppo e ha lavorato ai piani di riassetto societario delle holding di casa. Alle barricate dei moschettieri di casa Agnelli si aggiunge a sorpresa lo sdegno di Guglielmo Epifani, numero uno della Cgil.


  LE 48 DOMANDE DI MARGHERITA


  Margherita, attraverso i suoi legali, a giugno ha presentato al tribunale la richiesta di esibire nuove prove e di poter chiamare a deporre 16 testimoni – e sentirne altri quattro con rogatoria internazionale a Parigi –, oltre a disporre l’interrogatorio formale di Gabetti, Grande Stevens e Maron.


  Al fine di dimostrare il ruolo di Gabetti, Grande Stevens e Maron, e il mandato che essi avevano ricevuto dall’Avvocato, i legali di Margherita hanno preparato 48 domande tese a provare che quel mandato, visto che non si trova il relativo pezzo di carta, era “orale” e comunque è sempre avvenuto “di fatto”. Di queste ne sono formulate 14 per Gabetti, dieci per Grande Stevens, sei per Maron nel corso di un interrogatorio formale. Vengono indicati anche 20 testimoni. Nell’elenco ci sono manager del Gruppo del presente o del passato: Gabriele Galateri di Genola, Virgilio Marrone, Paolo Fresco, Serge de Pahlen, Antonio Giraudo, Luigi Arnaudo, Daniel Winthler, Umberto Belliazzi, Vittorio Ghidella, Galeazzo Scarampi. C’è l’investigatore Marc Hürner. Ci sono i referenti svizzeri Paolo Bernasconi e Ursula Schulte. Ci sono i due ex assistenti di Edoardo: Alberto Bini e Vittorio Bormida. C’è il capitano della barca dell’Avvocato, Gualtiero Cecchinelli detto Walter. Da sentire con rogatoria internazionale ci sono due avvocati di Parigi (Jean Loyrette e Charles-Henry De Pardieu), la vicina di casa di Alziprato in Corsica (Giulia Rioni), l’amministratrice di Margherita Agnelli (Virginie Mounier).


  Le prime due domande – per tutte si usa la formulazione: «Vero è che….?» – sono previste per Gabetti in un interrogatorio formale: «Vero è che, a partire dall’inizio degli anni ’70 il dottor Gabetti ha fatto in modo che donna Marella Caracciolo assumesse la residenza svizzera raggiungendo, con i competenti uffici fiscali di quel paese, un cosiddetto “accordo di tassazione a forfait” destinato ai cittadini svizzeri?». E inoltre: «Il dottor Gabetti dava successivamente istruzioni affinché venissero progressivamente trasferiti, direttamente o indirettamente, alla moglie del senatore Agnelli, donna Marella Caracciolo, priva di autonomo reddito, beni mobili e immobili di cui il senatore Agnelli era il beneficiario economico, ivi compresi quelli detenuti dalla Fondazione Alkyone, l’appartamento di New York in 770 Park Avenue, la residenza di Sankt Moritz?».


  Ci sono poi tre domande uguali a Gabetti & C., al gruppo dei manager e a Bernasconi e alla Schulte: «Il senatore Agnelli ha conferito al dottor Gianluigi Gabetti, all’avvocato Franzo Grande Stevens e al signor Siegfried Maron mandato verbale per amministrare i propri beni e in esecuzione di tale mandato essi hanno costituito, gestito e liquidato società, fondazioni e trust in Italia e all’estero cui erano interessati beni mobili, partecipazioni societarie, disponibilità liquide, beni immobili e quant’altro di cui il beneficiario economico era il senatore Giovanni Agnelli anche quando detti beni erano intestati formalmente o indirettamente alla moglie donna Marella Caracciolo?». E ancora: «Il dottor Gianluigi Gabetti e l’avvocato Franzo Grande Stevens hanno ricoperto gli incarichi all’interno delle società Giovanni Agnelli & C. SAPAZ e delle sue controllate (tra cui IFI spa, IFIL spa, FIAT spa e EXOR GROUP) su richiesta del senatore Giovanni Agnelli e in esecuzione al mandato gestorio da questi ricevuto?». Allo stesso modo: «Il dottor Gianluigi Gabetti e l’avvocato Franzo Grande Stevens hanno assunto la qualità di socio nella società semplice DICEMBRE su richiesta del senatore Giovanni Agnelli e in esecuzione al mandato gestorio da questi ricevuto?».


  Altra domanda a Gabetti, Grande Stevens e Maron: «Il dottor Gianluigi Gabetti, l’avvocato Franzo Grande Stevens e il signor Siegfried Maron sono stati nominati protector della Fondazione Alkyone su richiesta del senatore Giovanni Agnelli e in esecuzione al mandato gestorio da questi ricevuto?». A Grande Stevens: «L’avvocato Franzo Grande Stevens è stato nominato presidente della Fondazione Artè su richiesta del senatore Giovanni Agnelli e in esecuzione al mandato gestorio da questi ricevuto?».


  A Siegfried Maron e all’investigatore Marc Hürner: «Il signor Siegfried Maron è stato nominato nelle cariche di amministratore delle società indicate nel documento n. 46 fascicolo parte attrice che si rammostra, a seguito di richiesta del senatore Giovanni Agnelli e in esecuzione al mandato gestorio da questi ricevuto?».


  Un’altra domanda per Gabetti & C. e per i manager Galateri di Genola, De Pahlen, Winthler, Giraudo, Fresco: «Dopo l’apertura della successione del senatore Giovanni Agnelli, constata l’impossibilità delle eredi di occuparsi personalmente della gestione del patrimonio ereditario, il dottor Gianluigi Gabetti, l’avvocato Franzo Grande Stevens e il signor Siegfried Maron hanno proseguito la gestione oggetto del mandato conferito loro in vita dallo stesso senatore Agnelli senza soluzione di continuità con la funzione ricoperta negli anni precedenti?».


  Una domanda per Gabetti & C. e per manager e fiduciari (Galateri di Genola, Winthler, Giraudo, Marrone, Bernasconi, Schulte, Belliazzi, Scarampi): «Tutte o parte delle azioni di EXOR GROUP sa cedute mediante Opa nel 1998 la cui titolarità era rimasta sconosciuta erano direttamente o indirettamente riconducibili al senatore Giovanni Agnelli?».


  Ci sono poi 16 domande per l’investigatore Hürner per conoscere, sotto giuramento, i risultati del suo lavoro sull’Opa del 1998.


  Una domanda per tutti i manager e fiduciari: «L’appartamento sito a New York, 770 Park Avenue posto al diciassettesimo e diciottesimo piano, conosciuto come “the Agnelli’s Building”, è sempre stato utilizzato esclusivamente dal senatore Giovanni Agnelli?».


  Domanda a Hürner: «L’appartamento di New York è stato venduto unitamente ai suoi arredi nel settembre 2004?».


  Altre due domande su questioni immobiliari a manager e fiduciari: «La casa a Sankt Moritz nel cantone dei Grigioni è stata utilizzata fino al gennaio 2003 in via esclusiva dal senatore Giovanni Agnelli e dalla sua famiglia quale residenza di vacanza?». E poi: «L’appartamento sito in 46 Rue Fabert a Parigi è sempre stato utilizzato dal senatore Giovanni Agnelli durante i propri soggiorni in Francia?». Domanda a Hürner: «Detto appartamento di Parigi è stato venduto nel 2004?».


  Domanda al capitano Cecchinelli. «Il senatore Giovanni Agnelli aveva la disponibilità esclusiva di posti-barca nel porto di Antibes, ove ormeggiava lo Stealth, e nel porto di Beaulieu ove ormeggiavano il Vulture e l’F100?». Domanda a Hürner: «Gli ormeggi di Beaulieu sono stati venduti nel gennaio 2004 all’industriale italiano Achille Boroli, e quello di Antibes è stato venduto, sempre nel 2004, al principe del Bahrein, sceicco Salman Bin Hamad Al-Khalifa?».


  Interrogatorio formale di Gianluigi Gabetti: «Il senatore Giovanni Agnelli aveva affidato al dottor Gabetti il compito, inter alia, di amministrare la gestione ordinaria degli affari della propria famiglia verificando con cadenza annuale il budget di spesa dei figli Margherita e Edoardo Agnelli, assicurandosi che agli stessi venissero trasferite le somme indicate nel budget e controllando a consuntivo le spese?».


  Due domande per Serge de Pahlen e Virginie Mounier: «All’inizio di ciascun anno veniva predisposto un budget revisionale di spesa discusso tra l’attrice (cioè Margherita, NdA) e il dottor Gabetti per il periodo dal 1982 al 1985; successivamente, tra il 1985 e il 1992, il budget veniva concordato tra il marito della signora Agnelli, conte Serge de Pahlen, e il dottor Gabetti; infine, dal 1992 e fino al 1998, il budget veniva di nuovo discusso tra la signora Agnelli e il dottor Gabetti?». Altra domanda correlata: «Il dottor Gabetti faceva in modo che la banca, ove erano depositate le disponibilità liquide del senatore Giovanni Agnelli, accreditasse alla signora Agnelli le somme indicate nel budget?».


  Tre domande agli ex segretari-assistenti di Edoardo: «Il compianto dottor Edoardo Agnelli, all’inizio di ciascun anno sottoponeva al dottor Gabetti il proprio budget di spesa per ridiscuterlo con lo stesso dottor Gabetti?». E ancora: «Una volta approvato il budget, il dottor Gabetti provvedeva a far trasferire al dottor Edoardo Agnelli le somme concordate?». E infine: «Il dottor Gabetti inoltre verificava costantemente come venissero spese le somme accreditate al dottor Edoardo Agnelli?».


  Un’importante domanda a Gabetti & C. e a tutti i principali testi: «Il dottor Gabetti, l’avvocato Grande Stevens e Siegfried Maron erano stati incaricati dal senatore Giovanni Agnelli di gestire tutti i propri investimenti sia in Italia che all’estero?».


  Una domanda su un’altra proprietà immobiliare: «Il senatore Giovanni Agnelli trascorreva una parte delle proprie vacanze nella sua proprietà di Alziprato in Corsica, un ex convento con terreni coltivati a vigna?». Due domande a Gabetti e a Giulia Rioni, vicina di casa in Corsica: «Della gestione di tale proprietà si occupavano per amicizia i signori Adrian e Giulia Rioni, proprietari di un terreno confinante?». E ancora: «Il dottor Gabetti a più riprese nel corso degli anni ha incontrato i coniugi Rioni per chiedere loro notizie sulla proprietà di Alziprato e quale fosse il compenso per l’amministrazione di detta proprietà?».


  La penultima domanda è per Gabetti, Grande Stevens, de Pahlen, Galateri di Genola, Marrone: «Dopo la scomparsa del senatore Agnelli, il dottor Gabetti e l’avvocato Grande Stevens hanno assunto l’iniziativa di gestire il patrimonio ereditario, interpretando la volontà del de cuius così come ricavabile dalla c.d. lettera di Monaco che indicava in John Elkann l’erede del senatore Agnelli?».


  L’ultima domanda è per Gabetti e Grande Stevens: «Il dottor Gabetti e l’avvocato Grande Stevens facevano in modo da organizzare nel 2003 il trasferimento della maggioranza delle quote della società semplice DICEMBRE al figlio della signora Agnelli, John Elkann?».


  Queste 48 domande resteranno senza risposta. Il giudice non le ha ammesse e ha respinto anche la lista dei testimoni. Allo stesso modo non ha ammesso le prove documentali presentate dai legali di Margherita. La sentenza è prevista per il prossimo luglio.


  BASTA PIANGERE!


  Lupi & Agnelli. Una figlia cancellata. Una madre contro la figlia. Una figlia contro la madre. Figli contro la madre. Fratelli coltelli. Uno scandalo sotto gli occhi di tutti. Sono venuti meno anche il rispetto, la considerazione, il timore degli altri. Alle nozze di Jaki, il padre di Lavinia ha osato dire a Margherita: «È colpa sua. Lei deve essere una madre migliore, non deve avercela con nessuno».


  Come si è potuti arrivare a questo punto? Margherita alza lo sguardo al cielo. Si lascia andare alla malinconia quando fa continui collegamenti tra le vicende, anche minute del passato, e quelle più recenti. Episodi apparentemente sconnessi ma con qualche significato. «Quando mio padre decideva che dovessi firmare qualcosa me lo chiedeva direttamente, non aveva bisogno di farmi “convocare” da Grande Stevens. E io firmavo, perché mi fidavo ciecamente di lui. Solo una volta, nel 1999, mi arrivarono delle carte da firmare senza che lui me ne avesse parlato prima. Non capivo bene, c’erano dei passaggi non chiari, per la prima volta mi rivolsi a un avvocato di mia fiducia. Il mio legale chiese delle modifiche, vennero accettate, subito dopo firmai. Mio padre mi disse in seguito: “Hai visto quelle carte?”. “Sì, papà, le ho lette ma le ho fatte modificare, c’era qualcosa di poco chiaro”. La frase che mi disse in quell’occasione – ricorda Margherita – è scolpita nella mia mente: “Sappi che io ho sempre firmato senza leggere i documenti. Hai fatto bene a essere prudente. Non commettere il mio errore».


  «Da allora qualcuno fece mettere in giro la voce che io ero “una ladra”, che avevo rubato a mio padre, che avevo osato mettere in dubbio delle carte. Perfino mia madre una volta disse ai miei figli: “Vostra madre ha rubato”. E fece il nome di chi glielo avrebbe detto. Non è possibile che una nonna dica una cosa del genere ai nipoti senza nemmeno chiedere alla propria figlia: “Margherita, dicono questo di te. È vero? Che cosa hai fatto? Raccontami…”».


  C’è un altro episodio, quello che – secondo Margherita – rappresenta l’inizio della serie “non bisogna più invitarla”. A Villar Perosa viene organizzata una cerimonia per inaugurare un giardino intitolato alla memoria di Gianni Agnelli. Margherita non viene invitata «perché temevano che mi fermassi a dormire. A casa mia!».


  «Nel disordine che si è venuto a creare – dice Margherita –, sembra quasi che Gabetti sia diventato il “padre” della nostra famiglia, il capostipite, il continuatore, l’erede, e non più quello che dovrebbe essere: cioè un dipendente, un amministratore esterno, una persona che deve rendere conto a noi di quello che fa, e che per questo viene lautamente retribuito. In questo disordine, non c’è nemmeno più, da parte di tutti, il linguaggio del rispetto, dell’educazione, dello stile che faceva parte della nostra famiglia, della nostra educazione. In questa storia hanno preso possesso perfino di corso Matteotti a Torino, la casa dove sono cresciuta, uno dei luoghi simbolo della mia famiglia. In quella che era la mia camera rosa, il luogo della mia gioventù a villa Frescot in collina, oggi non posso nemmeno più mettere piede, nonostante quella casa sia mia perché me l’ha lasciata mio padre. Se vado a Torino devo alloggiare in albergo, non posso nemmeno entrare a casa mia. E nessuno mi ha mai interpellata nemmeno per dirmi dove ha portato le mie cose, i miei ricordi, i miei quadri che erano nella mia camera, le coppe e le medaglie che da ragazza avevo vinto nei tornei di equitazione».


  «Sono riusciti nell’intento. Mi hanno cancellata. Non mi vedono più. Hanno cercato in tutti i modi di far sì che nessuno mi vedesse, mi veda più. Ma forse sbaglio. Infatti sarebbe più esatto dire: credono di essere riusciti nel loro intento. Ma non ci sono ancora riusciti del tutto. Oriana Fallaci era solita ripetere che non c’è momento della vita in cui ci si sente vivi come quando si è in guerra. Qualcuno dei miei parenti sostiene che io ora probabilmente mi sento molto viva, fa dell’ironia dicendo che finalmente ho trovato il mio ruolo. Io l’ho sempre detto e non c’era certo bisogno di tutto questo: non sono la figlia di questo o la moglie di quello, o il parente di questo o quello. Sono da sempre me stessa. Non so se questa battaglia, questa guerra mi ha affidato un nuovo ruolo, quello della guerriera. Non lo so. Sono certa però che questa guerra non l’ho dichiarata io. E almeno l’ho sempre combattuta e la combatto a viso aperto. Io non sto nascosta nell’ombra».


  «Mi hanno cancellata, – aggiunge Margherita – non mi vedono, mi hanno fatta diventare trasparente. Si sono impadroniti del ruolo di mio padre. Dopo essere stati per anni dall’altra parte della scrivania, ritti in piedi, in attesa dei suoi ordini e pronti a eseguirli, ora sono riusciti a realizzare il loro sogno, a concretizzare il loro desiderio: passare dall’altra parte del tavolo, sedersi sulla sua poltrona, essere loro a dare gli ordini. Come se fossero loro Gianni Agnelli, senza che nessuno li abbia mai investiti di tale potere, di tale incarico, di tale missione. Si sono attribuiti la qualità di “eredi morali” dell’Avvocato. Se la sono fatta attribuire dai giornali, dalle interviste di Jaki e Lapo, hanno perfino tirato in ballo una donna anziana che a 81 anni avrebbe tutto il diritto di essere lasciata tranquilla. Non da me, ma da loro».


  Margherita non attenua le sue accuse: «In questa sorta di identificazione in Gianni Agnelli, in questa loro illusione che autoalimentano giorno dopo giorno, non hanno ancora capito e imparato una cosa fondamentale: il potere di cui si sono appropriati e che usano in questo modo, mio padre non lo ha mai usato, e non certo in questo modo. Lui ha sempre avuto, nonostante i suoi mille difetti, un rispetto e un amore per gli altri. Non è mai stato così spietato. Mai!».


  Margherita tiene molto ai ricordi: «Ad esempio devo molto a un regalo che mi ha fatto mio padre molto tempo fa quando Tatiana, la più piccola dei miei figli, ha compiuto 3 anni. Avevo detto a papà: “Stai tranquillo: ora basta nipoti, non ne faccio più”. Ha aspettato un po’ di tempo, temeva ci ripensassi, e mi ha regalato un atelier lontano da casa dove potessi andare a dipingere in tutta tranquillità. Era un chiaro invito a ritrovare me stessa. È stato il suo modo di dirmi: sii libera, sentiti libera, sii te stessa. Allo stesso modo, simbolicamente, ho voluto che la casa e i prati di Torino dove io ed Edoardo siamo cresciuti, dove abbiamo corso, giocato, studiato, vissuto molte delle ore più belle oggi appartengano a molti bambini in difficoltà. Sono felice che altri bambini possano giocare in quei luoghi, possano abitarci, possano essere sereni e sentirsi un poco più liberi».


  Il dolore affiora: «La scomparsa di Edoardo è stata una perdita grave, dura, troppo violenta. Non potevo far finta che tutto fosse come prima. Ci ho provato, ci ha provato mio padre, ci ha provato mia madre. Abbiamo cercato di essere forti, compatti, stoici. Io non ci sono mai riuscita. Perché io ed Edoardo avevamo lasciato qualcosa in sospeso: non avevamo finito di fare il nostro cammino insieme, uno accanto all’altra. E quindi io continuo ad andare avanti come se avessi lui al mio fianco, insieme a lui, tenendolo per mano. Lo sogno spesso, ci parliamo, mi conforta e mi consiglia. Un giorno, anni dopo la sua morte, gli ho anche scritto. Gli dicevo: deve esserci un modo, deve esserci da qualche parte un arcobaleno che unisce chi resta qui e chi se n’è andato per sempre. Il giorno dopo che ho scritto quella lettera è venuta a trovarmi un’amica con i suoi figli, ognuno di loro mi ha portato un disegno: c’erano proprio un arcobaleno, una casa, un giardino, dei bambini. Villa Sole è nata in questo modo. Quel grande vuoto si è un poco riempito, ma è incolmabile. Dal niente si parte per costruire e ricostruire. Io devo lasciare andare l’idea dei miei figli bambini, per far posto ai tre figli adulti che torneranno. Devo liberarmi della donna che sono stata, per poter essere la donna che sarò. Senza dimenticare niente di me e della mia famiglia».


  Lo spirito di madre riprende il sopravvento: «Io ho ardentemente, fortemente, intensamente desiderato ciascuno dei miei otto figli, allo stesso modo, con la stessa forza, con la stessa determinazione. Volevo che fossero un nutrimento l’uno per l’altro. E, come ogni altra madre, non posso tollerare che qualcuno mi porti via i miei primi tre figli. Da tempo, a parte Ginevra, non ci sono più rapporti tra loro e me, le mie lettere rimangono senza risposta, così come le telefonate, le mail, le cartoline. Loro rispondono attraverso i giornali e ogni volta, specie da Lapo, arrivano pugnalate micidiali. Proprio da Lapo. Ricordo quando provai la grande paura che morisse. Non dimentico quei giorni e nemmeno quelli immediatamente precedenti. Ma quelli successivi, in questi anni, sono stati ancor più tremendi. Non immaginavo che potessero esserci giorni peggiori di quando Lapo era in coma».


  «Siamo arrivati al fondo del precipizio – continua Margherita –, è stato un colpo terribile vedere i miei due figli più grandi che dicevano quelle cose della loro mamma, il secondo colpo dopo la morte tragica di Edoardo. È una cosa che non capisco. Una cosa che non mi sarei aspettata mai. La mia azione legale è rivolta contro Gabetti, Grande Stevens e Maron. I miei figli non c’entrano. La richiesta di rendiconto l’ho rivolta a quei tre nostri dipendenti e non ai miei figli e non ai membri della famiglia. Io ho chiesto solo chiarezza.


  E oggi, di fronte alla condotta dei miei figli, l’unica cosa che posso fare è adottare lo stesso atteggiamento di alcune donne brasiliane. In quel paese è normale che le donne vengano abbandonate improvvisamente dal marito, senza alcuna spiegazione. Vivono da sole per anni, si rassegnano, lavorano, tirano avanti e ogni sera preparano un posto a tavola per l’uomo che non c’è, ma che forse verrà. E che magari ricompare dopo 20 anni e si siede a tavola senza una parola, senza che nessuno gli chieda una spiegazione. Tutte le sere anch’io preparo simbolicamente dei posti a tavola. Aspetto che capiscano e che tornino. Ma è una fatica enorme, io non sono mai stata rassegnata e non mi rassegno come quelle donne brasiliane. Qualche giorno fa ero molto triste e ho visto in un negozio di Ginevra un disco di musica da requiem. Era stato prodotto da un nonno in memoria dei suoi due nipotini morti. Era talmente bello, talmente triste e profondo che appena ho messo le cuffie per ascoltarlo mi sono sentita stringere la gola. Un vecchio che diceva addio a due bambini… Ho pensato in quel momento che anch’io dovevo, in qualche modo, riuscire a lasciar andare i miei figli. Ho deciso: basta piangere! Loro stanno bene, non sono malati, non sono affamati, non sono prigionieri – anche se in un certo senso li hanno “sequestrati” –, non sono morti. Stanno bene, e questo è tutto. E per me è la cosa più importante».
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