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La parola «sostenibilità» e la locuzione «sviluppo sostenibile» esprimono lo stesso concetto o invece due concetti opposti? La biosfera può continuare ad alimentare lo sviluppo economico? La fotosintesi clorofilliana può sostenere un incremento dei consumi di materia che del resto hanno già superato le sue capacità di rigenerazione? Può metabolizzare quantità crescenti di sostanze di scarto biodegradabili che hanno già superato la sua capacità di assorbirle? Sono sostenibili ulteriori aumenti dei consumi di risorse non rinnovabili e dei rifiuti non biodegradabili che si accumulano sulla superficie terrestre e negli oceani?

Come mai, nonostante 26 conferenze mondiali (COP) in cui gli esperti di 196 Paesi si sono confrontati sulle strategie per ridurre le emissioni di CO2, la sua concentrazione in atmosfera è aumentata?

Perché non si riconosce che la scelta prioritaria per risolvere questo problema non è la diversificazione dell’offerta energetica – il nucleare pulito prodotto da inesistenti centrali di quarta generazione, l’idrogeno, il metano con cattura dell’anidride carbonica –, ma è la riduzione della domanda, che si può ottenere eliminando sprechi e inefficienze e soddisfacendo con le fonti rinnovabili il fabbisogno residuo? Ridurre la domanda di energia consente di ridurre sia le emissioni, sia i costi delle bollette, e di utilizzare i risparmi sui costi di gestione per ammortizzare gli investimenti. Il sinonimo di «sostenibilità» è «conversione economica dell’ecologia».
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Mes chers frères, n’oubliez jamais, quand vous entendrez vanter le progrès des lumières, que la plus belle des ruses du diable est de vous persuader qu’il n’existe pas!

Charles Baudelaire, Le Joueur généreux (Petits poèmes en prose, ou Le Spleen de Paris, 1862)





PARTE PRIMA

La sostenibilità ambientale e l’imbroglio dello sviluppo sostenibile
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La sostenibilità ambientale

La sostenibilità ambientale è un concetto che mette in relazione il consumo della biomassa utilizzata dalla specie umana per soddisfare le proprie esigenze vitali e svolgere molte attività lavorative, con la capacità della fotosintesi clorofilliana di rigenerarla utilizzando l’energia luminosa che il Sole invia sulla Terra per sintetizzare acqua e anidride carbonica in uno zucchero semplice: il glucosio. Successivamente il glucosio partecipa a una serie di processi biochimici con alcuni elementi (azoto, potassio, calcio, fosforo ecc.) per sintetizzare tutte le sostanze di cui la vegetazione ha bisogno per nutrirsi − amminoacidi, proteine, grassi, vitamine − e di cui hanno bisogno per nutrirsi tutti gli altri viventi, che le assumono attraverso le catene alimentari. Il prodotto di scarto della fotosintesi è l’ossigeno, che tutti i viventi assorbono per usarlo, in un certo senso, come comburente al fine di ricavare l’energia necessaria a sostenere i processi vitali e rilasciarlo poi sotto forma di anidride carbonica. Alle emissioni di anidride carbonica contribuisce inoltre la decomposizione del materiale organico, mentre al loro assorbimento contribuiscono gli oceani che sciolgono l’anidride carbonica dell’atmosfera trasformandola in acido carbonico; il carbonio oceanico viene a sua volta in parte assorbito da micro-organismi che poi morendo si depositano sul fondo.

La specie umana ha cominciato a introdurre elementi di squilibrio in questo ciclo aumentando le emissioni di anidride carbonica e riducendone l’assorbimento con la combustione del legno e con l’abbattimento delle foreste per ricavare terreni agricoli, terreni urbani, materiale da costruzione per l’edilizia e per i cantieri navali, ma il colpo decisivo lo ha inferto negli ultimi tre secoli con la combustione di quantità crescenti di fonti fossili.

Le potenzialità della fotosintesi clorofilliana dipendono dalla massa dei vegetali che, secondo i dati forniti dal botanico Stefano Mancuso, dalla rivoluzione neolitica (12.500 anni fa) è stata dimezzata dall’abbattimento di circa 3 mila miliardi di alberi, di cui 2 mila miliardi dall’inizio della rivoluzione industriale nella seconda metà del ’700. Il dimezzamento delle foreste ha comportato anche una drammatica perdita della biodiversità. La riduzione della biodiversità accresce l’insostenibilità ambientale, soprattutto perché impoverisce le reti di interconnessione tra le specie viventi, riduce l’efficienza di molti cicli biogeochimici e diminuisce la resilienza degli ecosistemi. La perdita di biodiversità è l’elemento più dirompente nel compromettere il funzionamento della biosfera.

La specie umana rimane nei limiti della sostenibilità ambientale:

− se non consuma più risorse rinnovabili di quelle che vengono rigenerate annualmente dalla fotosintesi clorofilliana e dai processi biochimici che attiva;

− se non genera con le sue attività una quantità di emissioni di anidride carbonica superiore a quella che la fotosintesi riesce a sintetizzare;

− se non riduce la fotosintesi clorofilliana con le deforestazioni e l’impermeabilizzazione dei suoli;

− se non riduce la biodiversità, come sta avvenendo a causa del riscaldamento globale, dell’inquinamento, delle monocolture intensive, del disboscamento, dell’urbanizzazione, dello sfruttamento diretto con la caccia e la pesca;

− se non produce sostanze di sintesi chimica non biodegradabili.

Dagli anni ’80 del secolo scorso la specie umana consuma annualmente più risorse rinnovabili di quelle rigenerate dalla fotosintesi. Da allora il divario è progressivamente aumentato. Secondo i dati elaborati dal Footprint Institute, nel 2021 le ha esaurite il 29 luglio.

Dalla seconda metà dell’800, con la combustione delle fonti fossili l’anidride carbonica emessa ha cominciato a superare quella assorbita dalla vegetazione con la fotosintesi clorofilliana. Le quantità eccedenti si sono accumulate negli oceani e nell’atmosfera. Per 8000 secoli la concentrazione di anidride carbonica nel miscuglio di gas che compongono l’aria ha oscillato tra le 170 e le 270 parti per milione. Tanta ne veniva emessa dalla respirazione di tutti i viventi e altrettanta ne veniva assorbita dalla fotosintesi clorofilliana. Tanta ne veniva stoccata dagli arbusti nella cellulosa e dagli alberi nella lignina, altrettanta ne veniva emessa dalla combustione del legno. Analogamente tanto ossigeno veniva emesso dalla fotosintesi e altrettanto ne veniva assorbito dai viventi con la respirazione.

Oltre a intervenire nella fotosintesi, l’anidride carbonica influisce sulla temperatura terrestre perché lascia passare tutto lo spettro della radiazione luminosa inviata dal Sole (raggi ultravioletti, radiazione visibile e infrarosso vicino), ma trattiene nell’atmosfera una parte della radiazione infrarossa che la superficie terrestre, riscaldata dalla luce del Sole, emette con una lunghezza d’onda diversa (infrarosso lontano). Di conseguenza, se aumentano le concentrazioni di anidride carbonica cambia il profilo termico dell’atmosfera: vicino al suolo la temperatura media aumenta, mentre nella stratosfera diminuisce, in modo da consentire di espellere all’esterno del nostro pianeta una quantità di energia corrispondente a quella che vi entra. La piccola percentuale di CO2 che si è stabilizzata nell’aria da almeno 8000 secoli ha fatto sì che la temperatura media del pianeta fosse di +15 °C, invece di -18 °C.

In meno di tre secoli la concentrazione di anidride carbonica nell’aria è aumentata da 270 a 419,1 parti per milione (dato 2021), innescando l’innalzamento più rapido della temperatura vicino alla superficie della Terra che si sia mai verificato: rispetto all’epoca pre-industriale la temperatura media alla base dell’atmosfera è aumentata di 1,1 °C. Siamo prossimi al limite di 1,5 °C, che nel 2015 alla COP 21 di Parigi è stato considerato la soglia oltre la quale, con un margine di +0,5 °C, raggiungerebbero il punto di non ritorno (tipping point) alcuni fenomeni che renderebbero la Terra inabitabile per la specie umana: lo scioglimento della calotta polare artica, l’arresto della corrente del Golfo, lo scioglimento del permafrost con emissione di grandi quantità di metano e, probabilmente, la liberazione di virus sconosciuti, la variazione dell’albedo ecc.

La biodiversità si sta riducendo drammaticamente. Secondo una relazione ONU pubblicata nel 2019 si è già estinto un milione di specie su un totale stimato di 8 milioni, molte delle quali rischiano di scomparire nei prossimi decenni. Alcuni scienziati ritengono che sia in corso la sesta estinzione di massa nella storia del pianeta Terra. Le precedenti estinzioni di massa hanno eliminato tra il 60 e il 95% di tutte le specie viventi. Servono milioni di anni affinché gli ecosistemi guariscano da eventi di simile portata.

La specie umana ha superato i limiti della sostenibilità ambientale. Per rientrare in quei limiti occorre:

− ridurre le emissioni di anidride carbonica generate dalla produzione e dal consumo di merci;

− ridurre la quantità delle risorse rinnovabili consumate annualmente dall’umanità;

− ridurre i processi che impoveriscono la biodiversità;

− smettere di produrre sostanze di sintesi che non possono essere metabolizzate dai cicli biochimici;

− smettere di ricoprire con materiali inorganici superfici sempre più vaste del pianeta;

− potenziare la fotosintesi clorofilliana, ricostituendo boschi e foreste in una misura che, secondo le valutazioni di Stefano Mancuso, per essere efficace, non può essere inferiore a mille miliardi di alberi;

− aumentare la sostanza organica nei terreni.

La diminuzione delle emissioni di anidride carbonica si può ottenere sostituendo le fonti energetiche fossili con fonti rinnovabili; aumentando l’efficienza con cui si utilizza l’energia in modo di consumarne di meno a parità di servizi energetici; riducendo drasticamente gli allevamenti industriali per ridurre il metano emesso dalle fermentazioni enteriche dei ruminanti. La riduzione dei consumi di risorse naturali si può ottenere limitando gli sprechi; aumentando l’efficienza dei processi di trasformazione delle materie prime in beni; producendo oggetti che durano di più e sono riparabili; recuperando e riutilizzando i materiali contenuti negli oggetti dismessi; ridimensionando il valore dell’innovazione perché induce ad accelerare i processi di sostituzione degli oggetti, anche di quelli che svolgono ancora perfettamente la loro funzione; riducendo la mercificazione con lo sviluppo dell’autoproduzione e degli scambi fondati sul dono reciproco del tempo; valorizzando le relazioni umane fondate sulla solidarietà.

Se la specie umana non ricondurrà i suoi consumi di risorse e le emissioni di anidride carbonica nei limiti della sostenibilità ambientale, non ridurrà progressivamente la produzione di sostanze di sintesi chimica non biodegradabili e le forme di inquinamento che riducono la biodiversità, si modificheranno irreversibilmente gli equilibri geobiochimici che le hanno consentito di svilupparsi e correrà il rischio di estinguersi.
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L’imbroglio dello sviluppo sostenibile

Nella locuzione sviluppo sostenibile il concetto espresso dalla parola sostenibilità subisce uno slittamento di significato, da valore in sé a connotazione qualitativa di uno sviluppo economico che non superi i limiti della sostenibilità ambientale: non consumi annualmente più risorse rinnovabili di quante ne vengono rigenerate dalla fotosintesi clorofilliana, non produca più sostanze di scarto biodegradabili di quante ne possono essere utilizzate dalla fotosintesi clorofilliana, non produca e non utilizzi sostanze di sintesi chimica non biodegradabili. Queste sono le caratteristiche di un’economia stazionaria che non abbia superato i limiti della sostenibilità ambientale, mentre un’economia finalizzata allo sviluppo richiede quantità crescenti di risorse materiali ed energetiche, produce quantità crescenti di sostanze di scarto, utilizza quantità crescenti di sostanze di sintesi chimica per aumentare la produttività. Lo sviluppo economico porta inevitabilmente a superare i limiti della sostenibilità ambientale. L’economia mondiale li ha già superati di molto e da molto. Affinché torni a essere sostenibile dalla biosfera occorre ridurre il consumo delle risorse, le emissioni di sostanze di scarto, la produzione e l’uso di sostanze di sintesi chimica fino a eliminarle. Ogni ulteriore sviluppo non è compatibile con la sostenibilità.

La parola «sviluppo» fu introdotta in ambito economico dal neo-eletto presidente degli Stati Uniti Harry Truman nel suo discorso d’insediamento alla Casa Bianca il 20 gennaio 1949. In quel discorso lo sviluppo economico veniva presentato come un processo di liberazione delle potenzialità della tecnologia dai vincoli in cui le avviluppa la finalizzazione dell’economia alla sussistenza. Nei Paesi in cui questo processo era avvenuto, i progressi della tecnologia avevano consentito di accrescere il potere della specie umana sulla natura, di aumentare la produzione di merci e di migliorare il benessere delle popolazioni. Per questo motivo il Presidente degli Stati Uniti li definiva sviluppati, mentre definiva sottosviluppati i Paesi con un’economia ancora prevalentemente caratterizzata dall’autoproduzione di beni per autoconsumo e da un modesto sviluppo tecnologico.

La locuzione «sviluppo sostenibile» fu coniata nel 1987 dalla World Commission on Environment and Development (Commissione mondiale sull’ambiente e lo sviluppo) istituita dall’ONU e presieduta dall’ex primo ministro norvegese, la dottoressa Gro Harlem Brundtland. Nel rapporto redatto dalla commissione, intitolato Our Common Future, lo sviluppo sostenibile veniva così definito: «Uno sviluppo che soddisfi i bisogni delle generazioni presenti senza compromettere la possibilità delle generazioni future di soddisfare i propri»1. Sebbene la Commissione mondiale sull’ambiente e lo sviluppo avesse il compito di trovare il modo di conciliare i due termini di un rapporto che andava deteriorandosi sempre di più, in quella definizione la sostenibilità non solo veniva declassata da valore in sé a connotazione da conferire allo sviluppo economico, ma con una velleitaria arroganza antropocentrica veniva disconnessa concettualmente dal suo rapporto inscindibile con la biosfera e ridotta a un fatto interno alla specie umana. Lo sviluppo economico era considerato sostenibile non se rimaneva nei limiti della sostenibilità ambientale, ma se oltre alla capacità di soddisfare i bisogni delle generazioni umane viventi conservava nel tempo la stessa capacità di soddisfare i bisogni delle generazioni umane a venire. Non a caso, con una maggiore consapevolezza semantica, i francesi hanno preferito abbinare al concetto di sviluppo l’aggettivo durevole anziché l’aggettivo sostenibile.

Non era difficile capire che non sarebbe bastato conferire una valenza antropocentrica alla definizione di sviluppo sostenibile per impedire che lo sviluppo economico reale continuasse a superare i limiti della sostenibilità ambientale, ad aggravare la crisi ecologica e, quindi, a compromettere la possibilità delle generazioni future di soddisfare i propri bisogni vitali. Anzi, quella locuzione, che nei decenni successivi sarebbe stata ripetuta come un mantra, sviava l’attenzione dal fatto che la causa dell’insostenibilità ambientale era proprio lo sviluppo economico: il suo fabbisogno crescente di risorse materiali e di energia, l’uso di sostanze di sintesi chimica non biodegradabili, le emissioni di quantità crescenti di sostanze di scarto biodegradabili eccedenti la capacità della fotosintesi clorofilliana di sintetizzarle per produrre biomassa, la riduzione della biodiversità, la copertura di superfici sempre più vaste della superficie terrestre con sostanze inorganiche.

Non è infondato supporre che la definizione di sviluppo sostenibile sia stata formulata per indurre a credere che fosse sostanzialmente un sinonimo della parola «sostenibilità», con l’obbiettivo di nascondere il reale significato dei due concetti e la loro diversità. L’uso intercambiabile che ne hanno fatto i mezzi di comunicazione di massa, i tecnici, i politici e anche molti ambientalisti poco consapevoli, ha radicato nell’immaginario collettivo la convinzione che si trattasse di due modi sovrapponibili di dire la stessa cosa. Questa confusione, alimentata strumentalmente, ha ridimensionato l’importanza imprescindibile della sostenibilità come parametro di riferimento delle politiche ambientali e ha qualificato lo sviluppo come fattore, anziché come distruttore della sostenibilità ambientale.

Lo sviluppo di un sistema economico e produttivo è misurato dalla crescita annuale del prodotto interno lordo pro capite, ovvero dal rapporto tra il valore monetario complessivo delle merci prodotte e scambiate con denaro nel corso di un anno (il PIL) e il numero delle persone che hanno effettuato gli scambi: PIL / popolazione. Poiché lo sviluppo economico mondiale ha superato i limiti della sostenibilità ambientale, per diventare sostenibile deve modificarsi in un processo di graduale rientro all’interno di quei limiti. Se non si caratterizza in questo modo non può assumere la connotazione della sostenibilità, ma se si caratterizza in questo modo non è uno sviluppo.

Eppure i fautori dello sviluppo sostenibile ritengono, contro ogni evidenza logica, di poter perseguire il loro obbiettivo utilizzando tecnologie in grado di far crescere la produzione di merci e di ridurre al contempo il consumo di risorse e l’impatto ambientale dei processi produttivi. Usare tecnologie che consentono di ridurre il consumo delle risorse e l’inquinamento a parità di produzione è certamente una buona cosa, ma può consentire di rientrare nei limiti della sostenibilità ambientale solo se contestualmente si abbandona l’obbiettivo di far crescere l’economia fino a quando non sia rientrata all’interno di quei limiti, altrimenti ciò che si guadagna per unità di prodotto si perde, come in una gigantesca fatica di Sisifo, in conseguenza dell’aumento dei prodotti.

La necessità di conciliare lo sviluppo economico e la tutela ambientale venne ribadito solennemente nella Conferenza sull’ambiente e lo sviluppo organizzata dalle Nazioni Unite a Rio de Janeiro nel 1992. Nel documento finale sul clima, intitolato Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici (United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC, o FCCC), l’elemento più grave della rottura di questo rapporto che bisognava ricucire, veniva individuato nell’incremento delle emissioni di gas climalteranti. Da ciò sarebbe stato inevitabile dedurre che occorresse ridurle, mentre invece si è dedotto che bisognava ridurne gli incrementi per non compromettere lo sviluppo. Ma un incremento ridotto è comunque un incremento e non una riduzione.

Un’applicazione dello sviluppo sostenibile dovrebbe essere la cosiddetta economia circolare. Con questa espressione si ripropone in sostanza una gestione degli oggetti dismessi finalizzata a recuperare i materiali che contengono per riutilizzarli nella produzione di altri oggetti. Un obbiettivo ecologicamente validissimo. Eppure, anche se si riuscisse a recuperarne il 100% (periodo ipotetico dell’irrealtà), in un sistema economico finalizzato alla crescita della produzione di merci i materiali recuperati ogni anno sarebbero insufficienti per sostenere la produzione nell’anno successivo, che deve essere maggiore dell’anno precedente. Inoltre il loro riciclaggio comporta un consumo di energia. Un’economia circolare perfetta non ridurrebbe né il consumo delle risorse, né l’impatto ambientale della gestione dei rifiuti, ma soltanto il loro incremento annuo. Non consentirebbe allo sviluppo di essere sostenibile. Si limiterebbe a ridurre il suo tasso di insostenibilità. Per di più, se si osservano i dati vergognosamente bassi del riciclaggio, si capisce che le parole non hanno alcuna attinenza con i fatti2.

La riduzione dell’impatto ambientale dei rifiuti si può ottenere solo se la riutilizzazione dei materiali che contengono si abbina con una riduzione degli acquisti compulsivi e l’adozione di stili di vita più sobri, con il contrasto legislativo dell’obsolescenza programmata e una normativa che renda più conveniente riparare gli oggetti che sostituirli con oggetti nuovi, con una progettazione che consenta di suddividere facilmente per tipologie omogenee i materiali di cui sono composti quando vengono portati allo smaltimento, in modo da poterli riutilizzare per produrre nuovi oggetti senza prelevare altre risorse naturali. Queste scelte comportano una riduzione della produzione e dei consumi. Un de-sviluppo, se si può usare questo termine, non uno sviluppo sostenibile. Un de-sviluppo, o se non si ha troppa paura della parola, una de-crescita selettiva degli sprechi e delle inefficienze che riduce l’impatto ambientale, richiede professionalità qualificate e ne paga i costi con i risparmi di energia e materia che consente di ottenere.

Che lo sviluppo sostenibile non riduca l’insostenibilità ambientale, ma rallenti soltanto il suo aggravamento, lo sanno anche i suoi fautori, che tuttavia cercano di nasconderlo all’opinione pubblica. Nel dicembre del 2015, alla COP 21 di Parigi, dopo estenuanti discussioni si è raggiunto un compromesso che è stato considerato unanimemente un successo nel contrasto all’effetto serra, anche se si limitava a proporre di contenere l’aumento della temperatura terrestre a 1,5-2 °C rispetto ai livelli preindustriali e non poneva agli Stati nessun obbiettivo vincolante di riduzione delle emissioni di CO2. Questo accordo si pensava che fosse un giusto compromesso tra l’esigenza d’impedire che la crisi climatica andasse fuori controllo e l’esigenza di non pregiudicare la crescita economica. Nonostante l’accordo, le concentrazioni di anidride carbonica in atmosfera non sono cresciute meno, ma più che in passato, arrivando in un quinquennio da 400 a 417,9 parti per milione. La temperatura media della Terra è cresciuta di 0,2 °C e l’incremento rispetto all’epoca pre-industriale ha raggiunto 1,1 °C. Il compromesso non ha giovato nemmeno alla crescita economica mondiale, che è stata ogni anno inferiore alle previsioni, tanto da indurre alcuni analisti a ipotizzare il rischio di una stagnazione secolare. I suoi modesti incrementi sono stati trascinati sostanzialmente dalle economie dei Paesi emergenti, in particolare dalla Cina, sebbene anche in quel Paese i tassi di crescita siano stati inferiori a quelli degli anni precedenti, finché nel 2020 è arrivato il Coronavirus a darle la mazzata decisiva.

Agendo nell’ottica dello sviluppo sostenibile non si sono ottenuti né lo sviluppo, né la sostenibilità.

Una proposta alternativa allo sviluppo sostenibile che si sta facendo strada nell’opinione pubblica, ma difficilmente potrà incidere a livello politico, è sintetizzata da uno slogan ripetuto come un mantra: in un mondo finito una crescita infinita è impossibile. Un’ovvietà che non varrebbe nemmeno la pena pronunciare, ma che senza ulteriori precisazioni contiene un’ambiguità, perché se ne può dedurre che basti smettere di finalizzare l’economia alla crescita. Poiché la produzione di merci ha già abbondantemente superato i limiti della sostenibilità ambientale, se smettesse di crescere e si attestasse allo stato attuale, la crisi ecologica continuerebbe ad aggravarsi di anno in anno fino al collasso. Questa ambiguità non sfugge ad alcuni critici della crescita, che però non osano infrangere il tabù della decrescita e si limitano a indicare come alternativa un’economia della post-crescita. Un altro slogan da cui difficilmente si può ricavare qualche indicazione progettuale.

L’unica possibilità di attenuare progressivamente la crisi ecologica e di evitare che raggiunga il punto di non ritorno è costituita dalla riduzione del consumo delle risorse rinnovabili e non rinnovabili, dei consumi energetici, della produzione di sostanze di scarto biodegradabili e non biodegradabili, del consumo di carne nell’alimentazione, del consumo di suolo, della biodiversità, della chimica in agricoltura, della circolazione automobilistica e dei viaggi aerei, dei tassi di natalità, dell’urbanizzazione, della pesca… TINA: There Is No Alternative. Per rientrare nei limiti della sostenibilità ambientale occorre decrescere. La decrescita non è un’opzione politica da demonizzare, ma una semplice deduzione matematica che non richiede nemmeno la conoscenza delle quattro operazioni. Bastano l’addizione e la sottrazione. Non ci si può tuttavia limitare a enunciare questa proposta come uno slogan, senza rispondere a una serie di interrogativi che pone. Occorre definirla con precisione e analizzare le conseguenze economiche e sociali che genera, sia nei Paesi sviluppati, sia nei Paesi sottosviluppati, sia nei Paesi in via di sviluppo. Occorre capire se richiede ai popoli dei Paesi ricchi rinunce difficilmente accettabili o consente di migliorare la qualità della loro vita. Se rafforza o disgrega i legami sociali. Se aggrava o attenua le tensioni internazionali. Se fa aumentare o diminuire l’occupazione. Se ha affinità o quanto meno può relazionarsi proficuamente con alcune correnti politiche che hanno contrassegnato la storia del modo di produzione industriale. Queste tematiche richiedono riflessioni impegnative che saranno sviluppate nella seconda parte del libro.



1 Cfr. https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf.

2 Mercoledì 19 gennaio 2022 è stata pubblicata l’edizione relativa all’anno precedente del Circularity Gap Report, un rapporto annuale redatto da Circle Economy, un’organizzazione che si occupa di fornire a imprese, decisori pubblici e amministrazioni del mondo gli strumenti per implementare l’economia circolare. Le prime tre edizioni del rapporto, giunto al suo quinto anno, sono state presentate al World Economic Forum di Davos. Cinque anni fa solo il 9,1% dell’economia mondiale era circolare, mentre lo scorso anno l’indice di circolarità è sceso all’8,6%. Ciò significa che non è stato riutilizzato il 91,4 per cento degli oggetti dismessi. Secondo il report, i prodotti oggi presenti sulla superficie terrestre pesano più della biomassa complessiva presente sul Pianeta.
Secondo uno studio presentato l’8 novembre 2020 dall’ISPRA (Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale), in Italia i rifiuti di plastica sono il 12,9% dei rifiuti solidi urbani, il 7,8% dei rifiuti differenziati, e appena il 5% dei rifiuti avviati al riciclo.
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Le COP (Conference of Parties) Avere trent’anni di esperienza può significare aver ripetuto per ventinove anni lo stesso errore commesso nel primo

Nel 1968 Aurelio Peccei, un dirigente industriale italiano con esperienza internazionale, che nella seconda guerra mondiale aveva combattuto come partigiano nelle formazioni di Giustizia e Libertà, fondò il Club di Roma, un’associazione di imprenditori, dirigenti industriali, professionisti e docenti universitari, ai quali l’entusiasmo generalizzato per lo sviluppo industriale e la crescita economica degli anni del dopoguerra non aveva impedito di vedere i segnali preoccupanti di una sempre più grave crisi ecologica in corso. Per valutarne le possibili evoluzioni e adottare misure atte a contenerla, il Club di Roma commissionò a un gruppo di studiosi del Massachusetts Institute of Technology uno studio previsionale sulle conseguenze ambientali che si sarebbero verificate se cinque fattori, già allora critici, avessero continuato a crescere con gli stessi tassi d’incremento che avevano avuto negli anni ’50 e ’60: la popolazione, la produzione di alimenti, la produzione industriale, lo sfruttamento delle risorse non rinnovabili e l’inquinamento. Nello studio, pubblicato nel 1972 in inglese col titolo The Limits to Growth (I limiti della crescita), in italiano col titolo I limiti dello sviluppo, si sosteneva che questi fattori avrebbero superato i limiti della sostenibilità ambientale e che entro un secolo si sarebbe arrivati al collasso. Le conclusioni mettevano in discussione il pilastro della crescita economica su cui si fonda il sistema produttivo delle società industriali. Inevitabilmente ne contestarono l’attendibilità tutti coloro che identificavano la crescita economica con il benessere (ma non ignoravano che, in realtà, si identifica con la crescita dei profitti anche a scapito degli ecosistemi e, quindi, del benessere) e dedicavano le loro competenze professionali a sostenerla: gli economisti, gli imprenditori e i politici di tutti i Paesi, la finanza internazionale e i mezzi di comunicazione di massa. Tuttavia, incuranti di chi tendeva a minimizzarli, i problemi ambientali causati dal modo di produzione industriale si manifestavano con sempre maggiore evidenza. Nel 1973 scoppiò la prima crisi petrolifera e tutti i Paesi furono costretti a limitare i consumi energetici; alcuni gravi incidenti avvenuti in impianti industriali che effettuavano lavorazioni nocive e gli sversamenti in mare di greggio fuoriuscito da navi petroliere crearono forti allarmi nell’opinione pubblica; cominciò a diffondersi la consapevolezza che la salute umana e la salubrità degli ambienti non sono meno importanti della crescita economica.

Oltre alle forme di inquinamento localizzate che, per quanto gravi, possono essere attribuite a errori umani o a inefficienze tecnologiche superabili, cominciarono a manifestarsi gli effetti di tre forme d’inquinamento che coinvolgevano lo scambio globale dell’umanità con la biosfera e, quindi, chiamavano in causa il sistema economico e produttivo: il buco nella fascia d’ozono che protegge la biosfera dalle radiazioni ultraviolette, le piogge acide e l’aumento della temperatura terrestre causato dall’aumento delle concentrazioni di anidride carbonica nell’atmosfera. L’estensione del buco nella fascia dell’ozono fu bloccata eliminando la produzione dei cloro-fluoro-carburi, l’acidità delle piogge fu ridotta dalla progressiva sostituzione del carbone col petrolio e il metano, ma per ridurre le emissioni climalteranti sarebbe stato necessario ridurre i consumi di tutte le fonti fossili mettendo in crisi il sistema economico e produttivo. Per affrontare questo problema l’ONU organizzò a Rio de Janeiro nel 1992 − venti anni dopo la pubblicazione della ricerca sui limiti della crescita − una conferenza sull’ambiente e lo sviluppo: la United Nations Conference on Environment and Development, UNCED, in cui i Paesi partecipanti approvarono un trattato finalizzato a ridurre le emissioni di gas serra: la Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici. Il trattato non poneva limiti vincolanti alle emissioni di gas climalteranti dei Paesi firmatari, ma prevedeva che potessero essere introdotti in accordi successivi, sotto forma di protocolli da approvare in apposite Conferenze delle parti, COP (dall’inglese Conference of Parties), che dovevano essere organizzate annualmente. La Convenzione fu ratificata dai 196 Stati membri delle Nazioni Unite ed entrò in vigore nel 1994. La prima COP si svolse a Berlino nel 1995. I protocolli più importanti furono firmati nel 1997 alla COP 3 di Kyoto e nel 2015 alla COP 21 di Parigi.

Si può presumere che ogni Paese abbia inviato alle COP i suoi tecnici più preparati e i politici più illuminati. Eppure, nonostante l’impegno profuso dalle migliori menti di tutti i Paesi del mondo, le emissioni di gas serra invece di diminuire sono aumentate costantemente per trenta anni. Com’è possibile che sia successo? Come è possibile non porsi questa domanda?

Nei confronti di persone che dimostrano di non capire un’ovvietà, o continuano a compiere pervicacemente lo stesso errore, i romani utilizzano questa locuzione sarcastica: «Ma ce sei, o ce fai?». Significa: sei limitato mentalmente (ce sei) e non capisci, o fai finta furbescamente di non capire (ce fai), perché pensi che ti convenga? Se questa domanda, che non offre all’interlocutore la possibilità di dare una risposta dignitosa − tertium non datur − venisse rivolta ai tecnici e ai politici provenienti da tutto il mondo che hanno partecipato ad almeno una delle 26 COP che si sono svolte sinora, probabilmente quasi tutti, con qualche inevitabile eccezione, rientrerebbero nella categoria del «ce fai». E allora occorre domandarsi: perché «ce fanno»?

La spiegazione non è difficile, ma si capisce soltanto se si vuol capire. Le emissioni di gas serra sono aumentate perché si è tentato di conciliare pervicacemente l’inconciliabile: di farle diminuire senza smettere di finalizzare l’economia alla crescita della produzione di merci. Si è tentato cioè di applicare la teoria dello sviluppo sostenibile. Ma se la produzione di merci cresce, aumenta il fabbisogno di materie prime e aumenta il fabbisogno di energia per estrarle, trasportarle, trasformarle in beni di consumo e per distribuire i beni di consumo sui mercati di tutto il mondo. Se aumentano i consumi di energia e l’energia è prodotta in massima parte da fonti fossili, aumentano le emissioni di gas climalteranti. Per continuare a produrre e vendere quantità sempre maggiori di merci è stato necessario accelerare l’obsolescenza dei beni di consumo durevoli. Ciò ha fatto aumentare non solo i consumi di energia e di materia, ma anche le quantità dei rifiuti da smaltire. Per ampliare il numero dei produttori e dei consumatori di merci, che sono due facce della stessa medaglia, sono stati accelerati i processi di trasformazione delle economie di sussistenza in economie di mercato. Questo è stato il vero scopo delle politiche finalizzate a favorire lo sviluppo dei popoli sottosviluppati. Questa è stata la motivazione delle politiche per lo sviluppo del Mezzogiorno in Italia negli anni ’60. Per consentire alle economie delle regioni e dei Paesi sviluppati di continuare a crescere sono stati incentivati i flussi migratori dapprima in ambito nazionale, dalle regioni sottosviluppate alle regioni sviluppate, successivamente in ambito internazionale, dai Paesi sottosviluppati ai Paesi sviluppati.

Non si può pensare che il rapporto tra la crescita della produzione di merci e l’aumento dei consumi di risorse, dei consumi di energia, delle emissioni di gas climalteranti e della produzione di sostanze di scarto sfugga alla maggior parte dei tecnici, degli economisti e dei politici. Eppure, nonostante i fallimenti di 26 COP, si continua a credere che questo rapporto si possa scindere utilizzando tecnologie meno impattanti e sostituendo le fonti energetiche fossili con fonti rinnovabili. A parte il fatto che le fonti rinnovabili non sono pulite, ma generano forme specifiche d’impatto ambientale, l’effetto serra non è l’unica forma di inquinamento causato dall’aumento della produzione di merci. Per i gattopardi dell’ecologia, che propongono di rilanciare la crescita economica investendo nelle tecnologie verdi, tra le fonti energetiche dello sviluppo sostenibile è legittimo inserire anche il nucleare e il metano, pudicamente ribattezzato gas naturale. Il nucleare perché non emette CO2, se si evita di considerare quella emessa per almeno 15 anni dalla produzione del cemento necessario a costruire le centrali1. Il metano non soltanto perché le sue emissioni di anidride carbonica sono inferiori a quelle del carbone e del petrolio, ma anche perché si sostiene che possano essere neutralizzate riducendole allo stato liquido e immettendole nelle cavità geologiche dei giacimenti di metano esauriti, dove dovrebbero restare confinate per qualche secolo in attesa di una tecnologia capace di riutilizzarle.

Naturalmente i gattopardi dell’ecologia omettono di parlare dei rischi di incidenti nelle centrali nucleari con fuoriuscita di sostanze radioattive, e dei problemi irrisolti posti dalla necessità di stoccare in sicurezza scorie che mantengono la loro radioattività per periodi che vanno dai 3 secoli a migliaia di anni. E sorvolano sul fatto che le tecnologie di cattura e stoccaggio della CO2 sono ancora in fase sperimentale per cui non si può escludere che l’anidride carbonica immessa nelle cavità geologiche ne fuoriesca per cause impreviste. In conseguenza di terremoti o modificazioni delle strutture in cui è contenuta se ne possono riversare di colpo all’esterno enormi quantità che ucciderebbero per asfissia tutti i viventi nell’area in cui si diffonde2. Se invece il rilascio fosse graduale e silenzioso, si vanificherebbe l’obbiettivo stesso di questa tecnologia.

Ciò che conta per i gattopardi dell’ecologia è l’inserimento del nucleare e del metano nella tassonomia delle tecnologie ecologiche predisposta dalla Commissione europea per assegnare i finanziamenti a quelle che si ritiene possano consentire all’economia di continuare a crescere riducendo al contempo l’impatto ambientale. Finanziamenti di cui hanno bisogno per sostenere costi d’investimento non più concorrenziali con le energie rinnovabili3. Ma non sarà certo l’inserimento ope legis in questa tassonomia a eliminare le emissioni di gas a effetto serra prodotte dalla combustione del metano, a ridurre i consumi energetici necessari a portarli allo stato liquido, a impedirne accidentali fuoriuscite dalle cavità geologiche in cui verranno accumulati. E non servirà a eliminare le emissioni dell’energia fossile necessaria a produrre il cemento con cui si costruiscono le centrali nucleari, né ad accelerare i tempi della loro costruzione, affinché possano produrre energia elettrica senza emissioni di CO2 prima del 2030, la data entro cui, secondo quanto è stato deciso dall’Unione Europea si dovranno ridurre del 55%, né contribuirà a risolvere i problemi posti dalla necessità di stoccare in sicurezza le loro scorie.

L’unica possibilità di raggiungere la neutralità carbonica entro il 2050, e impedire che l’aumento della temperatura terrestre superi di 1,5 °C i valori dell’epoca pre-industriale, è arrivare a soddisfare con fonti rinnovabili tutto il fabbisogno energetico, come sostengono gli ambientalisti veri. Questo obbiettivo potrà essere raggiunto solo se la domanda di energia non continuerà ad aumentare, ma diminuirà drasticamente con la diffusione delle innovazioni tecnologiche finalizzate a ridurre gli sprechi e ad aumentare l’efficienza energetica. Se la sostituzione dell’offerta di energia prodotta da fonti fossili con energia prodotta da fonti rinnovabili non procederà di pari passo con la riduzione della domanda, l’azzeramento delle emissioni di CO2 entro il 2050 non si potrà ottenere. Ed è anche improbabile che si possa ottenere se non si adottano misure analoghe a quelle adottate dal presidente degli Stati Uniti Franklin D. Roosevelt quando, dopo l’attacco a Pearl Harbor, il governo da lui diretto decise l’entrata del Paese nella seconda guerra mondiale. Limitazioni e obblighi che fino al giorno prima sembrava impossibile far accettare alla popolazione, suscitarono un inimmaginabile slancio di energie. A conclusione di un articolo in cui ha brevemente ricostruito quella vicenda storica, George Monbiot ha scritto: «Come ha dimostrato la mobilitazione degli Stati Uniti, quando i governi e le società decidono di essere consapevoli, possono ottenere cose che altre volte sono considerate impossibili. La catastrofe non è una questione di destino. È una questione di scelta»4.

[image: Con la crescita del PIL, cresce anche l’impronta materiale Il grafico mostra la variazione dell’impronta materiale globale (material footprint) rispetto alla variazione del PIL globale (global GDP) (dollari USA in valori costanti 2010), 1990-2013]

Con la crescita del PIL, cresce anche l’impronta materiale
Il grafico mostra la variazione dell’impronta materiale globale (material footprint) rispetto alla variazione del PIL globale (global GDP) (dollari USA in valori costanti 2010), 1990-2013



1 La produzione di una tonnellata di cemento richiede un consumo di energia che, se è ottenuta da fonti fossili, comporta l’emissione di circa una tonnellata di CO2. Se il cemento fosse un Paese, sarebbe il terzo più grande emettitore di gas serra, dopo Cina e Stati Uniti. La produzione del cemento genera circa il 7% delle emissioni globali di CO2: il triplo di quelle derivanti dai consumi dell’aviazione.

2 Un evento di questo genere si è verificato nel 1986 in Camerun, dove ha provocato la morte di 1700 persone.

3 L’inserimento è stato effettuato dalla Commissione europea il 31 dicembre 2021, è stato respinto dai tecnici che hanno elaborato la tassonomia, è stato ribadito dalla Commissione nell’atto che ha sottoposto alla discussione del Parlamento europeo, dove è stato approvato il 6 luglio 2022.

4 Cfr. George Monbiot, Miracle of Reduction, www.monbiot.com, 24 ottobre 2021.
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Wolves in sheep’s clothing (lupi travestiti da agnelli)

In una trasmissione radiofonica andata in onda il 22 novembre 2021, poco dopo la chiusura della COP 26 a Glasgow, il ministro italiano della Transizione ecologica Roberto Cingolani, un tecnico con una caratura politica, ha sentito il bisogno di polemizzare con Greta Thunberg, la diciottenne svedese che con la sua determinazione due anni prima aveva dato l’avvio al movimento ambientalista dei Fridays for Future.1 Ciò che lo aveva infastidito era stata l’accusa di fare soltanto dei blablabla, che la ragazza aveva rivolto ai rappresentanti dei governi di tutto il mondo nel corso di una manifestazione di migliaia di giovani e giovanissimi che protestavano per l’incapacità, o la mancanza di volontà, delle classi dirigenti di assumere le decisioni necessarie a tutelare il loro futuro dalle minacce del riscaldamento climatico. Per tentare di recuperare con le parole la credibilità persa con i fatti, il ministro Cingolani era andato a parlare direttamente con la ragazza cercando di convincerla che lei e i suoi coetanei non avevano capito l’impegno ecologico che guidava le sue scelte. Anche se aveva già concluso, sebbene non ancora ufficialmente, l’accordo sull’inserimento del nucleare e del metano nella tassonomia delle energie sostenibili, voleva essere considerato un attivista ambientalista. Forse era davvero convinto, anche se i dati scientifici e tragici incidenti dimostravano il contrario, che fossero due fonti di energia ecologiche. «Credo − ha detto nell’intervista − che se c’è qualcuno che non fa blablabla sono io. Greta l’ha detto a me, ma anche agli altri attivisti che ci sono rimasti molto male. Quando uno dice che tutto il mondo è fatto da imbecilli, poi deve farsi qualche domanda».

In realtà Greta non aveva detto che i delegati dei governi riuniti a Glasgow fossero degli imbecilli. Non aveva detto che ce so’, ma che ce fanno. Il che è molto peggio perché, pur non ignorando la gravità raggiunta dalla crisi climatica, hanno continuato, come i loro predecessori, a proporre i tentativi fallimentari di attenuarla cercando di disaccoppiare la crescita delle emissioni climalteranti dalla crescita economica. Erano davvero convinti che si potessero aumentare i consumi energetici per consentire all’economia di continuare a crescere, e ridurre al contempo le emissioni di CO2 sostituendo parzialmente il carbone e il petrolio col metano e costruendo nuove centrali nucleari, che non forniranno nemmeno un chilowattora prima di quindici anni dall’autorizzazione a costruirle? Evidentemente trent’anni di fallimenti non sono bastati a capire che la scelta più efficace e più conveniente economicamente per attenuare l’effetto serra non è la ricerca di fonti che consentano di accrescere l’offerta di energia riducendo al contempo le emissioni di gas climalteranti, ma lo sviluppo delle tecnologie che consentano di ridurre la domanda di energia a parità di benessere e di servizi:

− riducendo gli sprechi e le inefficienze in modo da soddisfare il fabbisogno residuo con le fonti rinnovabili;

− producendo beni durevoli che durino davvero, invece di progettarli con l’obsolescenza programmata per accelerare i processi di sostituzione;

− rendendo più conveniente ripararli invece di sostituirli se si guastano;

− riutilizzando i materiali contenuti negli oggetti dismessi per produrre altri oggetti invece di bruciarli negli inceneritori o interrarli nelle discariche;

− limitando le delocalizzazioni per ridurre gli spostamenti delle merci su e giù per il mondo;

− favorendo la commercializzazione di prossimità dei prodotti agricoli e ridimensionando gli allevamenti industriali.

Un disaccoppiamento temporaneo tra la crescita delle emissioni di gas climalteranti e la crescita del prodotto interno lordo in realtà si è verificato, ma solo per un breve periodo, tra il 2015 e il 2016 in Cina e negli Stati Uniti, in conseguenza dell’incremento della quota del metano e della riduzione della quota del carbone nel mix energetico di quei Paesi, ma la crescita dell’economia ha continuato a far crescere i consumi energetici e dopo appena due anni, secondo i dati riportati nella ricerca Il mito della crescita verde pubblicata nel 2019 dall’European Environmental Bureau2, le emissioni di gas serra hanno ricominciato a crescere, dell’1,6% nel 2017 e del 2,7% nel 2018, perché la riduzione percentuale dei consumi energetici per unità di prodotto è stata vanificata dalla crescita della produzione.

La COP 26 di Glasgow è iniziata sotto pessimi auspici. Il giorno precedente la sua apertura, il 31 ottobre 2021, si era concluso a Roma l’incontro del G20 con un comunicato in cui si premetteva che era necessario mantenere l’impegno, preso nel 2015 alla COP 21 di Parigi, di contenere l’incremento della temperatura terrestre in 1,5 °C rispetto ai valori dell’epoca pre-industriale, altrimenti non si sarebbe raggiunta la neutralità carbonica entro il 2050 e alcuni fenomeni causati dall’effetto serra avrebbero raggiunto il punto di non ritorno: scioglimento della calotta polare artica, arresto della corrente del Golfo, scioglimento del permafrost con emissione in atmosfera di ingenti quantità di metano e, probabilmente, di virus rimasti intrappolati nel ghiaccio per milioni di anni, sommersione di ampie fasce costiere e delle città che vi sono state costruite. Ciò premesso, non si capisce in base a quale logica nel comunicato finale la scadenza improrogabile del 2050 per raggiungere la neutralità carbonica era stata sostituita da un generico «entro o attorno la metà del secolo». Trovata questa mediazione che, violando le indicazioni dei climatologi, accentuava irresponsabilmente i pericoli che incombono sul futuro dell’umanità, i capi di Stato e di governo erano stati accompagnati, come studenti in gita scolastica, alla Fontana di Trevi, dove si erano messi in fila con le spalle rivolte all’acqua e avevano gettato una monetina dentro la vasca. Poi erano saliti sugli aerei di Stato e avevano raggiunto Glasgow.

Con questa solida premessa, nella COP 26 il solito tentativo di conciliare la riduzione delle emissioni di gas climalteranti con la crescita del prodotto interno lordo è stato integrato in senso peggiorativo dalle anticipazioni che l’Unione Europea stava valutando la possibilità di sancire ope legis l’ingresso dell’energia nucleare e del metano con sequestro e stoccaggio dell’anidride carbonica, tra le fonti energetiche sostenibili. La decisione ufficiale sarebbe stata presa tre mesi dopo, ma tutto lasciava intendere che la scelta politica era stata già fatta. Per conferirle una parvenza scientifica era stata elaborata una tassonomia, indicando sei obbiettivi ambientali e climatici in base ai quali stabilire quali tecnologie potessero essere considerate ecologiche e accedere ai finanziamenti europei. Gli obbiettivi indicati erano stati: mitigazione del cambiamento climatico; adattamento al cambiamento climatico; uso sostenibile e protezione delle risorse idriche e marine; transizione verso l’economia circolare, con riferimento anche a riduzione e riciclo dei rifiuti; prevenzione e controllo dell’inquinamento; protezione della biodiversità e della salute degli ecosistemi. Per essere dichiarata eco-compatibile sulla base di questa tassonomia, una tecnologia avrebbe dovuto soddisfare i seguenti criteri: contribuire positivamente ad almeno uno dei sei obiettivi ambientali; non produrre impatti negativi su nessun altro obiettivo; essere svolta nel rispetto di garanzie sociali minime3.

Sulla base di questi indicatori, il 31 dicembre la Commissione europea ha deliberato, a maggioranza, di inserire il nucleare e il metano tra le fonti energetiche che riducono le emissioni di CO2, ma prima di rendere pubblica la sua decisione l’ha inviata agli esperti che hanno partecipato alla elaborazione della tassonomia. Gli esperti hanno bocciato l’inserimento del nucleare perché, pur avendo emissioni pari quasi a zero, non rispetta il principio di «non nuocere significativamente» a nessuno degli altri obbiettivi ambientali indicati. Non hanno però escluso tassativamente il gas, sostenendo che poteva rientrare tra le fonti finanziabili dall’Unione Europea, ma solo a condizione di un radicale abbattimento delle sue emissioni, ottenibile col loro sequestro e stoccaggio. La Commissione europea non ha tenuto conto di queste osservazioni e il 2 febbraio ha ribadito, ancora a maggioranza, la volontà di includere il nucleare e il metano tra le fonti energetiche sostenibili nell’atto delegato che avrebbe presentato al Parlamento europeo4.

Senza frapporre indugi, il 10 febbraio il presidente francese Emmanuel Macron ha annunciato la costruzione nei prossimi anni di sei nuovi reattori nucleari nell’ambito di un piano ambizioso da lui definito la «rinascita dell’industria nucleare francese». I lavori inizieranno nel 2028 con l’obbiettivo di rendere operativi gli impianti nel 2035. Troppo tardi per contribuire alla riduzione del 55% delle emissioni di CO2 entro il 2030. Comunque la previsione era decisamente ottimistica se si pensa che la costruzione della centrale di Flamanville, iniziata nel 2007, si prevede che terminerà nel 2023 (con un aumento dei costi da 3,3 a 12,7 miliardi). Il Presidente francese ha inoltre comunicato la decisione di iniziare gli studi di fattibilità per la costruzione di altri otto reattori e di estendere dagli attuali 40 a 50 anni il limite di tempo oltre il quale le centrali nucleari in funzione devono essere chiuse per questioni di sicurezza.

Sull’efficacia ecologica di questa scelta Mycle Schneider, uno dei massimi esperti del settore nucleare, curatore del World Nuclear Industry Status Report (WNISR), rapporto annuale di riferimento mondiale sullo stato dell’industria dell’energia atomica ha detto: «Se l’Europa vuole realmente raggiungere gli obiettivi climatici che si è prefissa, il nucleare è da escludere. Ogni euro speso nel nucleare peggiorerebbe la crisi climatica. Non è solo una questione di rischi e di scorie, come si pensava una volta. Ma di tempi e di costi: impossibile avere nuove centrali prima di 15 anni. E con un prezzo per l’energia nucleare che sarebbe comunque esorbitante rispetto a quello delle rinnovabili»5.

Per calcolare i costi dell’energia elettrica prodotta dalle centrali nucleari, il WNISR utilizza le cifre fornite dalla banca internazionale Lazard relative al mercato statunitense, che rispecchiano le medie mondiali. Tra il 2015 e il 2020 i costi medi dell’elettricità prodotta dal fotovoltaico e dall’eolico onshore sono scesi rispettivamente da 64 a 37 dollari e da 55 a 40 dollari al MWh, mentre i costi dell’energia elettrica prodotta dal nucleare sono saliti da 117 a 163 dollari al MWh6.

Non è un caso che a spingere per il nucleare verde sia stata la Francia, dove circa la metà dei 58 reattori nucleari attivi sono diventati obsoleti, e quindi vanno chiusi o rinnovati, in entrambi i casi con costi di decine di miliardi di euro in pochi anni.

Subito a ruota di Macron, in Italia, sul sito del Ministero della Transizione ecologica, il 13 febbraio è stato pubblicato il PiTESAI, il Piano per la Transizione Energetica Sostenibile delle Aree Idonee, firmato alla fine di dicembre dal ministro Cingolani, dove sono indicati i luoghi in cui sarà possibile riavviare, dopo la moratoria decisa nel 2019, la prospezione e l’estrazione di idrocarburi a terra e offshore. Sul gas giacente nel sottosuolo italiano il governo e l’associazione degli industriali confidano per contrastare la forte impennata dei prezzi degli idrocarburi a livello internazionale e ridurre l’assoluta dipendenza del Paese dal gas proveniente dalla Russia e dall’Algeria. Ma il gas italiano consentirebbe davvero di risolvere questi problemi? I giacimenti contengono tra i 40 e i 50 miliardi di metri cubi di gas. Probabilmente ce ne sono altri 30 miliardi. La somma della grandezza accertata e della grandezza presunta consentirebbe di sostenere i consumi italiani solo per un anno. Le riserve russe, le più grandi del pianeta, contengono 50 mila miliardi di metri cubi. Quelle dell’Algeria, nel maggio 2020 secondo il Ministro dell’energia ammontavano a 2368 miliardi. Aumentare l’estrazione del gas italiano non avrebbe alcun effetto sulla riduzione dei costi per i consumatori, famiglie e imprese, non solo per la sua modesta quantità, ma anche perché sarebbe comunque immesso nei canali di vendita internazionali a prezzi di mercato. Le attuali quotazioni assicurerebbero solo grandi profitti a chi sfrutta questi giacimenti, anche grazie al costo irrisorio delle concessioni.

È forse per non intaccare questi interessi che non viene nemmeno presa in considerazione la possibilità di ridurre il costo delle bollette energetiche e il prezzo del gas, riducendo le inefficienze e gli sprechi? Invece di porre un limite temporale ravvicinato ai sostegni stabiliti dalla legge del 17 luglio 2020 per la ristrutturazione energetica degli edifici, non sarebbe meglio vincolarli a una restituzione bimestrale di una percentuale dei contributi economici ricevuti, pari, o anche parzialmente inferiore, al costo delle bollette precedenti la ristrutturazione, in modo da mettere in moto un processo finanziario che si autoalimenta in gran parte? Come non pensare che la riduzione dei consumi consentirebbe inoltre di rendere meno costosi gli investimenti per soddisfare con fonti rinnovabili il fabbisogno residuo? Il ministro della Transizione ecologica, nonché fisico, accademico ed ex dirigente d’azienda pubblica Roberto Cingolani non ha mai speso una parola a sostegno di quella legge indispensabile per ridurre le emissioni climalteranti del 55% entro il 2030. Ma ne ha spese per far inserire nella tassonomia delle energie verdi il metano, che le incrementa, e il nucleare da fissione che non le ridurrà prima di quindici anni, troppo tardi per gli obbiettivi dell’Unione Europea. In attesa della fusione nucleare che, se mai sarà pronta, lo sarà, per sua stessa ammissione, tra qualche decennio. C’è una foto che lo ritrae a Milano accucciato davanti a Greta Thunberg7, a cui cerca vanamente di far credere che lui non fa dei blablabla. Lei, che sembra ancora una bambina, lo guarda con un’aria assente. Non gli dice stupita: «Che bocca grande che hai».



1 Cingolani di nuovo contro Greta Thunberg, intervista rilasciata a Radio Capital, riportata dal «Fatto Quotidiano» il 23 novembre 2021.

2 Evidence and Arguments against Green Growth as a Sole Strategy for Sustainability (vedi https://eeb.org/library/decoupling-debunked/).

3 Per approfondire: https://www.eticasgr.com/storie/approfondimenti/tassonomia-verde.

4 Dove sarebbe stato approvato definitivamente il 6 luglio 2022.

5 Mycle Schneider, Il nucleare non è affatto green, intervista di Laura Margottini, «FQ MillenniuM», mensile del «Fatto Quotidiano», 12 febbraio 2022, p. 12.

6 Ivi, p. 14.

7 Valentina Iorio, Clima, Cingolani ai giovani: «Oltre alle proteste servono proposte». Cos’è Youth4Climate (e Pre-Cop26), «Pianeta 2030», rubrica del «Corriere della Sera», 29/09/2021 (https://www.corriere.it/economia/21_settembre_28/clima-cingolani-giovani-oltre-proteste-servono-proposte-cos-youth4climate-pre-cop26-35dcb330-203d-11ec-924f-1ddd15bf71fa.shtml).
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Le fonti rinnovabili sono necessarie, ma non sufficienti per sostituire le fonti fossili

È opinione diffusa che le fonti rinnovabili siano necessarie, ma non sufficienti, a raggiungere l’obbiettivo, stabilito dall’Unione Europea, di ridurre le emissioni di gas climalteranti del 55% entro il 2030. I sostenitori della crescita economica ritengono che vadano integrate con centrali nucleari di una fantomatica quarta generazione non ancora esistente, o con centrali termoelettriche alimentate a metano con la cattura e il sequestro della CO2 che producono, mediante una tecnologia ancora sperimentale. La maggior parte degli ambientalisti sostiene che le fonti rinnovabili costituiscano l’hard-core delle politiche finalizzate a contenere l’incremento dell’effetto serra, purché vengano supportate dalle tecnologie che aumentano l’efficienza energetica. Scartate le prime due ipotesi per ragioni di carattere ecologico, oltre che per i costi e la lunghezza dei tempi di realizzazione di nuove centrali nucleari, senza l’ambizione di dire una scomoda verità, ma con la consapevolezza di svolgere soltanto scomode confutabilissime considerazioni, può essere utile approfondire come si possano ottenere le maggiori riduzioni delle emissioni di CO2 dalla strategia incentrata sull’abbinamento delle fonti rinnovabili con il miglioramento dell’efficienza energetica.

Si può scegliere come punto di partenza la confutazione della manipolazione semantica che ha identificato il significato dell’aggettivo rinnovabile con il significato dell’aggettivo pulito per valorizzare il fatto che le fonti rinnovabili, a differenza delle fonti fossili, non emettono anidride carbonica. In realtà le fonti rinnovabili non sono pulite, perché causano direttamente o indirettamente altre forme, sebbene localizzate e meno gravi, di impatto ambientale. Gli impatti diretti sono noti: le alterazioni apportate agli ecosistemi fluviali dalle dighe e dagli invasi delle centrali idroelettriche; l’impatto sul paesaggio di file di tralicci eolici alti fino a 150 metri (un palazzo di 9 piani è alto 27 metri) installati sui crinali delle colline, i disboscamenti e gli stravolgimenti morfologici dei loro versanti per consentire il passaggio di enormi mezzi di trasporto e di enormi macchine operatrici; la competizione con la fotosintesi clorofilliana e con l’agricoltura degli impianti fotovoltaici sui terreni agricoli. Gli impatti indiretti sono causati dai sistemi di stoccaggio dell’energia elettrica prodotta dal fotovoltaico e dall’eolico con andamenti irregolari perché dipendenti dalla variabilità meteorologica, a cui in relazione al fotovoltaico si aggiunge la mancanza di produzione nelle ore notturne. In alcune ore del giorno questi impianti possono produrre più energia elettrica di quella che viene usata dagli utenti e in altre ore possono produrne meno di quanta ne viene richiesta. Pertanto le eccedenze prodotte nelle ore in cui l’offerta è superiore alla domanda devono essere accumulate, in modo da poterle immettere in rete nelle ore in cui la domanda è maggiore della produzione. I sistemi per accumularla senza emissioni di anidride carbonica sono due: nell’idrogeno ottenuto dall’elettrolisi effettuata con energia elettrica prodotta da fonti rinnovabili e nelle batterie.

Il processo dell’elettrolisi trasforma l’energia elettrica nell’energia chimica dell’idrogeno. La reazione avviene nelle celle elettrolitiche, che sono dei contenitori con due elettrodi, uno positivo chiamato anodo e uno negativo chiamato catodo, in cui viene versata una soluzione acquosa. Al passaggio della corrente gli ioni1 presenti nella soluzione migrano verso i due elettrodi, dove scaricano la loro carica elettrica e avvengono altre reazioni che scompongono la molecola dell’acqua, liberando idrogeno al catodo e ossigeno all’anodo. Questa trasformazione avviene con un rendimento di circa il 60% e l’idrogeno che si ottiene è puro. L’energia chimica dell’idrogeno può essere ritrasformata in energia elettrica nelle celle a combustibile, le fuel cell, dove avviene il processo inverso all’elettrolisi dell’acqua: facendo affluire idrogeno e ossigeno ai due elettrodi si ottiene una potenza elettrica e si produce del vapore acqueo. Questo processo di trasformazione nelle celle attuali può avere un rendimento del 60%. Pertanto il rendimento complessivo dei due processi (60% * 60%) è del 36%. Il 64% dell’energia elettrica prodotta con fonti rinnovabili viene sprecato.

Molto più efficiente è l’accumulazione dell’energia elettrica nelle batterie al litio, che ne restituiscono dall’80 all’85%. La produzione di queste batterie è cresciuta moltissimo negli ultimi dieci anni e crescerà ancora, ma i giacimenti di litio sono abbondanti. Tuttavia sono per lo più concentrati in Australia, Sud America e Cina. Ciò pone dei limiti alla possibilità di raggiungere l’autonomia energetica, che viene considerata un beneficio fondamentale delle fonti rinnovabili. Non bisogna inoltre sottovalutare i problemi di carattere ecologico e sociale posti dal cobalto, un metallo attualmente indispensabile per tutti i processi di elettrificazione che si svilupperanno nei prossimi decenni:

Dalle auto ai sistemi per accumulare le energie rinnovabili. Le sue proprietà chimico-fisiche conferiscono stabilità alle batterie, permettono migliaia di cicli di ricarica, evitano corrosione e incendi. Il problema è che più del 60% del cobalto viene estratto nella Repubblica Democratica del Congo, Paese dove un quinto del totale è prodotto in piccole miniere artigianali che operano al di fuori di ogni regola, con condizioni documentate di lavoro minorile, danni alla salute e aperta violazione dei diritti umani. […]

Con gli attuali tassi di crescita nel mercato delle auto elettriche e a tecnologie invariate, per tenere il passo la produzione di cobalto dovrà aumentare tra il 70 e il 100% nel corso di questo decennio. Secondo la Banca Mondiale arriverà addirittura al + 545% entro il 2050, l’anno delle zero emissioni. Secondo una ricerca dell’Istituto francese per le relazioni internazionali e strategiche (Iris), in uno scenario di azzeramento delle emissioni dovremo tirare fuori dal suolo l’83,7% di tutto il cobalto del quale siamo a conoscenza, con costi ambientali e umani impossibili da calcolare.2

Anche se non emettono gas climalteranti, gli impianti idroelettrici, eolici e fotovoltaici non sono puliti come ingenuamente si crede, o furbescamente si dice. Per ridurre il loro impatto ambientale occorre ridurre gli sprechi di energia e aumentare l’efficienza con cui si utilizza, in modo da installarne il minor numero possibile. Il patrimonio edilizio assorbe il 40% di tutta l’energia consumata in Italia. Se si riducono le dispersioni termiche di un edificio facendolo passare dalla classe di efficienza energetica G, la peggiore, alla classe E, si ottiene una riduzione dei consumi da più di 160 a 90 chilowattora al metro quadrato all’anno. Gli edifici in classe A+ ne consumano meno di 15. Ha senso produrre l’energia termica con una pompa di calore alimentata da un impianto fotovoltaico per riscaldare un edificio che ne disperde almeno la metà? Se si dimezzano i consumi riducendo gli sprechi, si dimezza la potenza energetica necessaria a soddisfarli e si riduce l’impatto ambientale specifico delle fonti rinnovabili.

L’alternativa ai gasdotti, agli oleodotti, ai rigassificatori, alle centrali nucleari e alle centrali termoelettriche non sono le fonti rinnovabili, ma una strategia che, per fare soltanto qualche esempio, oltre alle fonti rinnovabili comprenda la riduzione delle dispersioni termiche degli edifici, la sostituzione delle caldaie a gas con pompe di calore e dei termosifoni con modalità di riscaldamento a bassa temperatura, la riduzione delle perdite degli acquedotti, che consente di ridurre anche i consumi elettrici dei loro impianti, la riduzione della necessità di utilizzare l’automobile nelle aree urbane, potenziando i trasporti pubblici con mezzi alimentati da energia elettrica prodotta da fonti rinnovabili e riorganizzando i quartieri come paesi in cui si possano raggiungere in 15 minuti a piedi, o in bicicletta, tutti i servizi essenziali. Con queste e altre analoghe modifiche impiantistiche e strutturali finalizzate a migliorare il benessere riducendo gli sprechi e le inefficienze, oltre a diminuire le emissioni di gas climalteranti e lo specifico impatto ambientale delle fonti rinnovabili, anche i Paesi privi di fonti fossili possono raggiungere la massima autonomia energetica utilizzando soltanto fonti rinnovabili. Come è riuscito a fare il Costa Rica che, pur possedendo giacimenti di petrolio nel sottosuolo, ne ha proibito per legge l’estrazione e nel 2018 è arrivato a soddisfare con fonti rinnovabili il fabbisogno energetico di 312 giorni.

L’obbiettivo della massima autonomia energetica si può perseguire non solo a livello nazionale, ma anche a livello locale, costituendo le Comunità Energetiche Rinnovabili (CER) previste dalla legislazione europea. Le CER sono associazioni composte da enti pubblici locali, aziende, attività commerciali, condomìni e singoli cittadini che decidono di produrre in propri impianti − eolici, fotovoltaici o mini-idroelettrici − l’energia di cui hanno bisogno. Per definire i produttori di beni per autoconsumo nei Paesi anglosassoni è stato coniato il neologismo prosumer dalla crasi delle parole producer e consumer, produttore e consumatore. Nelle Comunità Energetiche Rinnovabili i prosumers, ricomponendo in una stessa figura sociale due ruoli che nelle dinamiche di mercato sono distinti e contrapposti, introducono nel modo di produzione industriale alcuni cambiamenti radicali sia nelle finalità della produzione, sia nei rapporti sociali tra loro. Se non si produce per vendere ma per autoconsumo, lo scopo della produzione non è produrre sempre di più per aumentare i profitti, ma produrre quello che serve. L’energia perde la connotazione di valore di scambio e riacquista la connotazione di valore d’uso, che caratterizzava le merci in epoca pre-industriale. La riduzione dell’impatto ambientale che ne deriva non dipende soltanto dall’uso della fonte rinnovabile, ma anche dall’abbandono della finalizzazione dell’economia alla crescita e, più in generale, dall’abbandono della dismisura. Per i prosumers il meno diventa meglio sia in quanto produttori, sia in quanto consumatori di energia, perché, se la usano in modi efficienti e senza sprechi, non solo riducono i loro costi in bolletta, ma hanno bisogno di meno potenza e risparmiano anche sui costi di installazione e gestione degli impianti. Nelle Comunità Energetiche Rinnovabili questo cambiamento culturale è rafforzato dal fatto che i vantaggi economici di ogni associato non avvengono a scapito degli altri, ma sono condivisi, perché derivano dalla gestione di un bene comune. Le Comunità Energetiche Rinnovabili sono una riproposizione in chiave moderna delle comunanze, o vicinie di origine medievale sopravvissute alla mercificazione e alle privatizzazioni del modo di produzione industriale. Emblematico è il caso dell’impianto fotovoltaico costruito in alta quota, oltre la fascia della vegetazione arborea, dalla Magnifica Comunità di Fiemme, una vicinia che dal 1111 gestisce un patrimonio collettivo costituito attualmente da 20.000 ettari di boschi e prati, preservati dalla speculazione e amministrati per il bene comune dei residenti negli 11 comuni (regole) che ne fanno parte.



1 Gli ioni sono atomi che hanno assunto o perso elettroni, acquistando così una carica elettrica: positiva se ne hanno persi (cationi: che vanno verso il catodo), negativa se ne hanno acquistati (anioni: che vanno verso l’anodo).

2 Ferdinando Cotugno, Il cobalto è il nuovo veleno per la transizione energetica, «Domani», 7 febbraio 2022, p. 6.
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Il superbonus per la ristrutturazione energetica degli edifici: un’ottima idea tradotta in una pessima legge Una proposta per migliorarla

Il patrimonio edilizio è il settore in cui si possono ridurre maggiormente i consumi energetici a parità di benessere e si può soddisfare fino al 100% il fabbisogno residuo con fonti rinnovabili. Per capire il contributo che la ristrutturazione energetica degli edifici può dare alla riduzione delle emissioni di gas serra basta ricordare due dati. Secondo la Commissione europea gli immobili assorbono il 40% dei consumi energetici globali e danno un contributo del 36% alle emissioni climalteranti. In Italia, secondo i dati raccolti dall’ENEA sulle proprietà immobiliari per cui è stato compilato l’attestato di prestazione energetica, che è obbligatorio per redigere gli atti di compravendita solo dal 2009, il 34% del patrimonio edilizio è in classe G, la meno efficiente, con consumi energetici superiori a 160 kilowattora al metro quadrato all’anno, e appena il 6,6% è in classe A, con consumi energetici inferiori a 15 kilowattora al metro quadrato all’anno. La massima efficienza energetica viene raggiunta dagli edifici NZEB (Nearly Zero Energy Building), che annullano quasi del tutto le emissioni di anidride carbonica. Poiché gli edifici più efficienti sono stati costruiti soltanto negli ultimi anni e la stragrande maggioranza del patrimonio edilizio risale agli anni successivi alla fine della seconda guerra mondiale, quando il prezzo dei combustibili fossili era molto basso e non si badava alla coibentazione, è lecito supporre che sul totale degli immobili la percentuale degli edifici in classe A sia inferiore a quella registrata dall’ENEA e, invece, sia superiore la percentuale degli edifici in classe G, che l’Unione Europea aveva addirittura proposto di escludere dalla possibilità di essere messi in vendita, se prima non fossero stati ristrutturati in modo da poter essere inseriti almeno in classe F.

Da questi dati si deduce che la ristrutturazione energetica del patrimonio edilizio è indispensabile per raggiungere gli obbiettivi di ridurre le emissioni di gas climalteranti del 55% entro il 2030 e di azzerarle entro il 2050, come è stato deliberato dall’Unione Europea. La volontà di fornire un contributo al raggiungimento di questo obbiettivo ha ispirato la legge italiana 77/20, che finanzia il 110% delle spese sostenute per migliorare di almeno due classi le prestazioni energetiche degli edifici. Inizialmente il finanziamento era previsto soltanto per i lavori eseguiti tra il 1° luglio 2020 e il 31 dicembre 2021. Successivamente, dopo accese polemiche tra chi sosteneva che la legge non dovesse essere prorogata, perché comportava costi troppo onerosi per il bilancio dello Stato, e chi riteneva invece che fosse indispensabile prolungarne la validità, non solo per le riduzioni delle emissioni di CO2 che consente di ottenere, ma anche per l’incentivo che fornisce alla ripresa del settore edile e più in generale dell’economia, è stata concordata una soluzione di compromesso, che ne ha esteso la validità al 31 dicembre 2023 e, con contributi decrescenti, fino al 31 dicembre del 2025.

È incredibile che lo scontro si sia ridotto alla definizione della durata dei finanziamenti pubblici, perché è proprio la fissazione di una breve scadenza temporale a vanificare l’efficacia di questa legge, sia in relazione alla riduzione delle emissioni globali di gas a effetto serra, sia in relazione alla ripresa del settore dell’edilizia. A un anno e mezzo dalla sua entrata in vigore, con una spesa di oltre 13 miliardi sono stati finanziati circa 70.000 interventi, che hanno coinvolto lo 0,54% delle abitazioni unifamiliari e lo 0,87% dei condomini1. Percentuali troppo limitate rispetto alle potenzialità di riduzione delle emissioni di gas climalteranti degli immobili se le ristrutturazioni energetiche diventassero il fattore trainante dell’edilizia, cancellando inoltre ogni tentazione di farla ripartire costruendo nuovi edifici, con la conseguenza di accrescere il consumo di suolo e i consumi energetici invece di ridurli. Per di più, la brevità del periodo temporale per accedere ai finanziamenti pubblici ha provocato una crescita improvvisa della domanda dei materiali e degli impianti che consentono di aumentare l’efficienza energetica degli edifici. I tempi di consegna si sono allungati e le aziende edili non hanno potuto accettare tutte le richieste. Al contempo i prezzi hanno avuto un’impennata che non ci sarebbe stata se la domanda si fosse distribuita in un periodo di tempo più lungo. Si può facilmente intuire che questa vampata, come si è accesa di colpo, di colpo si spegnerà appena verranno chiusi i rubinetti dei contributi statali.

Oltre ad aver creato questi problemi commerciali, la legge 77/20 ha attivato un flusso di denaro dai poveri ai ricchi, perché i finanziamenti pubblici, che vengono sostenuti dalla collettività col prelievo fiscale, sono andati soprattutto a beneficio delle classi sociali più abbienti, che sono più informate e hanno maggiori relazioni con professionisti in grado di risolvere tutti gli intoppi burocratici necessari a ottenerli. In conseguenza degli interventi finanziati dallo Stato il valore commerciale delle abitazioni ristrutturate energeticamente è aumentato e i costi delle loro bollette sono drasticamente diminuiti, senza che i loro proprietari abbiano dovuto spendere nulla.

Tutti i problemi posti dall’applicazione di questa legge possono essere risolti riducendo la sua durata temporale? È davvero impossibile migliorarla con alcune modifiche che consentano di ridurre il peso della spesa pubblica e l’ingiustizia di far pagare ai meno abbienti i vantaggi economici di cui hanno usufruito i più abbienti, evitando di perdere le grandi potenzialità, non solo ecologiche, ma anche economiche e occupazionali insite nella ristrutturazione energetica del patrimonio edilizio?

La riduzione dei consumi energetici che si può ottenere riducendo le dispersioni termiche degli edifici e producendo con fonti rinnovabili l’energia di cui hanno bisogno, smonta la convinzione che le tecnologie ecologiche costino più delle tecnologie finalizzate a incrementare la produttività, mentre invece riducono in misura direttamente proporzionale le emissioni di gas serra e i costi delle bollette. I vantaggi ecologici vanno di pari passo con i vantaggi economici e i risparmi sui costi di gestione che si ottengono consentono di ammortizzare in un certo numero di anni i costi d’investimento. Maggiore è la riduzione delle emissioni di anidride carbonica che queste tecnologie consentono di ottenere, maggiore è la riduzione delle bollette energetiche da pagare e più brevi sono i tempi di rientro degli investimenti. La diffusione delle tecnologie ambientali è stata frenata perché sono state prevalentemente utilizzate per integrare o sostituire parzialmente l’offerta e non per ridurre la domanda. La riduzione della domanda in un sistema economico finalizzato alla crescita dei consumi è considerata un’eresia, per cui non viene nemmeno presa in considerazione.

A partire da queste ovvie considerazioni, basterebbe vincolare i finanziamenti pubblici per la ristrutturazione energetica degli edifici alla restituzione allo Stato di una percentuale dei risparmi sui costi mensili di gestione energetica che consentono di ottenere. In questo modo gli utenti non perderebbero gli incentivi finalizzati a ristrutturare energeticamente i loro immobili e conserverebbero il vantaggio di una riduzione immediata della loro bolletta energetica, che per di più verrebbe messa al riparo dagli aumenti dei prezzi delle fonti fossili, di cui quest’anno, in conseguenza della guerra scatenata dall’invasione russa dell’Ucraina, si è avuta un’avvisaglia molto pesante. Contestualmente lo Stato riceverebbe un gettito finanziario costante e crescente da destinare a ulteriori ristrutturazioni energetiche. Il prolungamento temporale della legge ridurrebbe inoltre una delle cause che hanno fatto impennare i prezzi dei materiali edili, eviterebbe che la ripresa dell’edilizia sia un fuoco di paglia destinato spegnersi di colpo con la cessazione dei finanziamenti, consentirebbe di mantenere stabile l’occupazione nel settore e di estendere la platea dei beneficiari alle classi sociali che fino a ora hanno contribuito a pagare i costi di vantaggi da cui sono rimaste escluse. La riduzione delle emissioni di CO2 che ne deriverebbe non sarebbe limitata all’apporto di una percentuale irrisoria di edifici, ma riceverebbe un contributo determinante.

In ultima analisi, per correggere le distorsioni che rendono questa legge inadeguata a perseguire le finalità per cui è stata concepita, occorre trasformare un regalo per pochi in una sorta di prestito senza interesse per molti, che genera un beneficio ambientale per tutti. Se i contributi statali alla ristrutturazione energetica degli edifici venissero utilizzati a questo scopo, oltre a dare un forte impulso alla riduzione delle emissioni di anidride carbonica a parità di benessere, consentirebbero di dimostrare in pratica e su larga scala che, se le tecnologie ambientali vengono finalizzate a ridurre i consumi di materie prime a parità d’investimento, sono autosufficienti economicamente e consentono di remunerare i capitali investiti. Solo una conversione economica dell’ecologia, capace di rendere economicamente convenienti le scelte che riducono l’impatto ambientale, è in grado di suscitare le energie progettuali e di reperire le risorse finanziarie necessarie a realizzare la conversione ecologica dell’economia. E consente di scongiurare che l’aggravamento della crisi climatica faccia raggiungere il punto di non ritorno ai fattori della crisi ecologica in corso.



1 Giuseppe Pisauro [Presidente dell’Ufficio parlamentare di bilancio], Inefficiente e iniquo: non aiuta l’ambiente e favorisce i più ricchi, «Il Fatto Quotidiano», 24 dicembre 2021.
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Lo sviluppo dei popoli sottosviluppati arricchisce i popoli ricchi e impoverisce i popoli poveri

Le due carte geografiche tematiche del Mozambico qui riprodotte mettono in evidenza un aspetto apparentemente paradossale, ma molto significativo.

[image: Le aree di colore più scuro corrispondono alle regioni in cui è più alto il tasso di denutrizione nella cartina a sinistra e a quelle in cui è maggiore la produzione agricola nella cartina a destra (vedi https://www.fao.org/fileadmin/user_upload/wa_workshop/PPT_SA/DAY3_REACH_Mozambique.pdf)]

Le aree di colore più scuro corrispondono alle regioni in cui è più alto il tasso di denutrizione nella cartina a sinistra e a quelle in cui è maggiore la produzione agricola nella cartina a destra (vedi https://www.fao.org/fileadmin/user_upload/wa_workshop/PPT_SA/DAY3_REACH_Mozambique.pdf)

Nelle tre province del nord-est si registrano contemporaneamente le maggiori quantità di produzione agricola e le maggiori percentuali di denutrizione cronica. Evidentemente le produzioni agricole di quelle province non sono destinate ad alimentare la popolazione che le abita, ma vengono esportate. Ne consegue che le province più sviluppate economicamente hanno i maggiori tassi di povertà. Come si spiega questa incongruenza?

Innanzitutto occorre chiarire il significato del concetto di sviluppo, che indica la «liberazione da un viluppo». Questo concetto è stato utilizzato originariamente in biologia, dove etimologicamente indica il processo mediante il quale ogni neonato sviluppa, nella fase della crescita, le potenzialità insite nel patrimonio genetico della specie a cui appartiene. Il concetto di sviluppo ha, pertanto, una connotazione intrinsecamente positiva.

Questo concetto è stato utilizzato per prima volta in economia nel discorso di insediamento alla Casa Bianca del presidente degli Stati Uniti Harry Truman nel 1949. In quel discorso Truman annunciò «un nuovo audace programma per rendere disponibili i benefici dei nostri progressi scientifici e del progresso industriale per il miglioramento e la crescita delle aree sottosviluppate». A tal fine gli Stati Uniti avrebbero dovuto «promuovere gli investimenti di capitale nelle aree che necessitano di sviluppo. […] Il nostro scopo dovrebbe essere quello di aiutare i popoli liberi del mondo, attraverso i propri sforzi, a produrre più cibo, più vestiti, più materiali per l’alloggio e più potenza meccanica per alleggerire i loro fardelli». Tanta generosità aveva anche altre motivazioni. Una motivazione di politica internazionale: sostenendo lo sviluppo dei popoli poveri, gli Stati Uniti si proponevano di contrastare i tentativi dell’Unione Sovietica di indirizzare verso il socialismo i loro movimenti di liberazione dalla colonizzazione dei popoli occidentali. E una motivazione economica, che veniva così riassunta dal presidente Truman: «Il nostro commercio con altri Paesi si espande man mano che progrediscono industrialmente ed economicamente».

Nella visione di Truman lo sviluppo consisteva sostanzialmente nell’aumento del prodotto interno lordo pro capite dei popoli sottosviluppati. Successivamente l’ONU, elaborando l’Indice dello sviluppo umano avrebbe aggiunto altri due indicatori: l’aumento della durata media della vita e dei tassi di scolarizzazione, che comunque dipendono dall’incremento del prodotto interno lordo pro capite. Il prodotto interno lordo (PIL) è un valore monetario che si ottiene sommando i prezzi di vendita delle merci a uso finale prodotte e dei servizi a uso finale forniti dal sistema produttivo di un Paese nel corso di un anno. A questo valore va aggiunto il valore delle esportazioni nette. Dividendo il PIL di un Paese per il numero dei suoi abitanti, si ottiene il PIL pro capite, che costituisce la misura reale della sua ricchezza monetaria. In base a questo criterio si considerano sottosviluppati i Paesi con un PIL pro capite inferiore alla media di tutti i Paesi, e si considerano in via di sviluppo i Paesi sottosviluppati in cui il PIL pro capite cresce. L’economia dei Paesi sottosviluppati è principalmente agricola e la loro agricoltura è caratterizzata in modo non marginale dalla produzione di beni per autoconsumo. Pertanto, non essendo del tutto mercificata non fa crescere il PIL come le attività produttive nei Paesi sviluppati, dove la produzione industriale e le attività terziarie hanno una maggiore incidenza, la mercificazione si è estesa a tutte le sfere della vita umana, il lavoro non è finalizzato ad autoprodurre beni necessari per vivere, ma merci in cambio di un salario che consente di acquistare sotto forma di merci tutti i beni di cui si ha bisogno.

Premesso che la mercificazione non è un fatto negativo, perché ha accresciuto la disponibilità di beni materiali e di servizi non altrimenti ottenibili, la sua progressiva estensione ha indotto a identificare il benessere con la capacità di acquisto e la ricchezza col denaro, anche se queste due identificazioni sono solo parzialmente vere. In ogni caso, la scelta del PIL pro capite come indicatore di benessere pone almeno due problemi. Il primo è statistico. Poiché il suo valore si ottiene dividendo il valore del PIL di un Paese per il numero dei suoi abitanti, il PIL pro capite è un valore medio tra i redditi individuali che lo superano e i redditi individuali che non lo raggiungono. Non fornisce indicazioni per conoscere la percentuale delle persone che lo superano, e di quanto, né la percentuale delle persone che non lo raggiungono, e qual è il divario tra il loro reddito effettivo e il reddito medio. Il poeta in romanesco Trilussa, ironizzando su questo tipo di statistica, ha scritto in una poesia che il consumo di un pollo a testa all’anno non vuol dire che tutti abbiano mangiato un pollo, ma può essere il risultato del fatto che metà della popolazione ne ha mangiati due e l’altra metà non ne ha mangiato nessuno. Il secondo problema è costituito dal fatto che il PIL pro capite, essendo un valore monetario, può prendere in considerazione solo i beni e i servizi venduti e comprati, ma ignora quelli autoprodotti e quelli scambiati sotto forma di dono reciproco del tempo nell’ambito di rapporti comunitari. Pertanto una famiglia con un reddito inferiore alla media che autoproduce gran parte del cibo di cui si nutre, svolge in proprio una serie di attività di servizio ai suoi componenti che ne hanno bisogno, è in grado di effettuare lavori di riparazione in casa, può essere più ricca di una famiglia con un reddito superiore alla media che deve comprare tutto ciò di cui necessita.

Se la produzione agricola di un Paese sottosviluppato viene finalizzata alla vendita sui mercati internazionali di prodotti alimentari che non possono essere coltivati nei Paesi sviluppati per ragioni climatiche, il suo PIL cresce più di quanto crescerebbe se fosse finalizzata a soddisfare il fabbisogno interno. Al maggiore sviluppo economico corrisponde però un peggioramento delle condizioni di vita della popolazione, che non può nutrirsi col cibo coltivato nel territorio in cui vive. Inoltre vengono sviluppate le monocolture dei prodotti richiesti dal mercato mondiale e la crescita della domanda di quei prodotti, oltre ad avvantaggiare i grandi produttori locali, induce le multinazionali del settore agroalimentare ad acquistare, spesso a prezzi stracciati grazie alla complicità di governi locali corrotti, i terreni agricoli di quel Paese per coltivarli in proprio. Di conseguenza la biodiversità e il contenuto humico dei suoli si riducono, le piccole proprietà agricole e l’agricoltura di sussistenza vengono spazzate via dalla concorrenza, i contadini vengono gettati sul lastrico e sono costretti a lavorare come operai supersfruttati nelle grandi aziende agricole. A trarne vantaggio sono soltanto le popolazioni e l’economia dei Paesi sviluppati, come aveva di straforo accennato il presidente degli Stati Uniti Harry Truman. Completamente diversi sarebbero gli esiti se gli aiuti allo sviluppo dei popoli poveri venissero finalizzati ad accrescere la produzione agricola per soddisfare meglio il fabbisogno interno: il PIL pro capite crescerebbe meno, ma la denutrizione si ridurrebbe e il benessere migliorerebbe. Nelle carte geografiche tematiche le province con la maggiore produzione agricola non sarebbero più quelle dove sono più alte le percentuali della popolazione che soffre la fame.

Nei Piccoli poemi in prosa Baudelaire ha scritto: «Miei cari fratelli non dimenticate mai che il più bell’inganno del diavolo è farvi credere che non esiste». Troppo spesso, sotto la connotazione apparentemente generosa degli aiuti allo sviluppo dei popoli sottosviluppati, i popoli sviluppati invece di aiutarli li danneggiano per avvantaggiare sé stessi. Quando viene utilizzata in economia, la parola «sviluppo» assume un alto tasso di tossicità. Deve essere maneggiata con molta prudenza.





PARTE SECONDA

Le proposte della decrescita per risalire dal vortice che sta inghiottendo l’umanità (per chi è disponibile ad ascoltarle senza pregiudizi)





Le domande più frequenti di chi vuol capire cos’è la decrescita

In una società che finalizza l’economia alla crescita della produzione di merci indipendentemente dalla loro utilità, chi propone una politica economica e industriale finalizzata alla riduzione degli sprechi − di energia, di materia, di acqua, di cibo, di suolo − e promuove un cambiamento degli stili di vita che valorizzi la sobrietà e le relazioni umane fondate sulla solidarietà, è considerato un eretico, perché questo sistema di valori e le tecnologie che consentono di realizzare quella politica economica comportano una riduzione della produzione e dei consumi. Fanno decrescere il prodotto interno lordo. Minano il pilastro su cui si fonda il modo di produzione industriale e non possono non suscitare reazioni di rifiuto preconcetto da parte del potere e dei suoi chierici. Un rifiuto tanto più grave quanto più la crescita del prodotto interno lordo eccede i limiti della sostenibilità ambientale, consumando annualmente sempre più risorse rinnovabili di quelle che la fotosintesi clorofilliana rigenera, emettendo sempre più anidride carbonica di quella che la fotosintesi clorofilliana assorbe, accumulando negli ecosistemi quantità crescenti di sostanze inquinanti di sintesi chimica, disboscando e ricoprendo di sostanze inorganiche estensioni crescenti della superficie terrestre, riducendo a ritmo accelerato la biodiversità. Una delle ultime prove di questa chiusura mentale, che non fa onore a chi sostiene di agire razionalmente, è stata l’indifferenza con cui è stato ascoltato l’8 ottobre 2021 il discorso del premio Nobel per la fisica Giorgio Parisi in un incontro preparatorio della COP 26 che si è svolto nella sede del Parlamento italiano. In un passaggio del suo discorso lo scienziato ha detto: «Il PIL dei singoli Paesi sta alla base delle decisioni politiche e la missione dei governi sembra essere quella di aumentarlo il più possibile. Obbiettivo che però è in profondo contrasto con l’arresto del riscaldamento climatico […] Il prodotto nazionale lordo non è una buona misura dell’economia, cattura la quantità ma non la qualità della crescita […] se il PIL rimarrà al centro dell’attenzione, il nostro futuro sarà triste». Un’altra prova, tra le tante, della cecità del potere nei confronti della crisi ecologica è la stima universale tributata al presidente della Repubblica Sergio Mattarella, che nei suoi discorsi pubblici non ha mai affrontato questo problema, riservandogli soltanto qualche frase di circostanza.

Nonostante l’indifferenza della finanza mondiale, del sistema produttivo e della politica, aumenta il numero delle persone preoccupate per il progressivo aggravamento della crisi ecologica e aumenta il numero di coloro che si domandano se la decrescita possa contribuire ad attenuarne le cause, ma nutrono una serie di dubbi su una visione del mondo così diversa da quella che è stata inculcata nelle loro menti e vorrebbero saperne di più. Alle domande più frequenti che queste persone si pongono con la volontà di capire, sono indirizzate le seguenti risposte dedotte dalla versione della decrescita che è stata connotata con l’aggettivo felice1.

1. La decrescita definisce un modello di società alternativo a quello che ha finalizzato l’economia alla crescita della produzione di merci?

No. La finalizzazione dell’economia alla decrescita non può essere la connotazione di un sistema economico e produttivo alternativo a quello attuale. Una società della decrescita come meta a cui tendere è anche difficile da immaginare. La decrescita è la strada obbligata da percorrere in questa fase storica per rientrare nei limiti della sostenibilità ambientale. La meta da raggiungere percorrendo questa strada è una società sostenibile, equa e solidale, fondata su un paradigma culturale non antropocentrico, ma biocentrico.

2. L’obbiettivo della decrescita è la diminuzione del prodotto interno lordo?

Se i sostenitori della decrescita si ponessero semplicemente l’obbiettivo di ridurre il prodotto interno lordo utilizzerebbero lo stesso parametro quantitativo che induce i sostenitori della crescita a porsi l’obbiettivo di farlo aumentare. Il prodotto interno lordo di una nazione è il valore monetario che si ottiene sommando i prezzi di vendita delle merci a uso finale prodotte e scambiate con denaro in un periodo di tempo determinato: un anno, un trimestre, o un mese. In questo calcolo entrano sia gli oggetti e i servizi utili che fanno aumentare il benessere, per esempio il cibo o l’energia che serve a riscaldare gli edifici, sia gli oggetti e i servizi inutili che non fanno aumentare il benessere, per esempio il cibo che si butta o l’energia che si disperde da edifici non coibentati, sia gli oggetti dannosi, per esempio le armi e i veleni di sintesi chimica utilizzati in alcuni processi produttivi. Tutto ciò che fa crescere gli scambi commerciali fa crescere il valore del PIL, quindi, in una società che identifica la crescita del PIL col benessere, ha una connotazione positiva. Paradossalmente acquistano una connotazione positiva anche i disagi, come le code automobilistiche, perché fanno aumentare i consumi di carburante, e i danni che costringono a eseguire lavori di riparazione: dagli incidenti stradali ai terremoti. Persino l’aumento del consumo di medicine, facendo crescere il PIL diventa un fattore che accresce il benessere, mentre invece è, ovviamente, la conseguenza di un aumento delle malattie.

La decrescita propone di introdurre criteri qualitativi nella valutazione delle attività produttive e quindi di ridurre selettivamente il PIL, riducendo la quantità delle merci inutili e dannose che peggiorano le condizioni di vita: il cibo che si butta perché aumenta la frazione putrescibile dei rifiuti, l’energia che si disperde perché aumenta l’effetto serra, le armi e i veleni di sintesi chimica perché sono strumenti di sofferenza e morte. La decrescita non è il meno contrapposto al più della crescita. È il meno quando è meglio.

3. Il concetto di decrescita può essere sintetizzato con la formula inglese Less is more?

No. Innanzitutto perché Less is more è una contraddizione logica. Meno non può essere più perché meno e più sono due concetti quantitativi contrapposti. Il significato che si intende esprimere con questa locuzione può essere comunicato in maniera più adeguata sostituendo il concetto quantitativo espresso dalla parola più, col concetto qualitativo espresso dalla parola meglio: meno è meglio, less is better. In questa definizione non c’è contraddizione logica, ma il concetto che viene trasmesso non è vero, perché il meno non coincide sempre col meglio. Meno può essere meglio: less may be better. Questa è una definizione efficace della decrescita.

4. La decrescita si realizza riducendo i consumi superflui?

Premesso che il significato dell’aggettivo superfluo non è sinonimo dell’aggettivo inutile, ridurre i consumi superflui nei Paesi ricchi è una scelta buona e giusta per tre ragioni: perché comporta una riduzione dei consumi di risorse e contribuisce a ridurre l’impatto ambientale della specie umana; perché favorisce una più equa distribuzione delle risorse a favore dei popoli che sono privi del necessario per soddisfare i propri bisogni vitali; perché smettere di identificare il senso della vita col possesso di cose è la premessa per far riaffiorare dal subconscio l’importanza della spiritualità, della solidarietà e degli altri valori non mercificabili che il consumismo ha sradicato dall’immaginario collettivo. Ma chi stabilisce quali consumi sono superflui? I consumi superflui sono gli stessi per tutti? O alcuni considerano superflui i consumi che altri considerano necessari e viceversa?

La decrescita auspica la riduzione dei consumi nelle società opulente, dove sono diventati il fine della vita e l’indicatore della realizzazione umana, s’impegna a promuovere un cambiamento del sistema dei valori e degli stili di vita, ma non si permette di indicare quali siano i consumi superflui da ridurre, sia perché rispetta le scelte individuali, sia perché non è possibile stilarne un elenco valido per tutti. In ogni caso la proposta della decrescita non si esaurisce nell’ambito culturale. Ha anche una valenza politica e politicamente non propone una riduzione dei consumi che alcuni possono soggettivamente considerare superflui, ma dei consumi oggettivamente inutili perché non rispondono ad alcun bisogno e non soddisfano alcun desiderio: gli sprechi di materie prime e di energia causati da inefficienze tecnologiche o da valutazioni e scelte progettuali sbagliate. Gli sprechi aumentano l’insostenibilità ambientale, perché accrescono sia il prelievo di risorse naturali, sia l’emissione di scarti, senza avere alcuna utilità, né reale, né simbolica. La loro unica funzione è accrescere la domanda di merci affinché si possa continuare ad accrescere l’offerta, possa continuare a crescere il prodotto interno lordo e possano continuare a crescere i profitti di chi vende.

5. Che differenza c’è tra la decrescita e la recessione?

La recessione è la riduzione generalizzata e incontrollata di tutta la produzione di merci: quelle utili, quelle inutili e quelle dannose. La sua conseguenza più grave è la disoccupazione. La decrescita è la riduzione selettiva e governata della produzione e del consumo delle merci che non hanno oggettivamente alcuna utilità e creano danni ambientali:

− gli sprechi causati da inefficienze tecnologiche (le dispersioni energetiche negli edifici, le perdite di acqua negli acquedotti, i materiali recuperabili negli oggetti dismessi che si sprecano perché vengono interrati nelle discariche o bruciati negli inceneritori);

− gli sprechi causati dalla volontà di tenere alta la domanda accorciando la durata di vita degli oggetti con l’obsolescenza programmata, o instillando nell’immaginario collettivo il valore del nuovo in quanto tale, come fanno la pubblicità e l’arte moderna, per accelerare i processi di sostituzione degli oggetti anche quando continuano a svolgere bene la loro funzione (obsolescenza percepita).

La decrescita degli sprechi e delle inefficienze non riduce il benessere, ma soltanto l’impatto ambientale, per cui migliora la qualità della vita. Per ridurre gli sprechi e le inefficienze occorre utilizzare tecnologie più evolute di quelle in uso. Queste tecnologie, oltre a essere vantaggiose ecologicamente, offrono anche vantaggi economici, perché, riducendo il consumo delle risorse, materiali e/o energetiche, a parità di oggetti prodotti e di servizi forniti, riducono i costi di produzione. Ciò le rende autosufficienti economicamente. Se si riducono le dispersioni termiche di un edificio, si riducono sia le emissioni di CO2, sia le bollette energetiche a parità di benessere. Considerazioni analoghe valgono per la riduzione delle perdite negli acquedotti e per il recupero dei materiali riutilizzabili contenuti negli oggetti dismessi. La decrescita, al contrario della recessione, crea un’occupazione utile e più qualificata senza bisogno di finanziamenti pubblici.

6. La decrescita è una proposta bella e impossibile?

La proposta della decrescita capovolge il dogma economico su cui si fonda il modo di produzione industriale. Era inevitabile che incontrasse ostacoli pressoché insormontabili. Sin dal suo primo apparire, all’inizio del secolo, è stata respinta pregiudizialmente da uno schieramento compatto, in cui si sono ritrovati fianco a fianco gli esponenti di tutte le più disparate e conflittuali tendenze culturali e politiche, di destra, di sinistra e di centro. Non c’è da stupirsi se sotto questo fuoco di sbarramento si sia insinuato il dubbio che la proposta della decrescita fosse bella e impossibile. In realtà, poiché non deriva da una elucubrazione mentale, ma si basa su dati oggettivi, non è stato possibile estrometterla dal dibattito pubblico. La proposta della decrescita è stata formulata in un periodo in cui la crescita economica aveva già perso parte del suo fascino, sia perché nei Paesi industrializzati erano diminuiti i suoi tassi d’incremento, sia perché era diventato sempre più evidente il suo rapporto di causa/effetto con l’aggravamento della crisi ecologica. Persisteva comunque la convinzione che, nonostante le crescenti difficoltà, la crescita fosse la strada obbligata per consentire alla storia di continuare ad avanzare verso il meglio, mentre la decrescita veniva relegata nel ruolo sostanzialmente innocuo di un’alternativa utopica.

Oggi la situazione è completamente cambiata. Dopo la crisi economica iniziata nel 2008 e non ancora superata al momento dello scoppio della pandemia nel 2019, dopo la recessione senza precedenti innescata dalle misure per contenere i contagi e le difficoltà incontrate dalle misure di politica economica finalizzate a rilanciare la crescita aumentando i debiti pubblici, dopo la stagflazione causata dai problemi energetici connessi agli sviluppi della guerra russo-ucraina e le conseguenze sempre più gravi della crisi climatica, la decrescita non è più l’alternativa utopica alla crescita, ma l’unica alternativa possibile alla recessione. Se in confronto all’immagine delle magnifiche sorti e progressive promesse dalla crescita economica, la decrescita poteva essere presentata dal pensiero dominante come la prospettiva triste delle rinunce e della riduzione del benessere, di fronte a una recessione accompagnata da un aumento dell’inflazione, della disoccupazione e del precariato, da una riduzione dei diritti dei lavoratori e delle retribuzioni, una diminuzione selettiva e governata del PIL ottenuta con innovazioni tecnologiche che riducono il consumo delle risorse, riducendo le inefficienze e gli sprechi, non soltanto attenua la crisi ecologica, ma crea un’occupazione utile e ne paga i costi con i risparmi economici che consente di ottenere. Un processo di questo genere rende la decrescita bella e possibile.

7. Come mai le tecnologie che riducono l’impatto ambientale senza ridurre il benessere stentano ad affermarsi? Perché costano di più e rendono economicamente di meno delle tecnologie finalizzate ad accrescere la produttività?

Le tecnologie che riducono l’impatto ambientale senza ridurre il benessere hanno stentato ad affermarsi perché sono state utilizzate per lo più nell’ottica dello sviluppo sostenibile: per sostituire parzialmente l’offerta di merci prodotte con tecnologie inquinanti senza ridurre i consumi, e non per diminuire la domanda riducendo le inefficienze e gli sprechi. Le iniziative contro le fonti fossili e il nucleare sono state promosse prevalentemente proponendo in alternativa lo sviluppo delle fonti rinnovabili. Poiché i chilowattora prodotti da fonti rinnovabili erano più costosi − ora non lo sono più − si è sostenuto che la loro produzione dovesse essere incentivata con contributi di denaro pubblico2. In realtà, se la riduzione delle emissioni di CO2 venisse perseguita con una strategia basata sulla riduzione dei consumi mediante la riduzione degli sprechi e la soddisfazione del fabbisogno residuo con fonti rinnovabili, sarebbe molto più efficace ecologicamente e molto più conveniente economicamente. Innanzitutto perché la riduzione degli sprechi non comporta soltanto una riduzione delle emissioni climalteranti, ma anche delle bollette energetiche e, quindi, libera del denaro che consente di ammortizzare i costi d’investimento senza diminuire la capacità di spesa complessiva. Inoltre per soddisfare un fabbisogno ridotto occorre una minore potenza energetica in fonti rinnovabili rispetto alla scelta di ridurre le emissioni climalteranti, privilegiando la sostituzione dell’offerta alla riduzione della domanda. Analogamente, l’incenerimento o il conferimento in discarica dei rifiuti sono più dannosi ecologicamente e più costosi economicamente di una riduzione a monte dei rifiuti e di una raccolta differenziata accurata, finalizzata a raccogliere per tipologie omogenee i materiali contenuti negli oggetti dismessi, in modo da poterli vendere e ricavarne degli utili. Quanto maggiori sono le quantità che possono essere reimmesse nei cicli produttivi, tanto maggiori sono gli utili che se ne ricavano e tanto minori diventano le quantità residue di rifiuti indifferenziati che si devono portare in discarica o all’incenerimento, per cui tanto minori sono i costi di smaltimento da sostenere. Gli stessi vantaggi economici direttamente proporzionali ai vantaggi ecologici si possono ottenere riducendo le perdite d’acqua delle reti idriche e i consumi di energia elettrica necessari a pomparla dalle falde freatiche, a potabilizzarla e a portarla agli utenti. Considerazioni analoghe si possono fare in tutti i settori produttivi.

La scelta di ridurre la domanda di energia prima di sostituire l’offerta di fonti fossili con fonti rinnovabili, oltre a ridurre i costi delle tecnologie ambientali, avvierebbe una concorrenza virtuosa tra gli operatori economici del settore perché i profitti sarebbero direttamente proporzionali alla riduzione dei consumi e dell’impatto ambientale. Avrebbe però l’effetto collaterale di ridurre i profitti delle società energetiche. Analogamente la riduzione delle quantità di rifiuti ridurrebbe i profitti delle società che gestiscono le discariche e gli inceneritori, la riduzione delle perdite delle reti idriche ridurrebbe i profitti delle società che gestiscono gli acquedotti. Anche dalla difesa di questi interessi scaturisce probabilmente l’ostilità preconcetta nei confronti della decrescita.

8. La decrescita deprime le attività produttive e riduce i profitti? È compatibile col mercato?

Come si è detto, la decrescita non è la connotazione di un sistema economico e produttivo alternativo a quello attuale che ha finalizzato l’economia alla crescita della produzione di merci, ma la strada da percorrere obbligatoriamente per rientrare nei limiti della sostenibilità ambientale. Questo processo richiede lo sviluppo di tecnologie in grado di ridurre il consumo di risorse e l’impatto ecologico dei processi produttivi, per cui migliora al contempo la qualità della vita non solo di un numero sempre più vasto di esseri umani, ma anche degli altri esseri viventi, perché tutte le forme di vita sono interrelate tra loro e con i fattori abiotici dei luoghi in cui vivono. Questa è ancora prevalentemente una possibilità teorica, ma se la specie umana decidesse di metterla in pratica, i lavori da fare per rimettere a posto il disordine causato dal sistema economico e produttivo attuale richiederebbero l’intelligenza progettuale, la capacità lavorativa e la creatività di più generazioni. L’immane opera di ristrutturazione necessaria per rientrare nei limiti della sostenibilità ambientale non solo non deprimerebbe le attività produttive, ma se questo diventasse il fine dell’economia, la concorrenza e il profitto diventerebbero gli strumenti per selezionare le tecnologie che riducono maggiormente il consumo di risorse e l’insostenibilità ambientale senza penalizzare la qualità della vita umana, perché sarebbero quelle che consentono di ottenere i maggiori risparmi economici.

9. Come si può rientrare nei limiti della sostenibilità ambientale se non decresce la popolazione mondiale?

Secondo i calcoli del Footprint Institute dagli anni ’80 del secolo scorso la specie umana consuma più risorse rinnovabili di quelle che vengono riprodotte annualmente dalla fotosintesi clorofilliana. Nel 2021 le ha esaurite il 29 luglio. Se non si riduce il consumo delle risorse rinnovabili non si può rientrare nei limiti della sostenibilità ambientale, ma non si può ridurre il consumo delle risorse rinnovabili se la popolazione umana, che nel mese di gennaio 2022 ha raggiunto gli 8 miliardi, continuerà a crescere. Era di 4 miliardi nel 1974 e di 7 miliardi nel 2011. In base a questa tendenza, secondo le previsioni dei demografi nel 2050 raggiungerà i 10 miliardi e il fabbisogno di cibo aumenterà in misura più che proporzionale.

Non tutti i popoli contribuiscono nella stessa misura alla crescita della popolazione mondiale, né al consumo delle risorse. Il contributo maggiore alla crescita della popolazione lo danno i popoli poveri, ma il maggior contributo pro capite alla crescita dei consumi lo danno i popoli ricchi. Per ricondurre gradualmente il consumo delle risorse rinnovabili nei limiti della sostenibilità ambientale occorre pertanto che i popoli ricchi riducano i loro consumi pro capite e che si riducano i tassi di crescita demografica dei popoli poveri. Sul primo aspetto si pone generalmente meno attenzione che sul secondo. E sul secondo ci si limita per lo più ad auspicare una riduzione dei tassi di natalità mediante la diffusione delle pratiche anticoncezionali, che sono ostacolate dal basso livello d’istruzione e dal peso che su questi popoli esercitano alcune forme di oscurantismo religioso. Questi aspetti influiscono sui comportamenti e non possono essere sottovalutati, ma sui tassi di natalità più dei fattori culturali incidono i fattori biologici, che invece non vengono presi nella dovuta considerazione.

La specie umana appartiene alla classe dei mammiferi e l’appartenenza alla specie influenza le decisioni degli individui. La finalità di ogni specie è di non estinguersi e per proseguire nel tempo è necessario non solo che gli individui si riproducano, ma che i figli arrivino all’età di fare figli. Per questo i mammiferi sono tanto più prolifici quanto più bassa è l’aspettativa che i neonati possano raggiungere l’età di procreare per dare continuità alla specie. Per la stessa ragione il tasso di riproduzione degli erbivori, che sono prede, è più alto di quello dei carnivori, che sono predatori, e la durata della loro gestazione è più breve. Anche nella specie umana i tassi di natalità sono tanto più alti quanto più bassa è l’aspettativa della durata di vita dei neonati. Se questa aspettativa diventa più alta, i tassi di natalità diminuiscono. Non c’è oscurantismo pseudo-religioso o ignoranza che possano contrastare questa tendenza, come dimostra la storia dei Paesi nord-occidentali, compresi quelli in cui la religione prevalente è il cattolicesimo, che ha sempre condannato le pratiche anticoncezionali. In questi Paesi tra i primi e gli ultimi anni del secolo passato il numero dei figli di ogni coppia si è drasticamente ridotto perché il benessere è aumentato e i tassi di mortalità infantile sono diminuiti.

La possibilità di sopravvivenza dei piccoli fino al raggiungimento della maturità sessuale dipende da un’alimentazione sufficiente, dall’igiene, dalla possibilità di prevenire e curare le malattie, da un’abitazione che difenda dagli effetti nocivi del clima sulla salute. I popoli poveri non hanno le risorse sufficienti per garantire queste condizioni ai loro piccoli, perché i popoli ricchi non si preoccupano di privarli del necessario per alimentare i propri sprechi e i propri consumi superflui. Non solo per egoismo, ma anche perché il sistema economico fondato sulla crescita della produzione di merci ha bisogno di un apporto crescente di risorse, altrimenti crollerebbe trascinando con sé nella rovina tutto il sistema sociale. Questa difficoltà oggettiva può essere sbloccata solo se i Paesi ricchi smetteranno di finalizzare le loro economie alla crescita della produzione di merci e le indirizzeranno a rientrare nei limiti della sostenibilità ambientale. Solo se diminuirà il loro fabbisogno di risorse potranno aumentare le risorse disponibili per i Paesi poveri, che potrebbero così migliorare le loro condizioni di vita. Di conseguenza aumenterebbero le possibilità che i loro figli arrivino all’età di fare figli e si realizzerebbero le condizioni che consentono di ridurre i loro tassi di natalità senza forzature, nel pieno rispetto delle leggi biologiche che governano la riproduzione in tutte le specie dei mammiferi.

Al contrario di quanto usualmente si pensa, non è vero che la prospettiva della decrescita non si può realizzare se non smette di crescere la popolazione mondiale, ovvero se non si riduce il tasso di natalità dei Paesi poveri. Il loro tasso di natalità può smettere di crescere soltanto se l’economia dei Paesi sviluppati non viene più finalizzata alla crescita. Non è la crescita demografica dei popoli poveri a impedire la decrescita economica, ma la crescita economica dei popoli ricchi a impedire la decrescita demografica. Le uniche alternative per ridurre la popolazione mondiale sono le pandemie e le guerre. Due «soluzioni» drastiche, ma certamente non auspicabili, che purtroppo si stanno verificando nuovamente in questi anni.

10. Il progetto della decrescita non è in contrasto con la giusta esigenza dei popoli poveri di aumentare i propri consumi per uscire dalla povertà e migliorare il proprio benessere?

Evidentemente la decrescita non è una proposta che si può fare ai popoli poveri. Il loro benessere non può migliorare se non aumentano i loro consumi, ma se i loro consumi aumentassero imitando il modello dei popoli ricchi, si accrescerebbe il divario tra il fabbisogno di risorse e la capacità bioriproduttiva del pianeta, la crisi ecologica si aggraverebbe e a pagarne le conseguenze nella misura maggiore sarebbero proprio i popoli poveri, come già sta accadendo. Per favorire una più equa distribuzione delle risorse scongiurando questa conseguenza negativa, papa Francesco ha scritto nel paragrafo 193 dell’enciclica Laudato si’: «È arrivata l’ora di accettare una certa decrescita in alcune parti del mondo procurando risorse perché si possa crescere in modo sano in altre parti». Senza una certa decrescita dei consumi dei popoli ricchi − una decrescita non generalizzata, ma selettiva e governata, che implica un cambiamento degli stili di vita, ma anche una riduzione degli sprechi e delle inefficienze tecnologiche − non è possibile procurare le risorse necessarie a una crescita sana dei popoli poveri: non una crescita economica come valore in sé, ma una crescita diversa dalla crescita dell’economia del modo di produzione industriale, che il Papa non considera sana, altrimenti non farebbe questa precisazione. E non è sana perché è un’economia che mercifica tutto, finalizza il fare al fare sempre di più indipendentemente dall’utilità di ciò che si fa e dai danni che causa agli ecosistemi, accresce la ricchezza di una percentuale ristretta di classi sociali privilegiate e di popoli privilegiati che s’impadroniscono d’una quantità di risorse molto superiore ai loro bisogni, sottraendo il necessario per vivere a quote crescenti della popolazione mondiale. «Un’economia che uccide», è stata definita dal Papa.

Solo la decrescita degli sprechi e dei consumi superflui dei popoli ricchi può consentire un aumento dei consumi essenziali dei popoli poveri. E solo se, senza cedere alle lusinghe dello sviluppo sostenibile, i popoli poveri non utilizzassero una maggiore disponibilità di risorse per finalizzare le loro economie alla crescita della produzione di merci da scambiare, tra l’altro in posizioni di debolezza, sul mercato globale, ma le indirizzassero alla soddisfazione del fabbisogno interno di beni, il miglioramento del loro benessere sarebbe duraturo e non contribuirebbe ad aggravare l’insostenibilità ambientale3. Altrimenti durerebbe poco e la specie umana proseguirebbe il suo avvicinamento al collasso in condizioni di iniquità leggermente minore. Non è la prospettiva più desiderabile.



1 Maurizio Pallante, La decrescita felice, Editori Riuniti, Roma 2005; nuova edizione ampliata: Edizioni per la decrescita felice, Roma 2011.

2 Secondo il già citato World Nuclear Industry Status Report (WNISR) –un rapporto annuale redatto da un gruppo di esperti internazionali indipendenti, guidati dal tedesco Mycle Schneider –, produrre 1 kilowattora (kWh) di elettricità con il fotovoltaico nel 2020 è costato in media nel mondo 3,7 dollari, con l’eolico 4,0 dollari, con il gas 5,9 dollari, con il carbone 11,2 dollari e con il nucleare 16,3 dollari. Cfr.: Rinnovabili, 1 kWh solare costa 3,7 dollari contro i 16.3 del nucleare, Redazione Ansa, Roma 31 marzo 2021 (https://www.ansa.it/canale_ambiente/notizie/energia/2021/03/29/rinnovabili-1-kwh-solare-costa-37-dollari-nucleare-163_2deab495-c50c-406a-97f4-90cae57e2257.html).

3 Questo era il progetto di Gandhi e, in tempi più recenti, di Thomas Sankara negli anni in cui ha governato il Burkina Faso (1983-1987): promuovere un’agricoltura finalizzata all’autosufficienza alimentare e non le monocolture di prodotti esotici da vendere sul mercato mondiale; promuovere una produzione tessile finalizzata a soddisfare le esigenze della popolazione valorizzando l’abbigliamento tradizionale; sviluppare la forestazione per contrastare la desertificazione e avere il legname sufficiente a soddisfare il fabbisogno energetico; implementare la produzione artigianale di stufe ad alta efficienza per ridurre il consumo di legna a parità di benessere. Sankara fu ucciso in un colpo di Stato ordito dal suo vice-presidente, probabilmente su istigazione del governo di un Paese neo-colonialista.





PARTE TERZA

Elementi di una rivoluzione culturale necessaria (ma molto improbabile)





Una coraggiosa rivoluzione culturale1

La specie umana si trova a un bivio. O continua a finalizzare l’economia alla crescita e, secondo il parere pressoché unanime degli scienziati, nell’arco di dieci anni alcuni fattori della crisi ecologica raggiungeranno il punto di non ritorno, o inizia a percorrere la strada della decrescita. Se questa conversione fosse imposta dalle difficoltà a reperire le risorse, dal riacutizzarsi della pandemia, da guerre, potrebbe essere gestita dalla destra, che ne farebbe pagare i costi soprattutto ai Paesi poveri e alle classi sociali povere dei Paesi ricchi aumentando i prezzi di vendita delle merci per ridurre la domanda senza ridurre i profitti. Come sta già avvenendo con l’energia, e come avverrà a breve con il cibo, in conseguenza della guerra scatenata dall’invasione russa dell’Ucraina. Questa opzione aumenterebbe le diseguaglianze tra gli esseri umani e non risolverebbe le cause della crisi ecologica.

Se, invece, la decrescita fosse una scelta politica gestita nella prospettiva di una riduzione dell’impronta ecologica dell’umanità, si realizzerebbe sviluppando le tecnologie che riducono i consumi inutili, gli sprechi di risorse e le emissioni climalteranti; sostituendo i prodotti di sintesi chimica con prodotti biodegradabili e le fonti energetiche fossili con fonti rinnovabili; allungando la durata di vita dei beni di consumo durevoli e recuperando i materiali riutilizzabili negli oggetti dismessi; avviando giganteschi processi di riforestazione e bloccando l’impermeabilizzazione dei suoli. Una decrescita selettiva e governata degli sprechi e delle inefficienze consente di ridurre i consumi dei Paesi ricchi, senza intaccare in misura socialmente inaccettabile il loro benessere materiale, e permette di aumentare le risorse disponibili per consentire ai Paesi poveri di migliorare le loro condizioni materiali di vita. È l’unico modo per coniugare concretamente l’attenuazione della crisi ecologica con una maggiore equità sociale.

Tuttavia una redistribuzione più equa delle risorse non sarebbe sufficiente per superare questo difficile tornante della storia se non fosse accompagnata da un profondo cambiamento del sistema dei valori e degli stili di vita consumistici che hanno concentrato i pensieri, i desideri e le aspettative degli esseri umani sulla soddisfazione dei bisogni materiali, esasperando l’individualismo e i rapporti competitivi, atrofizzando la dimensione spirituale e cancellando dal loro orizzonte mentale i valori della sobrietà, della solidarietà, della condivisione, della convivialità. Senza una coraggiosa rivoluzione culturale, le innovazioni tecnologiche e le politiche economiche finalizzate a ridurre i fattori della crisi ecologica non basterebbero per aprire una nuova fase della storia umana, in cui l’economia non sia più finalizzata alla crescita del prodotto interno lordo, ma alla compatibilità con la fotosintesi clorofilliana; la regola interiorizzata dei rapporti umani non sia la competizione ma la collaborazione: il biocentrismo subentri all’antropocentrismo. Alla rivoluzione culturale auspicata da papa Francesco si propongono di dare qualche spunto le seguenti proposte derivanti dalle riflessioni svolte sin qui.



1 Papa Francesco, enciclica Laudato si’, 114.
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Smascherare le manipolazioni semantiche utilizzate per sminuire nell’immaginario collettivo la gravità della crisi ecologica

Dopo aver accusato per mezzo secolo gli ecologisti di essere nemici della scienza e del progresso, alcuni dei loro avversari hanno deciso di cambiare strategia e di schierarsi tra le loro file. Anzi, hanno preteso di prenderne la guida, dopo aver avuto l’improvvisa illuminazione che le loro scelte, pur continuando a essere quelle di sempre, erano a loro insaputa connotate dal crisma della sostenibilità declinata nella versione dello sviluppo sostenibile, cioè di una crescita economica che rimane nei limiti della sostenibilità ambientale. Evidentemente non si sono accorti che li ha già superati in una misura difficilmente recuperabile. Così, con la rapidità di un prestigiatore che fa uscire un coniglio dal cappello, sono diventati sostenibili il nucleare, il metano, gli inceneritori, il ponte di Messina, le gallerie e i viadotti che stravolgono la morfologia di intere vallate per costruire linee ferroviarie ad alta velocità e autostrade che non ammortizzeranno mai i loro costi, l’abbattimento di edifici urbani con una valenza storico-simbolica per costruire modernissimi edifici abitativi e commerciali con una cubatura molto maggiore, la gentrificazione anziché la rinaturalizzazione delle aree industriali dismesse nelle città. Sono queste tecnologie e queste strutture con un impatto ambientale devastante che i gattopardi dell’ecologia chiamano sviluppo sostenibile, come, nel mondo distopico descritto da Orwell nel libro 1984, il Grande Fratello chiamava pace la guerra, libertà la schiavitù, forza l’ignoranza. Eppure una parte del mondo ambientalista non solo li ha accolti, ma ha anche accettato che assumessero il ruolo guida che volevano ricoprire1.

La definizione di sviluppo sostenibile è stata coniata nel 1987 nel rapporto Our Common Future della World Commission on Environment and Development. È la capostipite di una serie di formulazioni che hanno utilizzato slogan di derivazione ambientalista per conferire un’apparente valenza ecologica a processi produttivi e tecnologie che non ne hanno, per descrivere in termini bucolici le devastazioni paesaggistiche causate dall’insediamento di impianti industriali con un forte impatto ambientale, per confondere il ben-essere con un tanto-avere che genera mal-essere. A forza di venir ripetute sistematicamente dai mezzi di comunicazione di massa e da persone con la patente di competenza sui temi a cui si riferiscono, queste definizioni hanno assunto nell’immaginario collettivo la valenza di descrizioni scientifiche indiscutibili, anche quando non corrispondono spudoratamente alla realtà. Per fare soltanto un esempio: le batterie di tralicci eolici alti 150 metri e gli accumuli all’aperto degli scarti di lavorazioni industriali sono stati definiti «parchi» e con questo nome rassicurante sono entrati nel linguaggio comune. Un parco può evocare l’immagine di una devastazione ambientale?

Nel piccolo e incompleto florilegio che segue sono state elencate una serie di definizioni di questo genere. Smascherare gli inganni semantici con cui si cerca di anestetizzare una sensibilità ecologica crescente ma confusa, è indispensabile per renderla sempre più consapevole e capace di contrastare l’aggravamento della crisi ambientale con la lucidità necessaria.

Sviluppo sostenibile

Tentativo di coniugare la crescita economica con la sostenibilità ambientale. È stato l’obbiettivo delle 26 Conferenze delle parti (COP), che si sono svolte a partire dalla Conferenza sull’ambiente e lo sviluppo organizzata dall’ONU a Rio de Janeiro nel 1992. Poiché la crescita economica è la causa dell’insostenibilità ambientale, i due obbiettivi sono inconciliabili, come dimostra il fatto che, da allora, la crisi ecologica si è sempre aggravata anche se l’economia dei Paesi industrializzati non ha fatto registrare prestazioni molto brillanti. Anzi, nel 2008 è stata sconquassata da una delle crisi più gravi della storia del modo di produzione industriale.

Nuovo modello di sviluppo

Questa espressione è il simbolo dell’egemonia culturale esercitata dal sistema dei valori su cui si fonda il modo di produzione industriale, non solo su chi è convinto che costituisca il migliore dei modi possibili, ma anche su chi lo valuta negativamente e si propone di cambiarlo. Questo proposito è espresso dall’aggettivo nuovo, che manifesta la volontà di un cambiamento totale, ma non viene applicato al modello di società, o al modello di economia vigenti. Viene applicato all’attuale modello di sviluppo, dando per scontato che lo sviluppo sia la connotazione intrinseca delle società e dei sistemi economici. In realtà lo sviluppo è la connotazione dell’economia e del sistema dei valori su cui si fondano le società industriali. Anche se con l’espressione «nuovo modello di sviluppo» si manifesta la volontà di promuovere un cambiamento radicale di questo modello di società, in realtà se ne rafforza la connotazione fondante, cancellando dall’immaginario collettivo la prospettiva dell’unica alternativa possibile: un diverso modello di società con un sistema economico e produttivo non finalizzato allo sviluppo.

Capitale

Il concetto espresso da questa parola indica un ammontare di denaro che viene investito in attività produttive, commerciali o finanziarie per ricavarne un reddito che lo accresca. Con le formulazioni di capitale naturale, capitale umano, capitale sociale, si esprime la convinzione che il senso di tutte le forme di vita, compresa la specie umana, consista nel contributo che possono offrire, come fattori della produzione, alla crescita del prodotto interno lordo, cioè del valore monetario delle merci scambiate con denaro nel corso di un anno. Il fatto che queste locuzioni vengano utilizzate anche dagli ambientalisti testimonia quanto i concetti che esprimono siano penetrati in profondità nel sistema dei valori su cui si fonda il modo di produzione industriale.

Risorse

Materie prime, tecnologie e professionalità utilizzate per produrre beni o servizi. La definizione di risorse naturali esprime la convinzione antropocentrica che tutte le forme di vita, non abbiano un valore in sé stesse, ma solo come fattori della produzione di merci. Con la definizione di risorse umane si esprime la stessa convinzione nei confronti della specie umana e l’antropocentrismo si annulla nell’economicismo.

Servizi ecosistemici

Secondo la definizione proposta nel 2005 dal MEA, Millennium Ecosystem Assessment (Valutazione degli ecosistemi del millennio), i servizi ecosistemici sono i «molteplici benefici forniti dagli ecosistemi al genere umano». In questa definizione l’intenzione della tutela ambientale è evidente, ma si manifesta ancora una volta quanto profondamente i principi della cultura antropocentrica, che è all’origine di una crisi ecologica arrivata alla soglia dell’irreversibilità, siano penetrati nel modo di pensare anche di chi si propone di contrastarla. Secondo questa formulazione gli ecosistemi vanno tutelati non perché abbiano un valore in sé stessi, ma per non perdere i benefici che offrono alla specie umana. Nella classificazione che ne fa il MEA, questi servizi sono di 4 tipi:

− regolazione del clima, della qualità dell’aria e delle acque, dell’impollinazione; controllo dell’erosione e prevenzione del dissesto idrogeologico;

− supporto alla creazione di habitat e conservazione della biodiversità;

− approvvigionamento di cibo, materie prime, acqua dolce, risorse medicinali;

− servizi culturali, quali i valori estetici, ricreativi, educativi, spirituali, artistici, identitari.

Suscita qualche dubbio l’idea che queste funzioni siano state predisposte dalla natura sotto forma di servizi per il genere umano. Comunque è importante sostenere che non convenga alterare gli ecosistemi che li forniscono.

Parco

Il significato di questa parola, che definisce le aree in cui la vegetazione non è stata soffocata da distese di materiali inorganici, è stato esteso a indicare porzioni di territorio in cui la vegetazione è stata totalmente estirpata, o quanto meno sacrificata, per fare posto a installazioni produttive e impianti industriali. La formulazione primigenia di questo slittamento è stata realizzata coniando le definizioni di parco fotovoltaico e parco eolico, per rafforzare l’identificazione di due concetti che in realtà sono differenti: quello di energia rinnovabile e quello di energia pulita. Che il fotovoltaico e l’eolico siano energie rinnovabili non c’è dubbio, ma non c’è dubbio nemmeno che abbiano un rilevante impatto ambientale sia i tralicci eolici alti 150 metri installati sui crinali, sia le distese di pannelli fotovoltaici sui terreni agricoli anziché sulle coperture degli edifici civili, dei capannoni agricoli e degli impianti industriali. Tuttavia, se si riducono gli sprechi e le inefficienze si può dimezzare il fabbisogno energetico, per cui si può dimezzare la potenza da installare con fonti rinnovabili e il loro impatto ambientale. Se non si riduce la domanda, ci si limita a sostituire un tipo di impatto ambientale con un altro meno rilevante, ma soprattutto non si penalizzano le aspettative di chi vende energia. È l’impatto ambientale insito nella scelta di privilegiare la sostituzione dell’offerta sulla riduzione della domanda che si cerca di esorcizzare verbalmente, chiamando «parchi» gli impianti di energia rinnovabile e utilizzando l’aggettivo pulito come sinonimo dell’aggettivo rinnovabile.

Successivamente la parola parco è stata utilizzata spudoratamente per nascondere la vera natura di lavorazioni industriali molto inquinanti e nocive. I depositi all’aperto dei rifiuti industriali prodotti dalle acciaierie sono stati chiamati parchi minerali sia da chi non ha adottato per decenni le misure necessarie per impedire la diffusione delle loro polveri nell’aria, sia dalle popolazioni che le hanno respirate. Le aree industriali in cui sono state concentrate le aziende chimiche più inquinanti sono state chiamate parchi chimici, come si legge in un articolo pubblicato dal «Fatto Quotidiano» il 27 luglio 2021: «Una forte esplosione si è verificata questa mattina in uno stabilimento nel parco chimico di Leverkusen, in Germania […] uno dei più grandi parchi chimici d’Europa, dove hanno sede oltre 70 aziende». In Italia il Deposito nazionale delle scorie nucleari verrà inserito in un Parco tecnologico.

Cambiamenti climatici

Definizione tranquillizzante dell’effetto serra perché il concetto di cambiamento non ha una connotazione negativa, in quanto include sia il miglioramento, sia il peggioramento. L’uso di questa definizione al posto della definizione di riscaldamento globale, che descrive rigorosamente il fenomeno, attenua pertanto a livello inconscio la consapevolezza degli effetti devastanti che sta scatenando e di quelli ancor più devastanti che sta preparando: l’intensificazione e l’aggravamento degli eventi meteorologici estremi, lo scioglimento dei ghiacci del Polo Nord e dei ghiacciai, l’innalzamento del livello dei mari e la sommersione delle città costiere, l’arresto della corrente del Golfo che tempera il clima dell’Europa occidentale. L’effetto sdrammatizzante di questa definizione incide soprattutto sull’inconscio di coloro che alla parola cambiamento attribuiscono esclusivamente la connotazione positiva di miglioramento, in particolare i progressisti e gli ambientalisti. I progressisti perché ritengono che per migliorare i rapporti sociali, economici e politici occorra introdurre dei cambiamenti nei loro assetti attuali. Gli ambientalisti perché ritengono che, per ridurre le emissioni di gas climalteranti, occorra introdurre dei cambiamenti nell’attuale modello di sviluppo (vedi la voce relativa a questo concetto).

Economia circolare

Con questa definizione, che integra quella di raccolta differenziata, si alimenta l’illusione che, se si riutilizzano i materiali contenuti negli oggetti dismessi nell’anno precedente per rifornire la produzione dell’anno successivo, si possa avviare una sorta di moto produttivo perpetuo, continuando a produrre ogni anno di più, senza aggravare la crisi ecologica. In realtà, se il prodotto interno lordo cresce, com’è previsto dal modo di produzione industriale, i materiali recuperati dagli oggetti dismessi nell’anno precedente, anche se venissero riutilizzati al 100%, non basterebbero a sostenere la crescita della produzione dell’anno seguente. Inoltre il riciclo richiede un consumo energetico. Pertanto il consumo complessivo delle risorse crescerebbe. Meno di quanto se non si facesse nulla, ma crescerebbe. E la crisi ecologica si aggraverebbe. Per contribuire a ricondurre il consumo delle risorse nei limiti della sostenibilità ambientale, l’economia circolare deve essere inserita in un progetto complessivo di riduzione degli sprechi e dei consumi, anche con un’apposita normativa contro l’obsolescenza programmata. Se non si imposta in questo modo, la proposta dell’economia circolare si riduce a un alibi ambientalista o, se si preferisce, a una chiacchiera. Lo dimostra il fatto che nel 2021 l’indice di circolarità nei Paesi dell’Unione Europea è stato dell’8,6%. Il 91,4% dei materiali contenuti negli oggetti dismessi non è stato riutilizzato.

Resilienza

Parola abusata, più spesso a sproposito che a proposito, utilizzata anche come elemento connotativo del Piano di Ripresa e Resilienza, predisposto dal governo italiano per ottenere i finanziamenti europei finalizzati a sostenere la ripresa delle economie degli Stati membri, dopo lo stop imposto dalla pandemia. Poiché la parola «ripresa», utilizzata senza specificazioni, significa riprendere a fare quello che si faceva prima e quel modo di fare ha causato sia lo spillover che, secondo le interpretazioni scientifiche più accreditate, ha provocato la pandemia, sia la crisi ecologica che ha intensificato e rafforzato gli eventi meteorologici estremi, si capisce il motivo per cui nel titolo del Piano predisposto dal governo alla ripresa sia stata affiancata la resilienza. Tuttavia, poiché la resilienza dei luoghi antropizzati si valuta con la loro capacità di sostenere l’urto di eventi meteorologici estremi senza collassare, in quel titolo si confonde la valutazione di questa capacità con il proposito, non esplicitamente dichiarato, di rafforzarla. Più correttamente si sarebbe dovuto scrivere: «Piano di ripresa e potenziamento della resilienza». Un potenziamento reso necessario dalla facile previsione di un aumento della violenza degli eventi meteorologici estremi se i finanziamenti europei saranno utilizzati per rimettere in moto, senza sostanziali cambiamenti, il sistema produttivo arrestato bruscamente dalla pandemia. Invece di finanziare la ripresa di quel modello economico proponendo al contempo di potenziare la resilienza dei luoghi antropizzati più fragili, non sarebbe stato più saggio proporre il «Piano di una ripresa economica che non richiede di potenziare la resilienza», perché finalizza la politica industriale allo sviluppo delle tecnologie che riducono le emissioni climalteranti e, di conseguenza, la violenza degli eventi meteorologici estremi? Ah, saperlo, saperlo…

Disaccoppiamento

È la chimera inseguita per trent’anni dalle Conferenze delle parti che riuniscono annualmente tutti i Paesi dell’ONU per concordare una strategia che consenta all’economia di continuare a crescere e alle emissioni di gas climalteranti di diminuire. Inutile dire che la probabilità di successo di questa ricetta è la stessa di una dieta dimagrante basata sull’incremento del consumo giornaliero di calorie, come purtroppo dimostrano trent’anni di fallimenti.

Gas naturale

Denominazione alternativa del metano, che utilizza il richiamo evocativo della parola «natura» per conferire a questo gas una connotazione ecosostenibile che non ha, perché la sua combustione emette CO2, per quanto in quantità più ridotte del carbone e del petrolio.

La nave da guerra ecologica

La nave da guerra ecologica e imbattibile. Londra mostra il caccia che gli ammiragli di Usa e Russia invidiano. Motori elettrici. Bassi i consumi e inquinamento sotto controllo. Anche i bossoli vengono riciclati. Il sistema di difesa: il radar individua 1000 obiettivi. Missili manovrabili come in F1. Grand Hotel a bordo. Per i marinai cabine singole, cd e i-Pod. Maschi e femmine insieme.

Vittorio Sabadin, «La Stampa», 23-08-2007.

Tassonomia verde

Uso strumentale di una classificazione di carattere scientifico per rendere socialmente accettabile la scelta politica di inserire il nucleare e il metano con sequestro e confinamento della CO2 tra le fonti che contribuiscono a raggiungere l’obbiettivo, stabilito dall’Unione Europea, di ridurre entro il 2030 le emissioni di anidride carbonica del 55% rispetto ai valori del 1990, senza causare altri tipi d’inquinamento ambientale. L’inserimento in questa tassonomia è indispensabile per ricevere finanziamenti pubblici. Poiché i tempi di costruzione delle centrali nucleari non consentono di renderle operative prima di 15 anni e la tecnologia per il sequestro della CO2 prodotta dalla combustione del metano è ancora in fase sperimentale, il nucleare non contribuirà e il metano probabilmente non riuscirà a contribuire a ridurre le emissioni di CO2 nelle percentuali richieste.

Termovalorizzatori

Denominazione alternativa degli inceneritori che evidenzia la loro presunta capacità di valorizzare economicamente i rifiuti bruciandoli, per nascondere dietro la connotazione dell’utile economico (tutto da verificare) i danni ambientali (certi) che provocano: emissioni di CO2, emissioni inquinanti, contaminazione di grandi quantità d’acqua di processo, produzione di rifiuti nocivi (le ceneri della combustione, che sono il 30% in peso dei rifiuti bruciati).

Post-crescita

Quando si è consapevoli che la crescita economica non si può più perseguire perché «in un mondo dalle risorse finite una crescita infinita è impossibile», ma si sa che usando la parola decrescita si viene emarginati, ci si rifugia nella post-crescita, che non significa letteralmente nulla.



1 La tendenza, sfrontata e ridicola, a conferire una connotazione ambientalista a tecnologie ecologicamente devastanti, si sta estendendo anche ai modelli di comportamento e ha raggiunto un vertice assoluto in un articolo pubblicato a febbraio del 2022 su una rivista di motociclismo con questo titolo: La moto fa bene al bosco! Da uno studio svolto dalla Commissione Ambiente della FMI (Federazione motociclistica italiana) emerge che il passaggio frequente delle moto produce un aumento della biodiversità e quindi giova alla natura e alla sua fertilità, a confronto con aree non sottoposte al passaggio dei mezzi.
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La proposta della decrescita è una reinterpretazione di valori universali di cui la sinistra ha dato, soltanto per 250 anni, una versione che è stata sconfitta storicamente

Le definizioni di destra e di sinistra per indicare due schieramenti politici contrapposti sono state utilizzate per la prima volta nella fase iniziale della Rivoluzione francese, durante la Convenzione Nazionale, l’assemblea incaricata di redigere la Costituzione nel 1792. Da allora rappresentano la concretizzazione storica assunta da due orientamenti che caratterizzano da sempre i rapporti sociali: quello di chi ritiene che le diseguaglianze tra gli esseri umani siano un dato naturale non modificabile (la destra), e quello di chi ritiene che abbiano un’origine sociale e, quindi, possano essere rimosse, o quanto meno attenuate (la sinistra).

Nel libro Destra e sinistra, pubblicato nel 1984, Norberto Bobbio ha scritto:

Gli uomini sono tra loro tanto uguali, quanto diseguali. Sono uguali per certi aspetti, diseguali per altri […] sono eguali se si considerano come genus e li si confronta come genus a un genus diverso come quello degli altri animali […] sono diseguali tra loro, se li si considera uti singuli, cioè prendendoli uno per uno. […] si possono chiamare correttamente egualitari coloro che, pur non ignorando che gli uomini sono tanto eguali che diseguali, danno maggiore importanza, per giudicarli e per attribuir loro diritti e doveri, a ciò che li rende uguali piuttosto che a ciò che li rende diseguali; inegualitari, coloro che, partendo dalla stessa constatazione, danno maggiore importanza, per lo stesso scopo, a ciò che li rende diseguali piuttosto che a ciò che li rende eguali […]. Ma è proprio il contrasto tra queste scelte ultime che serve molto bene, a mio parere, a contrassegnare i due opposti schieramenti che siamo abituati ormai per lunga tradizione a chiamare sinistra e destra, da un lato il popolo di chi ritiene che gli uomini siano più eguali che diseguali, dall’altro il popolo di chi ritiene che siano più diseguali che uguali. A questo contrasto di scelte ultime si accompagna anche una diversa valutazione del rapporto tra eguaglianza-diseguaglianza naturale e eguaglianza-diseguaglianza sociale. L’egualitario parte dalla convinzione che la maggior parte delle diseguaglianze che lo indignano, e vorrebbe far sparire, sono sociali e, in quanto tali, eliminabili; l’inegualitario, invece, parte dalla convinzione opposta, che siano naturali e, in quanto tali, ineliminabili.1

Negli anni in cui la contrapposizione tra egualitari e inegualitari assumeva la connotazione storica della contrapposizione tra sinistra e destra, nei Paesi dell’Europa nord-occidentale e negli Stati Uniti si andava affermando il modo di produzione industriale, che è stato valutato come un progresso epocale sia dalla destra, sia dalla sinistra, perché, grazie ai progressi scientifici e tecnologici, ha accresciuto in maniera straordinaria la produzione di merci, anche se i contadini espulsi dalle campagne e diventati operai nelle fabbriche e nelle miniere non ne hanno tratto beneficio e, anzi, le loro condizioni di vita sono peggiorate2. A partire da questa comune valutazione positiva della crescita economica e, quindi, della finalizzazione dell’economia alla crescita della produzione di merci, lo scontro tra i due schieramenti politici si è incentrato fondamentalmente su quale fosse il modello di società più adeguato a far crescere l’economia: una società che promuove l’eguaglianza suddividendo equamente i profitti della crescita tra le classi sociali, o una società che lascia al mercato il compito di suddividerli, favorendo in questo modo i più ricchi e accentuando le diseguaglianze sociali? La scelta più equa amplia la quota dei profitti destinata ai consumi a scapito della quota destinata agli investimenti. La scelta più iniqua riduce la quota dei profitti destinata ai consumi e consente di accrescere la quota destinabile agli investimenti. Se il sistema dei valori che accomuna la destra e la sinistra è l’identificazione del benessere col possesso di cose, per cui più se ne producono e meglio si sta, l’economia che suddivide iniquamente i profitti può investire di più e far crescere la produzione più dell’economia che li suddivide equamente e può investire di meno. Condividendo con la destra la finalizzazione dell’economia alla crescita, la sinistra era destinata a perdere. E ha perso. La sua sconfitta è stata sancita dall’abbattimento del muro di Berlino, il 9 novembre 1989, e dalle file interminabili di Trabant su cui il giorno successivo i tedeschi dell’Est sono andati ad appiccicare i nasi sulle vetrine dei negozi della Germania Ovest, stracarichi di merci tecnologicamente evolute introvabili nei negozi della Germania Est.

Tuttavia la sconfitta della sinistra non è stata la sconfitta degli ideali di uguaglianza di cui si è fatta interprete per appena due secoli e mezzo, ma del modo in cui li ha interpretati. Anche se il modello di società che ha realizzato a partire dalla rivoluzione bolscevica del 1917 è stato presentato come alternativa radicale alla società capitalistica, in realtà era un modo diverso, politicamente e socialmente, di gestire lo stesso sistema economico e produttivo. Nel 1920 Lenin definì così il comunismo: «Il potere sovietico più l’elettrificazione di tutto il Paese». E più volte espresse la sua ammirazione per il taylorismo, l’organizzazione scientifica della produzione industriale che nelle officine automobilistiche della Ford aveva incrementato straordinariamente la produttività3. Il socialismo reale instaurato in Unione Sovietica presumeva di poter realizzare con maggiore efficienza gli stessi obbiettivi del capitalismo, affidando allo Stato e alla programmazione centralizzata il ruolo che nella società capitalista era affidato al mercato e sostituendo il pluralismo politico della democrazia parlamentare con il partito unico e i soviet.

La sconfitta di questo progetto ha frammentato la sinistra. La parte maggioritaria ha maturato la convinzione che la democrazia liberale e il mercato costituiscano il contesto politico ideale per finalizzare l’economia alla crescita della produzione di merci e si è limitata a proporre, seppure con scarso successo, di attenuare le conseguenze negative che ne derivano sui lavoratori: licenziamenti, riduzione delle retribuzioni e dei diritti sindacali. La parte minoritaria, non avendo il consenso necessario a incidere sulle scelte politiche, non ha potuto far di meglio che denunciare questa involuzione sociale favorita dall’oggettivo spostamento a destra della parte maggioritaria della sinistra. Intanto la crescita economica ha continuato a superare in misura sempre maggiore i limiti della sostenibilità ambientale, ad accrescere le diseguaglianze tra le classi sociali e tra i popoli, a esasperare le tensioni internazionali per il controllo delle risorse materiali ed energetiche di cui ha bisogno.

Il progetto politico della decrescita è culturalmente alternativo sia alla destra sia alla sinistra, che sono due varianti dello stesso sistema economico e produttivo che finalizza l’economia alla crescita della produzione di merci e misura il benessere col prodotto interno lordo. Un indicatore che, risultando dalla somma dei prezzi delle merci a uso finale prodotte e vendute nel corso di un anno, include sia le merci utili, sia le merci inutili e quelle dannose, ma non può prendere in considerazione i beni autoprodotti e i servizi autogestiti, o scambiati sotto forma di dono reciproco del tempo, anche se migliorano il benessere consolidando i legami sociali e riducendo la dipendenza assoluta dal mercato, perché non comportano trasferimenti di denaro. A differenza della destra e della sinistra, la decrescita oltre a sottolineare l’inconsistenza di questo parametro come indicatore di benessere, propone che la politica economica e industriale non venga più finalizzata alla crescita della produzione di merci, ma a rientrare nei limiti della sostenibilità ambientale, riducendo selettivamente gli sprechi (di energia, di cibo, di acqua, di materiali riutilizzabili contenuti negli oggetti dismessi), eliminando la produzione di merci dannose (fonti fossili di energia, armi, sostanze di sintesi chimica non biodegradabili: plastica e sostanze tossiche), bloccando l’impermeabilizzazione dei suoli e avviando ampi processi di rinaturalizzazione e riforestazione, abolendo gli allevamenti industriali, riducendo gli orari di lavoro, incentivando l’autoproduzione e gli scambi non mercantili fondati sul dono reciproco del tempo. La decrescita selettiva e governata della produzione di merci inutili e dannose non è soltanto la strada obbligata per rientrare nei limiti della sostenibilità ambientale, ma implica una profonda rivoluzione culturale basata sulla consapevolezza scientifica dei legami di reciproca interdipendenza che uniscono tutte le specie viventi tra loro e con i fattori abiotici dei luoghi in cui vivono. Questa consapevolezza consente di capire la potenzialità autolesionistica insita nella violenza, legittimata dall’antropocentrismo, che la specie umana esercita sulle altre specie viventi e sugli ecosistemi. Come con un’incredibile preveggenza aveva avvertito due secoli fa Giacomo Leopardi nell’operetta morale intitolata Dialogo di un folletto e di uno gnomo. E come la specie umana ha iniziato a verificare in questi anni con la pandemia del Covid-19.

Il passaggio della finalizzazione dell’economia dalla crescita della produzione di merci al rientro nei limiti della sostenibilità ambientale attraverso la decrescita, non è soltanto una scelta di politica economica, ma ha una valenza etica, che corrisponde al secondo imperativo categorico della morale indicato da Kant nel libro Fondazione della metafisica dei costumi (1785): «Agisci in modo da trattare l’umanità, così nella tua persona come nella persona di ogni altro, sempre come un fine, e mai come un mezzo». Nell’economia che valuta le sue prestazioni con la crescita del prodotto interno lordo, gli esseri umani sono il mezzo utilizzato per raggiungere quel fine. La vita degli esseri umani è stata subordinata a quel fine, come dimostra la storia del modo di produzione industriale: dallo sfruttamento del lavoro dei bambini, allo schiavismo, alle migrazioni forzate, alle repressioni coloniali, ai morti sul lavoro. Nella scelta di armonizzare le attività produttive con la sostenibilità ambientale, il fine del lavoro è la conciliazione del benessere degli esseri umani con il rispetto della vita delle altre specie viventi, in base alla consapevolezza che ogni atto di sopraffazione esercitato dalla specie umana sulle altre, o dei forti sui deboli all’interno della specie umana, può fornire vantaggi temporanei, ma comporta una rottura degli equilibri tra tutte le forme di vita che, in appena due secoli e mezzo, è arrivata a minacciare la sua stessa sopravvivenza.

Anche se non può essere considerata una componente della sinistra, la decrescita si inserisce nel sistema dei valori che la sinistra ha interpretato, in maniera perdente, negli ultimi 250 anni della storia. Per riportare le parole di Norberto Bobbio, si colloca dalla parte «di chi ritiene che gli uomini siano più eguali che diseguali» e «parte dalla convinzione che la maggior parte delle diseguaglianze che lo indignano, e vorrebbe far sparire, sono sociali e, in quanto tali, eliminabili». La condivisione di questi valori, integrati dal riconoscimento del valore in sé della vita di tutte le specie viventi e dal rispetto della loro autonomia, la rende radicalmente alternativa alla destra, non solo alla configurazione storica che ha assunto a partire dalla rivoluzione industriale, ma anche alla sua matrice filosofica: «Al popolo di coloro che, pur non ignorando che gli uomini sono tanto eguali che diseguali, danno maggiore importanza, per giudicarli e per attribuir loro diritti e doveri […] a ciò che li rende diseguali piuttosto che a ciò che li rende eguali», partendo dalla convinzione che la maggior parte delle diseguaglianze «siano naturali e, in quanto tali, ineliminabili».

La decrescita è la concretizzazione storica dell’egualitarismo dopo la sconfitta dell’interpretazione che ne ha dato la sinistra. Non è una proposta di gestire in una maniera meno devastante ecologicamente un sistema economico e produttivo che ha già superato la sostenibilità ambientale e non può che peggiorare progressivamente la situazione. È la strada obbligata da percorrere per costruire una società alternativa: sostenibile, equa e solidale. Non ha niente in comune con la destra e non è una corrente della sinistra. Il fatto che non si riconosca né con la destra, né con la sinistra, non significa che sia equidistante tra le due varianti assunte dall’ideologia della crescita. Vuol dire che si colloca in una dimensione culturale e politica diversa dalla loro. Se si vogliono indicare precedenti storici di riferimento, si possono probabilmente individuare nel socialismo utopistico, nelle società di mutuo soccorso, nel socialismo liberale, nella visione imprenditoriale e politica di Adriano Olivetti. Tutte esperienze sconfitte che, in periodi storici successivi, hanno perseguito e per brevi periodi realizzato modalità di rapporti sociali alternativi a quelli vincenti del modo di produzione industriale. Oggi che questo sistema economico e produttivo ha raggiunto il suo capolinea, possono offrire delle indicazioni a chi vorrebbe evitare, contro ogni ragionevole previsione, che la sua fine coincida con la fine della storia.



1 Norberto Bobbio, Destra e sinistra, Donzelli, Roma 1994, pp. 74-75.

2 Tra le molte documentazioni in proposito, si vedano almeno: Friedrich Engels, La situazione della classe operaia in Inghilterra, 1845; George Orwell, La strada di Wigan Pier, 1937.

3 Robert Linhart, Lenin i contadini e Taylor, Coines, Roma 1970.
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Estendere l’equità alle generazioni future e ai viventi non umani

L’equità è un obbiettivo da perseguire nel contesto della sostenibilità. A tutti gli esseri umani, donne e uomini, di qualsiasi classe sociale e di ogni popolo, deve essere garantita non solo la possibilità di procurarsi col proprio lavoro il necessario per vivere, ma devono anche essere fornite le opportunità formative necessarie a sviluppare le proprie capacità conoscitive, creative, inventive. L’obbiettivo a cui tendere è offrire a ogni essere umano uguali opportunità di sviluppare liberamente la propria personalità (art. 3, comma 2 della Costituzione italiana in vigore), realizzando l’ideale dell’uguaglianza nelle condizioni di partenza.

Una maggiore equità comporta un aumento dei consumi dei popoli poveri e delle classi sociali più povere dei popoli ricchi. Poiché l’umanità già consuma annualmente più risorse di quelle che vengono rigenerate dalla fotosintesi clorofilliana, se contestualmente non diminuissero i consumi dei popoli ricchi aumenterebbe l’insostenibilità ambientale. Se diminuissero nella stessa misura in cui aumentano i consumi dei popoli poveri l’impatto ambientale sulla biosfera non cambierebbe e l’umanità continuerebbe il suo cammino verso l’autodistruzione in condizioni di maggiore equità. Affinché una maggiore equità comporti un miglioramento reale e duraturo delle condizioni di vita della popolazione mondiale, occorre abbandonare la finalizzazione dell’economia alla crescita della produzione di merci e l’identificazione del ben-essere col tanto-avere.

Occorre finalizzare l’economia alla compatibilità con la fotosintesi clorofilliana: accrescere l’efficienza con cui si utilizzano le risorse in modo da consumarne di meno a parità di produzione; ridurre gli sprechi e l’effetto serra; contrastare la desertificazione dei terreni agricoli e ricostituire il loro contenuto humico; ridurre il consumo di proteine animali nell’alimentazione umana, sviluppando la consapevolezza che il rispetto dei viventi non umani, oltre a essere un valore in sé, è un fattore indispensabile per realizzare una maggiore equità tra gli esseri umani.

Occorre cambiare gli stili di vita e il sistema dei valori: ridurre il tasso di crescita della popolazione mondiale, ridimensionare l’importanza del denaro da misura della ricchezza a mezzo di scambio delle merci, rivalutare le relazioni umane basate sulla solidarietà e rivalutare la dimensione spirituale, che è stata cancellata nell’immaginario collettivo dalla sopravvalutazione dell’importanza data alla soddisfazione delle esigenze materiali, perché sono funzionali a sostenere la crescita della domanda di merci.

Nelle società che hanno finalizzato l’economia alla crescita della produzione, le aziende sono costrette a investire in tecnologie che aumentano la produttività e riducono l’incidenza del lavoro umano sul valore aggiunto, per cui fanno crescere l’offerta e diminuire la domanda di merci. Per evitare, o risolvere, le crisi di sovrapproduzione insite in questa dinamica, la domanda viene sostenuta sistematicamente con l’aumento della spesa pubblica in deficit. Questa scelta può essere necessaria per superare le crisi economiche, contrastare la disoccupazione e consentire agli strati sociali ridotti in povertà assoluta di soddisfare i bisogni fondamentali della sopravvivenza. Non bisogna però dimenticare che si traduce in un aumento del consumo di risorse, delle emissioni di gas climalteranti e di sostanze di scarto, quindi nell’aggravamento dell’insostenibilità ambientale, di cui le generazioni future, che non l’hanno causata, pagheranno le conseguenze più delle generazioni presenti, che ne sono responsabili.

L’equità nei confronti delle generazioni future richiede che la scelta della spesa pubblica in deficit sia effettuata con parsimonia e solo per i periodi di tempo strettamente necessari, ma soprattutto sia indirizzata a sostenere lo sviluppo delle innovazioni tecnologiche e produttive che attenuano la crisi ecologica. Aumentando la quantità di denaro in circolazione non si risolve la causa del problema, si attenuano soltanto le sue conseguenze. È come limitarsi a prendere un antipiretico per abbassare la febbre causata da un’infezione. Per guarire bisogna abbassare la febbre e curare l’infezione. Non basta accrescere la quantità di denaro in circolazione per sostenere la domanda di non importa cosa, ma occorre utilizzare la spesa pubblica in deficit per creare occupazione nelle attività che riducono il consumo di risorse e le emissioni di sostanze di scarto, perché ciò va a vantaggio delle generazioni presenti, delle generazioni future, delle altre specie viventi e della sostenibilità ambientale.

Il diritto delle specie viventi non umane di vivere secondo la loro natura va tutelato non solo per ragioni etiche, ma anche perché è necessario alla qualità della vita umana. Poiché tutte le specie viventi sono legate da rapporti di interdipendenza reciproca tra loro e con i fattori abiotici dei luoghi in cui vivono − temperatura, umidità, pressione, corsi d’acqua, altezza sul livello del mare –, se la specie umana compie scelte inique nei confronti di altre specie per trarne vantaggi materiali, queste iniquità le si ritorcono contro, provocando peggioramenti alle sue condizioni di vita. Secondo le più accreditate ipotesi scientifiche l’attuale pandemia è stata causata dallo spillover di un coronavirus, ospitato da secoli in un animale selvatico a cui gli esseri umani hanno distrutto l’habitat, costringendolo a emigrare in luoghi antropizzati, ed entrato in contatto con loro.

Poiché le generazioni future non possono essere titolari di diritti, la difesa del loro diritto a vivere in condizioni di equità rispetto alle generazioni attuali è un dovere che le generazioni attuali devono inserire nelle carte costituzionali. Analogamente è un dovere della specie umana la tutela dei diritti delle specie viventi non umane, e più in generale della natura, che già due Stati, l’Ecuador e la Bolivia, hanno inserito nelle loro Costituzioni.
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Promuovere i legami sociali fondati sulla solidarietà

La solidarietà è la caratteristica che distingue una comunità da una società. La società è costituita da un insieme di individui accomunati dall’obbligo di rispettare un sistema di leggi che definiscono i loro diritti e i loro doveri. La comunità è un insieme di persone unite dalla volontà di collaborare tra loro aiutandosi vicendevolmente, con una particolare attenzione nei confronti dei più deboli. La solidarietà implica la conoscenza reciproca e coinvolge la sfera affettiva. Crea legami sociali.

Nelle società moderne i rapporti interpersonali sono quasi esclusivamente mediati dal denaro, per cui contengono il germe della conflittualità e inducono alla competizione, o all’indifferenza, nei confronti degli altri. Nelle comunità i rapporti mercantili sono ridimensionati dalle relazioni fondate sul dono reciproco del tempo, come indica l’etimologia della parola, composta da due parole latine: la preposizione cum, che significa «con», e il nome munus, che significa «dono», in una delle due accezioni che può assumere: quella del dono che si aspetta una restituzione, sebbene non immediata né strettamente equivalente, per cui si basa sulla fiducia reciproca tra i contraenti. Il munus crea solidarietà. L’altra accezione della parola «dono», il dono che non si aspetta restituzioni perché fondato su rapporti d’amore o su condivisioni di scelte esistenziali, viene espressa in latino col nome donum. Il donum è l’espressione più alta della solidarietà. Nelle sue massime espressioni di dedizione disinteressata è la manifestazione di una fede religiosa.

Nei primi decenni dell’industrializzazione la solidarietà si è realizzata nelle società di mutuo soccorso tra gli operai e i contadini sostenute dal movimento socialista, nel movimento cooperativo e nelle casse rurali di orientamento cattolico, nell’impegno di alcuni sacerdoti a fornire i mezzi di sussistenza e una formazione professionale agli emarginati dallo sconvolgimento dei modi di vivere e lavorare in corso. Queste forme di solidarietà non si sono limitate a tutelare gli sfruttati dalle angherie di rapporti sociali che subordinavano senza scrupoli ogni esigenza umana al profitto, ma hanno contribuito a modificarli, sottraendo alla mercificazione e inserendo nella sfera dei diritti garantiti dallo Stato una serie di beni e servizi indispensabili per la vita umana, tra cui il diritto alla casa, alla salute, all’istruzione, affidandone la gestione a enti pubblici e addebitandone in toto, o in parte, i costi alla fiscalità generale, cioè a tutte/i coloro che hanno un reddito. Garantire col gettito fiscale a tutte/i il diritto ad avere i beni indispensabili per la vita è il modo in cui si rafforza la coesione sociale e il senso di appartenenza a una comunità nazionale.

Negli anni successivi alla fine della seconda guerra mondiale la costituzione di comunità finalizzate a coinvolgere gli abitanti di ambiti territoriali delimitati nella gestione dei problemi economici, sociali e lavorativi emergenti, nella progettazione di ambienti di lavoro salubri e di servizi sociali che migliorano la qualità della vita, nella valorizzazione delle attività culturali, nell’organizzazione delle attività ricreative e sportive, è stato l’impegno su cui si è fondata l’utopia dell’imprenditore Adriano Olivetti. Mentre lo sviluppo industriale del secondo dopoguerra subordinava le esigenze vitali della maggior parte degli esseri umani al profitto di pochi, deturpava i paesaggi, inquinava gli ambienti, incentivava i rapporti basati sulla competizione e favoriva lo sfruttamento dei deboli da parte dei forti, nella visione di Adriano Olivetti erano la solidarietà e la collaborazione a costituire i fondamenti del progresso tecnologico e sociale. L’eccellenza che raggiunse in entrambi i settori è un forte indizio che avesse ragione a crederlo. È un invito, in questa fase della storia in cui l’affermazione di un sistema di valori opposto sta portando l’umanità all’autoannientamento, a capire se la sua esperienza può aiutarci a superare questo tornante.

La solidarietà non è soltanto indispensabile per il ben-essere delle persone, ma libera l’equità dall’ambito delle rivendicazioni e la inserisce nell’ambito dei valori condivisi, per cui rafforza la coesione sociale. Un modello di società equa e solidale, non solo al suo interno, ma anche nei rapporti tra i popoli, con le altre specie viventi e col pianeta, è un fattore essenziale per consentire alla specie umana di superare l’attuale insostenibilità del suo rapporto con la biosfera e aprire una nuova fase della storia.
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Resistere alla mutazione antropologica

Nelle società che finalizzano l’economia alla crescita della produzione di merci è indispensabile evitare che la domanda cresca meno dell’offerta perché, se una parte delle quantità sempre maggiori di merci che vengono prodotte rimanesse invenduta, bisognerebbe ridurre la produzione; se si riduce la produzione occorre ridurre il numero degli occupati; se diminuisce il numero degli occupati si riduce il numero di coloro che hanno un reddito monetario e, di conseguenza, diminuisce la domanda, per cui occorre ridurre ulteriormente la produzione e il numero degli occupati. Se la domanda diminuisce, o cresce meno dell’offerta, come è successo più volte con esiti disastrosi nella storia del modo di produzione industriale, si innesca una spirale distruttiva che si avvita su sé stessa, ampliando progressivamente il numero delle persone che non sono in grado di acquistare nemmeno il necessario per vivere e rendendo sempre più difficile far ripartire l’economia. Per evitare questo rischio non bastano le misure di politica economica finalizzate a sostenere la domanda aumentando la spesa pubblica in deficit, o riducendo le tasse, ma è necessario che nell’immaginario collettivo l’atto di acquistare travalichi la sua funzione utilitaristica e assuma un valore in sé. Per consentire alla domanda di continuare a crescere in misura non inferiore alla crescita dell’offerta, le persone non possono limitarsi a comprare ciò di cui hanno o credono di aver bisogno, ma devono sentire il bisogno di comprare, non importa cosa, per accedere a quella parvenza di felicità che pensano di ricavarne; per dimostrare agli altri cosa possono permettersi di comprare; per compensare le loro frustrazioni e dare un senso alla loro vita. Si devono sentire infelici se non possono comprare quello che comprano gli altri e devono invidiare chi può farlo. Solo l’identificazione del ben-essere col tanto-avere può impedire che, nelle società in cui l’economia è stata finalizzata alla crescita della produzione di merci, la domanda cresca meno dell’offerta e si inneschi una crisi di sovrapproduzione1.

Il consenso sociale a questo modello economico e produttivo s’innesta sul bisogno insito negli esseri umani di soddisfare al meglio le esigenze materiali della vita. Nelle società in cui la crescita della produzione di merci non solo ha consentito di soddisfarle senza limitazioni, ma le ha moltiplicate progressivamente per accrescere la domanda, le esigenze materiali hanno assunto una sempre maggiore importanza nell’immaginario collettivo, fino ad assorbirlo totalmente. Ma gli esseri umani hanno anche esigenze spirituali che non si possono soddisfare comprando qualcosa. Hanno bisogno non solo di intrattenere relazioni commerciali con gli altri, ma anche di offrire e ricevere solidarietà; hanno bisogno di esprimere la loro creatività, di capire e conoscere indipendentemente dal fatto che possano ricavarne una utilità economica, di incantarsi davanti alla bellezza originaria del mondo e alla bellezza che vi hanno aggiunto le generazioni precedenti, fino a perdere, nei momenti di massima intensità, la cognizione del tempo. Immanuel Kant nella Critica della ragion pratica ha scritto: «Due cose riempiono l’animo di ammirazione e venerazione sempre nuove e crescenti, quanto più spesso e più a lungo la riflessione si occupa di esse: il cielo stellato sopra di me e la legge morale dentro di me». Nelle società che, per riuscire a vendere quantità sempre crescenti di merci, devono indurre gli esseri umani a concentrare i loro interessi e le loro energie sulla soddisfazione delle esigenze materiali, sono rimasti in pochi a riempire il loro animo di ammirazione sempre nuova e crescente per il cielo stellato sopra di sé e la legge morale dentro di sé. Le esigenze spirituali sono state progressivamente rimosse dalla valorizzazione incessante delle esigenze materiali, fino a far perdere la consapevolezza della loro esistenza.

La cancellazione delle esigenze spirituali genera sofferenza. È una mutilazione e, come le mutilazioni fisiche, non elimina il malessere per la privazione che ne deriva, un malessere di cui non si capisce la ragione, perché non rientra nell’ambito delle percezioni sensoriali ma, proprio per questo, incide più profondamente nell’inconscio. La soddisfazione delle esigenze materiali non la compensa, non solo perché le esigenze spirituali e le esigenze materiali afferiscono a due ambiti diversi dell’esperienza esistenziale, ma anche perché, se il fine del sistema dei valori che concentra gli interessi degli esseri umani sulla dimensione materialistica è tenere alta la domanda di merci, l’atto di acquistare per non perdere la sua forza d’attrazione deve dare una soddisfazione temporanea sempre più breve. Se fosse appagante, spegnerebbe il bisogno di acquistare invece di tenerlo perennemente vivo. Questa persistenza gli viene garantita dalla valorizzazione dell’innovazione in quanto tale, dall’identificazione del concetto espresso dall’aggettivo nuovo col concetto espresso dall’aggettivo migliore. Se l’immaginario collettivo viene condizionato da questa identificazione, ogni volta che sul mercato viene immesso un prodotto nuovo, nelle persone che hanno cancellato dal loro orizzonte mentale la spiritualità e identificano il benessere con la soddisfazione delle esigenze materiali, scatta automaticamente e inconsciamente il bisogno di acquistarlo. Ma il nuovo non dura. Sulle sue spalle è appollaiato un più nuovo che lo fa diventare vecchio in attesa di essere reso vecchio dal più nuovo appollaiato sulle sue spalle. Le persone che concentrano tutti i loro interessi e tutte le loro energie nella soddisfazione delle esigenze materiali non solo si privano della ricchezza esistenziale insita nella dimensione spirituale, ma si condannano a vivere in una successione di aspettative che si risolvono in frustrazioni, che generano aspettative che si risolvono in frustrazioni, scandite da brevi intervalli di euforia consumistica.

La valorizzazione del nuovo in quanto tale è l’essenza della modernità. L’aggettivo «moderno» deriva dall’avverbio latino modo, che significa «adesso», analogamente all’aggettivo «odierno», che deriva dall’avverbio latino hodie, che significa «oggi». Etimologicamente l’aggettivo moderno significa «attuale». Ha una connotazione temporale. Ha acquistato una connotazione di valore nella concezione progressista della storia perché, se la storia è un costante, seppur non lineare, avanzamento verso il meglio, ciò che accade oggi è meglio di ciò che è accaduto ieri e ciò che accadrà domani sarà meglio di ciò che accade oggi. Questa incessante successione di miglioramenti si può realizzare solo se quanto accade nel presente (nella modernità) ha delle connotazioni innovative rispetto a quanto è accaduto prima (nel passato). Altrimenti, se quanto accade fosse identico a ciò che è accaduto e quanto accadrà fosse identico a ciò che accade, quali miglioramenti potrebbero esserci? Il compito di identificare nell’immaginario collettivo l’innovazione col miglioramento è stato affidato alla pubblicità, che lo realizza con la ripetizione ossessiva di slogan e immagini in cui si mette in evidenza la novità dei prodotti e la soddisfazione di chi li utilizza, invece di descrivere l’utilità che offrono. Analogamente la moda mantiene viva la domanda dei capi d’abbigliamento riempiendo a ogni stagione le vetrine dei negozi di modelli nuovi, che fanno apparire di colpo vecchi i modelli nuovi con cui le aveva riempite nella stessa stagione dell’anno precedente.

Un ruolo fondamentale nella valorizzazione dell’innovazione in quanto tale è stato svolto dall’arte che è stata definita moderna, non nel senso etimologico di «attuale», perché nell’accezione etimologica tutte le opere d’arte sono per definizione moderne quando vengono realizzate ma perdono questa connotazione col passar del tempo, mentre se alla modernità si attribuisce la connotazione qualitativa di miglioramento, sono moderne soltanto le opere d’arte programmaticamente innovative rispetto alle opere d’arte realizzate precedentemente e rimangono classificate tra le opere d’arte moderna anche quando sono state realizzate in un passato lontano. «Al nuovo − ha scritto Pierre Boulez, uno dei più importanti musicisti contemporanei − va attribuita una visibilità sfacciata»2.

L’enfatizzazione delle esigenze materiali fino all’annullamento della dimensione spirituale e l’identificazione dell’innovazione col miglioramento sono indispensabili per mantenere sempre viva la domanda di merci e consentire di mantenere vive le società che hanno finalizzato l’economia alla crescita della produzione di merci. Su questi valori si fonda la cultura del modo di produzione industriale. Con la loro penetrazione nell’immaginario collettivo negli anni successivi alla fine della seconda guerra mondiale è avvenuta una vera e propria mutazione antropologica di cui in Italia solo Pier Paolo Pasolini si rese conto nei primi anni ’70 del secolo scorso, mentre i più noti intellettuali a lui contemporanei, tra Gruppo 63, Novissimi, Nouveau Roman e tutte le correnti d’avanguardia dell’arte moderna e contemporanea, cantavano all’unisono le lodi dei cambiamenti sociali in corso, sbeffeggiando, col sostegno dell’industria culturale, chi non si accodava alle loro posizioni. Della mutazione antropologica iniziata negli anni ’50 non si accorse la Chiesa cattolica, che scomunicò i comunisti (papa Pio XII) perché atei e materialisti, ma contribuì a formare le classi dirigenti dei partiti confessionali (l’assistente ecclesiastico nazionale degli universitari cattolici, Giovanni Battista Montini, che sarebbe diventato papa Paolo VI) ed enfatizzò l’efficacia con cui governavano la crescita economica in corso, senza capire che il miracolo economico era la strada su cui avanzava il materialismo e si dirigeva l’esodo domenicale del popolo cattolico dalle chiese ai templi dello shopping. Questa incomprensione fu probabilmente favorita da una diffusa condivisione della cultura progressista veicolata dalla modernità, come si può dedurre dal fatto che papa Paolo VI raccolse nella sua collezione privata circa 7000 opere d’arte contemporanea.

Questa mutazione antropologica, che ha coinvolto tutti i Paesi industrializzati e gran parte delle loro élites culturali, è stata indispensabile per sostenere la domanda e far crescere la produzione di merci a livello mondiale fino a superare i limiti della sostenibilità ambientale e a mettere a rischio la sopravvivenza dell’umanità.

Dal 1970 al 2021 l’impatto della specie umana sulla biosfera è aumentato progressivamente. La popolazione del pianeta è più che raddoppiata, passando da 3 miliardi e 682 milioni a 7 miliardi e 900 milioni di persone; il prodotto interno lordo mondiale dal 1970 al 2020 è cresciuto da 2987 a 84.836 migliaia di miliardi di dollari americani3; l’Earth Overshoot Day, che nel 1970 era stato il 29 dicembre, nel 2021 è sceso al 29 luglio; dall’inizio del XIX secolo al 2021 le concentrazioni di CO2 in atmosfera sono aumentate da 278 a 419 ppm, con un’accelerazione negli ultimi 30 anni, nei quali, nonostante il lodevole impegno di 26 COP, si è registrato lo stesso aumento del 25%, avvenuto nei due secoli precedenti4. Per arrestare questa tendenza devastante e rientrare nei limiti della sostenibilità ambientale non basta proporsi di rallentare la crescita di questi fattori di crisi, occorre ridurli. E non è possibile ridurli se non si sposta la finalità dell’economia dalla crescita della produzione di merci alla compatibilità con la fotosintesi clorofilliana. Tecnologicamente si può fare molto e si deve fare tutto il possibile per ridurre le emissioni di gas climalteranti e le loro concentrazioni nell’atmosfera, per aumentare l’efficienza energetica e sostituire le fonti fossili con fonti rinnovabili, per recuperare i materiali riutilizzabili contenuti negli oggetti dismessi, eliminare l’usa e getta e ridurre gli imballaggi in plastica, per potenziare la resilienza degli ecosistemi, per ridurre il consumo di sostanze di sintesi chimica non biodegradabili e l’impatto ambientale dei processi produttivi. Tutte scelte utili e indispensabili, ma insufficienti senza una «coraggiosa rivoluzione culturale», che liberi gli esseri umani dalla miseria di una vita spesa a tentare di soddisfare quasi esclusivamente esigenze materiali per lo più indotte, smonti l’identificazione del concetto di innovazione col concetto di miglioramento e reinserisca nel loro orizzonte mentale la spiritualità.

Il valore dell’innovazione in quanto tale è stato sostenuto da tutte le tendenze culturali e da tutte le forze politiche della modernità in competizione tra loro. Gli intellettuali e i partiti di sinistra hanno rivendicato di essere i rappresentanti esclusivi dei progressisti e hanno accusato gli intellettuali e i partiti di destra di essere conservatori. Gli intellettuali e i partiti di destra, eccetto piccole minoranze che in conseguenza dei cambiamenti avvenuti dalla seconda metà del secolo scorso hanno perso dei privilegi, hanno rifiutato l’etichetta di conservatori e rivendicato di essere progressisti. Quando era presidente della FCA, ex Fiat e attualmente Stellantis, John Elkann ha dichiarato, in un’intervista rilasciata in occasione del cinquantesimo anniversario della Fondazione intestata a suo nonno Giovanni Agnelli:

Ci avviamo a celebrare i 150 anni della nascita del senatore Giovanni Agnelli [il nonno di suo nonno, N.d.R.], che era un grande innovatore: oggi lo si definirebbe un disruptor per la sua capacità di portare cambiamenti. Dedicò gran parte della sua vita di imprenditore all’innovazione e al progresso. Era convinto che bisognasse «costruire il futuro», senza avere paura del nuovo, ma al contrario cogliendo le possibilità offerte dalla tecnologia. Cinquanta anni fa, per ricordare proprio la nascita del Senatore, mio nonno creò la Fondazione Agnelli, per contribuire al progresso della società italiana.

E, per evitare eventuali fraintendimenti, ha aggiunto: «La sfida è di aprire nuove prospettive, sempre nello spirito di Giovanni Agnelli, uno dei più grandi innovatori che l’Italia ha avuto»5.

Se non si smonta la convinzione che ogni innovazione sia un miglioramento, su cui il paradigma culturale della modernità si fonda anche semanticamente, non sarà possibile rientrare nei limiti della sostenibilità ambientale. La mutazione antropologica, che ha indotto gli esseri umani a mettere il profitto al primo posto nella loro scala di valori e a perseguirlo spacciando come progresso anche la devastazione di aree sempre più vaste della superficie terrestre, è avvenuta a livello culturale e a livello culturale occorre costruire un nuovo paradigma che si riallacci alla storia della letteratura, dell’arte, della musica, dell’architettura, superando la cesura col passato operata dalla cultura moderna in nome del valore dell’innovazione in quanto tale. Il livello raggiunto dalla crisi ecologica impone di demistificare questo dogma, di abbandonare il criterio di valutazione quantitativa delle attività produttive rappresentato dal prodotto interno lordo e di reintrodurre criteri di valutazione qualitativa del fare umano. Al punto 14 dell’enciclica Caritas in Veritate papa Benedetto XVI ha scritto: «È, quindi, un grave errore […] ignorare che l’uomo è costitutivamente proteso verso l’“essere di più”». Se, invece del più si perseguirà il meglio, si potrà tornare a capire che a volte coincide col meno.

L’altro pilastro su cui edificare la coraggiosa rivoluzione culturale di cui c’è bisogno nell’attuale fase storica è la rivalutazione della spiritualità. La spiritualità è una dimensione costitutiva degli esseri umani che non va confusa con la fede. La fede è credere nell’esistenza, non dimostrabile scientificamente, di un Dio e di una vita ultraterrena. La spiritualità non implica necessariamente la fede, ma senza spiritualità non può esserci fede. La spiritualità è il bisogno di avere un contatto fisico con la natura, di conoscerla non per sfruttarne le risorse, ma per ammirare la bellezza di tutte le forme di vita che la compongono e l’armonia dei loro rapporti; è il desiderio di relazioni umane fondate sul dono reciproco del tempo e la solidarietà; è fare le proprie scelte esistenziali per passione e non per interesse; è, per utilizzare le parole di Kant, «trattare l’umanità, così nella tua persona come nella persona di ogni altro, sempre come un fine, e mai come un mezzo»; è un’attrazione talmente forte per tutte le forme della creatività artistica da travalicare i limiti della razionalità e della volontà. Da far perdere il senso del tempo. Non è il disprezzo delle esigenze materiali, perché sono insite nella natura umana. È il desiderio di soddisfarle nel migliore dei modi, guidato però dalla consapevolezza che non sono tutto. Ripristinando la completezza degli esseri umani, la valorizzazione della spiritualità ridimensiona la loro importanza e consente di capire che nei Paesi industrializzati la riduzione dei consumi, a partire dai consumi inutili (gli sprechi) e da quelli non necessari (il superfluo), non comporta una diminuzione del benessere, ma offre l’opportunità di dedicare più tempo alle relazioni affettive, alla creatività, alla conoscenza disinteressata, alla contemplazione. Oltre a migliorare la qualità della vita, la diminuzione della domanda di merci che ne consegue può essere determinante per rientrare nei limiti della sostenibilità ambientale e allontanare il pericolo di un’estinzione della specie umana.



1 Di tanto in tanto affiora allo scoperto che nelle società in cui l’economia è stata finalizzata alla crescita della produzione di merci, l’atto di acquistare non ha la funzione di soddisfare un bisogno, neppure indotto, come accade regolarmente con la moda, ma ha un valore in sé stesso. Un esempio tra i tanti. Nel mese di dicembre del 1991 una casa automobilistica inglese ha pubblicato questo annuncio pubblicitario: «Buy something». Comprate qualcosa. E aggiungeva: «Naturalmente saremmo più contenti se la vostra scelta cadesse su una delle nostre automobili. Ma se non avete nessuna intenzione di comprare una Range Rover, pazienza. Comprate un forno a microonde. O un cane bassotto. O biglietti per il teatro. Basta che compriate qualcosa. Perché se per tornare a spendere aspettiamo tutti che la recessione sia dichiarata ufficialmente sconfitta, allora non finirà mai».

2 «la Repubblica», 29 marzo 2009, p. 44. Per una trattazione più ampia di questo tema, qui appena accennato, mi permetto di rinviare al mio libro Sono io che non capisco. Riflessioni sull’arte contemporanea di un obiettore alla crescita, Edizioni della decrescita felice, Roma 2013.

3 Le fonti di questo dato riportato da Wikipedia comprendono la Banca Mondiale.

4 Dati pubblicati dal servizio meteorologico nazionale britannico, il Met Office, a gennaio 2021, riportati dal «Corriere della Sera» nel supplemento «Pianeta 2030» il 10 giugno 2021.

5 Maurizio Molinari, Fondazione Agnelli compie 50 anni, John Elkann: Qui costruiremo il futuro partendo dall’innovazione, intervista a John Elkann (vicepresidente della Fondazione Agnelli), «La Stampa», 14 aprile 2016.
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