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  «L’ora più buia: così Mattarella salvò il Paese e chiamò al governo Draghi» [Marzio Breda su Linkiesta]; «[…] SuperMario, sulle ali di quanto ha fatto a Francoforte, è poi approdato a Palazzo Chigi per cercare di pilotare il Belpaese fuori dalle paludi del Covid. Considerando i risultati ottenuti in questi mesi, a dispetto delle tante mine (dai No Vax ai Green Pass) disseminate lungo il percorso, verrebbe da dire che ci voleva proprio un italiano un po’ anomalo per cercare di rimetterci in carreggiata» [Giancarlo Mazzuca su Il Sole 24 Ore]; «Ci rendiamo conto che mai, nella storia d’Italia, abbiamo avuto un leader di così grande prestigio mondiale?» [Mauro Suttora su HuffPost]; «Europei, la vittoria dell’Italia rafforza anche Mario Draghi in Europa» [Francesco Verderami su Corriere della Sera].

  L’elenco potrebbe essere ancora più lungo ma tanto basta. Si sa che l’uomo forte è un richiamo irresistibile per le masse, ma quando sono i giornalisti a trasformarsi in agiografi è il segnale che qualcosa non funziona, almeno nella percezione generale della realtà. Si parla di “Pax draghiana” ma è un termine riduttivo, che non rende pienamente giustizia a quello che stiamo vivendo in Italia da quando Mario Draghi è diventato presidente del Consiglio. Mai prima d’ora si era assistito a un tale generalizzato consenso verso un uomo da molti elevato ad altezze siderali, spinto a forza verso una santità che – a guardarla bene – risulta anche un po’ posticcia (ma guai a farlo notare). Di Draghi si può dire tutto e il contrario di tutto, purché se ne dica bene. E che importa se quello che si dice non sempre corrisponde al vero. 
  Con il suo avvento sulla scena politica italiana giornalisti, commentatori, politici e politicanti sembrano aver trovato un entusiasmo che probabilmente nemmeno avevano mai avuto; Mario Draghi – stando alla narrazione che se ne fa ormai da un anno a reti unificate – non solo è l’uomo giusto al momento giusto. Mario Draghi è un santo, un supereroe, un nonno premuroso, l’uomo più autorevole che l’Italia potesse schierare di fronte agli occhi sempre troppo severi dell’Europa matrigna. Le sue parole hanno il potere di scardinare i gangli ossidati della mala politica, di trovare soluzione a problemi apparentemente impossibili; la sua calma e il suo aplomb si ergono a qualità quasi sovrannaturali, chiaro segnale di un’intelligenza superiore e insondabile, proprio come quella di una divinità ultraterrena. Dopotutto, come dimenticare alcune entusiastiche attestazioni di stima di prestigiosi volti noti del nostro panorama politico? Come scordare l’appassionata intervista di Matteo Renzi alla Cnbc con quel mantra ripetuto He’s the best, the best, the best?
  Ma è davvero così? Non è che magari si sia perso un po’ il senso della misura? Non è forse che la stampa (con tutte le eccezioni del caso, s’intende) abbia preso un granchio grosso come il nostro debito pubblico? Impossibile, diranno in molti. Pensare questo equivarrebbe a un’eresia. Sì, perché in effetti con Mario Draghi al governo sembra di essere tornati all’epoca del Papa Re. 
  Ma noi certe domande abbiamo comunque il dovere morale di porcele. Domande del tipo: è tutto vero quel che si dice su SuperMario? È vero che è quanto di meglio potessimo sperare per il nostro Paese? Non è che domani ci sveglieremo e ci renderemo conto che forse non sono state tutte rose e fiori? E in questo caso, a chi daremo la colpa?
  Con questo libro sfideremo il fiume del consenso, cercheremo di risalire la corrente smontando una a una le panzane che fino ad oggi hanno tenuto banco sul conto di san SuperMario. Lo faremo non seguendo il nostro personale giudizio politico (che a poco servirebbe), ma analizzando i fatti, scindendo la leggenda dalla realtà, sfidando il premier nel campo che gli è più congeniale: quello economico. In poche parole, lo smaschereremo – nel senso letterale di mostrare il suo vero volto –, ribatteremo colpo su colpo a quella che sembra una propaganda di regime, non useremo alcun riguardo verso chi si è impegnato in una crociata votata sin dall’inizio alla mistificazione della realtà, all’omissione delle verità, all’inganno puro e semplice. 
  E se questo comporterà un’accusa di eresia, ben venga, la si accetterà con il sorriso sulle labbra e la convinzione che si sia agito – noi sì – per il bene dell’informazione e del Paese. 
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  Quale è stato l’impatto della presidenza di Mario Draghi alla Banca Centrale Europea (Bce) sull’economia reale italiana? Ecco il primo dei motivi che ha spinto l’autore a scrivere questo libro: l’Italia stava meglio o peggio dopo gli otto anni che Draghi ha trascorso a Francoforte per dirigere la Bce? Forse è opportuno dare qualche dato.

  Se facciamo pari a 100 il reddito prodotto dall’Italia (Pil) nel 2011 (il primo novembre del 2011 comincia la presidenza Draghi alla Banca Centrale Europea) esso era pari a 100,1 alla fine del 2019 (anno di fine mandato di Draghi alla Bce). Se lo dividiamo per il numero degli abitanti e facciamo pari a 100 il risultato (reddito pro capite) del 2011, esso era pari a 100,5 alla fine del 2019. In entrambi i casi la variazione è pressoché irrilevante, la stasi del nostro Paese è evidente. Se invece rileviamo la variazione degli stessi dati per la Germania possiamo notare che è ben più sostanziosa, infatti alla fine del 2019 il reddito prodotto era 112,2 e quello pro capite 108,4. Inoltre nel 2011 il reddito per abitante italiano era pari all’81,4% di quello tedesco, alla fine del 2019 era pari al 75,5%, quindi ci siamo impoveriti singolarmente ancora nel confronto con la Germania.
  Il livello del debito pubblico rispetto al reddito nazionale era pari per l’Italia al 119,7% nel 2011, al 134,8% nel 2019, mentre per la Germania era al 79,8% nel 2011 e al 59,8% nel 2019. Questo vuol dire che negli otto anni di Draghi alla Bce in Italia mentre il reddito, come visto, è stato stazionario, il debito è continuato a salire, il contrario è accaduto in Germania, dove il reddito è aumentato più del debito. La disoccupazione in Italia era pari all’8,4% nel 2011, e al 9,9% nel 2019. In Germania era al 6,0% nel 2011 e pari al 5% nel 2019: anche per questo dato, mentre la Germania ha continuato a migliorare noi siamo peggiorati. Infine vediamo la variazione per la Germania di un dato che forse è il più importante ai fini di una delle tesi che si cercherà di sviluppare in queste pagine: il surplus delle partite correnti verso l’estero, cioè la differenza tra esportazione e importazione di beni e servizi, ha registrato, nel periodo 2011-2019, una differenza media a favore delle esportazioni pari all’incirca al 7,5% del reddito nazionale, senza mai scendere sotto il 6,5%. Se poi prendiamo in considerazione solo il periodo nel quale la Bce di Draghi ha attuato il Quantitative easing, cioè l’immissione notevole e costante di moneta attraverso l’acquisto di titoli dal mercato[1], e precisamente il periodo 2015-2019, allora la media è superiore all’8% del reddito di quel Paese, senza mai scendere al disotto del 7,5%.
  L’altro motivo, non meno importante, che ha spinto l’autore è stato quello di cercare di portare con i piedi per terra i poveri concittadini bersagliati da alcuni anni a questa parte da considerazioni e giudizi su Draghi che debordano nel culto della personalità, o cose di questo genere, con espressioni esagerate che hanno fatto diventare il personaggio prima “super” e poi “santo”, per i miracoli che avrebbe compiuto e per quelli che ancora poteva compiere a favore dell’Italia.
  A titolo di esempio citiamo un paio di dichiarazioni seguite ai successi sportivi italiani del 2021. Dopo la vittoria della Nazionale di calcio agli europei, Il Messaggero di Roma così titolava: Italia campione, effetto Draghi: calcio, tennis e musica così il nostro Paese è tornato protagonista. Dopo la vittoria di un italiano nella gara dei 100 metri alle Olimpiadi, Riccardo Puglisi, economista consulente di Draghi, su Twitter il primo agosto 2021 rivelava: «Primo oro italiano della storia nei 100 metri, con Draghi premier? Coincidenze? Non credo». Oppure l’attribuzione a Draghi dei risultati delle elezioni comunali 2021 che avrebbero visto, secondo i più, la vittoria della governabilità e la sconfitta del populismo. Per esempio: «Le elezioni comunali hanno un solo vincitore: Draghi» (C. Fusani su Il Riformista del 20 ottobre 2021); «Altro che Pd! I veri trionfatori nelle urne sono Draghi e l’Europa» (Il Dubbio, 19 ottobre); «La figura rassicurante del presidente del Consiglio ha probabilmente contribuito all’esito elettorale» (S. Folli su Repubblica, 19 ottobre 2021)[2].
  Questo tipo di atteggiamento crea a chi scrive, che pure non lo adotta, un certo imbarazzo per l’ostentata esibizione di quello che è uno dei mali congeniti di noi italiani: il “trombonismo”. Tutti i peana rivolti a Draghi, il quale avrebbe (e lui solo avrebbe potuto farlo!) salvato l’euro, l’Europa e, se fosse passato per New York, chissà, avrebbe dato anche una sistemata all’Onu o cos’altro, sono manifestazioni esagerate (accadde in parte anche con Monti), frutto evidentemente di un inguaribile provincialismo (altro male di cui siamo affetti noi italiani commentatori in primis), secondo il quale l’italiano che va all’estero (Draghi alla Bce) sistema sempre tutto. Questo provincialismo è indice, in ultima analisi, di un Paese con un inconscio complesso di inferiorità, cui urge ogni tanto una compensazione. E questo, ripeto, provoca un certo fastidio in chi non ne è contagiato.
  Nel caso dell’attribuzione a Draghi dei risultati elettorali delle elezioni comunali 2021, vi opera forse anche un altro processo inconscio: la volontà di stornare da Draghi il fallimento elettorale che riguardò un altro esimio tecnico, Mario Monti, a cui probabilmente andrebbe incontro anche l’attuale inquilino di Palazzo Chigi se decidesse di fondare un partito; un collegamento che invece il cittadino comune potrebbe essere portato a fare qualora volesse misurare il reale livello di legittimazione democratica dell’attuale leadership governativa.
  E si può dire che provincialismo e complesso siano all’origine anche di quell’altro vezzo di bearsi dei commenti positivi fatti all’estero a proposito dell’avvento di Draghi a Palazzo Chigi, i quali – nella pressoché totalità – hanno apprezzato l’incarico di formare il governo all’ex presidente della Bce. Non risulta che vi sia stato alcuno però che si sia chiesto come mai, se hanno apprezzato tanto l’incarico a un personaggio come Draghi, nessuno di quei Paesi ha mai pensato di affidare il proprio governo a un bancario, per giunta non eletto. 
  Si tratta, se noi italiani non l’abbiamo ancora capito, del solito atteggiamento che hanno all’estero di considerare l’Italia un Paese non maturo per una democrazia seria, incapace di autogovernarsi secondo le regole della democrazia liberale, per le quali si governa sulla base di un mandato elettorale, e quindi quando vedono arrivare un uomo esterno alla politica lo accolgono sempre bene perché sperano che metta in riga gli italiani. Accadde lo stesso con il fascismo. All’inizio Mussolini fu accettato e apprezzato, soprattutto in Inghilterra, proprio per questo, perché si considerava l’Italia un Paese ingovernabile con le regole democratiche e liberali, alle quali non era avvezzo, quindi andava più che bene un uomo forte che mettesse in riga noi italiani. Però se qualcuno avesse chiesto ai politici e analisti stranieri se quel regime sarebbe potuto nascere anche da loro, avrebbero risposto «per carità! Per noi va bene la democrazia liberale».
  Quindi certe valutazioni che danno all’estero su pratiche che sono esclusivamente italiane andrebbero considerate con maggior spirito critico. Chissà se vedremo mai in Germania un Weidmann cancelliere o in Francia un Trichet presidente della Repubblica (e senza che siano stati eletti). Allora questi giudizi condiscendenti nei nostri confronti, per prassi tutto sommato inusuali, come quella di un capo del governo “tecnico” non eletto dal popolo attraverso libere elezioni, possono essere frutto di un sentimento paternalistico che a sua volta cela una considerazione di fondo negativa del nostro Paese. Ma noi ce ne beiamo. Ecco, tutto questo è l’altro motivo che ha spinto l’autore a scrivere questo libro.
  Chi scrive è comunque portato a credere che tutte queste manifestazioni esagerate diano fastidio allo stesso destinatario, anche perché chi lo ha conosciuto lo descrive come persona riservata e quasi schiva, e non si vedono motivi per dubitare di tale giudizio.
  L’autore sarà critico sul pensiero e l’operato di Draghi, ma se nelle prossime pagine qualche volta si scenderà nell’impertinenza questa sarà da considerare rivolta, più che a Draghi, ai suoi osannanti acritici e provinciali, e chissà se così facendo non avremo fatto piacere allo stesso interessato.
  Una cosa comunque penso che si possa dire subito a favore di Draghi: è un uomo fortunato. Per ben due volte si è trovato catapultato su posizioni di vertice per una serie di circostanze favorevoli, e rare. Nel gennaio 2006 diventa governatore della Banca d’Italia a seguito di un fatto senza precedenti per quella istituzione: il governatore uscente, Antonio Fazio, era stato protagonista di uno scandalo con risvolti anche giudiziari e fu costretto alle dimissioni. Secondo la prassi avrebbe dovuto succedergli un alto dirigente interno, ma si decise di cambiare questa prassi nominando un esterno, appunto Draghi.
  Nel 2011, invece, scadeva il mandato di Jean-Claude Trichet alla Bce. Dopo un francese toccava a un tedesco, il candidato naturale era il governatore della Bundesbank Axel Weber, ma questi, inopinatamente, si dimise dalla sua carica e rinunciò alla candidatura. A quel punto l’unica figura con uno standing adeguato era il governatore della Banca Centrale della terza economia dell’eurozona, appunto Draghi. A proposito di questa vicenda va comunque notato che la cancelliera Merkel non fece nulla per dissuadere Weber dal proposito di rinunciare: sul perché di questo comportamento della Merkel torneremo più avanti.
  Se è vero quanto disse Napoleone dei suoi generali, che li voleva più che bravi “fortunati”, Draghi sarebbe stato senz’altro un generale molto gradito dal Corso.
  
 
  
  

                

                
            

            

    
	[1]   Quando una Banca Centrale “compra” titoli dal mercato (a puro titolo di esempio: i Bot) toglie ai venditori, di norma le banche, appunto i titoli e gli dà moneta, in questo modo si aumenta la moneta disponibile per l’economia. Ovviamente avviene il contrario quando una Banca Centrale “vende” al mercato titoli che ha in portafoglio.
    





    
	[2]   Citazioni fatte anche da M. Travaglio su il Fatto Quotidiano del 25 ottobre 2021.
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Mario Draghi nasce a Roma il 3 settembre 1947 da papà Carlo e mamma Gilda Mancini. Il padre era padovano e ha lavorato in Banca d’Italia, Iri e Banca Nazionale del Lavoro. In casa sua si può dire che si parlasse spesso di banche, e in particolare di Banca d’Italia e dei suoi governatori Menichella e Carli, quindi si può concludere che Mario sia un figlio d’arte[1]. La mamma era originaria della provincia di Avellino e svolgeva la professione di farmacista[2]. Nel 1963 si ha la prima svolta nella vita di Mario, allora quindicenne: viene a mancare il padre. Quattro anni dopo perde anche la madre. Essendo il maggiore deve accudire anche i suoi fratelli Andreina e Marcello, ma in questo viene aiutato da una zia (paterna).
Indubbiamente questo trauma lo costringe a una maturazione precoce. I biografi riportano sovente questa dichiarazione: «Ricordo che a sedici anni al rientro da una vacanza al mare con un amico, lui poteva fare quello che voleva, io invece trovai a casa ad aspettarmi un cumulo di corrispondenza da sbrigare e di bollette da pagare». Come pure viene riportata quest’altra, a testimonianza della riconoscenza verso il padre per gli insegnamenti, anche se venuti meno troppo presto: «A cavallo tra le due guerre, in Germania, mio padre vide un’iscrizione su un monumento. C’era scritto: se hai perso il denaro non hai perso niente, perché con un buon affare lo puoi recuperare; se hai perso l’onore, hai perso molto, ma con un atto eroico lo potrai riavere; ma se hai perso il coraggio, hai perso tutto».
Dal punto di vista scolastico, Draghi frequenta l’Istituto Massimiliano Massimo di Roma, gestito dai gesuiti, dalle elementari al liceo classico. Pare che non fosse un secchione, «era da 6 e mezzo» avrebbe detto un suo ex compagno di liceo, ma comunque diligente e responsabile. In generale, sul tipo di formazione impartita dai gesuiti ci sono giudizi contrastanti. Da un lato viene riconosciuto l’alto livello della didattica, indirizzata a formare la futura classe dirigente. Dall’altro si fa notare la scarsa fiducia che i gesuiti hanno nelle capacità dell’individuo di condursi da solo e quindi, «anziché promuovere l’autonomo sviluppo della potenzialità individuale, si mira, come massimo risultato, a ottenere che tutti pensino in identica maniera, almeno sulle questioni fondamentali. […] Così l’ex alunno dei gesuiti sarà un uomo dall’atteggiamento fine e riservato; dotato di una certa cultura formale e strumentale; funzionario abile, spregiudicato, ambizioso, pronto alla delazione e alla riserva mentale; avvezzo a raggiungere i fini che gli vengono additati senza esclusione di mezzi; pago di una religiosità estrinseca»[3].
Viene descritto come credente praticante e devoto di sant’Ignazio di Loyola.
Dopo il liceo, si iscrive alla facoltà di Economia e Commercio dell’Università La Sapienza di Roma, e lì si laurea nel 1970 con una tesi su Integrazione economica e variazione dei tassi di cambio, dove troviamo una sorpresa. Il futuro presidente della Bce boccia il cosiddetto Piano Werner, cioè il primo piano concepito in Europa per la realizzazione di una moneta unica. Relatore della tesi è Federico Caffè.
Il professor Caffè è stato uno dei più grandi economisti del secondo dopoguerra italiano. A lui si deve in modo particolare la diffusione delle teorie keynesiane nel nostro Paese, alle quali si atterrà sempre. Draghi si legherà a questo professore fino a diventarne assistente per un anno dopo la laurea.
Per la cronaca, la mattina del 15 aprile 1987 Federico Caffè esce dalla sua casa a Montemario a Roma e di lui non si hanno più notizie. Dopo qualche anno verrà dichiarata la morte presunta.
Nel 1971, grazie a una borsa di studio propiziata da Caffè, Draghi si trasferisce al Massachusetts Institute of Technology (Mit), la prestigiosa università americana con sede a Boston. Lì insegnava Franco Modigliani, l’economista italoamericano vincitore nel 1985 del Nobel per l’economia, che prende Draghi sotto la propria protezione.
Purtroppo quel trasferimento risulterà fatale per il Nostro dal punto di vista scientifico e ideologico. Il keynesismo instillato da Caffè un po’ alla volta sbiadisce, fino a evaporare del tutto. Negli Usa in quel periodo diventava “vangelo” quella corrente di pensiero che va sotto il nome di “sintesi neoclassica”, una teoria tendente ad affermare che in fondo le teorie keynesiane non erano altro che una specificazione di quelle neoclassiche, cioè proprio quelle teorie contro cui invece l’economista di Cambridge si batté. Esponente di questa corrente è stato lo stesso Modigliani, mentore americano di Draghi.
 


  Un parentesi: la teoria “classica”, “neoclassica”, keynesiana… 
  
    e la “sintesi neoclassica”
  


  
    

  

È noto che la scienza economica moderna comincia con lo scozzese Adam Smith (1723-1790) e precisamente con il suo libro Indagine sulla natura e le cause della ricchezza delle nazioni (1776). Egli era un filosofo morale, quindi l’economia nasce da una costola della filosofia. L’insieme delle tesi di Smith e degli economisti che verranno dopo di lui fino a oltre la metà del secolo XIX (Ricardo, Stuart Mill, Marx, ecc.) costituiranno la “scuola classica” dell’economia. Il substrato comune a tutti i teorici di questa scuola può essere sintetizzato nei seguenti punti: 

  
    	
      Il sistema economico produce ogni anno un surplus, dato dalla differenza tra la produzione complessiva e quanto di quella produzione serve a ricostituire i fattori produttivi (compreso il lavoro, cioè la sussistenza dei lavoratori);
    

    	La ripartizione di questo surplus tra le diverse classi sociali e i diversi tipi di reddito (profitti degli imprenditori, rendite dei proprietari fondiari e salari dei lavoratori) è un argomento che non può essere risolto con i principi dell’economia, bensì attiene alla dialettica politica e sociale;

    	Per far crescere l’economia e la produttività è necessario consentire libertà d’impresa e di commercio sia all’interno che con l’estero. Questo era detto in polemica con le precedenti tesi “mercantiliste”, che invece propugnavano un intervento dello Stato tendente a promuovere le esportazioni e limitare le importazioni con i dazi;

    	La ricchezza di una nazione dipende dalla quantità di lavoro che essa nazione riesce ad attivare in un anno (Smith);

    	Nasce così la teoria del “valore-lavoro”, secondo la quale il valore di scambio tra i diversi beni e servizi (prezzi) dipende dalla quantità di lavoro utilizzato per la sua produzione (anche le materie prime, i semilavorati e i macchinari in fondo non sono altro che lavoro svolto precedentemente e incorporato).

  


Questa scuola ha dominato il pensiero economico fino alle soglie dell’ultimo quarto del secolo XIX, quando nasce la scuola neoclassica. Si discute sulle cause di questa svolta impressa alla riflessione economica, che è veramente rilevante. Da una parte si sostiene che si tratta della normale evoluzione del pensiero, da un’altra che si è trattato di una virata imposta perché la teoria classica era letteralmente esplosa quando arrivò nelle mani di Karl Marx, il quale da quelle basi, e in particolare dalla teoria del valore-lavoro, fa derivare la teoria dello sfruttamento capitalistico.

  Cosa sostiene la teoria neoclassica? Ecco i punti principali: 


  	
    
      Il sistema economico è un processo direzionale che va dalla produzione al consumo;
    
  

  	
    Non c’è alcun surplus da distribuire in quanto i diversi redditi che il processo economico assegna alle diverse classi sociali non sono altro che la remunerazione del contributo che quel particolare fattore dà al processo produttivo. Il livello dei salari, per esempio, è tale perché il contributo del lavoro alla produzione è pari ad esso. La distribuzione del reddito non è una questione politica e sociale, ma meramente economica;
  

  	
    Il valore di scambio di un bene non è in funzione del suo costo di produzione, e più precisamente del lavoro necessario a produrlo, bensì dipende dall’utilità che a quel bene conferisce il consumatore acquirente. Si passa così da una concezione oggettiva del valore e del prezzo a una concezione soggettiva;
  

  	
    A rendere perfetta la determinazione dei prezzi ci pensa il mercato, attraverso l’incontro della domanda e dell’offerta. Il mercato è un’entità assolutamente razionale e provvede anche a distribuire razionalmente i redditi tra le diverse classi sociali, in quanto il reddito di ognuno non è altro che il prezzo di quel particolare fattore produttivo, determinato razionalmente dal mercato, quale corrispettivo del contributo all’attività produttiva. Questa tesi diventa una giustificazione dello status quo;
  

  	
    Il mercato deve essere quindi lasciato assolutamente libero, senza alcuna intrusione da parte dello Stato, perché è un’entità di per sé razionale.
  


In considerazione di quest’ultima perorazione, che si ricollega al laissez faire dei classici, questa scuola di pensiero è stata definita “neoclassica”. In realtà però, come si può notare, le due teorie sono agli antipodi per aspetti molto importanti. Inoltre il ruolo assegnato al mercato viene dai neoclassici estremizzato a un livello che non era riscontrabile nei classici, insomma quel titolo ha l’aria di un’usurpazione.
Una volta assegnate doti salvifiche al mercato, riconosciuto come un’entità assolutamente razionale, sono cominciati e subito moltiplicati i tentativi degli economisti di ingabbiare il sistema economico in modelli matematici complessi. L’economia sviluppava sempre più la pretesa di diventare una scienza “esatta”, con tanto di modelli matematici che spiegherebbero tutto e prevederebbero tutto[4]. I tre economisti che, indipendentemente uno dall’altro, hanno impresso questa svolta al pensiero economico sono Jevons, Menger e Walras. Quest’ultimo ha elaborato un modello descrittivo del funzionamento di un sistema economico secondo il quale esso tende a un equilibrio attraverso il libero operare del mercato, e questo equilibrio, una volta raggiunto, rappresenterebbe un “ottimo” per tutti e realizzerebbe la piena occupazione (“equilibrio economico generale”). I modelli che, anche successivamente, tendono allo stesso scopo vengono definiti “walrasiani”.
Prima di chiudere con questa scuola di pensiero va detto che spesso essa viene indicata anche con il nome di “marginalismo” o scuola “marginalista”, in quanto nei suoi modelli matematici si fa frequente ricorso al calcolo differenziale, dove trovano rilevanza i valori al “margine”.
Mentre questi economisti erano in estatica contemplazione dei loro modelli matematici, il mondo gli crollava addosso con la crisi del 1929. Risultava evidente che quei modelli avevano poco a che vedere con la realtà dei sistemi economici reali: ecco allora la rivoluzione keynesiana. J.M. Keynes (1883-1946), professore a Cambridge, già da tempo rifletteva su quegli argomenti che poi sarebbero stati oggetto del suo testo fondamentale Teoria generale dell’occupazione, dell’interesse e della moneta (1936).

  In questa sede è impossibile indicare tutte le novità introdotte dalla teoria keynesiana, ci basterà indicare i principali punti rilevanti ai fini di questo libro: 


  	
    È falso che il mercato lasciato a se stesso conduce a un equilibrio ottimale che produce anche la piena occupazione, esso è invece compatibile con un equilibrio di sottoccupazione: il laissez faire non è un dogma dal valore assoluto;
  

  	Anzi, se non viene controllato, il mercato può portare all’autodistruzione del sistema economico, come la crisi del ’29 ha dimostrato;

  	Il traino, per il sistema economico capitalistico, che ha ormai raggiunto una capacità produttiva inimmaginabile ai tempi della nascita della scienza economica, è la “domanda aggregata”, cioè la somma della domanda per consumi e investimenti, e non la produzione di per se stessa;

  	Se la domanda aggregata prodotta spontaneamente dal mercato dovesse risultare insufficiente, per evitare la disoccupazione deve intervenire lo Stato con un aumento della spesa pubblica fatta in deficit;

  	Il mercato capitalistico determina alla lunga un’insufficienza della domanda per il venir meno a un certo momento della convenienza a investire, anche a causa della sperequazione dei redditi che determina, che a sua volta provoca una diminuzione dei consumi;

  	Il limite epistemologico della scuola neoclassica sta nell’aver ridotto la scienza economica a pura matematica, invece l’economista deve essere allo stesso tempo “filosofo, storico e matematico”.


Dopo questo excursus sull’evoluzione del pensiero economico, torniamo all’oggi. I neoliberisti contemporanei sono gli eredi dei neoclassici marginalisti. Loro amano dire di essere anche i discendenti di A. Smith, ma questa appare essere un’affiliazione abusiva, in quanto dal pensiero dello scozzese hanno preso solo il laissez faire, oltre tutto in un’accezione estremista che non è riscontrabile nell’originale, trascurando tutto il resto del pensiero smithiano.
Ad ogni buon conto, a un certo momento, anche i teorici neoclassici hanno dovuto convenire che certe argomentazioni keynesiane erano difficili da confutare, e hanno cercato di inglobarle in un modello di funzionamento del sistema economico che fondeva i due sistemi concettuali. Questa è la sintesi neoclassica.
Fulcro della sintesi neoclassica è il grafico IS-LM, un modello che mette in comunicazione il mercato “reale” (IS – domanda e offerta di risparmio, laddove la domanda di risparmio sono gli investimenti) con quello “monetario” (LM – domanda e offerta di moneta), e con il tasso di interesse che fa da regolatore. In particolare l’equilibrio si conseguirà quando il tasso di interesse avrà raggiunto quel livello che eguaglia domanda e offerta di risparmio e domanda e offerta di moneta.
Sennonché il tentativo di imbrigliare la teoria keynesiana in un modello statico che consentirebbe il raggiungimento automatico di un equilibrio ottimale al sistema economico è la negazione stessa dell’essenza del keynesismo, che parte dalla considerazione che i moderni sistemi economici sono contraddistinti dall’incertezza: “In realtà si tratta di un compromesso ibrido, che distorce la teoria keynesiana focalizzata sulle scelte finanziarie relative all’allocazione di stock di ricchezza nel brevissimo periodo, influenzate in modo decisivo dalle aspettative assai più che da livelli e variazioni del tasso di interesse”, ha scritto l’economista e storico del pensiero economico Alessandro Roncaglia[5].
 


  Draghi sedotto da teorie antikeynesiane

 

In pratica Draghi nel suo soggiorno americano si fa sedurre da quei modelli che recuperano il concetto di “equilibrio economico generale” di stampo walrasiano[6], che pure già la crisi del ’29, come detto, ne aveva dimostrato tutta la vacuità in termini di aderenza alla realtà. Era quel modo di concepire in generale l’economia definito, tra l’altro, “marionettistico” da Caffè, il preteso “maestro” e “ispiratore” del Nostro, e successivamente “autistico” da parte degli studenti francesi.
Joan Robinson, allieva di Keynes e keynesiana dura e pura, definirà la sintesi neoclassica “keynesismo bastardo”.
Quando molti commentatori si compiacciono di definire Draghi come “keynesiano”, spesso si ha l’impressione che non sappiano di che parlano, quando poi ripetono che è stato “allievo di Caffè” riferiscono solo un mero dato biografico senza alcun riferimento a un consapevole e coerente pensiero economico. Ancora meno pertinente ci pare l’autodefinizione del Nostro di essere un “socialista liberale”, ma stiamo anticipando troppo le conclusioni.
Va detto anche che nello stesso periodo prendeva corpo, sempre negli Usa, quella che passerà alla storia del pensiero economico come “economia dal lato dell’offerta” (supply side economics), che concepiva il sistema economico spinto dall’offerta e predicava la necessità di sostenerla, in opposizione a Keynes, che invece vedeva il sistema economico, come abbiamo visto, spinto dal lato della domanda. In pratica quella teoria sostiene che bisogna supportare e agevolare l’iniziativa privata.
Si trattava insomma di un insieme di tesi che crearono quel contesto ideologico e culturale in cui maturò la svolta reaganiana. È in questo contesto che Draghi matura la sua formazione scientifica (e politica) definitiva.
Nel 1977 Draghi consegue il PhD[7] in economia. Tra i suoi compagni di corso figuravano Olivier Blanchard, economista francese, professore a Harvard e al Mit, che dal 2008 al 2015 è stato capo economista del Fondo Monetario Internazionale, e Francesco Giavazzi, economista italiano, professore alla Bocconi di Milano, editorialista autorevole del Corriere della Sera, e ora consulente della presidenza del Consiglio. Entrambi di idee vicine a quelle di Draghi.
Intanto dal 1975 al 1978 insegna, in successione, all’Università di Trento, a quella di Padova e infine a Venezia. Successivamente insegna all’Università di Firenze fino al 1991, in contemporanea con incarichi in università americane.
Nel 1982 cominciano anche i contatti con il potere politico, diventando consigliere del ministro del Tesoro Giovanni Goria. Nel 1984, poi, viene inviato alla Banca Mondiale con l’incarico di direttore esecutivo e lì resterà fino al 1990.
Nel 1991 diventa direttore generale del Ministero del Tesoro.
  
 
  







                

                
            

            

    
	[1]   Forse quando il giornalista Marco Travaglio l’ha definito un «figlio di papà» era a questo ambiente propizio per una certa carriera che si riferiva e non al “papà” come persona fisica realmente esistita. Anche gli studi in un liceo della “Roma bene” parlano nello stesso senso.
    





    
	[2]   J. Randow, A. Speciale, Mario Draghi l’artefice, Rizzoli 2019. Altre fonti invece riferiscono che Gilda Mancini appartenesse a una famiglia di farmacisti nel paese di origine di Monteverde (AV), ma che lei fosse insegnante.
    





    
	[3]   Citazioni tratte da R. Tisato, Umanesimo, rinascimento, riforma, controriforma nei loro riflessi pedagogici, cap. XII del II vol. della Storia del pensiero filosofico e scientifico curato da L. Geymonat, Garzanti 1970, p. 196.
    





    
	[4]   Paradossalmente ciò avveniva proprio mentre per la fisica si avviava un processo che l’avrebbe “relativizzata”.
    





    
	[5]   A. Roncaglia, L’età della disgregazione. Storia del pensiero economico contemporaneo, Editori Laterza 2019, p. 167.
    





    
	[6]   Dal nome dell’economista Walras, di cui abbiamo già fatto un cenno prima.
    





    
	[7]   Philosophiae Doctor, corrispondente all’italiano “dottorato di ricerca”.
    






        

    



        
            
                
                
                    
                        2. Prima della santificazione
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
  Nel 1991 Mario Draghi viene nominato direttore generale del Ministero del Tesoro, quando ministro era Guido Carli e presidente del Consiglio Giulio Andreotti. In questa carica resterà dieci anni, sotto diversi ministri del Tesoro (Carli, Barucci, Dini, Ciampi, Amato, Visco, Tremonti) e presidenti del Consiglio (Andreotti, Amato, Ciampi, Berlusconi, Dini, Prodi, D’Alema).

  Il dossier principale che in questa carica ha avuto per le mani è stato quello delle privatizzazioni, e in questo contesto si colloca il discorso fatto sul panfilo Britannia il 2 giugno 1992. Questo è stato il primo evento importante che ha visto protagonista Draghi e sul quale si è acceso un vivace dibattito. Si va dall’analisi riduttiva del ministro del Tesoro dell’epoca, Piero Barucci, secondo il quale non fu altro che «uno dei mille convegni che si tengono in Italia», senza che il Britannia si trasformasse in «un covo di complottardi»[1], all’analisi feroce di Francesco Cossiga, che riguarda più in generale il ruolo di Draghi nelle privatizzazioni, per il quale: «Draghi? Un vile affarista, il liquidatore dell’industria pubblica italiana». Un attacco di pari virulenza Draghi lo ricevette successivamente, in occasione della riforma delle leggi sulla finanza, da Eugenio Scalfari su Repubblica: «Mario Draghi non ha l’aspetto di un official di alto rango della pubblica amministrazione, ma piuttosto di un rampante giovane yuppie anglosassone»[2].
  È comunque da rilevare il giudizio critico della Corte dei Conti su alcuni aspetti delle procedure di privatizzazione. Esse «evidenziano una serie di importanti criticità, che vanno dall’elevato livello dei costi sostenuto e dal loro incerto monitoraggio alla scarsa trasparenza connaturata ad alcune procedure utilizzate in una serie di operazioni, dalla scarsa chiarezza sul quadro della ripartizione delle responsabilità fra amministrazione, contractors e organismi di consulenza, al non sempre immediato impiego dei proventi nella riduzione del debito»[3]. Da notare che tra le banche d’affari che hanno lucrato nell’attività di consulenza figura anche la Goldman Sachs, che poi avrebbe assunto Draghi.
   In realtà i giudizi sopra riportati non colgono la critica vera che andava fatta a Draghi nella circostanza dell’intervento sul Britannia, quella di aver fatto un discorso “politico” e non meramente tecnico, come era invece suo dovere fare. Draghi si è dilungato sugli obiettivi politici e di finanza pubblica del processo di privatizzazione, cose che competono alla politica, usando anche espressioni che forse si poteva risparmiare, come quando ha osservato, con evidente rammarico, che «non c’è una Thatcher alle viste in Italia». Il tono remissivo e compiacente verso il presumibile pensiero politico ed economico dei suoi ascoltatori fa apparire il suo discorso simile a quello di un dipendente cui il superiore abbia chiesto «Beh, fammi vedere cosa stai facendo» (in appendice n. 1 si riporta il testo integrale dell’intervento).
  Nel gennaio 2002, Draghi abbandona le cariche pubbliche e passa alla banca d’affari Goldman Sachs. La banca americana lo assume con l’evidente intento di sfruttarne i contatti che aveva acquisito, anche all’estero, nei lunghi anni passati nel settore pubblico. L’assunzione così viene spiegata da J. Randow e A. Speciale: «In sostanza si trattava di far leva sulla sua vasta rete di conoscenze presso le élite aziendali e politiche italiane e internazionali per creare un nuovo business»[4]. Gli si chiedeva insomma un lavoro soprattutto di tipo commerciale, che però gli consentì anche un’esperienza diretta nel funzionamento dei mercati, che risulterà molto utile negli incarichi successivi.
  A questo proposito si narra di un Draghi molto interessato ad apprendere i criteri di funzionamento dei mercati finanziari, al punto di intrufolarsi in riunioni cui la carica in realtà non lo destinava.
  Va ricordato che il Congresso americano, quando fece un’indagine sulla crisi del 2007, indicò nella Goldman Sachs una delle protagoniste della crisi medesima. Inoltre la Goldman Sachs fu accusata di aver venduto alla Grecia i famosi derivati, i quali avrebbero svolto un certo ruolo nell’addolcire i bilanci di quello Stato in occasione dell’ingresso nell’euro, e su quest’ultimo aspetto Draghi dovette difendersi nella sua audizione al Parlamento europeo in occasione dell’assunzione della carica di presidente della Bce.
  Nel 2005 scoppia lo “scandalo Fazio” alla Banca d’Italia: in pratica il governatore dell’epoca aveva favorito la banca diretta da un amico di famiglia nella scalata ad Antonveneta, e per questo è stato poi condannato a quattro anni nel 2012, ridotti in appello a due anni e mezzo, confermati dalla Cassazione. Nel dicembre 2005 Antonio Fazio dà le dimissioni da governatore.
  Forse per dare un segnale di discontinuità dopo lo scandalo, forse per affermare una certa ingerenza della politica, viene infranto il principio della “successione interna”, e così il Consiglio dei ministri del 29 dicembre 2005 (terzo governo Berlusconi) nomina Mario Draghi governatore della Banca d’Italia.
  Dopo l’introduzione dell’euro, le competenze delle banche centrali nazionali sono state fortemente ridimensionate avendo perso la gestione della politica monetaria, ormai nelle mani della Banca Centrale Europea. Ad ogni buon conto, Draghi fa un repulisti estromettendo o ridimensionando i dirigenti che facevano parte del cerchio magico di Fazio e fa crescere, o introduce, dirigenti a lui fedeli.
  In Banca d’Italia cresce la fama di un Draghi assenteista alle riunioni, dove o non partecipa o se vi partecipa scompare subito, al punto che gli viene affibbiato il nomignolo di “Signor Altrove”, perché quando gli altri partecipanti a una riunione chiedono e si chiedono «Dov’è Draghi?» si danno reciprocamente la risposta «Altrove». In generale, chi lo ha conosciuto riferisce che il Nostro preferisce gli incontri a due alle riunioni con più persone.
  Questo vezzo lo manterrà anche dopo alla Bce, e gli procurerà non poche critiche per la scarsa collegialità delle sue decisioni. Ne darà una prova anche da presidente del Consiglio quando, il 26 ottobre 2021, abbandonerà di punto in bianco la riunione con i sindacati sulle pensioni. Da riferire un’altra affermazione fatta da altra persona che l’ha conosciuto: «Non sai mai cosa pensi dietro quella faccia da Poker»[5]. Insomma di lui si ricava l’impressione che sia fondamentalmente un “solitario” con la tendenza a evitare il contraddittorio.
  Chissà se questi tratti della sua personalità possono essere collegati alla sua formazione “gesuitica”, alla scarsa fiducia nel prossimo che tende a non far capire agli altri le proprie intenzioni e a dichiararle solo al momento decisivo, mantenendo nel frattempo occultate riserve mentali.
  Della permanenza alla Banca d’Italia di Mario Draghi vanno soprattutto segnalati tre eventi: l’autorizzazione dell’acquisto di Antonveneta da parte del Monte dei Paschi di Siena, la partecipazione alla cena “segreta” in casa Vespa e la firma della lettera al presidente del Consiglio Berlusconi, insieme all’allora presidente della Bce Jean-Claude Trichet.
 

  
  Autorizzazione all’acquisto di Antonveneta da parte del Mps

 

  In coerenza con il suo credo liberista e con la sua fiducia nelle doti salvifiche del mercato, Draghi abolisce l’autorizzazione preventiva (prima delle trattative) per i progetti di investimento delle banche. Lo annuncia nel discorso all’assemblea dei partecipanti pronunciato il 31 maggio 2006: «Riguardo all’autorizzazione all’acquisto di partecipazioni di controllo nelle banche, sarà abolito l’obbligo di comunicare il progetto all’organo di vigilanza prima che esso venga proposto al consiglio di amministrazione». Prima di questo nuovo orientamento, se una banca aveva in mente di fare un’acquisizione doveva, prima di avviare contatti e muovere i primi passi, informare la Banca Centrale e ottenerne un “via libera”. Con Draghi questa autorizzazione preventiva scompare, ma restava comunque l’autorizzazione finale prima della conclusione dell’affare, che ovviamente poteva anche essere negata.
  In questo nuovo contesto, Banca Monte dei Paschi di Siena (Mps), dopo aver respinto diverse ipotesi di aggregazione con altri istituti di credito italiani e stranieri, si lancia in una campagna di acquisizioni. Dopo quella relativa alla Banca del Salento e alle sue partecipate, con effetti finali non molto felici, progetta l’acquisizione della padovana Banca Antonveneta, la stessa banca che era stata causa dello scandalo Bancopoli che aveva colpito Fazio. Proprietaria di questa banca era la spagnola Santander, che l’aveva rilevata poche settimane prima da Abn Amro a un prezzo di circa sei miliardi di euro.
  Il 17 marzo 2008, Mps emette un comunicato in cui si dice: «La Banca d’Italia ha rilasciato oggi a Banca Monte dei Paschi di Siena l’autorizzazione all’acquisizione di Banca Antonveneta» (v. appendice n. 2). L’autorizzazione metteva il sigillo dell’autorità di vigilanza a una trattativa per la vendita a un prezzo di nove miliardi di euro, cioè ben tre miliardi di euro superiore a quanto l’aveva pagata il venditore poco prima e a quello che veniva considerato il suo valore reale massimo.
  L’autorizzazione portava la firma del governatore Mario Draghi.
  Perché Draghi ha autorizzato quell’operazione così palesemente fuori mercato dal punto di vista del prezzo e quindi della convenienza economica? Quell’operazione scellerata, come era prevedibile, visto anche che si era già verificata sin dal 2007 la crisi dei mutui subprime, è poi stata la causa principale del dissesto della banca senese, la più antica del mondo, e ha quindi compromesso la stabilità del sistema bancario, la cui vigilanza era rimasta la competenza principale della nostra Banca Centrale dopo il varo dell’euro. Ripetiamo: perché Draghi ha autorizzato quell’operazione? Lui si è difeso dicendo che l’istituto centrale aveva «fatto tutto quello che doveva fare», ma noi nutriamo vivi dubbi su questa presunta difesa, perché se la Banca Centrale non può neanche bloccare un’operazione che può provocare il dissesto di una banca sistemica, ci chiediamo cosa ci stia a fare.
  Forse Draghi ha voluto chiudere un occhio, anzi due, per non disturbare un’operazione che era spinta da forze politiche nazionali e locali? Si è mai chiesto dove possono essere finiti quei tre miliardi di euro di differenza? Si è trattato di un mero regalo alla venditrice Santander? O forse proprio perché se lo era chiesto ha preferito girare la testa dall’altra parte e non porsi il problema? Da rilevare che successivamente, il 23 gennaio 2013, su corriere.it, un giornalista (coraggioso?), Paolo Mondani, ha parlato esplicitamente di un “tangentone” a proposito dell’operazione Mps-Antonveneta; le parole precise usate sono: «La partita che può far male è quella del tangentone sull’acquisto della banca Antonveneta». Successivamente, nel novembre 2015, lo stesso giornalista, interrogato dalla commissione d’inchiesta del Parlamento sul Mps, ha precisato che la vicenda Mps-Antonveneta va inquadrata nel più ampio contesto di “soldi e potere”. E la pista della tangente non ha trovato nessuna conferma e fondatezza.
  Sono tutte domande che, finché resteranno senza risposte convincenti, lasceranno sempre una macchia sul Nostro che induce a mettere in dubbio l’indipendenza e la lealtà verso l’interesse pubblico.
  Forse è collegato a questo evento della biografia di Draghi la ferma opposizione di Pier Ferdinando Casini, nel 2017 presidente della commissione d’inchiesta sulle banche, alla convocazione di Mario Draghi per rispondere alle domande dei commissari. Si volevano evitare domande imbarazzanti a chi era diventato presidente della Bce?
   


  La cena “segreta” a casa Vespa

 

  Ma c’è un altro episodio che a nostro parere mina ancora di più l’immagine di un Draghi leale civil servant e fanno sorgere domande su rapporti che non sempre avvengono alla luce del sole, nonché fanno dubitare della sua reale “indipendenza”. Nell’aprile 2010 partecipò a una cena “segreta” a casa del giornalista Bruno Vespa, insieme al capo del governo dell’epoca, Silvio Berlusconi, al sottosegretario alla presidenza Gianni Letta, al politico Pier Ferdinando Casini, al cardinale Tarcisio Bertone e all’ex banchiere Cesare Geronzi.
  Questo episodio della biografia di Draghi viene normalmente taciuto. Ne ha fatto cenno Marco Cecchini nel suo L’enigma Draghi[6], ma solo per assolvere l’allora governatore con l’inutile giustificazione che all’epoca Geronzi non era più banchiere (presiedeva le Generali) e quindi non vi era alcun conflitto di interessi. Ma il vero motivo dello scandalo non stava tanto nella presenza di Cesare Geronzi, che era la cosa meno grave, ma in quella degli altri. Intanto c’era il capo del governo dell’epoca, con cui il governatore della Banca Centrale deve avere solo rapporti formali e alla luce del sole e non privati e “segreti”. Bisogna sapere che proprio per dare testimonianza, anche estetica e formale, dell’autonomia e dell’indipendenza della Banca d’Italia, è prassi che il presidente del Consiglio non sia mai presente all’assemblea annuale dei partecipanti, quando il governatore legge la famosa relazione.
  Ebbene, essendo questa la prassi e l’etichetta istituzionale, il governatore della Banca d’Italia va a incontrare il capo del governo in segreto a una cena privata? Ancora più grave poi sarebbe la motivazione dell’incontro, secondo quanto riportato dai giornali. Secondo gli organi di stampa dell’epoca, la riunione sarebbe stata richiesta da Berlusconi per essere rassicurato che né Draghi né Casini erano in predicato di sostituirlo a Palazzo Chigi.
  Ma c’era anche l’altra presenza imbarazzante, quella di Tarcisio Bertone. Questi era allora segretario di Stato Vaticano, cioè il ministro più importante di uno Stato che aveva al proprio interno una banca a dir poco “chiacchierata” (lo Ior), e dal quale quindi il governatore della Banca d’Italia avrebbe dovuto mantenere debite distanze.
  Insomma, come comportamento istituzionale quello di Draghi non pare, nella circostanza, assolutamente adeguato. Come civil servant sembra sia stato più servant che civil.
  Ma ci chiediamo: chi o cosa aveva indotto Draghi a partecipare a quella cena, cui non doveva assolutamente andare per prassi istituzionale? Chi o cosa l’aveva indotto a quel passo poco canonico dal punto di vista dell’etichetta istituzionale? 
  Infine, su questo episodio va rilevata un’altra cosa. La cena doveva restare segreta, ma l’entourage di Berlusconi fornisce la notizia alla stampa. Questo episodio fa comprendere come l’ex presidente del consiglio tratta i suoi interlocutori, specie poi se ricoprono cariche istituzionali. È il suo modo per far capire a tutti che è lui che comanda, è lui che ha in mano le carte da distribuire, e che dell’immagine degli altri se ne fa beffe. E il nostro governatore della Banca d’Italia dell’epoca ci è cascato in pieno, mettendo a repentaglio l’immagine dell’istituzione, oltre che sua personale.
  
  
    

  


  Il degrado della Banca d’Italia continuerà anche dopo

 

  Prima di passare al terzo evento che volevamo segnalare, sia consentita una digressione sul fatto che negli ultimi anni l’immagine e il prestigio di quello che era uno dei baluardi incrollabili della nostra Repubblica ha preso inesorabilmente a vacillare. Dello scandalo che ha coinvolto Antonio Fazio e dei comportamenti istituzionalmente dubbi di Draghi abbiamo parlato, ora dobbiamo aggiungere quello altrettanto poco canonico dell’attuale governatore Ignazio Visco.
  Non ci riferiamo tanto ai dissesti di istituti bancari che hanno provocato danni ai risparmiatori e al bilancio pubblico, e sui quali vi è il sospetto di una scarsa vigilanza, ma a un fatto, ad avviso di chi scrive molto più grave: per la prima volta nella sua storia la Banca d’Italia ha partecipato attivamente a una campagna elettorale. Ci si riferisce in particolare a quella fatta a favore del referendum di Renzi del 4 dicembre 2016, nella quale il governatore Ignazio Visco ha paventato disastri economici e finanziari in caso di vittoria del No, disastri che ovviamente non si sono verificati. Questa circostanza fu notata anche da un osservatore ritenuto essere cauto nei giudizi come Ferruccio De Bortoli, il quale ha rilevato l’anomalo appoggio a Renzi da parte di Banca d’Italia. In un suo libro, nel contesto di un periodo che fa riferimento al clima catastrofista che si cercò di diffondere in caso di vittoria del No, ha scritto: «In questo Renzi è stato aiutato da qualche esempio di post verità distillato da Confindustria e, persino, da Banca d’Italia»[7].
  Si è trattato indubbiamente di un segno molto grave del decadimento del “sistema Italia”. La campagna elettorale di Ignazio Visco è stata particolarmente odiosa e grave, perché ha cancellato in un colpo solo quella patina di terzietà e di “sopra le parti” che la Banca Centrale aveva sempre avuto: non era mai accaduto che la Banca d’Italia partecipasse a una campagna elettorale. Peraltro l’appoggio a Renzi dell’istituto di via Nazionale si è concretizzato anche in altri modi, come l’aver appoggiato in documenti ufficiali le valutazioni governative su certi dati statistici e provvedimenti che indicavano una situazione per l’Italia migliore di quella effettiva.
  Particolarmente significativo è quanto la Banca d’Italia scrisse nel Bollettino Economico n. 4 del 2016 che riportava la situazione economica a giugno di quell’anno. Ebbene, il documento affermava che l’occupazione nel comparto del lavoro dipendente «si è riportata sul livello massimo registrato nel periodo antecedente la crisi del 2008», assecondando e certificando così uno degli slogan del governo Renzi, ma sottacendo un dato sostanziale che un’istituzione così importante non poteva omettere.
  Si trattava infatti di un’affermazione totalmente fuorviante. La questione vera è che per l’Istat si considera “occupato” chi svolge almeno un’ora di lavoro in una settimana e che quando si diceva (e si dice) che l’occupazione fosse tornata ai livelli pre-crisi si fa riferimento al numero di occupati in un dato momento secondo la predetta definizione. Se un giovane per esempio fa volantinaggio pubblicitario per un paio di ore a settimana per conto di qualche agenzia pubblicitaria, viene considerato “occupato”.
  Per ovviare a queste “illusioni statistiche” viene elaborato dall’Istat un dato più preciso, le “unità di lavoro equivalente”, che indica il numero di occupati che avremmo se tutti lavorassero il numero di ore medio standard del proprio settore. Ebbene facendo questo conto sia per il 2016 che per il 2008 (anno di massimo dei dati economici prima che la crisi si trasmettesse a tutto il sistema economico), emerge che nell’anno considerato dal governo e da Banca d’Italia (2016) mancavano più di un milione di occupati. La Banca d’Italia, che di norma è attenta a queste precisazioni e a non indurre a conclusioni errate l’analista, invece nella circostanza ha avallato l’abbaglio statistico sostenendo con il governo che il numero degli occupati aveva superato quello pre-crisi.
  Nello stesso Bollettino si poteva leggere che, dopo la pubblicazione della Nota di aggiornamento del governo, «la politica di bilancio rimarrebbe espansiva nel 2017», cosa anche questa molto dubbia, per via del consistente avanzo primario (il deficit è dovuto esclusivamente agli interessi che non creano “domanda”). È parso quindi trattarsi di un ulteriore assist al governo Renzi in vista del referendum costituzionale del 4 dicembre 2016.
  Tra l’altro, rileviamo en passant, Matteo Renzi non ha neanche ricambiato la cortesia quando ha chiesto al governo Gentiloni di non riconfermare Visco al governatorato. La nostra interpretazione del comportamento atipico del governatore della Banca d’Italia indica nell’abolizione dell’art. 18 dello Statuto dei Lavoratori e nell’approvazione del Jobs Act gli eventi che hanno convinto Visco a debordare dalla prassi dell’Istituto e mostrare un euforico trasporto a favore di Renzi.
 

  
  La firma della lettera al governo Berlusconi

 

  In data 5 agosto 2011, un venerdì, al presidente del Consiglio dell’epoca, Silvio Berlusconi, giunge una lettera a firma Mario Draghi e Jean-Claude Trichet, il primo governatore della Banca d’Italia e il secondo presidente della Banca Centrale Europea.
  Il debito italiano appariva fuori controllo, lo spread[8] rispetto ai bund tedeschi aveva superato i 500 punti base[9] e la sua corsa non accennava ad arrestarsi; e in questa atmosfera salivano alla cronaca i festini a base di bunga bunga nelle residenze del nostro capo del governo. L’immagine che l’Italia dava al mondo intero non era molto bella. Con la moneta unica un’infezione in uno dei Paesi, se non viene stroncata, rischia di infettare tutti gli altri. I cosiddetti Paesi frugali avevano buon gioco per dire «Ecco cosa fa l’Italia che abbiamo fatto entrare nell’euro».
  Prima che la situazione giungesse al punto di non ritorno, arriva a Palazzo Chigi la lettera cui si è accennato.
  In questa lettera il nostro governo viene richiamato a un senso di responsabilità che pareva aver smarrito, viene ricordato l’impegno di ogni Paese aderente all’euro a onorare la propria firma sui titoli di debito: evidentemente si temeva che l’Italia stesse per cadere in una situazione di insolvenza.
  La lettera poi passava a fornire delle prescrizioni più precise in tema di bilancio pubblico e riforme strutturali, soprattutto nel campo del mercato del lavoro e della concorrenza. Il lettore potrà avere conoscenza dell’intero testo della lettera che viene riportata in appendice (n. 3). Su questo documento, passati i giorni immediatamente successivi al suo arrivo, caratterizzati da sbigottimento e incapacità di agire (tant’è che dopo qualche settimana il presidente del Consiglio darà le dimissioni e verrà sostituito da Mario Monti), si aprì un dibattito vivace. Non solo le forze di governo, ma anche alcune voci dell’opposizione gridarono allo scandalo per un’invasione in un campo, in un ambito di pertinenza degli organi governativi e legislativi democraticamente eletti, oltretutto di provenienza internazionale.
  A parere di chi scrive non è il fatto in sé a dover suscitare scandalo, in quanto finché si è grandi debitori l’ingerenza dei creditori rappresentati genericamente dal “mercato finanziario” è un aspetto inevitabile, quanto il fatto che a dettare prescrizioni e regole di comportamento attinenti non alla “moneta” ma all’economia reale e alle questioni sociali e politiche fosse un organo “tecnico” non eletto, neanche indirettamente: in pratica due banche. Fosse venuta dal Consiglio d’Europa, o magari anche dalla Commissione Europea, la lettera poteva anche avere un suo fondamento giuridico-costituzionale solido. Invece il fatto che due banche, sia pure pubbliche, si preoccupassero di impartire direttive per l’economia reale di un Paese, non è molto canonico sul piano democratico, e la circostanza va sottolineata (e ricordata) perché verrà ripresa come base di uno dei ragionamenti che svolgeremo in questo libro.
  Per la cronaca: il lunedì successivo la Bce cominciò a comprare titoli pubblici italiani e spagnoli (analoga lettera fu inviata anche al premier spagnolo Zapatero).
  
 
  
  
    
    
    
    
    
    
    

                

                
            

            

    
	[1]   P. Barucci, L’Isola italiana del Tesoro, Rizzoli 1995, p. 204.
    





    
	[2]   E. Scalfari, Gli incesti del capitale, Repubblica del 29 agosto 1997.
    





    
	[3]   Tratta dalla relazione della Corte dei Conti del febbraio 2010 e riportata in M. Cecchini, L’enigma Draghi, Fazi Editore 2020, p. 66.
    





    
	[4]   J. Randow, A. Speciale, op. cit., pp. 57-58.
    





    
	[5]   Dichiarazione di Carsten Brzeski, capo economista della banca Ing, riportata in M. Cecchini, op.cit., p. 11.
    





    
	[6]   M. Cecchini, op. cit., p. 73. Più in generale, in questo libro è contenuta anche questa affermazione: «Tra il 2006 e il 2011 ha restituito alla Banca d’Italia il prestigio che aveva perduto» (p. 9). Sinceramente, non ci pare.
    





    
	[7]   F. De Bortoli, Poteri forti (o quasi), La Nave di Teseo 2017, p. 202.
    





    
	[8]   In questo ambito, per spread si intende la differenza tra il tasso di interesse che paga il governo italiano per i propri titoli di debito a dieci anni e quelli analoghi emessi dal governo tedesco, che è il Paese europeo che paga gli interessi più bassi essendo considerato dai mercati il più affidabile.
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  In data 1 novembre 2011 Mario Draghi diventa presidente della Banca Centrale Europea. Succede al francese Jean-Claude Trichet, che l’aveva presieduta negli otto anni precedenti. Prima ancora del francese a presiedere la Bce, sin dalla costituzione avvenuta nel 1998, era stato l’olandese Wim Duisenberg rimasto in carica fino all’ottobre 2003.

  Come abbiamo osservato all’inizio di questo libro, per quella carica era arrivato il turno di un tedesco, ma il governatore della Bundesbank, Axel Weber, al momento decisivo della designazione si è ritirato dalla corsa, aprendo così la strada al governatore della Banca d’Italia.
  Al momento della designazione da parte del governo italiano (quando ancora era in carica il governo Berlusconi) non si levarono voci particolarmente contrarie. C’erano le solite considerazioni dei Paesi che poi verranno definiti “frugali”, secondo i quali un italiano in quel posto era pericoloso perché avrebbe pensato soprattutto a fare gli interessi del suo Paese, il quale non se la passava bene, come abbiamo visto, e avrebbe fatto questo anche a costo di pregiudicare la stabilità monetaria dell’eurozona. Ma a parte queste critiche scontate, l’obiezione più seria ci pare sia venuta dal giornale francese Le Monde, il quale indicava nella sua pregressa esperienza in Goldman Sachs un aspetto critico del curriculum dell’italiano.
  Comunque sia andata, Draghi diventa il terzo presidente della Bce e si racconta che a dargli la notizia della nomina ufficiale sia stato lo stesso Trichet con una telefonata nella quale avrebbe esclamato: «Mario, è fatta!».
  Non è scopo di queste pagine narrare tutte le vicende che hanno caratterizzato gli otto anni di Draghi, ai nostri fini basta dare uno sguardo d’insieme alla sua politica al fine di trarne un giudizio sintetico, e allora conviene cominciare da un’intervista che il Nostro diede nei primi mesi del suo mandato, che evidenzia in maniera chiara il reale pensiero ideologico di Mario Draghi.
   

L’intervista al Wall Street Journal e altri interventi neoliberisti

  
    

  

  Il 22 febbraio 2012, cioè meno di quattro mesi dopo la nomina, Mario Draghi concede un’intervista al prestigioso giornale economico americano dove sciorina tutto il suo credo ideologico e scientifico. Il testo completo viene riportato in appendice (n. 4); qui ci preme riportare alcuni passi, che ci paiono illuminanti per capire gli orientamenti ideologici e scientifici del Nostro.
  I sostenitori di Draghi, e lui stesso, vanno diffondendo di lui l’immagine quasi di un liberalsocialista, sostenitore dell’economia sociale di mercato; vanno sbandierando che è stato allievo di Federico Caffè. Però di queste sue appartenenze non si trova traccia nei suoi comportamenti e nelle sue dichiarazioni, e nelle pagine precedenti abbiamo visto a quali teorie si sia avvicinato. Molto significativa a questo proposito è proprio l’intervista appena citata.
  Riportiamo di seguito alcuni passi, con i nostri commenti.
   

Il primo:
  Wsj: Qual è la sua visione di queste politiche di austerità nell’ambito di una strategia più ampia in questo momento, che impongono l’austerità a tutti i costi per ridurre i deficit di bilancio?
  Draghi: Questa è in realtà una domanda generale sull’Europa. Esiste un’alternativa al consolidamento fiscale? Nel nostro assetto istituzionale i livelli del rapporto debito/Pil erano eccessivi.
  Non c’era alternativa al consolidamento fiscale, e non dobbiamo negare che questo sia restrittivo a breve termine. In futuro ci sarà il cosiddetto canale della fiducia, che riattiverà la crescita; ma non è qualcosa che accade immediatamente, ed è per questo che le riforme strutturali sono così importanti, perché alla contrazione di breve termine seguirà una crescita sostenibile a lungo termine solo se queste riforme saranno in essere.
  Ebbene, appare evidente che secondo Draghi: 1) non c’è alternativa all’austerità per rientrare dal debito; 2) che l’austerità, accompagnata dalle “riforme strutturali”, crea automaticamente il circolo virtuoso che porta alla crescita “nel lungo periodo”. Cioè il canonico credo neoliberista dell’“austerità espansiva”, confutato innumerevoli volte dalla storia, oltre che dalla dottrina. Circa poi il promuovere le “riforme strutturali” in un periodo di stagnazione, trattasi di un’idea contrastante con il pensiero di Keynes, il quale per contro sosteneva che quando l’economia non va, la promozione della ripresa è prioritaria rispetto alle riforme, e concludeva che «persino le riforme sagge e necessarie possono per certi versi intralciare e complicare la ripresa»[1].
  Peraltro già in una conferenza stampa dell’8 dicembre 2011, quindi dopo pochi giorni dal suo insediamento a Francoforte, aveva auspicato l’introduzione di regole automatiche per ridurre il deficit quando fosse superato il limite imposto dall’Ue (per esempio: riduzione delle pensioni e dei servizi pubblici, licenziamento di dipendenti statali, aumento delle tasse e delle privatizzazioni, secondo alcuni autori[2]).
   

Il secondo:
  Wsj: L’austerità significa cose diverse, qual è la buona e qual è la cattiva l’austerità?
  Draghi: Nel contesto europeo le aliquote fiscali sono elevate e la spesa pubblica si concentra sulla spesa corrente. Un consolidamento “buono” è quello in cui le tasse sono più basse e la bassa spesa pubblica sia per le infrastrutture e gli altri investimenti.
  La “buona austerità” per Draghi è quella che abbassa sia le tasse che le spese, e queste ultime soprattutto “correnti”, che all’atto pratico vuol dire “welfare”.
   

Il terzo:
  Wsj: Quali ritiene siano le riforme strutturali più importanti?
  Draghi: In Europa al primo posto c’è la riforma dei mercati dei prodotti e dei servizi. E il secondo è la riforma del mercato del lavoro che assume forme diverse nei diversi Paesi. In alcuni di essi è necessario rendere i mercati del lavoro più flessibili e anche più equi di quanto non lo siano oggi. In questi Paesi esiste un doppio mercato del lavoro: altamente flessibile per la fascia giovane della popolazione dove i contratti di lavoro sono trimestrali, semestrali rinnovabili per anni. Lo stesso mercato del lavoro è altamente rigido per la parte protetta della popolazione, dove gli stipendi seguono l’anzianità piuttosto che la produttività. In un certo senso i mercati del lavoro in questo momento sono ingiusti in un contesto del genere perché attribuiscono tutto il peso della flessibilità alla parte giovane della popolazione.
  Qui Draghi fa capire che quando lui parla di riforme strutturali si riferisce solo al lavoro, perché l’altra (il mercato) la liquida in meno di un rigo, tanto per far vedere (ma solo far vedere) che si occupa anche delle inefficienze delle imprese, e coglie l’occasione per recitare l’altro credo neoliberista: è ingiusto che parte dei lavoratori siano più flessibili e altri più protetti e quindi, non essendo state precisate le modalità per superare il dualismo, si ha l’impressione che per creare “uguaglianza” tra tutti i lavoratori bisogna renderli tutti più flessibili e precari. D’altro canto già in precedenza, nella citata conferenza stampa dell’8 dicembre 2011, aveva invitato i governi a riformare il mercato del lavoro per renderlo più flessibile e rendere flessibili anche i salari.
   

Il quarto:
  Wsj: Crede che l’Europa abbandonerà il modello sociale che l’ha definita?
  Draghi: Il modello sociale europeo è già morto quando vediamo prevalere il tasso di disoccupazione giovanile in alcuni Paesi. Queste riforme sono necessarie per aumentare l’occupazione, soprattutto giovanile, e quindi spesa e consumi.
  Qui Draghi, alla domanda del giornalista sul futuro del modello sociale europeo risponde che esso «è già morto», e non aggiunge nulla per cercare di “riesumarlo”, dando l’impressione che questa “morte” fosse proprio un suo desiderio. Esprime il concetto portando l’esempio dei giovani disoccupati, ma ci pare solo una trovata dialettica per dare forza al suo concetto che il sistema sociale europeo «has already gone». Draghi fa finta di ignorare che quei giovani sono disoccupati a causa di politiche sbagliate e che comunque se si ammalassero avrebbero la sanità assicurata, per esempio, proprio grazie al “modello sociale europeo”.
   

Il quinto:
  Wsj: Lavoro per la vita…
  Draghi: Lei sa che una volta (l’economista) Rudi Dornbusch diceva che gli europei sono così ricchi che possono permettersi di pagare tutti per non lavorare. Questo è morto».
 

  Qui Draghi si appoggia all’economista Dornbusch per dire che noi europei venivamo pagati senza lavorare e ripete, con goduria: questo è morto. Lui che invece vendeva prodotti Goldman Sachs e guadagnava tanti soldi, sì che lavorava. Uh! Come lavorava. Chissà se i suoi fan attuali si riconoscono nel modello del lavoratore europeo raffigurato da Draghi. L’autore di queste pagine si chiede e chiede ai propri gentili lettori: dopo aver letto queste dichiarazioni, si può ancora considerare Draghi un “keynesiano”, un “socialista liberale”, un sostenitore dell’“economia sociale di mercato”, e altre balle di questo genere? O non è forse il caso di concludere una volta per tutte che il Nostro è un puro neoliberista, politicamente di destra?
  Quello che più ferisce noi europei di quella intervista è la sua dichiarazione fatta con sicumera e, si ha l’impressione, con goduria che «il modello sociale europeo è morto». Verrebbe da dire: «Ma come si permette di affermare una cosa del genere, dottor Draghi?». Lei non sta parlando da dirigente della Goldman Sachs, ma da esponente di vertice di un’istituzione europea. Il modello sociale europeo è uno dei pilastri dell’Unione europea e costituisce una delle massime conquiste dell’umanità, paragonabile, non so, alla dichiarazione dei diritti dell’uomo, all’uguaglianza di fronte alla legge, e lei si permette di dire che è morto? «Ma mi faccia il piacere», direbbe Totò.
  L’affermazione è stata talmente grossolana e gratuita che l’allora ministro delle Finanze tedesco Schäuble sentì il bisogno di rilasciare qualche mese dopo un’intervista al giornale spagnolo El País nella quale ha affermato tra l’altro: «Il welfare state è a un livello più alto di ciò che potevano sognare le generazioni che ci hanno preceduto. Una politica finanziaria sostenibile è fondamentale per la crescita economica, con la quale MANTENIAMO (maiuscolo nostro, nda) il welfare state». È evidente il monito a Draghi di non pronunciare più bestemmie del tipo di quelle declinate al Wsj. Insomma, Draghi è stato scavalcato a sinistra perfino da Schäuble, e noi continuiamo a recitare la giaculatoria di «Draghi keynesiano e socialista liberale».
  Le circostanze nelle quali Draghi declina il suo pensiero neoliberista sono tante, soprattutto all’inizio del suo mandato. Per esempio in una conferenza stampa del 14 marzo 2013 ha mostrato una serie di slides per esporre i motivi del persistere della crisi economica nell’eurozona. La successione dei dati mostrati in quell’occasione è un altro esempio del suo neoliberismo di destra e di come attraverso la presunta oggettività e asetticità dei numeri e della “tecnica” si possa in realtà far passare un messaggio di tipo politico, esclusivamente di tipo politico, che non ha alcun fondamento scientifico come si vuol pretendere, anzi potrebbe indurre a conclusioni opposte a quelle che si vogliono sostenere. Prendiamo in considerazione il contenuto di alcune di queste slide (la serie completa è reperibile al seguente link: <urly.it/3hpf2>, mentre in appendice n. 5 sono riportate, oltre alla copertina, le sole slide n. 8, 10 e 15).
  Dopo aver mostrato i dati negativi sul Pil dell’epoca e altri dati altrettanto negativi, Draghi indica quelli che sono i determinanti della crescita (slide n. 8): 1) rafforzamento della domanda globale; 2) politica monetaria; 3) ripresa della fiducia, del credito e della competitività.
  Si trattava fino a questo punto di un’analisi molto condivisibile, sennonché si scopre subito dopo che si trattava di una petizione di principio, tanto per far riuscire meglio le tesi successive. Un po’ come Friedman che a un certo punto ebbe a dire «Ormai siamo tutti keynesiani», ma solo perché non aveva nulla da dire di fronte a certe asserzioni inconfutabili di Keynes, salvo poi continuare nei suoi ragionamenti e suggerimenti di politica economica, all’atto pratico, come se Keynes non fosse mai esistito. La prova di quanto abbiamo appena affermato con riferimento a Draghi la si trovava nelle slides successive, dove in pratica si parlava solo ed esclusivamente del terzo e ultimo presupposto della ripresa: la competitività. Nulla si diceva per esempio sulla ripresa della domanda, che pure è stata messa al primo posto tra le determinanti della crescita, e tutto invece veniva concentrato praticamente sulle riforme da apportare al mercato del lavoro e alla contrattazione salariale, additando come esempio i Paesi di lingua tedesca e altri Paesi esportatori, con surplus verso l’estero. Era la “teoria dell’offerta” che faceva capolino nella mente di Draghi.
  In pratica emergeva l’invito ai Paesi latini, tra cui soprattutto l’Italia, a contenere i livelli salariali, perché secondo il presidente della Bce questi erano aumentati di più che non nei Paesi con surplus commerciale verso l’estero. Circostanza verissima, sennonché Draghi non rilevava quello che andava rilevato, e cioè che quel differenziale proveniva dalla compressione dei salari fatta in Germania rispetto alla produttività e non dallo “scialacquio” degli altri Paesi (stiamo parlando di “variazioni”).
  Così Draghi, anziché chiedere alla Germania di smetterla con la sua politica egoisticamente deflazionistica, che strozzava e strozza tutta l’eurozona, tranne lei stessa, e quindi procedere a un aumento della spesa pubblica interna e dei salari dei propri lavoratori, invitava di fatto gli altri Paesi a ridurre i propri di salari, cosa che in realtà avrebbe determinato un’ulteriore riduzione della domanda e quindi il rafforzamento della deflazione; ma su questo torneremo adeguatamente più avanti.
  Va poi detto che non faceva alcun approfondimento sulle cause dei diversi livelli di produttività tra Paesi in surplus verso l’estero e Paesi debitori lasciando credere, anche in questo caso, che tutta la responsabilità risiedeva nei diversi tassi di crescita dei salari. Un approfondimento del tema “produttività” avrebbe fatto emergere invece le responsabilità delle imprese nei Paesi a bassa produttività (come l’Italia) più che dei lavoratori, delle loro politiche di investimento, e forse per questo l’ha omesso. Più avanti torneremo anche sul tema della produttività italiana.
  L’invito a penalizzare i salari per recuperare competitività, unito a quello per il rigore nei conti pubblici, diventano una costante nelle esternazioni di Draghi, che tra l’altro additerà il Jobs Act di Renzi quale “esempio di riforma strutturale”, confermando in un certo senso il nostro sospetto che quando parla di ricreare l’uguaglianza tra lavoratori pensa a renderli tutti più precari, come ha fatto, appunto, il provvedimento renziano. Solo con l’approssimarsi della scadenza del mandato alla Bce si è avvertito qualche ripensamento, forse dovuto al sostanziale fallimento delle sue politiche monetarie che erano tese a provocare, attraverso l’espansione monetaria, l’aumento dell’inflazione, e quindi (secondo il suo punto di vista) una crescita sostenuta, fallimento che comporta la ricerca di qualche capro espiatorio. Ma si è trattato, come vedremo, di un ripensamento vacuo dal punto di vista fattuale.
  Bisogna infatti ammettere che la politica superespansiva della Bce di Draghi è sostanzialmente fallita nei suoi obiettivi e che, contrariamente alle ripetute affermazioni contenute in documenti ufficiali della Bce, anche la ripresa che a un certo punto interessò l’eurozona (anni 2015-2018) non ci pare sia stata particolarmente sostenuta e, soprattutto, distribuita, e certamente non è ascrivibile alla predetta politica monetaria – e più avanti ne spiegheremo i perché teorici – ma dovuta a un normale rimbalzo dopo anni di stasi dell’economia, ai bassi costi dell’energia registratisi negli anni precedenti, alla svalutazione dell’euro che ha agevolato le esportazioni dell’eurozona (unica variabile accreditabile alla politica monetaria, che però non ha agevolato tutti). Comunque anche su questo torneremo.
  Appena arrivato alla Bce, Draghi si trovò alle prese con la grave crisi dell’euro. Essa era stata provocata dall’instabilità finanziaria di alcuni Paesi dell’eurozona, come l’Italia e la Spagna, e accentuata da due fatti. Il primo fu la dichiarazione congiunta di Merkel e Sarkozy del 19 ottobre 2010, secondo la quale l’eventuale insolvenza degli Stati l’avrebbero pagata i portatori dei titoli di quello Stato, non solo banche ma anche imprese e privati cittadini; il secondo, l’aumento dei tassi decisi da Trichet nei mesi precedenti l’arrivo di Draghi. 
 

  
  Draghi come Tino Scotti

 

  Ai tempi di Carosello e della tv in bianco e nero, veniva riprodotto uno sketch che pubblicizzava un confetto purgativo di nome Falqui. Al termine della recita, l’attore che lo interpretava, il comico Tino Scotti, concludeva con lo slogan: «Falqui, basta la parola».
  Gli estimatori del Nostro vanno predicando che – il giorno 26 luglio 2012 – è bastato che lui pronunciasse in una conferenza a Londra le parole Whatever it takes perché le tempeste che divampavano sui mercati si calmassero di colpo facendo tornare il bel sole, soprattutto per l’Italia. Come per Tino Scotti, è bastata la parola.
  Ora, lungi da parte nostra l’idea che quelle parole non abbiano avuto la loro importanza, ma da qui a dire che siano bastate per placare i mercati e, addirittura, per salvare l’euro, ci corre e pure tanto. Lo stesso Trichet le commentò in questo modo: «“Tutto il necessario” era un modo per dire che eravamo già intervenuti in passato e che lo avremmo fatto di nuovo in futuro». Inoltre seguivano numerose dichiarazioni di esponenti politici Ue, compresa la Merkel, che «l’euro è irreversibile». Lo stesso José Manuel Barroso, presidente della Commissione europea dal 2004 al 2014, dichiarò: «Difenderemo l’euro a qualunque costo», oppure di nuovo la Merkel: «Siamo favorevoli a tutto ciò che serve per sostenere l’euro». Inoltre, alla fine del Consiglio d’Europa del 28 e 29 giugno dello stesso anno, venne emesso un comunicato in cui si diceva che i diversi capi di governo «riaffermano il loro forte impegno a fare ciò che è necessario» per assicurare la stabilità dell’euro. Sempre la Merkel e il presidente francese Hollande emisero, qualche giorno dopo il 26 luglio, un comunicato in cui veniva assicurato che sarebbe stata fatta «qualsiasi cosa» per proteggere l’euro e l’eurozona.
  Insomma, la salvezza dell’euro era comunque assicurata dai governanti che contano, con Draghi o senza Draghi, con il Whatever it takes o senza di esso.
  In realtà quelle parole sono state importanti per preannunciare dei provvedimenti che erano già allo studio e che presto sarebbero entrati in vigore. È stato questo che le ha rese più decisive rispetto ad altre simili pronunciate prima dagli esponenti politici.
  Infatti dopo il Whatever it takes, e finché i provvedimenti sottintesi non hanno preso forma, vi è stato un periodo in cui lo spread[3] italiano aveva ripreso a salire, proprio perché quei provvedimenti indirettamente annunciati non venivano assunti. Subito dopo la conferenza lo spread scese di 50 punti base a 486[4], ma già il 2 agosto risalì oltre i 500. Il 21 agosto scese a 410 per risalire a 451 il 31 dello stesso mese.
  A ulteriore prova che le semplici parole non bastavano, c’è anche il fatto che non mancavano occasioni nelle quali esponenti del mondo politico e finanziario (soprattutto statunitensi) si chiedevano e chiedevano a Draghi «Ma in concreto, cosa vuol dire quel “tutto il necessario”, cosa farete realmente?», domande che facevano emergere una certa apprensione circa il rischio che tutto si fermasse alle sole parole. In realtà fu solo verso la fine del 2012 e nel corso del 2013 che la zona euro progressivamente si stabilizzò sui mercati finanziari, prima di agitarsi nuovamente nel 2015 con la crisi greca. Altro che “basta la parola”.
  E si stabilizzò perché nel frattempo fu ideato lo strumento che ha veramente placato i mercati: l’Outright Monetary Transactions (OMT), cioè la possibilità per la Bce di comprare titoli pubblici degli Stati in difficoltà, provvedimento annunciato il 2 agosto 2012 e definito il successivo 6 settembre. E non vale l’obiezione che qualcuno ha avanzato, cioè che questo strumento non sia stato mai utilizzato, perché per quello sì, è bastato che sia stato istituito. È come la rete messa sotto i trapezisti. Finché non c’è, assicurare la vita di un trapezista costa un’enormità (se pure lo assicurano), una volta messa la rete di salvataggio il premio di assicurazione sulla vita crolla, anche se nessuno cadrà mai in quella rete, e quindi anche se essa non verrà mai “usata”.
  Ma va pure detto: se Draghi ha questo potere di condizionare l’andamento dei mercati con la sola parola, allora perché non è servito per raggiungere altri obiettivi, come per esempio quello dell’inflazione programmata del 2% o per far decollare definitivamente l’economia di tutta l’eurozona? Addirittura per questi ultimi obiettivi non solo non è bastata la parola, ma neanche lo strumento adottato, il Quantitative Easing, che pure era stato paragonato addirittura a un bazooka, è risultato sufficiente allo scopo. Inoltre ci chiediamo come mai la stabilità dell’euro fu di nuovo minacciata in occasione della crisi greca del 2015, se c’era la copertura di quelle magiche parole?
  La maggior parte dei commentatori italiani ha attribuito a quelle parole una forza autonoma come Abracadabra o Apriti sesamo. Qualcuno addirittura sostiene che le sue parole abbiano un potere addirittura “ipnotico”[5]. Pensate un po’.
  Per quanto riguarda poi l’Italia in particolare, va detto che Draghi già da prima del 26 luglio 2012 aveva creato una sorta di rete di salvataggio attraverso i Long Term Refinancing Operations (LTRO), cioè finanziamenti illimitati e a lungo termine a favore delle banche, e il contemporaneo ribasso dei tassi di interesse, cui aveva provveduto due volte nei soli primi cinque mesi di permanenza a Francoforte (portandoli a un livello inferiore al rendimento dei titoli pubblici). Con questi strumenti, e con una contemporanea moral suasion verso le banche a comprare, soprattutto di origine governativa, si è provveduto a togliere dalle mani di stranieri quanto più titoli possibili, perché erano soprattutto gli investitori esteri che vendevano e creavano l’aumento dello spread. Valga come prova la seguente tabella:
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  Come si può notare, fino a metà del 2011 gli stranieri possedevano più del 50% dei titoli del debito pubblico italiano; questa quota è andata scemando fino a giungere a poco più del 35% di fine 2013, con un calo quindi del 30% che è andato a incrementare soprattutto la quota delle banche, come detto. Successivamente detta quota ha continuato a scendere fino ai giorni nostri. Ecco un altro dei motivi che hanno fatto calare lo spread per l’Italia. La risalita della quota di Banca d’Italia, con contemporanea riduzione di quella delle banche, è dovuta all’attuazione del Quantitative Easing il quale, come è noto, viene attuato tramite le banche centrali nazionali che si accollano anche l’80% del rischio di insolvenza, contro il 20% della Bce.
   

Ma intanto il Whatever it takes ha preso a far miracoli
 

  Pare che lo stesso Draghi, quando ricevette l’incarico di formare un nuovo governo da Mattarella, abbia preso una foto di Salvini e abbia esclamato Whatever it takes e subito Salvini, dopo aver avvertito un breve giramento di testa, si sia convertito all’europeismo. Poi ha preso la foto di Berlusconi e ha ripetuto la stessa formula e subito nella mente di Berlusconi, dopo un veloce giramento di qualcos’altro, è scomparso il ricordo della lettera di sfratto da Palazzo Chigi del 2011 che portava anche la firma di Draghi, e ha deciso di appoggiare il governo.
  Ci sono arrivate altre segnalazioni di eventi sovrannaturali determinati dall’adozione di quelle magiche parole, ma non le possiamo per il momento raccontare, dato che non ne abbiamo ancora verificato la fondatezza, perché i miracoli di san SuperMario si stanno moltiplicando troppo velocemente. Per contro vi devo dire che ci ho provato anche io, mentre al telefono stavo impazzendo per cercare di dialogare con il call center di una compagnia telefonica, ma la voce registrata diceva sempre premi questo, premi quest’altro e si tornava sempre al punto di partenza; allora ho urlato «Whatever it takes», ma non è successo niente, anzi è caduta la linea. Mi sono chiesto perché non avesse funzionato, ma poi ho pensato che non avrebbe mai potuto funzionare a favore di una persona che aveva criticato quel santo, perché i santi sanno essere anche vendicativi.
   


  “Salvatore dell’euro”

 

  Legata alla precedente vulgata che “è bastata la parola” è in voga l’altra che vede Draghi come il salvatore dell’euro. L’unico possibile. Addirittura è stato scritto su una targa ricordo consegnatagli dal Parlamento europeo (si noti: a presidenza italiana) al momento del commiato dalla Bce.
  Molti commentatori all’estero ci assecondano in questa convinzione gratificante, come un riconoscimento che non costa nulla fatto a qualcuno (gli italiani) che ogni tanto ne ha bisogno per tirarsi su e nella speranza che poi metta la testa a posto.
  Come si fa a credere che se al posto di san SuperMario ci fosse stato qualcun altro, non so, un francese, uno spagnolo, un portoghese, o uno stesso tedesco, questi avrebbero lasciato crollare la moneta unica con tutte le conseguenze del caso? Come si può pensare che la Francia e la Germania, le due massime potenze economiche dell’eurozona, avrebbero consentito la fine della moneta unica con tutto quello che ne sarebbe derivato in termini di fallimenti bancari e quant’altro? È semplicemente puerile pensarlo.
  Per esempio «Nessuno di noi ha mai davvero creduto che l’euro sarebbe crollato», ha dichiarato Yannis Stournaras, economista e ministro greco delle Finanze dal 2012 al 2014[6]. Ma la forza della fede di noi italiani in quell’idea è tale che cambiamo nel titolo dell’articolo anche i testi di un’intervista, pur di far emergere che Draghi ha salvato l’euro. Per esempio in un’intervista a Schäuble, ex ministro delle Finanze tedesco, in carica proprio in quei momenti, a domanda «Draghi ha salvato o no l’euro con la celebre frase del luglio 2012, che la Bce avrebbe fatto whatever it takes per sostenere la moneta unica?» Schäuble ha risposto: «In quel momento fu decisivo per stabilizzare e tranquillizzare i mercati. Questo è incontestabile». Come si vede si tratta di una risposta generica: «stabilizzare i mercati» è una situazione transitoria alla portata di tutti, ma non ha pronunciato le parole: «Sì, ha salvato l’euro». Eppure il titolo dell’articolo recitava Draghi, l’ex ministro Schäuble: «Avevamo pareri diversi, ma lui ha salvato l’euro»[7]. Stessa sorte è capitata alle parole pronunciate da Angela Merkel in occasione della visita di commiato dalla carica di cancelliera fatta a Roma nell’ottobre 2021. La quasi totalità dei giornali (per esempio Il Sole 24 Ore) ha riportato la seguente frase dell’esponente tedesco: «Draghi garante dell’euro», mentre Repubblica ha riferito che la Merkel ha pronunciato queste parole: «Come presidente della Bce, Draghi ha dato un importante contributo alla salvaguardia dell’euro». In entrambi i casi, si tratta di frasi generiche adatte a indicare un buon lavoro fatto da un bravo dirigente, ebbene Repubblica ha così titolato l’articolo: Merkel spinge Draghi «Hai salvato (enfasi nostra, nda) l’euro ma c’è ancora da fare»[8].
 

  
  La Germania lo vuole l’euro?

 

  Il discorso se il salvataggio dell’euro sarebbe comunque stato fatto è legato e dipende molto dalla risposta che si dà alla domanda: la Germania è favorevole all’euro o lo ha solo subito?
  Rispondere a questa domanda è importante e doveroso soprattutto perché molti che sostengono l’esclusività di Draghi quale salvatore dell’euro sostengono altresì che i tedeschi avrebbero voluto approfittare della crisi dei debiti pubblici per far saltare il banco e liberarsi del peso morto dei Paesi mediterranei. In questo quadro dietrologico Draghi avrebbe svolto la funzione di chi ha sventato il “complotto”.
  Oltretutto, anche in sede storiografica è emersa una tesi, che non convince, secondo la quale, appunto, la moneta unica sarebbe stata “imposta” alla Germania dagli altri partner europei come contropartita per l’accettazione della riunificazione tedesca. Cioè gli altri Stati europei avrebbero detto alla Germania, più o meno: «Noi diciamo sì alla riunificazione, ma ti dobbiamo tagliare le unghie, cioè ti dobbiamo togliere la potenza del marco, come? Sciogliendolo in una moneta unica».
  Questa tesi è emersa un po’ alla volta dopo l’entrata in vigore dell’euro e sa tanto di giustificazione a posteriori ideata da politici e governanti di Paesi come la Gran Bretagna, la Francia e l’Italia, quale reazione al fatto che sull’unificazione tedesca non hanno potuto dire né “a” né “ba”, per il semplice motivo che quell’unificazione la volevano gli Usa in funzione antirussa, e questo bastava e avanzava. Allora è probabile che per darsi un tono hanno fatto questa ricostruzione: «Però noi abbiamo imposto l’euro alla Germania».
  In realtà la storia della moneta unica comincia molto prima dell’unificazione tedesca, precisamente con il Piano Werner che è del 1970, ed è proseguita con il “serpente monetario” del 1972, con lo Sme (Sistema Monetario Europeo) e l’Ecu del 1978, e infine con il Rapporto Delors del 1989. Il Trattato di Maastricht del 1992 non è stato altro che l’epilogo naturale e necessario di questo processo, l’unificazione tedesca è stata solo una coincidenza casuale. D’altro canto, sembra abbastanza logico pensare che se la Germania nutriva, e nutre, ambizioni egemoniche, le stesse possano essere soddisfatte meglio con una moneta unica, che impone il giogo agli altri, che non con una moneta nazionale, sia pure forte. La storia economica successiva, fino ai nostri giorni, asseconda questa impressione. Infine un marco troppo forte crea problemi a un Paese come la Germania che è la regina del commercio internazionale, quindi diluire la sua forza in una moneta unica, dove confluiscono anche monete “deboli”, non può che essere salutare per l’economia di quel Paese.
  Ma quello che assesta il colpo di grazia alla tesi dell’imposizione alla Germania della moneta unica, è un articolo di Tommaso Padoa Schioppa sul Corriere della Sera del 3 ottobre 2010. In esso, l’ex vicedirettore generale della Banca d’Italia, al termine di una riflessione su altro argomento, e a titolo di paragone, riportava questa testimonianza in merito alla trattativa sull’euro: «Era accaduta una cosa simile 22 anni fa quando venne avviato il progetto dell’unione monetaria. Per la Germania doveva significare una moneta e una banca centrale; per la Francia un fondo di riserva comune, che lasciasse in vita molte monete e politiche monetarie nazionali. Prevalse il fondamentalismo tedesco e l’euro si fece»[9]. Quindi: la Francia voleva più monete, mentre la Germania voleva una moneta unica!
  Si rammenti che Padoa Schioppa era il delegato della Banca d’Italia alla trattativa sull’euro in quegli anni, quindi quello che ha scritto non è frutto di “sentito dire” o di ricostruzioni giornalistiche, su cui si basano invece gli altri, ma frutto di testimonianza diretta di quanto è accaduto. Riteniamo pertanto la ricostruzione di Padoa Schioppa, quella sì, con vera valenza storica; mentre le altre, ripetiamo, appaiono semplicemente come ricostruzioni a posteriori dal sapore vagamente giustificazionista e autoassolutorio.
  Sulla convenienza tedesca ad avere l’euro, e ad averlo così com’è, al di là degli sbraitamenti dei vari Weidman e Schäuble, torneremo più avanti, dopo che avremo parlato anche del Quantitative Easing.
   


  Il Quantitative Easing (QE): perché?

 

  Dopo aver “salvato l’euro”, Draghi deve aver notato che comunque la crescita nell’eurozona rimaneva insufficiente, soprattutto per Paesi come l’Italia. Anzi, faceva capolino nei commenti dei media una parola che fino a quel momento si era letta solo nei manuali di economia o nei libri di storia economica: deflazione. Bisognava insomma fare qualcosa. Qualcosa che, a differenza dei precedenti strumenti, si trasmettesse all’economia reale e non solo ai mercati finanziari. Ecco nascere l’idea (in Draghi) di inondare il sistema economico di liquidità.
  Il ragionamento che sottostava a questa idea era che creando molta moneta le banche avrebbero dirottato quelle somme alle imprese, le quali le avrebbero destinate a loro volta agli investimenti, e alle famiglie, che le avrebbero destinate ai consumi. Come accessorio veniva indicato anche un obiettivo di inflazione prossimo al 2%, perché un piccolo aumento dei prezzi avrebbe incentivato ancor più l’attività economica, gli investimenti e i consumi. Unita all’aumento illimitato di liquidità ci fu anche la decisione di ribassare ulteriormente i tassi di interesse di riferimento fino a portarli a zero e poi addirittura in territorio negativo, con il fine di indurre le banche a non detenere immobilizzata la liquidità immessa nei depositi presso la Bce (tramite le banche centrali nazionali), dove avrebbero sopportato delle perdite (tassi negativi), ma immettere la stessa liquidità nell’economia reale attraverso prestiti alle imprese e alle famiglie.
  È convinzione dei neoliberisti che in una situazione deflattiva, cioè di diminuzione dei prezzi, sia le imprese che i consumatori sono spinti a rinviare gli acquisti, deprimendo così l’economia. Si tratta di una delle tante invenzioni recenti per non ammettere che la crisi di domanda pluridecennale che sta vivendo il mondo occidentale (nascosta periodicamente dall’espansione del credito al consumo, che poi non viene rimborsato e crea la crisi) derivi in realtà dalla sperequazione nella distribuzione dei redditi. Secondo quella tesi, se una famiglia oggi non compra la carne o un elettrodomestico, non è perché non ha guadagni adeguati ma, siccome sa che la carne e la lavatrice diminuiranno di prezzo, aspetta a comprarle (…e intanto scelgono di denutrirsi e di fare il bucato a mano!?). Questa convinzione risibile serve ai neoliberisti per lavarsi la coscienza, e potrebbe avere qualche (ma solo “qualche”) fondamento se il calo dei prezzi avvenisse a un ritmo del 15-20% annuo, e non con un calo dell’1-2%.
  Non si può invece negare che un’incidenza ci sia sui profitti, in quanto le imprese produrrebbero con un certo livello dei prezzi (e quindi dei costi) e venderebbero a un livello inferiore. Ma anche questo, per avere un’incidenza seria dovrebbe avvenire a un certo livello di deflazione. Comunque, quello che deve essere chiaro, è che il processo della deflazione non è dalla riduzione dei prezzi alla riduzione della domanda e della produzione, ma inverso: è la riduzione della domanda e della produzione che comporta la riduzione dei prezzi. Quindi porsi l’obiettivo di un certo livello positivo di inflazione senza che ci siano misure adeguate per una ripresa della domanda è completamente vano, anzi può risultare negativo per il futuro.
  Ad ogni buon conto il QE di Draghi ha avuto diverse fasi:

  
    	
      Dal marzo 2015 al marzo 2016 gli acquisti netti mensili di titoli sono stati di 60 miliardi di euro;
    

    	Dall’aprile 2016 al marzo 2017, pari a 80 miliardi di euro mensili;

    	Dall’aprile 2017 al dicembre 2017, 60 miliardi di euro mensili;

    	Dal gennaio 2018 al settembre 2018, 30 miliardi euro mensili;

    	Dall’ottobre 2018 al dicembre 2018 15 miliardi di euro mensili.

  


  Per un totale di acquisti di oltre 2.500 miliardi di euro, che va ad aggiungersi agli acquisti già fatti prima del Qe e che portano il totale dei titoli in portafoglio della Bce di emittenti europei (pubblici e, in minima parte, privati), al netto dei rimborsi, a oltre 2.500 miliardi al momento dell’uscita di Draghi dalla Bce.
  Nei giorni in cui il QE veniva preannunciato, in particolare da Draghi in un’intervista al settimanale Die Zeit del 15 gennaio 2015, chi scrive pubblicò un post sulla propria pagina Facebook “i gessetti di Sylos”, e precisamente il giorno successivo all’intervista. In tale post, a proposito degli obiettivi di inflazione e ripresa economica associati all’imminente misura, c’era scritto: «Quello che sta facendo Draghi è un aumento tout court di moneta mentre la domanda reale viene compressa dall’austerità pubblica e salariale. In questo caso quella moneta va a finire tutta nella speculazione, altro che economia reale e inflazione. L’unica inflazione che produce è quella dei corsi di Borsa dell’eurozona». Ciò veniva scritto prima che il QE partisse e questo, come era inevitabile, si è verificato.
  Negli stessi giorni che precedettero il varo della manovra monetaria, precisamente il 23 gennaio, i vertici delle due più grandi banche italiane misero subito le mani avanti, al fine di stornare possibili critiche future.
  Federico Ghizzoni, all’epoca amministratore delegato di Unicredit, dichiarò al Corriere della Sera: «L’effetto sull’economia (del QE, nda) non può essere immediato, naturalmente. A questo punto saranno decisivi il piano di investimenti dell’Unione europea e le scelte dei governi nazionali per rilanciare la crescita. Toccherà a loro mettere in campo politiche che affianchino la scelta di Draghi».
  Carlo Messina, amministratore delegato di Intesa San Paolo a Repubblica: «Avendo liquidità ABBONDANTE (maiuscolo nostro, nda) non abbiamo bisogno di vendere titoli in portafoglio per erogare i 35 miliardi di nuovo credito previsti per il 2015. Naturalmente se la domanda di credito dovesse aumentare siamo prontissimi a servirlo e se necessario a ridurre il nostro portafoglio di titoli di Stato».
  Entrambe le dichiarazioni volevano comunicare la stessa cosa: non si creda veramente che ora quella maggiore liquidità andrà a incrementare i finanziamenti all’economia reale. In particolare, con la prima veniva precisato che l’eventuale ripresa è legata alle decisioni dei governi e delle autorità europee in tema di investimenti, e non a un’improbabile espansione autonoma dell’attività monetaria e creditizia. La seconda testimonia una cosa che era già ampiamente nota agli operatori, e cioè che la liquidità giacente presso le banche era già di gran lunga eccedente rispetto alle esigenze dell’economia reale, e che quello che mancava era la “domanda” di credito e non l’offerta; ovviamente la domanda di credito “sana” legata a nuovi investimenti e all’espansione dell’attività produttiva, e non quella per “tappare buchi” di gestione economica passiva.
  I media in generale sottolinearono l’accoglienza entusiastica delle Borse, e la additarono quale prova della giustezza della manovra. E chi scrive la commentò con un «Ci mancherebbe altro!». Quella liquidità sarebbe stata utilizzata proprio per speculare in Borsa e sui cambi, è naturale che lì si brindi. Per quanto riguarda poi gli effetti sul cambio con il dollaro[10], sempre chi scrive osservava sin da allora che «Nelle attuali condizioni generali, ne beneficeranno soprattutto gli industriali tedeschi, i quali ringraziano sentitamente Draghi, e quindi aumenterà il surplus tedesco». E anche questo si è puntualmente verificato.
  Successivamente vi è stata qualche voce blandamente critica, ma è durato poco perché poi tutti i commentatori si sono autocensurati per creare e diffondere l’immagine di SuperMario. Come esempi di voci critiche, citiamo un articolo di Enrico Marro (26 giugno) su Il Sole 24 Ore che aveva questo incipit: «L’iperattività delle banche centrali, che stanno inondando il mondo di liquidità con tassi a zero (saranno poi sotto lo zero dal giugno 2014, nda), ha incoronato un vincitore indiscusso: i mercati finanziari». Ancora prima, il 3 giugno 2013, Donato Masciandaro e Alberto Orioli avevano scritto: «Gli eccessi di liquidità hanno alimentato la dinamica dei mercati finanziari, non certo di quelli reali. Sarebbe ora di iniziare seriamente a interrogarsi sugli effetti della droga monetaria»[11]. Verrebbe da dire: cos’altro poteva avere a cuore una persona che prima di fare il banchiere centrale faceva il venditore di prodotti della Goldman Sachs?
  In realtà, a parte sporadiche voci critiche, che peraltro non sono durate molto, ogni commentatore o economista era come se fosse stato precettato a dire che il QE avrebbe risollevato l’economia reale e pressoché nessuno rilevava l’inadeguatezza della misura rispetto alle esigenze reali. I giornali italiani dell’epoca erano tutti ad annunciare i previsti effetti benefici sull’economia reale del bazooka di Draghi.
  Come abbiamo già rilevato, una politica monetaria espansiva non ha alcun effetto sull’economia reale e sull’inflazione se non è accompagnata da una corrispondente espansione della domanda aggregata (investimenti e consumi). Non si riesce a capire sulla base di quali principi scientifici Draghi abbia potuto pensare che inondando il sistema economico di pura e semplice liquidità si sarebbero ripresi sia la produzione che i prezzi.
  All’epoca si facevano, e si fanno ancora oggi, confronti con quanto accadeva negli Usa e in Gran Bretagna, dove una politica monetaria espansiva aveva dato i suoi frutti sul Pil. Ma questi confronti, sui quali molto probabilmente si era soffermato lo stesso Draghi, erano fuori luogo perché in quei Paesi quelle politiche erano risultate utili per il semplice motivo che accompagnavano deficit di bilancio cospicui, anche superiori al 10% del Pil negli Usa, e tra il 7% e il 9% in Gran Bretagna, mentre nell’eurozona, durante il periodo di presidenza Draghi alla Bce, il deficit è stato mediamente del 2,7%, e in Italia del 2,5%.
  Per la situazione italiana va rilevato, oltretutto, che il deficit era dovuto solo agli interessi i quali, come già detto, non creano domanda, mentre il saldo entrate/uscite dava un avanzo, cioè quanto lo Stato toglieva all’economia (imposte e tasse) era superiore a quanto lo Stato dava (spesa pubblica) e quindi il nostro era un bilancio “recessivo”[12]. In questa situazione la politica monetaria non può far nulla, e accanirsi con essa è fuorviante e impedisce di prendere la situazione dal lato giusto.
  Bisogna quindi ammettere che la politica superespansiva della Bce è sostanzialmente fallita nei suoi obiettivi (mentre porta in grembo rischi di un certo rilievo) e che, come abbiamo già detto, contrariamente alle ripetute affermazioni contenute in documenti ufficiali della Bce, la ripresa che a un certo punto ha interessato l’eurozona (anni 2015-2018) non è stata particolarmente sostenuta e, soprattutto, non è stata distribuita equamente, e certamente non è ascrivibile alla politica monetaria, ma è dovuta a un normale rimbalzo dopo anni di stasi dell’economia, ai bassi costi dell’energia registratisi negli anni precedenti, alla svalutazione dell’euro (unica variabile accreditabile alla politica monetaria, che però non ha agevolato tutti, come vedremo).
  La stessa inflazione, dopo più di quattro anni di Quantitative Easing, è vero che ha avuto una fiammata improvvisa a metà del 2018, comunque sempre sotto il 2%, ma si è trattato di un fatto eccezionale dovuto, come riconosce la stessa Bce nel suo Bollettino n. 4/2018, al rialzo del prezzo del petrolio (anche l’1,5% del 2017 era attribuito dalla Bce principalmente al rialzo dei costi dell’energia). Comunque il trend registrato nel periodo è rimasto sempre al disotto dell’obiettivo del 2%. In particolare nel quinquennio della presidenza Draghi dopo il varo del QE questi sono stati i tassi di inflazione nell’eurozona: 

  	
    2015: 0,2%
  

  	2016: 0,2%

  	2017: 1,5%

  	2018: 1,8%

  	2019: 1,2%


  E in Italia: 

  	
    2015: 0,1%
  

  	2016: –0,1%

  	2017: 1,3%

  	2018: 1,2%

  	2019: 0,6%


  Una prova dell’irrilevanza della politica monetaria adottata da Draghi per l’economia reale la si rileva inequivocabilmente dai dati della Centrale Rischi della Banca d’Italia, laddove emergono i seguenti dati sui finanziamenti per cassa concessi da banche e finanziarie:
  A dicembre 2014 (ultimo dato precedente il Quantitative easing di Draghi)[13]:

  	
    accordato 2.128 mld
  

  	utilizzato 1.692 mld


  A settembre 2019 (ultimo dato prima che Draghi lasciasse la Bce)[14]:

  	
    accordato 2.126 mld
  

  	utilizzato 1.681 mld


  E pensare che in una conferenza stampa del 5 giugno 2014 Draghi si era impegnato «a sostenere l’erogazione di prestiti all’economia reale», aggiungendo in modo perentorio, qualora le misure adottate non fossero risultate sufficienti, come infatti è stato, la promessa che «se necessario, all’interno del nostro mandato, non è finita qui». Chissà perché questa volta le “parole” non sono bastate?!
  Stante il precedente dato sui finanziamenti bancari, si può dedurre che la politica monetaria superespansiva non ha contribuito a rilanciare la domanda, mostrando la sua irrilevanza sull’economia reale. In compenso, la moneta abbondante e a buon mercato, ha senz’altro giovato alla ricchezza mobiliare sostenendo i corsi di Borsa, non si sa fino a che punto coerentemente all’economia reale sottostante, circostanza questa che potremmo pagare amaramente il giorno in cui i tassi dovessero aumentare e la moneta dovesse essere meno abbondante.
  È altresì servita, forse, a tenere in vita Paesi che però continuano a boccheggiare, per il semplice fatto che essi per risollevarsi veramente hanno bisogno di provvedimenti che incidano sull’economia reale e non solo di “politica monetaria” la quale, per contro, se usata indefinitamente da sola, serve solo a creare “dipendenza”. La politica monetaria, non bisognerebbe mai dimenticare, è solo ancella delle politiche che hanno a oggetto l’economia reale, non può mai essere sostitutiva di queste.
  A tutti i difensori entusiasti della politica di Draghi ci permettiamo di rivolgere queste domande: «Fino a quando la Bce deve proseguire con la politica iperespansiva che ormai va avanti praticamente da dieci anni? Quale è il livello massimo cui può giungere il mare di liquidità promosso da Draghi? È prevista una fine? Cosa succederà quando sarà gioco forza drenarlo? Non viene il dubbio che questa politica rende i Paesi deboli, come l’Italia, succubi sempre più della benevolenza tedesca? Quando passeremo a discutere di economia reale e non solo di moneta, discussione che deve riguardare innanzitutto la questione del surplus tedesco?».
  C’è infatti un Paese che si è giovato anche nell’economia reale della politica monetaria superespansiva di Draghi: la Germania.
   


  Vera beneficiaria del QE: la Germania

 

  Quando il QE doveva partire, il rappresentante tedesco nella Bce, il governatore della Bundesbank Jens Weidmann, era molto contrario, e in questo era accompagnato dal ministro delle Finanze del suo Paese, Wolfgang Schäuble, il quale addirittura ha poi accusato Draghi di aver alimentato il populismo con le sue politiche di aiuto ai Paesi in difficoltà e con la politica dei tassi negativi che avrebbe penalizzato i risparmiatori tedeschi. Tutto il mandato di Draghi alla Bce è stato caratterizzato dall’avversione di questi due personaggi, soprattutto del primo. Il fatto è però che i due non l’hanno mai spuntata contro Draghi. Perché?
  Per il semplice motivo che la Merkel, anche se non lo diceva esplicitamente per non allarmare i suoi sostenitori e i suoi elettori, era favorevole alla politica di Draghi, anche se rivestiva questo suo appoggio con l’abito della mediazione, come una brava politica.
  Condivideva quella politica perché la Germania non è solo Weidmann e Bundesbank.
  Quando i commentatori pensano alla Germania, la vedono sempre con l’espressione arcigna di un Weidmann, contrario a ogni lassismo in campo monetario, tenace difensore della stabilità monetaria: urgenza tedesca che si porta dietro il ricordo ancestrale dell’iperinflazione della Repubblica di Weimar quando un francobollo costava un miliardo di marchi. Ma in Germania ci sono anche altri interessi e altre spinte all’azione politica. La Merkel si è fatta carico di queste altre spinte, in primis quelle della Confindustria tedesca. Allora, la Merkel è stata abile a giocare con Weidmann, o con altri cani da guardia feroci che vorrebbero l’Italia fuori dall’euro, come Cavour giocava con Garibaldi nei confronti delle potenze europee.
  Dovendo difendere gli interessi della Confindustria tedesca, e in generale del sistema economico del proprio Paese, la Merkel sapeva che era esigenza imprescindibile mantenere basso il livello del cambio, o quanto meno fare in modo che non si rivalutasse troppo. Questo perché quella tedesca è un’economia fortemente export oriented, e un euro troppo forte avrebbe potuto penalizzare le esportazioni, e allora il QE di san SuperMario era proprio quello che ci voleva per la Germania, in quanto tutta quella liquidità avrebbe tenuto basso il cambio dell’euro.
  Nelle prime pagine di questo libro abbiamo riportato l’andamento del surplus tedesco nelle partite correnti rispetto al Pil. Abbiamo visto come nel periodo del Qe di Draghi sia stato mediamente superiore all’8%. A questo proposito, per rendersi conto dell’enormità di quel dato, basta pensare che nello stesso periodo per gli altri due Paesi esportatori, Giappone e Cina, esso è stato inferiore al 4% nel primo caso e inferiore al 2% nel secondo.
  Allora, al di là delle lamentele di Weidmann e di Schäuble, la Germania di fatto è stata la vera beneficiaria, in termini di economia “reale”, dell’espansione monetaria, perché questa, se non è riuscita a indurre un processo inflazionistico e di ripresa per tutti i Paesi dell’eurozona, è però riuscita in sostanza a svalutare l’euro, o comunque a impedire che si rivalutasse, e ciò è stato ulteriore carburante per le esportazioni tedesche.
  A febbraio del 2015 il cambio dollaro/euro era a 1,1282, ad aprile dello stesso anno (il mese dopo l’avvio del QE) era a 1,073, a dicembre 1,0566 e così a fine 2016. A ottobre 2019, quando Draghi lasciò la Bce, era a 1,0901. Se addirittura partiamo dall’inizio dell’“era Draghi” alla Bce, e della sua politica monetaria espansiva, notiamo che il cambio era a 1,3855 (novembre 2011).
  Che la politica di Draghi abbia agevolato le esportazioni tedesche è stato pubblicamente riconosciuto in più occasioni dallo stesso Schäuble, il quale in una dichiarazione del settembre 2016, alla domanda di un giornalista se non pensasse che il surplus con l’estero della Germania fosse la causa della deflazione e della stagnazione europee, ha risposto: «È tutta colpa di Draghi, perché con il suo Qe ha provocato la svalutazione dell’euro[15] facendo impennare le nostre esportazioni». Sullo stesso argomento il ministro tedesco è tornato anche in seguito, per esempio in un’intervista rilasciata al giornale tedesco Tagesspiegel nel febbraio 2017 ha dichiarato: «Quando il presidente della Bce Mario Draghi si lanciò nella politica monetaria espansiva, gli feci presente che questo avrebbe fatto aumentare il surplus commerciale della Germania. All’epoca promisi di non criticare pubblicamente questa linea, ma non voglio essere criticato io per le conseguenze di questa politica». Le considerazioni del ministro tedesco sono quasi provocatorie e sanno quasi di sfottò, ma tant’è.
  Ma c’era anche un altro motivo, più sottile, che spingeva la Merkel ad appoggiare il QE di Draghi: poter mantenere la propria politica deflattiva impunemente, perché se qualcuno avesse provato a criticare la compressione salariale e della spesa pubblica in Germania, avrebbe potuto rispondere «Abbiamo già dato, consentendo il QE».
   


  Il surplus delle partite correnti della Germania

 

  La questione del surplus eccessivo sollevata dalla domanda a Schäuble è il vero nocciolo della questione, ma prima è opportuno fare il punto della situazione economica mondiale a prescindere dal coronavirus.
  Il mondo si trova ancora all’interno dell’onda lunga che ha provocato la crisi del 2007. Quella crisi, che ufficialmente e per la maggior parte dei commentatori ed economisti sarebbe stata provocata dalla “finanza”, in realtà ha avuto altre cause, chi scrive ne ha parlato diffusamente in un precedente lavoro[16]. Le cause della crisi mondiale sono state essenzialmente due. La prima è la cattiva distribuzione dei redditi, che ha compresso la domanda di beni di consumo, e di conseguenza anche di quella per investimenti, compressione che è stata nascosta per anni dalla dilatazione del credito al consumo (tra cui i mutui subprime) che poi non sono stati rimborsati proprio per l’insufficienza dei redditi delle classi meno abbienti, determinando il default delle finanziarie e delle banche che si erano esposte in quel settore direttamente o indirettamente (derivati). La seconda causa è stata l’acuirsi delle international imbalances, cioè lo sbilancio strutturale tra Paesi perennemente esportatori e Paesi perennemente importatori. Entrambe le cause hanno avuto l’effetto di creare un “eccesso di risparmio” (saving glut) che si è riversato sulla “finanza” e in generale sulla speculazione, alla ricerca di guadagni facili e immediati, determinando bolle che poi sono, inevitabilmente, esplose.
  La crisi della finanza è stata quindi l’epifenomeno di una situazione sottostante che dimorava nella cosiddetta “economia reale”. I più si sono fatti incantare da quello che si vedeva in superficie e non hanno visto, o non hanno voluto vedere, quello che c’era sotto.
  Ovviamente, soprattutto i neoliberisti hanno divulgato la favola che è stata colpa di una finanza eccessivamente dinamica e noncurante dei rischi, ma anche a sinistra si è appoggiata acriticamente questa diagnosi. Non che la finanza non abbia avuto le proprie responsabilità, ma le sue sono simili a quelle del “ricettatore”, cioè vengono dopo quelle del “ladro”, e il ladro, nella fattispecie, si trovava nell’economia reale (e nella politica).
  Ora, se si dà uno sguardo ai principali dati macroeconomici, e in particolare alla distribuzione del reddito, si può senz’altro dire che la situazione non è cambiata da allora e quindi non è esclusa una prossima crisi, a prescindere anche dalle conseguenze del Covid. Le disuguaglianze, lo dicono tutti, sono aumentate. I due principali Paesi esportatori, Germania e Cina, continuano imperterriti a esportare senza freni, quindi nulla sembra sia cambiato.
  Paesi che sono perennemente in surplus verso l’estero, cioè con le esportazioni perennemente superiori alle importazioni di beni e servizi, creano squilibri nell’economia mondiale che poi possono esplodere, come accaduto nel 2007. Keynes era conscio di questa questione quando, nel 1944, nelle trattative che hanno preceduto il Trattato di Bretton Woods, pretese di istituire il principio di sanzionare sia i Paesi in deficit che quelli in surplus nel commercio con l’estero, imponendo a entrambi il riequilibrio dei conti. Purtroppo questo principio ebbe solo un’applicazione blanda, praticamente quasi nulla, nello statuto del Fondo Monetario Internazionale, per l’avversione degli Usa che miravano a sostituire la Gran Bretagna nella leadership nel commercio internazionale (poi però gli Usa sono diventati importatori netti).
  Quel principio comunque ha avuto una sua applicazione nei trattati europei all’interno delle Macroeconomic Imbalances Procedure (MIP), ovvero squilibri macroeconomici che quando si verificano devono essere corretti, pena sanzioni dalle autorità europee. All’interno di questi vi è un divieto per i Paesi dell’Ue di avere un disavanzo nel commercio con l’estero superiore al 4% del Pil nella media di un triennio. Allo stesso tempo prevede lo stesso divieto per i Paesi che in un triennio hanno in media un avanzo verso l’estero superiore al 6%. La Germania nel periodo di presidenza Draghi ha registrato, come indicato sopra, surplus di gran lunga superiori e per periodi molto più lunghi, e tutto ciò senza che venisse indotta seriamente a rientrare.
  Ora, Draghi, che spesso prende posizione sul costo del lavoro, sul mercato del lavoro, sulla spesa pubblica, che gioisce per la fine del modello sociale europeo, che accusa noi europei di guadagnare senza lavorare, perché non ha preso ufficialmente posizione contro questa palese violazione dei trattati da parte della Germania? Viene obiettato che la competenza della Bce si esaurisce nell’ambito monetario e non può invadere il campo della politica economica che attiene all’economia reale. Ma se questo è vero, perché Draghi si occupa di lavoro, welfare, ecc.?
  Quando nel 2011 ha firmato la lettera per Berlusconi provocandone la caduta, di cui abbiamo parlato, non ha discorso solo di “moneta e credito” ma di pesanti questioni di economia reale. Nel giugno 2015, quando è stato redatto il documento inviato al governo greco, che imponeva a quel Paese lacrime e sangue, e che poi Tsipras ha sottoposto a referendum, Draghi l’ha firmato tranquillamente, non ha opposto che la sua competenza è solo monetaria. Viene quindi il sospetto che la Bce di Draghi abbia usato due pesi e due misure e che sia stata forte con i deboli e debole con i forti. L’unica volta che ha replicato alla Germania è stato quando, in audizione al Parlamento europeo del 2016, ha affermato che il QE ha consentito alla Germania di risparmiare 28 miliardi di interessi. Tutto qui!
  Il limite principale della presidenza Draghi sta proprio in questo: aver di fatto avallato, assecondato e agevolato la politica tedesca, politica che ha creato all’Europa problemi più seri di quelli determinati dai debiti pubblici alti[17].
  Infatti questi ultimi creano problemi in quanto spesso si confrontano con un denominatore (Pil) basso; qualora il denominatore fosse più alto farebbero meno paura ai mercati, e la Germania con la propria politica influisce sul denominatore degli altri Paesi.
  Vista l’autorevolezza che il Nostro avrebbe acquisito in Europa e nel mondo intero, come ci ripetono più volte al giorno i suoi estimatori acritici, la sua voce sarebbe stata ascoltata, giusto? E allora perché non ha sollevato in modo deciso, costante e, soprattutto, formale la questione del surplus eccessivo tedesco, il quale deprime l’economia di tutto il continente? Questo gesto avrebbe dato sicuramente ossigeno all’economia italiana.
   


  Draghi qualcosa ha detto (per finta?)

 

  Di fronte agli scarsi risultati che la Bce ha avuto con il QE sia in termini di inflazione che di spinta all’economia reale, al di là delle perorazioni che la Bce ne ha fatto nei documenti ufficiali, il suo presidente a un certo punto ogni tanto ha accennato alle questioni vere che potrebbero dare una spinta decisiva all’economia. In primo luogo ha fatto riferimento al mantra delle “riforme strutturali”. Per esempio nella conferenza stampa del 22 gennaio 2015 ha affermato: «La politica monetaria può creare le basi per la crescita, ma affinché l’economia decolli davvero servono gli investimenti. Gli investimenti richiedono fiducia, e per costruirla c’è bisogno di riforme strutturali». Successivamente ha anche detto, rendendosi conto che non si intravedeva ancora nulla di buono con il suo QE, che «i Paesi che hanno spazi nei bilanci pubblici» devono adottare politiche espansive, con sottinteso riferimento alla Germania. Ma si ha la sensazione che questi accenni siano stati troppo timidi per sortire qualche effetto concreto, non hanno la forza dei passi ufficiali, come quello compiuto contro i governi italiano e greco.
  In particolare è stato in una conferenza stampa del 9 settembre 2016 che Draghi ha fatto quest’ultima affermazione, aggiungendone anche una relativa proprio alla questione del surplus commerciale tedesco; affermazione che lui stesso però ha subito provveduto a smorzare ritenendola quasi impossibile, perché ha aggiunto: «Non basta premere un bottone, [dato che quella tedesca] non è un’economia pianificata». Veramente, presidente Draghi, non c’è bisogno di premere alcun bottone, perché la questione del surplus è legata a quella della spesa pubblica e dei salari, entrambi i quali possono essere aumentati senza ricorrere a riti magici o a bottoni da premere. E poi, presidente Draghi, se non si poteva cambiare la situazione “premendo un bottone” qualcosa si sarebbe comunque potuto ottenere se lei avesse ripetuto quell’affermazione in maniera più categorica e ufficiale, per esempio prendendo carta e penna e scrivendo a quel governo, come ha fatto con i governi dell’Italia, della Spagna e della Grecia.
  Sempre nel settembre 2016 Draghi ha ripetuto questa considerazione davanti al Parlamento europeo, aggiungendo un concetto che sulle prime appare significativo e pregnante, ma che a un esame più serio appare alquanto fuorviante. Secondo Draghi nei regolamenti europei esiste una sorta di asimmetria in quanto, mentre i Paesi con forte deficit possono essere costretti a diminuirlo, quelli con bilanci in pareggio o addirittura in surplus non possono essere obbligati ad aumentare la spesa pubblica. Ripetiamo: trattasi di concetto solo apparentemente pregnante, se solo si volessero usare vie più decise e, se mai, ufficiali.
  Infatti, con riferimento al caso della Germania, la via per obbligarla ad aumentare la spesa pubblica esiste, eccome, ed è prevista indirettamente dalle norme dei trattati di cui abbiamo discusso poc’anzi: la riduzione del surplus nelle partite correnti. Questo assunto è dimostrabile matematicamente. Sia consentita a questo punto una parentesi teorica. Se è vero, come è vero, che il reddito nazionale (Y) è uguale a:
   

Y = C + I + G + X
   

Dove:
  C = Consumi del settore privato
  I = Investimenti del settore privato
  G = Acquisti della pubblica amministrazione (per consumi e investimenti)
  X = Esportazioni nette (esportazioni meno importazioni)
 

  imponendo la riduzione di “X” (come da trattati europei) il governo tedesco, per mantenere lo stesso livello di “Y”, è costretto ad aumentare la spesa pubblica “G”, dato che non ha la possibilità di manovrare direttamente “C” e “I”, e quindi ecco dimostrato che l’asimmetria lamentata dall’ex presidente della Bce non esiste affatto, se solo si volessero applicare i trattati e si volesse essere forti anche con i forti.
  A volte si ha l’impressione che lo stress per questa sorta di battaglia contro i mulini a vento della ripresa dalla deflazione abbia indotto Draghi a ragionamenti contraddittori. Ce ne danno dimostrazione, a parere di chi scrive, alcune affermazioni fatte nell’audizione al Parlamento europeo del 15 febbraio 2016, dove da un lato viene detto che «Diventa sempre più chiaro che le politiche di bilancio dovrebbero sostenere la ripresa tramite investimenti pubblici e una tassazione più bassa», e dall’altro si sostiene che «Il rispetto delle regole del patto di stabilità e crescita resta essenziale per mantenere la fiducia nell’architettura di bilancio», e quindi non si capisce come quelle proposte di politica fiscale possano essere attuate.
  Successivamente, Draghi ha cominciato anche ad accennare al livello basso dei salari nell’eurozona[18] e all’esigenza di determinare un aumento, al fine di rilanciare la domanda per consumi. Anche in questo caso però si è trattato di accenni blandi che non colpiscono nessuno, oltretutto l’invito veniva dopo altri in senso contrario. Ad ogni buon conto anche in questo il presidente della Bce avrebbe dovuto prendere carta e penna e scrivere al destinatario principe di questo messaggio, come fatto in precedenza con l’Italia e la Grecia con imposizioni opposte.
  Insomma, in tutte queste “uscite” di Draghi, si ha l’impressione che si sia trattata di una presa di posizione giusto per salvare la faccia e la coscienza a futura memoria, visti gli effetti nulli della sua politica monetaria sulla crescita dei Paesi più bisognosi di crescere.
   


  La Germania esporta deflazione

 

  Ma perché il comportamento della Germania determina deflazione nel resto dell’Europa? E perché questo è più grave del livello assoluto dei debiti pubblici?
  L’origine di tutto quello che abbiamo esposto risiede nel fatto che la Germania ha una produttività superiore agli altri Paesi, e anziché distribuirla tra capitale e lavoro ne lascia la maggior parte in mano del primo; i salari, pur più alti di quelli degli altri Paesi, sono più bassi di quelli che dovrebbero essere dato il livello di produttività esistente. Questa situazione determina un vantaggio competitivo che si riversa sul livello delle esportazioni.
  Tale circostanza, però, induce gli altri Paesi, che non vogliono essere sommersi dai prodotti tedeschi e mantenere in vita le proprie imprese, e se mai continuare anche ad avere una presenza sui mercati internazionali, come l’Italia, a ridurre i loro salari per reggere la concorrenza. Questo processo, diffuso in tutta l’Europa e nel resto del mondo, alla fine crea deflazione generalizzata in quanto determina un abbassamento generalizzato dei salari con compressione della domanda complessiva.
  Il rimedio a questa situazione, seguendo il citato insegnamento di Keynes, è quello di indurre i Paesi che creano ed esportano deflazione ad aumentare la domanda interna a scapito di quella estera, attraverso sia l’aumento della spesa pubblica sia attraverso l’aumento dei salari. Queste misure riequilibrerebbero la situazione dando ossigeno anche agli altri Paesi, che invece boccheggiano e sono sempre più costretti a ridurre il costo del lavoro per sopravvivere.
  Se non si provvede a mutarla, questa situazione, tra l’altro, vanificherà sempre ogni misura di rilancio che un Paese dovesse adottare, in quanto la Germania farà sempre da “spugna” per assorbire quelle risorse, in tutto o in buona parte.
  Infine, perché un Paese come la Germania insiste in questa politica? Perché quel surplus consente di avere poi risorse da investire all’estero. Il surplus commerciale è quindi indispensabile per attuare una politica di potenza all’estero (per la Germania soprattutto verso l’Est europeo).
   

 


  Torniamo alla Merkel. E l’assurda pretesa di dover essere tutti come la Germania


  
    

  

  Tornando al discorso sulla Merkel, si capisce come mai, al di là degli schiamazzi dei vari Weidmann, Schäuble e altri cani da guardia dell’ortodossia monetaria tedesca, la cancelliera era perfettamente in linea con Mario Draghi, diventandone la migliore alleata. La politica iperespansiva sul piano monetario della Bce da un lato consentiva di contenere il cambio dell’euro, con beneficio delle esportazioni tedesche, dall’altro stornava, a beneficio di chi voleva già stornarli da sé, le possibili critiche per la politica economica deflazionistica tedesca, in quanto la Merkel poteva replicare «Ma cosa avete da rimproverarci, ho pure acconsentito al QE, per il quale Weidmann e Schäuble non erano d’accordo». Insomma, la Merkel ha fatto finta di accettare obtorto collo una misura che in realtà auspicava nell’intimo perché era nell’interesse della Germania. Viene anche da pensare che la rinuncia di Weber al posto che poi sarebbe stato di Draghi sia stata causata dal fatto che il banchiere tedesco non si sentiva sufficientemente protetto dalla cancelliera nella sua politica di rigore monetario, anzi ne avvertiva l’avversione. Frank Walter Steinmeier, ex ministro delle Finanze tedesco e dal 2017 presidente della Repubblica Federale, con riferimento a quella rinuncia ha dichiarato: «Merkel ha abbandonato il proprio candidato a se stesso, e lui ne ha tratto le debite conclusioni»[19].
  Questo atteggiamento della Cancelliera è stato replicato diverse volte e in altre circostanze, cioè altre volte ha fatto credere di dover cedere a spinte esterne quando invece perseguiva suoi programmi anche se non dichiarati apertamente per motivi elettorali. Ecco un paio di esempi.
  Quando, nel settembre 2015, la foto del bambino bocconi sulla battigia di una spiaggia fece il giro del mondo riempiendo tutti di sdegno e commozione, e alimentando un senso di colpa generalizzato verso gli emigranti, la Merkel approfittò della situazione psicologica generale per dire subito che un certo numero di immigrati potevano entrare in Germania. Contemporaneamente, il presidente della Mercedes inviò dei suoi funzionari a selezionare tra gli immigrati le persone da assumere subito, con un tempismo sorprendente. È evidente che la Confindustria tedesca aveva fatto presente da tempo alla Merkel di aver bisogno di personale (la Germania lamenta la stessa crisi della natalità che lamenta l’Italia), ma la cancelliera non poteva aprire le porte all’immigrazione perché stavano crescendo i partiti populisti di destra che erano fortemente contrari, quindi era in attesa di un evento che avrebbe potuto far mutare l’opinione pubblica e approfittarne per accontentare gli industriali tedeschi. Quell’evento fu la foto del bambino sul bagnasciuga, e subito ha dato attuazione a un piano che serbava da tempo.
  Un altro esempio più recente riguarda le misure che l’Ue ha preso per il Covid, con quello stanziamento monstre di oltre 800 miliardi di euro complessivi da destinare ai Paesi europei, soprattutto i più deboli (Italia e Spagna in primis). Anche in questo caso molto probabilmente la Merkel aveva in mente da tempo un programma di tipo keynesiano da lanciare per l’Europa intera, che alla fin fine sarebbe andato soprattutto a beneficio delle imprese tedesche, ma non trovava l’occasione per portarlo avanti senza che al proprio interno si alzassero forti voci contrarie. Il Covid gliel’ha data.
  A quest’ultimo proposito, e più in generale, va detto – e penso che i governanti tedeschi ne siano pienamente consci – che la Germania è antikeynesiana all’interno e quando impartisce lezioni agli altri, ma raccoglie i benefici delle politiche keynesiane degli altri Paesi, che ufficialmente critica, perché ogni politica di rilancio della domanda che un Paese dovesse adottare andrebbe a beneficio soprattutto delle esportazioni tedesche. Peraltro, le politiche keynesiane fatte solo dagli altri mettono questi altri nella condizione di dover sempre dipendere dalla benevolenza tedesca, per essere tollerati con i propri elevati debiti pubblici, aumentando così la potenza dei tedeschi. Finché non si imporrà alla Germania di ridurre il proprio surplus verso l’estero, tutti gli altri Paesi saranno sempre in bilico, sotto tutti i punti di vista, e dipendenti dalla benevolenza tedesca. E san SuperMario ha assecondato, anzi agevolato, questo andazzo.
  Ma perché Draghi non è mai intervenuto in maniera decisa in questo campo? Paura della Germania, che per ripicca gli avrebbe rotto il giocattolo del QE, con il quale SuperMario si è divertito tanto? Pensiamo che non si tratti solo di questo. C’è anche l’aver eretto quel Paese a suo modello ideale.
  Abbiamo visto come Draghi abbia indicato la Germania come esempio da imitare. Si tratta di una sorta di consiglio indiretto agli altri governi per imitare quel modello, consiglio ripetuto anche da tanti altri. Questo consiglio però per essere valido ha bisogno di una precisazione. Senza dubbio la Germania costituisce un esempio da diversi punti di vista: la produttività, l’efficienza pubblica, la certezza del diritto e della pena che agevola le transazioni e pone un freno alla corruzione. Quindi se si vuol dire che anche gli altri Paesi devono raggiungere gli stessi livelli di produttività ed efficienza, nulla quaestio. Ma se invece si vuol anche dire che tutti dobbiamo diventare Paesi esportatori come la Germania, allora il consiglio diventa assurdo, perché finché non commerceremo con altri pianeti non possiamo avere che tutti i Paesi siano esportatori netti.
  Se ci sono dei Paesi permanentemente esportatori, come Cina, Germania e Giappone, ci devono essere Paesi permanentemente importatori. Quest’ultimo è un concetto che fa fatica a entrare nella mente di certi politici ed economisti, i quali prefigurano un mondo assurdo che non può esistere. La crescita sicura e regolare del mondo intero si ha quando non ci sono persistenti squilibri nel commercio internazionale e quindi, come chiedeva Keynes, bisogna obbligare al pareggio, anche attraverso sanzioni, sia i Paesi in deficit che quelli in surplus, sia i Paesi debitori che quelli creditori.
  Comunque la si giri, il costante e rilevante surplus tedesco deve essere eliminato o almeno ridotto, drasticamente e in misura rilevante, perché esso, per i destini dell’Europa, è più dannoso, come abbiamo già osservato, dello stesso ammontare dei debiti pubblici.
  
 
  
  
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    

                

                
            

            

    
	[1]   J.M. Keynes, An Open Letter to President Roosevelt, 16 dicembre 1933. Il periodo completo è il seguente: «Lei si è impegnato nel duplice compito di ripresa e riforma: la ripresa dal ristagno e il varo di riforme economiche e sociali che urgono da tempo. Per la prima sono essenziali rapidità e risultati. Anche la seconda è impellente, ma la fretta sarebbe dannosa: più dei risultati immediati, serve la saggezza di un obiettivo a lungo raggio. L’aumento di prestigio che la sua amministrazione trarrebbe da una ripresa sul breve termine le darebbe la forza propulsiva necessaria a realizzare riforme di lunga gittata. D’altra parte, persino le riforme sagge e necessarie possono per certi versi intralciare e complicare la ripresa».
    





    
	[2]   J. Randow, A. Speciale, op. cit., p. 75.
    





    
	[3]   Sul significato di spread, si veda la nota 17.
    





    
	[4]   Sul significato di “punti base”, si veda la nota 18: uno spread di 486 punti base, vuol dire che l’Italia pagava per i propri titoli a dieci anni il 4,86% in più della Germania.
    





    
	[5]   M. Cecchini, op. cit., p. 12.
    





    
	[6]   J. Randow, A. Speciale, op. cit., p. 19. Dove si può leggere anche: «Sebbene nel 2012 ci fosse chi dava per imminente la scomparsa dell’euro, né Draghi, né i governatori delle banche centrali nazionali (corsivo nostro, nda) hanno mai solo preso in considerazione l’ipotesi».
    





    
	[7]   P. Valentino, Draghi, l’ex ministro Schäuble: «Avevamo pareri diversi, ma lui ha salvato l’euro», Corriere della Sera del 27 ottobre 2019.
    





    
	[8]   T. Mastrobuoni su Repubblica dell’8 ottobre 2021.
    





    
	[9]   Padoa Schioppa, Tre parole per un fatto, Corriere della Sera del 3 ottobre 2010.
    





    
	[10]   Una politica monetaria iperespansiva con contemporanea diminuzione dei tassi di interesse determina un deflusso di capitali verso monete dove la liquidità è meno abbondante e i tassi di interesse sono più alti, per lucrare maggiori guadagni, e riduce l’afflusso di capitali da altre monete. Tutto questo determina una svalutazione del cambio.
    





    
	[11]   Quando Damocle si chiama karlsruhe, in D. Masciandaro, A. Orioli, Draghi, falchi e colombe, Il Sole 24 Ore 2019, p. 43.
    





    
	[12]   Il bilancio pubblico italiano è da diversi anni “recessivo” per i motivi esposti nel testo. Hanno fatto eccezione gli anni del Covid per effetto della pandemia che ha ridotto le entrate e aumentato le uscite, ma già per il 2023 è previsto di nuovo un avanzo primario positivo (entrate superiori alle uscite prima degli interessi) che renderà il bilancio italiano nuovamente “recessivo”.
    





    
	[13]   Banca d’Italia, Bollettino Statistico I-2015, p. 24 (questa pubblicazione è stata sospesa a partire dalla seconda metà del 2017 ed è stata sostituita dalla pubblicazione di cui alla nota successiva).
    





    
	[14]   Banca d’Italia, Banche e Istituzioni finanziarie: condizioni e rischiosità del credito per settori e territori, 31 dicembre 2019, p. 32.
    





    
	[15]   Sulla relazione tra politica monetaria e cambio si veda la nota 28.
    





    
	[16]   G. La Torre, La comoda menzogna. Il dibattito sulla crisi globale, Edizioni Dedalo 2011.
    





    
	[17]   Va segnalata l’ammissione dell’ex ministro Vincenzo Visco, il quale ha dichiarato in un’intervista del gennaio 2018 che è la Germania ad aver tradito con la sua politica mercantilista, aggiungendo che quella politica scellerata è stata «in qualche modo avallata dalla Bce».
    





    
	[18]   Si veda l’articolo sul Corriere della Sera del 7 aprile 2017 a firma Andrea Ducci, Draghi invita i governi e sindacati, Fate salire i salari. Comunque anche nella più volte citata conferenza stampa del 9 settembre 2016 Draghi aveva fatto un riferimento allo stesso argomento relativamente alla Germania, in risposta a una domanda di un giornalista.
    





    
	[19]   J. Randow, A. Speciale, op. cit., p. 39.
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  Il 31 ottobre 2019 Mario Draghi, ormai dichiarato “santo subito” da noi italiani, ha concluso il suo mandato alla Banca Centrale Europea. Il suo posto è stato preso dalla francese Christine Lagarde, ex direttrice del Fondo Monetario Internazionale.

  Volendo fare un bilancio conclusivo degli otto anni di Draghi a Francoforte, non possiamo che partire dalle critiche che abbiamo formulato nelle pagine precedenti.
  Innanzitutto va detto che l’insistenza nella sua politica monetaria iperespansiva, e le conseguenti discussioni che ha provocato, grazie anche all’eccessiva esposizione mediatica che ne abbiamo dato in Italia, ha avuto l’effetto di concentrare il dibattito economico europeo sulla “moneta”, consentendo così di eludere la vera questione delle ambasce in cui si dibattono i Paesi con un debito elevato: la politica deflazionistica della Germania. Non bisogna dimenticare che la crisi del debito pubblico non è la fonte della crisi economica (come sostengono i neoliberisti), ma l’effetto. Ma allora se è l’effetto bisogna andare a curare la causa che, per quanto riguarda l’Europa, lo ripeteremo all’infinito, è prima di tutto il “surplus eccessivo” verso l’estero della Germania, il quale a sua volta è conseguenza di una politica salariale pro capitale e, a seguire, di bilanci pubblici restrittivi.
  La politica monetaria di Draghi ha curato l’effetto (consentendo per il momento la sostenibilità del debito pubblico di alcuni Paesi) e lo ha fatto, cari lettori, per ben otto anni, con il risultato che, per esempio, il debito pubblico italiano, come abbiamo visto all’inizio di questo libro, non è affatto diminuito rispetto al Pil, anzi ha continuato ad aumentare (stiamo parlando della situazione prima del Covid). Questo è l’effetto del mare di liquidità creato da san SuperMario? Di fatto Draghi, come abbiamo cercato di dimostrare, ha assecondato il gioco della Germania, sia per l’indotta “svalutazione” dell’euro sia, se non soprattutto, per un aspetto più sottile e più importante: aver stornato il dibattito sulla crisi europea dall’economia reale a quella monetaria.
  Dall’avvio del QE in poi, tutti gli italiani sono diventati degli “esperti” di moneta: sui giornali, nelle case, nei bar, nei ristoranti, allo stadio si è discusso solo di quella, fino a giungere a conclusioni anche puerili come quella che la Bce può emettere tutta la moneta che vuole e comprare e annullare tutti i debiti che vuole. Questo è uno degli effetti dell’aver concentrato tutte le attenzioni europee sulla moneta e sul ruolo della Bce. Come risollevare veramente l’economia è passato in secondo ordine, al di là della solfa sulle riforme strutturali (le quali, intendiamoci, sono senz’altro necessarie, anche se bisogna vedere in quale senso, ma non costituiscono le urgenze congiunturali attuali, come sosteneva Keynes). Questo è uno dei lasciti perversi degli otto anni di Draghi.
  La Lagarde non ha un curriculum da banchiera, come i suoi predecessori, ma da politica. Appena arrivata alla carica ha dato l’impressione di voler imprimere una svolta sostanziosa alla politica monetaria della Bce.
  Nel marzo del 2020, a una domanda di un giornalista se avrebbe mantenuto la politica di Draghi tendente a comprimere gli spread ha risposto: «Ci saremo, usando tutta la flessibilità, ma non siamo qui per chiudere gli spread. Questa non è la funzione né la mission della Bce, ci sono altri strumenti e altri attori per interventi su questi aspetti». Questa affermazione, come detto, sembrava volesse preludere a una svolta nella politica monetaria, soprattutto con quel riferimento agli “altri attori” e agli “altri strumenti”. In particolare faceva nascere qualche speranza che finalmente si volesse aprire un dibattito sugli aspetti reali della crisi endemica dell’Europa e quindi, giocoforza, aprire un dibattito sul ruolo della Germania e della sua politica deflazionistica.
  Come doccia fredda, anzi gelata, sulle promesse della Lagarde è intervenuta poi la pandemia del Covid. Infatti la presidente Bce fu subissata di critiche, intervenne anche il presidente della Repubblica italiana Sergio Mattarella, il quale denunciò il rischio che venisse meno l’appoggio della Bce per i titoli pubblici italiani proprio nel momento in cui ne avrebbe avuto più bisogno. E la Lagarde dovette fare marcia indietro e rinviare i suoi propositi a tempi migliori. Come al solito si attribuivano alla politica monetaria doti salvifiche in senso assoluto. L’economia reale, ancora una volta, poteva attendere.
 

  
  Una digressione: da dove viene questo trasporto per la politica monetaria?

 

  Vale la pena fare un momento di pausa nel racconto su san SuperMario, per porsi la questione di dove provenga questo particolare trasporto per la politica monetaria sia a destra che a sinistra.
  A destra si tratterebbe di un innamoramento relativamente recente. Infatti i neoliberisti odierni sono gli eredi dei marginalisti dell’ultimo quarto del XIX secolo, i quali credevano nella teoria quantitativa, secondo la quale, in soldoni, ogni variazione nella quantità di moneta si riversa totalmente ed esclusivamente sui prezzi. La moneta non ha un influsso effettivo e duraturo sull’economia reale, per loro la moneta non è altro che un “velo” che copre l’economia reale, ma non ne altera la sostanza.
  Questa tesi fu smontata da Keynes, il quale invece riteneva che la moneta abbia un suo influsso sull’economia reale nel senso che un suo aumento, per esempio, associato a una riduzione del tasso di interesse, può agevolare gli investimenti a condizione però, e qui sta il punto, che comunque ci sia un’“efficienza marginale del capitale” positiva. L’efficienza marginale del capitale rappresenta la previsione di reddito che un investimento contiene: se essa è positiva ed è maggiore del tasso di interesse con cui si indebita, l’impresa investe; se essa invece è inferiore al tasso di interesse, non procederà all’investimento. In quest’ottica un abbassamento del tasso di interesse e un aumento della quantità di moneta (creditizia) possono senz’altro avere un effetto positivo, perché rende convenienti e fattibili investimenti che prima non lo erano (investimenti marginali). Ma il presupposto è che comunque l’investimento programmato abbia un’efficienza marginale positiva, perché se è negativa (cioè per quell’investimento si prevedono delle perdite in linea capitale) nessun livello di tasso di interesse può spingere le imprese a investire.
  Ora, nella situazione reale dei sistemi economici, come ci insegna Keynes, vige l’incertezza, quindi non si è in grado di dividere nettamente e con precisione gli investimenti che renderanno e quelli che perderanno, si va avanti di volta in volta con valutazioni probabilistiche che in una situazione di crisi endemica, come quella che ci trasciniamo dal 2007, tendono più al pessimistico che all’ottimistico. Allora, agire solo con la politica monetaria, senza un parallelo intervento di espansione “reale” della domanda che renderebbe, quello sì, ottimistiche le previsioni, è del tutto vano, se non dannoso per il futuro. Lo stesso Keynes scriveva alla fine del dodicesimo capitolo della sua Teoria generale dell’occupazione dell’interesse e della moneta: «Per mio conto sono alquanto scettico sulla possibilità di successo di una politica esclusivamente monetaria».
  Con il tempo, i difensori della teoria quantitativa (i padri dei neoliberisti attuali) della moneta sono stati definiti “monetaristi”, in quanto hanno sostenuto, in occasione dell’iperinflazione succeduta alle due crisi petrolifere degli anni Settanta, e della nascita di quel fenomeno mai riscontrato prima della “stagflazione” (inflazione e recessione contemporaneamente), che la responsabilità dell’inflazione medesima fosse tutta da attribuire all’eccessiva quantità di moneta messa in circolazione, grazie anche alla dilatazione della spesa pubblica, che non trovava riscontro in una corrispondente produzione dell’economia reale. In realtà si trattava di una diagnosi errata in quanto la crescita dei prezzi di allora era provocata dal lato dei costi, e precisamente per l’enorme aumento del prezzo del petrolio, ma servì ai neoliberisti per rafforzare l’idea che la quantità di moneta generasse di per sé un aumento dei prezzi; e siccome come corollario in seguito è cresciuta la convinzione, che prima non c’era, che l’inflazione abbia una sua valenza autonoma che poi si porta dietro anche un aumento dell’attività economica per i motivi che abbiamo accennato nelle pagine precedenti, ecco che allora matura l’orientamento che bisogna spingere sulla politica monetaria.
  Ma concentrare la questione sulla moneta consente ai neoliberisti di eludere la questione fondamentale posta da Keynes: il livello della domanda aggregata (la qual cosa ha a che fare con il livello dei salari e della spesa pubblica). Questo strabismo si è avuto in Europa grazie anche alla politica di Draghi.
  Come abbiamo detto, l’importanza spropositata attribuita alla politica monetaria trova sostenitori anche a sinistra e tra i keynesiani. Da questa parte agisce l’esasperazione che si fa di alcune conquiste keynesiane.
  Abbiamo detto che Keynes ha sostenuto l’importanza della moneta anche per l’economia reale, e questa importanza attribuita da Keynes, assimilata senza i limiti che lui stesso aveva indicato, ha fatto sì che molti si siano letteralmente innamorati della politica monetaria, ne abbiano fatto oggetto pressoché esclusivo dei loro studi e delle loro preoccupazioni, trascurando che per Keynes il vero motore dell’economia è, come già detto più volte, la domanda aggregata. E quindi, di fatto, hanno contribuito anche loro alla santificazione di SuperMario, se non l’hanno addirittura elevato a idolo. Oltretutto va detto che gli stessi keynesiani che hanno applaudito alla politica monetaria iperespansiva di Draghi, quando scoppiò la crisi dei mutui subprime nel 2007 ne attribuirono la responsabilità all’eccessivo lassismo monetario di Greenspan (allora presidente della Fed), politica che avrebbe solo svolto la funzione di sostenere i corsi di Borsa (Greenspan put), con il risultato di creare dei valori non corrispondenti a quelli “reali” che poi si sono sgonfiati determinando la crisi. Draghi in otto anni ha fatto la stessa cosa. E ora va bene!?
  Tra l’altro, Keynes ha anche scoperto che esiste una particolare domanda di moneta che lui ha definito “speculativa”, che consiste in quella moneta domandata solo per essere detenuta in attesa di impieghi convenienti. Quando gli investimenti in una particolare congiuntura hanno un’efficienza marginale (rendimento) bassa, se non addirittura negativa, e così anche i tassi di interesse, questa situazione diventa cronica, allora il sistema economico si trova in una situazione di “trappola della liquidità” e ogni aumento di moneta viene lasciato inutilizzato e ogni abbassamento dei tassi diventa ininfluente ai fini dell’economia reale. È indubbio che noi ci troviamo in questa situazione da diversi anni e tutta la moneta immessa da Draghi con il Qe è servita solo a gonfiare i depositi delle banche presso le banche centrali (che operano per conto della Bce), e non un centesimo è andato all’economia reale, almeno in Italia, come abbiamo visto con i dati sui crediti concessi. Senza una scossa da parte della domanda aggregata (consumi + investimenti) la situazione è rimasta, per Paesi come il nostro, stazionaria. Tutto questo è stato letteralmente ignorato da molti keynesiani nostrani.
  Per chiudere su questo argomento, va riconosciuto che l’unico ruolo “positivo” che la politica monetaria espansiva può svolgere quando prescinde da tutto il resto è quello di sostenere i corsi di Borsa, in quanto il denaro facile consente di continuare a detenere titoli senza correre il rischio di dover vendere per la necessità di reperire liquidità. Ma questo è un aiuto che si dà soprattutto alla speculazione, che indubbiamente può avere anche un riflesso positivo perché impedisce il crollo dei mercati borsistici che provocherebbero la diffusione del panico, ma pure questo deve avere un limite temporale: il sostegno artificioso della politica monetaria deve durare giusto il tempo necessario a far riprendere l’economia reale, vera causa determinante di lungo periodo dei corsi di Borsa, altrimenti diventa una droga che può provocare disastri quando dovesse venir meno.
   


  E l’inflazione è buona di per sé?

 

  Un’altra perversione cui abbiamo assistito in questi anni di ubriacatura monetaria di provenienza draghiana è quella di considerare l’inflazione un bene in sé. Lo ha fatto capire Draghi, insistendovi nel perseguirla solo con la moneta, lo hanno ripetuto commentatori più o meno autorevoli assegnandogli anche la capacità di ridurre il peso del debito pubblico, e il tutto è stato implicitamente sostenuto, senza costi per la collettività. Ci è toccato leggere e sentire disquisizioni di commentatori economici secondo le quali quello che mancava all’Italia e alla zona euro era appunto l’inflazione[1].
  La cosa è stata detta con un’enfasi tale da indurre a far credere che l’inflazione sia un valore in sé e non un indice “indiretto” di un andamento favorevole dell’economia. E purtroppo la fonte principale di questo equivoco è stata la Bce di Mario Draghi, la quale per anni si è intestardita a inondare di liquidità il sistema al fine di provocare quella inflazione senza riuscirvi. In questo, san SuperMario è somigliato a quel giovane che perdendo al tavolo del poker induceva il padre a esclamare «Non sono tanto preoccupato che perda, quanto che si voglia rifare». Il 4 febbraio 2016, in un intervento alla Bundesbank, è arrivato a dire, non sapendo più a cosa attaccarsi: «Ci sono forze nell’economia globale oggi che, tutte assieme, stanno mantenendo bassa l’inflazione». Ci mancava poco che gridasse al complotto contro il suo QE.
  Un’inflazione moderata (appunto il 2%) è positiva se è indice di una domanda superiore all’offerta che spinge all’insù i prezzi e che allo stesso tempo induce a sua volta l’offerta a crescere per adeguarsi, perché così crescono gli investimenti, l’occupazione, la produzione e il Pil ma, ripetiamo, l’aumento dei prezzi non è un valore in sé perché, se così fosse, si potrebbe stabilire per legge che i prezzi devono aumentare del 2% e il gioco sarebbe fatto. Detto questo va inoltre aggiunto, per onestà intellettuale, che la cosa non è senza costi per tutti.
  Quello che soprattutto viene detto a favore dell’inflazione come valore in sé è quanto segue (oltre a quanto abbiamo già detto in precedenza): l’inflazione alleggerisce il peso del debito perché viene rimborsato con moneta svalutata, e siccome il maggior debitore è lo Stato, l’inflazione è un bene per il debito pubblico.
  Risposta: l’affermazione non è vera in assoluto perché dipende dalla variazione che subisce il tasso di interesse, il quale è influenzato direttamente dal tasso di inflazione. Quello che si guadagna con la riduzione “reale” in linea capitale del debito si perde con l’aumento degli interessi, e la cosa è tanto più vera in una situazione di forte indicizzazione dei tassi dei titoli. Oltretutto se se ne perde il controllo si innesca una spirale inflazione-tassi di interesse che poi diventa difficile addomesticare. A titolo di esempio negli anni Settanta del Novecento, durante i quali l’inflazione è stata mediamente del 13% annuo, il debito pubblico italiano è aumentato di oltre ventuno punti rispetto al Pil, passando dal 37,11% del 1970 al 58,25% del 1979. Così negli anni Ottanta, con un’inflazione media all’11%, il debito pubblico rispetto al Pil è aumentato di circa quaranta punti passando dal 56,08% del 1980 al 95,22% del 1990. Mentre negli anni Sessanta, caratterizzati da un’inflazione media del 3,7%, il debito pubblico è aumentato solo di due punti, dal 31% del 1960 al 33% del 1969.
  Va infine aggiunto che appare evidente che quanto eventualmente guadagnano i debitori lo perdono i creditori, cioè tutti noi che siamo “creditori” non solo verso lo Stato per la sottoscrizione dei titoli pubblici, ma anche verso le banche per i nostri depositi. In pratica l’inflazione è una sorta di imposta patrimoniale sui crediti (i commentatori favorevoli all’inflazione sono di norma gli stessi che si scandalizzano se qualcuno propone un’imposta patrimoniale alla luce del sole). Andrebbero poi considerati gli effetti dell’inflazione sui percettori di redditi fissi.
  In conclusione, si adottino politiche per far crescere la domanda reale di beni e un po’ di inflazione “sana” verrà da sola, ma non diciamo che l’inflazione è buona di per sé “a prescindere” e non nascondiamo gli effetti su chi ne paga il prezzo.
  Perseguire l’inflazione solo con l’espansione monetaria, senza un corrispondente aumento della domanda reale, rischia di creare una bolla che prima o poi esploderà. E comunque, ripetiamo, non divulghiamo la falsa convinzione che l’inflazione sia un valore in sé.
   


  Ritorniamo al Nostro

 

  Scaduto l’incarico alla Bce, Draghi si è ritirato in un rigoroso silenzio interrotto poche volte. È molto probabile che gli fossero giunti segnali che presto sarebbe stato chiamato a incarichi alti e importanti nel campo politico. D’altro canto subito si era parlato di portare Draghi a Palazzo Chigi o, addirittura, al Quirinale. La situazione politica italiana, infatti, non era la migliore per certi ambienti, soprattutto economici.
  La maggioranza governativa che reggeva il governo Conte 2 si basava soprattutto su Pd e M5S (gli altri partiti della coalizione erano Leu e Italia Viva), e sembrava ad alcuni un po’ posticcia. Inoltre, mentre la componente Pd riscuoteva un certo credito anche presso quegli ambienti che tifavano per Draghi a Palazzo Chigi, al Quirinale e dappertutto, la componente pentastellata destava solo preoccupazione perché i suoi uomini venivano considerati poco più che ragazzotti senz’arte né parte.
  Come poteva un raggruppamento come quello che sosteneva il Conte 2 gestire le ingenti risorse che stavano per giungere dall’Europa? E, se si vuole essere più maliziosi, dove e a chi sarebbero stati destinati tutti quei miliardi? Queste domande, che erano frutto di preoccupazioni concrete di chi le formulava, hanno spinto buona parte della stampa a sponsorizzare un coinvolgimento di Draghi nella politica ai massimi livelli.
  Draghi, nel periodo seguito all’uscita dalla Bce, ha assunto, come detto, un atteggiamento attendista ma, riteniamo, consapevole di quello che lo attendeva e disponibile ad assecondare il “destino”, anche se in precedenza aveva spesso detto che non sarebbe mai diventato un politico. A un certo punto arrivò un segnale che certamente lo disturbò molto: la Goldman Sachs gli propose un altro incarico di vertice nella banca, invito che il Nostro declinò. Evidentemente la banca d’affari americana voleva sfruttare commercialmente le ulteriori entrature che la presidenza della Bce aveva aperto a Draghi.
  Anziché assumere altri incarichi operativi, Draghi si è limitato a interventi che potessero dare ai suoi sponsor il destro per cantare gli osanna che puntualmente arrivavano, anche in questo caso fino a scendere a volte nel ridicolo. Anche quando le cose che diceva erano alquanto banali, venivano presentate e commentate sui giornali come se fossero distillati di pura sapienza, scienza economica e politica, da statista. Vediamone alcuni.
  Il 25 marzo 2020 sull’autorevole quotidiano inglese Financial Times, Draghi interviene nel dibattito sulle misure da adottare a seguito della crisi del coronavirus[2]. In questo articolo Draghi, come ha fatto altre volte, parte da una considerazione che si inserisce nel solco del modello sociale europeo, ma poi vira subito sul versante che gli è più congeniale e scalda di più il suo cuore: il sostegno alle imprese.
  Sul punto Draghi ha innanzitutto dichiarato che la situazione creata dalla pandemia era assimilabile a quella di una “guerra”, poi ha affermato la tesi, condivisibile, che in quel particolare frangente le imprese andavano sostenute soprattutto per assicurare il mantenimento dei livelli occupazionali. E il sostegno principe in queste circostanze è la fornitura alle imprese di liquidità aggiuntiva a costo zero.
  Ma un simile strumento si scontrerebbe con l’aumento della rischiosità per il sistema bancario, il quale rischierebbe di soccombere sotto il peso dell’incremento delle sofferenze, e questa considerazione gli consente di giungere alla parte più qualificante della sua proposta: garanzia totale, e a costo zero, da parte dello Stato per i finanziamenti. Una volta fornita la garanzia, se le imprese riusciranno a riprendere l’attività, rimborseranno i finanziamenti, altrimenti dovrà accollarseli lo Stato. In alternativa alla seconda ipotesi, lo Stato potrebbe accollarsi i costi di gestione necessari per tenere in vita le imprese.
  Che il sostegno alle imprese in quei momenti dovesse avvenire soprattutto attraverso la concessione di liquidità è giusto. Lo stesso decreto Cura Italia del governo Conte[3], del resto, conteneva già un inizio di un simile intervento, e si annunciava sin da allora un’implementazione dello strumento, come poi è avvenuto. Inoltre la stessa Germania aveva già annunciato un impegno di risorse di oltre 1.500 mld per il coronavirus, di cui oltre 1.200 da destinare proprio alla garanzia statale sui crediti alle imprese. Quindi la proposta di Draghi era giusta, solo che non aveva nulla di particolarmente innovativo, importante o dirompente. Oltretutto, quel suggerimento conteneva anche dei limiti tecnici di applicazione pratica, con riferimento sia al “prima” che al “dopo”.
  Per quanto riguarda il “prima”, Draghi non diceva esplicitamente se la liquidità doveva essere assicurata senza limiti (sembra di sì, ma non era chiaro), mentre è sembrato che affermasse con convinzione che non avrebbero dovuto esserci impedimenti burocratici o di regolamentazione bancaria (quindi nessun controllo sulla destinazione dei soldi?). Inoltre non ha detto chiaramente se la garanzia avrebbe dovuto riguardare solo i nuovi finanziamenti o anche i pregressi, considerato che le banche avrebbero potuto anche revocare i fidi concessi.
  Per quanto riguarda il “dopo”, secondo Draghi chi poteva rimborsare il debito doveva farlo, chi non poteva non doveva farlo: ecco, questo è sembrato il limite più forte del discorso di Draghi, visto che non è stato meglio precisato. Come si comporterà, e quali considerazioni farà, l’impresa che spontaneamente dovrebbe rimborsare perché in salute, quando vede che un’altra di un suo concorrente, se mai a causa di una cattiva gestione, o peggio, non è grado di rimborsare e ha ciononostante il debito azzerato? E chi valuterà se l’impresa che non rimborsa lo fa per motivazioni oggettive o fa soltanto la furba? Forse sarebbe stato opportuno dire che un minimo di rischio dovesse rimanere in capo alle banche, proprio per consentire queste e altre valutazioni.
  Ci siamo attardati anche a scendere in alcuni dettagli tecnici e su questioni che hanno interessato il dibattito pubblico all’inizio della crisi pandemica solo per far constatare che, come abbiamo già detto, la proposta di Draghi non aveva nulla di miracoloso, era una normale proposta come tante fatte in quel particolare momento anzi, come diremo tra poco, era inferiore a quanto l’Unione europea aveva già concesso agli Stati. E invece se si vanno a leggere i giornali di quei giorni, ancora una volta venne detto che Draghi inviava un “avvertimento” all’Europa (Stefano Folli su Repubblica), che lui la spingeva a emettere gli eurobond (Tonia Tornabuoni su Repubblica) e simili, tutte cose esistenti solo nella fantasia dei commentatori. La stessa constatazione che gli interventi proposti avrebbero comportato un aumento dei debiti pubblici, che Draghi è stato costretto a fare, seguiva, e non precedeva, la decisione che la Commissione europea aveva già assunto di sospendere l’applicazione del “patto di stabilità” e del divieto di “aiuti di Stato”. Quindi, ripetiamo, Draghi non diceva nulla di innovativo, anzi se vogliamo spigolare, le decisioni già assunte dalla Commissione europea, prima dell’articolo di Draghi, lasciavano liberi gli Stati di usare la maggior spesa in deficit come meglio credevano, Draghi invece la vincolava solo all’aiuto alle imprese. Quindi le proposte di Draghi erano inferiori rispetto ai provvedimenti che l’Ue aveva già adottato quando lui scriveva. Eppure per i commentatori italiani sembrava che il Nostro avesse proposto cose strabilianti, quasi che impartisse ordini all’Europa.
  Piuttosto, forse è il caso di dire un’altra cosa a proposito dell’intervento di Draghi. Innanzitutto sul sostegno alla maggiore spesa sanitaria. È il caso di ricordare che lui porta una responsabilità quanto meno morale per i tagli fatti in questi anni alla sanità, in particolare quando andò a dire in un’intervista al Wall Street Journal, che abbiamo già ampiamente commentato, con convinzione e goduria dopo la crisi globale, che il «modello sociale europeo è morto», e che bisognava ridurre la «spesa corrente», con il sottinteso invito a ridurre la spesa sociale. Infine, forse era il caso che nell’articolo dicesse anche qualcosa su come assicurare la copertura del maggior debito pubblico.
  Tutte le perorazioni pro Draghi fatte nella circostanza denotano il solito provincialismo italico (non risulta che il suo intervento abbia avuto risonanza sulla stampa internazionale nei giorni successivi), nascondendo inoltre l’avvio di una campagna per portare Draghi a Palazzo Chigi.
  Un’altra cosa va notata. Abbiamo visto che Draghi ha paragonato la pandemia a una guerra. Una volta diventato presidente del Consiglio deve aver dimenticato questa sua metafora perché è arcinoto che in occasione delle guerre è una costante tassare i cosiddetti “profitti di guerra”. In Italia è stato fatto sia in occasione della Prima che della Seconda guerra mondiale. Ma non solo l’Italia, in tutto il mondo si è sempre fatto così. Si pensi che durante le due guerre mondiali perfino la Svizzera, che pure in entrambi i casi è stata neutrale, ha introdotto un’imposta straordinaria per i profitti di guerra.
  Si tratta di una mera dimenticanza se da quando è capo del governo Draghi non ha mai dato impressione di voler applicare quel principio che è conseguenza della sua metafora pandemia = guerra? O forse si comporta come un politicante qualsiasi che parla senza pensare seriamente a quello che dice, tanto per impressionare l’uditorio?
 

  
  Intanto qualcuno ha il coraggio di raffreddare gli entusiasmi

 

  Ormai era chiaro che fossero in corso manovre sotterranee per portare Draghi ai vertici delle istituzioni politiche italiane. Il primo autorevole esponente a mettere in dubbio la validità di una simile idea era stato Massimo D’Alema, il quale – con quel pizzico di perfidia che gli è propria – aveva liquidato l’ipotesi di Draghi “politico”.
  In un’intervista a Repubblica del 3 aprile 2020 così aveva risposto D’Alema a una precisa domanda.
  Domanda del giornalista: «Ma crede o no all’ipotesi Draghi presidente di un governissimo?».
  Risposta di D’Alema: «Ho una grande stima di Draghi. Da presidente del Consiglio consigliai al dottor Cuccia, uomo di altissimo livello con il quale avevo un buon rapporto, di prendere Draghi, allora direttore generale del Tesoro, come nuovo capo di Mediobanca. Cuccia, che aveva già scelto Maranghi, disse che vedeva Draghi come un civil servant. Dal mio punto di vista, il complimento più alto. Ma si fa un danno a Draghi se lo si evoca per operazioni di basso profilo o come uomo della provvidenza».
  Traduzione probabile: «Quando ero capo del governo volevo liberarmi di questo signore e cercai di piazzarlo nel sistema bancario. Mi rivolsi a Cuccia, ma questi mi rispose “Lo volete mollare a me? Non ci penso proprio, tenetevelo voi, Draghi è un civil servant”», e qui scocca il capolavoro dialettico di D’Alema: «Dal mio punto di vista, il complimento più alto (corsivo nostro, nda)». Come a dire «Caro Draghi e cari signori che già lo vedete al Quirinale, il SuperMario al massimo può dirigere qualche ente pubblico».
  Come al solito, D’Alema è grande quando fa le analisi, peccato che sia un disastro nella prassi.
  La bordata successiva è stata del presidente del Consiglio dell’epoca Giuseppe Conte, il quale nell’aprile 2020 ha rilasciato un’intervista al Giornale. Alla domanda canonica sul salvatore della patria Mario Draghi, diede una risposta che sembrava ricalcare la sottile perfidia di D’Alema, infatti: «Draghi è persona di grande autorevolezza e di elevata professionalità. Se il riserbo dei nostri rapporti personali non mi facesse velo, io stesso potrei rivelare un episodio che testimonia la grandissima stima che ho per lui. Ma proprio per questo non è persona che si lascia tirare per la giacchetta in polemiche che nascono in modo palesemente strumentale e sono frutto di manovre politiche estemporanee». Traduzione possibile: «Per favore non fatemi parlare. Io Draghi l’ho usato come consulente a pagamento e potrei raccontare delle cose».
  Ma queste bordate finivano nell’acqua, perché la marea che avrebbe portato Draghi a Palazzo Chigi montava sempre più.
  Intanto il Nostro continuava la sua personale campagna per farsi portare in politica. Dopo l’articolo sul FT, ha approfittato di un’altra scena per farsi notare e “ammirare” dai suoi fan: il meeting di fine agosto 2020 di Comunione e Liberazione di Rimini.
  Così chi aveva ancora dei dubbi sulla posizione politica di Draghi penso che in quella occasione se li sia tolti: è di destra. E di quella destra che fa capo appunto a Comunione e Liberazione; organizzazione che in passato ha eletto a propri idoli personaggi come Andreotti e Berlusconi e che adesso ha aggiunto l’ex presidente della Bce.
  Draghi è stato chiamato addirittura ad aprire la kermesse, mettendo in mostra così tra l’organizzazione e il personaggio una “corrispondenza di amorosi sensi” che la dice lunga sulle idee politiche del SuperMario nazionale, che pure tanti cuori di sinistra ha sedotto in questi anni.
  Andando al discorso, ci è parso di una banalità assoluta, adatto però per conquistare i cuori dei ragazzi di Cl. È bastato citare parole come “etica” e “giovani” per raggiungere lo scopo. Ovviamente si è guardato bene dal dire cosa intendesse all’atto pratico per “etica”. Nulla ha detto neanche sulla corruzione, che forse è l’offesa più grande all’etica pubblica e privata, nulla ha detto sull’etica negli affari e nell’imprenditoria, cosa che invece sarebbe stata molto utile, visto che era al cospetto di un’organizzazione dedita anche agli affari. Ha solo pronunciato concetti vaghi e generici, proprio come piacciono ai ragazzi che ingrossano le file di Cl. Per esempio, all’esordio: «[Il vostro invito] mi rende in un certo senso partecipe della vostra testimonianza di impegno etico. Un impegno etico che non si ferma per l’incertezza ma anzi trova vigore nelle difficoltà, trova vigore dalla difficoltà della situazione presente. Il mio esser qui oggi è motivo di grande gratitudine nei vostri confronti che mi avete invitato»[4].
  Consentite a chi scrive di dire che non ha ancora capito, da quando l’organizzazione è sorta, in cosa consista l’“impegno etico” di Cl, forse il solo andare a messa la domenica e prendere l’ostia? Se Draghi ce lo volesse spiegare, visto che ne è stato conquistato, gliene saremmo grati.
  Ma anche il riferimento ai “giovani” è stato caratterizzato dallo stesso livello di genericità e banalità, evidentemente però adatto per quelli di Cl. Per esempio nulla ha detto a proposito dei giovani laureati costretti a consegnare le pizze a domicilio o, più in generale, a essere vittime di quel precariato che abbiamo l’impressione sia coerente con la costante invocazione draghiana di una “riforma del mercato del lavoro” e con il plauso che ha riservato al Jobs Act renziano.
  Ovviamente, a dispetto del contenuto alquanto scarso e banale, il discorso di Draghi ha avuto ampio spazio e con commenti entusiastici sulle prime pagine dei giornali e dei media in generale, perché ormai ogni frase che usciva da quella bocca veniva accolta come un discorso del Papa. 
  E però, in mezzo a tante banalità ricercate e dette non per esprimere autentici concetti politici e sociali, ma al solo scopo di ricevere una gradita investitura, un concetto vero l’aveva espresso, quando ha detto che bisogna giungere alla creazione del ministro del Tesoro europeo. Stranamente, questo aspetto venne colto solo dalla Meloni, che ne indicò pure la portata politica, e cioè di un’ulteriore limitazione della sovranità nazionale che quel ministero comporterebbe. Il concetto, per contro, non è stato colto da quei tanti altri che in questi anni, soprattutto a sinistra, hanno gridato forte contro le ingerenze europee nei nostri conti pubblici e allo stesso tempo sono stati sedotti dall’ex presidente della Bce.
  Chi scrive ha condiviso la lettura dell’onorevole Meloni, anche se da una prospettiva opposta, in quanto è favorevole all’istituzione di quel ministero europeo, perché sarebbe un ulteriore passo verso gli Stati Uniti d’Europa e implicherebbe come conseguenza più ravvicinata le elezioni del Parlamento europeo sulla base di liste europee e non più nazionali, visto che poi verrebbe nominato un vero e proprio “ministro”. Perché, e qui cogliamo l’occasione per precisare, la critica che abbiamo svolto in queste pagine al comportamento della Germania non vuole nella maniera più assoluta dire che siamo antieuropeisti, anzi, quella critica sgorga proprio dall’ideale di un’Europa sempre più unita anche politicamente, per raggiungere il quale ogni Paese, ogni governo, deve fare il proprio “dovere” in termini di solidarietà e di rispetto delle regole; contro quell’ideale operano invece certi comportamenti egoistici. Come pure riteniamo che la Germania sia una componente fondamentale dell’Unione europea, da cui è impensabile prescindere; quindi, ancora una volta, le nostre critiche hanno un intento positivo.
 

  
  San SuperMario arriva a Palazzo Chigi

 

  Nonostante alcune bocciature, come quelle di D’Alema e Conte di cui abbiamo riferito sopra, il cammino di Draghi verso Palazzo Chigi a un certo punto è diventato inarrestabile. Dall’Unione europea dovevano arrivare circa 200 miliardi di euro, e non potevano essere lasciati in mano a una maggioranza estemporanea senza che la Confindustria e le banche avessero una particolare voce in capitolo. Questo il ragionamento fatto in diversi ambienti italiani che contano, supportati dai relativi giornali.
  Per l’operazione occorreva un “sicario” che assumesse il compito di far fuori il governo di Giuseppe Conte il quale, va detto, non se la stava cavando male.
  Il ruolo svolto dal leader di Italia Viva, Matteo Renzi, nella crisi che ha portato alle dimissioni di Conte e all’approdo a Palazzo Chigi di Draghi è stato proprio quello di un “sicario” politico.
  Immaginiamo che Renzi si creda un grande politico e un grande stratega. Le forze economiche che hanno messo gli occhi sui miliardi dell’Ue, e le cui ghiandole salivari hanno cominciato subito a secernere liquido come i cani di Pavlov, senza però che il boccone arrivasse ancora, pensiamo che abbiano ritenuto di esaltarlo a sufficienza per fargli credere che spettava a lui il “grande ruolo storico” di togliere dai piedi un governo “indegno”, un governo composto da ex comunisti e da quegli scalzacani del M5S: «Ma ci pensi» immaginiamo gli avranno detto «faccia qualcosa lei che è un grande statista, solo lei può salvare l’Italia». E Renzi, che a volte dà l’impressione di essere un po’ bullo, è probabile che ci abbia creduto. Per mesi le interviste a Renzi sui giornali non si sono contate, in sfregio alla reale consistenza politica del personaggio e del suo raggruppamento politico. È stato esaltato soprattutto dai giornali della famiglia Agnelli-Elkan, i cui giornalisti all’unisono hanno cominciato a recitare il requiem per il governo Conte prima ancora che almeno si ammalasse.
  Così, caricato a sufficienza, Renzi ha imbracciato il fucile e ha colpito a morte il governo Conte; lui crede di aver svolto un grande ruolo da politico, mentre è stato solo l’esecutore, non sappiamo se consapevole o inconsapevole, di un disegno maturato in altri ambienti. E così, dopo aver svolto il ruolo di infiltrato politico nel Pd portandolo sull’orlo della rovina definitiva, Renzi ha svolto lo stesso ruolo nel governo Conte.
  Non si riesce a comprendere i meriti che sarebbero stati attribuiti a Renzi dopo la caduta del governo Conte. Egli è stato indicato come il “vincitore” di quella fase politica, qualifica che lui stesso si attribuisce («Noi contro il resto del mondo tre a zero», dichiarazione di Renzi fatta subito dopo la caduta di Conte e che conferma il suo apparire un po’ bullo). In realtà quello che ha fatto è assimilabile al bambino che buca una ciambella che sostiene una persona in alto mare, lo fa affogare e poi ride e si vanta di “aver vinto”. Boh! A chi scrive non è parsa come una vittoria di cui vantarsi. Ovviamente chi si è servito di lui glielo ha fatto credere.
  Per giudicare e apprezzare nella giusta misura e dimensione il ruolo che ha svolto Matteo Renzi è forse opportuno riportare alcune sue dichiarazioni fatte nei giorni della crisi. Alla Cnn: «Penso che Draghi sia il miglior presidente del Consiglio per l’Italia. […] io penso che fosse proprio questo il momento [per la crisi di governo], per trovare la via d’uscita dalla crisi: Draghi sarà in grado di farlo». Alla Cnbc: «rDraghi is the best, the best, the best man as prime minister». Oppure a Repubblica: «Il governo Draghi sarà la salvezza dell’Italia. […] Sono felice di vedere una personalità come Draghi pronta a guidare il Paese […] se dobbiamo spendere 200 miliardi di euro preferisco li spenda Draghi che Conte» e poi alla domanda se bisogna abolire il reddito di cittadinanza risponde: «Anche qui decide Draghi, non io».
  Non so se ci si renda conto della gravità di queste affermazioni. Abbiamo un politico, con un passato importante, dire esplicitamente che lui ha provocato la crisi proprio per fare spazio a Draghi, un tecnico. Cioè noi dobbiamo spendere più di 200 miliardi, oltre a quelli del bilancio ordinario, che non ci vengono regalati (il regalo netto, a patte i benefici in termini di durata dei finanziamenti e dei tassi ridotti, come da conteggi fatti da chi scrive, è molto meno di venti miliardi), e chi deve decidere come spenderli deve essere un tecnico. E tutto questo viene prospettato non come una necessità da subire obtorto collo per via della particolare contingenza politica che il Paese sta vivendo, ma come idea perseguita e realizzata scientemente. Ripeto: ci rendiamo conto della gravità di queste affermazioni? (Diverso è stato il caso del “tecnico” Conte, il quale è stato scelto consapevolmente dalla maggioranza politica, non paracadutato). Temo di no, che non ce ne rendiamo conto se quasi tutti i media hanno plaudito a Renzi per il passo compiuto e salutato Draghi come la persona “che ci voleva”.
  Che in tutto questo ci sia una totale abdicazione della politica ai suoi compiti e alle sue responsabilità non pare preoccupi molto, al punto che viene da chiedersi perché ci prendiamo la briga di eleggere ogni tanto circa mille parlamentari. Si è continuato a inneggiare a Renzi “il vincitore”. Ma non viene spiegato cosa avrebbe vinto. Ha fatto cadere il governo perché, disse una volta, non lo faceva partecipare alla gestione del Recovery Fund, e poi è stato contento di continuare a non gestirlo perché lo avrebbe fatto Draghi. Se c’è un perdente in tutto questo è proprio Renzi, perché conta ancora meno di prima, ma il guaio più grosso è che a causa sua ha perso la Politica.
  Si riportano alcune affermazioni di Rino Formica fatte su Repubblica sempre nei giorni della crisi. Alla domanda: «Renzi ha vinto?» ha risposto: «Resta un guastatore…» e alla replica del giornalista: «Però voleva Draghi e l’ha ottenuto», «Sì, ma alla lunga non costruisce nulla, perché la sua passione per la demolizione prevale». Quindi noi, un Paese del G7, siamo alla mercé di una persona che gioca con la politica e le istituzioni senza avere alcun programma coerente in testa, ma solo la mania di sfasciare: non c’è dubbio, trattasi del tipo ideale da maneggiare per chi aspira a fare il burattinaio.
  Che il governo Conte 2 non sia morto di morte naturale è stato sostenuto anche da altri, per esempio da un esponente del Pd, Goffredo Bettini, il quale in un documento della sua corrente politica dell’aprile 2021 ha scritto: «Conte non è caduto per i suoi errori o ritardi (che in parte ci sono stati) ma per una convergenza di interessi nazionali e internazionali che non lo ritenevano sufficientemente disponibile ad assecondarli e dunque, per loro, inaffidabile». Quindi, come conseguenza di questa ricostruzione, ne deriva che Renzi avrebbe attuato i voleri di questi interessi nazionali e internazionali.
  Detto questo, dobbiamo altresì rilevare come anche il comportamento di Mattarella non sembra sia stato cristallino nella circostanza. Il fatto che l’incarico a Draghi sia avvenuto in fretta, appena una settimana dopo l’apertura della crisi, senza un secondo giro serio di consultazioni, dopo il nulla di fatto del primo, induce oggi a pensare che l’avesse in mente da subito. Allo stesso modo in cui Napolitano nel 2013 aveva fin dall’inizio in mente un governo di “larghe intese” che poi affidò a Letta, anche Mattarella si ha l’impressione che avesse sin dall’inizio l’intenzione di chiamare Draghi. In entrambi i casi poi, nel 2013 nei confronti di Bersani, nel 2021 nei confronti di Fico-Conte (il presidente della Camera Fico aveva avuto un incarico esplorativo), si è avuta l’impressione che il presidente avesse preteso che ci fosse una maggioranza “certa”, proprio per stroncare sul nascere eventuali altre possibilità, mentre la stessa limitazione non è stata posta a Draghi, come non fu posta a Letta nel precedente di Napolitano. D’altro canto, a pensarci bene, Mattarella non poteva scontentare troppo Renzi, il quale era il segretario del Pd, e quindi principale grande elettore, quando lui è stato eletto.
  Si è confermata così anche con Mattarella quella prassi, instauratasi nella Seconda Repubblica, che vede il Quirinale svolgere compiti squisitamente politici e non solo istituzionali. Circostanza che si spiega con l’incapacità, ancora oggi, del nostro sistema politico di raggiungere un equilibrio post Guerra Fredda, e che potrebbe avere dei risvolti pericolosi se un giorno al Quirinale dovesse salire qualche personaggio più spregiudicato (perciò a quella carica bisogna mandare solo persone alla fine della loro carriera).
  Infine bisogna rilevare quanto sia deprimente constatare che ogni volta che c’è qualcosa di serio e difficile da affrontare, la politica, per un motivo o per un altro, di fatto si fa da parte e si affida a un tecnico, o comunque a uno esterno alla politica praticante, per sbrogliare la situazione.
  Ad ogni buon conto, il giorno 13 febbraio 2021 Draghi si insedia a Palazzo Chigi.
   

 


  Intanto qualcuno mette subito le mani avanti

 

  Intanto i giornali, dopo aver invocato san SuperMario come salvatore della patria, e comunque dopo aver acquisito la sicurezza che si sarebbe insediato a Palazzo Chigi, fanno a gara a mettere le mani avanti. Ormai si era riusciti a far cadere il governo Conte e a sostituirlo con quello di Draghi, bisognava ora dare il messaggio di ridimensionare le lodi, perché si rischiava poi di indurre le persone a fare il confronto tra le roboanti promesse e i risultati che non avrebbero potuto mai essere strabilianti. Per esempio Stefano Folli, che era stato uno dei più accesi a portare Draghi a capo del governo e a far cadere Conte, nel suo editoriale su Repubblica del 9 febbraio 2020 ha scritto: «Un altro rischio [per il governo Draghi] riguarda l’eccesso di aspettative fiorite qui e là. Troppe attese producono poi delusioni difficili da gestire. Non a caso ieri Draghi ha fatto capire che la ripresa non sarà rapida e potrà essere faticosa. Nessuno ha la bacchetta magica». Verrebbe da dire: ma come dottor Folli, fino al giorno prima lei e il suo giornale avevate fatto la testa così a tutti gli italiani che con l’arrivo di Draghi avremmo vissuto tempi fulgidi di grandi realizzazioni, e poi ci viene a dire che neanche lui ha la bacchetta magica? Che la ripresa sarà faticosa? Ma cosa dice mai?! Ci avevate fatto credere che lui avesse una specie di superpotere, quel suo dire perentorio Whatever it takes e tutto si mette a posto. E invece…
  Dopo Folli su Repubblica, è stata la volta di Gian Antonio Stella sul Corriere della Sera («Gli elogi di troppo al potere») e di Cerasa sul Foglio («Non fate di Draghi il nuovo messia»). Queste retromarce, per la verità alquanto penose, costituiscono, ad avviso di chi scrive, un ulteriore indizio che la defenestrazione di Conte è stata frutto di una sorta di congiura della quale Renzi è stato l’esecutore materiale, perché è tipico delle congiure che i mandanti che hanno istruito e caricato a dovere il sicario poi si occultino e nascondano la mano che ha porto l’arma.
  Folli è stato protagonista di editoriali rappresentativi di un modo acritico di osannare san SuperMario, che a volte paiono imbarazzanti. In un editoriale del 22 febbraio 2021 emerge una sorta di ambascia. Il giornalista è lacerato profondamente dal dubbio se san SuperMario debba restare a Palazzo Chigi fino al 2023 per completare la sua azione salvifica (che lui solo può compiere e che anzi costituisce l’ultima carta a disposizione di questa povera Italia) o se debba abbandonare prima Palazzo Chigi per assurgere al Quirinale. Questo dubbio lo consumava e la sua forza erosiva era aumentata perché lo stesso Folli aveva letto l’articolo del Financial Times dove era scritto: «È vitale per l’Italia che Draghi conservi la guida del governo almeno per due anni, fino alle elezioni previste nel 2023, e non si sposti il prossimo anno nella carica prestigiosa ma meno rilevante di capo dello Stato».
  Un altro esempio di questo trasporto acritico verso san SuperMario lo troviamo in un post del 15 agosto 2021 sul quotidiano online Huffington Post a firma Ugo Magri dal titolo Nei panni di Draghi: meglio premier o presidente?, dove l’autore fa un vero e proprio confronto costi-benefici tra le due cariche affinché san SuperMario possa compiere la sua scelta con piena contezza. Quest’ultimo pezzo è talmente gustoso che trarne solo dei passaggi sarebbe un peccato, vi invito a leggerlo tutto (appendice n. 8).
  Per il FT e tutti questi signori sembrava che a Draghi si dovesse solo mostrare un dépliant contenente il catalogo di tutte le cariche di vertice della nostra Repubblica e poi stava a lui quale carica scegliere. Il Parlamento e tutti noi non contiamo un c…, come disse il monaco interpretato da Alberto Sordi in Nell’anno del Signore[5].
 

  
  Il piatto di lenticchie servito ai partiti 
  
    e la scelta di particolari consulenti
  


  
    

  

  Nella formazione del suo governo, Mario Draghi ha avuto la furbizia di lasciare che tutti i partiti si spartissero “cencellianamente” i ministeri che non contano nulla nell’elaborazione e, soprattutto, nell’attuazione del Recovery Plan (e nella relativa distribuzione dei fondi). Ancora più liberi sono stati lasciati nell’abbuffata dei viceministri e sottosegretari, dove il presidente non ha battuto ciglio che salissero personaggi che si vantano di non avere letto un libro da anni (la leghista Lucia Bergonzoni approdata addirittura ai Beni Culturali), o che confondono Dante con Topolino (il leghista Rossano Sasso). In questo, san SuperMario ha dimostrato un’indulgenza che può sorprendere fino a un certo punto, perché in realtà il tutto risponde alla logica che tanto i ministeri che contano nello spendere il Recovery Fund sono tutti in mano a personaggi di fiducia personale del premier (primo fra tutti il ministro dell’Economia).
  Bisogna anche dire che il significato di questa indulgenza mi pare somigli molto a quello che gli diede Balzac. Il grande scrittore francese, la cui penna era uno stiletto che ti penetra dentro senza che tu te ne accorga se non quando la punta ha ferito mortalmente il cuore, ha scritto (ne Le illusioni perdute) che molte volte l’indulgenza non è altro che l’ultimo stadio del disprezzo. Ma, a parte questo disprezzo, che i partiti – va detto – fanno di tutto per meritare, san SuperMario ha semplicemente voluto distribuire dei piatti di lenticchie che consentissero ai partiti e ai loro dirigenti di appagare la loro fame di quelle cose per cui soltanto sono disposti a combattere: i posti di sottogoverno e l’esibizione della carica. In più Draghi ha usato anche la furbizia di aggiungere qualche condimento alla pietanza: ai 5S ha dato il rifinanziamento (per il momento) del reddito di cittadinanza, alla Lega ha dato un condono, a Berlusconi la riforma del processo penale con l’abrogazione della legge Bonafede.
  Ma i posti e le cose che nei prossimi mesi e, se il governo durerà, nei prossimi anni conteranno veramente sono quelli assegnati ai tecnici ministri e ai consulenti. Per quest’ultima categoria vanno registrati diversi ingressi neoliberisti. Oltre a Giavazzi, a Palazzo Chigi si accomodano altri esponenti iperliberisti, di questi segnaliamo la giurista Serena Sileoni.
  La Sileoni è vicedirettrice dell’Istituto Bruno Leoni, think tank del pensiero ultraliberista in Italia. Per dirne solo qualcuna: è favorevole alla Flat Tax, ha proposto di inserire nella nostra Costituzione il principio che «l’iniziativa pubblica non può svolgersi in concorrenza con quella privata», e altro. Circa la prima idea ha proposto un’aliquota unica del 25% non solo per l’Irpef, ma anche per l’Iva, e quindi l’imposta sui redditi diminuirebbe ma quella sui consumi (e sui meno abbienti) aumenterebbe.
  Significativa la sua idea sul finanziamento della sanità, perché l’Irap andrebbe ovviamente abolita. Secondo la Sileoni essa dovrebbe essere finanziata dai ricchi. Uh là là, si direbbe, che proposta rivoluzionaria! Sennonché la gentile signora si è affrettata a precisare che i ricchi possono rinunciare alla sanità pubblica e dire «Io non costo nulla e consideratemi non più a carico del sistema pubblico», e quindi non pagare più l’imposta. La qual cosa sappiamo come andrebbe a finire: che i ricchi ricorrerebbero tutti alle assicurazioni private, come già fanno oggi, e la sanità pubblica resterebbe senza finanziamento e quindi azzerata. Oltretutto, la gentile signora non risponde a questa semplice domanda: se un ricco che ha rinunciato alla sanità pubblica viene coinvolto in un incidente stradale o viene colto da un infarto in casa, l’ambulanza dell’ospedale pubblico deve accorrere oppure lo deve lasciar morire, visto che ha rinunciato alla sanità pubblica e non paga più le tasse relative?[6]
  Questi sono i personaggi di cui si è circondato Draghi per le cose che contano. Chiedo agli amici di sinistra che ancora stravedono per san SuperMario: cos’altro deve fare per mostrare quello che realmente è?
   


  San SuperMario diventa un pianista con un poker d’assi, 
  
    ma ci sono dei momenti che lo fanno sembrare una tigre di carta
  

   

Da quando Draghi è diventato presidente del Consiglio, ogni volta che apre bocca o accenna a qualche proposito subito si dice che ha un “piano”. Spilucchiamo tra i media di qualche mese fa. Ecco il pianista:

  
    

  


  	
    18 febbraio 2021: 
    Scuola: il piano Draghi
     (S. Rizzuti su 
    fanpage.it
    )
  

  	18 febbraio 2021: Il piano Draghi su trasporti e ambiente (Redazione di formulapassion.it)

  	20 febbraio 2021: Draghi rivoluziona gli statali. Ecco il piano per la pubblica amministrazione (F. Caleri su iltempo.it)

  	20 febbraio 2021: Riforma del fisco, ecco quale è il piano di Mario Draghi (L. Cortese su borsainside.com)

  	1 marzo 2021: Dossier Alitalia, il piano di Draghi (su ttgitalia.com)

  	20 settembre 2021: Ripresa, i piani di Draghi (titolo di prima pagina di Repubblica).


  Ed ecco gli Assi:

  
    

  


  	
    2 marzo 2021: 
    Il premier vanta un Asse solido non soltanto con la Cei, ma anche con la Santa Sede
     (P. Rodari su 
    Repubblica
    ). Ed è uno.
  

  	5 marzo 2021: «È ogni giorno più chiaro che la forza del governo Draghi, ossia la sua stabilità, si fonda in modo prevalente sull’Asse tra il presidente del Consiglio e il presidente della Repubblica» (S. Folli su Repubblica). E sono due.

  	26 febbraio 2021: Digital tax, vaccini e l’Asse Italia-Usa (da formiche.net). E sono tre.

  	16 marzo 2021: Asse Draghi-Macron (A. Mauro su Huffingtonpost.it). E sono quattro.


  E il poker d’assi è servito.
  A questo punto il gioco è fatto, non ce n’è più per nessuno, a meno di una scala reale. Ma anche questa non è detto che possa battere san SuperMario, perché – come si sa – nel poker non c’è mai la certezza assoluta di aver vinto, perché anche avendo in mano una scala reale vi è poi il principio, qualora ce l’avesse anche l’altro, che «la massima vince la media, la media vince la minima e la minima vince la massima», e quindi la vittoria diventa certa solo quando entrambi i giocatori scoprono le carte; ma a quel punto entra in gioco anche la formula magica Whatever it takes che può far cambiare le carte nell’ultimo istante a san SuperMario.
  Rassegniamoci!
  Veniamo ora al sospetto. A chi scrive piace giocare a fare lo psicanalista, d’altro canto il livello medio della nostra classe dirigente (non solo politica) ci spinge a indugiare sul divertimento più che sulla proposta, che sarebbe inutile fare. E allora si può far notare un evento apparentemente irrilevante, ma che invece potrebbe risultare molto significativo e rivelare una situazione psicologica che potrebbe figurare a pieno titolo tra quelle indicate da Freud nel suo Psicopatologia della vita quotidiana.
  In un discorso pubblico san SuperMario a un certo punto, dopo aver letto sui fogli preparati un’espressione inglese, si è lasciato sfuggire «Chissà perché dobbiamo sempre usare tutte queste parole inglesi». Ora, non si riprende mai un collaboratore (nella fattispecie, chi ha scritto il discorso) in pubblico, e questo Draghi dovrebbe saperlo perché ha gestito strutture numerose e qualificate, e quando un capo lo fa tradisce insicurezza, perché teme che il probabile rilievo possa essere indirizzato a lui stesso, e quindi va stornato subito da sé, perché si teme di non essere in grado poi di gestirlo. Nella fattispecie il rilievo da stornare sarebbe l’inglesemania tipica della finanza, e potrebbe essere indice di un’insicurezza più generale dell’inquilino di Palazzo Chigi. Tra l’altro, a proposito della “inglesemania” è significativo che dal 23 dicembre 2021 compare sul sito della presidenza del Consiglio dei ministri un documento che porta la firma del consulente di Draghi, Francesco Giavazzi, e di altri economisti, dal titolo Revising the European Fiscal Framework che è totalmente in inglese. Il cittadino comune che non conosce l’inglese tecnico della finanza non può leggerlo. Evidentemente per Draghi e i suoi l’importante è che lo leggano la Goldman Sachs e il Financial Times, di tutti gli altri non gliene importa un fico secco. Per la cronaca, il documento contiene uno dei tanti esercizi matematici per cercare di rifilare all’Ue parte del nostro debito accumulato, tentativo che presumiamo risulterà vano come i precedenti, almeno fino a quando non ci sarà una cessione consistente di sovranità. Ma il documento, con l’enfasi che vi ha dato la presidenza del Consiglio, può essere anche segno della preoccupazione che comincia a emergere in san SuperMario di dover gestire l’enorme montagna di debito che ha oggi l’Italia. Su questo torneremo più avanti.
  Altro sintomo di possibile insicurezza si è registrato quando da presidente del Consiglio Draghi ha dovuto illustrare la prima legge finanziaria del suo governo. Il 29 ottobre 2021, in conferenza stampa, a un certo momento ha affermato che il Consiglio dei ministri che l’aveva approvata qualche ora prima e si era chiuso con un “applauso”. Le cronache hanno riferito di un battito di mani limitato solo ad alcuni ministri (quelli tecnici a lui vicini), ma a parte l’entità dell’applauso quello che desta sospetto è il fatto in sé e la circostanza che abbia sentito il bisogno di riferirlo in pubblico.
  Se questa insicurezza di san SuperMario fosse reale, fornirebbe un’altra spiegazione alla circostanza che si sia circondato solo di amici fidati nei dicasteri più delicati ai fini del Recovery Fund, e nei consiglieri di Palazzo Chigi: evitare il rischio di essere contraddetto da un politico cui poi non si sarebbe in grado di tener testa. E potrebbe fornire anche un’altra spiegazione al vezzo di assentarsi dalle riunioni (“Signor Altrove”) ed evitare confronti dialettici. Qui però san SuperMario commetterebbe un errore di valutazione, perché i nostri politici sono incapaci di disegnare un futuro di sviluppo per l’Italia, ma sono bravissimi a capire il lato debole di un avversario politico. Quindi Draghi deve essere vigile. Ma, ripeto, si è trattato solo di un gioco.
   

 


  I nostri media occultano le notizie che oscurano l’immagine di san SuperMario, e all’estero vi è stata una conferma 
  
    del disprezzo verso l’Italia
  


  
    

  

  Alla fine del mese di marzo 2021 vi è stato un vertice tra Russia e Ue al quale hanno partecipato Putin, Macron e Merkel; di Draghi nemmeno l’ombra. Ovviamente alla notizia non è stata data la visibilità che meritava da parte dei giornali che avevano sostenuto in precedenza che Draghi aveva preso in mano le redini dell’Ue. E, nonostante questo smacco, quasi un paio di mesi dopo Massimo Giannini, direttore de La Stampa, avrebbe detto ancora che Draghi «oggi guida l’Europa insieme alla von der Leyen»[7]… Qualsiasi commento è superfluo.
  Comunque, non sia mai avesse partecipato anche san SuperMario alla riunione, avremmo letto titoli come: «Draghi detta il “piano Russia” e Merkel e Macron si adeguano», oppure «Draghi mette in riga Putin di fronte a Merkel e Macron increduli», oppure ancora «Draghi fissa la politica estera europea: è il turno della Russia», e cose di questo genere.
  Il premier Draghi conta in Europa e all’estero allo stesso modo in cui hanno contato gli altri premier italiani del dopoguerra, cioè poco, tranne forse De Gasperi che ha contribuito a porre le basi dell’Unione europea. Il fatto è che ancora oggi gli equilibri europei e internazionali sono quelli usciti dalla Seconda guerra mondiale, per i quali l’Italia è uno dei Paesi sconfitti, anzi quello che ha inventato il fascismo, da cui poi è nato il nazismo, e quindi è uno dei responsabili della catastrofe della guerra (40 milioni di morti). Si dirà: e la Germania? La Germania ha compensato il suo nanismo politico e militare con la potenza economica, quindi non si può prescindere da essa, e comunque, se si nota, si deve sempre appoggiare alla Francia, che è la vera potenza politica e militare dell’Ue. L’Italia invece, dopo il boom degli anni Cinquanta e Sessanta, ha rallentato la propria corsa, fino a evidenziare un vero e proprio declino da venticinque anni a questa parte, quindi…
  Il voler sostenere, come fanno attualmente diversi commentatori, che il premier italiano si impone sugli altri partner europei è uno dei tanti esempi di quel particolare e tipico male italiano che chi scrive chiama “trombonismo”. Dal momento dell’insediamento di Draghi a Palazzo Chigi si è cominciato a dire, non si capisce sulla base di quale ragionamento, che, stante l’uscita di scena della Merkel, e le incertezze delle prossime elezioni presidenziali francesi, Mario Draghi diventerà il leader indiscusso dell’Europa. Si tratta di uno squillo di trombone molto forte. La prova che tutto questo non sia vero l’abbiamo avuta in occasione del ritiro dei militari Usa dall’Afghanistan. Prima che ciò avvenisse, il presidente Biden l’aveva concordato con Boris Johnson, Emmanuel Macron e Angela Merkel, e solo dopo il ritiro ha parlato al telefono con Draghi[8], forse semplicemente perché aveva bisogno delle basi aeree italiane. 
  Analoga prova si è avuta in occasione della crisi ucraina, dove il ruolo dell’Unione europea è stato svolto dal presidente francese Macron e dal cancelliere tedesco Scholz, come era prevedibile. Come futuro “capo” dell’Europa san SuperMario non deve godere di grande considerazione.
  Sull’interpretazione che abbiamo dato all’inizio del libro dei giudizi stranieri sull’Italia quando prendono il potere personaggi “forti” (o ritenuti tali), come nella situazione attuale con Draghi, vi è stata purtroppo una conferma.
  Sul Financial Times del 25 aprile 2021, dopo i soliti elogi a Draghi, che è inutile ripetere, vengono riportati dei giudizi poco gradevoli sull’Italia. Cito, uno per tutti, quello della tedesca Jana Puglierin, funzionaria del Consiglio d’Europa: «L’Italia è sempre stata vista come il delinquente minorile dell’UE, e ora è il modello europeo». Ecco, come si può vedere il concetto è quello conosciuto: l’Italia non è in grado di governarsi con i soliti politici (addirittura era come un giovane delinquente), ci vuole un uomo forte esterno alla politica che li metta a posto e li governi, a prescindere dalle scelte compiute dagli elettori.
  Il 23 aprile, invece, era apparso un articolo sull’Economist su Draghi e l’Italia. Qui veniva messa in evidenza un’altra caratteristica italiana, quella di innamorarsi in fretta dell’uomo forte di turno. Ecco il testo: «La politica italiana ha il complesso del salvatore che nel tempo ha assunto forme diverse. Nell’era moderna ha assunto le sembianze prima di Silvio Berlusconi, un cantante da crociere diventato magnate dei media, poi di Matteo Renzi, un giovane riformista che ha promesso più di quanto ha mantenuto e poi è imploso. Ora la salvezza si è presentata nella forma di Mario Draghi, che un politico italiano ha paragonato anche a Gesù Cristo». L’articolo fa osservare poi che un conto è fare il presidente della Bce, un altro fare il capo del governo di un Paese.
  Poi ancora, sempre l’Economist: «L’Italia ha una voce più forte in Europa, ma non dovrebbe servire un miracolo per questo. L’Italia è un membro fondatore dell’Ue, terzo Paese più popoloso e la terza economia. Ma prima di Draghi non sempre è stata trattata come meritava… [questo a causa della] giostra di premier che si alternavano, [i quali spesso] non erano qualificati. Giuseppe Conte era un oscuro avvocato prima di salire alle più alte sfere della politica europea. Berlusconi un pagliaccio evasore fiscale con un debole per i festini. Se ci si confronta con questi livelli di leadership è facile».
  Ecco cosa pensano di noi all’estero. Quindi, ripetiamo, quando leggiamo di elogi ai vari SuperMario, Supermonti o Supervattelapesca italiani, consideriamo cosa c’è dietro ed evitiamo di inorgoglirci e gonfiare il petto, anche se quelle considerazioni le considerassimo veritiere.
   


  Draghi ribadisce il suo pensiero sul mercato del lavoro

 

  Nel summit europeo di Porto del 7-8 maggio 2021, il presidente del Consiglio Draghi ha ribadito la sua idea sul mercato del lavoro da autentico neoliberista. In particolare che il mercato del lavoro in Italia è «ingiusto, penalizza giovani e donne». Quando le agenzie hanno diffuso questa dichiarazione, riportata subito dalle edizioni online dei giornali, chi scrive ha subito detto eureka!, san SuperMario ha cambiato forse idea e vuol ripristinare una parità di trattamento. Poi però, andando a vedere l’intera dichiarazione, che è la seguente: «Troppi Paesi dell’Ue hanno un mercato del lavoro a doppio binario, che avvantaggia i garantiti – in genere i lavoratori più anziani e maschi – a spese (corsivo nostro, nda) dei non garantiti, come le donne e i giovani… Mentre i cosiddetti garantiti sono meglio retribuiti e godono di una maggiore sicurezza del lavoro, i non garantiti soffrono una vita lavorativa precaria. Questo sistema è profondamente ingiusto e costituisce un ostacolo alla nostra capacità di crescere e di innovare».
  Quindi il precariato in Italia, che interessa soprattutto giovani e donne, non è causato da quelle imprese che hanno scelto di battere la concorrenza sul piano dei costi e non su quello dell’innovazione, promuovendo, appunto, l’assunzione di lavoro precario al posto degli investimenti in innovazione e tecnologie, ma è colpa di quei lavoratori che hanno un contratto regolare. Eh sì, perché costoro, come si sa, guadagnano diecimila euro al mese che sottraggono ai giovani («a spese dei non garantiti», secondo san SuperMario) che sono costretti a consegnare le pizze a domicilio per qualche euro al giorno. E questo – udite! udite! – sarebbe un ostacolo alla nostra crescita e innovazione.
  Ma, caro presidente Draghi, è arcinoto nella teoria e nella prassi economica che è vero proprio il contrario, perché è il rendere vile il costo del lavoro che disincentiva l’investimento. Investire in un macchinario o in un progetto di ricerca comporta una certa rigidità e rischio che invece l’assunzione di un lavoratore precario non comporta, perché quando l’impresa se ne vuole disfare gli dà un calcio nel sedere e via. È proprio a causa di questo calcolo scellerato che il nostro sistema economico denuncia un’imbarazzante stasi ultraventennale della produttività, nonostante tutte le leggi sul precariato (dalla legge Treu al Jobs Act) che invece, a detta dei promotori e sostenitori, avrebbero dovuto promuoverla.
  Secondo l’Istat[9], nel periodo 1995-2020 la produttività del lavoro (che non vuol dire produttività dei “lavoratori”, come qualche ignorante ogni tanto dice) in Italia è cresciuta con una media misera dello 0,4% annuo, quella del capitale è stata negativa del -1,1% annuo, mentre la “produttività totale dei fattori” ha registrato un vergognoso -0,1% annuo.
  Nello stesso periodo l’Ue ha registrato un incremento medio annuo della produttività del lavoro pari all’1,5%. Tassi di gran lunga migliori dell’Italia hanno poi registrato i Paesi più paragonabili all’Italia: 1,2% la Francia, 1,3% la Germania, mentre uguale all’Italia è l’incremento medio annuo della produttività spagnola: 0,4%. Nel periodo 2014-2020, in particolare, la crescita della produttività del lavoro in Italia è stata dello 0,5% annuo, sempre inferiore alla media europea (1,2%).
  La produttività del capitale è stata addirittura negativa, e negativa, sia pure di poco, quella della “produttività totale dei fattori” (ptf). Quest’ultimo è il dato più vergognoso e imbarazzante per un Paese che addirittura fa parte del G7, in quanto è un valore residuale non attribuibile specificamente né al lavoro né al capitale e che quindi rappresenta il contributo dello sviluppo scientifico, tecnologico e del management alla produzione. Un tasso negativo in un arco di tempo così ampio (1995-2020) per l’Italia vuol dire che tutte le scoperte, le invenzioni e l’avanzamento scientifico degli ultimi venticinque anni per il nostro Paese, nella media, è come se non ci fossero stati, anzi peggio, come se avessero influito negativamente. È di questo che si deve occupare, caro dottor Draghi, e non semplicemente del costo del lavoro, perché questo può diminuire finché vuole ma fino a quando non avremo raddrizzato la produttività – compito delle imprese e della pubblica amministrazione – non servirà a nulla, se non a rendere più vile il lavoro e a farlo preferire agli stessi investimenti[10]. 
  Ecco comunque le definizioni dell’Istat. «La produttività totale dei fattori (PTF) riflette l’efficienza complessiva con cui gli input primari, lavoro e capitale, sono utilizzati nel processo di produzione. La crescita della produttività del lavoro indica un livello più elevato di output per ogni ora lavorata e tale risultato può essere ottenuto utilizzando più capitale per ora lavorata (aumentando quindi l’intensità del capitale) oppure migliorando l’efficienza complessiva con cui lavoro e capitale sono impiegati, vale a dire aumentando la PTF».
  Tornando al discorso sul mercato del lavoro, in alcuni momenti può essere anche giustificata una flessibilità più spinta, ma deve essere vincolata, come ha fatto in passato la Germania, a precisi programmi di ristrutturazione e riconversione aziendale.
  Quando i neoliberisti alla Draghi parlano di sperequazione nel mercato del lavoro proponendosi di riformarlo, vengono i brividi, perché loro pensano a un’eguaglianza al ribasso: rendiamoli tutti precari, così saranno tutti uguali.
  Un altro esempio del pensiero neoliberista di Draghi lo si è avuto con la risposta “a pera” che ha dato a un’idea di Enrico Letta. Il segretario del Pd ha proposto il 20 maggio 2021 di costituire un fondo per dare una dote di 10mila euro ai giovani quando arrivano ai 18 anni, da utilizzare per la «formazione, l’impegno in attività economiche, la possibilità di andare a vivere per conto proprio». Questo fondo dovrebbe essere finanziato con un aumento dell’imposta di successione per la parte di eredità superiore ai 5 milioni di euro.
  In Italia, dopo il regalo di Berlusconi ai super ricchi, l’imposta di successione rende al fisco in totale ogni anno miseri 820 milioni (dati 2018), mentre in Gran Bretagna rende 5,9 mld, in Germania 6,8 mld, in Francia 14,3 mld e in Spagna 2,7 mld. L’aliquota per lo scaglione di eredità indicato da Letta è in Italia del 4%, che può salire al 6% o all’8% se gli eredi sono i fratelli o altri parenti, mentre in Gran Bretagna già dopo le 325mila sterline è del 40%, in Germania oltre la soglia dei 600mila euro va dal 15% al 30% a seconda del grado di parentela degli eredi con il de cuius, in Francia oltre gli 1,8 milioni va dal 45% al 60% sempre a seconda del grado di parentela. Ma la cosa più rilevante è che in Italia è prevista una franchigia di ben un milione di euro, cioè fino a un milione di euro di eredità non si paga nulla. Non solo, i seguenti beni sono esclusi completamente dalla tassazione: titoli di stato italiani e di altri Paesi Ue, le aziende, i rami di azienda o le quote di controllo in società di capitali, se i parenti in linea retta o il coniuge proseguono nell’esercizio dell’attività per un periodo di almeno cinque anni dalla data del trasferimento, il Tfr e le prestazioni erogate dai fondi di previdenza complementare, i veicoli iscritti nel Pubblico registro automobilistico, le polizze vita.
  In generale, e al di là dei singoli numeri, è accertato che le aliquote italiane dell’imposta di successione sono tra le più basse al mondo. La proposta di Letta è quella di portare l’aliquota per lo scaglione superiore ai 5 milioni di eredità al 20%, tutto qui!
  A questa proposta Draghi ha risposto negativamente precisando che questo «non è il momento di prendere i soldi ai cittadini ma di darli». Dicevamo che questa di Draghi è una classica risposta “a pera”, per il semplice motivo che l’intento di Letta era proprio quello di “dare”. In particolare di dare ai giovani per evitare che se ne vadano all’estero. L’idea è anche coerente con l’esigenza di rilancio della situazione economica, perché ci sarebbe un passaggio di risorse a favore di coloro che quella somma la destinerebbero a un incremento di domanda e tolta a coloro che la destinerebbero a un mero aumento del risparmio, che è la cosa di cui proprio non si sente il bisogno, visto che da più di trent’anni si registra un “eccesso” di risparmio, e che detto eccesso è all’origine della crisi del 2007 e della claudicante ripresa degli anni successivi, e che, infine, è la caratteristica anche dell’attuale congiuntura in tempo di Covid.
  La predetta risposta è l’ennesima dimostrazione che coloro che definiscono Draghi un “keynesiano” probabilmente non sanno di che parlano. Draghi ha semplicemente a cuore la salvaguardia dei ricchi come Berlusconi e un qualsiasi neoliberista di destra. A questo proposito è il caso di osservare, en passant, che anche un liberista come Luigi Einaudi era favorevole a una forte tassazione delle successioni, in quanto l’eredità alterava a favore dei figli dei ricchi il suo ideale dei “pari punti di partenza”.
  C’è un altro aspetto che val la pena di segnalare nella risposta di Draghi. Normalmente un capo del governo non boccia in maniera così netta e pubblicamente una proposta che viene da un partito della coalizione che lo regge, oltretutto nella fattispecie si tratta del partito che lo sostiene con più convinzione. È stato solo maldestro? O ha voluto dare un messaggio di rassicurazione ai suoi reali danti causa?
   


  Draghi e la parodia delle aspiranti Miss Italia

 

  Alcuni anni fa, c’era uno sketch di due attrici comiche dove veniva fatta la parodia delle aspiranti Miss Italia, le quali alla domanda «Quali sono i tuoi desideri nella vita» rispondevano sempre, e con un’espressione un po’ ebete: «La pace nel mondo».
  Questa scenetta è tornata in mente da quando il nostro capo del governo va ripetendo in diverse occasioni che uno dei problemi dell’attuale momento storico è quello delle “disuguaglianze”. Non sappiamo se quando dice queste cose Draghi mostri la stessa espressione ebete delle parodiate aspiranti Miss Italia, perché le sue dichiarazioni sono solo state lette sui giornali, ma siamo portati a credere di no. È più probabile che abbia usato una qualche espressione furba, con una strizzatina d’occhio virtuale ai suoi amici neoliberisti come per dire «Lasciatemi dire qualche parolona a beneficio di quelli che mi vengono dietro e per consentire a giornali come Repubblica di fare adeguati titoloni».
  Caro dottor Mario Draghi, presidente del Consiglio dei ministri della Repubblica italiana, componente del G7 (in questo contesto ha ancora ripetuto il concetto), presidente pro tempore nel 2021 del G20, lei non sta scrivendo articoli sui giornali nei quali può predicare urbi et orbi tutto quello che le viene in mente; lei è un policy maker, se denuncia un problema deve anche dire come risolverlo, altrimenti parla a vanvera. Ma deve fare delle proposte concrete che curino il male alla radice, non parlare solo di cose che sono sì importanti, come la formazione, ma che non incidono in maniera strutturale.
  L’aver individuato nella formazione la chiave per risolvere la questione della disuguaglianza la dice lunga sul neoliberismo mainstream di Draghi. Infatti secondo tale pensiero, la disuguaglianza deflagrata in questi ultimi decenni sarebbe uno degli effetti dello sviluppo tecnologico dello stesso periodo, cui non tutti i dipendenti sarebbero riusciti a stare dietro, da qui le profonde differenze nelle retribuzioni e quindi nella distribuzione dei redditi. In realtà si tratta di una di quelle balle inventate per negare le responsabilità che i sostenitori di certe teorie portano in relazione a una questione importante e che costituisce la causa profonda della crisi del 2007-08 e della ripresa claudicante di questi anni.
  In particolare, la tesi consisterebbe in questo: siccome negli ultimi decenni la tecnologia, soprattutto informatica, ha fatto passi da gigante, solo in pochi sono riusciti a stargli dietro e costoro hanno beneficiato di retribuzioni più elevate, da qui la disuguaglianza. Questa tesi si ricollega alla teoria marginalista, che è la teoria madre dei neoliberisti odierni, secondo la quale la remunerazione di ogni fattore produttivo è uguale alla sua produttività marginale. Detta affermazione è destituita di fondamento sul piano scientifico, storico e fattuale, almeno per due motivi.
  Il primo è che, come risaputo, la distribuzione delle conoscenze tra la popolazione in età lavorativa si distribuisce, in tutte le epoche e a qualsiasi livello tecnologico, secondo una gaussiana[11], cioè che vi è una massa unificata da una conoscenza media, e poi vi sono due minoranze collocate ai livelli minimo e massimo della conoscenza; quindi non si capisce cosa sarebbe cambiato rispetto a prima.
  Il secondo motivo attiene al fatto che, ammesso e non concesso che sia vera, al massimo potrebbe spiegare perché tra due impiegati o quadri intermedi uno guadagna il tot percento in più dell’altro. Ma non spiega assolutamente la differenza abissale tra certe retribuzioni di top manager e la media della retribuzione dei dipendenti. Viene in mente il caso di Cesare Geronzi, il quale anni fa, per un anno passato alle Generali, facendo tra l’altro più male che bene secondo le cronache, ha guadagnato 30 milioni di euro. Ma gli esempi potrebbero continuare a bizzeffe.
  Gli stessi profitti imprenditoriali: perché negli anni Ottanta e Novanta sono cresciuti in modo esponenziale a danno dei salari e stipendi, come dimostrano tutte le statistiche degli organismi internazionali? Cosa “conoscono” in più rispetto al lavoratore medio i vari Geronzi, e certi datori di lavoro, che oltretutto secondo i report dell’Istat non sono proprio all’avanguardia come progresso tecnologico e produttività? Cosa conoscono di più, per esempio, di un ricercatore italiano costretto ad andarsene all’estero? Niente!
  Quella teoria è una delle tante arrampicate sugli specchi dei neoliberisti per negare la tesi, che fu già dei classici (Smith, Ricardo, Mill), che l’economia non c’entra assolutamente nulla con la distribuzione di redditi, e che è solamente una questione politica e di forza contrattuale delle diverse componenti sociali. In aggiunta, in questi anni, vi è la preoccupazione di sminuire le responsabilità della stessa disuguaglianza nella preparazione della crisi globale del 2007-08, e farla ritenere un’evoluzione naturale e non di cambio di equilibri politici, ideologici, sociali e istituzionali che si è avuto a partire dagli anni Ottanta.
   Quindi, caro dottor Draghi, lei già sta mostrando questa tendenza parolaia per aver scritto che il momento che stiamo vivendo è come quello di “una guerra” e poi non tassa i profitti di “guerra”, come si usa fare da che mondo è mondo, ora ci fa la predica sulle disuguaglianze ma non dice nulla su come vuole risolverle, insomma dobbiamo ritenere che ormai sia diventato come un politicante qualsiasi per il quale la parola è tutto? Sinceramente non ne sentivamo proprio il bisogno.
   


  Anche il governo Draghi dice: ce lo chiede l’Europa

 

  «Ce lo chiede l’Europa» è una delle formule magiche che i governanti italiani hanno spesso usato per far passare dei provvedimenti e farli digerire all’opinione pubblica quando questa è recalcitrante a volerli accettare. È l’utilizzo concreto di quello che viene chiamato “vincolo esterno” che i nostri governanti inseriscono per promuovere leggi e provvedimenti che senza di esso non sarebbero in grado di adottare.
  In verità si pensava che l’attuale governo, vista la predicata autorevolezza del suo capo, vista l’ampia maggioranza di cui dispone, non sarebbe ricorso a questo mezzuccio per far digerire una legge importante come la riforma del processo penale, passata nei media come “riforma della giustizia”.
  Ma l’Europa ce lo ha chiesto davvero? Non pare.
  In sostanza la nuova legge annulla quella che fu la “riforma Bonafede”, la quale aboliva la prescrizione dopo la sentenza di primo grado. Ora questa riforma è stata abrogata e la prescrizione ripristinata, sia pure camuffata sotto l’espressione “improcedibilità”. Ripetiamo: è questo che ci chiedeva l’Europa?
  Il provvedimento con il quale il Consiglio d’Europa ha preso posizione sulla Giustizia italiana è la “Raccomandazione del 9 luglio 2013 n. 2013/C 217/11”, e non risulta che vi siano stati pronunciamenti ufficiali successivi. Ebbene in questa “raccomandazione” ci sono inviti all’Italia a adottare provvedimenti opposti a quelli assunti dall’attuale governo. Per esempio si può leggere: «Vi è margine per migliorare ulteriormente l’efficacia della repressione della corruzione, in particolare agendo sull’istituto della prescrizione, caratterizzato attualmente da termini brevi (corsivo nostro, nda)»; questo a noi risulta che sia il volere dell’Unione europea.
  E infatti quando passò la riforma Bonafede, dalle istituzioni europee trapelò un giudizio positivo, che confermava l’allineamento della riforma alle raccomandazioni precedenti.
  Da parte del governo sono state anche fornite previsioni sull’aumento del Pil a seguito dell’abolizione della riforma Bonafede ma, sinceramente, fatichiamo a capire come siano stati calcolati questi numeri. In realtà ci sarebbe una riforma della giustizia che darebbe un contributo reale e sostanzioso alla nostra crescita, ed è la riforma del processo civile: questa sì che ce la “chiede l’Europa”. Infatti nella stessa “raccomandazione” già citata si può leggere: «Per migliorare il contesto in cui operano le imprese occorre completare la riforma della giustizia civile dando rapidamente attuazione alla riorganizzazione dei tribunali, abbreviando la durata eccessiva dei procedimenti e riducendo il volume degli arretrati e il livello del contenzioso». Questa è la riforma che ci chiede da anni l’Unione europea[12], e questa è la riforma che provocherebbe un aumento del Pil. Invece quella adottata del processo penale “diminuirà” il Pil, altro che aumentarlo.
  Infatti uno dei mali endemici del nostro Paese, e che desta viva preoccupazione a Bruxelles e nelle capitali europee, è la corruzione. Non bisogna dimenticare che secondo le istituzioni europee il nostro è il Paese la cui corruzione ha la maggiore incidenza all’interno dell’Ue ed è questo nostro male che scoraggia gli investimenti esteri. Su questo aspetto importante per la democrazia e l’economia, il governo Draghi finora non ha detto nulla di significativo.
  Oltre al fatto che l’Italia compare sempre tra i Paesi più corrotti al mondo in tutte le indagini internazionali sull’argomento, va rilevato che uno degli aspetti messi in evidenza dall’Unione europea alcuni anni fa, e che testimonierebbe l’alto livello della corruzione nel nostro Paese, è che da noi molte delle cosiddette grandi opere costano un multiplo (non un semplice sovrappiù ma, ripetiamo, un multiplo) di quanto costano all’estero. Su questo aspetto i governi o i Parlamenti italiani non si sono mai peritati di smentire o argomentare, confermando così implicitamente la diagnosi europea.
  Caro presidente Draghi, può dire a noi cittadini italiani come intende combattere questo cancro dell’economia e della democrazia, in vista soprattutto della gestione dei miliardi europei?
  Un’altra conseguenza che vogliamo segnalare della nuova riforma del processo penale è che essa avrà effetto retroattivo, il che vuol dire che quella di Bonafede non sarà stata in vigore neanche per un giorno. Cioè una legge che monopolizzò il dibattito politico e i lavori parlamentari per mesi sarà come se non fosse mai esistita. Questa è l’Italia.
   


  Il comportamento poco istituzionale nella corsa al Quirinale

 

  Il comportamento tenuto dal Nostro nella recente elezione del presidente della Repubblica ha destato una certa sorpresa, e può darsi che costituisca un’altra prova di una qualche insicurezza del personaggio.
  Quella del presidente della Repubblica è una carica così alta cui ci si arriva per “elezione”. Ad essa non ci si candida, al massimo si può far trapelare una disponibilità, sempre per vie riservate, ma anche quest’ultimo sotterfugio costituirebbe sempre una stonatura. Da questo deriva forse il detto, che vale per tutte le alte cariche, «chi entra in conclave da Papa esce da cardinale», per significare proprio che non si può portare a quella carica di garanzia qualcuno a furor di spinta e campagna personale, o anche di popolo. Riteniamo che lo stesso avvenga, per fare un altro esempio, per l’assegnazione del premio Nobel per la Pace. A volte si vedono campagne per fare assegnare l’ambito premio a questo o a quel personaggio, ma alla fine risultano sempre tentativi vani.
  In occasione delle elezioni presidenziali italiane del 2022 si è assistito non solo all’autocandidatura di Silvio Berlusconi, personaggio da cui ormai ci si può attendere di tutto e quindi non vale la pena parlarne. Non solo si è assistito alla frenesia della senatrice Casellati, per aver creduto veramente di poter salire al Colle più alto per il fatto di essere stata candidata dai suoi, al punto di presenziare allo spoglio dei voti che la riguardavano e a ribellarsi alla decisione, sempre dei suoi, di non candidarla una seconda volta dopo il flop della prima, della qual cosa pure non conviene occuparsene più di tanto visto che si tratta tutto sommato di una parvenu delle istituzioni. Non solo si è assistito a tutto questo spettacolo in spregio a qualsiasi galateo istituzionale, si diceva, ma anche, stando ai media, a quello più o meno sullo stesso tono di Mario Draghi.
  Di Draghi al Quirinale si è cominciato a parlare sin da quando ha lasciato la carica di presidente della Bce, e può darsi anche che gli sia stata promessa al momento di assumere quella di capo del governo[13], ma proprio per questo è parso stonato quel suo candidarsi e quel suo avviare vere e proprie “consultazioni” per cercare di arrivare al Colle, e questa considerazione vale anche se lui avesse percepito che quella candidatura stava piano piano sfumando. A questo comportamento anomalo sono stati riservati, per la verità da molto pochi, commenti che hanno fatto riferimento all’ambizione del soggetto, ma forse la chiave di lettura potrebbe essere anche un’altra e legata proprio a quello che abbiamo chiamato “insicurezza” di Draghi, che in quel momento poteva avere un’altra importante motivazione.
  Al momento dell’elezione per la presidenza della Repubblica il governo non stava passando un buon momento. La ripresa della pandemia da Covid seguita alle varianti del virus di colpo ha fatto crollare il sogno di un’emergenza finita, di un futuro solo radioso, di una ripresa economica vigorosa per i prossimi anni, di una finanza pubblica che si sarebbe rimessa sui giusti binari grazie proprio alla ripresa economica. Le nuove insicurezze previste o prevedibili per diverse attività economiche, anche a seguito dei rincari improvvisi dei costi dell’energia, fanno presagire nuovi copiosi ricorsi ai cosiddetti “ristori”. Inoltre si sta avvicinando il tempo in cui le garanzie concesse dallo Stato per non far interrompere il flusso del credito alle imprese, auspicate dallo stesso Draghi nell’articolo sul Financial Times di cui abbiamo parlato, verranno escusse. Insomma è probabile che la situazione economica futura potrebbe prendere una brutta piega, e in particolare potrebbe diventare molto critica la situazione della finanza pubblica, anche alla luce dei dati relativi all’inflazione, la quale potrebbe innescare una spirale micidiale inflazione-tassi di interesse-debito pubblico.
  Il debito pubblico è oggi al livello preoccupante di circa il 150% del Pil, ed è probabile che salga. Il futuro si preannuncia per il governo in modo alquanto diverso da come si presentava al momento della sua nascita. Allora si trattava solo di spendere i circa 200 miliardi del Pnrr e gestire una pandemia che appariva sotto controllo per la scoperta dei vaccini, oggi si intravede a suo carico un compito molto più gravoso. Eppure proprio questo sarebbe il momento giusto per uomini come san SuperMario, almeno stando a come ce lo hanno descritto in questi anni i suoi estimatori acritici. Se non è questa la situazione complessa per la quale le sue decantate virtù debbano essere messe all’opera, non sappiamo quale altra.
  E invece si è avuta l’impressione, con quel suo agitarsi per giungere al Colle, che san SuperMario volesse solo fuggire dalle nuove incombenze. Evidentemente egli sa che in questa nuova situazione le sole “parole magiche” possono fare ben poco e che essa potrebbe diventare talmente ingarbugliata, anche perché la generosità e l’indulgenza europee, comprese quelle della Bce, potrebbero finire prima o poi, che potrebbe essere necessario per uscirne assumere anche provvedimenti che potrebbero togliergli l’aureola di santo.
  Va peraltro detto che questi sono i momenti in cui si nota la differenza non solo tra il predicare la buona politica e il farla, ma anche e soprattutto tra il fare il presidente di una banca centrale e fare il capo di governo di un Paese complesso. Non vogliamo apparire troppo semplificatori, ma il presidente di una banca centrale deve decidere solo tra due opzioni: freno o acceleratore, ridurre o aumentare la quantità di moneta e i tassi. Certo la decisione potrà essere difficile, ma è quella e solo quella. Essere alla testa del governo di un Paese del G7 retto da un regime democratico parlamentare presenta una serie di innumerevoli possibili decisioni, ognuna delle quali presenta a sua volta innumerevoli possibili conseguenze da verificare quotidianamente. Senza dubbio il confronto tra le due cariche è improponibile. Torna in mente il giudizio di D’Alema sull’inadeguatezza di Draghi ad assumere cariche politiche.
  È molto probabile che il ragionamento qui svolto abbia fatto capolino anche nella mente di alcuni leader di partito, i quali per questo hanno pensato che fosse meglio lasciare san SuperMario a Palazzo Chigi, perché quella poltrona potrebbe essere nei prossimi anni molto scomoda, e quindi la decisione di confermare Sergio Mattarella.
  Lo stesso mettere in evidenza sul sito del governo quel documento, di cui si è fatto cenno prima, redatto da Giavazzi e altri (tra cui un consigliere economico di Macron) tendente a rifilare a un’agenzia europea parte del debito italiano potrebbe essere un altro segnale dell’insicurezza di Draghi in questo particolare momento. Egli infatti ha così sponsorizzato un’idea che se gli fosse stata presentata quando era presidente della Bce avrebbe suscitato la sua ilarità. Per quanto va pure detto che di quel documento non è stata fatta alcuna menzione nell’articolo scritto con il presidente francese Macron per il Financial Times del 23 dicembre 2021, nel quale si è discorso della riforma del Patto di Stabilità europeo.
  
 
  
  
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    

                

                
            

            

    
	[1]   D, Pesole, La priorità della cura anti-debito: crescita, privatizzazioni e inflazione, Il Sole 24 Ore dell’8 febbraio 2017; E. Barucci, Serve un po’ di inflazione per uscire da questa montagna di debito, huffingtonpost.it.
    





    
	[2]   Coronavirus. We face a war against coronavirus and must mobilize accordingly, Financial Times del 25 marzo 2020 (v. appendice n. 6).
    





    
	[3]   Decreto Legge 17 marzo 2020 n. 18.
    





    
	[4]   In appendice n. 7 è riportato il testo completo dell’intervento.
    





    
	[5]   A questo fine è indicativa anche la discussione che vi è stata nel dicembre 2021 tra il Financial Times, l’Economist e l’ex direttore di questa rivista, Bill Emmott, nella quale i primi due hanno sostenuto che Draghi debba restare a Palazzo Chigi, mentre per il terzo deve andare al Quirinale. Discussione che è poi proseguita nel gennaio successivo, a ridosso delle elezioni vere e proprie, e che si è arricchita della partecipazione di altre entità politiche ed economiche straniere, anche istituzionali, con cambiamenti di opinione da un giorno all’altro e dalla quale comunque traspariva lo scarso credito che riscuotevano le eventuali decisioni autonome di noi italiani.
    





    
	[6]   Le idee sulla Flat Tax e sul finanziamento della sanità sono state sostenute in un’intervista alla Gazzetta del Mezzogiorno del 1 luglio 2017 a firma di Michele Cozzi. La proposta per la modifica della Costituzione è contenuta in uno scritto pubblicato sul sito www.brunoleoni.it il 20 settembre 2011.
    





    
	[7]   Affermazione fatta nella trasmissione Otto e mezzo del 21 maggio 2021.
    





    
	[8]   F. Rampini, La difesa di Biden, Repubblica del 21 agosto 2021.
    





    
	[9]   Istat, Misure di produttività/Anni 1995-2020, 13 dicembre 2021.
    





    
	[10]   Considerata l’anomalia dell’anno 2020, influenzato fortemente dalle vicende collegate alla pandemia, che è stata affrontata in maniera differente dai diversi Stati, si ritiene opportuno riportare di seguito anche i dati relativi al periodo 1995-2019 e contenuti nel report Istat pubblicato il 4 novembre 2020. La produttività del lavoro è cresciuta in Italia a un tasso dello 0,3% annuo, contro l’1,6% della media Ue, l’1,3% di Francia e Germania e lo 0,6% della Spagna. La produttività media annua del capitale è stata pari a 0,7%, mentre quella della produttività totale dei fattori è stata nulla (0,0%).
    





    
	[11]   Il termine “gaussiano” deriva dal nome del matematico tedesco K.F. Gauss e indica un grafico a forma di campana dove la maggiore frequenza, cioè il maggior numero di casi, si registra intorno al valore medio di un certo dato. Nel caso specifico sta a indicare che il maggior numero di persone di una qualsiasi comunità (intorno al 90%) ha una cultura uguale a quella media, e solo una minima parte la ha notevolmente superiore o notevolmente inferiore. Quindi dire che all’interno della stessa comunità da un momento all’altro si creano grosse differenze retributive per via di differenti livelli di “conoscenze” è un’affermazione senza senso, perché comunque la massa delle persone avrà sempre una conoscenza “media”.
    





    
	[12]   A conferma di questa convinzione vi è stata la dichiarazione del commissario europeo Paolo Gentiloni, il quale in occasione del meeting Ambrosetti di settembre 2021 ha affermato: «Il governo sa benissimo che fino a ora abbiamo finanziato un piano, a partire da dicembre-gennaio erogheremo dei finanziamenti per il raggiungimento di scadenze e obiettivi che sono in questo piano e sono una cinquantina di obiettivi e diverse riforme: un gran lavoro da fare. Le riforme più urgenti per gli accordi presi con Bruxelles sono la delega fiscale, tempi della giustizia civile (corsivo nostro, nda) e la legge sulla concorrenza. Tre cose che a dirle così sembrano semplici ma sono tempi molto importanti per il Parlamento». Di processo penale non se ne parla proprio.
    





    
	[13]   Chi auspicava un’ascesa di Draghi al Quirinale ha invocato anche il precedente di Carlo Azeglio Ciampi, governatore della Banca d’Italia, presidente del Consiglio e presidente della Repubblica. Raramente sono stati fatti paragoni più fuori luogo di questo. Ciampi veniva dal Partito d’Azione, raggruppamento politico che vedeva tra i suoi membri altri importanti esponenti della Prima Repubblica come Ugo La Malfa e Riccardo Lombardi, e ha sempre coltivato alti ideali politici che non paiono essere nell’armamentario dell’ex presidente della Bce.
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  Siamo così giunti alla fine di questo breve racconto sulla vita, soprattutto professionale, di Mario Draghi, diventato “santo subito!” a furor di 
  media
  . Abbiamo visto come il periodo che ha determinato la sua santificazione, la presidenza della Bce, in realtà suscita molti dubbi se si fa riferimento ai risultati concreti. L’unica che sembra essersi abbondantemente avvantaggiata della politica monetaria ultraespansiva adottata dal Nostro è la Germania, che era quella che ne aveva meno bisogno.

  A questa conclusione qualcuno potrebbe obiettare che quella politica ha determinato un calo dei tassi d’interesse di cui si è avvantaggiata soprattutto l’Italia, o addirittura ha consentito il collocamento di titoli da parte di Paesi come l’Italia che altrimenti, forse, non sarebbe stato possibile fare senza quell’inondazione di moneta.
  A questa obiezione è facile rispondere che se Draghi avesse posto, con la sua pretesa autorevolezza, la questione della politica deflattiva della Germania, il nostro Paese se ne sarebbe certamente avvantaggiato e il rapporto debito/Pil avrebbe avuto un denominatore più congruo che avrebbe indotto le società di rating e i mercati a una considerazione più alta della nostra economia, con beneficio sugli stessi collocamenti sia in termini di quantità che di tasso. E comunque la politica di acquisto dei titoli pubblici non è che andava esclusa del tutto; all’inizio senz’altro andava adottata, la questione è che è durata tanto, che chissà quanto ancora durerà, e ha concentrato su di essa tutto il dibattito economico sull’Europa (e sull’Italia). Quest’ultima è stata forse la responsabilità più grave di Mario Draghi.
  Alla fine del 2019 l’Italia si trovava, per quanto riguarda il debito pubblico, in una situazione peggiore del 2011, con in più otto anni persi. Di fronte allo scoppio della pandemia non aveva sufficienti disponibilità e strumenti per contrastarla sul piano economico, ed è risultata ancora più dipendente dagli aiuti europei e dalla benevolenza della Germania in particolare. Che è quello che il Paese della Merkel in fondo vuole, come il pusher che fornisce consapevolmente la droga al tossicodipendente ben sapendo che così lo avrà sempre nelle proprie mani.
  Diverso sarebbe stato se la Germania fosse stata messa di fronte alle proprie responsabilità al cospetto dell’opinione pubblica europea. E Draghi avrebbe potuto farlo se è vero che è così autorevole, ma non lo ha fatto. Ha preferito proseguire pedissequamente in una politica che non ha apportato alcun beneficio reale all’Italia e che ha beneficiato, di fatto, soprattutto un solo Paese.
  Mario Draghi, comunque, è arrivato a Palazzo Chigi a furor di Confindustria, grandi imprese e banche. Vedremo cosa riuscirà a combinare per l’Italia. Noi ovviamente speriamo per il meglio, ma dai passi di questo primo anno del suo governo e dalle collaborazioni che si è scelto ci confermiamo nell’impressione che il cuore batta soprattutto da una parte, quella degli affari[1].
  Tanti avrebbero visto molto bene il Nostro al Quirinale, anche se si è avuta netta l’impressione che a spingere in quella direzione prima fosse una massa e con il tempo è sembrato che fosse un’entità sempre più piccola; questo però non esclude che in futuro la sua candidatura potrebbe tornare all’ordine del giorno, soprattutto se la seconda presidenza di Mattarella dovesse durare meno dei sette anni canonici.
  Da parte nostra non nascondiamo che il suo eventuale passaggio al Quirinale ci preoccupava e preoccupa non poco. A nostro avviso ci sono quei punti nelle precedenti esperienze che lasciavano e lasciano qualche ombra (e qualche buccia di banana?) sulla via verso il Colle più alto. Ci sono almeno un paio di cose che Draghi avrebbe dovuto chiarire in modo incontrovertibile prima che potesse ambire alla carica più alta della Repubblica, e che dovrà chiarire affinché possa essere di nuovo candidato in futuro.
  Primo, deve chiarire a chi ha dovuto obbedire per essere stato costretto a partecipare a quella cena in casa del giornalista Bruno Vespa, oltretutto insieme a personaggi imbarazzanti per la sua carica di governatore della Banca d’Italia. Secondo, chi o cosa l’ha spinto a girare la testa dall’altra parte quando il Monte dei Paschi di Siena comprava Antonveneta a un prezzo spropositato che poi l’ha portato al virtuale fallimento.
  Finché Draghi non avrà chiarito queste due circostanze in modo inequivocabile, il semplice accostare il suo nome alla magistratura più alta della Repubblica italiana pare un oltraggio alla nostra Costituzione repubblicana.
  Al Quirinale deve sedere un uomo totalmente “libero”. Dai fatti che conosciamo non ci pare che Mario Draghi lo sia.
   


  Draghi è davvero il tecnico razionale e non ideologico 
  
    che ci viene descritto?
  


  
    

  

  Un’altra cosa va detta a proposito del nostro personaggio. Egli viene definito come “tecnico”, “razionale”, “non ideologico”, ecc. Ebbene, tutte queste definizioni, molto probabilmente diffuse per tenerlo fuori dalla mischia politica, sono fuori luogo, in quanto il liberismo, che permea il pensiero e la prassi di san SuperMario, è un’ideologia a tutti gli effetti; ce lo insegna Croce, anzi si può dire che oggi sia l’unica ideologia superstite dopo il crollo del comunismo storico.
  Il nostro filosofo, infatti, sosteneva che sia il comunismo che il liberismo economico (non “liberalismo”, che è tutt’altra cosa) siano utopie, ideologie, in quanto entrambi promettono il paradiso in terra con la semplice applicazione delle loro ricette, negando così ogni ruolo all’agire umano e allo svolgimento storico che quell’agire determina. In sostanza entrambe le ideologie predicano implicitamente la fine della Storia, la qual cosa è mera utopia e ideologia.
   


  Prima di chiudere sia consentito ancora di giocare 
  
    a fare lo psicanalista
  


  
    

  

  Come spiegare l’innamoramento acritico di tanti economisti e commentatori verso san SuperMario? Egli viene considerato molto di più di un semplice salvatore della patria, anche da chi ideologicamente e scientificamente dovrebbe stare dalla parte opposta. Il fenomeno meriterebbe un approfondimento psicanalitico. Proviamo a farlo noi per gioco e chiediamoci: «Cosa direbbe Freud?».
  È probabile che il fondatore della psicanalisi, se tornasse tra noi, avanzerebbe il sospetto che trattasi di una sorta di omosessualità latente. A sorreggere questa conclusione vi sarebbe anche la circostanza di come Draghi è stato di solito rappresentato. Non solo con l’appellativo di “Super”, che sarebbe una sorta di “san” laico ma, soprattutto, nel raffigurarlo, quando era in azione con il Qe, con il suo bazooka, il quale non è altro che un evidente simbolo fallico.
  Ma, ripeto, è solo un gioco.
   


  E ora chiudiamo davvero

  Qualcuno ha scritto che «una valutazione pacata del suo operato avverrà col tempo»
  [2]
. Con queste pagine si è cercato di dare un contributo con una lettura un po’ fuori dal coro di quell’operato.  
 
  
  

                

                
            

            

    
	[1]   I media per mesi hanno esaltato il dato sulla crescita del Pil del nostro Paese del 2021 che ha superato il 6% ed è risultato superiore a tutti i Paesi dell’eurozona, Germania compresa. Pochi però hanno fatto notare che l’Italia aveva avuto nel 2020 un crollo del Pil del 9%, superiore a quello degli altri Paesi dell’eurozona, e quindi era più che normale che il “rimbalzo” fosse altrettanto “superiore”.
    





    
	[2]   M. Cecchini, op. cit., p. 212.
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  1. Discorso di Mario Draghi del 2 giugno 1992 
  sul panfilo Britannia


  
    

  

Signore e signori, cari amici, desidero anzitutto congratularmi con l’Ambasciata Britannica e gli Invisibili Britannici per la loro superba ospitalità. Tenere questo incontro su questa nave è di per sé un esempio di privatizzazione di un fantastico bene pubblico. Durante gli ultimi quindici mesi, molto è stato detto sulla privatizzazione dell’economia italiana. Alcuni progressi sono stati fatti, nel promuovere la vendita di alcune banche possedute dallo Stato ad altre istituzioni cripto-pubbliche, e per questo la maggior parte del merito va a Guido Carli, ministro del Tesoro. Ma, per quanto riguarda le vendite reali delle maggiori aziende pubbliche al settore privato, è stato fatto poco.
Non deve sorprendere, perché un’ampia privatizzazione è una grande – direi straordinaria – decisione politica, che scuote le fondamenta dell’ordine socio-economico, riscrive confini tra pubblico e privato che non sono stati messi in discussione per quasi cinquant’anni, induce un ampio processo di deregolamentazione, indebolisce un sistema economico in cui i sussidi alle famiglie e alle imprese hanno ancora un ruolo importante. In altre parole, la decisione sulla privatizzazione è un’importante decisione politica che va oltre le decisioni sui singoli enti da privatizzare. Pertanto, può essere presa solo da un esecutivo che ha ricevuto un mandato preciso e stabile.
Altri oratori parleranno dello stato dell’arte in quest’area: dove siamo ora da un punto di vista normativo, e quali possono essere i prossimi passaggi. Una breve panoramica della visione del Tesoro sui principali effetti delle privatizzazioni può aiutare a comunicare la nostra strategia nei prossimi mesi. Primo: privatizzazioni e bilancio. La privatizzazione è stata originariamente introdotta come un modo per ridurre il deficit di bilancio. Più tardi abbiamo compreso, e l’abbiamo scritto nel nostro ultimo rapporto quadrimestrale, che la privatizzazione non può essere vista come sostituto del consolidamento fiscale, esattamente come una vendita di asset per un’impresa privata non può essere vista come un modo per ridurre le perdite annuali. Gli incassi delle privatizzazioni dovrebbero andare alla riduzione del debito, non alla riduzione del deficit.
Quando un governo vende un asset profittevole, perde tutti i dividendi futuri, ma può ridurre il suo debito complessivo e il servizio del debito. Quindi, la privatizzazione cambia il profilo temporale degli attivi e dei passivi, ma non può essere presentata come una riduzione del deficit, solo come il suo finanziamento. (Questo fatto, nella visione del Tesoro, ha alcune implicazioni che vedremo in un secondo momento). Le conseguenze politiche di questa visione sono due. Dal punto di vista della finanza pubblica, il consolidamento fiscale da mettere a bilancio per l’anno 1993 e i successivi non dovrebbe includere direttamente nessun ricavo dalle privatizzazioni. Nel contempo, dovremmo avviare un piano di riduzione del debito con gli incassi dalle privatizzazioni. Ciò implicherà più enfasi del Tesoro sulle implicazioni economiche complessive delle privatizzazioni e sull’obiettivo ultimo di ricostruire gli incentivi per il settore privato.
Secondo: privatizzazioni e mercati finanziari. La privatizzazione implica un cambiamento nella composizione della ricchezza finanziaria privata dal debito pubblico alle azioni. L’effetto di riduzione del debito pubblico può implicare una discesa dei tassi di interesse. Ma l’impatto sui mercati finanziari può essere molto più importante, quando vediamo che la quantità di ricchezza privata in forma di azioni è piccola in relazione alla ricchezza privata totale e che con le privatizzazioni può aumentare in modo significativo. In altre parole, i mercati finanziari italiani sono piccoli perché sono istituzionalmente piccoli, ma anche perché – forse in modo connesso – gli investitori italiani vogliono che siano piccoli. Le privatizzazioni porteranno molte nuove azioni in questi mercati. L’implicazione politica è che dovremmo vedere le privatizzazioni come un’opportunità per approvare leggi e generare cambiamenti istituzionali per potenziare l’efficienza e le dimensioni dei nostri mercati finanziari.
Tre: privatizzazioni e crescita. (In molti casi) vediamo le privatizzazioni come uno strumento per aumentare la crescita. Nella maggior parte dei casi la privatizzazione porterà a un aumento della produttività, con una gestione migliore o più indipendente, e a una struttura più competitiva del mercato. La privatizzazione quindi potrebbe parzialmente compensare i possibili – ma non certi – effetti di breve termine di contrazione fiscale necessaria per un bilancio più equilibrato. In alcuni casi, per trarre beneficio dai vantaggi di un aumento della concorrenza derivante dalla privatizzazione, potrebbe essere necessaria un’ampia deregolamentazione. Questo processo, se da una parte diminuisce le inefficienze e le rendite delle imprese pubbliche, dall’altra parte indebolisce la capacità del governo di perseguire alcuni obiettivi non di mercato, come la riduzione della disoccupazione e la promozione dello sviluppo regionale. Tuttavia, consideriamo questo processo – privatizzazione accompagnata da deregolamentazione – inevitabile perché innescato dall’aumento dell’integrazione europea. L’Italia può promuoverlo da sé, oppure essere obbligata dalla legislazione europea. Noi preferiamo la prima strada.
Le implicazioni di policy sono che: a) un grande rilievo verrà dato all’analisi della struttura industriale che emergerà dopo le privatizzazioni, e soprattutto a capire se assicurino prezzi più bassi e una migliore qualità dei servizi prodotti; b) nei casi rilevanti la deregolamentazione dovrà accompagnare la decisione di privatizzare, e un’attenzione speciale sarà data ai requisiti delle norme comunitarie; c) dovranno essere trovati mezzi alternativi per perseguire obiettivi non di mercato, quando saranno considerati essenziali. Quarto: privatizzazioni e depoliticizzazione. Un ultimo aspetto attraente della privatizzazione è che è percepita come uno strumento per limitare l’interferenza politica nella gestione quotidiana delle aziende pubbliche. Questo è certamente vero e sbarazzarsi di questo fenomeno è un obiettivo lodevole. Tuttavia, dobbiamo essere certi che dopo le privatizzazioni non affronteremo lo stesso problema, col proprietario privato che interferisce nella gestione ordinaria dell’impresa. Qui l’implicazione politica immediata è l’esigenza di accompagnare la privatizzazione con una legislazione in grado di proteggere gli azionisti di minoranza e di tracciare linee chiare di separazione tra gli azionisti di controllo e il management, tra decisioni societarie ordinarie e straordinarie.
A cosa dobbiamo fare attenzione, per valutare la forza del mandato politico di un governo che voglia veramente privatizzare? Primo, occorre una chiara decisione politica su quello che deve essere considerato un settore strategico. Non importa quanto questo concetto possa essere sfuggente, è comunque il prerequisito per muoversi senza incertezze. Secondo, visto che non c’è una Thatcher alle viste in Italia, dobbiamo considerare un insieme di disposizioni sui possibili effetti delle privatizzazioni sulla disoccupazione (se essa dovesse aumentare come effetto della ricerca dell’efficienza), sulla possibile concentrazione di mercato, e sulla discriminazione dei prezzi (quest’ultima in particolare per la privatizzazione delle utility). Terzo, occorre superare i problemi normativi. Un esempio importante: le banche, che secondo la legislazione antitrust (l. 287/91) non possono essere acquisite da imprese industriali, ma solo da altre banche, da istituzioni finanziarie non bancarie (Sim, fondi pensione, fondi comuni di investimento, imprese finanziarie), da compagnie assicurative e da individui che non siano imprenditori professionisti. In pratica, siccome in Italia non ci sono virtualmente grandi banche private, gli unici possibili acquirenti tra gli investitori domestici sono le assicurazioni o i singoli individui. Una limitazione molto stringente.
In ordine logico, non necessariamente temporale, tutti questi passaggi dovrebbero avvenire prima del collocamento. In quel momento, affronteremo la sfida più importante: considerando che una vasta parte delle azioni sarà offerta, almeno inizialmente, agli investitori domestici, come facciamo spazio per questi asset nei loro portafogli? Qui giunge in tutta la sua importanza la necessità che le privatizzazioni siano a complemento di un piano credibile di riduzione del deficit, soprattutto per ridurre la creazione di debito pubblico. Solo se abbiamo successo nel compito di ridurre “continuamente e sostanziosamente” il nostro rapporto tra debito e Pil, come richiesto dal Trattato di Maastricht, troveremo spazio nei portafogli degli investitori. Allo stesso tempo, l’assorbimento di queste nuove azioni può essere accelerato dall’aumento dell’efficienza del nostro mercato azionario e dall’allargamento dello spettro degli intermediari finanziari. Qui il pensiero va subito alla creazione di fondi pensione ma, di nuovo, i fondi pensione sono alimentati dal risparmio privato che da ultimo deve essere accompagnato dal sistema di sicurezza sociale nazionale verso i fondi pensione. Ma un ammanco dei contributi di sicurezza sociale allo schema nazionale implicherebbe di per sé un deficit più elevato. Questo ci porta a una conclusione di policy sui fondi pensione: possono essere creati su una base veramente ampia solo se il sistema nazionale di sicurezza sociale è riformato nella direzione di un sistema meglio finanziato o più equilibrato rispetto a quello odierno.
Questa presentazione non era fatta per rispondere alla domanda su quanto possa essere veloce il processo di privatizzazioni – non è il momento giusto per affrontare il tema. L’obiettivo era fornirvi una lista delle cose da considerare per valutare la solidità del processo. La conclusione generale è che la privatizzazione è una delle poche riforme nella vita di un Paese che ha assolutamente bisogno del contesto macroeconomico giusto per avere successo. Lasciatemi sottolineare ancora che non dobbiamo fare prima le principali riforme e poi le privatizzazioni. Dovremmo realizzarle insieme. Di certo, non possiamo avere le privatizzazioni senza una politica fiscale credibile, che – ne siamo certi – sarà parte di ogni futuro programma di governo, perché l’aderenza al Trattato di Maastricht sarà parte di ogni programma di governo.
Lasciatemi concludere spiegando, nella visione del Tesoro, la principale ragione tecnica – possono esserci altre ragioni, legate alla visione personale dell’oratore, che vi risparmio – per cui questo processo decollerà. La ragione è questa: i mercati vedono le privatizzazioni in Italia come la cartina di tornasole della dipendenza del nostro governo dai mercati stessi, dal loro buon funzionamento come principale strada per riportare la crescita. Poiché le privatizzazioni sono così cruciali nello sforzo riformatore del Paese, i mercati le vedono come il test di credibilità del nostro sforzo di consolidamento fiscale. E i mercati sono pronti a ricompensare l’Italia, come hanno fatto in altre occasioni, per l’azione in questa direzione. I benefici indiretti delle privatizzazioni, in termini di accresciuta credibilità delle nostre politiche, sono secondo noi così significativi da giocare un ruolo fondamentale nel ridurre in modo considerevole il costo dell’aggiustamento fiscale che ci attende nei prossimi cinque anni.


2. Comunicato stampa del 17 marzo 2008 del Gruppo Monte dei Paschi di Siena in merito all’ottenuta autorizzazione di Banca d’Italia per l’acquisto di Antonveneta
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3. Testo della lettera inviata il 5 agosto 2011 al governo Berlusconi e firmata da Jean-Claude Trichet e Mario Draghi
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4. Intervista rilasciata da Mario Draghi al Wall Street Journal il 22 febbraio 2012 e pubblicata il 24

  
    

  

WSJ: What inning are we in with Greece until we know if we’re at the resolution to end all resolutions?
MARIO DRAGHI: I don’t know baseball. But if we didn’t have that package finalized, there would be no game. So this could be the beginning of a new world for Greece where the pending financing problems have been addressed. Now the policies will have to be enacted. The Greek Government has undertaken very serious commitments in the fiscal policy and in the structural policies areas. But there are implementation risks and probably oncoming elections. The Eurogroup gave reasonable probabilities to the success of the program if the measures, especially the structural measures, were undertaken.
Also one could see that there is a different awareness in the Greek public opinion to the extent that what’s happening is painful but necessary. The number of people, who favour default, inflation or even exit from the euro doesn’t seem to be prevalent in Greece.
WSJ: Do you think the acute phase of the crisis has passed? It struck us this week that once the deal was decided, we didn’t see the kind of elation we’ve seen after past programs.
DRAGHI: It’s hard to say if the crisis is over. Let us look at the positive changes of the last few months. There is greater stability in financial markets. Many governments have taken decisions on both fiscal consolidation and structural reforms. We have a fiscal compact where the European governments are starting to release national sovereignty for the common intent of being together. The banking system seems less fragile than it was a year ago. Some bond markets have reopened.
But the recovery is proceeding very slowly and remains subject of downside risks. I was surprised too that there was no elation after the approval of the package and this probably means that markets want to see the implementation of the policy measures.
WSJ: When you look at the risk profile of the package and the deal, is the greatest risk arising from the streets of Greece, or is the greatest risk arising from a lack of growth in Greece?
DRAGHI: In the end it seems the greatest risk is lack of implementation. Some measures are directly targeted to enhance competitiveness and job creation. Others foresee a radical fiscal consolidation. The two are very complementary to ensure a return to growth after the unavoidable contraction in economic activity.
WSJ: But some people say Greece is really suffering depression-like conditions, GDP off 15% or 16% peak to trough. What is your view of these austerity policies in the larger strategy right now, forcing austerity at all costs in order to bring the budget deficits down?
DRAGHI: This is actually a general question about Europe. Is there an alternative to fiscal consolidation? In our institutional set up the levels of debt-to-GDP ratios were excessive. There was no alternative to fiscal consolidation, and we should not deny that this is contractionary in the short term. In the future there will be the so-called confidence channel, which will reactivate growth; but it’s not something that happens immediately, and that’s why structural reforms are so important, because the short-term contraction will be succeeded by long-term sustainable growth only if these reforms are in place.
WSJ: Austerity means different things, what’s good and what’s bad austerity?
DRAGHI: In the European context tax rates are high and government expenditure is focused on current expenditure. A “good” consolidation is one where taxes are lower and the lower government expenditure is on infrastructures and other investments.
WSJ: Bad austerity?
DRAGHI: The bad consolidation is actually the easier one to get, because one could produce good numbers by raising taxes and cutting capital expenditure, which is much easier to do than cutting current expenditure. That’s the easy way in a sense, but it’s not a good way. It depresses potential growth.
WSJ: Which do you think are the most important structural reforms?
DRAGHI: In Europe first is the product and services markets reform. And the second is the labour market reform which takes different shapes in different countries. In some of them one has to make labour markets more flexible and also fairer than they are today. In these countries there is a dual labour market: highly flexible for the young part of the population where labour contracts are three-month, six-month contracts that may be renewed for years. The same labour market is highly inflexible for the protected part of the population where salaries follow seniority rather than productivity. In a sense labour markets at the present time are unfair in such a setting because they put all the weight of flexibility on the young part of the population.
WSJ: Do you think Europe will become less of the social model that has defined it?
DRAGHI: The European social model has already gone when we see the youth unemployment rates prevailing in some countries. These reforms are necessary to increase employment, especially youth employment, and therefore expenditure and consumption.
WSJ: Job for life…
DRAGHI: You know there was a time when (economist) Rudi Dornbusch used to say that the Europeans are so rich they can afford to pay everybody for not working. That’s gone.
WSJ: With Greece there was a lot of focus on achieving numeric targets. Now if you take countries like Portugal or Spain, if they get these big structural economic reforms right, should they have to be so focused on meeting specific deficit targets?
DRAGHI: There is no feasible trade-off between the two. Fiscal consolidation is unavoidable in the present set up, and it buys time needed for the structural reforms. Backtracking on fiscal targets would elicit an immediate reaction by the market. Sovereign spreads and the cost of credit would go up. We’ve experienced all this.
WSJ: Do you think Portugal will need another bailout?
DRAGHI: No. We consider the program on track.
WSJ: Where do you see the interbank market now? Is it healing? Is it still dysfunctional?
DRAGHI: What we saw is that after the first (Longer Term Refinancing Operation) the senior unsecured bond market reopened. In the last two months we had something like EUR 40 billion of new issuance, which is as about as much as it was in the previous six months or more. We also saw EUR 30 billion in new covered bond issuance. But for the interbank markets to function we need a return of full confidence in the counterparty. We can address only the liquidity side of the problem. But then growth prospects have to pick up. After a very weak fourth quarter, economic activity in the euro area is progressively stabilizing at low levels.
WSJ: It still seems as though credit has dried up in Spain, Italy and elsewhere.
DRAGHI: Our last bank lending survey was done in between the time the first LTRO was decided and when it was executed, so it gives only a partial picture of what is happening. That picture was not positive. Credit was tightening all over the euro area in different degrees of intensity, more dramatically in the southern regions. We have to ask ourselves why this is so. The LTRO allotment (in December) was EUR 490 billion. The return of shorter-term liquidity from the banking system before the LTRO was about EUR 280 billion, so that the net injection was only EUR 210 billion. And the bank bonds coming due in the first quarter were also about EUR 210 billion. Therefore, it is likely that banks simply repurchased their own bonds coming due. We have avoided an even worse credit crunch.
WSJ: Would you be open to doing more, or longer, LTRO if needed?
DRAGHI: You know how we answer these questions. We never pre-commit.
WSJ: The ECB protected its Greek bond holdings from losses by swapping the bonds for new ones. Critics say the ECB should suffer the fate that private sector bondholders have suffered. What’s your response to that?
DRAGHI: The Securities Market Program bought these bonds because the monetary policy transmission channels were broken. The purchase of these bonds was done for public interest reasons. Also people tend to forget that this money the ECB has spent is not private money. It is public money, it is taxpayers’ money and the ECB is committed to protect the taxpayers’ money.
WSJ: Will that lessen the impact of future purchases, or are you willing to wind down the SMP?
DRAGHI: The SMP holdings are small if compared to the size of the European bond markets, and the interventions have become smaller and smaller in recent times.
WSJ: Can you rule out future debt restructurings? Some analysts would say that a country like Portugal would benefit from this.
DRAGHI: We have confidence that the program countries are taking appropriate actions and that the targets of their programs are achievable and realistic.
WSJ: There’s been a lot of discussion on whether the Chinese will get involved, whether China will buy bonds. What do you see on Chinese institutional involvement in European financial markets?
DRAGHI: So far I don’t see any official public involvement in European financial markets. There have been lots of talks and conversations. I hear about them but I haven’t seen any official investment in European financial markets.
WSJ: Over the past year two top German officials at the ECB resigned. The current Bundesbank president opposed the bond swap and has spoken about risks associated with the three-year LTROs. Is there a risk Germany becomes isolated within the ECB?
DRAGHI: The vote for the three-year LTROs was unanimous. Given the peculiar nature of the ECB, one of my objectives is that we have as much consensus as possible. We have to do the right things, and we have to do them together.
WSJ: Looking at the debt crisis from the outside, people see all these crisis meetings and even though Europe has a lot of wealth it doesn’t seem to be able to channel the money and has gone to the IMF three times. What do you say to people outside Europe? Europe seems to be a major risk and doesn’t appear to be resolving its problems on its own.
DRAGHI: I wouldn’t take such a negative view. Many things have happened in Europe in the last year and a half. You have different countries that have different initial conditions--high debt, low growth countries and countries with low debt and high growth--and they pose the fundamental question of how do we go on without being a fiscal union. We can’t have a system where you spend as you want, and then you ask to issue (debt) together. You can’t have a system where you spend and I pay for that. Before we move to a fiscal union we have to have in place a system where countries can show that they can stand on their own. And this is the prerequisite for countries to trust each other. This so-called fiscal compact treaty is actually a major political achievement because it’s the first step towards a fiscal union. It’s a treaty whereby countries release national sovereignty in order to accept common fiscal rules that are especially binding, and accept monitoring and accept to have these rules in their primary legislation so they are not easy to change. So that’s the beginning.
WSJ: You’ve been in the position now for four months. Is there anything that has surprised you? Do you regret taking the job yet?
DRAGHI: Would I tell you that if it was true? No, I don’t regret taking this job. I’ve been a member of the Governing Council for six years, so certainly the new part of this job is the inner machinery of the ECB. But the monetary policy decisions and the related decisions were part of my knowledge even before, because we shared decisions that were taken in the past.
WSJ: Your first months saw a lot of activity. Is there much more the ECB can do when it comes to financial stability and economic growth? Has it done about as much as it can?
DRAGHI: What I am going to say doesn’t imply anything as far as future monetary policy decisions are concerned. Within its primary mandate the ECB will do its utmost to ensure price stability in the medium term and within the remit of the Treaty to foster financial stability.
WSJ: What’s the first statistic you look at in the morning?
DRAGHI: Stock markets.
WSJ: Do you look at the euro exchange rate?
DRAGHI: Not in the early morning.

  
    

  


  Traduzione

WSJ: A che punto siamo con la Grecia affinché sappiamo se siamo alla risoluzione definitiva?
D.: Non conosco il baseball (nella domanda l’intervistatore aveva usato la parola inning, che è un termine del baseball, ndt). Ma se non avessimo finalizzato quel pacchetto, non ci sarebbe stato alcun gioco. Quindi questo potrebbe essere l’inizio di un nuovo mondo per la Grecia in cui sono stati affrontati i problemi finanziari in sospeso. Ora le politiche dovranno essere messe in atto. Il governo greco ha assunto impegni molto seri nell’ambito della politica fiscale e delle politiche strutturali. Ma ci sono rischi per attuazione per le probabili imminenti elezioni. L’Eurogruppo attribuisce ragionevoli probabilità di successo al programma se le misure, in particolare quelle strutturali, saranno intraprese.
Inoltre si vede che c’è una diversa consapevolezza nell’opinione pubblica greca nella misura in cui ciò che sta accadendo è doloroso ma necessario. Il numero di persone che favoriscono il default, l’inflazione o addirittura l’uscita dall’euro non sembra essere prevalente in Grecia.
WSJ: Ritiene che la fase acuta della crisi sia passata? Questa settimana ci ha colpito il fatto che una volta deciso l’accordo, non abbiamo visto il tipo di euforia che abbiamo visto in programmi precedenti.
D.: Difficile dire se la crisi è finita. Vediamo i cambiamenti positivi degli ultimi mesi. C’è una maggiore stabilità nei mercati finanziari. Molti governi hanno preso decisioni sia sul consolidamento fiscale che sulle riforme strutturali. Abbiamo un patto fiscale in cui i governi europei stanno iniziando a superare la sovranità nazionale per l’intento comune di stare insieme. Il sistema bancario sembra meno fragile di un anno fa. Alcuni mercati obbligazionari hanno riaperto.
Ma la ripresa procede molto lentamente e resta soggetta a rischi al ribasso. Anch’io sono rimasto sorpreso dal fatto che non ci sia stata euforia dopo l’approvazione del pacchetto e questo probabilmente significa che i mercati vogliono vedere l’attuazione delle misure politiche.
WSJ: Quando si guarda al profilo di rischio del pacchetto e dell’accordo, il rischio maggiore deriva dalle strettoie della Grecia o il rischio maggiore deriva dalla mancanza di crescita in Grecia?
D.: Alla fine sembra che il rischio maggiore sia la mancanza di attuazione. Alcune misure sono direttamente mirate a rafforzare la competitività e la creazione di posti di lavoro. Altre prevedono un consolidamento fiscale radicale. I due sono molto complementari per garantire un ritorno alla crescita dopo l’inevitabile contrazione dell’attività economica.
WSJ: Ma alcune persone dicono che la Grecia sta davvero soffrendo condizioni simili alla depressione, con un Pil in calo del 15% o del 16% dal picco al minimo. Qual è la sua visione di queste politiche di austerità nell’ambito di una strategia più ampia in questo momento, che impongono l’austerità a tutti i costi per ridurre i deficit di bilancio?
D.: Questa è in realtà una domanda generale sull’Europa. Esiste un’alternativa al consolidamento fiscale? Nel nostro assetto istituzionale i livelli del rapporto debito/Pil erano eccessivi.
Non c’era alternativa al consolidamento fiscale, e non dobbiamo negare che questo sia restrittivo a breve termine. In futuro ci sarà il cosiddetto canale della fiducia, che riattiverà la crescita; ma non è qualcosa che accade immediatamente, ed è per questo che le riforme strutturali sono così importanti, perché alla contrazione di breve termine seguirà una crescita sostenibile a lungo termine solo se queste riforme saranno in essere.
WSJ: L’austerità significa cose diverse, qual è la buona e qual è la cattiva austerità?
D.: Nel contesto europeo le aliquote fiscali sono elevate e la spesa pubblica si concentra sulla spesa corrente. Un consolidamento “buono” è quello in cui le tasse sono più basse e la bassa spesa pubblica sia per le infrastrutture e altri investimenti.
WSJ: Cattiva austerità?
D.: Il cattivo consolidamento in realtà è quello più facile da ottenere, perché si potrebbero fare buoni numeri alzando le tasse e tagliando le spese in conto capitale, cosa molto più facile da fare che tagliare le spese correnti. Questo è il modo più semplice in un certo senso, ma non è un buon modo. Deprime la crescita potenziale.
WSJ: Quali ritiene siano le riforme strutturali più importanti?
D.: In Europa al primo posto c’è la riforma dei mercati dei prodotti e dei servizi. E il secondo è la riforma del mercato del lavoro che assume forme diverse nei diversi Paesi. In alcuni di essi è necessario rendere i mercati del lavoro più flessibili e anche più equi di quanto non lo siano oggi. In questi Paesi c’è un doppio mercato del lavoro: altamente flessibile per la fascia giovane della popolazione dove i contratti di lavoro sono trimestrali, semestrali rinnovabili per anni. Lo stesso mercato del lavoro è altamente rigido per la parte protetta della popolazione, dove gli stipendi seguono l’anzianità piuttosto che la produttività. In un certo senso, attualmente, i mercati del lavoro sono ingiusti in un contesto del genere perché attribuiscono tutto il peso della flessibilità alla parte giovane della popolazione.
WSJ: Crede che l’Europa perderà di vista il modello sociale che l’ha definita?
D.: Il modello sociale europeo è già morto quando vediamo prevalere il tasso di disoccupazione giovanile in alcuni Paesi. Queste riforme sono necessarie per aumentare l’occupazione, soprattutto giovanile, e quindi spesa e consumi.
WSJ: Lavoro per la vita...
D.: Sa, c’è stato un tempo in cui (l’economista) Rudi Dornbusch diceva che gli europei sono così ricchi che possono permettersi di pagare tutti per non lavorare. Questo è morto.
WSJ: Con la Grecia si è puntato molto sul raggiungimento degli obiettivi numerici. Ora, se prende Paesi come il Portogallo o la Spagna, se attuano queste grandi riforme economiche strutturali nel modo giusto, dovrebbero poi essere concentrati sul raggiungimento di specifici obiettivi di disavanzo?
D.: Non c’è nessun trade-off fattibile tra i due. Il consolidamento fiscale è inevitabile nell’attuale assetto e fa guadagnare tempo necessario per le riforme strutturali. Fare marcia indietro sugli obiettivi fiscali susciterebbe una reazione immediata da parte del mercato. Gli spread sovrani e il costo del credito aumenterebbero. Abbiamo sperimentato tutto questo.
WSJ: Pensa che il Portogallo avrà bisogno di un altro salvataggio?
D.: No. Consideriamo il programma a posto.
WSJ: Dove vede il mercato interbancario adesso? Sta guarendo? È ancora poco funzionale?
D.: Quello che abbiamo visto è che dopo la prima LTRO (Longer Term Refinancing Operation – Operazione di Rifinanziamento a Lungo Termine) è stato riaperto il mercato delle obbligazioni senior non garantite. Negli ultimi due mesi abbiamo avuto qualcosa come 40 miliardi di euro di nuove emissioni, che è tanto quanto nei sei mesi precedenti o più. Abbiamo anche assistito a 30 miliardi di euro di nuove emissioni di obbligazioni garantite. Ma perché i mercati interbancari funzionino occorre il ritorno della piena fiducia nella controparte. Possiamo affrontare solo il lato della liquidità della questione. Ma poi le prospettive di crescita devono aumentare. Dopo un quarto trimestre molto debole, l’attività economica nell’area dell’euro si sta progressivamente stabilizzando su livelli bassi.
WSJ: Sembra ancora che il credito si sia prosciugato in Spagna, Italia e altrove.
D.: La nostra ultima indagine sui prestiti bancari è stata condotta tra il momento in cui è stata decisa la prima LTRO e quando è stata eseguita, quindi fornisce solo un quadro parziale di ciò che sta accadendo. Quella foto non era positiva. Il credito si stava restringendo in tutta l’area dell’euro con diversi gradi di intensità, più drammaticamente nelle regioni meridionali. Dobbiamo chiederci perché è così. L’assegnazione LTRO (in dicembre) è stata di 490 miliardi di euro. Il ritorno di liquidità a breve termine dal sistema bancario prima della LTRO è stato di circa 280 miliardi di euro, per cui l’iniezione netta è stata di soli 210 miliardi di euro. E anche le obbligazioni bancarie in scadenza nel primo trimestre sono state di circa 210 miliardi di euro. Pertanto, è probabile che le banche abbiano semplicemente riacquistato le proprie obbligazioni in scadenza. Abbiamo evitato una stretta creditizia ancora peggiore.
WSJ: Sarebbe disposto a fare più LTRO e più lunghi, se necessario?
D.: Sa come rispondiamo a queste domande. Non ci impegniamo mai in anticipo.
WSJ: La Bce ha protetto le sue obbligazioni greche dalle perdite scambiando le obbligazioni con nuove. I critici dicono che la Bce dovrebbe subire il destino che hanno subito gli obbligazionisti del settore privato. Qual è la tua risposta a questo?
D.: Il Securities Market Program (SMP) ha acquistato queste obbligazioni perché i canali di trasmissione della politica monetaria erano interrotti. L’acquisto di tali obbligazioni è stato effettuato per motivi di interesse pubblico. Inoltre, le persone tendono a dimenticare che questi soldi che la Bce ha speso non sono soldi privati. Sono soldi pubblici, sono soldi dei contribuenti e la Bce si impegna a proteggere i soldi dei contribuenti.
WSJ: Ciò ridurrà l’impatto degli acquisti futuri o è disposto a ridurre l’SMP?
D.: Gli interventi SMP sono piccoli rispetto alle dimensioni dei mercati obbligazionari europei, ed essi sono diventati ancora più piccoli negli ultimi tempi.
WSJ: Può escludere future ristrutturazioni del debito? Alcuni analisti direbbero che un Paese come il Portogallo ne trarrebbe beneficio.
D.: Siamo fiduciosi che i Paesi del programma stiano adottando azioni appropriate e che gli obiettivi dei loro programmi siano realizzabili e realistici.
WSJ: Si è discusso molto sul fatto che i cinesi saranno coinvolti, se la Cina acquisterà obbligazioni. Cosa vede del coinvolgimento istituzionale cinese nei mercati finanziari europei?
D.: Finora non vedo alcun coinvolgimento pubblico ufficiale nei mercati finanziari europei. Ci sono stati molti discorsi e conversazioni. Ne ho sentito parlare ma non ho visto alcun investimento ufficiale nei mercati finanziari europei.
WSJ: Nell’ultimo anno due alti funzionari tedeschi della Bce si sono dimessi. L’attuale presidente della Bundesbank si è opposto allo scambio di obbligazioni e ha parlato dei rischi associati alle LTRO a tre anni. C’è il rischio che la Germania venga isolata all’interno della Bce?
D.: Il voto per le LTRO a tre anni è stato unanime. Data la natura peculiare della Bce, uno dei miei obiettivi è ottenere il maggior consenso possibile. Dobbiamo fare le cose giuste e dobbiamo farle insieme.
WSJ: Guardando la crisi del debito dall’esterno, la gente vede tutte queste coincidenze di crisi e anche se l’Europa ha molta ricchezza, non sembra essere in grado di incanalare il denaro e si è rivolta al Fmi tre volte. Cosa dice alle persone fuori dall’Europa? L’Europa sembra essere un grosso rischio e non sembra risolvere da sola i suoi problemi.
D.: Non avrei una visione così negativa. Molte cose sono successe in Europa nell’ultimo anno e mezzo. Ci sono Paesi diversi che hanno condizioni iniziali diverse – debito elevato, Paesi a bassa crescita e Paesi con basso debito e alta crescita – e pongono la domanda fondamentale su come possiamo andare avanti senza essere un’unione fiscale. Non possiamo avere un sistema in cui spendi quanto vuoi e poi chiedi di emettere (debito) insieme. Non puoi avere un sistema in cui tu spendi e io pago per questo. Prima di passare a un’unione fiscale, dobbiamo disporre di un sistema in cui i Paesi possano dimostrare di poter resistere da soli. E questo è il prerequisito affinché i Paesi si fidino l’uno dell’altro. Questo cosiddetto patto fiscale è in realtà un importante risultato politico perché è il primo passo verso un’unione fiscale. È un trattato in base al quale i Paesi rinunciano alla sovranità nazionale per accettare regole fiscali comuni particolarmente vincolanti, accettare il monitoraggio e accettare di avere queste regole nella loro legislazione primaria in modo che non siano facili da cambiare. Quindi questo è l’inizio.
WSJ: Ora lei è nella carica da quattro mesi. C’è qualcosa che l’ha sorpresa? Si pente di aver accettato l’incarico?
D.: Glielo direi se fosse vero? No, non mi pento di aver accettato questo lavoro. Sono membro del Consiglio direttivo da sei anni, quindi sicuramente la parte nuova di questo lavoro è il funzionamento interno della Bce. Ma le decisioni di politica monetaria e le relative decisioni facevano parte delle mie conoscenze anche prima, perché condividevamo decisioni che erano state prese in passato.
WSJ: I suoi primi mesi sono stati molto attivi. C’è molto ancora che la Bce può fare quando si tratta di stabilità finanziaria e crescita economica? Ha fatto tutto il possibile?
D.: Quello che sto per dire non implica nulla per quanto riguarda le future decisioni di politica monetaria. Nell’ambito del suo mandato principale, la Bce farà tutto il possibile per garantire la stabilità dei prezzi a medio termine e, nell’ambito delle competenze del Trattato, per promuovere la stabilità finanziaria.
WSJ: Qual è il primo dato che guarda al mattino?
D.: I mercati azionari.
WSJ: Guarda il tasso di cambio dell’euro?
D.: Non al mattino presto.


5. Slide mostrate da Draghi alla conferenza stampa del 14 marzo 2013
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  6. Articolo di Draghi sull’emergenza Covid pubblicato 
  sul Financial Times il 25 marzo 2020


  
    

  

The coronavirus pandemic is a human tragedy of potentially biblical proportions. Many today are living in fear of their lives or mourning their loved ones. The actions being taken by governments to prevent our health systems from being overwhelmed are brave and necessary. They must be supported. 
But those actions also come with a huge and unavoidable economic cost. While many face a loss of life, a great many more face a loss of livelihood. Day by day, the economic news is worsening. Companies face a loss of income across the whole economy. A great many are already downsizing and laying off workers. A deep recession is inevitable. 
The challenge we face is how to act with sufficient strength and speed to prevent the recession from morphing into a prolonged depression, made deeper by a plethora of defaults leaving irreversible damage. It is already clear that the answer must involve a significant increase in public debt. The loss of income incurred by the private sector — and any debt raised to fill the gap — must eventually be absorbed, wholly or in part, on to government balance sheets. Much higher public debt levels will become a permanent feature of our economies and will be accompanied by private debt cancellation. 
It is the proper role of the state to deploy its balance sheet to protect citizens and the economy against shocks that the private sector is not responsible for and cannot absorb. States have always done so in the face of national emergencies. Wars — the most relevant precedent — were financed by increases in public debt. During the first world war, in Italy and Germany between 6 and 15 per cent of war spending in real terms was financed from taxes. In Austria-Hungary, Russia and France, none of the continuing costs of the war were paid out of taxes. Everywhere, the tax base was eroded by war damage and conscription. Today, it is by the pandemic’s human distress and the shutdown. 
The key question is not whether but how the state should put its balance sheet to good use. The priority must not only be providing basic income for those who lose their jobs. We must protect people from losing their jobs in the first place. If we do not, we will emerge from this crisis with permanently lower employment and capacity, as families and companies struggle to repair their balance sheets and rebuild net assets.
Employment and unemployment subsidies and the postponement of taxes are important steps that have already been introduced by many governments. But protecting employment and productive capacity at a time of dramatic income loss requires immediate liquidity support. This is essential for all businesses to cover their operating expenses during the crisis, be they large corporations or even more so small and medium-sized enterprises and self-employed entrepreneurs. Several governments have already introduced welcome measures to channel liquidity to struggling businesses. But a more comprehensive approach is needed. 
While different European countries have varying financial and industrial structures, the only effective way to reach immediately into every crack of the economy is to fully mobilise their entire financial systems: bond markets, mostly for large corporates, banking systems and in some countries even the postal system for everybody else. And it has to be done immediately, avoiding bureaucratic delays. Banks in particular extend across the entire economy and can create money instantly by allowing overdrafts or opening credit facilities. 
Banks must rapidly lend funds at zero cost to companies prepared to save jobs. Since in this way they are becoming a vehicle for public policy, the capital they need to perform this task must be provided by the government in the form of state guarantees on all additional overdrafts or loans. Neither regulation nor collateral rules should stand in the way of creating all the space needed in bank balance sheets for this purpose. Furthermore, the cost of these guarantees should not be based on the credit risk of the company that receives them, but should be zero regardless of the cost of funding of the government that issues them. 
Companies, however, will not draw on liquidity support simply because credit is cheap. In some cases, for example businesses with an order backlog, their losses may be recoverable and then they will repay debt. In other sectors, this will probably not be the case.
Such companies may still be able to absorb this crisis for a short period of time and raise debt to keep their staff in work. But their accumulated losses risk impairing their ability to invest afterwards. And, were the virus outbreak and associated lockdowns to last, they could realistically remain in business only if the debt raised to keep people employed during that time were eventually cancelled. 
Either governments compensate borrowers for their expenses, or those borrowers will fail and the guarantee will be made good by the government. If moral hazard can be contained, the former is better for the economy. The second route is likely to be less costly for the budget. Both cases will lead to governments absorbing a large share of the income loss caused by the shutdown, if jobs and capacity are to be protected. 
Public debt levels will have increased. But the alternative — a permanent destruction of productive capacity and therefore of the fiscal base — would be much more damaging to the economy and eventually to government credit. We must also remember that given the present and probable future levels of interest rates, such an increase in government debt will not add to its servicing costs. 
In some respects, Europe is well equipped to deal with this extraordinary shock. It has a granular financial structure able to channel funds to every part of the economy that needs it. It has a strong public sector able to co-ordinate a rapid policy response. Speed is absolutely essential for effectiveness.
Faced with unforeseen circumstances, a change of mindset is as necessary in this crisis as it would be in times of war. The shock we are facing is not cyclical. The loss of income is not the fault of any of those who suffer from it. The cost of hesitation may be irreversible. The memory of the sufferings of Europeans in the 1920s is enough of a cautionary tale. 
The speed of the deterioration of private balance sheets — caused by an economic shutdown that is both inevitable and desirable — must be met by equal speed in deploying government balance sheets, mobilising banks and, as Europeans, supporting each other in the pursuit of what is evidently a common cause.

  


Traduzione 
La pandemia di coronavirus è una tragedia umana di proporzioni potenzialmente bibliche. Molti oggi vivono nella paura della propria vita o in lutto per i propri cari. Le azioni intraprese dai governi per evitare che i nostri sistemi sanitari vengano travolti sono coraggiose e necessarie. Devono essere supportati.
Ma queste azioni comportano anche un costo economico enorme e inevitabile. Mentre molti affrontano una perdita di vite umane, molti altri affrontano una perdita di sostentamento. Giorno dopo giorno, le notizie economiche stanno peggiorando. Le aziende affrontano una perdita di reddito nell’intera economia. Molti stanno già ridimensionando e licenziando i lavoratori. Una profonda recessione è inevitabile.
La sfida che abbiamo di fronte è come agire con sufficiente forza e velocità per evitare che la recessione si trasformi in una depressione prolungata, resa più profonda da una pletora di valori predefiniti che lasciano danni irreversibili. È già chiaro che la risposta deve comportare un aumento significativo del debito pubblico. La perdita di reddito sostenuta dal settore privato – e qualsiasi debito accumulato per colmare il divario – deve alla fine essere assorbita, in tutto o in parte, dai bilanci pubblici. Livelli di debito pubblico molto più elevati diventeranno una caratteristica permanente delle nostre economie e saranno accompagnati dalla cancellazione del debito privato.
Fa parte del giusto ruolo dello Stato utilizzare il proprio bilancio per proteggere i cittadini e l’economia dagli shock di cui il settore privato non è responsabile e che non può assorbire. Gli Stati l’hanno sempre fatto di fronte alle emergenze nazionali. Le guerre – il precedente più rilevante – sono state finanziate da aumenti del debito pubblico. Durante la Prima guerra mondiale, in Italia e Germania tra il 6 e il 15% delle spese di guerra in termini reali fu finanziato dalle tasse. In Austria-Ungheria, Russia e Francia, nessuno dei costi continui della guerra furono pagati con le tasse. Ovunque, la base imponibile è stata erosa dai danni di guerra e dalla coscrizione. Oggi è a causa dell’angoscia umana della pandemia e della chiusura.
La domanda chiave non è se, ma come lo Stato dovrebbe utilizzare il proprio bilancio. La priorità non deve essere solo quella di fornire un reddito di base a coloro che perdono il lavoro. Dobbiamo innanzitutto proteggere le persone dalla perdita del lavoro. In caso contrario, emergeremo da questa crisi con un’occupazione e una capacità permanentemente inferiori, mentre le famiglie e le aziende lottano per riparare i propri bilanci e ricostruire le attività nette.
I sussidi per l’occupazione e la disoccupazione e il rinvio delle tasse sono passi importanti che sono già stati introdotti da molti governi. Ma proteggere l’occupazione e la capacità produttiva in un momento di drammatica perdita di reddito richiede un immediato sostegno di liquidità. Ciò è essenziale per tutte le imprese per coprire le proprie spese operative durante la crisi, siano esse grandi aziende o ancora di più piccole e medie imprese e imprenditori autonomi. Diversi governi hanno già introdotto opportune misure per incanalare la liquidità verso le imprese in difficoltà. Ma è necessario un approccio più completo.
Considerato che diversi Paesi europei hanno diverse strutture finanziarie e industriali, l’unico modo efficace per entrare immediatamente in ogni falla dell’economia è di mobilitare completamente e per intero i propri sistemi finanziari: mercati obbligazionari, principalmente per grandi società, sistemi bancari e in alcuni Paesi anche il sistema postale per tutti gli altri. E deve essere fatto immediatamente, evitando ritardi burocratici. Le banche in particolare sono presenti in tutta l’economia e possono creare denaro istantaneamente consentendo scoperti di conto corrente o aprendo linee di credito.
Le banche devono prestare rapidamente fondi a costo zero alle società disposte a salvare posti di lavoro. Poiché in questo modo stanno diventando un veicolo per le politiche pubbliche, il capitale necessario per svolgere questo compito deve essere fornito dal governo sotto forma di garanzie statali su tutti gli ulteriori scoperti o prestiti. Né la regolamentazione né le regole di garanzia dovrebbero ostacolare la creazione di tutto lo spazio necessario nei bilanci bancari a tale scopo. Inoltre, il costo di queste garanzie non dovrebbe essere basato sul rischio di credito della società che le riceve, ma dovrebbe essere zero indipendentemente dal costo del finanziamento del governo che le emette.
Le aziende, tuttavia, non attingeranno al supporto di liquidità semplicemente perché il credito è conveniente. In alcuni casi, ad esempio le aziende con un portafoglio ordini, le loro perdite possono essere recuperabili e quindi ripagheranno il debito. In altri settori, probabilmente non sarà così.
Tali imprese potrebbero essere ancora in grado di assorbire questa crisi per un breve periodo di tempo e aumentare il debito per mantenere il proprio personale al lavoro. Ma le loro perdite accumulate rischiano di compromettere la loro capacità di investire in seguito. E, se l’epidemia di virus e i blocchi associati dovessero durare, potrebbero realisticamente rimanere in attività solo se il debito raccolto per mantenere le persone impiegate in quel periodo fosse infine cancellato.
O i governi copriranno le spese dei mutuatari, o quei mutuatari falliranno e la garanzia statale verrà escussa. Se l’azzardo morale sarà contenuto, il primo sistema è migliore per l’economia. Il secondo sarà probabilmente meno costoso per il bilancio pubblico. Entrambi i casi porteranno i governi ad assorbire una grande parte della perdita di reddito causata dalla chiusura, se si vogliono proteggere posti di lavoro e capacità produttiva.
I livelli del debito pubblico saranno aumentati. Ma l’alternativa – una distruzione permanente della capacità produttiva e quindi della base fiscale – sarebbe molto più dannosa per l’economia e infine per il credito pubblico. Dobbiamo anche ricordare che, visti i livelli attuali e probabili futuri dei tassi di interesse, un tale aumento del debito pubblico non aumenterà i suoi costi di servizio.
Per alcuni aspetti, l’Europa è ben equipaggiata per affrontare questo straordinario shock. Ha una struttura finanziaria capillare in grado di incanalare i fondi verso ogni parte dell’economia che ne ha bisogno. Ha un forte settore pubblico in grado di coordinare una risposta politica rapida. La velocità è assolutamente essenziale per l’efficacia.
Di fronte a circostanze impreviste, un cambiamento di mentalità è necessario in questa crisi come lo sarebbe in tempi di guerra. Lo shock che stiamo affrontando non è ciclico. La perdita di reddito non è colpa di nessuno di coloro che ne soffrono. Il costo dell’esitazione può essere irreversibile. Il ricordo delle sofferenze degli europei negli anni ’20 rappresenta un sufficiente ammonimento.
La velocità del deterioramento dei bilanci privati – causata da una chiusura economica che è sia inevitabile che doverosa – deve essere contrastata con la stessa velocità nello schierare i bilanci pubblici, mobilitare le banche e, in quanto europei, sostenersi a vicenda nel perseguimento di ciò che è evidentemente una causa comune.


7. Testo del discorso letto da Draghi al meeting di Rimini del 2020 di Comunione e Liberazione
Questa situazione di crisi, la pandemia, tra le tante conseguenze genera incertezza. Forse la prima cosa che viene in mente. Una incertezza che è paralizzante nelle nostre attività, nelle nostre decisioni. C’è però un aspetto della nostra personalità dove quest’incertezza non ha effetto: ed è il nostro impegno etico. Ed è proprio per questo che voglio ringraziare di aver ricevuto questo invito, perché mi rende in un certo senso partecipe della vostra testimonianza di impegno etico. Un impegno etico che non si ferma per l’incertezza ma anzi trova vigore nelle difficoltà, trova vigore dalla difficoltà della situazione presente. Il mio esser qui oggi è motivo di grande gratitudine nei vostri confronti che mi avete invitato.
Dodici anni fa la crisi finanziaria provocò la più grande distruzione economica mai vista in periodo di pace. Abbiamo poi avuto in Europa una seconda recessione e un’ulteriore perdita di posti di lavoro. Si sono succedute la crisi dell’euro e la pesante minaccia della depressione e della deflazione. Superammo tutto ciò.
Quando la fiducia tornava a consolidarsi e con essa la ripresa economica, siamo stati colpiti ancor più duramente dall’esplosione della pandemia: essa minaccia non solo l’economia, ma anche il tessuto della nostra società, così come l’abbiamo finora conosciuta; diffonde incertezza, penalizza l’occupazione, paralizza i consumi e gli investimenti.
In questo susseguirsi di crisi i sussidi che vengono ovunque distribuiti sono una prima forma di vicinanza della società a coloro che sono più colpiti, specialmente a coloro che hanno tante volte provato a reagire. I sussidi servono a sopravvivere, a ripartire. Ai giovani bisogna però dare di più: i sussidi finiranno e se non si è fatto niente resterà la mancanza di una qualificazione professionale, che potrà sacrificare la loro libertà di scelta e il loro reddito futuri.
La società nel suo complesso non può accettare un mondo senza speranza; ma deve, raccolte tutte le proprie energie, e ritrovato un comune sentire, cercare la strada della ricostruzione.
Nelle attuali circostanze il pragmatismo è necessario. Non sappiamo quando sarà scoperto un vaccino, né tantomeno come sarà la realtà allora.
Le opinioni sono divise: alcuni ritengono che tutto tornerà come prima, altri vedono l’inizio di un profondo cambiamento. Probabilmente la realtà starà nel mezzo: in alcuni settori i cambiamenti non saranno sostanziali; in altri le tecnologie esistenti potranno essere rapidamente adattate. Altri ancora si espanderanno e cresceranno cambiando insieme alla nuova domanda e ai nuovi comportamenti imposti dalla pandemia. Ma per altri, un ritorno agli stessi livelli operativi che avevano nel periodo prima della pandemia è quantomeno improbabile.
Dobbiamo accettare l’inevitabilità del cambiamento con realismo e, almeno finché non sarà trovato un rimedio, dobbiamo adattare i nostri comportamenti e le nostre politiche. Ma non dobbiamo rinnegare i nostri principi. Dalla politica economica ci si aspetta che non aggiunga incertezza a quella provocata dalla pandemia e dal cambiamento. Altrimenti finiremo per essere controllati dall’incertezza invece di esser noi a controllarla. Perderemo la strada. Vengono in mente le parole della “preghiera per la serenità” di Karl Paul Reinhold Niebuhr che chiede al Signore: «Dammi la serenità per accettare le cose che non posso cambiare, il coraggio di cambiare le cose che posso cambiare, e la saggezza di capire la differenza».
Non voglio fare oggi una lezione di politica economica ma darvi un messaggio più di natura etica per affrontare insieme le sfide che ci pone la ricostruzione e insieme affermare i valori e gli obiettivi su cui vogliamo ricostruire le nostre società, le nostre economie in Italia e in Europa.
Nel secondo trimestre del 2020 l’economia si è contratta a un tasso paragonabile a quello registrato dai maggiori Paesi durante la Seconda guerra mondiale. La nostra libertà di circolazione, la nostra stessa interazione umana fisica e psicologica sono state sacrificate, interi settori delle nostre economie sono stati chiusi o messi in condizione di non operare. L’aumento drammatico nel numero delle persone private del lavoro che, secondo le prime stime, sarà difficile riassorbire velocemente, la chiusura delle scuole e di altri luoghi di apprendimento hanno interrotto percorsi professionali ed educativi, hanno approfondito le diseguaglianze.
Alla distruzione del capitale fisico che caratterizzò l’evento bellico molti accostano oggi il timore di una distruzione del capitale umano di proporzioni senza precedenti dagli anni del conflitto mondiale. I governi sono intervenuti con misure straordinarie a sostegno dell’occupazione e del reddito. Il pagamento delle imposte è stato sospeso o differito. Il settore bancario è stato mobilizzato affinché continuasse a fornire il credito a imprese e famiglie. Il deficit e il debito pubblico sono cresciuti a livelli mai visti prima in tempo di pace.
Al di là delle singole agende nazionali, la direzione della risposta è stata corretta. Molte delle regole che avevano disciplinato le nostre economie fino all’inizio della pandemia sono state sospese per far spazio a un pragmatismo che meglio rispondesse alle mutate condizioni. D’altronde una citazione attribuita a John Maynard Keynes, l’economista più influente del XX secolo ci ricorda «When facts change, I change my mind. What do you do sir?».
Tutte le risorse disponibili sono state mobilizzate per proteggere i lavoratori e le imprese che costituiscono il tessuto delle nostre economie. Si è evitato che la recessione si trasformasse in una prolungata depressione. Ma l’emergenza e i provvedimenti da essa giustificati non dureranno per sempre. Ora è il momento della saggezza nella scelta del futuro che vogliamo costruire. Il fatto che occorra flessibilità e pragmatismo nel governare oggi non può farci dimenticare l’importanza dei principi che ci hanno sin qui accompagnato.
Il subitaneo abbandono di ogni schema di riferimento sia nazionale sia internazionale è fonte di disorientamento. L’erosione di alcuni principii considerati fino ad allora fondamentali era già iniziata con la grande crisi finanziaria; la giurisdizione internazionale del WTO, e con essa l’impianto del multilateralismo che aveva disciplinato le relazioni internazionali fin dalla fine della Seconda guerra mondiale venivano messi in discussione dagli stessi Paesi che li avevano disegnati, primo tra tutti gli Stati Uniti, o che ne avevano maggiormente beneficiato, la Cina; mai dall’Europa, e non è un caso perché l’Europa attraverso il proprio ordinamento di protezione sociale aveva attenuato alcune delle conseguenze più severe e più ingiuste della globalizzazione; l’impossibilità di giungere a un accordo mondiale sul clima, con le conseguenze che ciò ha sul riscaldamento globale.
E in Europa, abbiamo avuto critiche alla stessa costruzione europea, alle quali si accompagnava un crescente scetticismo, soprattutto dopo la crisi del debito sovrano e dell’euro, nei confronti di alcune regole, ritenute fino ad allora essenziali per il funzionamento dell’Europa e dell’euro. Queste regole erano sostanzialmente, ricordate: il patto di stabilità, la disciplina del mercato unico, della concorrenza e degli aiuti di Stato. Queste regole sono state successivamente sospese o attenuate, a seguito dell’emergenza causata dall’esplosione della pandemia.
L’inadeguatezza di alcuni di questi assetti era divenuta da tempo evidente. Ma, piuttosto che procedere celermente a una loro correzione, cosa che fu fatta, parzialmente, solo per il settore finanziario, si lasciò, per inerzia, per timidezza e per interesse, che questa critica precisa e giustificata divenisse, nel messaggio populista, una critica contro tutto l’ordine esistente. Questa incertezza non è insolita, ma è caratteristica dei percorsi verso nuovi ordinamenti. Questa incertezza è stata poi amplificata dalla pandemia. Il distanziamento sociale è una necessità e una responsabilità collettiva. Ma è fondamentalmente innaturale per le nostre società che vivono sullo scambio, sulla comunicazione interpersonale e sulla condivisione. È ancora incerto, come dicevo, quando un vaccino sarà disponibile, quando potremo recuperare la normalità delle nostre relazioni.
Tutto ciò è profondamente destabilizzante. Dobbiamo ora pensare a riformare l’esistente senza abbandonare i principi generali che ci hanno guidato in questi anni: l’adesione all’Europa con le sue regole di responsabilità, ma anche di interdipendenza comune e di solidarietà; il multilateralismo con l’adesione a un ordine giuridico mondiale.
Il futuro non è in una realtà senza più punti di riferimento, che potrebbe, come è successo in passato, si pensi agli anni ’70 del secolo scorso, che effettivamente sono stati l’ultimo periodo di grande instabilità, si pensi che in quel periodo per quello che riguarda l’Italia, l’inflazione passò dal 5% del ’70 al 21% alla fine di quegli anni e la disoccupazione dal 4 al 7%. La lira in quegli anni perse metà del suo valore. Un’esperienza anche di altri Paesi. Effetto di periodi che per vari motivi non hanno avuto punti di riferimento. In quegli anni ci fu il primo vero aumento del prezzo del petrolio, l’abbandono del sistema dei pagamenti internazionali che aveva accompagnato il mondo dalla Seconda guerra mondiale all’inizio degli anni ’70, la guerra dello Yom Kippur, avvenimenti di grande significato e che avevano sostanzialmente reso obsoleti e superati quei principi.
Ma questo a cosa ha portato? Ha portato a politiche erratiche e certamente meno efficaci, a minor sicurezza interna ed esterna, a maggiore disoccupazione. Ma questo non è il futuro. Il futuro è nelle riforme anche profonde dell’esistente. E occorre pensarci subito. Ci deve essere di ispirazione l’esempio di coloro che ricostruirono il mondo, l’Europa, l’Italia dopo la Seconda guerra mondiale.
Si pensi ai leader che, ispirati da J.M. Keynes, si riunirono a Bretton Woods nel 1944 per la creazione del Fondo Monetario Internazionale, si pensi a De Gasperi, che nel 1943 scriveva la sua visione della futura democrazia italiana e a tanti altri che in Italia, in Europa, nel mondo immaginavano e preparavano il dopoguerra. La loro riflessione sul futuro iniziò ben prima che la guerra finisse, e produsse nei suoi principi fondamentali l’ordinamento mondiale e europeo che abbiamo conosciuto.
È probabile che le nostre regole europee non vengano riattivate per molto tempo e quando lo saranno certamente non lo saranno nella loro forma attuale. La ricerca di un senso di direzione richiede una riflessione e che questa riflessione inizi subito. Proprio perché oggi la politica economica è più pragmatica e i leader che la dirigono possono usare maggiore discrezionalità, occorre essere molto chiari sugli obiettivi che ci poniamo.
La ricostruzione di questo quadro in cui gli obiettivi di lungo periodo sono intimamente connessi con quelli di breve è essenziale per ridare certezza a famiglie e imprese, ma sarà inevitabilmente accompagnata da stock di debito destinati a rimanere elevati a lungo. Questo debito, sottoscritto, comprato, da Paesi, istituzioni, mercati e risparmiatori. E questo debito sarà sostenibile, continuerà cioè a essere sottoscritto in futuro, se utilizzato a fini produttivi. Ad esempio investimenti nel capitale umano, nelle infrastrutture cruciali per la produzione, nella ricerca e altri impieghi.  Se cioè sarà considerato “debito buono”. La sua sostenibilità verrà meno se invece verrà utilizzato per fini improduttivi, se sarà considerato “debito cattivo”. I bassi tassi di interesse non sono di per sé una garanzia di sostenibilità: la percezione della qualità del debito contratto è altrettanto importante. Quanto più questa percezione si deteriora tanto più incerto diviene il quadro di riferimento con effetti sull’occupazione, l’investimento e i consumi.
Il ritorno alla crescita, una crescita che rispetti l’ambiente e che non umili la persona, è divenuto un imperativo assoluto: perché le politiche economiche oggi perseguite siano sostenibili, per dare sicurezza di reddito specialmente ai più poveri, per rafforzare una coesione sociale resa fragile dalla pandemia e dalle difficoltà che l’uscita dalla recessione comporterà nei mesi a venire, per costruire un futuro di cui le nostre società oggi intravedono i contorni.
L’obiettivo è impegnativo ma non irraggiungibile se riusciremo a disperdere l’incertezza che oggi aleggia sui nostri Paesi. Stiamo sì ora assistendo a un rimbalzo nell’attività economica con la riapertura delle nostre economie.
Vi sarà un recupero dal crollo del commercio internazionale e dei consumi interni, si pensi che il risparmio delle famiglie nell’area dell’euro è arrivato al 17% dal 13% dello scorso anno. Potrà esservi una ripresa degli investimenti privati e del prodotto interno lordo che nel secondo trimestre del 2020 in qualche Paese era tornato a livelli di metà anni ’90. Ma una vera ripresa dei consumi e degli investimenti si avrà soltanto col dissolversi dell’incertezza che oggi osserviamo e con politiche economiche che siano allo stesso tempo efficaci nell’assicurare il sostegno delle famiglie e delle imprese e credibili, perché sostenibili nel lungo periodo.
Il ritorno alla crescita e la sostenibilità delle politiche economiche sono essenziali per rispondere al cambiamento dei desideri delle nostre società, a cominciare da un sistema sanitario dove l’efficienza si misuri anche nella preparazione alle catastrofi di massa.
La protezione dell’ambiente, con la riconversione delle nostre industrie e dei nostri stili di vita, è considerata dal 75% delle persone nei 16 maggiori Paesi al primo posto nella risposta dei governi a quello che è il più grande disastro sanitario dei nostri tempi. La digitalizzazione, imposta dal cambiamento delle nostre abitudini di lavoro, accelerata dalla pandemia, è destinata a rimanere una caratteristica permanente delle nostre società. È divenuta necessità: si pensi che negli Stati Uniti la stima di uno spostamento permanente del lavoro dagli uffici alle abitazioni è oggi del 20% del totale dei giorni lavorati. Vi è però un settore, essenziale per la crescita e quindi per tutte le trasformazioni che ho appena elencato, dove la visione di lungo periodo deve sposarsi con l’azione immediata: l’istruzione e, più in generale, l’investimento nei giovani.
Questo è stato sempre vero ma la situazione presente rende imperativo e urgente un massiccio investimento di intelligenza e di risorse finanziarie in questo settore. La partecipazione alla società del futuro richiederà ai giovani di oggi ancor più grandi capacità di discernimento e di adattamento. Se guardiamo alle culture e alle nazioni che meglio hanno gestito l’incertezza e la necessità del cambiamento, hanno tutte assegnato all’educazione il ruolo fondamentale nel preparare i giovani a gestire il cambiamento e l’incertezza nei loro percorsi di vita, con saggezza e indipendenza di giudizio.
Ma c’è anche una ragione morale che deve spingerci a questa scelta e a farlo bene: il debito creato con la pandemia è senza precedenti e dovrà essere ripagato principalmente da coloro che sono oggi i giovani. È nostro dovere far sì che abbiano tutti gli strumenti per farlo pur vivendo in società migliori delle nostre. Per anni una forma di egoismo collettivo ha indotto i governi a distrarre capacità umane e altre risorse in favore di obiettivi con più certo e immediato ritorno politico: ciò non è più accettabile oggi. Privare un giovane del futuro è una delle forme più gravi di diseguaglianza.
Alcuni giorni prima di lasciare la presidenza della Banca Centrale Europea lo scorso anno, ho avuto il privilegio di rivolgermi agli studenti e ai professori dell’Università Cattolica di Milano. Lo scopo della mia esposizione in quell’occasione era cercar di descrivere quelle che considero le tre qualità indispensabili a coloro che sono in posizioni di potere: la conoscenza per cui le decisioni devono essere basate sui fatti, non soltanto sulle convinzioni; il coraggio che richiedono le decisioni specialmente quando non si conoscono con certezza tutte le loro conseguenze, poiché l’inazione ha essa stessa conseguenze e non esonera dalla responsabilità; e infine l’umiltà di capire che il potere che hanno i nostri policy makers è stato affidato loro non per un uso arbitrario, ma per raggiungere gli obiettivi che il legislatore ha loro assegnato nell’ambito di un preciso mandato.
Riflettevo allora sulle lezioni apprese nel corso della mia carriera: non avrei certo potuto immaginare quanto velocemente e quanto tragicamente i nostri leader sarebbero stati chiamati a mostrare di possedere queste qualità. La situazione di oggi richiede però un altro impegno speciale: come già osservato, l’emergenza ha richiesto maggiore discrezionalità nella risposta dei governi, che non nei tempi ordinari: maggiore del solito dovrà allora essere la trasparenza delle loro azioni, la spiegazione della loro coerenza con il mandato che hanno ricevuto e con i principi che lo hanno ispirato. La costruzione del futuro, perché le sue fondazioni non poggino sulla sabbia, non può che vedere coinvolta tutta la società che deve riconoscersi nelle scelte fatte perché non siano in futuro facilmente reversibili.
Trasparenza e condivisione sono sempre state essenziali per la credibilità dell’azione di governo; lo sono specialmente oggi quando la discrezionalità che spesso caratterizza l’emergenza si accompagna a scelte destinate a proiettare i loro effetti negli anni a venire. Questa affermazione collettiva dei valori che ci tengono insieme, questa visione comune del futuro che vogliamo costruire si deve ritrovare sia a livello nazionale, ma anche a livello europeo. La pandemia ha severamente provato la coesione sociale ma anche a livello globale e resuscitato tensioni anche tra i Paesi europei.
Da questa crisi l’Europa può uscire rafforzata. L’azione dei governi poggia su un terreno reso solido dalla politica monetaria. Il fondo per la generazione futura, il Next Generation Eu arricchisce gli strumenti della politica europea. Il riconoscimento del ruolo che un bilancio europeo può avere nello stabilizzare le nostre economie, l’inizio di emissioni di debito comune, sono importanti e possono diventare il principio di un disegno che porterà a un ministero del Tesoro comunitario la cui funzione nel conferire stabilità all’area dell’euro è stata affermata da tempo.
Dopo decenni che hanno visto nelle decisioni europee il prevalere della volontà dei governi, il cosiddetto metodo intergovernativo, la Commissione è ritornata al centro dell’azione. In futuro speriamo che il processo decisionale torni così a essere meno difficile, che rifletta la convinzione, sentita dai più, della necessità di un’Europa forte e stabile, in un mondo che sembra dubitare del sistema di relazioni internazionali che ci ha dato il più lungo periodo di pace della nostra storia.
Ma non dobbiamo dimenticare le circostanze che sono state all’origine di questo passo avanti per l’Europa: la solidarietà avrebbe dovuto essere stata spontanea, è stata il frutto di negoziati. Né dobbiamo dimenticare che nell’Europa forte e stabile che tutti vogliamo, la responsabilità si accompagna e dà legittimità alla solidarietà.
Perciò questo passo avanti ci sarà e dovrà essere cementato dalla credibilità delle politiche economiche a livello europeo e direi soprattutto nazionale. Allora non si potrà più, come sostenuto da taluni, dire che i mutamenti avvenuti a causa della pandemia nell’ordinamento europeo sono temporanei. Potremo bensì considerare la ricostruzione delle economie europee veramente come un’impresa condivisa da tutti gli europei, un’occasione per disegnare un futuro comune, come abbiamo fatto tante volte in passato.
È nella natura del progetto europeo evolversi gradualmente e prevedibilmente, con la creazione di nuove regole e di nuove istituzioni: l’introduzione dell’euro seguì logicamente la creazione del mercato unico; la condivisione europea di una disciplina dei bilanci nazionali, prima, l’unione bancaria, dopo, furono conseguenze necessarie della moneta unica. La creazione di un bilancio europeo, anch’essa prevedibile nell’evoluzione della nostra architettura istituzionale, un giorno correggerà questo difetto che ancora permane. Questo è tempo di incertezza, di ansia, ma anche di riflessione, di azione comune.
La strada si ritrova certamente e non siamo soli nella sua ricerca. Dobbiamo, lo dico ancora un’ultima volta, essere vicini ai giovani investendo nella loro preparazione. Solo allora, con la buona coscienza di chi assolve al proprio compito, potremo ricordare ai più giovani che il miglior modo per ritrovare la direzione del presente è disegnare il tuo futuro.


8. Articolo di Ugo Magri su Huffington Post del 15 agosto 2021

  
    

  

Più l’elezione presidenziale si avvicina, più si moltiplicano i suggerimenti a Draghi. Chi gli consiglia di trasferirsi sul Colle perché lassù si fatica meno, il prestigio è al top e per sette anni il posto non te lo ruba nessuno; chi invece caldeggia Palazzo Chigi in quanto lì batte il cuore della politica, lì si prendono le decisioni e, da premier, nessuno è mai crepato di noia. Ogni leader propone la sua ricetta, tirando l’acqua al proprio mulino. Ma lui, il nostro Mario, che cosa preferirebbe? Potendo scegliere tra presidenza della Repubblica e guida del governo, su quale delle due farebbe bene a puntare? In attesa che l’uomo scopra le carte (scaltro com’è, fino all’ultimo se ne guarderà bene), proviamo a metterci nei suoi panni per valutare i pro e i contro delle poltrone più ambite. Iniziando dall’appannaggio.
Un presidente guadagna di più: 239mila euro l’anno contro 88mila lordi. Però Mattarella in parte vi ha rinunciato, e Draghi al suo posto farebbe altrettanto visto che già rifiuta lo stipendio da premier. A certi livelli non è più questione di soldi, contano ruolo e potere. Sulla location, invece, non c’è paragone. Basta affacciarsi: dal Quirinale si domina l’Urbe con tramonti da cartolina; nella sede del governo, spalancando le finestre, arrivano i gas del traffico. L’antico palazzo dei Chigi è un luogo angusto, soffocato e anche un po’ trasandato. Commessi in palandrana, funzionari infingardi, spioni dietro ogni porta. Zero comfort, se vuoi un panino te lo devi portare da casa. Per ricevere le delegazioni straniere, il presidente del Consiglio deve farsi prestare Villa Madama dal ministero degli Esteri chiedendolo in anticipo e per favore.
Sul Colle invece è tutta una magnificenza. Saloni per le feste, corazzieri con l’elmo di Scipio, una cappella se il presidente vuole conferire più in alto, duecento pendole sparse in ogni dove, il vasto parco privato, insomma una vita da Papi che non a caso abitavano lì (anche se Mattarella si accontenta di poche stanze con un terrazzo dove nidificano i gabbiani). Vuoi mettere il privilegio? Cambiare palazzo per Draghi sarebbe un “upgrade”.
Quanto al resto, dipende. Nelle crisi di governo, il presidente della Repubblica sembra Mago Merlino. Per esempio è in grado di trasformare un signor nessuno, qual era Giuseppe Conte, nell’Avvocato del popolo che tutti conosciamo; e poi di rimpiazzarlo nientemeno che con l’ex presidente della Banca Centrale Europea. Ma si tratta di poteri intermittenti (ai giuristi piace l’immagine della fisarmonica): cessata l’emergenza, nominato il nuovo governo, si spengono i riflettori, sul Colle cala una quiete sonnacchiosa che può trascinarsi fino alla crisi successiva. L’attenzione si sposta tutta sul premier, la scena è solo ed esclusivamente sua. Se il presidente della Repubblica prova a rubargliela, subito passa per intrigante e per impiccione: destino comune a tutti i presidenti “interventisti”, da ultimo (ingiustamente) Giorgio Napolitano.
Nell’ottica di Draghi, che cosa significa? Che una volta eletto al Quirinale dovrebbe scordarsi di governare l’Italia come sta facendo adesso nel tripudio generale. Non potrebbe farlo nemmeno per interposta persona, piazzando a Palazzo Chigi qualche fedelissimo che gli obbedisca per filo e per segno. Se fossimo in Francia sarebbe consentito, ma da noi la Costituzione lo vieta. In attesa di aggiustarla, perfino SuperMario dovrebbe rassegnarsi a svolgere il ruolo dei dodici predecessori, che consiste nel controllare dall’alto. Nel vigilare. Nell’esortare. Nel piantare paletti. Nel lanciare moniti. Nel fare prediche. Nell’esercitare una “moral suasion” talvolta inutile. Al limite (ma proprio al limite) nel bacchettare i partiti.
Quando verrà il momento Draghi dovrà pensarci, perché la risposta non è banale. Oggi ha un giocattolo meraviglioso: la stanza dei bottoni. Prova l’illusione impagabile di stare nell’ombelico del mondo, perfino di caricarselo sulle spalle. Una vita da premier è incompatibile con la depressione. L’adrenalina è tale che distorce la psiche, crea talvolta una sindrome. Porta a credersi indispensabili quando nessuno lo è; a congedarsi dal ruolo con un senso di vedovanza; a rimpiangere per sempre quel tasso di eccitazione, da perenne vigilia, che accompagna chi guida il governo. Il senso di precarietà è più che compensato dalla libidine del potere vero. Il giorno che venisse eletto sul Colle, il decisionista Draghi dovrebbe rinunciare a mettere le mani in pasta per dedicarsi a funzioni di altissima rappresentanza. Qualche esempio.
Anziché presenziare G7, G8 e G20, scambiandosi pacche con i Grandi del pianeta (“Hello Joe”, “Buongiorno Angela”, “Salve Boris”), Draghi dovrebbe ricevere ambasciatori e stringere la mano ai leader di passaggio; recarsi lui stesso nei viaggi ufficiali che impongono una quantità di pranzi e di incontri con le nostre Broccolino sparse nel mondo; tessere una tela invisibile di relazioni umane e politiche da sfruttare al momento giusto, casomai servisse, o al limite mai. Altro esempio. Un presidente della Repubblica incarna i valori della nazione, ne celebra i riti: a modo suo e ciascuno con il proprio stile. Sandro Pertini li declinava in versione “pop”, Carlo Azeglio Ciampi nella chiave laica e risorgimentale, Sergio Mattarella con una forte assonanza agli stati d’animo collettivi. Rincuorare gli orfani nei funerali di Stato, sprizzare soddisfazione nel conferire premi, alternare pena e orgoglio, condivisione e sdegno: per riuscirvi ci vuole cuore. Serve una partecipazione interiore perché i sentimenti si percepiscono da lontano specie quando sono autentici. Dare voce all’Italia è incompatibile con l’ipocrisia e il cinismo. Bisogna esserci tagliati e, rispetto al premier, è tutto un altro mestiere. Serve una vocazione, chissà se Draghi ce l’ha.
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dalla disoccupazione e un insieme di politiche attive per il mercato del lavoro che siano
in grado di facilitare la riallocazione delle risorse verso le aziende e verso 1 settori pit
competitivi.

2.11 Governo ha I’esigenza di assumere misure immediate e decise per assicurare la
sostenibilita delle finanze pubbliche.

a) Ulteriori misure di correzione del bilancio sono necessarie. Riteniamo essenziale
per le autorita italiane di anticipare di almeno un anno il calendario di entrata in vigore
delle misure adottate nel pacchetto del luglio 2011. L obiettivo dovrebbe essere un
deficit migliore di quanto previsto fin qui nel 2011, un fabbisogno netto dell’1% nel
2012 e un bilancio in pareggio nel 2013, principalmente attraverso tagli di spesa. E
possibile intervenire ulteriormente nel sistema pensionistico, rendendo piul rigorosi i
criteri di idoneita per le pensioni di anzianita e riportando 1’eta del ritiro delle donne
nel settore privato rapidamente in linea con quella stabilita per il settore pubblico, cosi
ottenendo dei risparmi gia nel 2012. Inoltre, il Governo dovrebbe valutare una
riduzione significativa dei costi del pubblico impiego, rafforzando le regole per il
turnover (il ricambio, ndr) e, se necessario, riducendo gli stipendi.

b) Andrebbe introdotta una clausola di riduzione automatica del deficit che
specifichi che qualunque scostamento dagli obiettivi di deficit sara compensato
automaticamente con tagli orizzontali sulle spese discrezionali.

¢) Andrebbero messi sotto stretto controllo 1’assunzione di indebitamento, anche
commerciale, e le spese delle autorita regionali e locali, in linea con i principi della
riforma in corso delle relazioni fiscali fra i vari livelli di govermno.

Vista la gravita dell’attuale situazione sui mercati finanziari, consideriamo cruciale
che tutte le azioni elencate nelle suddette sezioni 1 e 2 siano prese il prima possibile
per decreto legge, seguito da ratifica parlamentare entro la fine di Settembre 2011.
Sarebbe appropriata anche una riforma costituzionale che renda piu stringenti le regole
di bilancio.

3. Incoraggiamo inoltre il Governo a prendere immediatamente misure per garantire
una revisione dell’amministrazione pubblica allo scopo di migliorare ’efficienza
amministrativa e la capacita di assecondare le esigenze delle imprese. Negli organismi
pubblici dovrebbe diventare sistematico 1’uso di indicatori di performance (soprattutto
nei sistemi sanitario, giudiziario e dell’istruzione). C’¢ ’esigenza di un forte impegno
ad abolire o a fondere alcuni strati amministrativi intermedi (come le Province).
Andrebbero rafforzate le azioni mirate a sfruttare le economie di scala nei servizi
pubblici locali.Confidiamo che il Governo assumera le azioni appropriate.

Con la migliore considerazione,

Mario Draghi, Jean-Claude Trichet
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La lettera di Trichet e Draghi
Francoforte/Roma, 5 Agosto 2011
Caro Primo Ministro

Il Consiglio direttivo della Banca centrale europea il 4 Agosto ha discusso la
situazione nei mercati dei titoli di Stato italiani. Il Consiglio direttivo ritiene che sia
necessaria un’azione pressante da parte delle autorita italiane per ristabilire la fiducia
degli investitori.

Il vertice dei capi di Stato e di governo dell’area-euro del 21 luglio 2011 ha concluso
che «tutti 1 Paesi dell’euro riaffermano solennemente la loro determinazione
inflessibile a onorare in pieno la loro individuale firma sovrana e tutti i loro impegni
per condizioni di bilancio sostenibili e per le riforme strutturali».

11 Consiglio direttivo ritiene che 1’Italia debba con urgenza rafforzare la reputazione
della sua firma sovrana e il suo impegno alla sostenibilita di bilancio e alle riforme
strutturali. I1 Governo italiano ha deciso di mirare al pareggio di bilancio nel 2014 e, a
questo scopo, ha di recente introdotto un pacchetto di misure. Sono passi importanti,
ma non sufficienti.

Nell attuale situazione, riteniamo essenziali le seguenti misure:

1.Vediamo I’esigenza di misure significative per accrescere il potenziale di crescita.
Alcune decisioni recenti prese dal Governo si muovono in questa direzione; altre
misure sono in discussione con le parti sociali. Tuttavia, occorre fare di piu ed € cruciale
muovere in questa direzione con decisione. Le sfide principali sono 1’aumento della
concorrenza, particolarmente nei servizi, il miglioramento della qualita dei servizi
pubblici e il ridisegno di sistemi regolatori e fiscali che siano piu adatti a sostenere la
competitivita delle imprese e 1’efficienza del mercato del lavoro.

a) ¥ necessaria una complessiva, radicale e credibile strategia di riforme, inclusa la
piena liberalizzazione dei servizi pubblici locali e dei servizi professionali. Questo
dovrebbe applicarsi in particolare alla fornitura di servizi locali attraverso
privatizzazioni su larga scala.

b) C’¢ anche I’esigenza di riformare ulteriormente il sistema di contrattazione
salariale collettiva, permettendo accordi al livello d’impresa in modo da ritagliare 1
salari e le condizioni di lavoro alle esigenze specifiche delle aziende e rendendo questi
accordi piu rilevanti rispetto ad altri livelli di negoziazione. L.’accordo del 28 Giugno
tra le principali sigle sindacali e le associazioni industriali si muove in questa direzione.

¢) Dovrebbe essere adottata una accurata revisione delle norme che regolano
I’assunzione e il licenziamento dei dipendenti, stabilendo un sistema di assicurazione
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