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  Il testo che segue è tratto dalle lezioni che Bonhoeffer tenne all’Università di Berlino nel semestre estivo del 1932. Il corso si intitolava «L’essenza della Chiesa» e gettò le basi per quello che in seguito fu definito il «circolo Bonhoeffer», che si incontrava ogni fine settimana a Biesenthal, cittadina non lontana da Berlino, nella baracca che Bonhoeffer aveva adibita a casa, per approfondire i temi emersi dalle lezioni. Da quei temi e da quegli incontri nascerà nel 1935 il seminario clandestino di Finkenwalde, che rappresenterà la reale messa in pratica del progetto di Chiesa teorizzato da Bonhoeffer [N.d.T.].






  1. L’ATTUALE DOMANDA SULLA CHIESA


  «Abbiamo bisogno della Chiesa?», si chiedono gli individualisti scettici che provengono dalla tradizione storica della borghesia liberale. Si pongono la stessa domanda i sostenitori di una mistica moderna. La Chiesa è necessaria, risponde una sorta di moderna «ondata» ecclesiastica adducendo le più diverse ragioni. Si parla con enfasi dell’autorità ufficiale della Chiesa, cui non si potrebbe rinunciare quando viene richiesta una guida e una comunità. Agiscono poi dei modelli anglosassoni di Chiesa, che pongono con insistenza l’accento sull’agire della Chiesa stessa e criticano la parola e la predica, così come vengono esercitate nell’ambito della tradizione riformatrice della nostra Chiesa. È qui che è avvenuta la rottura più radicale nell’incontro tra la cultura anglosassone e quella tedesca.


  La richiesta di una guida personale nasce dal movimento giovanile ed è rafforzata dal nazionalsocialismo. Anche nella Chiesa si avrebbe bisogno di un Führer, che abbia il coraggio di comandare; abbiamo bisogno di un governo forte. Qualcosa di simile avviene per la richiesta di comunità. Nel dopoguerra, il movimento giovanile affermava che la comunità fosse la base di qualunque forma di vita. Per la Chiesa si invocavano comunità teologiche di lavoro. Al di fuori della Chiesa, si compiva il senso della vita in comunità. La comunità religiosa veniva concepita come una parte speciale di questa più vasta comunità.


  Parole come autorità e Führer sono attinte dalla sfera del secolare, dalla vita politica. Non si trovano nella Bibbia quando si tratta di dare un nome alle funzioni amministrative. Nel Nuovo Testamento si parla di apostoli, profeti, evangelisti, pastori e dottori (1 Cor. 12,28-30; Ef. 4,11-12), mentre nella Riforma si parla di predicatori e dottori, nella misura in cui servono rettamente, e non in quanto comandano rettamente. La realtà della Chiesa non può essere descritta mediante il rapporto guida-guidato, ma mediante il rapporto maestro-discepolo.


  L’«appello alla Chiesa» c’è sempre stato. Oggi, però, è del tutto evidente che questo appello trae origine dalla secolarità. Si pretende che la comunità rappresenti il superamento diretto e immediato dell’individualismo (sia nell’ideologia comunista che nel nazionalsocialismo), si richiede un’autorità e una guida. La Chiesa ha un’importanza solo secondaria, essendo considerata come un mezzo per il raggiungimento di altri scopi. Così l’affermazione «abbiamo bisogno della Chiesa» deve essere accolta con scetticismo. È il «bisogno» ad essere decisivo? Dov’è allora Dio come Signore? Lui dove vuole che siamo? Dove siamo per lui? Non ha senso chiedere se io ho bisogno di Dio. Io «ho bisogno» sempre e ovunque, ho bisogno di tutto per i miei fini. Solo qui, dove Dio ci chiama, questo modo di parlare è fuori luogo. Neanche ha senso, quindi, chiedersi se abbiamo bisogno della Chiesa. Dio ha parlato, ci si è rivelato nella Chiesa. La Chiesa di Cristo è il luogo della rivelazione di Dio. Questo fatto richiede il nostro riconoscimento.


  Con la Chiesa di oggi Dio è in difficoltà. La Chiesa è il luogo in cui Dio parla, è il luogo in cui Dio esiste per noi. Chi ignora la Chiesa, ignora Dio. Ma questo non è possibile. Si può solo combattere Dio. La Chiesa oggi, tuttavia, non si prende così seriamente. Essa considera il «bisogno religioso» (Reinhold Seeberg)1 il presupposto della teologia. Per questo non lega né libera. Ma il presupposto della teologia è il fatto che redenzione, grazia, Chiesa sono semplicemente qui per me. La Chiesa e la teologia non hanno a che fare con dei postulati, ma con le realtà donateci da Dio, le quali, a loro volta, non sono vincolate a noi.


  Che cos’è la Chiesa in quanto rivelazione di Dio? Questo è l’unico modo di porre la domanda. Essa, in quanto tale, è essenzialmente un appello, un’esigenza? Non sembra che il concetto cattolico di Chiesa riconosca il carattere di appello. Secondo questo concetto, la Chiesa è un essere. Karl Barth, invece, sembra parlare soltanto del carattere di appello. È in esso che ravvisa l’essenza della Chiesa. Per lui la Chiesa è un atto puro. Bisogna invece parlare contemporaneamente dell’essere e dell’atto della Chiesa. Insieme alla domanda sulla Chiesa in quanto luogo di Dio nel mondo viene posta la domanda sull’esigenza e sull’essenza, sull’atto e sull’essere. Dio, nella misura in cui possiamo pensarlo in generale, è in un luogo, in Cristo, nella Chiesa, nella parola della predicazione. Qui, legato a un luogo determinato, Dio è per noi. Non sappiamo, né del resto ha importanza per noi sapere come Dio, al di là di questo, sia in se stesso, nella sua assolutezza. Il razionalismo e la mistica (Angelus Silesius)2 ci hanno lasciato in eredità l’idea di un Dio senza luogo. Questa assenza di luogo è l’espressione della religiosità moderna.






  2. IL LUOGO DELLA CHIESA


  Nel mondo


  Per la teologia contemporanea si tratta di acquisire nuove conoscenze, non di offrire delle soluzioni. Barth ha portato nuove conoscenze. Questo riguarda anche la domanda sul luogo della Chiesa nel mondo. Osserviamo di sfuggita che nel Medioevo il paesaggio era ­dominato dalle chiese accanto ai castelli, oggi invece abbiamo i grattacieli (si pensi alla Trinity Church in mezzo ai grattacieli di New York).


  La nuova situazione si caratterizza, da una parte, mediante l’assenza di luogo della nostra Chiesa. Essa vuole essere ovunque e quindi non è da nessuna parte. È diventata inafferrabile e perciò è inattaccabile. Mai e in nessun luogo è completamente se stessa. Esiste soltanto nei travestimenti. È diventata mondo, senza che il mondo sia diventato Chiesa. Un’esistenza senza luogo è l’esistenza di Caino, il fuggiasco. Fuggendo di fronte a se stessa, la Chiesa è caduta oggi in un profondo disprezzo. Le sètte sono prese più seriamente della Chiesa, perché occupano un luogo determinato. Una cosa può essere descritta solo in riferimento a un determinato luogo. È così che l’essenza e la pretesa diventano evidenti: se si occupa un determinato luogo, nessuno può più pretenderlo per sé. Come la Chiesa, così il suo concetto di Dio è senza pretesa e luogo, ovunque e in nessuna parte. La Chiesa non tollerava più il sentimento di solitudine legata al suo luogo determinato.


  Dall’altra parte la Chiesa, perdendo il suo luogo peculiare, può ancora essere rintracciata solo nei posti privilegiati del mondo. Ora essa preferisce un luogo a un altro. La decisione in favore di determinati luoghi mostra una differenza graduale nella sua capacità di adattamento. Ha smarrito il criterio per il luogo. Ora la Chiesa viene odiata a causa dei suoi luoghi preferiti, che sono là dove è ancora conservato il legame con il tempo, che intanto è trascorso, della sua localizzazione, cioè nella borghesia e nel falso conservatorismo, che rimane attaccato al passato. Esiste però anche un conservatorismo localizzato, consapevole della relatività di ogni articolazione. Ma la nostra Chiesa si è per lo più posizionata soltanto accanto al primo genere di conservatorismo. Il suo culto conosce ormai solo i bisogni del piccolo borghese, gli unici a essere condivisi. In essa non ci sono i bisogni degli industriali, degli intellettuali, dei nemici della Chiesa, dei rivoluzionari. Ha trovato posto tra le celebrazioni mondane e così si è radicalmente mondanizzata.


  Dal 1918, per la prima volta nella sua storia, la Chiesa evangelica è diventata con Otto Dibelius3 completamente indipendente. Questa indipendenza, però, non è in alcun modo il suo luogo peculiare, ma quello che le ha benevolmente accordato la cultura autonoma. In questa presunta indipendenza, essa entra armoniosamente a far parte del complesso della cultura, accanto alle altre forme culturali, schiava della cultura autonoma. Anche a una considerazione superficiale risulta chiaro che qui non si tratta del luogo autentico della Chiesa, ma di un luogo preferito.


  Qual è il luogo autentico della Chiesa? All’inizio non è possibile determinarlo concretamente. È il luogo del Cristo presente nel mondo. È la volontà di Dio a scegliere questo o quel luogo. Perciò esso non può essere indicato o stabilito anticipatamente dall’uomo. Dio lo qualifica mediante la sua presenza misericordiosa, mentre l’uomo ha il compito di professarlo. La Chiesa non è in grado di stabilire un determinato luogo storico come luogo di Dio. Né la Chiesa di Stato né la borghesia sono questo luogo. Nessun uomo, infatti, ma solo Dio determina il luogo. La Chiesa, che sa questo, attende la parola che la rende luogo di Dio nel mondo. Nell’attesa della scelta di Dio, essa rinuncia a sistemarsi nei luoghi preferiti. Questa è la Chiesa che ha la promessa di Dio. Solo così si salva dai vagabondaggi della mancanza di luogo caratterizzante la condizione umana. Là dove nessun luogo umano è in grado di dare un fondamento alla Chiesa, Dio vuole esserci con la sua comunità, anche nel cuore della cultura. Da qui, su tutti i luoghi umani, scendono lo stesso «sì» e lo stesso «no». Tutti i luoghi necessitano allo stesso modo della venuta di Dio. Là dove Dio parla con la sua comunità, questa diviene il centro per eccellenza di tutti i luoghi umani, per quanto proprio qui, forse, appaia agli uomini come la cosa più superflua. Ora però viene amata o odiata per quello che è realmente, per il Vangelo e non più per i luoghi in cui ha preferito sistemarsi. Essa è il centro critico, da cui si giudica tutto. Dio stesso è la Krisis, non lo è il parroco, né la Chiesa. Nessuno sa in anticipo dove sarà il centro. Alla luce dei parametri storici, esso può benissimo trovarsi alla periferia, come la Galilea nell’Impero Romano o Wittenberg nel Sedicesimo secolo. Ma Dio renderà visibile questo luogo e ognuno dovrà passarci. La Chiesa non può far altro che testimoniare il centro del mondo, creazione di Dio. Il suo compito è cercare di far spazio all’azione di Dio.


  Nella cristianità


  Chiesa e cristianità non sono identiche. Quando l’odio contro la Chiesa è fondato, non è con ciò manifestamente rivolto contro l’uomo cristiano? Dovrebbe esso estinguersi per il fatto che la Chiesa si è ritirata ai margini della vita? Là dove la vita individuale raggiunge i momenti più elevati e determinanti (nascita, cresima, matrimonio, morte) abbiamo anche i vertici dell’attività ecclesiale, perché soprattutto lì è possibile incontrare la Chiesa. Si dice che natura e festività vadano insieme. La Chiesa è il legame che le unisce. Così ci sono presentate le consuete festività ecclesiastiche. La Chiesa diventa l’eccezione della vita quotidiana, diventa festa; è ricercata e desiderata come ciò che rompe con la quotidianità. I pensieri di tutti i giorni vengono sommersi da quelli festivi. La Chiesa deve distrarre, approfondire, nobilitare. La funzione religiosa diventa la festa ecclesiastica in mezzo alla legge e all’imperativo del quotidiano. La Chiesa fa quello che l’uomo, che trascorre tutti i giorni anelando di elevare la propria vita, si aspetta da lei. In questo essa si sente indispensabile. Malgrado ciò, le chiese si svuotano e i cinema si riempiono sempre di più. Questo significa che il cinema viene incontro al bisogno di festa meglio della Chiesa. Al cinema, almeno, che sia tragedia, farsa o delitto, si resta nella sfera della profanità. Quando nei giorni di festa si preferisce andare al cinema invece che in chiesa, si dimostra di essere al passo con i tempi. La Chiesa di oggi è in gran parte la cristianità in festa. In tal modo, essa sta ai margini e non al centro della vita. Preferirebbe, però, essere al centro e quindi parla dalla periferia emettendo giudizi e condanne sui problemi centrali della vita. E così si rende oggetto di disprezzo e di odio.


  Qual è il luogo autentico della Chiesa nella cristianità? La realtà quotidiana del mondo nel suo complesso e non un singolo aspetto, sia esso l’etico o il religioso. Mediante quell’isolamento si giunge proprio al carattere festivo della Chiesa. L’insieme della realtà quotidiana, però, deve essere considerata come dominata dal giudizio di Dio. La religione, anche quella cristiana, si rassegna al carattere di eccezionalità, ma Dio no. Con il pensiero a Dio non si fa festa. Egli assorbe e compenetra tutte le dimensioni della realtà. Egli vuole obbedienza. La sua parola e il suo giudizio onnipotenti sono l’eccezione per eccellenza che erompe dal centro della realtà. Destinataria di questa parola è la Chiesa, cuore della cristianità. Nella misura in cui ascolta la parola di Dio, la cristianità è Chiesa. La Chiesa, la comunità è là dove la parola di Dio viene udita, creduta e seguita nella totalità del reale. Questa Chiesa è il centro del mondo. Non è il centro come lo è Roma. Essa rimanda a Dio, ed è lui che occupa il centro. In se stessa, la Chiesa appartiene alla profanità. La sua parola deve cercare la sfera del quotidiano. Essa non è una «luce eccezionale» che possa essere separata dal mondo.






  3. GESÙ CRISTO E LA FONDAZIONE DELLA CHIESA


  Gesù Cristo non è il fondatore della Chiesa. È vero che Gesù, prima della sua morte, ha fondato una comunità (Mt. 16,18 s. e 18,15-20), essa però non va in alcun modo identificata con la Chiesa. La si potrebbe chiamare la comunità messianica. Originariamente, egli ricerca l’intero Israele. Quando, però, il popolo si rifiuta di seguirlo, egli chiama i discepoli come rappresentanza, come resto d’Israele, a cui è affidata la promessa del regno. La comunità deve raccogliersi attorno a lui come al Messia. Tutto ciò è una conseguenza della coscienza messianica di Gesù. Questa comunità messianica di Gesù, nell’ultima cena che Gesù trascorre con i discepoli, viene da una parte confermata e suggellata, dall’altra, però, ne viene preannunciato lo scioglimento con la promessa di un nuovo convito, di una nuova comunità nel regno futuro. Quando muore sulla croce, Gesù è solo. La comunità messianica si è veramente sciolta. I discepoli sono stati dispersi. Quando Gesù muore, sotto la croce non c’è una comunità, al massimo ci sono un paio di persone. La comunità è infranta. L’umanità adamitica ha vinto. Ognuno è solo con la sua colpa. Soltanto sotto la croce Adamo trionfa pienamente, soltanto là egli ritorna in se stesso. La croce è la fine della presenza di Dio nella comunità messianica e quindi la fine della comunità stessa. Nella resurrezione vive di nuovo la promessa, avviene la ri-creazione della comunità spezzata dalla croce. Il corpus Adae diventa il corpus Christi. Mediante la morte e resurrezione del suo Signore la comunità è ciò che è. Dal giorno di Pasqua la luce cade sulla croce. Croce e resurrezione diventano così l’unità. Non si deve vedere la croce senza resurrezione, ma neanche la resurrezione senza la croce. Da qui nasce l’immagine paradossale della comunità crocifissa. Da una parte, sotto la croce ognuno diventa un singolo, perché la comunità è infranta. Dall’altra parte, dal giorno di Pasqua, proprio mediante la croce, viene rifondata la comunità. Ma neppure la comunità pasquale è ancora una Chiesa cristiana in senso autentico. Fino all’ascensione essa vive con il Signore visibilmente presente. Dopo, Cristo vive come Spirito Santo nella comunità. Solo allora si può parlare di Chiesa. La Chiesa viene definitivamente determinata mediante la rappresentanza di Cristo che si compie nella sofferenza e nel regno.


  In relazione alla comunità messianica, che Gesù ha fondato in vita e che non si identifica con la Chiesa, deve essere posta anche la questione del battesimo e della cena. Sono sacramenti della Chiesa, per il fatto che li ha istituiti il Gesù terreno? Oppure anch’essi sono costituiti solo mediante l’azione di Dio nella croce e la resurrezione di Cristo? Cristo non è il fondatore di una nuova religione e di una comunità religiosa; egli è il redentore. Egli non è il fondatore, ma il fondamento della Chiesa. Si potrebbero indicare semmai gli apostoli come fondatori. Cristo è la nuova umanità, il suo fondamento, ne è l’inizio e il compimento. Egli è tutto questo, in virtù della sua storicità e della sua divinità.






  4. LE STRUTTURE FONDAMENTALI DELLA CHIESA IN E MEDIANTE CRISTO


  La struttura dell’unità: Cristo esiste come comunità


  Hegel parla dello Spirito Santo che esiste come «comunità»4. Ci sono buone ragioni per applicare questa formula a Cristo. La Chiesa è costituita dall’azione rappresentante di Cristo. A priori, ha la forma della rivelazione. Parliamo di forma della rivelazione guardando alla persona o all’opera di Dio. Riguardo alla persona, essa è Cristo e lo Spirito Santo, riguardo all’opera di Dio, è la creazione. La creazione è fondata sull’unità e sulla persona di Dio. Che cos’è quindi la Chiesa? Essa è entrambe le cose, forma della rivelazione nella persona e nell’opera. La Chiesa ha la sua unità nell’unità della persona di Cristo. La Chiesa è essa stessa il Cristo presente. Cristo è la presenza di Dio sulla Terra. Non è possibile un’analogia tra Chiesa e creazione. Rispetto alla creazione, una tale affermazione condurrebbe al panteismo. Il concetto di persona esclude qui la possibilità di un panteismo di tipo «ecclesiastico»: la Chiesa è persona, è la forma della presenza della seconda persona nella Trinità. La comunità è Cristo. Quando sta dinanzi a Dio, essa cede la sua esistenza al Cristo che la rappresenta. Soltanto mediante l’esistenza di Cristo essa ha ora la sua esistenza. La sua esistenza è il Cristo che agisce sulla croce e nella resurrezione. Essere in Cristo vuol dire essere nella Chiesa.


  Paolo esprime questa idea dell’identità descrivendo la comunità come il «corpo di Cristo» o il «tempio di Dio» (1 Cor. 1,30, 3,16, 6,15, 12,12-27; 2 Cor. 6,16, 13,5; Col. 2,17, 3,10; Gal. 3,28; Ef. 1,23, 4,24, 5,30; Rom. 6,13, 13,14). Dove c’è il corpo, c’è anche la persona. Il concetto del corpo non può essere separato da quello di persona.


  La definizione di Cristo come la testa del corpo appartiene a un diverso campo concettuale. Si tratta, infatti, del potere di Cristo sulla comunità. Si tratta, in primo luogo, del fatto che, là dove c’è il corpo, abbiamo a che fare con la persona di Cristo: Cristo che esiste come comunità. Non è qualcosa che si può vedere, è qualcosa a cui bisogna credere. Naturalmente Cristo sta anche di fronte alla comunità. L’umanità rimane sempre l’umanità di Adamo. La croce conserva la sua permanente validità. Nel cattolicesimo questo star di fronte scompare. La Chiesa viene considerata come dispensata dal mondo, sottratta alla miseria, all’umanità adamitica. L’identità di Cristo e comunità diventa assoluta identificazione. Dovremmo esitare dinanzi a questa identificazione, pensando all’annuncio dell’ascensione di Cristo, all’escatologia, e in particolare all’idea che egli ritornerà per giudicarci (Ef. 4,8; 1 Tess. 4,5; Fil. 3,20; 1 Cor. 15,23).


  La struttura della signoria: Cristo come Signore della comunità


  Nella Riforma la riflessione sul potere si è dimostrata particolarmente significativa per l’intera comprensione della cristologia. Come Signore, Cristo giudica i nostri peccati sulla croce, ci dona la sua misericordia, ci giustifica. Come Signore glorificato egli sostiene la nostra causa, sta davanti a Dio come il perenne intercessore per la sua comunità. Dio perciò non può vedere la comunità senza Cristo. Egli deve agire su di essa attraverso lui. Cristo attrae a sé coloro che ha eletto. Il Christus intercedens ci rende certi della grazia di Dio. Soltanto su questa strada si può avere una vera certezza. La comunità non è autosufficiente. Giudizio e giustizia; essa si aspetta tutto dal suo Signore. Fino all’ora del giudizio finale, ripone tutta la sua fiducia soltanto nell’intercessio Christi. Non troverà mai in se stessa la sicurezza. Nel cattolicesimo c’è la messa quotidiana, che è in mano al sacerdote. In questo modo, la Chiesa acquista potere sul Signore. L’idea di sovranità viene subordinata a quella di identità e assorbita in essa. Ma Cristo rimane il Signore della comunità. Essa è la sua serva.


  La struttura della comunità: Cristo il fratello


  Cristo diventa uomo. Così ci sta di fronte come un fratello. Egli è lì – rappresentando –, dove mio fratello dovrebbe stare per me. Il mio vero fratello non può essere fratello in forza di se stesso, perché non può penetrare nella mia sfera personale. Egli non oltrepassa il limite della sfera dei beni. Non può conoscere la mia persona. Mi vede come un Lui, non come un Tu. La categoria del «tu» gli rimane preclusa. Cristo è nostro fratello. Questo fa sì, però, che ora anche nostro fratello possa diventare per noi Cristo. Quando l’altro decide di darsi come persona, diventa per me Cristo. Questo significa che l’identità con Cristo non è mai assoluta. Essa si compie per me nell’evento concreto: «Ero affamato e mi avete saziato», ecc. (Mt. 25).


  La Chiesa è la presenza di Dio mediante Cristo sulla Terra. Egli ci parla con la parola che ci rende fratelli: tu mi appartieni, perché io ti appartengo. L’agire rappresentante rende Cristo un fratello. Di conseguenza, però, ora anche l’altro nella comunità cristiana può pronunciare questa parola identificatrice che mi rende un fratello. I due pensieri, in origine, sono identici: i fratelli sono uno in Cristo, ma anche uno nella comunità. La struttura dell’unità non è possibile senza la struttura della comunità. L’identificazione, per cui nella comunità il fratello diventa Cristo, può essere compiuta solo in una direzione, in relazione a me. Viceversa, io non posso dire ciò di me stesso. Io non posso mai giungere dinanzi a Dio per me stesso. Si rimane nella iustitia aliena, nella giustizia attribuitami da un altro; e nella iustitia imputativa, che mi spetta nel compiersi della rappresentanza.


  Sintesi


  La Chiesa è istituita in e mediante Cristo che, agendo come rappresentante, è insieme singolo e umanità. La rappresentanza di Cristo indica quell’agire, in cui egli sta al nostro posto, là dove noi dovremmo stare dinanzi a Dio. In senso etico, la rappresentanza è sacrificio di beni. Nell’azione di Cristo si compie un sacrificio della persona. Come agente della rappresentanza, Cristo agisce come la nuova umanità, in lui è istituita la Chiesa. La Chiesa non è l’istituzione realizzata da Gesù in vita, ma è fondata nella realtà della sua azione rappresentante in quanto Dio che si è fatto uomo. Dal concetto di rappresentanza conseguono per la forma della Chiesa le seguenti determinazioni: 1. Cristo è esso stesso la comunità; 2. Cristo è il Signore della comunità; 3. Cristo è il fratello nella comunità. Con ciò la comunità è strutturalmente determinata dai concetti di unità, signoria, comunione. Ognuno di questi concetti va interpretato solo mediante il concetto di rappresentanza. La realtà e la legge della rappresentanza sono costitutive per la Chiesa di Cristo.






  5. LA COMUNITÀ ATTIVA


  Lo Spirito Santo e Cristo


  La Chiesa è l’opera dello Spirito Santo. Questo significa che il secondo termine viene sostituito dal terzo? Come deve essere inteso il rapporto tra Cristo e lo Spirito? Lo Spirito Santo attualizza ciò che è realizzato in e mediante Cristo. Con la resurrezione di Cristo, la Chiesa esiste realmente, ma viene attualizzata solo a Pentecoste, mediante l’appropriazione del giudizio e della grazia, che si compiono nella croce e nella resurrezione di Gesù. La Pentecoste non rappresenta il perfezionamento, la realizzazione, non è niente di nuovo, ma soltanto l’appropriazione attraverso l’uomo nella Storia. Mediante lo Spirito Santo conosciamo l’«io», il «tu» e il «noi» di Dio. Tutto questo è già contenuto in Cristo, è avvenuto in lui, ma per noi diventa comprensibile solo nella predicazione. La predicazione è attualizzazione. Lo Spirito Santo è uno Spirito predicatore, è parola. Mediante lo Spirito Santo non avviene una rappresentazione di Cristo, ma è egli stesso il Christus praesens. Esso non è un sostituto, ma l’interprete del Cristo presente. Solo nell’interpretazione, però, egli è realmente presente. Lo Spirito Santo ci assicura della presenza di Cristo. La Chiesa realizzata come Cristo viene attualizzata come parola mediante lo Spirito. Nella comunità, il singolo trova il Tu e il Noi.


  Poiché è sempre il singolo che viene toccato dallo Spirito come parola e ha esperienza dell’appropriazione dell’opera di Cristo, qui c’è il rischio dell’individualizzazione. In Schleiermacher, l’individualismo è solo arricchito dalla relazione sociale. Per lui, la Chiesa è la comunità dei singoli fedeli isolati. È qualcosa di secondario, nulla che sia scaturito da una necessità divina, nessuna forma di rivelazione. Secondo Schleiermacher, si può avere Cristo anche al di fuori della Chiesa. Basta appellarsi sempre alla volontà di ecclesialità. In tal modo, egli prepara il terreno per la tesi socialista secondo cui la religione, e quindi la Chiesa, non sarebbe altro che una faccenda privata. La teologia forgia le armi contro se stessa. Il processo di formazione della Chiesa viene considerato sul piano storico e psicologico. Si dimentica di considerarlo sul piano teologico, si dimentica il fatto che la Chiesa deve essere compresa come una forma di rivelazione. Ma la Chiesa esiste già sempre dinanzi al singolo. I singoli sono nella Chiesa, perché Dio li ha chiamati in Cristo dall’eternità. La Chiesa non viene fatta dagli uomini. Come comunità attualizzata e agente essa esiste mediante l’azione di Dio. Essa non è niente di derivato, niente di secondario. Esiste ovunque la si consideri come una comunità religiosa.


  Predicazione e Chiesa


  La parola


  La Chiesa è costituita mediante la parola della riconciliazione in Cristo. Essa viene continuamente attualizzata attraverso la predicazione. Questo fenomeno di attualizzazione non avviene se non mediante la parola. La Chiesa è già sempre presente. La parola di Cristo viene dalla Chiesa e ad essa si rivolge. Perché c’è la parola, c’è la Chiesa; perché c’è la Chiesa, c’è la parola. La parola di Dio si trova solo nella Chiesa. Extra Ecclesiam nulla salus. Questo suona molto protestante! Quando parliamo della parola, la Chiesa vi è già sempre inclusa. Essa non è mai intesa intellettualmente come isolata. Con lei c’è tutta la nuova umanità. Nella parola di Dio parla la comunità, perché è Cristo che parla. La santa comunità parla alla comunità. Il concetto protestante di comunità è edificato sulla Chiesa in quanto è edificato sulla parola. La parola della giustificazione è una parola dalla comunità per la comunità. «Parola e comunità appartengono l’una all’altra» (Lutero). Proprio la giustificazione è estranea ad ogni individualismo. Dove c’è la parola di Dio, c’è la comunità, e precisamente la comunità visibile. Invisibile è la fede. Soltanto Dio vede i veri credenti. Ma la comunità come tale è visibile, perché la parola è udibile.


  L’assemblea


  Dove c’è la parola, deve esserci anche l’assemblea attorno alla parola. Per noi c’è parola di Dio anzitutto nell’assemblea cultuale. Aderire alla parola significa in concreto aderire all’assemblea. Questo è ovvio per i primi cristiani. Nell’assemblea si riceve lo Spirito, accadono i miracoli del linguaggio e della comprensione, e si rimettono i peccati. Nella Chiesa cattolica si è fatta di un’ovvietà un dovere, un dovere che viene inculcato. Questo è di certo un tradimento. Vi è tuttavia pur sempre conservata l’importanza dell’assemblea. Lutero e la Riforma sostengono la libera indipendenza della vita cultuale, ma non la libertà dell’individuo lontano dall’assemblea. Quando, nel protestantesimo, divenne in seguito importante l’esperienza della pietà individuale, ciò fu una degenerazione. Quello su cui il cristianesimo delle origini non aveva riflettuto divenne oggetto della riflessione. Si arriva alla domanda esiziale: Che me ne viene? Perché mai frequento la comunità? E diventano inevitabili le osservazioni, tipicamente individualistiche, sull’insoddisfazione per la vita in comunità, sulle prediche insulse, ecc. Non si riesce più a fornire valide ragioni per frequentare l’assemblea. Qui è sbagliata l’assunzione di fondo. L’assemblea è il miracolo e l’azione di Dio. Io appartengo a Cristo e quindi all’assemblea. Dove c’è la parola, ci sono anzitutto anche io. Io appartengo all’assemblea. È come se mi chiedessi: «Che cosa ho da mia madre?». Semplicemente, le appartengo in tutto e per tutto!


  Perché nel cristianesimo delle origini era possibile quell’ovvietà irriflessa e per noi non lo è più? Allora, nell’assemblea succedeva qualcosa. Dio era presente con la sua rivelazione. Si avvertiva la volontà di Dio. Si sapeva che lì Dio ci avrebbe mostrato ogni volta la sua esistenza. Non poteva neanche sorgere la domanda sul perché ci si dovesse andare. Nella funzione religiosa non ci aspettiamo nulla del genere. Qualcosa ce lo impedisce? Non sembra che, nelle loro assemblee, le sètte e i gruppi politici abbiano simili impedimenti. Perché noi sì? È superbia? È una falsa predicazione del Vangelo? Dio si è rimangiato la promessa? È la malattia che sta portando la Chiesa alla morte?


  La predica


  La parola è data alla comunità. La comunità, mediante la predica, annuncia la parola della croce. Nella predica questa parola vuole vivere e agire. Ora, chi deve predicare? Chi è in grado di farlo? A chi deve essere affidata la predica, dal momento che la comunità storica ha al suo interno anche i non credenti? Può predicare anche chi non crede?


  Anzitutto, occorre tener presente che il ministero è dato alla comunità, indipendentemente dalla persona. Il carisma del ministero è il carisma della comunità. Si può e si deve quindi avere il coraggio di dire che anche chi non crede può predicare e annunciare la parola. Basta che la predicazione sia compiuta rettamente. Per poter predicare rettamente, si deve aver imparato a confrontare la predica con la Bibbia e con l’interpretazione dei riformatori. Per questo c’è il parroco. Ma il parroco non è, in senso vero e proprio, il titolare del ministero. Il titolare rimane la comunità. Egli viene delegato dalla comunità a guidare il ministero, che però non diventa mai possesso permanente del parroco. Appartiene a lui, come a ogni altro membro della comunità: è e rimane un «ministero comunitario». Ora però il parroco, finché mantiene la delega al ministero della predica, promette che la sua attività non sarà inutile. La promessa non viene annullata, neanche nel caso in cui egli non avesse la fede. La promessa è vincolata alla retta predicazione del parroco, non alla sua fede. La ragione per cui predico è la presenza della parola, nella quale magari neanche credo. Chi vede nel cuore del parroco? Nemmeno lui ci riesce. Solo Dio conosce i suoi ministri. Il parroco deve limitarsi a dire rettamente la parola che reca in sé la promessa. Egli non deve considerare la propria fede e rivolgersi esclusivamente alla comunità. La conoscenza della fede deve essere nettamente separata da quella del predicare. La predicazione si fonda unicamente sull’impegno.


  La confessione


  Assemblea e ministero della predicazione appartengono alla comunità. Ora, però, essa deve dimostrare che vive unicamente mediante la parola. Questa dimostrazione si compie nella confessione della sua fede. Si predica perché si confessi; là dove si confessa, nasce una nuova predica. Nessuna funzione religiosa può esistere senza confessione. Questo distingue la comunità dal pubblico. La comunità deve confessare o rinnegare: non può rimanere indecisa come il pubblico. Qui non valgono scrupoli di carattere estetico. La confessione è l’unica genuina costituzione che la comunità dà a se stessa. È questo il modo in cui essa dà un ordine alla propria vita interiore ed esteriore. Nella confessione la comunità si separa dal mondo.


  La confessione deve essere totalmente vera, una risposta alla parola vera di Dio. La confessione è una questione di presenza immediata. Non si seguono dei giudizi estetici, non si sta pregando, ma si sta confessando: «Conosco, o Dio, la tua verità e la confesso». L’apostolato non basta come confessione. Qui le questioni della teologia liberale e di Harnack5 sono lontane dal trovare una risposta. La confessione riguarda il nostro vero, presente stare dinanzi a Dio.


  A questo riguardo, nessun ruolo determinato è da attribuirsi alla mera tradizione. Vera deve essere la parola pronunciata nella nostra confessione, non solo il suo contenuto (ad esempio: «Nato dalla Vergine Maria» e «disceso all’inferno»). Per amore della comunità, la nostra parola deve essere chiara ed evidente. È suo diritto ed è ciò di cui ha bisogno. Nelle nostre funzioni religiose, spesso la confessione è un elemento che funge da deterrente. Anche in considerazione di chi ancora non crede, se non vogliamo allontanarli dalla Chiesa, la nostra parola dovrebbe essere vera e chiara. Qui non trova spazio il punto di vista della comunanza con la cristianità intera, che viene continuamente presentato contro l’ipotesi di cambiare o sostituire il Simbolo degli Apostoli. La Bibbia, il Padre Nostro e il battesimo sono comuni a tutti, ma la confessione non lo è. La confessione protestante, di fatto, è diversa da quella del cristianesimo delle origini o della Chiesa cattolica. «Vera» non significa una verità universale, nel senso di un’intesa generalizzata. Si tratta della conoscenza che ogni Chiesa confessionale ha della verità della sua «confessio». Quando Karl Heim e Otto Schmitz6, nel dibattito sulla confessione, propongono la formula «Kyrios-Christos»7 del cristianesimo delle origini o quella riformata «con la sola grazia»8, è come se rifiutassero la confessione perché insufficiente. Ciascuno intende qualcosa di diverso. Noi non possiamo più confessare alla maniera del cristianesimo delle origini, possiamo farlo ancora solo evangelicamente o cattolicamente. In ogni caso, il Simbolo degli Apostoli non si adatta alla confessione evangelica. L’ordinazione del giovane parroco sulla base del Simbolo degli Apostoli è insostenibile. Essa dovrebbe semmai essere sostituita dal solo amore per la comunità. Se si avesse in programma di considerare altre possibilità accanto al Simbolo degli Apostoli, questo non comporterebbe una vittoria sul maligno. La questione della confessione rimane una questione aperta e costituisce uno dei veri problemi di cui occuparsi nei sinodi generali.


  La confessione non deve essere confusa con il confessionalismo. Il confessionalismo utilizza la confessione come uno strumento di propaganda e di lotta contro i senza Dio. La confessione, come arcanum, appartiene all’assemblea cristiana dei credenti. Non c’è altro luogo dove possa conservarsi. Non può, ad esempio, nelle cosiddette «ore confessionali», ideate di recente, in cui ci si confronta con gli avversari della fede. La prima confessione della comunità cristiana dinanzi al mondo è l’azione, che è interprete di se stessa. E se l’azione dovesse diventare una potenza, allora anche il mondo anelerebbe alla confessione della parola. Essa non deve essere urlata in maniera propagandistica, ma deve essere preservata come il bene più sacro della comunità. È una faccenda tra Dio e la comunità, non tra la comunità e il mondo; è una parola d’ordine che permette agli amici di riconoscersi, non da usare contro il nemico. Nella Chiesa antica si arrivò perfino a celarla davanti al nemico. Se ne aveva esperienza solo nel battesimo. Solo l’azione è la nostra confessione dinanzi al mondo.


  Un filo rosso lega l’assemblea e il ministero della predicazione alla confessione. Bisogna meditare su questa relazione sia nella sua linea verticale che in quella orizzontale. La linea verticale rinvia al rapporto dell’uomo con Dio. Da qui emerge la struttura dell’unità e dell’identità (unità e identità con Cristo) e, legata ad essa, la struttura della signoria della comunità (Cristo è il Signore della comunità). In questa struttura, la comunità professa la sua fede. L’«io» nella professione di fede non è l’io-singolo, ma l’io-collettivo dell’assemblea. La comunità è il Christus praesens. Cristo quindi confessa in e con la comunità. Nella linea orizzontale si rivela la struttura comunitaria della comunità. La parola del parroco è parola di Dio, in virtù del ministero conferito da Dio alla comunità. Il Vangelo deve essere predicato rettamente. Solo così lo Spirito attualizza la comunità. Riguardo alla questione della retta predicazione emergono le differenze con la Chiesa cattolica. Qui, in alcuni casi, si compie una necessaria separazione confessionale. La questione della retta predicazione è decisiva anche per la confessione, ossia per la rispettiva comprensione della verità divina. Siamo così condotti alla questione di sapere se esiste e in che consiste la certezza del recte docere.


  La teologia


  Questo è il compito della teologia: essa deve venire in aiuto al predicatore. Non c’è predicazione né confessione evangelica senza la teologia! Essa è assolutamente necessaria. È il primo compito extracultuale della Chiesa. Una religiosità, per quanto viva e retta, da sola non può generare una retta predicazione. La superbia verso la teologia è inopportuna quanto dannosa.


  Il dogma


  Il compito della teologia è assolto quando conduce al dogma. Il dogma è la forma compiuta della teologia, è la verità ritrovata. Il dogma, in se stesso, non è ancora confessione, ma le si avvicina moltissimo. Il dogma non è mai l’opera di un solo teologo, ma è opera della Chiesa. In quanto teologicamente responsabile, essa crea i dogmi.


  Il concilio


  A tal fine è necessario il concilio. Il concilio è l’assemblea di tutta la Chiesa per assolvere il compito ­teologico di formulare un dogma. Esso può essere considerato esclusivamente come un ausilio della predicazione e della confessione, senza voler rappresentare una forma di signoria. Il concilio riceve la sua autorità dall’assemblea cultuale. Per questo la predicazione del Cristo vivente nella comunità costituisce il limite del concilio. La comunità che predica rettamente può e, se necessario, deve protestare contro il concilio. Lei è la sola in grado di farlo. Al concetto di concilio appartiene quello di eresia. Per garantire la certezza della predicazione e della confessione, devono essere espressamente riconosciute le dottrine erronee. Oggi non ci sono più veri concili, perché si è smarrito il concetto di eresia. Le «assemblee ecumeniche» sono una cosa molto diversa da un concilio. Esse non si arrischiano a emettere dei giudizi sulla dottrina. Questa è una perdita grave, che investe la sostanza delle cose. Diretta conseguenza sono l’imbarbarimento della teologia degli ultimi duecento anni e la crisi che oggi la nostra Chiesa evangelica sta vivendo come Chiesa fondata sulla predicazione. Il dogma e la difesa dall’eresia sono funzioni extracultuali necessarie alla Chiesa.


  Sintesi


  La Chiesa della parola è in quanto tale Chiesa della comunità. L’assemblea, il ministero della predicazione e la confessione costituiscono un tessuto necessario e si fondano necessariamente sulla Chiesa che annuncia la parola di Cristo. Nessuno dei tre può essere compreso se non nella parola. Ogni tentativo di fondare uno degli elementi indipendentemente dagli altri e dalla parola è destinato a fallire.


  La retta predicazione della parola richiede la teologia come prima funzione extracultuale, come seconda quell’assemblea della Chiesa che determina la teologia, ovvero il concilio; e infine, come terza funzione, il dogma formulato dal concilio. Questa seconda triade è al servizio della prima (assemblea, predicazione, confessione). La prima ha la priorità, ma è destinata al servizio della seconda triade.






  6. IL SACERDOZIO UNIVERSALE


  Oggi, il concetto luterano di sacerdozio universale è stato individualizzato, intendendo il diritto del singolo di stare direttamente dinanzi a Dio, senza la mediazione sacerdotale. Il sacerdote è perciò superfluo, e allo stesso modo è superflua l’assemblea. La religiosità anzi è privata, è una cosa che riguarda solo l’individuo. Si ha in mente una funzione religiosa senza chiesa né sacerdoti. In tal modo, il concetto luterano di sacerdozio universale è trasformato nel suo esatto opposto. Il sacerdote non è affatto superfluo, ma è oltremodo necessario. Egli sta dinanzi a Dio per tutti gli altri (la comunità). Dal momento che al sacerdozio spetta una funzione così importante e decisiva, non può essere offerto come possesso permanente nelle mani di un singolo individuo. Questa funzione compete alla comunità, cioè a tutti. Per questo può esserne investita una persona della comunità. Ognuno ha bisogno dell’altro come sacerdote. Ognuno dipende ­dall’altro. Il sacerdote non isola gli individui della comunità, ma li lega gli uni agli altri. La realizzazione della Communio Sanctorum è la forma in cui la predicazione perpetua se stessa. È la linea orizzontale nella struttura comunitaria; è l’espressione della comunità fondata sull’azione di Cristo. Il fratello, che appartiene alla comunità di Cristo, diventa per me la rappresentanza di Cristo. In Troeltsch9 e Harnack, la relazione del singolo con Dio è di primaria importanza. Solo come derivante da questa relazione può essere pensata la comunione con il fratello. La linea orizzontale qui perde valore a causa di quella verticale. D’altra parte, rimane una comunione primaria, originaria del fratello con il fratello. Entrambe le linee, nella comunità, sono oggettivamente identiche. Nel fratello io incontro Cristo e in Cristo soltanto ascolto il fratello. La linea orizzontale e quella verticale sono inseparabili l’una dall’altra. Solo così si può evitare l’individualizzazione della Chiesa. La comunione del fratello con il fratello è attualizzazione della Chiesa realizzata nella rappre­sentanza di Cristo mediante lo Spirito Santo, ossia ­mediante lo Spirito che predica. La predicazione è costitutiva sia per la Chiesa in generale che per la cura delle singole anime. In tal modo, la cura delle anime diventa anche una funzione religiosa, per quanto in sostanza rimanga un dialogo che i fratelli conducono in solitudine. Cristo è al centro del dialogo e parla come fratello a fratello, ci si rivolge al fratello come Cristo fratello. Uno agisce sull’altro strappandolo all’inferno. Questo è amore. Non è un agire che l’uomo è in grado di compiere con le proprie forze (Sal. 49,8: «Ma nessun uomo può riscattare il fratello, né pagare a Dio il prezzo del suo riscatto. Il riscatto dell’anima sua è troppo alto»). L’amore, che redime l’uomo, non è una possibilità dell’uomo. Solo Dio strappa l’uomo dall’inferno mediante la sua azione sulla croce. Quando ciò avviene nella comunità, quando l’amore di Dio si diffonde tra fratello e fratello, si compie il Golgota. Questo amore unico è infuso nei nostri cuori mediante lo Spirito Santo. C’è un unico amore di Dio, che l’uomo riceve nella fede. Soltanto nella fede nell’amore di Dio, possiamo ricevere il suo amore.


  La fede è il comportamento del credente verso Dio e la sua signoria; è ricevere questa signoria per me stesso. L’amore è il comportamento del credente verso l’altro; è ricevere la signoria di Dio per l’altro. Fede e amore sono le forme strutturali della comunità (verticale e orizzontale). Esse sono funzioni separate di un’unica realtà. Fede è unità, amore è comunità. Il concetto di comunità nell’amore non è, per così dire, la parte attiva del concetto di Chiesa, mentre il concetto di unità nella fede sarebbe quella passiva. Anche l’amore reciproco si nutre dell’accoglienza dell’amore di Dio. L’agire nel senso dell’amore è quindi sempre passivo: un ricevere da Dio.


  Lo strutturale essere-insieme dei membri


  Dove c’è un membro, c’è il corpo di Cristo. La comunità è il superamento dell’esser-soli, non dell’esser-singoli. Ognuno rimane anche un singolo. La comunità ha una vita. I suoi membri non devono essere pensati separati. Dove c’è la comunità, c’è sempre anche Cristo, che perdona o giudica (Sal. 139, se si identifica l’onnipresenza di Dio con la presenza di Cristo). Nella comunità, uno diventa Cristo per l’altro. I membri non sono separati gli uni dagli altri. Questo, principalmente, non è un dato di fatto della coscienza, ma dell’essere. La comunità conduce una vita. Il peccato, il bisogno, i malanni dell’altro mi toccano come fossero i miei.


  L’Io e il Tu non vengono confusi. L’Io non viene annullato dinanzi a Dio. Dove il singolo è compiutamente singolo, la comunità è al suo fianco. Solo quando è compiutamente se stesso, l’uomo è redento e riconciliato nella comunità. Quando l’uomo è compiutamente un singolo, nella morte, la sua solitudine viene superata. In virtù della sua struttura comunitaria, la comunità soffre allora insieme a lui. Questa struttura, però, non è percepibile.


  Questa duplicità non può essere annullata. Quando il singolo è compiutamente se stesso, viene accolto da Cristo e dalla comunità. Dal momento che egli sta come singolo dinanzi a Dio, tutti stanno per lui dinanzi a Dio. Non c’è confusione, né unio mystica tra Io e Tu. Il singolo è già sempre concepito come colui che vive nella comunità, se viene pensato come singolo dinanzi a Dio. La comunità, in virtù della sua struttura, è lì dove c’è il singolo. La comunità è la comunione più vitale. Essa soffre tutto, spera tutto, crede tutto, sopporta tutto. È lo stesso Cristo presente. Nessuno vive più per se stesso, né muore più per se stesso. Il singolo vive per e a partire dalla comunità. I merita dei fratelli sono il meritum di Cristo e proprio per questo diventano i miei merita. Tutto, come non si stanca di ripetere Lutero, è «comune».


  Queste affermazioni sembrano avvicinarsi alla dottrina cattolica del Thesaurus sanctorum. Solo che nel cattolicesimo il Thesaurus viene attribuito all’uomo, che però non è più libero di agire, perché agisce spinto dalla colpa. Non ci sono meriti in eccedenza, che possano essere poi ripartiti. Il Thesaurus è il merito di Cristo nella comunità. Solo lui può rendercene partecipi. L’intercessione, l’obbedienza e la continenza altrui non possono di per sé essermi di alcuna utilità. Ma Cristo rende questo agire dell’altro grande e importante anche per me. La dottrina cattolica assume le forme di una razionalizzazione e una moralizzazione, quando spiega che l’azione dell’altro già in se stessa è efficace.


  Lo strutturale essere-uno-per-l’altro dei membri


  L’essere-uno-per-l’altro della comunità è connesso con il suo esser-insieme. Si tratta dell’attualizzazione della rappresentanza nel sacrificio per il prossimo pronto ad ogni rinuncia, nell’intercessione e nella remissione dei peccati. Per il prossimo, rinunceremo al nostro io.


  Il sacrificio


  Si tratta qui anzitutto del sacrificio dei beni materiali, che può comprendere la quotidianità nel suo complesso. Chi possiede i beni si mette, con la sua proprietà, al posto di chi non possiede nulla; chi è pieno di onori, con i suoi onori, al posto di chi ne è privo. I propri beni e il proprio onore non sono le realtà ultime della vita. Non si identificano con la mia esistenza. Chi è forte li possiede per metterli al servizio di chi è debole, dell’utilità comune (1 Cor. 12,7). Nel sacrificio della comunione con Dio, nella sopportazione volontaria dell’ira divina al posto dei fratelli, si ha una forma, paradossale, di amore fraterno. Mosè vuole essere eliminato dal libro della storia divina, se neanche il popolo può essere salvato. Come singolo, non vuole prendere parte alla grazia salvifica (Es. 32,32). E ancora più paradossalmente in Paolo: egli vorrebbe essere dannato da Dio e separato da Cristo per il bene dei suoi fratelli (Rom. 9). Come suona enigmatica questa parola, nella bocca di un uomo che ama la comunione con Dio più di ogni altra cosa! Non si tratta certo di un momento di debolezza, ma abbiamo qui il compiersi estremo del precetto di Cristo, che si aspetta la totale dedizione al prossimo. Poiché desidera essere bandito per amore dei fratelli, Paolo rimane in profondissima comunione con la volontà di Dio. Questa è imitatio Christi. Proprio quello che Paolo vorrebbe vedere realizzarsi nella sua persona è accaduto in e con Cristo sul Golgota. Paolo vorrebbe, se possibile, che questo evento si compisse di nuovo nella propria esistenza. Ciò è tutt’altro che ovvio, mentre dovrebbe esserlo il sacrificio dell’onore e dei beni materiali. Con queste parole Paolo si muove rasente l’abisso della bestemmia. In alto, però, risplende la resurrezione. «La bestemmia dei senza Dio può essere più gradita a Dio dell’alleluja dei pii», ha detto Martin Lutero pensando a queste ­situazioni estreme.


  L’intercessione


  Anche l’intercessione raggiunge simili profondità. In essa vive la comunità. La mia preghiera appartiene alla comunità. La comunità prega nella preghiera del singolo. Dio ascolta la preghiera nella comunità. Perciò, egli la ascolta anche per la comunità. Da qui deriva la potenza dell’intercessione. Dove si dubita della potenza dell’intercessione, siamo ancora nella sfera della presunzione, che rifiuta ogni dono.


  L’intercessione è un’azione rappresentativa. Io sto realmente al posto dell’altro. Io prego vivendo le sue ­tentazioni, sono accusato dei suoi peccati. Io sono nell’altro. Questo non indica principalmente una capacità di empatia verso gli altri, ma un essere rappresentativo per gli altri. Non si avrebbe altrimenti una preghiera per tutti (1 Tim. 2,1-7). I limiti dell’intercessione coincidono con quelli della comunità. L’intercessione, estesa a tutti gli uomini, li attira nella comunità. Io non devo pregare solo per colui che odia Dio, il diavolo. Ma posso sempre credere all’amore di Dio, anche contro la sua (adirata) parola e così intercedere per ognuno. Qui non abbiamo a che fare con qualcosa di cui si può avere un’esperienza psicologica. L’intercessione si fonda sul sapere che la comunità porta la colpa del singolo, che ognuno è colpevole nella morte di Cristo. Così ognuno può diventare Cristo per l’altro, anche se non lo conosce affatto. Nella liturgia, allora, preghiamo per lo sconosciuto «navigante», per i suoi pericoli e per i suoi peccati. È questo che mi permette di intercedere per tutti gli uomini. Nessuno conosce quello che l’intercessione ha fatto per lui. Ognuno riceve con riconoscenza il dono della comunità. Senza comunità, l’intercessione non sarebbe altro che magia. Essa è possibile solo perché la rappresentanza è a disposizione di tutti. Nella comunità diventa comprensibile l’intercessione paolina. Rinunciare rappresentativamente per gli altri è possibile soltanto nella comunità e consente di penetrare ancora di più nelle sue profondità.


  La remissione dei peccati


  È il miracolo della comunità, che in essa non soltanto uno può sacrificarsi per l’altro, ma che in essa, mediante Cristo, agisce l’immane potenza della remissione dei peccati. Uno può onorare l’altro della remissione dei peccati. Questa parola, pronunciata nella comunità, è la parola di Dio. Nell’Antico Testamento ciò non era ancora possibile (vedi Sal. 49,8 s.). Ma questa impossibilità, ora, è superata. Ciò che allora fece Gesù, perdonando i peccati in Terra, adesso per la comunità è un dono e un diritto. La comunità lo esercita come il Christus praesens. Cristo è in certo qual modo moltiplicato per mille.


  Questa è la più stupida delle bestemmie oppure è la venuta stessa del Dio vivente. È il miracolo, in cui un uomo viene strappato alla morte e al peccato mediante un altro uomo e restituito alla salvezza. È la «quotidiana incruenta ripetizione del sacrificio del Golgota». Ma è un’unica azione, irripetibile, che lo Spirito Santo attualizza. La concezione cattolica tenta di risalire speculativamente oltre l’evento attualizzato nella parola che perdona il fratello. Questo però causa un indebolimento della parola che perdona, come se Dio non vi fosse interamente presente. Ma la rivelazione di Dio nella comunità è la rivelazione totale. Non si può mai risalire oltre la comunità. Mt. 16,19 mostra l’assoluta, incondizionata promessa della presenza di Dio nella parola di Pietro, che insieme libera e vincola. In Mt. 18,18 e Giov. 20,23 questo immenso potere viene attribuito a tutti i discepoli.


  Questo immenso potere rimane limitato a Pietro e al gruppo dei discepoli? «Siamo tutti Pietro» (Lutero). Questa parola è rivolta a tutti noi, membri della comunità. Dio ha immesso tutta la sua potenza nella comunità. Nella comunità si compie quindi la separazione tra il regno di Dio e quello del mondo. Non siamo noi a portare con la nostra fede la parola, ma è la comunità che porta sia la parola sia noi, quando osiamo pronunciare la parola.


  C’è sempre una prima o una seconda parola che ci viene data e può indicarci la direzione. La prima parola è sempre il Vangelo, la liberazione dai peccati, la riconciliazione. Ma questa prima parola diventa sentimentalismo, quando pensiamo di poter risparmiarci la predicazione della seconda, della parola dell’ira e del giudizio divini; quando pensiamo di non riuscire a tollerarlo e lo consideriamo al di là della nostra responsabilità. In entrambe le parole si tratta della volontà di Dio. La prima è altrettanto grave che la seconda, di cui condivide il peso della stessa responsabilità. Il profeta nell’Antico Testamento diventa il profeta di Dio proprio con la predicazione dell’ira divina. La comunità cristiana deve avere lo stesso ardire. La predicazione del Vangelo libera dal peccato. Ma se l’uomo non ascolta, non crede, non segue, questo amore si trasforma per lui nel giudizio divino. La stessa parola deve essere pronunciata sia nell’assemblea che nel dialogo tra due uomini.


  La confessione


  Ogni volta che la comunità confessa i suoi peccati e a questa confessione affida la remissione, si ha l’autentica confessione. Questo processo è intimamente legato al sacramento. La remissione non è fondata solo sulla predicazione, ma appartiene sempre al sacramento. Il sacramento vincola la predicazione del parroco e le consente così di avere la promessa di Dio. Il parroco diventa perciò libero in rapporto alla propria parola. Non che la predicazione abbia un grado inferiore di certezza, ma trova un sostegno nel sacramento. Perché c’è il sacramento, si può predicare. Sarebbe stupido se un vicario potesse sì predicare, ma non amministrare il sacramento. La predicazione senza sacramento perde di importanza. Una Chiesa senza sacramento perde sia la predicazione che la confessione.


  Ciò che nella comunità viene detto pubblicamente deriva dal potere attribuitole da Cristo, nella confessione del singolo ciò che viene pronunciato esercita il suo potere nel caso individuale concreto. Qui è tra due persone che si compie il giudizio universale, il dibattimento e l’assoluzione, l’imputazione e la grazia. Andare a confessarsi non è un atto di fiducia personale, ma significa confessare la verità. Tuttavia, questo è possibile solo quando l’altro viene considerato un fratello, fratello nella colpa e fratello nella promessa di Cristo. Qui poi viene espressa la verità di Dio sull’uomo. Non evitiamo quello che va detto, espresso, chiamato con il suo nome. Fino ad ora, la confessione era una specie di grido (anche se de facto in essa si momora), la nascita di un nuovo mondo. Ma allora qui c’è anche la risposta di Dio per bocca del fratello, risposta che mette fine ad ogni tormento. Vi irrompe la verità di Dio stesso, che legittima la debole parola dell’uomo.


  La confessione non è un metodo di purificazione, ma un rivolgersi alla verità, e ciò per entrambi, sia per colui che si confessa che per colui che ascolta la confessione. Questo è molto diverso da quello che avviene dallo psicanalista, il «confessore dell’uomo moderno». Qui l’interesse è rivolto alle proprie difficoltà. Questa espressione del proprio interesse è solo uno dei modi dell’esternare se stessi, che da sempre appartiene al genere umano; ma non ha niente a che fare con la confessione. Nella confessione si tratta di ricevere la verità di Dio ed è possibile solo se prima noi stessi abbiamo detto la verità. Questo evento, questo compiersi della verità, costituisce il centro nella vita della comunità.


  Se non ci si confessa, quindi, non esiste più una comunità. Per Lutero, la confessione era un sacramento. La sua lotta fu solo contro l’obbligo di confessarsi, affinché la confessione perdesse il carattere di ovvietà, di routine, e acquisisse il tratto dell’eccezionalità. Ascoltare le confessioni è un ministero, un impegno preso dalla comunità. Ascoltare le confessioni è possibile solo tra fratelli, e il parroco agisce come un fratello. L’azione del fratello è il limite di quello che può succedere nella comunità. Egli si fa carico dei peccati che perdona, poiché sa che Cristo si è fatto carico dei suoi peccati. Questo gli consente di assumere su di sé i peccati altrui. Qui è all’opera il Christus praesens. Anche la confessione è fondata sulla rappresentanza di Cristo. Con la soppressione della confessione del singolo viene distrutto un nucleo vivente della comunità, viene recisa una sua arteria vitale. è difficile poi riportarla in vita. Non si tratta, infatti, di un fenomeno isolato, ma di un elemento nel processo di individualizzazione del protestantesimo. Non si crede che all’interno della comunità uno abbia il potere di pronunciare la parola di Cristo. A un rinnovamento della confessione si può giungere solo se impariamo nuovamente a vedere e a credere che nella comunità c’è il Christus praesens. A questo rinnovamento appartiene anche l’accoglienza della promessa che tutto ciò che, sulla Terra, la comunità lega e libera, «anche in cielo» è legato e liberato. Se non vogliamo credere che nella comunità viene pronunciata su di noi la verità di Dio, la verità non penetra in noi, ossia non ci dà nulla.


  La cura delle anime


  Nella comunità non c’è anche un agire che non provenga né sia determinato dalla rappresentanza? Lo stesso Cristo, anzi, non è soltanto donum, ma anche exemplum (Lutero). La sua validità come donum è assoluta. Come uomo, però, egli sta dinanzi al fratello nella relativa esemplarità umana. Come tale egli insegna, consiglia, indica certe condizioni. Questo duplice servizio di Cristo si ripete anche nella comunità. Anche in essa, non c’è solo la funzione sacerdotale, ma anche quella che, in mezzo alla completa relatività delle relazioni umane, dà dei consigli: si mostrano delle realtà e ci si aiuta nelle decisioni. Qui trovano posto la tradizione e la Storia, da cui riceviamo i nostri modelli. Nella comunità allora, la cura delle anime si presenta sotto una duplice luce: da una parte la cura delle anime sacerdotale, fondata sulla rappresentanza; dall’altra, la cura delle anime che dà consigli. Entrambe hanno pari diritti.






  7. MONDANITÀ E CRISTICITÀ DELLA CHIESA


  Abbiamo parlato per tutto il tempo della nostra Chiesa concreta, cioè della vera Chiesa. Noi non l’aspettiamo, essa è già presente. Rispetto alla Chiesa, non viviamo nell’avvento, ma nella pienezza iniziata. Cristo oggi è presente nella sua Chiesa. La Chiesa non è un ideale, è una realtà nel mondo, un pezzo della realtà mondana. La mondanità della Chiesa è la conseguenza di Cristo che si è fatto uomo. Come Cristo, essa si è fatta mondo. Credere che la Chiesa concreta sia solo un’apparenza significherebbe rifiutare la vera umanità di Gesù e quindi commettere eresia. La Chiesa è interamente mondo. Questo comporta che sia soggetta a tutte le fragilità e le sofferenze del mondo. Per qualche tempo la Chiesa può trovarsi senza tetto, come è capitato anche a Gesù Cristo. Ed è così che deve essere. Per amore dell’uomo reale, la Chiesa deve essere interamente mondana. È una mondanità per il nostro bene. L’autentica mondanità consiste nel fatto che la Chiesa possa rinunciare a tutti i privilegi, ad ogni possesso, ma che non rinunci alla parola di Cristo e alla remissione dei peccati. Avendo alle spalle Cristo e la remissione dei peccati, diventa libera di rinunciare a tutto il resto.


  Dal momento che la Chiesa è nel mondo ed è essa stessa un pezzo del mondo, non può pretendere di essere l’immagine di una comunità di santi. Mondanità significa la rinuncia all’ideale della purezza. Questo non ha niente a che fare con la secolarizzazione. La Chiesa, fattasi mondo, fin dalla sua origine non è mai stata pura. Neppure i primi cristiani! Se lo fosse, si scambierebbe la Chiesa con una comunità religiosa e il Vangelo con l’ideale di un’esperienza vissuta. Il settarismo perfezionista, dalla mistica greca fino a Tolstoj, ha compiuto il tentativo di usurpare il regno di Dio (Mt. 11,12). Si pretende di averlo svelato, di renderlo visibile nella santità degli uomini. Ma la Chiesa come forma mondanizzata della rivelazione non può soccombere a questo tentativo. Essa non può voler giustificarsi davanti a se stessa e al mondo. La sua giustificazione proviene da Dio. Essa non può anticipare la sentenza del giudizio universale. «Tu non giudicherai», vale anche qui. Dio si è riservato il compito di separare il grano dal loglio.


  La Chiesa rimane quindi Chiesa dei battezzati, ossia una comunità di peccatori. Ogni battezzato le appartiene, qualunque cosa faccia. La rinuncia alla purezza riconduce la Chiesa alla solidarietà con il mondo peccatore. Essa conosce meglio il mondo, ne ha una concezione più profonda di quella che il mondo ha di se stesso. Mediante la coraggiosa confessione del suo essere-mondo la Chiesa si libera del mondo e diventa cristiana. Essa non rispetta più i santuari del mondo. È libera come lo è un nobile davanti ai paria. Il suo posto non è soltanto tra i poveri, ma anche tra i ricchi, non solo tra i devoti, ma anche tra i senza Dio. Tutti sono mondo. Si pone davanti a entrambi i gruppi con la stessa spregiudicatezza. Non rifugge nessuna situazione per paura di perdersi. La fede ha vinto completamente sul mondo, per il paria come per il ricco. Realmente libera è solo quella Chiesa che confessa la propria mondanità e rinuncia così ad essere ecclesia perfecta.


  La mondanità della Chiesa ha però anche un limite, che bisogna prendere in seria considerazione. Esso sta nella sua cristicità. Entro i confini della mondanità, la Chiesa deve preoccuparsi della purezza dei suoi membri. Essa deve disciplinarli. Deve tenere a freno l’arbitrio dei singoli. Deve faticare per la purezza della dottrina. Non deve lasciare che il culto diventi politica o estetismo. I parroci non devono essere dei moralisti, demagoghi, preteschi. Non è questo l’atteggiamento che vince sul mondo. Anche una mondanità ostentata, ricercata, come quella di certi teologi, è figlia del maligno. Così ci si espone al disprezzo e si è mondani solo in senso negativo del termine. Si tradisce la propria paura di fronte al mondo. Qui la Chiesa dovrà avere la cura più attenta della propria purezza. Per questo, deve anche avere il coraggio di scomunicare. Ma questo potrà essere soltanto un gesto estremo, nel caso in cui sia in pericolo la comunità stessa; quando da essa ci si aspetta ciò che non può e non deve dare. Quando il limite dell’attesa giustificata sembra di gran lunga superato, allora si suppone che sia il caso di scomunicare. Tuttavia, ci mancano criteri ecclesiastici concreti per un’azione del genere. Quelli di cui si parla oggi sembrano troppo individualistici e legati alle singole situazioni. Non è mai possibile, poi, stabilire a priori con esattezza i limiti. Essi cambiano con il cambiare della situazione, e una decisione può essere presa solo nel momento concreto. Rimane inoltre aperta la questione dello spazio e della forma in cui enunciare la scomunica. In ogni caso, si dovranno tener presenti i seguenti punti di vista: 1. La Chiesa può scomunicare solo per amore della comunità; 2. La scomunica può essere decisa solo «affinché lo spirito sia salvo nel giorno del Signore Gesù» (1 Cor. 5,1-6).


  Come stanno le cose, allora, con il predicato sancta messo davanti a ecclesia, se la Chiesa rinuncia a voler essere una Chiesa pura? Sancta è il predicato della Chiesa oggetto di fede. In quanto impuri, siamo la communio sanctorum. La nostra Chiesa concreta, pur nella forma misera e incresciosa dell’unione vetero-prussiana, è la realizzazione della vera Chiesa. Anche una è un predicato della Chiesa oggetto di fede. Nonostante le interne lacerazioni, esso è valido non solo per la sua forma, ma anche nella domanda sulla verità. Non dobbiamo sottovalutare queste lacerazioni. La Chiesa non deve far credere di essere unita. La buona fede non può essere scambiata con la verità del contenuto della fede, come sembra avvenga nel movimento ecumenico con la poca importanza che si dà alla questione delle eresie. Le eresie contro la dottrina devono essere combattute con durezza. La Chiesa deve rinunciare a rappresentare la sua unità lacerata come verità; la deve portare come una croce. Può farlo con la fede nel fatto che Dio l’ha chiamata una sancta. Rimane vero, tuttavia, che sia per la Chiesa che per il mondo è richiesta l’unità visibile della Chiesa. Il predicato catholica, alla fine, concerne la mondanità della Chiesa. Anche la Chiesa evangelica pretende di essere Chiesa «cattolica», non come pretesa al potere temporale, ma nel ­diritto alla predicazione della parola di Cristo che abbraccia il mondo intero. Come totalità, l’una sancta ecclesia catholica resta invisibile, si fa però visibile entro i confini stabiliti. La Chiesa sta in regno crucis, non in regno gloriae. Prendendo seriamente la sua divinità, la Chiesa prende seriamente anche la sua mondanità. In questo consiste la sua cristicità.






  8. I CONFINI DELLA CHIESA


  La Chiesa, come rivelazione di Dio nel mondo, è una totalità. Tuttavia, bisogna parlare dei suoi confini, perché essa è nel mondo, che a sua volta non sa nulla della rivelazione di Dio nella Chiesa. Ma ciò significa che si può parlare dei suoi confini solo da una prospettiva interna. I confini della Chiesa sono fissati nel concetto di predestinazione e di regno di Dio, da una parte, e nel concetto di Stato, dall’altra. Quello è il confine rispetto al nuovo mondo, questo rispetto all’antico.


  Il regno di Dio


  La dottrina riformata considera la Chiesa delimitata dalla predestinazione. Ciò implica il grande pericolo di tentare, nella determinazione della Chiesa, di risalire al di là della rivelazione di Dio, compiutasi in Cristo. La Chiesa, però, è costruita esclusivamente sulla parola della croce di Cristo. La conoscenza di Dio in Cristo è l’unica rivelazione che noi conosciamo. La comunità che vi crede è la Chiesa. In nessun caso questa parola di Cristo può venire svalutata da un decreto assoluto di Dio, che avverrebbe alle sue spalle e direbbe qualcosa di diverso dalla parola della croce. La Chiesa deve avere il potere di predicare quest’unica parola, senza restrizioni legate alla predestinazione. Il concetto di predestinazione non può significare altro da quello che è stato detto in croce da Cristo.


  È quindi più opportuno se parliamo del regno di Dio come delimitazione della Chiesa! La Chiesa non si identifica con il regno di Dio. Essa conosce chi le appartiene, ma non conosce chi appartiene al regno di Dio. Coerente alla propria mondanità, non può pretendere di sapere una cosa del genere. Essa sa che la volontà di Dio è misericordiosa con tutti. Ma non può vedere i modi della volontà divina. Essa vede la croce di Cristo e i fratelli nella loro indigenza. Tanto più misterioso deve apparirle il mistero di Dio, perché egli chiama alcuni alla fede, mentre altri no. In un sospiro e una speranza colmi di stupore, essa si inchina al mistero. Sa che in nessun altro c’è salvezza e che questa salvezza può essere trovata solo nella Chiesa, sa anche però che Dio è superiore a tutto il nostro sapere. Egli vuole realmente che ogni uomo sia aiutato e raggiunga la conoscenza della verità (1 Tim. 2,4). Per questo la Chiesa assume la sua missione. Essa accompagna la parola del Signore contro il Signore stesso. Spera così che Dio possa compiere i suoi grandi gesti misteriosi anche con gli altri che non possono far parte della Chiesa. La sua preghiera, affinché avvenga questo miracolo, tocca il mistero stesso di Dio, che un giorno le si dovrà manifestare. Intanto, però, rimane fedele alla parola rivelata di Cristo e alla promessa che le è stata fatta. Rispetta il mistero.


  Grazia e giudizio sono più grandi della Chiesa e quindi dei suoi confini. Questo vale per la Chiesa stessa, ossia non solo per coloro ai quali deve giungere la sua parola. La Chiesa sa che Dio può ritirare la sua parola. Essa deve sopportare questo oscuro mistero del «no» che Dio può rivolgerle. In tutto quello che esiste, essa è in attesa della rivelazione visibile, del nuovo mondo di Dio. Lei sa che si compirà. Sa che avverrà in futuro nel sacramento visibile di Dio, nella nuova creazione.


  Lo Stato


  Nel nuovo mondo, oltre che attraverso la Chiesa, Dio agisce anche attraverso lo Stato. è qui che la Chiesa trova il suo secondo confine nel mondo. Lo Stato non è qualcosa che sta accanto alla signoria di Dio. La parola di Dio domina anche lo Stato. Lo Stato è lì come ammonizione critica per la Chiesa, a cui ricorda che Dio non le ha dato la spada del diritto. La sua spada sono la parola e la preghiera. In questo modo, essa è al servizio anche dello Stato. Se quest’ultimo la minaccia, essa ha solo queste armi per combattere. Non cercherà mai di condizionare lo Stato. Il suo fine è la predicazione della signoria di Cristo su tutto il mondo mediante la parola e la fede.


  La Chiesa e lo Stato non sono l’una sopra l’altro, ma l’una accanto all’altro. La Chiesa non è lo Stato e lo Stato non è la Chiesa. La Chiesa riconoscerà di essere delimitata dallo Stato in quanto autonomo potere mondano. Il criterio per entrambi è il comportamento responsabile e onesto, ciascuno nel proprio ambito. L’obbedienza allo Stato ha il suo limite là dove esso minaccia la parola. È quello il momento in cui inizia la guerra di confine tra Chiesa e Stato. La decisione sarà difficile nello sviluppo futuro del nostro Stato. L’ufficio dello Stato non è né cristiano né ateo, ma responsabile e obiettivo. L’esistenza della Chiesa in questo Stato dipende dal fatto che la sua critica sia dettata unicamente dall’ascolto del Vangelo. La critica è necessaria, quando la parola è minacciata. La Chiesa potrà affrontare le difficoltà incombenti, quando saprà di resistere o soccombere con la sola forza della parola del Christus praesens, suo Signore.






  DUE LETTERE


  Le due lettere che seguono sono state scritte da Bonhoeffer a Gerhard Vibrans, vicario nel seminario clandestino di Finkenwalde, odierno quartiere della città polacca di Stettino. Il seminario era stato istituito per diffondere la predicazione della Chiesa Confessante (Bekennende Kirche), movimento nato nel maggio del 1934 in seno alla Chiesa Evangelica Tedesca in opposizione ai Cristiani Tedeschi (Deutsche Christen), propugnatori di una religione basata sulle teorie razziste e antisemite del nazionalsocialismo. I due brevi testi, mai tradotti in italiano, sono una preziosa testimonianza delle questioni concrete e urgenti, affrontate a livello teorico nelle lezioni sull’essenza della Chiesa, che Bonhoeffer si trovò ad affrontare nel suo progetto di comunità ecclesiastica, nel clima sempre più opprimente del regime nazista, come la difficoltà di comunicare con le comunità locali dei fedeli e il rapporto con quei credenti sensibili alla propaganda del regime [N.d.T.].






  
    Dietrich Bonhoeffer a Gerhard Vibrans


    Finkenwalde, 27 giugno 1936


    La tua lettera mi ha dato una gioia incredibile. Non hai idea quanto io sia contento, che tu esista ed esisti per noi e per me. Parliamo spesso di te. Quello che devi fare è un lavoro ingrato. Dovremmo raggiungerti, per aiutarti; o, in ogni caso, dovremmo almeno rivederci e stare di nuovo un po’ insieme. Così sarebbe più facile lavorare. Ci vedremo poi il 19 luglio in Magdeburgo? In realtà, vorrei passare a trovarti prima con Eberhard10. Tu sai, però, che Eberhard probabilmente andrà via. Ora, non ho bisogno di dirti che cosa questo significhi per me e per tutti noi.


    Il tuo rapporto su Schweinitz11, dove tra l’altro vive un mio lontano parente, il dottor Schwarz, medico, cristiano tedesco e membro del partito, mi lascia perplesso quanto te. Oggi stesso ho scritto in una lettera a Stämmler12 che sono dell’idea di riorganizzare le nostre forze. Se un villaggio non ne vuole sapere, allora passiamo al prossimo. Esistono dei limiti. È chiaro che anzitutto bisogna resistere. Ogni giorno, però, devi lavorare in modo da poter dire, in piena coscienza: qui è stato predicato, ma non hanno voluto ascoltare. Oppure potrebbe accadere l’inaspettato, e loro si mettono ad ascoltare. Giocare allo scaricabarile non porta da nessuna parte. La tua fiducia nei nostri consigli quasi mi imbarazza. Spero che un giorno non si riveli mal riposta e tu debba arrabbiarti per questo. In ogni caso, nessuno ti priverà della libertà di decidere se e come devi predicare la parola di Dio. Credo comunque che tu sia sulla strada giusta. Credo anche che, con un assiduo lavoro di preparazione alla messa, la gente verrà ancora più numerosa in chiesa. Per due o tre persone io non mi metterei neanche sul pulpito, ma farei un’ora di lettura della Bibbia. Su questo, puoi star tranquillo di essere libero di adottare la forma che preferisci.


    Come pastore non potresti magari scrivere una lettera alla comunità dei fedeli, da distribuire attraverso i bambini, in cui spieghi le tue necessità, in cui la ammonisci seriamente a ricominciare davvero in nome della parola di Dio (e non in tuo nome!) e la esorti a dirti in maniera chiara e sincera, in un incontro pubblico, perché ha quella posizione nei confronti della Chiesa? Se la gente non la incontri in chiesa, allora raggiungila con questa lettera pastorale. La leggeranno di certo. Allo stesso modo, invia una lettera a tutti i giovani con l’invito di prendere parte attiva al servizio. Che tipo è lì il capo della Gioventù hitleriana? Dovresti pensare a diffondere anche dei testi per i giovani. Ne abbiamo di ogni genere qui. I soldi deve tirarli fuori il consiglio ecclesiastico locale. La strada verso le comunità è sempre piena di pericoli, ma bisogna tentare. Adesso non posso dirti molto altro. Solo questo, che ti sono vicino in ogni tuo passo e voglio aiutarti in qualunque momento ne avessi bisogno.


    Per concludere: c’è ancora molto da fare. Ho già scritto ai miei genitori! Goditi i tuoi giorni, perché un’esistenza senza donne non sia così dura. Io credo ancora di aver vinto la scommessa. Tuttavia, se questi matrimoni con la Chiesa, che adesso contraggono i nostri fratelli, siano la cosa giusta da fare, è una questione che anche noi è bene che lasciamo in sospeso.


    Nel pensiero più affettuoso che ho di te, ti saluto, caro Gerhard,


    Il tuo affezionato Dietrich

  






  
    Dietrich Bonhoeffer a Gerhard Vibrans


    Probabilmente settembre 1936


    Mio caro fratello Gerhard! Eberhard mi ha mostrato la lettera che ti ha scritto tuo padre. Non so se ne avesse l’autorizzazione; penso però di sì. Ad ogni modo, vorrei prendermi l’ardire di intervenire nella vostra discussione, soprattutto perché dall’ultimo incontro con tuo padre ho avuto la spiacevole sensazione di non aver avuto un autentico dialogo. Di fatto, quindi, questa lettera sarebbe diretta al fratello Vibrans senior… Mi rivolgo a lui solo per l’innata timidezza che provo nei tuoi confronti.


    Allora, in medias res! Si tratta della questione della comunità ecclesiastica e quindi della purezza della Chiesa.


    Da sempre, la Chiesa è stata concepita in modo tale che, grazie alla predicazione della dottrina evangelica, l’eresia sia esclusa dalla Chiesa stessa, ma non i singoli fedeli. Era così per Lutero, lo stesso è stato affermato a Dahlem13. Solo dei Cristiani Tedeschi si è detto che dovevano essere separati dalla Chiesa di Cristo. I fedeli sono coinvolti solo nella misura in cui seguono consapevolmente un’eresia. Finché esiste ancora la possibilità di far loro cambiare idea, continuiamo a considerarli membri della vera Chiesa e parliamo di loro come fratelli. Questo modo di esprimersi, però, deve avere una sua forza. Loro devono capire che cosa significa che sono nostri fratelli. Mai però il fine del nostro lavoro deve essere la separazione dei credenti, ma solo la predicazione che, quando è giusta, produce da sé la separazione. Alla fine, il significato della separazione terrena viene relativizzato dalla conoscenza della giustizia e della separazione divine. Ciononostante, essa rimane una delle necessità che, insieme alla predicazione, investe la comunità dei fedeli.


    Ovviamente anche tra di noi ci sono degli hypocritae, non soggettivamente, ma oggettivamente, sotto forma di liberali, ecc. Con la sottoscrizione della Carta Rossa14, però, sono perlomeno «usciti allo scoperto» e non dovremmo sforzarci troppo per smascherarli. Una cosa è tenere volontariamente nella chiesa un Cristiano Tedesco, che propugna apertamente la sua eresia, e altra cosa è ammettere un parroco della Chiesa Confessante, che non potrà mai essere riconosciuto come eretico. Fino a prova contraria, conta sempre la parola data. In un Cristiano Tedesco la prova contraria è emersa in limine. In fin dei conti, non si tratta dell’edificazione di una Chiesa «pura», ma di una predicazione libera da qualunque imposizione. Il controllo non è lo scopo fondamentale, quindi, ma si rende però necessario quando al grano non viene permesso di crescere. Dall’altra parte, la costruzione consapevole di una mezza Chiesa15 mi sembra una cosa ancor più – oserei quasi dire – blasfema. Si sa, infatti, quanto rapida cresca l’erbaccia distruggendo tutto il campo. Né il controllo, quindi nessuna comunità di fedeli «pura», «libera», né una mezza Chiesa, ad esempio una Chiesa del popolo, sono un programma legittimo; ma una Chiesa in cui si possa predicare liberamente e in tutta chiarezza la parola ai fedeli. Quello che si separa, non possiamo unirlo. Quello che rimane, non possiamo espellerlo, a meno che non si riveli essere l’Anticristo. La Chiesa Confessante non ha mai fatto della separazione un principio; e questo è il rimedio migliore per le inconseguenze teoretiche. Nella questione della comunità ecclesiastica non c’è nessuna conclusione che meriti di essere derisa, ma un’obbedienza che varia da caso a caso. È Dio stesso che separa. Non spetta a noi. Ma non dobbiamo opporci alla Sua volontà. Noi predichiamo la parola in tutta la sua chiarezza.


    Concludiamo, allora. Quello che ti ho scritto ha un carattere molto allusivo. Ma oggi sono davvero esausto. L’ultima giornata che abbiamo trascorso insieme è stata molto piacevole e spero di poterne avere altre.


    Un caro e fraterno saluto a tutti e due i fratelli ­Vibrans! Si uniscono ai saluti Eberhard e gli altri. I migliori auguri per tuo lavoro!


    Tuo Dietrich Bonhoeffer

  






  NOTE


  1. Reinhold Seeberg (1859-1935), teologo luterano, professore di teologia sistematica, storia del dogma ed esegesi neotestamentaria a Berlino.


  2. Angelus Silesius (1624-1677), nome latino assunto al battesimo cattolico dal poeta tedesco Johann Scheffler, autore di aforismi di tema prevalentemente mistico e religioso. Celebre il suo verso sulla «rosa senza perché», ripreso da pensatori come Borges e Heidegger.


  3. Friedrich Karl Otto Dibelius (1880-1967), prelato e teologo evangelico tedesco, aperto oppositore del nazismo, dopo gli anni Cinquanta diventa copresidente del Consiglio ecumenico delle Chiese.


  4. Cfr. G.W.F. Hegel, Lezioni di filosofia della religione, Guida, Napoli, 2003.


  5. Adolf von Harnack (1851-1930), storico e teologo luterano, ispiratore del protestantesimo liberale, è stato tra i maggiori storici del cristianesimo del periodo a cavallo tra Diciannovesimo e Ventesimo secolo.


  6. Karl Heim (1874-1958), professore di dogmatica a Münster e Tubinga, teorico di una correlazione tra i concetti della teologia e le teorie della fisica; Otto Schmitz (1883-1957), professore di esegesi neotestamentaria a Bethel.


  7. «Signore Gesù», dal greco, termine con cui si indica generalmente Dio, sia nella versione dei Settanta che in quella greca del Nuovo Testamento.


  8. Bonhoeffer fa qui riferimento a uno dei cinque «sola» della Riforma; gli altri sono «con la sola Bibbia», «con la sola Fede», «solo Cristo» e «per la gloria di Dio solo».


  9. Ernst Troeltsch (1865-1923), teologo, filosofo e storico tedesco, che pone al centro della sua riflessione il rapporto tra religione e Storia.


  10. Eberhard Bethge, cugino di Gerhard Vibrans, fu studente di Bonhoeffer e autore della sua biografia più accreditata, Dietrich Bonhoeffer: teologo cristiano contemporaneo. Una biografia, Queriniana, Brescia, 2004.


  11. Località della Sassonia-Anhalt.


  12. Wolfgang Stämmler (1889-1970), professore di teologia della Chiesa Confessante sassone.


  13. Il 19-20 ottobre del 1934, si tenne nella parrocchia berlinese di Dahlem il secondo sinodo della Chiesa Confessante, in cui si decise l’espulsione dei credenti filo­nazisti.


  14. La «Rote Karte» era il documento che attestava l’appartenenza alla Chiesa Confessante.


  15. «Mezza Chiesa» traduce il termine «Quasikirche», che Bonhoeffer utilizza per definire in maniera negativa e svalutante la «Chiesa del popolo» (Volkskirche), di cui parla nelle righe immediatamente successive e che per i Cristiani Tedeschi rappresentava l’idea di Chiesa fedele ai dettami del nazionalsocialismo.
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