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La presente ricerca si basa sulla traduzione delle lezioni universitarie tenute da Heidegger a Friburgo durante il semestre estivo del 1934 e raccolte nella Gesamtausgabe sotto il titolo Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (La logica come questione dell’essenza del linguaggio). Il nucleo teoretico che caratterizza questo ciclo di lezioni è il problema dell’identità dell’uomo, la “questione del chi” (Werfrage) dell’esserci. Non a caso Heidegger s’impegna a definire i termini del rapporto relazionale che lega l’identità della singola esistenza (il Selbst) e il linguaggio. Rispetto alla questione del Selbst ciò che emerge è il “rischio” di una riduzione deterministica del senso del sé dell’uomo e di una conseguente assolutizzazione del senso del linguaggio. La conseguenza di una preventiva determinazione del senso del Selbst porta, infatti, a ciò che Richard Rorty ha definito “reificazione del linguaggio”. Si è tentato in questo lavoro di rintracciare il pericolo di una riduzione della singolarità e dell’esemplarità dell’esistenza di qualunque uomo tra l’insensatezza di un linguaggio indifferente, come è quello logistico, e l’interpretazione heideggeriana del logos.
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E amo il filato, amo la tessitura:

il fuso ronza, va su e giù la spola.

Guarda: scalza, leggera come fosse peluria

di cigno, Delia già in contro mi vola!

O gramo ordito del vivere nostro,

che povera è la lingua della gioia!

Tutto fu in altri tempi. Tutto sarà di nuovo.

Solo ci è dolce l’attimo del riconoscimento.

Osip Mandel’štam







INTRODUZIONE

Viviamo in un’epoca singolare, strana, inquietante. Quanto più in modo follemente veloce la gran quantità delle informazioni aumenta, tanto più decisamente si estende l’accecamento e la cecità per i fenomeni. Di più ancora, quanto più l’informazione è smisurata, tanto più minima è la capacità della consapevolezza che il pensiero moderno diventa sempre più cieco e un calcolare che non guarda, il quale ha solo l’unica prospettiva di poter contare sull’effetto ed eventualmente sulla sensazionalità.1

A queste affermazioni Heidegger accompagna anche l’apertura di possibili spiragli che non devono essere accolti esclusivamente come risposta ad un pur legittimo “principio di speranza”, ma devono essere visti prima di tutto come intima necessità etica ed ontologica:

Ma vi sono ancora alcuni, che sono capaci di esperire che il pensare non è un calcolare, bensì un ringraziare (Danken), in quanto il pensare è debitore di sé allo appello-pretesa della manifestività, vale a dire, accettando, permane esposto allo appello-pretesa della manifestività: che l’essente è e non sia nulla. In questo ‘è’, il linguaggio non parlato dell’essere rivolge la parola all’uomo, la cui eccellenza [Auszeichnung] e insieme rischiosità riposa nell’essere-costantemente-aperto in molteplici modi per l’ente in quanto ente.2

Tutta l’opera di Heidegger è impegnata nell’approfondimento della natura linguistica dell’essere umano e nella descrizione dei limiti e delle potenzialità che tale natura comporta. Il problema

non è salvaguardare le differenze effettive per portare avanti il presupposto umanistico della rilevanza che deve avere l’identità di ognuno, è piuttosto mettere in chiaro come la ramificazione planetaria delle tecniche di comunicazione e di controllo non possano andare oltre la singolarità dell’esistenza e l’apertura linguistica che essa comporta, poiché questa tendenza smisurata equivale ad un “crimine ontologico”, per parafrasare il poeta Brodsky. Non c’è parola sensata se non c’è un’apertura esistenziale che l’accolga, la trattenga e le offra una direzione di senso, e non c’è un mondo se non c’è preliminarmente uno spazio lin guistico che lo significhi. La questione è proprio la limitazione dell’illimitata identità dell’uomo. “Dove c’è uomo c’è mondo e viceversa”, esiste un legame necessario e indissolubile tra di essi. In dialogo con M. Boss Heidegger, chiamato ad andare oltre la struttura portante della sua storia della metafisica e a fare i conti con la singolarità dell’uomo, dice a proposito della limitazione dell’identità dell’essere umano:

Lo spazio è l’aperto, il libero, il penetrabile. Questo aperto, però, esso stesso non è nulla di spaziale. Lo spazio è qualcosa di concedente libertà. Opiniamo, invero, che un ente divenga accessibile in quanto un io, in quanto soggetto, rappresenti un obiettivo. Come se per ciò non dovesse preliminarmente già vigere un aperto, all’interno del cui essere-aperto possa divenire accessibile qualcosa in quantoobietto per un soggetto, nonché l’accessibilità stessa possa venire percorsa in quanto che di esperibile. Attraverso l’appartenenza a questo ambito (dell’essente presente) è, al contempo, assunto un limite rispetto al non-essente-presente. Qui, dunque, il sé dell’uomo vive determinato in un ‘io’ di volta in volta attuale attraverso la limitazione al non latente che sta intorno. L’appartenenza limitata all’ambito del non-latente costituisce insieme l’esser-sé [Selbstsein] dell’uomo. Attraverso la limitazione, l’uomo diventa un ego, non però attraverso una dislimitazione tale, per cui, prima, l’io, che rappresenta se stesso, si espande allargandosi a misura e centro di tutto il rappresentabile. ‘Io’, per i Greci, è il nome per l’uomo che si adatta [fügt] a questa limitazione e, in tal modo, è presso se stesso, egli stesso3.

Dando per scontato per ora che lo spazio libero di cui parla il filosofo tedesco sia il linguaggio4, e che il se stesso (il Selbst) dell’uomo si chiarisca nello spazio da esso aperto, la questione principale da approfondire è il rapporto che esiste tra il Selbst dell’uomo e il linguaggio, tra la singolarità dell’esserci esistenziale di ogni uomo e lo spazio linguistico che l’accoglie. Tale questione risolve in termini più originari la macroquestione del rapporto dell’uomo con il proprio mondo. È in questa direzione che bisogna quindi ritornare ad interrogare gli scritti sul linguaggio di Heidegger.

La fase esegetica dell’opera di M. Heidegger successiva a Sein und Zeit, durante la quale il filosofo si occupa di interrogare i detti dei presocratici e dei poeti in lingua tedesca, fa parlare il filosofo americano R. Rorty di reification of language:

Ma la reificazione del linguaggio nel secondo Heidegger è semplicemente uno stadio dell’ipostatizzazione da parte di Heidegger di se stesso, vale a dire uno stadio del processo di trasfigurazione di Martin Heidegger da creatura tra le altre del suo tempo, da io tra gli altri costituito dalle pratiche sociali del suo tempo, da io che reagisce tra gli altri alle azioni degli altri, a personaggio cosmico-storico, a primo pensatore post-metafisico. […] È la speranza che il pensatore possa evitare di immergersi in ciò che è “già da sempre aperto”, di sottrarsi alla relazionalità, seguendo un’unica stella, pensando un unico pensiero. Riuscire a liberarsi della metafisica, del mondo creato dalla metafisica, richiederebbe che lo stesso Heidegger fosse in grado di innalzarsi al di sopra del suo tempo. Significherebbe che la sua opera non sarebbe stata soltanto l’ennesima Selbstauffassung, l’ennesima concezione di sé dell’essere umano, perché sottraendosi al suo tempo egli si sarebbe sottratto anche a se stesso.5

Dopodiché Rorty, parlando di “entità di tipo A”, che accomunano il pensiero di Platone con quello di Kant o di Russel, ossia di entità metafisiche che permettano di sussumere gli eventi storici e di “imporre dei limiti” una volta per tutte al dato, aggiunge:

Senza un’entità simile pensava il secondo Heidegger, il linguaggio, il mondo e l’Occidente sono condannati a rimanere senza forma un mero guazzabuglio senza né capo né coda. Il tentativo di sottrarsi all’essere in relazione, di pensare un unico pensiero che non sia un semplice nodo all’interno di una trama di altri pensieri, di pronunciare una parola che abbia significato anche senza aver alcun posto all’interno di una pratica sociale, corrisponde al bisogno di trovare un posto, se non in cielo, quantomeno al di là della chiacchiera, oltre il Geschwätz.6

La critica di Rorty denuncia un rischio cruciale a cui va incontro la determinazione dell’essenza del linguaggio: il rischio costante di perdere di vista “la relazionalità” strutturale, ontico-ontologica, di ogni essere fornito di parola. Questo pericolo è presente nel pensiero di Heidegger come monito fin dai suoi primi corsi sull’interpretazione fenomenologica di Aristotele. L’impegno del filosofo tedesco è stato da sempre quello di affermare la verità dell’uomo come relazione oltre il concetto di identità proprio della interpretazione classico-logistica del Logos: l’uomo, sulla base della sua stessa essenza discorsiva, si rapporta da sempre ad un senso eccedente, ad un altro da sé. Il linguaggio, la parola, ma poi in genere le forme dell’esserci, sono la messa in opera di questa verità originaria. Il cammino di pensiero di Heidegger verso l’essenza del linguaggio tende, quindi, dall’inizio degli anni Venti, in modo non ancora del tutto consapevole, fino agli anni Sessanta, con la piena consapevolezza, ad affermare la relazionalità dell’essere umano come esposizione ad un senso sempre eccedente che non può venir determinato, ma solo indicato nella forma della parola, che è pertanto il luogo originario di un rapporto ermeneutico (Bezug). Interpretare la parola nella sua funzione ridotta di segno e simbolo, la proposizione nella sua funzione ridotta di asserzione veritativa, il linguaggio in genere nella sua funzione ridotta di mezzo di dominio e di comunicazione, significa perdere di vista nel modo più radicale l’essenza stessa dell’essere umano. Esiste comunque un punto privilegiato dal quale poter osservare e verificare quanto detto da Rorty a proposito di Heidegger: è il corso del 1934 Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache. Questo corso pone al centro della sua trattazione proprio il problema della singolarità eccezionale dell’uomo e del suo rapporto col mondo, come rapporto con il linguaggio. Proprio attraverso questo corso sarà possibile osservare il destino del Selbst dell’uomo dopo la cosiddetta “svolta”. Che fine fa il Selbst (“il se stesso”) dell’uomo dopo l’immissione dell’esserci esistenziale nel luogo dell’essere (“Topica dell’essere”) che è il linguaggio? Come è da considerare il rapporto tra il Selbst e lo spazio aperto del linguaggio, tra il Selbst e il linguaggio che libera? Il Selbst è immesso immediatamente in un mondo collettivo o il suo mondo è qualcosa di personale e traversale alla comunità del Mitdasein; esistono perciò per Heidegger più mondi nello spazio della stessa lingua nazionale o l’unico mondo possibile è quello raccolto dall’orizzonte linguistico della tradizione?

Esiste effettivamente come dice Rorty una dispersione del Selbstauffassung che comporta un’assolutizzazione del mondo linguistico, di un mondo uguale per tutti? Esiste effettivamente il decadere di Heidegger dalla premessa indefinibilità della relazionalità dell’esserci al linguaggio, tale che lo abbia portato ad assolutizzare, o reificare, una determinata traiettoria interpretativa a scapito della altre?

Per dare delle risposte a queste domande che siano adeguate alle esigenze generali poste nella prima parte di questa introduzione l’opera di Heidegger deve essere vagliata criticamente. Il corso del 1934 deve fare da struttura portante di questa analisi perché in questo ciclo di lezioni tenute nel semestre estivo a Friburgo è in gioco l’alternativa cruciale tra la dignità di ogni singolo Selbst e del suo mondo, rivendicata e garantita dallo stesso Heidegger fino a Sein und Zeit, e l’assunzione del mondo personale in un unico mondo collettivo in chiave ideologica e assolutistica. Nel corso in questione, lo sforzo di Heidegger è di affermare una volta per tutte l’essenza e l’identità dell’uomo in senso antipsicologistico e antilogistico, si arriva a forzare politicamente il pensiero, fino ad una deriva nazionalista, per denunciare e fondare la necessità di una nuova interpretazione dell’uomo e del linguaggio rispetto al fraintendimento millenario della logica classica. Nel 1934 è come se il filosofo volesse arrivare ad una soluzione definitiva del lungo colloquio avviato negli anni Venti con Aristotele, il maestro dell’antichità e della logica Occidentale. L’attenzione si concentra così sul problema dell’identificazione della singolarità dell’uomo e sull’intensificazione simbolica del rilievo della presenza mondana dell’uomo. Heidegger, infatti, pone come questione preliminare (Vorfrage) per la definizione dell’essenza del linguaggio la domanda circa il chi (Werfrage) dell’uomo. La questione del chi ha un senso preliminare e centrale. Heidegger, riprendendo la terminologia di Sein und Zeit,definisce il Wer der Mensch (“il chi dell’uomo”) come Selbst (sestesso). Questo termine ha un valore tautologico; esso, come ve  dremo, più che rimandare ad un determinato significato, che risolva il problema dell’identità, lo intensifica ancor di più, facendo della singolarità stupefacente dell’essere umano il punto inamovibile di ogni apertura di domanda circa il senso del linguaggio. L’impossibilità di racchiudere una volta e per tutte la Selbstheit (“la ipseità” o “identità”) dell’uomo in un significato definitivo, ne fa il punto inamovibile intorno al quale si snoda e si mantiene nella sua apertura originaria il linguaggio. Da qui bisogna partire e questo nucleo deve restare centrale in questa indagine. Il Selbst der Mensch, il se stesso dell’uomo, è il punto d’apertura di senso del linguaggio: ogni uomo personalmente, in prima persona, ha la responsabilità e la possibilità, in base alla sua propria esistenzialità, di accogliere, sostenere e offrire senso al linguaggio. Contro l’astrattezza di un io logico, che definisce le dinamiche e la funzionalità di un linguaggio valido per tutti indifferentemente, Heidegger afferma la necessità di dare sensatezza al linguaggio a partire dalla stessa presenza mondana di ogni singolo uomo. Questo programma risponde ancora alle direttive di un pensiero che fa della relazionalità dell’uomo la prerogativa stessa della sensatezza del linguaggio e di un mondo. In effetti la risoluzione della serie di domande a cui Heidegger sottopone i suoi allievi nel corso di lezioni del trentaquattro deve condurre ad una risposta sul senso della singolarità dell’uomo e del suo essere in relazione con un determinato mondo linguistico. Il rischio, vedremo, è la declinazione totalitaria di un principio inamovibile. Questo corso, quindi, è un luogo di elezione per osservare cosa si intende per “arrischiati”, ossia i parlanti, che devono da sempre trovare la giusta misura che li faccia attraversare il crinale che separa l’evasione nei concetti astratti (una fuga verso l’alto) e la caduta nelle asserzioni definitorie e assolutistiche (una fuga verso il basso). Analizzando le pagine di questo percorso, ci si rende conto che la questione va a toccare il problema dell’identità linguistica dell’uomo, una questione ancora attualissima.

La parola è la testimonianza della cura che il singolo uomo ha del proprio mondo. In quanto tale, il linguaggio non è un’essenza metafisica che sostiene le diverse individualità, ma è la significatività che di volta in volta localizza il mondo del Selbst. Eliminare quindi la possibilità del proprio dire come la messa in opera dell’”ennesima Selbstauffassung” significa soprattutto la negazione del rapporto necessario che esiste sempre tra la singola esistenza e il linguaggio. Inoltre, andare oltre la Selbstauffassung, intesa come centralità e rilevanza della problematicità strutturale del se stesso (das Selbst), può portare a due possibili derive del procedere filosofico: l’imposizione di un limite esterno all’uomo come “una classe di tipo A”, che permetta di fissare i fenomeni e gli eventi una volta e per tutte in un linguaggio astratto e logico valido per tutti indifferentemente; o il rinchiudersi in un dialogo privilegiato e solipsistico con la storia della metafisica e della tradizione Occidentale omettendo così la rilevanza e l’urgenza storico-mondana della domanda, nel peggiore dei casi, arroccandosi nelle definizione di uno spazio di elezione per gli individui appartenenti ad una stessa cultura e ad una stessa lingua.

Per quanto riguarda il rischio di una prevalenza metodica sull’urgenza esistenziale della domanda, si pensi ad esempio alla proposta dell’ermeneutica di Gadamer, che si fa rapporto privilegiato con la tradizione, o, dall’altro lato, alla grammatologia derridiana. Per Gadamer la differenza ontologica, adottata sotto forma di “circolo ermeneutico”, diventa un nucleo metodologico astratto dalla componente esistenziale e valido per le interpretazioni possibili della tradizione: in questo caso sembra che si possa rilevare il rischio di smarrire, a causa della stessa ineccepibile funzionalità del metodo (Methode), la domanda di fronte al chi che di volta in volta ci si para di fronte, la domanda di fronte alla novità, nel senso più ampio possibile del termine, che porta di volta in volta un estraneo; c’è il rischio di perdere il senso (Sinn) del dire, offerto dall’apertura originaria (Erschlossenheit) che ogni chi esistenziale (a partire dal proprio chi) costituisce. La stessa storicità, già compresa nell’interpretazione di cui parla Gadamer, tace la necessità delle differenze effettive, la sottintende. Scrive Heidegger: “Il circolo della comprensione non è un semplice cerchio in cui si muove qualsiasi forma di conoscere, ma l’espressione della pre-struttura propria dell’Esserci stesso”7. Per chiarire questa questione è utile leggere le parole che scrive E. Mazzarella a proposito della differenza tra odologia e metodologia:

Nella metodologia si perde, tende a perdersi la dimensione di “apertura” indominata e imprevedibile propria dell’originaria esistenza; nella metodologia l’esperienza si esonera dal rischio del mare aperto in cui essa è propriamente situata come odologia, sapere del cammino irrimediabilmente aperto a ciò che sul cammino ci viene incontro. Ciò che ci viene incontro, ci viene sempre incontro in un come (una forma dell’accadere che si fa presente a noi) continuamente esposto ad eccedere la soglia di tolleranza della nostra recettività e che per questo tende a porsi come oggetto della meta-hodos, del metodo come esperienza nel senso dell’uomo esperto del cammino e quindi sperimentato alle sue sorprese, ai molti come dell’evidenza. Questa esperienza acquisi ta, che replica sul piano dell’ontogenesi culturale dell’io la filogenesi percettiva, quando si fida troppo di se stessa diventa metodo come metodologia, sapere che verte innanzitutto sul come e sui principi dell’esperienza, che una volta acquisiti sono o sembrano essere possesso indefettibile di chi conosce, che da uomo esperto, d’esperienza è così diventato scienziato, epistemologo, uomo del metodo.8

Non a caso Mazzarella, di fronte al rischio delle “derive metodologiche”, rimette in questione la rilevanza e la centralità che deve sempre occupare l’individuo. Riguardo alla grammatologia di Derrida sembra che le parole di Ruggenini in L’uomo e la differenza dicano chiaramente i possibili rischi che in essa si nascondono:

Verso Derrida va dunque rivolto l’ammonimento che egli stesso indirizza in particolare allo strutturalismo di Levì-Strauss, di badare alle mosse con cui tenta la decostruzione del pensiero metafisico imboccando la strada della differenza semiologica. Quando la produzione delle differenze è divenuta assoluta, appunto come différance, e l’uomo stesso non è altro che un effetto del gioco dei segni (certamen te da non intendere nel senso causale-metafisico), è stata sacrificata l’eccedenza dell’uomo rispetto agli altri prodotti di quella che Derrida presenta come “un’economia delle tracce”. Questa però afferma a proprie spese le proprie pretese totalizzanti (non ci è stato detto infatti che nessuna presenza può costituirsi prima e fuori della differenza semiologica?), non solo dissolvendo il carattere differenziale dell’eksistenza. Tolta questa, infatti, Derrida perde insieme la possibilità di interrogare l’evento dell’apertura del mondo, che predispone e articola lo spazio della semiosi solo in quanto si avvale da subito dell’interpretazione.9

Bisogna anche aggiungere però che la critica di Ruggenini a Derrida non può tenere conto dell’impegno del filosofo francese nel fondare la ragione del plurilinguismo e della convivenza delle diverse tradizioni proprio sulla base di un rinnovato rapporto con se stessi e con l’ altro da sé: questo è infatti l’impegno di Derrida nel definire la così detta “politica dell’amicizia” o la così detta ”etica dell’ospitalità”10. La stessa filosofia che non considera la Vorfrage circa il Selbst der Mensch rischia appunto di fare il gioco di un linguaggio privo di una radicale domanda di partenze circa il proprio senso11. La centralità della questione del Selbst è quindi una questione preliminare che non può essere assolutamente messa da parte. Lo stesso Heidegger, di fronte ad una  contingenza storica particolare, che ripropone con forza la necessità della domanda sull’identità dell’uomo, siamo nel periodo di massima ascesa del nazismo, pone al centro del suo corso sulla logica la preliminarietà della “questione circa il chi” [Werfrage] di ogni singolo individuo. Cercare di capire le risposte che Heidegger fornisce ai suoi ascoltatori è importante sia per una ricostruzione più completa della questione del linguaggio nel filosofo tedesco sia per la necessità delle differenze effettive. Perché l’uomo, sulla base della sua stessa struttura esistenziale, è la singolarità “stupefacente” che si forma nella relazione costante, ontico-ontologica, con il senso che lo eccede, la relazione costitutiva con l’altro da sé che ne fa l’insopprimibile domanda aperta sul mondo o, come suggerisce Ruggenini:

L’uomo è dunque cosa tra le cose solo sulla base dell’impegno preliminare di cui è richiesto dall’essere che si apre come mondo e che permette che nel mondo le cose possano farsi segno, rinviarsi e determinarsi le une rispetto alle altre, e le cose rispetto all’uomo come questi rispetto a quelle, proprio perché l’uomo, costituendosi come segno nella disposizione articolata dei riferimenti, si pone tuttavia come segno differente o doppio (ambivalente), in virtù del suo essenziale fare segno verso la differenza oltre che verso le cose. […] L’essenziale indicare dell’esistenza preserva così l’alterità non cosale dell’essere e tutela al contempo l’eccedenza dell’uomo: non già il suo essere di più, come titolo per prevalere in una gerarchia di enti, ma il suo esistere e cioè trarsi fuori, originariamente, dal campo delle determinazioni che egli è chiamato a interpretare. La connessione significativa dei segni, infatti, avviene solo nell’interpretazione dell’uomo: per questo l’uomo non è un segno come gli altri, né può risultare dal semplice concatenarsi dei segni, come se questi potessero bastare a se stessi e funzionassero automaticamente fino a produrre la stessa interpretazione che li decifra.12

L’esserci stesso dell’uomo, la sua Ipseità [Selbstheit], in quanto strutturale apertura e problematicità costituisce la direzione di senso di un mondo. Ricordare la centralità inamovibile dell’esserci esistenziale nell’ordito delle “trame linguistiche”, come fa Rorty richiamando l’attenzione sulla rilevanza che bisogna dare alla Selbstauffassung, scongiura allora il rischio di una riduzione di senso del mondo. La centralità della questione del Selbst equivale al puntare il nucleo della questione del linguaggio nell’evidenza mondana della presenza (Anwesenheit) dell’esserci, della sua singolarità e della sua eccezionalità; significa allora rispondere di fatto al “rischio di una reificazione del linguaggio” nel senso di evitare la rappresentazione di un linguaggio assolutistico che non tenga conto della direzione di domanda che ogni essere fornito di parola è. La rilevanza del Selbst e della sua singolarità accoglie, sostiene e offre “di volta in volta” senso al linguaggio e a un mondo. Il nome proprio dell’Eksistenz dell’uomo è per l’appunto il Selbst, come afferma Heidegger in Sein und Zeit. Questo termine è il vero luogo dove si autentica un mondo. L’ambiguità di Heidegger, ma più che di ambiguità si dovrebbe parlare nel trentaquattro di assoggettamento del suo progetto teoretico a pulsioni ideologiche, sta precisamente in questo punto. Heidegger di fatto indica la Selbstheit dell’uomo come l’apertura di senso irriducibile del linguaggio e di un mondo, per poi impegnarsi nel definire il senso unico del Selbst der Mensch. Bisognerà osservare da vicino come in effetti il Selbst dell’uomo venga compreso immediatamente nel linguaggio originario che diventa così l’orizzonte unico possibile della Gemeinschaft. Il mondo diventa il mondo unico dei tedeschi che appartengono a quel determinato orizzonte linguistico, i diversi Selbst partecipano, operano, unicamente nel nome del “mondo-nazione”. Il filosofo politicizza così il suo pensiero e ontologizza la politica facendo del popolo e dello Sprache del popolo l’identità unica e somma dei singoli. La “reificazione del linguaggio” è quindi un fatto storico e reale che accade negli anni Trenta a causa dell’occultamento della problematicità del singolo circa se stesso (quella che lo stesso Heidegger definisce Vorfrage), messo in atto attraverso la determinazione del senso unico della Selbstheit individuale: questa operazione equivale alla rimozione dell’apertura di senso preliminare che ogni singolo uomo è nei confronti del linguaggio sulla base della sua stessa struttura esistenziale. Ancor prima dell’apertura di domanda che apre la sola presenza del Selbst di ogni uomo, come diversa “trama linguistica” all’interno del Mitdasein, c’è l’appartenenza immediata e muta del popolo alla lingua tedesca. Il linguaggio come Spracheassolutizza in un’unica identità collettiva (Gemeinschaft) le diverse identità linguistiche: il linguaggio come Sprache, come linguaggio originario della poesia, è in questo caso l’entità metafisica che giustifica già da sempre tutte le esistenze di un determinato popolo a scapito dell’insensatezza delle esistenze che appartengono ad un altro popolo.13

Quell’apertura di domanda praticabile in Sein und Zeit, che èogni singolo Selbst, in quanto singolarità “stupefacente”, che non permette di definire una volta e per tutte il senso del logos in un determinato significato, ma che permette al contrario la contemporaneità delle interpretazioni e delle direzioni di senso, viene ridotta quando non è più considerata nella sua preliminarietà e viene invece sviluppata esclusivamente in funzione di un determinato significato. Il significato che dà Heidegger al Selbst der Mensch è quello collettivo dell’appartenenza al popolo. Heidegger cerca nel 1934 di determinare a nome di tutti il senso unico e assoluto dell’esistenza inserendola nella pratica sociale di una comunità (Gemeinschaft), attraverso la sostituzione della centralità della struttura esistenziale con la struttura lavorativa, omette la relazionalità originaria e discorsiva garantita dalla semplice presenza del Selbst dell’uomo. La riduzione della singolarità esistenziale dell’uomo, quindi, avrà una sua ricaduta anche nel cammino del filosofo successivo alla guerra. Per una comprensione più ampia del rapporto fondamentale che sussiste tra l’identità di ogni sé e il linguaggio, bisogna allora considerare brevemente quanto succede dopo il trentaquattro. Heidegger dà vita all’esegesi della poesia in lingua tedesca e dei detti dei pensatori presocratici. Se da una parte egli afferma la volontà non fondativa di questi scritti definendoli appunto “sentieri interrotti”, dall’altra parte resta nel filosofo la precisa volontà di indicare il linguaggio della tradizione (e nel suo caso si parla di “tradizione” greca e tedesca) come il luogo privilegiato dove accogliere e riaprire il senso originario del linguaggio14. C’è in questo passaggio di Heidegger dal linguaggio come Rede (discorso), indicato in Sein und Zeit dopo l’analisi esistenziale del logos, al linguaggio come Sprache (Linguaggio), il sospetto di una “reificazione del linguaggio” nel senso di un’assunzione del senso più proprio dell’uomo e della parola in una determinata tradizione linguistica; come se Heidegger, nonostante la caduta delle ideologie nazionalistiche e di conseguenza della definizione del linguaggio come di ciò che domina l’apertura di un mondo, nel senso di un mondo che fa essere l’ ”uno-per-l’altro” immediatamente nella comprensione emotiva della lingua nazionale, restasse legato alla tradizione linguistica greco-tedesca come al luogo originario dove si conserva l’essenza dell’uomo: l’omissione del punto di domanda preliminare che ogni esistenza comporta, induce il filosofo tedesco a confondere l’asse della tradizione linguistica greco-tedesca con il luogo putativo per una riscoperta del senso originario del Logos? In questa interpretazione dell’essenza del linguaggio ha ancora gioco l’omissione fatta da Heidegger nel trentaquattro della rilevanza che ha di volta in volta la singolarità di ogni esistenza per la sensatezza o l’insensatezza di una parola, di un mondo?

Il gioco delle etimologie dei detti dei presocratici sarebbe in questo caso la testimonianza dell’intenzione del filosofo tedesco di mostrare l’aderenza tra il senso più proprio dell’uomo e questa determinata materia linguistica: come se appunto queste parole, questi detti conservassero, aldilà della corruzione del traffico umano e della chiacchiera, l’essenza stessa dell’uomo. A proposito di questa fase della ricerca heideggeriana le cose non sono però così semplici né la critica di Rorty può essere accettata senza essere discussa; c’è da fare una premessa metodologica sull’esegesi delle opera dell’antichità dello Heidegger degli anni successivi alla guerra: l’Erörterung heideggeriano in effetti richiama di volta in volta il rapporto ermeneutico (Bezug) uomo-linguaggio, eliminando quindi la pretesa di trovare una radice filologicamente data, unica e definitiva, dei detti e delle parole e rinviando piuttosto, attraverso lo stesso gioco di appropriazione dis-propriazione messo in atto dal rapporto dialogico con tale tradizione, allo spazio di differenza originario che permette sempre di nuovo l’abitare dell’uomo sulla terra: ciò che emerge in realtà dall’Erörterung heideggeriano non è una radice, o un ceppo linguistico, che, nel senso della classicità umanistica alla Winckelmann per intendersi, trattenga una volta per tutte l’essenza dell’uomo. Le parole dei detti presocratici sono per il filosofo le parole non ridotte dalla logica definitoria e scientista affermatasi successivamente ad Aristotele, esse, quindi, conservano in se stesse la possibilità di mettere in atto la verità dell’essere come “differenza” irriducibile di ente ed essere, presso tali parole si trattiene, si conserva e si sostiene la verità dell’esserci e l’apertura del suo mondo. Esse segnano il limite e il confine del mondo Occidentale nel quale tutti noi ci muoviamo15. Nel 1962 durante la conferenza Überlief erte Sprache und technische Sprache Heidegger formalizza così questo punto fondamentale circa la “tradizione” e il “dialogo” che trattiene con essa l’uomo:

Tradizione non è mera trasmissione; essa è conservazione dell’iniziale, è custodia di nuove possibilità del linguaggio già parlato. È questo linguaggio stesso che contiene e dona il non detto. La tradizione del linguaggio si compie attraverso il linguaggio stesso, e in modo tale che essa reclama l’uomo affinché, a partire dal linguaggio già posseduto, egli dica nuovamente il mondo, e porti con ciò a risplendere il non-ancora-guardato. Questo però è la vocazione del poeta.16

Subito dopo poi Heidegger conclude questa conferenza con queste parole:

Il titolo della conferenza, Linguaggio tramandato e linguaggio tecnico, non nomina dunque soltanto un’opposizione. Dietro il titolo della conferenza si nasconde l’indicazione di un pericolo che cresce di continuo e che minaccia l’uomo nel più intimo della sua essenza –e cioè nel suo rapporto alla totalità di ciò che è stato, di ciò che è a venire, di ciò che è presente. Quella che di primo acchitto sembrerebbe soltanto una differenza tra due tipi di linguaggio, si mostra come un accadere che vige sull’uomo, e che riguarda e sconvolge niente di meno che il rapporto dell’uomo al mondo. È una vita del mondo, ai cui colpi l’uomo di oggi non presta quasi per nulla attenzione, sommerso com’è continuamente dalle più recenti informazioni.17

Negli anni Sessanta Heidegger continua il discorso iniziato nel trentaquattro sulla tradizione come trasmissione e sul linguaggio originario della poesia, ciò che cambia è l’assenza di un sostrato politico-ideologico che regga il suo argomentare. La cosa che invece resta immutata è l’omissione della centralità del Selbst a favore dell’orizzonte linguistico delle parole della tradizione. Negli anni successivi alla guerra ritorna, è vero, al centro della meditazione di Heidegger il rapporto uomo-linguaggio, ma le parole dei poeti e della tradizione diventano le esclusive depositarie della verità dell’esserci e del suo mondo; sembra che Heidegger indichi esclusivamente questo determinato luogo, il luogo delle parole liminari degli antichi e dei poeti, come l’unico Topos che mette in atto l’essenza e la verità dell’uomo. Le domande da porre sono allora le seguenti: non è sufficiente che una parola, o anche un gesto, che si apra nella preliminarietà della domanda di un Selbst perché questi siano veramente liminari ossia siano il luogo a partire dal quale si dà e si ritrae un mondo? Non è sufficiente che una parola segni una particolare significatività (Bedeutsamkeit) esistenziale, o di una particolare trama interpretativa o di un particolare mondo linguistico per essere la cifra di una verità essenziale? I detti dei greci antichi e le loro parole sono appunto liminari per chi ha fatto di tale tradizione il limite stesso del proprio mondo, per chi ripossibilizza presso quelle parole la propria apertura esistenziale. A volte sembra che Heidegger, nella sua Topica dell’essere, cioè nella fase di pensiero che fa coincidere la dimensionalità dell’uomo con la stessa spazialità del linguaggio, la verità dell’uomo con la stessa materia linguistica dei detti antichi, abbia appunto perso di vista questo principio18. La Werfrage deve conservare la sua posizione di Vorfrage, cioè la questione del chi dell’uomo deve restare preliminare per evitare che venga assunta una traiettoria interpretativa, uno dei mondi possibili, come l’unico mondo possibile. Lo stessoHeidegger dopo il trentaquattro, tranne nell’occasione dei Seminari di Zollikon durante gli anni Sessanta, non pone più al centro della sua meditazione la Werfrage19. In accordo con quanto sottolinea Rorty sul rischio di una omissione della Selbstauffassung e della conseguente “reificazione del linguaggio” è quindi volontà di questo studio analizzare il senso del linguaggio in Heidegger a partire dalla rilevanza che ha la questione del chi (Werfrage) dell’uomo. La motivazione che muove tale ricerca è infatti la convinzione che la domanda preliminare sul Selbst der Mensch, l’apertura di domanda che nasce di fronte alla propria e all’altrui stupefacente singolarità, sia l’indicazione più valida che Heidegger offre ai suoi ascoltatori nel 1934. La parte centrale del corso che contiene tale invito è di fatto il vero monito ontico-ontologico insuperato che il filosofo tedesco offre a chi lo interroga ancora oggi. Aldilà di un linguaggio astratto come quello della logica classica, aldilà del ruotare iperbolico e senza senso di un linguaggio sradicato dall’effettività della sua urgenza storico-effettiva e aldilà di qualsiasi volontà di fondazione che tende a determinare in modo assolutistico l’identità linguistica dell’uomo, l’apertura di domanda del Selbst der Mensch è e rimane preliminare per ogni dire.
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CAPITOLO I

1. La logica della necessità

La parte introduttiva del corso che Heidegger tiene a Freiburg nel 1934, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, è interamente dedicata alla logica formale, in realtà queste poche pagine sono le uniche che presentano una trattazione diretta della questione; avviene in definitiva quello che è accaduto per altri corsi heideggeriani che hanno come soggetto la logica aristotelica: così come nel corso friburghese del semestre invernale del 1921-1922, Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles, o quello del 1923, Ontologie, Heidegger fa riferimento alla tradizionale interpretazione logistica del linguaggio solo nella parte introduttiva delle sue lezioni. La sua intenzione, almeno negli anni Venti, così come negli anni Trenta, è quella d’andare oltre l’interpretazione logico-metafisica del logos, ma questo non significa voler trovare nuove basi epistemologiche che aiutino a garantire una maggiore funzionalità della tecnica del discorso, il tentativo è piuttosto quello di mettere in atto la riconsiderazione ermeneutico-fenomenologica della logica: si tratta di rendere di nuovo centrale per il pensiero il rapporto essenziale che lega l’effettività dell’uomo e il linguaggio, si tratta di recuperare dal suo occultamento la necessità stessa di questo rapporto. Il lavoro di decostruzione della logica formale viene quindi proseguito nel trentaquattro. Nella prima parte del corso in questione, cioè nella parte dedicata all’introduzione dell’argomento delle lezioni, Heidegger si limita a passare in rassegna i capisaldi dottrinali della logica formale rimasti sostanzialmente immutati nella storia. Rispetto ad un corso come quello del semestre invernale del venticinque-ventisei, tenuto a Marburgo, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, in cui Heidegger dedica maggiore spazio alla conversione dei pilastri dottrinali della logica nella struttura ermeneutica fenomenologica dell’“in-quanto”1, il filosofo non tratta qui direttamente il problema del “significato”, del “valore di verità”, dell’“asserzione” e del “sillogismo”. Si limita, dopo averli illustrati brevemente così come compaiono nella loro forma più tradizionale, a dichiarare “il compito necessario di uno scossone alla logica” (Die notwendige Aufgabe einer Erschütterung der Logik):

Solo una lunga e dolorosa separazione ci porta nell’aperto e prepara a creare la nuova forma del discorso. Noi ci diciamo esenti da ogni apparenza di superiorità a buon mercato, che vede nella logica solo faccende formali. Impariamo la durevole forza di un pensiero e il superamento creativo di quello, senza il quale il mutamento del nostro Dasein sarà inconsistente. In questa volontà noi comprendiamo, che una trasformazione della scienza, ammesso che essa sia in generale ancora possibile, potrà essere compiuta solo così: tramite un rovesciamento (Umkehrung) dell’atteggiamento del sapere di fronte a tutte le scienze. Questo rovesciamento diverrà possibile solo attraverso l’esercizio lungo ed incessante di un domandare che rivoluziona, un domandare, che ci porta nell’estrema decisione (Entscheidung).2

Ancora una volta quindi si ripete il proclama che pure aveva accompagnato i corsi friburghesi e marburghesi precedenti. Esiste infatti la possibilità di rintracciare una precisa consequenzialità nello svolgimento dei corsi in questione. Già a partire dalle prime lezioni universitarie si può intravedere l’impegno del filosofo tedesco nel riproporre un domandare originario nei confronti del linguaggio3. Esiste già, fin dalle sue prime lezioni, la necessità di porre di nuovo l’uomo nel suo carattere originario di “essere che si interroga circa il senso dell’essere e del linguaggio”. Questo non significa che l’uomo sia un io isolato che cerca di fondare i principi stessi del linguaggio, significa bensì che l’uomo nella sua struttura esistenziale è già da sempre l’apertura problematica e dialogica che si interroga sul senso dell’essere4.

Partire dalla logica, e in particolar modo dalla logica aristotelica, accettando Heidegger l’assunto di kantiano che la logica si è fermata ad Aristotele5, è quindi prerogativa dei corsi e delle opere degli anni Venti e degli anni Trenta che si occupano dell’essenza del linguaggio. Rispetto a questa logica, rimasta immutata nei secoli, c’è un preciso progetto di rivolgimento; progetto che, nel trentaquattro, sembra agli occhi di Heidegger pronto per essere attuato. La logica si prospetta, anche in questo inizio di corso, come qualcosa di fondamentale che non possa essere ridotto alla semplice disciplina del “corretto pensare e del corretto discorrere”, essa sembra configurarsi come il luogo dove si attua la stessa essenza aporetica e problematica dell’uomo. Heidegger dice a questo proposito:

Dai poteri della saggezza e dell’errore, dell’essere e dell’apparenza è l’uomo in ugual modo dominato, e non vale far giocare un potere contro l’altro, perché giusto dal conflitto di entrambi l’uomo riceve la sua determinazione. La logica per noi non è perciò una direttiva per una migliore o peggiore condotta del pensiero, bensì l’interrogante esplorazione dell’abisso dell’essere, non la sterile raccolta delle eterne leggi del pensiero, bensì il luogo della problematicità dell’uomo, della sua grandezza. Solo così però la logica è veramente non l’indisciplinata chiacchiera intorno alla visione del mondo (Weltanschauungsgerede), ma il sobrio lavoro impegnato nell’autentica trazione e legato ad una necessità essenziale.6

La decisione di andare oltre la logica così come è stata intesa in tutto il corso della storia occidentale nasce dalla stessa infondatezza dell’epoca della fine della metafisica: l’uomo è ora solo di fronte alla propria stessa “gettatezza storica”, oltre qualsiasi sostrato egotico o psicologico nell’interpretazione del mondo. Venuto meno l’idea di soggetto, viene meno anche l’idea classica di linguaggio come mezzo d’espressione di una astratta soggettività. L’esigenza di un rovesciamento non nasce dall’arbitrarietà e dall’ostinazione, ma da una necessità storica: “Noi ci impegniamo in uno ‘scossone’ che non possiamo volere nel senso di una pianificazione, ma solo a partire dalla necessità del nostro destino”7. L’effettività storica dell’uomo considerata in se stessa pone l’individuo nudo di fronte alla sua mancanza di fondamento. Anche qui quindi l’effettività storica dell’umano è la stessa ragione di una riconsiderazione dei pilastri della nostra conoscenza. La conservazione del titolo Logik è ancora una volta una spia della necessità d’un confronto: bisogna ora, nell’epoca della fine della metafisica, tornare ad interrogarsi sulla logica, che sulla base della concezione metafisica dell’uomo come soggetto che rappresenta verbalmente gli oggetti, ha da sempre offerto un’adeguata determinazione dell’essenza del linguaggio come semplice mezzo di comunicazione: “L’antico titolo Logik viene da noi mantenuto. Perché il nostro compito non ci dispensa da quello che è dato dalla tradizione. Il titolo deve piuttosto esprimere, che noi a partire dal risveglio delle forze originarie ci formiamo nella discussione creativa con la tradizione”8. Questo confronto è portato da Heidegger sulla base del rapporto tra la logica e il linguaggio proprio perché, come è stato rivelato in Sein und Zeit, “la logica è la scienza del logos, del discorso, in realtà del linguaggio”9. Nelle lezioni del trentaquattro il bisogno di un rapporto tra la logica e il linguaggio viene subito dichiarato come passaggio fondamentale per lo scossone da dare alla logica. Il linguaggio non deve però essere confuso con quello ridotto ad oggetto di una disciplina come la filosofia del linguaggio, o a semplice mezzo di espressione né la parola deve essere interpretata come il “vocabolo che troviamo nei vocabolari”, detti da Heidegger “ossari” (Gebeinhaus), “cimiteri” (Friedhof). Lo stesso linguaggio come la logica deve essere interrogato in modo fondamentale. Non può il linguaggio essere definito sulla stessa base della logica, cioè come un oggetto da afferrare nel suo was, nella sua essenza (la stessa grammatica fonda le sue regole sulla logica classica). Tale posizione nei confronti del linguaggio garantita dalla pretesa della logica formale, come già rivelato in Sein und Zeit, significherebbe la riduzione del carattere problematico più proprio dell’esserci dell’uomo, l’occultamento dell’essenza ermeneutico-discorsiva dell’effettività dell’uomo. L’intenzione di Heidegger è invece di definire l’originaria essenza del logos come discorso, essenza che la logica formale di Aristotele, come prima formalizzazione della tecnica del discorso nell’Organon, nella Poetica e nella Retorica, ha posto nella possibilità d’essere occultata. Con la formalizzazione del linguaggio, con la prima presa di coscienza della storia del pensiero dell’uomo di fronte alla propria essenza discorsiva, nasce infatti anche la coscienza del rischio e della possibilità effettiva dell’”animale fornito di parola” di decadere dalla propria condizione, nasce nell’uomo la necessità d’avere una cura costante e quotidiana del proprio stato di uomini che si rapportano linguisticamente al mondo e agli altri. Il destino dell’essere umano si gioca da Aristotele ai giorni nostri sul piano del linguaggio. Heidegger vuole tornare a definire, dopo secoli di trasmissione delle “forme morte” della logica formale, fino alla logica aritmetica di Leibniz a quella trascendentale di Kant e a quella dialettica di Hegel, la comune matrice di logica e linguaggio: il loro essere l’unico reale luogo della “grandezza” (Große) e della “mediocrità” (Mittelmäßigkeit) dell’uomo, il limite che comprende il perdersi e il ritrovarsi dell’esistenza di ogni individuo, il luogo dove ognuno per sé esperisce la propria essenza arrischiata di “essere fornito di parola”:

Tutto ciò che vi è di grande nell’esserci dell’uomo è allo stesso tempo anche piccolo, nello stesso tempo ridotto e perciò ambiguo. La quotidiana vita ordinaria dell’uomo ha bisogno di questa riduzione, la vita di tutti i giorni ha bisogno di questa mediocrità, altrimenti l’uomo in tale quotidianità non potrebbe esistere. È un fraintendimento, voler eliminare la mediocrità; essa è necessaria per i singoli e per un popolo, essa, se compresa nel suo limite, è anche innocua. È pericolosa allora solo se attraverso di essa ciò che è piccolo (das Kleine) ancora di più viene ridotto, se viene dimenticato d’esigere da se stessi il rispetto (Ehrfurcht) e l’austerità (Strenge) per le cose. La grandezza viene trattenuta solo se riesce all’uomo d’ampliarla, ossia d’esigere da sé (von sich zu fordern) l’austerità per la grandezza. Questo vale anche per ciò che noi ora poniamo in questione, per il linguaggio.10

Ritornare alla definizione dell’essenza originaria del logos come linguaggio oltre la riduzione che ne fa la logica classica significa quindi osservare con precisione e con rigore la relazione che lega l’una all’altra l’essenza del linguaggio e l’essenza dell’uomo. Bisogna cioè tornare ad interrogarsi sull’essenza dell’uomo, in quanto essere fornito di parola, andando aldilà della definizione comunemente accettata di soggetto o di persona o di io psicologico che si è mantenuta immutata nei secoli. Con ciò la possibilità di una domanda essenziale (Wesenfrage) nei confronti del linguaggio è offerta dalla possibilità di porre una domanda preliminare (Vorfrage): la domanda sull’essenza dell’uomo. In queste lezioni la domanda verso l’essenza dell’uomo si manifesta ben presto come il vero elemento centrale e determinante:

Se noi ora poniamo la domanda circa l’essenza del linguaggio, noi domandiamo circa l’essenza dell’uomo. Noi vediamo già ora chiaramente, che questa domanda circa l’essenza del linguaggio di fatto non è alcuna domanda della filologia e della filosofia del linguaggio, bensì è una necessità dell’uomo posto che l’uomo prenda sul serio l’uomo.11

Per fare un passo ulteriore in questo rapporto problematico con il senso dell’essere umano, e non ricadere nella visione essenzialistica che ha ridotto il logos a logica e il linguaggio a semplice mezzo di comunicazione, dobbiamo riformulare la stessa domanda sull’essenza dell’uomo: “non chiedere quindi cosa è l’uomo? (was ist der Mensch?), ma chi è l’uomo? (wer ist der Mensch?)”, come terrà poi a precisare Heidegger. Ciò che bisogna indagare non è il neutro Was ma il sempre compromettente Wer: è lo stupore di fronte alla singolarità stupefacente (Befremdenden) dell’uomo che apre una domanda preliminare; è il Selbst der Mensch (il se stesso dell’uomo) come apertura indefinibile la domanda preliminare che ripropone il logos come logica della necessità; è nel confronto di volta in volta col Selbst che il logos ritrova il suo senso originario. La caratteristica delle lezioni del trentaquattro, rispetto a quelle che precedono Sein und Zeit, sta nel focalizzarsi dell’attenzione su una parola chiave, il Selbst, che sembra restringere il campo semantico di parole come faktische Leben e Dasein12. Rispetto alla vaghezza di queste parole il domandare di Heidegger si riferisce espressamente al wer dell’uomo. Heidegger definisce la questione centrale del corso ponendo la necessità di una domanda preliminare (Vorfrage) che si interroghi sul chi dell’uomo. Ciò succede perché negli anni Trenta, in pieno rivolgimento politico e di fronte al primo manifestarsi delle teorie sulla società di massa, il professore Heidegger intrattiene a Friburgo i suoi ascoltatori sulle responsabilità del singolo uomo come essere discorsivo e li interroga sui pericoli che un singolo può correre di fronte alla collettività. Heidegger nel trentaquattro declina onticamente il rischio ontologico di una remissione della propria essenza discorsiva, accettata in proprio, in una parola comunemente intesa e interpretata: la parola valida comunque e dovunque, la parola valida in assoluto, ossia la parola neutra della logica. Mantenere la preliminarietà della Werfrage garantisce dalla caduta in un neutro e indifferente domandare, garantisce cioè dal considerare il linguaggio come il neutro mezzo d’espressione uguale per tutti indifferentemente. Di fronte allo stupefacente chi dell’uomo si è rimessi ogni volta nella propria strutturale e necessaria essenza discorsiva. È possibile notare a questo proposito come le caratteristiche che deve avere una domanda preliminare sono le stesse che emergono dall’analisi che Heidegger fa dell’effettività ermeneutica dell’esserci:

Noi ci interroghiamo circa l’essenza del linguaggio. La domanda essenziale (Wesenfrage) è però in sé sempre una domanda preliminare (Vorfrage), ed invero una domanda preliminare in un triplice senso: che si interroga verso l’inizio (nach vorne), apre un campo; che a partire da ciò chiede (vorfragt) circa la determinazione dell’essenza; che si trova già sempre di fronte (vor) a domande concrete e le codetermina.13

È l’uomo, nella sua più propria effettività storico-temporale, che apre ogni volta lo spazio di domanda sul senso del linguaggio. È allora necessario osservare come i caratteri di apertura, relazionalità e non sostanzialità, siano indicati da Heidegger negli anni Venti e come questi caratteri vadano a formare la stessa identità dell’uomo, il quale con la sua sola presenza problematica costituisce la stessa domanda preliminare circa il senso del linguaggio. Rintracciare preliminarmente i caratteri sopra richiesti per un domandare originario sull’essenza del linguaggio può essere utile a ricostruire alcune questioni che hanno portato al definirsi e al delinearsi della Werfrage del trentaquattro. Importante è insomma, cercare di capire che peso ha nel pensiero di Heidegger la questione dell’identità del singolo uomo, mossi dalla consapevolezza che la centralità del singolo uomo nella domanda sul senso del linguaggio è determinate per la stessa sensatezza di un mondo. Nel trentaquattro ci sono offerte delle indicazioni per provare una ricostruzione in questa direzione di alcuni concetti di Heidegger: la domanda preliminare nasce dalla riconquistata centralità dell’individuo, come essere problematico, nella questione del linguaggio, non di un individuo che chiede quale sia l’essenza del linguaggio, come appunto fa una Wasfrage, ma dell’individuo in quanto ontologicamente strutturato come “colui che chiede circa il senso del linguaggio”. La stessa ricollocazione dell’uomo nella sua posizione originaria è già sempre una Vorfrage. Bisogna allora seguire come questo avvenga negli anni che precedono il corso in questione e come si concretizza poi il domandare preliminare nel 1934.

2. Tra senso e significato

Nel 1922 Heidegger tiene a Friburgo il corso dal titolo Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Queste lezioni introducono alcuni elementi di riflessione che segnano un certo distacco dalla lezione di Husserl e comprendono già pienamente l’interpretazione di Aristotele nel cammino di Heidegger “verso l’essenza del linguaggio”14. Come detto, i riferimenti diretti ad Aristotele compaiono anche in questo corso solo nella parte introduttiva dove Heidegger si prende cura di illustrare quale è stata la ricezione di Aristotele nel Medioevo e nell’età Moderna. Anche qui è analizzata brevemente la storia del destino del pensiero aristotelico nel corso dei secoli, a dimostrare come la formalizzazione della logica compiuta dall’autore dell’antichità sia stata cruciale per il definirsi della tradizione metafisica Occidentale15. Molto chiaro è Carlo Sini a proposito della genesi della “formalizzazione del discorso” che avviene nel logos nel passaggio da Parmenide a Platone:

Il salto è qualcosa che accade al logos e nel logos. Esso concerne la costituzione del logos definitorio: un processo che si svolge tra Parmenide e Platone. Suo carattere evidente è la formalizzazione del linguaggio: l’attenzione si rivolge alla forma del discorso, fatta astrazione del contenuto […] Non che qualcosa viene detto (il suo evento) importa, ma come e che cosa viene detto (il suo significato).16

Su questo passaggio, che caratterizza poi la nascita della concezione metafisica del linguaggio e quindi dell’interpretazione logica del logos, Heidegger riflette in questi anni partendo dal pensatore che secondo lui ha portato a piena maturazione questo processo, Aristotele appunto. Lo studio di Heidegger su questo momento cruciale del pensiero occidentale non si esaurisce in realtà nei soli corsi che hanno come soggetto il pensatore dell’Organon, tuttavia la riflessione su Aristotele resta fondamentale per un determinato motivo17, per comprendere il quale ci si può servire ancora una volta delle parole che Sini usa per tentare di ricavare, dalle non omogenee e non sistematiche riprese dell’autore dell’antichità da parte di Heidegger, il motivo che ha portato quest’ultimo a dedicare tanto tempo all’analisi di Aristotele:

Logica, etica ed estetica concernono l’ambito delle scienze normative; esse hanno a che fare col problema del vero (e del falso), col problema del bene (e del male), col problema del bello (e del brutto). Dove però viene in primo piano il problema (ha osservato Heidegger) allora viene meno la domanda: “la domanda se n’è andata”. Riducendo la logica al suo problema non si risponde alla domanda su che cosa è la logica […] Ma in tutto questo darci da fare abbiamo cancellato la domanda. Questo fraintendimento è capitato alla filosofia molto presto, se è vero, come dice Heidegger, che la cosa andò così: le domande non vennero più poste come domande poiché si trattò solo di trovare la risposta […] In tal modo appunto i problemi subentrarono alle domande fondamentali della filosofia. Divennero problemi dell’erudizione filosofica e così troncarono definitivamente il vero domandare, rendendolo di principio inattuale o impossibile. Dando inizio alla ‘tradizione’ della filosofia, cioè alla sua ‘storia’, così come essa ancora vige per noi con i suoi saperi disciplinari e i suoi ambiti problematici, Aristotele avrebbe quindi cancellato la domanda filosofica, l’atto stesso del suo ‘evento’ storico.18

La ripresa di Aristotele, attuata grazie alla ricerca storico-filologica di Brentano e Husserl tra la fine dell’Ottocento e l’inizio del Novecento, vuole in questi anni riscoprire la “domanda” nei confronti della logica proprio lì dove questa si è occultata. L’impegno di Heidegger è allora proprio quello di riaffidare il logos al suo senso originario di luogo dell’apertura dialogica di ogni esistenza collocata in un’effettiva situazione storico temporale. Questa domanda, che già nel ventidue rivendica la necessità di definire preliminarmente i termini della presenza effettiva dell’uomo rispetto ad una logica intesa come disciplina avulsa da qualsiasi componente esistenziale, viene avviata da Heidegger attraverso la locuzione formale Anzeige. La locuzione in questione dice il carattere più proprio della faktisches Leben (“vita fattizia”), che è la prima comparsa nel frasario ermeneutico-fenomenologico di Heidegger della “effettività dell’esistenza” e del Dasein. La proposizione di questo aspetto fondamentale dell’effettività dell’esistenza significa di già il recupero essenziale della domanda nei confronti del logos occultatasi gradualmente dopo la formalizzazione aristotelica della logica. Il problema è presentato da Heidegger nei termini della necessità di una riconsiderazione del senso originario del pensiero rispetto alla sottovalutazione o alla sopravvalutazione della definizione dei principi primi della filosofia fatta dalle discipline filosofiche del Novecento: la sottovalutazione della definizione dei principi della filosofia è l’atteggiamento delle scienze concrete e della visione ingenua della filosofia come esperienza vissuta che reputano superfluo una preliminare definizione dei principi; la sopravvalutazione è della logica formale. La definizione dei principi nel caso della logica formale predispone sulla base di un a priori o di un universale l’esperienza dei fenomeni. A questa chiusura nei confronti dell’effettività dell’esistenza Heidegger propone il carattere più proprio della “fatticità della vita”: bisogna andare oltre l’idea che esista un io logico sulla base del quale gli eventi vengano determinati e inquadrati in categorie valide in modo assoluto. Dire questo significa già avviare una nuova riflessione sul senso del linguaggio in quanto si mette in questione l’esistenza neutra e assoluta dei significati19. Inizia, attraverso la centralità della storicità dell’essere umano e del pensiero, la descrizione delle categorie della vita. La logica formale deve essere calata nella domanda effettiva, storica, della vita fattizia. Solo così è possibile ritrovare l’elemento vitale del logos, solo così, per dirla con Sini, è possibile ritrovare l’essenza della logica come domanda. La sopravvalutazione della logica formale tende alla definizione di un senso assoluto del dire dell’uomo:

Nell’un caso l’idea di definizione elaborata da una certa logica formale viene acriticamente posta come norma cui deve adattarsi una determinazione universale del senso della filosofia […] la filosofia è considerata come un oggetto del genere di quelli su cui questa definizione è modellata e nella cui forma di comprensione essa basa il suo diritto: la rosa è una pianta, la pianta è un organismo, e così via.20

In questo modo gli oggetti sono determinati definitivamente e possono così essere riutilizzati attraverso la parola che li significa:

Il senso formale di definizione è dunque: la determinazione dell’oggetto nel suo essere-che-cosa-e-come, adeguata alla situazione e alla precognizione che essa comporta, che chiama in causa l’oggetto cogliendolo anticipatamente nella prospettiva dell’esperienza fondamentale che si mira a raggiungere (non c’è tempo qui per finezze letterarie nella lingua e per la creazione di formule ‘belle’. In questa stessa determinazione sono già presenti delle ‘espressioni’ che dovranno essere chiarite in seguito). Ciò che è dato in primo luogo è un’idea di definizione.21

Quello che avviene con la sopravvalutazione della determinazione della logica formale è l’occultamento della problematicità (Die Fraglichkeit) più propria della vita, Heidegger vuole in questo corso riguadagnarla riproponendo come unica determinazione del pensiero la comprensione preliminare della faktisches Leben22:

L’intenzione filosofica fa sul serio con questa problematicità, non nel senso che essa, per parte sua, pretenda di trovare una decisione esterna ed assoluta, ma semplicemente in quanto fa maturare questa problematicità e la mantiene in forma concreta e in direzioni concretamente disponibili, tenendo viva però proprio in questo modo l’attuazione dell’accesso alla vita fattizia […] È proprio nell’interrogare che la vita fattizia perviene alla sua autodatità genuinamente modellabile, e questa autodatità non può essere identificata col tipo di autodonazione specificamente teoretica, connessa con una particolare disposizione, che prende forma come intuizione adempiente nei diversi ambiti oggettuali investiti da tendenze conoscitive-esplicative e che possiede quindi, parallelamente, i suoi propri criteri teoretici di evidenza, legittimità e pretesa di validità. Gli ideali conoscitivi e i modelli di datità che possono essere ottenuti per questa via vanno eliminati.23

La ripresa fenomenologica della storicità della vita, della Fraglichkeit della vita oltre la determinazione assolutistica del senso della domanda della logica, si realizza nella Grundkategorien des Lebens della formale Anzeige (indicazione formale)24. L’”indicazione formale” è la categoria che dice la comprensione non definitoria della vita. Essa non pone l’oggetto come determinato sulla base di un senso aprioristicamente dato, ma lascia che l’oggetto stesso nel suo darsi, nel modo in cui si offre valga come ‘direzione d’attuazione’:

Ciò che importa è innanzitutto una cosa soltanto. L’idea della definizione, la logica con cui è colto l’oggetto, la concettualità dell’oggetto in ciascuna determinazione definitoria devono essere attinte dal modo in cui l’oggetto diviene originariamente accessibile.25

Questo modo dell’oggetto non è appunto in alcun caso predeterminabile esso stesso vale come principio: “Se un oggetto deve essere colto in forma di principio […] la definizione di principio deve renderlo accessibile in forma tale che il suo esser-come si determini propriamente come un esser-principio”26. Che questo come del darsi dell’oggetto sia verificabile sulla base di un “uso linguistico” è per ora solo accennato. Lo stesso Heidegger distingue tre tappe da sviluppare in futuro, mettendo per ora l’accento solo sulla prima: “Ai fini di un orientamento schematico, possono essere così distinti:1. Il problema del principio e di ciò che è principiale (arché-aition); 2. Il problema del determinare comprendente e dell’articolazione concettuale (logos); 3. Il problema dell’essente e del senso dell’essere (on-ousia-chinesis-physis)”27. Questi tre punti anticipano perfettamente quello che è il cammino di pensiero di Heidegger fino a Sein und Zeit. In realtà in questo corso è sviluppata solo la prima questione, mentre le altre due vengono solo indirettamente introdotte dalla critica che il filosofo tedesco fa alla logica formale28. Per ora Heidegger si limita a dire che il principio può essere raggiunto sul piano esistenzial-filosofico, solo nell’esperienza fondamentale della passione. La definizione del come-passionale e linguistico già si muove però nella direzione di un oltrepassamento dell’Io logico o principiale. Così, a voler sintetizzare, potremmo dire che ciò che Heidegger tenta in questo corso è l’oltrepassamento dell’io logico, e della logica formale, inaugurando la definizione della vita fattizia come radicamento originario dell’uomo nel linguaggio: la fatticità della vita corrisponde al farsi materia linguistica degli eventi. L’uomo è già sempre una domanda radicale, una questione linguistica a sé. Non esiste un rapporto necessario tra l’io logico e l’oggetto da determinare tramite il mezzo del linguaggio: esiste piuttosto un rapporto tra l’apertura esistenziale e problematica dell’uomo e il linguaggio come luogo della limitazione della sua essenza. La descrizione del principio non definitorio del formale Anzeige chiarisce, fin da questi primi tentativi, l’intenzione di intervenire sulla concezione secolare dell’uomo e del linguaggio in questo senso. Heidegger inizia così a riflettere sui presupposti logici che fanno da fondamento ad una concezione ridotta del linguaggio. La messa in discussione del senso e del significato così come nascono nella logica classica deve condurre ad una ricollocazione dell’uomo nelle dinamiche del linguaggio. La logica formale nella sua sopravvalutazione dei principi non ha tenuto conto della componente esistenziale dell’uomo, quella che in questi anni è nominata da Heidegger “vita fittizia”. La fatticità dell’essere umano non permette la determinazione di un senso di principio nei confronti degli eventi. Bisogna prendere in considerazione la strutturale aporeticità della situazione umana e l’analogicità del suo dire29. Si può allora tentare di esplicare alcuni passi di questo corso, tenendo conto di quanto appena detto:

Il contenuto assertorio va compreso come indicativo; anche nella comprensione devo porre il contenuto definitorio in relazione-a, il che significa che il contenuto, cioè le determinazioni che vengono date dell’oggetto non devono essere tematizzati come tali e che il comprendere deve seguire invece ‘la direzione di senso’ (Sinnrichtung) che gli viene indicata [l’accesso alla comprensione è comprendente, come il percorso dell’appropriazione è dato ed è ‘formale’].30

Il Sinn è in questo modo sempre precedente qualsiasi impostazione principiale: esso vale come Richtung. Una “direzione” indica la strada, la via da percorrere, indica il senso da prendere. Con la Sinnrichtung Heidegger pone l’io già in una direzione di percorso, lo pone già in “relazione-a” (setzen zu…); l’io in quanto “fattizio” è esposto al modo di darsi dell’oggetto: “In quanto indicativa la definizione si caratterizza nello stesso tempo come una definizione che appunto non dà pienamente e propriamente l’oggetto da determinare, ma lo indica soltanto; in quanto però autenticamente indicativa, essa lo prospetta in senso di principio”31. Essendo sempre precedente l’impostazione di una definizione, l’oggetto non può essere colto come tale, esso resta come ciò che è da venire. In questa descrizione fenomenologica della Grundkategorien des Lebens Heidegger scardina già il comune rapporto io-oggetto, dove l’oggetto è determinato da un soggetto a priori o universale come avviene nella “sopravvalutazione” o nella “sottovalutazione della determinazione dei principi”. Qui si sta definendo un altro tipo di rapporto:

Indicato formalmente (Formal angezeigt) non significa rappresentato solo in modo vago, in una semplice intenzione o allusione, per cui resterebbe aperto in generale il dove e il come l’oggetto stesso sia da prendere in possesso. Vuol dire invece indicato in modo tale che ciò che viene detto ha la proprietà di essere formale (Formalen), in-autentico (uneigentlich), ma proprio in questo ‘in’ esso costituisce al tempo stesso l’indicazione in senso positivo. Ciò che è vuoto nel contenuto è al tempo stesso nella sua struttura di senso ciò che dà la direzione dell’attuazione.32

L’indicazione di senso non lascia sguarniti di fronte a ciò che è da venire: esso viene attuato nell’interpretazione quotidiana. Heidegger pone qui una differenza sostanziale tra “la direzione” e l’”attuazione”, secondo la quale i due momenti non sono assolutamente sintetici. La direzione di senso (Sinnrichtung) non si attua definitivamente, ma resta formale, il Sinn cioè non viene fissato definitivamente in un significato come avviene invece con l’io logico. Ciò che resta nella definizione del principio come formale Anzeige, ossia nel carattere della faktisches Leben, è lo spazio di differenza tra il Sinn e la sua attuazione come significato. La faktisches Leben si caratterizza quindi come rapporto che tiene nella prossimità il Sinn e la sua attuazione, il Sinn e il Bedeutung:

Non si tratta dunque né di definizione nominali (nel senso della logica antica, a parte che in questo stesso concetto si annidano delle oscurità), né di leggi essenziali a priori, né di determinazioni che danno autenticamente il loro oggetto. Rispetto all’espressione formale “possesso”, il tedesco Verhalten designa qualcosa di determinato. (Sich-) Verhalten ha un duplice significato che va fissato con chiarezza: sich verhalten: comportarsi, condursi; sich verhalten zu…: rapportarsi a…, essere in rapporto, avere relazione con… Il secondo significato è più originario sul piano della genesi del senso (sinngenetisch); il primo è ‘l’eccedenza di senso’ (Sinnüberschuß) rispetto al possedere in generale. Il primo equivale ad attuazione nel senso più ampio, ‘assieme’ al secondo, a maturazione, esistenza. Il secondo è un riferimento (Bezug) precisamente un riferimento sospeso, intenzionalità oggettivata.33

Si sottolinea così come nella categoria esistenziale della formale Anzeige emerga il carattere predominante della faktisches Leben; essa stessa è un rapporto in un duplice senso: il senso di questa relazionalità, per ora decisamente astratta, si concretizzerà negli anni successivi quando verrà approfondito il rapporto ermeneutico che lega già da sempre l’uomo e il linguaggio. Per capire fino in fondo cosa Heidegger abbia qui prospettato bisognerà arrivare alla trattazione che egli fa nel ventisei dei caratteri esistenziali del linguaggio, dove appunto emerge compiutamente come esista da sempre una relazione originaria e imprescindibile tra l’esistenza del singolo uomo, come apertura all’essere e al mondo, e il linguaggio. Quello che per ora emerge è l’eccedenza di senso (Sinnüberschuß) che questo rapporto stabilisce; l’effettività della vita comprende di volta in volta sul piano ontico-ontologico, lo spazio di differenza tra Sinn e Bedeutung, questo spazio resta potenzialmente vuoto, non si riempie mai del tutto, anche se si individua nella singolarità dell’esistenza del singolo. L’immagine di uno spazio virtuale è restituita solo se cogliamo la differenza tra i due vettori di senso e significato nel loro momento estatico, altrimenti il mondo sarà sempre declinato secondo una particolare interpretazione. Ma su questo c’è ancora da dire. Heidegger attua in questo modo la declinazione ermeneutico fenomenologica di quello spazio di differenza tra il Sinn e il Bedeutung che la logica ha occultato.

Aldo Masullo, qualche anno fa, in un intervento sulla conversione “patologica” della fenomenologia husserliana, ha ribadito l’importanza della presenza di questa differenza nel pensiero di Heidegger:

Già nel dire che la fenomenologia è la filosofia non dell’essere ma del senso, e proprio come tale, essenzialmente, nel suo stesso nocciolo teorico, è ‘filosofia come scienza rigorosa’, sapere apodittico, conoscenza necessaria e universale di significati, si mostra quanto pesi la confusione tra la nozione di ‘senso’ e la nozione di ‘significato’, l’uso cioè non differenziato tra termini come Sinn e Bedeutung.34

Il Sinn nella logica formale viene ridotto al valore di verità del significato, che è sempre un’assunzione egotico-psicologistica (per egotico si intende che l’oggetto rilevato ha il suo principio in un io fondativo), perdendo così la sua eccedenza35. La riconquista dello spazio di differenza e della Sinnüberschuß permette ad Heidegger la liberazione del Sinn dalla riduzione egotica della logica formale. Il Sinn come altro dal significato permette nello spazio di differenza guadagnato con la vita fattizia e con la indicazione formale di ridisporre la domanda sul senso della logica. È presso la vita fattizia, presso la Fraglichkeit (la problematicità) più propria dell’esistenza, che si ridispone la Vorfrage sul senso del linguaggio. La “vita fattizia” si manifesta come lo stesso punto di un’apertura (Erschlossenheit), che mantiene in sé la relazione, che attesta la differenza, della direzione del Sinn e quella del Bedeutung. Questa stessa ‘apertura’ come convergenza non sintetica di ‘senso e significato’ è il principio stesso dell’essenza discorsiva dell’uomo. In questo modo Heidegger si è riportato, con l’aiuto della fenomenologia husserliana, nella prossimità di una domanda originaria nei confronti di Aristotele. Qui ha inizio la comprensione della logica come logica della necessità.

3. La vita fattizia

Heidegger approfondisce il discorso iniziato nel corso del ventidue nel corso tenuto l’anno dopo a Friburgo dal titolo Ontologie. Hermeneutik der Faktizität. Qui vengono ripresi i caratteri della vita fattizia e il senso del suo essere principiale per una riconsiderazione della logica nel suo senso originario. Quello che Heidegger realizza in questo corso è un approfondimento della “logica dell’esisteza”36. Proprio nella introduzione alle lezioni Heidegger, nello spiegare il senso della intestazione del corso, dice che la parola Onto-logie come dottrina dell’essere deve acquisire di volta in volta il suo senso originario. Per fare questo bisogna riprendere questa parola “nel suo significato vuoto e non compromettente, nel senso che esso si riferisce ad ogni domandare ed indagare diretti all’essere come tale”. Ciò che cerca Heidegger è il ‘principio’ dell’interrogazione filosofica. Anche qui il riferimento ad Aristotele è dichiarato: “Demolizione significa qui: ritorno alla filosofia greca, ad Aristotele, per vedere come un originario determinato pervenga al degrado e alla copertura, e vedere come noi siamo in questo degrado. Corrispondentemente alla nostra posizione bisogna delineare nuovamente la posizione originaria”37. Così i riferimenti della discussione sono tutti tracciati. La necessità del ripristino d’una domanda originaria spinge alla riconsiderazione della logica aristotelica. Se questa riapertura della domanda è offerta dalla formale Anzeige come categoria della faktisches Leben, qui abbiamo la Hermeneutik der Faktizität con il carattere della Vorhabe, “predisponibilità”. Le due parole che costituiscono il sottotitolo ermeneutica dell’effettività possono essere parafrasate con la locuzione interpretazione dell’oggi. È l’effettività dell’esistenza, radicata nell’oggi, che permette il ripristino di volta in volta della domanda fondamentale della filosofia. Ma questo rapporto tra esistenza e storia non deve essere interpretato come un rapporto tra soggetto e oggetto38. Heidegger è ancora una volta impegnato nel riportare i rapporti conoscitivi classici, scaturiti dalla interpretazione metafisica della logica antica, nel loro senso originario. Bisogna ripristinare un rapporto come sich verhalten per riscoprire l’eccedenza di senso che direziona rispetto alla chiusura egotica del soggetto logico. Lo schema equivoco del rapporto soggetto-oggetto, dice Heidegger nel ventitré, nasce dal fraintendimento sorto intorno alla frase di Aristotele zoon logon echon: “LogoV nella classica filosofia scientifica dei greci (Aristotele) non significa mai ‘ragione’ ma discorso, discussione; cioè l’uomo è un essente che ha il suo mondo nel modo degli interpellati”39. Il fraintendimento del logos nasce già nella Stoà dove si avvia l’appiattimento dei concetti e la ipostatizzazione del logos40, continua con la tradizione biblica della persona fino alla versione razionale dell’età moderna dell’animal rationale:

La visione dell’uomo sul filo della definizione animal rationale lo vede nella sfera di altri essenti con lui nel modo della vita (piante, animali), e cioè come un essente che ha il linguaggio (logon echon), che interpella e parla su il suo mondo; il suo mondo, che innanzitutto c’è nel commercio della praxis, del prendersi cura nel senso lato. La definizione tarda e intesa solamente in una accezione indifferente, di animal rationale, “essere vivente provvisto di ragione”, occulta il terreno intuitivo dal quale è sorta la determinazione dell’essere uomo.41

Di fronte al fondamento della ragione come soggetto conoscente, l’oggi viene interpretato come Kultur (anima di una civiltà [Kulturseele]). È in sostanza la storia impressa dallo spirito dell’uomo. L’andare oltre questo fraintendimento dualistico significa per Heidegger riproporre i termini necessari di un rapporto, riscoprire il carattere di necessità della logica: solo così si può riconquistare “il terreno intuitivo dal quale è sorta la determinazione dell’essere uomo”. I due termini di un rinnovato rapporto necessario sono per l’appunto “ermeneutica” ed “effettività”. Heidegger fa una breve cronistoria della etimologia della parola ‘ermeneutica’ liberando il senso originario di questa parola nel titolo di uno scritto di Aristotele Peri ermhneiaV in cui è rivendicata la funzione originaria del logos come “rendere accessibile qualcosa come apertamente là”42. Questo riferimento fa pensare ad “un’effettività della vita” che si realizza nel senso del linguaggio come logos. Il linguaggio è il luogo dove si attua la significazione (Bedeutsamkeit)43 di ogni direzione di senso (Sinnrichtung). Si intuisce appena, in questo corso, ciò che diventerà evidente a partire da Sein und Zeit e che verrà tematizzato negli anni Cinquanta: la concezione del linguaggio come il luogo più proprio di un rapporto fondamentale, il rapporto che trattiene presso di sé il rimando reciproco di senso e significato, di essere ed ente. Il linguaggio come logos è il luogo dove “si fa evidente” la Fraglichkeit della vita. Per ora però questo rapporto viene individuato in forma di principio nella categoria esistenziale dell’”ermeneutica dell’effettività”. Heidegger definisce la sua distanza dalla comune identificazione dell’ermeneutica con la dottrina dell’interpretazione. Il carattere fondamentale della ermeneutica sta nella Vorhabe :

La pre-disponibilità (Vorhabe) della interpretazione –che non può essere presente tematicamente come oggetto di una semplice racconto esaustivo- è esattamente il segno del suo carattere d’essere. Come costitutiva, e questo decisivamente, della interpretazione la quale è essa stessa l’esserci con, ne condivide il carattere d’essere: l’esser possibile. Questo esser-possibile è circoscritto, effettivamente mutabile a partire dalla situazione alla quale si indirizza il domandare ermeneutico; la pre-disponibilità non è dunque arbitraria.44

La “pre-disponibilità” pone l’interpretazione nel suo essere possibile, questo è mutabile in base alla situazione, all’effettività del momento interpretativo. È la direzione di senso della situazione storica che dispone dell’interpretazione, è il corrispondere a questa direzione che dispone la stessa Fraglichkeit della vita: “Nell’ermeneutica viene per la prima volta raggiunto lo stato dell’interrogare radicalmente, senza tradizionali idee dell’uomo che facciano da filo del discorso. Problematicità del come e se porre in generale il problema della disposizione”45. La Vorhabe indica così l’eccedenza di senso che dispone la relazionalità dell’esserci ermeneutico nella compresenza del duplice valore emerso dalle lezioni del ventidue: come comportarsi (sich verhalten) nel senso fenomenologico oggettivo dell’esposizione al “di volta in volta” della situazione interpretativa e come relazionarsi a (sich verhalten zu…) ossia come relazionarsi al mondo, agli altri o all’altro da sé. Il duplice modo del relazionarsi dell’ermeneutica dell’effettività dispone con più chiarezza l’essenza dell’esserci dell’uomo come apertura (Erschlossenheit) ontico-ontologica. Bisogna aggiungere che qui viene maggiormente sviluppato il rilievo ontico del principio individuato nel ventidue con la formale Anzeige. L’apertura (Erschlossenheit) viene chiarita ora sia come l’essere originario della faktisches Leben, nella forma della categoria esistenziale dell’ermeneutica dell’effettività, come punto di cucitura tra senso e significato, “principio” che trattiene presso di sé l’indicazione del “senso che eccede”, sia, contemporaneamente, come relazionalità ontica. Dice Heidegger, in proposito: “Si indichi come significatività (Bedeutsamkeit) il come-che-cosa (Als-was) e il come (Wie) dell’incontrare; e questa sia a sua volta interpretata come categoria ontologica (Seinskategorie). Significativo sta per: essere, esserci nel Come di un determinato significare/indicare (Be-deutens)”46. Come ben mostrano queste parole il Wie è significatività in quanto attuarsi di volta in volta della direzione di senso. L’attuarsi di tale direzione è il modo della significatività; l’Als-was vale come “l’essere-già-sempre-in-un-mondo”, come l’essere ubicati presso le relazioni di un mondo:

La determinatezza del significare (Bestimmtheit des Bedeutens), la prima cosa che deve essere esplicata, risiede nel carattere d’apertura (Erschlossenheit) di ciò che è di volta in volta significativo. (Apertura -non semplicemente determinazione della conoscenza; questo è un particolare aspetto prospettico e in questo modo anche un medio. In esso si muove l’interpretatività). Questa apertura si mostra in due caratteri: 1. Nel carattere della semplice presenza, 2. Nello ad-parere del con-mondo (in dem mitweltlichen Vor-schein) (cioè nel portare alla luce , nel mantenervi il con-mondo).47

Ruggenini è abbastanza chiaro nel descrivere questo passaggio del filosofo tedesco:

La fenomenologia ermeneutica heideggeriana dissolve il primato del dato attraverso il tentativo di pensare l’esistenza nell’apertura di mondo che non cresce a partire da essa, ma nel quale essa è gettata a comprendere e interpretare. Nel mondo, dischiuso per il solo fatto che il Dasein è, il senso non integra il dato, ma al contrario il puro dato si ottiene per sottrazione di senso. Ciò che l’esistenza incontra è ciò che essa comprende e interpreta, non qualcosa di indifferenziato, ma comunque dato, bensì qualcosa nella sua significatività e destinazione, ‘il qualcosa in quanto qualcosa’ (das Etwas als Etwas), come si esprime Heidegger, introducendo la struttura dello Als ermeneutico, che lascia apparire ciò che appare in vista di ciò a cui rimanda per essere quello che ha da essere (noi non percepiamo frammenti di presenza disarticolati, anche se circondati da ricche possibilità di integrare il loro senso sulla base dei riempimenti percettivi che diventeranno possibili, ma incontriamo la seggiola se la prendiamo per sederci, il martello se ci serve a battere i chiodi , il ponte per attraversare il fosso e così via.)48

Rispetto a quanto detto da Ruggenini, bisogna in ogni caso mantenere delle riserve, almeno nella misura in cui il rapporto tra gli esistenziali di Sein und Zeit qui richiamati -comprensione, interpretazione e significatività- non può essere accettato acriticamente. Per ora è possibile dire: la categoria esistenziale dell’ermeneutica dell’effettività indica, con il suo carattere di Vorhabe, l’ubicazione dell’apertura originaria della faktisches Leben come prossimità di senso e significato nella situazione ontica della quotidianità:

A partire e con l’apertura che è in esso e che lo incontra esso significa/indica esso stesso all’interno di un ‘Ci’ di un permanere e di una situazione della quotidianità. Il significativo/indicativo non significa niente altro oltre sé stesso ed è significativo nel senso che si mantiene, corrispondentemente all’essere di volta in volta, attraverso quest’ultimo in tale esserci e tale semplice presenza.49

Di principio si deve riconoscere alla “vita fattizia” il suo essere fonte di una relazione originaria: relazione col Sinn eccedente, e contemporaneamente relazionalità nei confronti degli altri e del mondo. La stessa significazione è possibile solo se si riconosce una direzione di senso. Su questo punto dice chiaramente Masullo:

Il discorso è lo spazio dei significati, il luogo del loro vivere, la rete in cui si annodano in innumerevoli intersezioni. Al limite del discorso c’è il senso. Il discorso, il sistema articolato delle Bedeutungen, non si reggerebbe se non fosse sostenuto da una funzione unitaria come il Sinn. Il Sinn in quanto limite della discorsività, non ne è una Bedeutung, bensì è l’unico fattore per cui tutte le Bedeutungen possono essere tali.50

La vita fattizia, dunque, è lo stesso punto di trazione di queste due direzioni, è la stessa problematizzazione mondana dell’eccedenza del senso. La logica è allora logica della necessità quando, nel suo senso originario di logos, sa dare voce a questa trazione. Il problema però resta quello di definire più nello specifico la faktisches Leben; per ora essa è valida solo come principio ontico-ontologico. Ciò significa in altri termini, capire se la faktisches Leben implichi un modo collettivo di darsi del senso, riferendosi cioè alla comunità che si mantiene nella stessa rete di relazioni significanti, o se essa assuma dei caratteri individuali, esistenziali.

Nel semestre invernale del venticinque-ventisei Heidegger tiene a Marburgo un corso di lezioni dal titolo Logik. Die Frage nach der Wahrheit interamente dedicato alla lettura critica dei capisaldi della logica aristotelica51. In questo ciclo di lezioni Heidegger cerca di approfondire il confronto tra i caratteri della faktisches Leben emersi nei corsi precedenti e i capisaldi della logica classica. In effetti egli tenta ancora una volta di ripristinare il senso della logica nel suo valore originario di logos. Si realizza nel venticinque-ventisei ciò che è stato solo accennato negli anni precedenti: si rende manifesto cioè come il logos sia il modo più proprio dell’apertura problematica della faktische Leben, come il logos sia il modo della trazione di due forze: il senso di direzione e il significato attuativo. Per arrivare a dimostrare ciò, Heidegger, riprendendo le indicazioni antipsicologistiche di Husserl e Brentano, rimette la disciplina logica nella struttura dell’in-quanto ermeneutico (hermeneutisches Als). La logica scolastica tradizionale, come la chiama Heidegger, vive di alcuni capisaldi indiscutibili così schematizzati nel corso: “La teoria dell’enunciazione, della proposizione, del giudizio (Aristotele De interpretatione). La struttura fondamentale del logos e il fenomeno del significato. Il fenomeno della copula. La negazione. I principi di identità e di non contraddizione”52. Questi stessi principi verranno interpretati negli anni sul fondamento dello schema soggeto-oggetto che garantisce a sua volta il concetto di verità come adeguatio, come adeguazione della cosa all’intelletto: in questo caso la logica è intesa come “la tecnica del corretto discorrere e del corretto ragionare”, è la disciplina per eccellenza che permette all’uomo, al soggetto, d’afferrare la realtà tramite lo strumento del linguaggio53. Heidegger si impegna a tracciare una breve storia di tale interpretazione segnalando gli autori che hanno direttamente o indirettamente contribuito al suo superamento: in particolare l’attenzione è rivolta alla logica di Mill (Sistema di logica deduttiva ed induttiva) che, interpretando la scienza dello spirito come un genere della scienza della natura, ha offerto lo spunto critico alla scienza dello spirito di Dilthey. Mill con la sua logica ha avuto così un’influenza fondamentale, anche se indiretta, sugli stessi Brentano e Husserl. Nell’indice delle opere che non si attengono al concetto classico di logica, e che si pongono in modo problematico di fronte ai fondamenti di questa disciplina capitale, Heidegger include la logica dei valori di Lotze, che ha influenzato Windelband e Rickert e la logica gnoseologica di Schuppe. Heidegger fa poi riferimento alla logica fenomenologica di autori come Lask, Pfänder e Misch che sono di certo più vicini alla sua formazione filosofica54. Ma i primi che hanno veramente tentato una critica radicale e programmatica allo psicologismo sono Brentano e Husserl. Dice a questo proposito Heidegger, riferendosi alla V Ricerca logica delle Logischen Untersuchungen che segna la ripresa e il superamento della intenzionalità di Brentano:

Husserl ha quindi ottenuto da Brentano una direzione per la determinazione del pensiero, nella misura in cui il pensiero è qualcosa di psichico. Il pensiero è pensiero del pensato, nella misura in cui il pensiero è qualcosa di psichico. Il pensiero in quanto qualcosa di psichico è già sin dall’inizio, in quel che esso è, in rapporto con qualcosa. Esso non è qualcosa di reale, per così dire, dapprima solo all’interno della coscienza che poi aggiuntivamente attraverso una serie di meccanismi si riferisce a qualcosa di esterno. […] lo psichico, piuttosto, è esso stesso, in primo luogo e solamente, in quanto dirigersi-verso, ed è ‘reale’ in quanto è questo dirigersi-verso (Sichrichten selbst).55

Con l’intenzionalità la verità è definita nel suo originario valore relazionale:

In questo modo si è ora definita la verità stessa. Formalmente bisogna dire che l’identità è una relazione (Identität ist eine Relation); la verità in quanto identità è la relazione tra quel che si intende e quel che si vede. La verità è quindi la relazione determinata (identità) di un determinato così-come (So-Wie) (qualcosa è inteso così come lo si vede). La verità significa ora: esser-identico di questi due membri della relazione. La verità ora non significa: effettiva presenza e modo d’essere della verità, ma quel che la verità stessa è, la contrassegnata identità.56

Sulla base di queste indicazioni della fenomenologia dello Husserl delle Ricerche logiche, Heidegger ha sviluppato a sua volta, attraverso il carattere della ermeneutica dell’effettività, la definizione di una verità come relazione, che, come già indicato, è relazione tra “la direzione di senso” e “il significato attuativo”. L’identità è data dall’originario carattere relazionale della faktisches Leben. L’”eccedenza di senso” che direziona l’effettività della vita è regolata sullo stesso limite del linguaggio che segna ogni volta tale indicazione: il linguaggio è in questo caso qualcosa di vitale, è la maturazione stessa della vita, e non la disciplina neutra e assoluta che si pone in uno stato di hybris contro la vita. Il linguaggio a cui pensa Heidegger, fin da questi primi corsi di critica della disciplina logica, è il linguaggio come Rede o il linguaggio dei poeti. Heidegger cerca ora di descrivere nei particolari la sua interpretazione ermeneutico-fenomenologica della logica mostrando come sussista, negli stessi capisaldi di questa disciplina, un’originaria verità relazionale. Tutto questo si risolve nel tentativo di portare la logica oltre il suo valore disciplinare, che fa capo di principio ad un Io logico, per riconsiderarla in quanto logos come discorso (Rede): il discorso è il modo d’esserci dei dialoganti, che hanno un rapporto ermeneutica con il mondo; è il modo più proprio dell’”animale fornito di parola” che già da sempre si relaziona al senso che eccede; il discorso è già da sempre la manifestazione della verità relazionale, ontico-ontologica, dell’uomo. In questo corso Heidegger inizia ad osservare come questo principio ontologico prenda forma nella “significatività” (Bedeutsamkeit); termine qui solo introdotto ma che sarà più ampiamente illustrato nello stesso anno nelle pagine di Sein und Zeit che si occupano del linguaggio. In queste pagine si ha modo di vedere come la “significatività”, l’insieme dei significati dell’esserci, sia data proprio dal “contraccolpo tra la comprensione e l’interpretazione”. Torneremo più tardi su tale questione. Limitiamoci per ora ad affermare che la verità più propria della formale Anzeige, la verità storico mondana della Hermeneutik der Faktizität, rimette in discussione la logica aristotelica, così come, sulla base dell’effettività dell’esserci, la logica, la disciplina che si occupa di fissare la verità in asserzioni e in significati validi sempre e comunque, viene riportata alla sua originaria natura problematica. La logica intesa nel suo senso originario di logos è dunque il luogo stesso in cui si attesta la problematicità più propria dell’uomo, l’effettività storica dell’uomo come apertura irriducibile di fronte a ciò che è da venire: è la ragione stessa del linguaggio. Ciò significa che, reciprocamente, il linguaggio, a scapito di quanto insegna la disciplina logica che si basa su un io logico isolato e separato dagli oggetti, è la testimonianza di un’originaria essenza relazionale dell’uomo con il mondo. Contro la tradizionale riduzione della proposizione aristotelica ad asserzione veritativa, Heidegger afferma sulla base dell’ermeneutica dell’effettività la natura relazionale della stessa proposizione. Centrale è qui la parola “indicativa”. L’essenza del logos non è assertoria o definitoria, la sua essenza è infatti quella indicativa (Aufzeigung)57. Il logos non è lo strumento di un io logico che utilizza per l’appropriazione di una verità oggettiva, ma è il modo d’attuazione della verità relazionale dell’esistenza effettiva:

L’essenza della proposizione è lo apojainesJai, far vedere un ente, apo, partendo da esso stesso. Il senso del discorso proprio dell’enunciazione è questo far vedere (dhloun). È apojanticoV il logos la cui possibilità del contrassegnare nel discorso sta nel fa vedere, il logos che in base all’articolarsi del suo discorso può far si che qualcosa appaia; in breve: apojansiV, enunciazione, più adeguatamente, indicazione.58

Il senso originario della proposizione è quindi quello di indicazione (Aufzeigung) e non quello di determinazione (Bestimmung), questo è già una riduzione soggettivistica del logos, alla quale segue poi l’ulteriore riduzione della proposizione come comunicazione (Mitteilung). Nell’interpretazione tradizionale della logica formale si è sempre rimasti al livello del senso ridotto della proposizione. Per ritornare al senso originario della proposizione, bisogna riconsiderare l’ampiezza originaria della sua matrice rivelativa e apofantica. A tal proposito Heidegger, durante questo ciclo di lezioni, fa l’esempio ai suoi studenti della frase “la lavagna è nera”; non si tratta ora di leggere questa frase nel senso analitico pienamente realizzato subito dopo Aristotele con la Stoà, non bisogna vedere prima di tutto gli elementi della frase come dei significati intelligibili, separati dal contesto relazionale, che vengono poi uniti sinteticamente dalla copula “è”. Grazie alle indicazioni della fenomenologia Heidegger descrive come in realtà noi siamo già sempre compresi in una relazione originaria con la lavagna nera, e solo grazie a questo, grazie al suo darsi al suo direzionarsi nei nostri confronti, che noi possiamo dire “la lavagna è nera”. La stessa “è” più che essere letta come copula, secondo la tradizione della logica analitica, dovrà essere letta nel senso originario della sintesis come unione: l’”è”, sulla base della verità come aletheia (disvelamento) e della proposizione nel suo valore rivelativo, ha un senso sintetico-diairetico, ossia relazionale. Più in là negli anni Heidegger sostituirà addirittura l’”è” (ist) con il “si dà” (es gibt) che rende maggiormente il senso impersonale, non egotico, della proposizione: “si dà” (es gibt) una lavagna nera. La lavagna è già sempre in relazione con chi (Wer) la nomina. Il rapporto che l’uomo intrattiene con la lavagna dice già sempre una relazione ontico-ontologica fondamentale: chi nomina la lavagna è già sempre compreso nella prassi quotidiana che essa comporta e nel nominarla, potremmo dire nell’interpretarla, non fa altro che rivelarla di volta in volta, non fa altro che metterla in opera. C’è un rapporto necessario ed esclusivo tra l’uomo e la parola. La lavagna nera, quindi, non è mai il significato assoluto e valido sempre di un’asserzione: essa non è giudicata come tale da Heidegger su un principio di identità. Nel 1963, durante i seminari tenuti a Zollikon, nel confutare la pretesa psicologistica di fondare il mondo degli oggetti sulla base della rappresentazione di un io isolato e separato, e nello spiegare appunto che “il chi (Wer) si esaurisca di volta in volta proprio nei modi di rapportarsi” e che “il chi io ora sia, si può dire solo attraverso questo soggiornare” e che “nel soggiornare v’è sempre nel contempo anche ciò presso cui io soggiorno e il con chi e in che modo mi rapporto”59, Heidegger riprende proprio l’esempio della lavagna facendo luce su quanto detto nel ventisei:

Si può solo domandare alle persone se esse, quando vedono la lavagna a muro, abbiano e percepiscano-sensibilmente effettivamente una rappresentazione mentale. Se esse adducono la teoria degli stimoli sensoriali, si deve domandare: quando compare in ciò la lavagna in quanto lavagna che è lì e su cui io scrivo? La teoria dell’originarsi di una ‘rappresentazione’ da stimoli sensoriali è una pura mistificazione, vale a dire, si parla di cose che non sono affatto esibite, che sono pure invenzioni, delle costruzioni fatte a partire da un atteggiamento calcolatorio, teoetico-causale, esplicativo nei confronti dell’essente. È una reinterpretazione del mondo. Quando si inizia a spiegare la percezione-sensibile della lavagna da stimoli dei sensi, la lavagna la si è, invero, già vista. Dove rimane ancora, in questa teoria dello stimolo sensoriale, lo “è”? Anche la massima accumulazione ed intensità di stimoli non produce giammai lo “è”. Questo, in ogni essere stimolato, resta già preliminarmente dato.60

Aldilà della logica analitica, che pone il logos come materia morta e neutra, Heidegger propone quindi una logica esistenziale ubicando le parti del discorso nella problematicità (Fraglichkeit) propria della faktisches Leben, pone insomma la verità assertoria, radice degli equivoci di tutte le tecniche logiche della storia della metafisica, nell’apertura (Erschlossenheit) di una domanda originaria e preliminare: così facendo, prima di leggere la proposizione nel suo valore classico di asserzione o di giudizio, cioè nel senso egotico classico, facente capo di principio ad un io logico-teoretico, deve essere interpreta come relazionalità ontico-ontologica61. In questa direzione il filosofo tedesco recupera la struttura dialettica classica, che si divide nei due momenti di sintesis e diairesis; e lo fa attraverso l’in-quanto ermeneutico. Heidegger sintetizza così la revisione ermeneutica del “valore sintetico-diairetico della proposizione”:

L’enunciare esplicitamente realizzato mette tematicamente in risalto un in-quanto-che-cosa, traendolo esplicitamente da quel che a partire da esso dev’essere determinato. E di nuovo l’in-quanto è qui portato al livello del determinare. Il determinare è formalmente un rapportare, un rapportare che mette insieme; in ogni caso, in questo rapportare compare il momento sintetico prima di quello analitico. Questo rapportare che mette insieme può essere isolato di fronte alla funzione primaria del logos, la dichiarazione, e allora esso si copre, sciolto, per così dire, dalla specifica relazione dell’intorno-a-che in quanto soggetto e predicato, in quanto rapporto di qualcosa con qualcosa nell’ambito di un formale mettere insieme. Aristotele usa il termine, in certo qual modo, formalmente, lasciandogli però contemporaneamente il senso apofantico, ossia del dichiarare che indica l’ente.62

Da questo punto di vista ben si comprende come Heidegger riprenda la logica aristotelica nel suo senso originario apofantico, riferendosi al valore rivelativo del logos in quanto sintetico-diairetico, sulla base di una verità non assertoria o definitoria63.

La sintesis e la diairesis sono espressioni di una relazione nel senso originario e più ampio del sich verhalten e del sich verhalten zu… e non come “collegamento e connessione di rappresentazioni, manifestazioni di eventi psichici, nei cui riguardi nasca poi il ‘problema’ della concordanza di essi, in quanto interni, coi fatti esterni”64. La sintesis e la diairesis indicano piuttosto il modo storico-discorsivo e linguistico-interpretativo, della relazionalità della faktisches Leben. L’in-quanto (Als) adottato da Heidegger indica infatti “l’essere già sempre direzionata” della vita fattizia da un Sinn eccedente: “Il nostro essere orientati verso le cose e verso gli uomini si muove in questa struttura del qualcosa in quanto qualcosa, ha in breve, la struttura dell’in-quanto. Questa struttura non è necessariamente riferita alla predicazione. Nell’aver-a-che-fare con qualcosa non compio intorno alla cosa nessuna enunciazione tematicamente predicativa”65. La struttura dell’in-quanto manifesta, dunque, il carattere d’apertura dell’esserci così come è stato descritto nelle pagine precedenti. Su tale struttura bisogna definire il senso originario della sintesis e della diairesis come unione e separazione. Questi due momenti della dialettica sono, nel loro senso originario, l’unione in-quanto relazione dell’uomo all’eccedenza di senso che direziona, e la separazione come non tematizzazione di tale direzione:

Si potrebbe, ora, di fronte a questo comportamento caratteristico tenuto dalla struttura dell’in-quanto, ‘essere-avanti-a-sé che retrocede verso qualcosa e nel retrocedere mette in rapporto’, si potrebbe anche definire questo significare di qualcosa, come dico più brevemente, nel modo seguente: ciò da cui proviene il significato dev’essere condotto al che-cosa della significazione e collegato con esso (sunJesiV), condurre e collegare in cui è nel contempo incluso che la provenienza del significare e la cosa da significare siano presi separatamente e debbano restare separati nel compimento della significazione. Questo collegare (Zusammensetzen) e questo condurre (Zusammenbringen) sono possibili solo nel tener separati (Auseinanderhalten), e, all’inverso, il tener-separati stesso è a sua volta possibile solo come questo determinato tener-separati in un inafferrabile tener-insieme (Zusammenhalten). Si vede quindi come il significare di fatto si possa cogliere grazie alla sua struttura di in-quanto con l’aiuto delle determinazioni formali della sunJesiV e della diairesiV.66

Come ben mostrano queste parole, la sintesis e la diairesis, essendo i caratteri originari della proposizione ne dicono l’essere come relazione, come trazione, delle direzioni di Sinn e Bedeutung. Questo è uno dei punti di maggiore importanza del pensiero heideggeriano. Un punto tanto cruciale quanto complesso da afferrare. La struttura dialettica platonico-aristotelica67 è interpretata da Heidegger nel suo senso originario, restituita alla sua problematicità originaria grazie all’apertura costitutiva della “vita effettiva”. Il risultato di tale ripresa della dialettica in senso ermeneutico è il recupero del logos dal suo “rovinìo”, dal suo essere ridotto a “mezzo”, a “strumento neutro” d’analisi per la determinazione della sostanza. Carlo Sini, con le sue argomentazioni, mostra come sia possibile rintracciare già nella concezione del significato in Platone i prodromi della logica formale:

Tuttavia, già nel Cratilo avviene il passaggio alla logica. Il dialettico, cioè il filosofo, col suo gesto grandiosamente rivoluzionario che rovescia e sovverte un intero e antichissimo universo di senso, si disinteressa del corpo sensuale delle parole, che abbandona e relega in un passato immemorabile; e si interessa invece all’anima delle parole, cioè del suo significato logico, ovvero della definizione concernente l’ousia, l’essenza della cosa significata. Sicché è a un passo dal Teeteto e dal Sofista dei quali è la diretta premessa e introduzione. La definizione, dice il Cratilo, non imita sensualmente (artisticamente, esteticamente), ma stabilisce un rapporto vero (logico, scientifico) tra parola e cosa; essa mostra l’essere attraverso il dire dialettico (il dialeghesthai), cioè attraverso il logos tes ousias che è il logos stesso della verità. Qui si vede bene il luogo a partire dal quale Heidegger poneva la sua domanda (concernente appunto la verità o la non verità dell’essere): luogo in cui già tutto è stato deciso ed è accaduto, perciò luogo inadatto a consentire una effettiva comprensione genealogica della logica. La definizione abbandona l’è rivelativo per un ‘è’ copulativo che mira a stabilire le connessioni logiche tra essere e non essere.68

Il ritorno a Parmenide e alla verità come aletheia significa per Heidegger proprio un “passo indietro” rispetto alla verità come identità espressa dalla “è” copula di Platone. Questa operazione è possibile sulla base di un’interruzione della relazionalità originaria che scaturisce dalla fissazione dei significati tramite le parole sul fondamento dell’ousia intesa come sostanza. La ricostruzione di Severino dell’etimo della parola greca ousia può essere utile per capire la concezione classica del termine aristotelico come sostanza anziché come presenza (Anwesenheit), così come la intende invece Heidegger sulla base della verità come aletheia: “Aristotele chiama ousia il ‘che cosa è’ un ente. Ousia è un sostantivo formato sul participio del verbo einai, essere. Tale participio, in italiano, significa ‘essente’, ‘ente’. Ousia significa alla lettera ‘l’essere un ente’ da parte dell’ente […] Ugualmente, la parola ousia vien tradotta col termine ‘sostanza’ e il latino sub-stantia significa ‘ciò che sta sotto resistendo e sorreggendo’ ”69. Lo stesso Heidegger nel 1965 chiarisce la sua posizione di fronte a questa interpretazione dell’ousia:

Se domando circa l’essere delle cose in quanto oggetti, domando circa l’oggettività. Presso i Greci non si danno degli oggetti. Oggetti se ne danno solo a partire da Descartes. I Greci caratterizzano l’ente come l’essente-presente, come ciò che giace-davanti [Vorliegende], come ciò che io sempre già incontro. Per questa specie di essere dell’ente, i Greci hanno la parola ousia. Essa è il sostantivo, che appartiene al participio on. ousia la si traduce abitualmente con sostanza. Tuttavia, in greco, ousia non è affatto innanzitutto un concetto filosofico, bensì significa semplicemente: la casa-con-il-podere [Anwesen], precisamente nel senso in cui ancora oggi in tedesco possiamo dire Anwesen per una masseria [Bauernhof]. La reinterpretazione tutta scolastica di ousia in sostanza non ha nulla a che fare con il pensiero greco, il che, nondimeno, non deve significare che la Scolastica non possegga i suoi proprio diritto70.

Considerare il linguaggio a partire da una sua forma già ridotta, come è l’asserzione veritativa, porta nel tempo ad obliare la sua funzione originaria d’apertura dei rapporti ontico-ontologici. Il rischio effettivo, avvertito fin dal ventisei, è che il linguaggio venga definito nel suo fondamento come nascosto al suo originario carattere apofantico. Ciò che Heidegger contesta alla visione ridotta della proposizione come asserzione non è il suo diritto d’essere, il che sarebbe assurdo visto che la determinazione è uno degli elementi strutturali fondamentali del nostro parlare e comunicare quotidiano, ma il fatto che il linguaggio venga considerato unicamente sulla base di questa sua forma ridotta, da qui il pericolo più grande d’una scollatura del rapporto costitutivo che sussiste tra l’esserci dell’uomo, l’apertura di senso che esso sempre comporta, e il linguaggio, il pericolo d’un linguaggio (linguaggio tecnico-scientifico, linguaggio mass mediatico, linguaggio informatico) che giri su se stesso iperbolicamente senza una direzione di senso (Sinnrichtung)71. Sulla base della problematicità più propria della “vita effettiva”, rivelata dalla sua struttura esistenziale come apertura (Erschlossenheit) tra Sinn e Bedeutung, dove un significato non può determinare una volta e per tutte il Sinn eccedente, ma lo può solo di volta in volta indicare, la proposizione dice il suo modo d’essere originariamente sintetico-diairetico, ossia relazionale. La proposizione, essendo il come della verità relazionale della faktisches Leben, si manifesta nella sua essenza liminare, è ‘la soglia’, lo stare relazionale dell’esserci. Il linguaggio, alla luce della struttura dell’in-quanto ermeneutico, è la stessa testimonianza dell’essenza relazionale dell’esserci.

L’esserci è in se stesso per natura aperto al mondo, aperto per il mondo, che da parte sua è disposto a stabilire rapporti (aufgeschlossen). Questa disponibilità si mostra innanzi tutto nel rapporto (Aufschluß) con quel che è interrogato (befragt) in primo luogo. Ogni interpellare in quanto atteggiamento dell’esserci di fronte all’essere si fonda nell’esserci in quanto già aperto al mondo, si rivolge cioè ogni volta a qualcosa che in qualche modo è già disposto a stabilire rapporti (etwas Aufgeschlossenes).72

La faktisches Leben si rivela nella sua essenza discorsiva, riducendo così la vaghezza semantica finora denunciata: l’unico essere discorsivo, che ha una primaria relazione discorsiva con il mondo, è l’uomo. La stessa parola è nel suo atto di nascita espressione di apertura e relazionalità nel senso fondamentale ontico-ontologico sopra individuato. Nel ventisei i nuclei problematici di Heidegger sono tutti emersi componendo il materiale filosofico del suo capolavoro Sein und Zeit. È nelle pagine di questa opera cruciale che si può trovare il proseguo della riflessione di Heidegger sul linguaggio.

4. I caratteri esistenziali del linguaggio

Alla fine delle riflessioni sull’”in-quanto ermeneutico” e del “senso sintetico-diaretico della proposizione” Heidegger può affermare:

Queste osservazioni rendono completamente chiaro che i fenomeni dell’enunciazione, della dichiarazione, del determinare-in-quanto ecc. non sono stati afferrati quando li si caratterizza per mezzo della sintesi, accontentandosi di essa come la prima e l’ultima caratteristica. In questo modo, si procede, per così dire, alla cieca nell’affermare le successive strutture esteriori, e la cosa più fatale è che si prende questa sintesi formalmente compresa come senso strutturale del logos in generale, perdendo così la possibilità di comprendere il significato (Bedeutung), la comprensione (Verstehen), l’interpretazione (Auslegen) e, più in generale, anche il linguaggio.73

La comprensione, la interpretazione, la significatività sono gli esistenziali (Existenzial) dell’esserci: proprio a partire da questi Heidegger arriva in Sein und Zeit a descrivere il senso originario del logos come discorso (Rede)74. Per una definitiva comprensione del linguaggio, oltre il suo rovinio nell’interpretazione della logica formale, bisogna considerare quindi da vicino l’articolazione esistenziale dei caratteri della faktisches Leben. Heidegger identifica in Sein und Zeit, ancor di più, il luogo di domanda per una riconquista del senso originario del linguaggio. Finora si è visto come Heidegger si sia impegnato fin dall’inizio degli anni Venti nella descrizione dei principi ermeneutico-fenomenologici del logos. La faktisches Leben ha un ruolo fondamentale nella ripresa del linguaggio dal rovinio dell’interpretazione logica. Ma la stessa vita effettiva, essendo intesa come un principio ermeneutico-fenomenologico, ha mantenuto dei caratteri del tutto generali, solo con il corso marburghese del ventisei, Logik, si è ristretto il campo semantico della locuzione faktisches Leben, identificando il suo referente nell’ “animale fornito di parola”. Nello stesso anno, Heidegger descrive il senso originario del linguaggio come logos sulla base degli esistenziali “comprensione”, “interpretazione” e “significatività”. Dice Heidegger a proposito della significatività (Bedeutsamkeit) in Sein und Zeit:

La significatività (Bedeutsamkeit), in cui l’Esserci (Dasein) è già sempre immedesimato, porta con sé la condizione ontologica della possibilità che l’Esserci che comprende possa, interpretando, aprire qualcosa come i ‘significati’, i quali, a loro volta, fondano la possibilità della parola e del linguaggio. La significatività aperta, in quanto costituzione esistenziale dell’Esserci quale essere-nel-mondo (in-der-Welt-sein), è la condizione ontica della possibilità della scopribilità di una totalità di appagatività (Bewandtnis).75

Questa definizione della significatività solleva una serie di questioni. La parola intende la possibilità interpretativa dell’esserci, la possibilità dell’esserci di aprire dei significati. Se si torna alla interpretazione di Masullo, che in parte ritengo vicina per il percorso esegetico che si focalizza sul gioco di rimando di Sinn e Bedeutung, si può leggere come egli consideri il carattere fondamentale dell’esserci (Dasein) come quotidianità linguistica, la comprensione media dell’essere, in cui noi già da sempre ci muoviamo76. In questa “comprensione media” della “quotidianità linguistica” Heidegger avrebbe smarrito la paticità: l’esserci non è il singolo uomo, con le sue componenti patologiche (il corpo del singolo), ma la struttura linguistica della significatività, che trattiene ai suoi margini il senso patico-emotivo. Il senso come direzione non tematizzabile resterebbe relegata ai confini di un mondo linguistico tutto fatto di rimandi e di intrecci nel quale il singolo uomo è “già da sempre compreso e interpretato”. Per Masullo il senso è il darsi non tematizzabile di una struttura mondo che si fissa poi in una rete linguistica, l’elemento emotivo si perderebbe così in un a priori che resta ai margini. Questa interpretazione del rapporto tra l’esserci e la sua componente linguistica offre lo spunto critico-dialettico per definire nei termini dell’analitica esistenziale di Heidegger il rapporto tra il logos e l’esserci dell’uomo, offre inoltre la possibilità di localizzare la relazionalità della faktisches Leben nell’ “esistenzialità del singolo”, nel suo mondo di relazioni, e di osservare come questa relazionalità sia un originario rapportarsi linguistico-interpretativo. In verità l’esserci di Sein und Zeit non ha una connotazione assolutamente collettiva e conserva in queste pagine la sua componente emotiva. La significatività non è una struttura linguistica, una comprensione linguistica media, ma è un mondo di rimandi e di intrecci di significati mai assoluto o valido per tutti. Per ora bisogna però esaurire l’argomento della “significatività” per concludere le questioni aperte sul logos, mentre, più nello specifico, nel secondo capitolo ci si occuperà della domanda sull’identità dell’esserci esistenziale. Se si osserva la definizione della significatività adottata all’inizio di questo paragrafo si vede come la parola comprensione (Verstehen) e la parola interpretazione (Auslegung) non siano usati come sinonimi. Dice Heidegger “l’Esserci che comprende possa, interpretando, aprire qualcosa come i significati” (das verstehende Dasein als auslegendes so etwas wie Bedeutungen erschließen kann): in questa frase è presupposta una non sinteticità dei due esistenziali. Per capire fino in fondo la significatività bisogna capire il rapporto tra i due esistenziali. La descrizione degli esistenziali è avviata da Heidegger proprio sulla soglia del paragrafo 34 di Sein und Zeit (§ 29-34) che tratta del linguaggio77. Il primo carattere individuato da Heidegger è quello della situazione emotiva (Befindlichkeit): la “Befindlichkeit apre l’Esserci nel suo esser-gettato (Geworfenheit)”. Cioè indica che l’esserci è già sempre direzionato emotivamente: “La tonalità emotiva ha già sempre aperto l’essere-nel-mondo nella sua totalità, rendendo così possibile il dirigersi verso (Sichrichten auf)”78. Cooriginaria alla situazione emotiva è la comprensione (Verstehen): “La comprensione è sempre emotivamente tonalizzata”. Ora questa preliminare “comprensione emotiva” dell’esserci non sembra essere, come dice Masullo, una prima percezione patica del mondo (attinente al corpo) che poi successivamente viene soffocata e dispersa nella significatività media e linguistica. Heidegger sta piuttosto considerando la faktisches Leben nei suoi limiti esistenziali; limiti che, anziché disperdersi nella significatività linguistica media, si definiscono ancor di più attraverso l’analitica esistenziale. La comprensione emotiva è infatti la direzione di senso preliminarmente data dalla temporalità (Zeitlichkeit) più propria dell’esserci che indica già sempre una apertura relazionale con il mondo79, tale direzione di senso svela e limita il campo di possibilità dell’esserci (Heidegger parla a questo proposito di “progetto gettato”) che, in quanto emotivamente situato sulla base della propria “gettatezza”, cioè in quanto già sempre aperto e relazionato emotivamente, è sempre limitato nelle sue possibilità esistenziali. Rispetto all’Io teoretico, il Dasein conosce da sempre i propri limiti e le proprie possibilità esistenziali: ”Situazione emotiva e comprensione caratterizzano, come esistenziali, l’apertura originaria dell’essere-nel-mondo. È in uno stato emotivo che l’Esserci “vede” le possibilità in base alle quali esso è. L’apertura progettante di queste possibilità è già sempre tonalizzata emotivamente. La progettazione del poter essere più proprio è consegnata al fatto che l’Esserci è gettato nel Ci”80. L’esserci esistenziale si progetta, ha una sua direzione grazie alla comprensione emotiva in cui si trova. Heidegger definisce qui, in termini esistenziali, l’in-quanto ermeneutico prima descritto. Rispetto alla direzione di senso, offerta dalla comprensione emotiva come limitazione delle proprie possibilità, l’interpretazione (Auslegung) è l’appropriazione di tali possibilità, è l’esistenziale che appropria l’esserci alle proprie possibilità come significatività, ma essa, pur essendo contemporanea alla comprensione “non è sintetica in modo assoluto”. Qui si ripete il gioco di sintesis e diairesis dove la congiunzione al senso eccedente è anche separazione: l’interpretazione significativa delle proprie possibilità è anche contemporaneamente separazione e finitezza esistenziale, è sempre appropriazione delle proprie possibilità di un’esistenza per la quale la relazione richiama per principio già sempre una separazione originaria. Dice Heidegger a proposito del rapporto degli esistenziali della comprensione e dell’interpretazione:

L’Esserci, in quanto comprensione, progetta il suo essere in possibilità. Questo comprendente essere-per le possibilità, a causa del contraccolpo (Rückschlag) che le possibilità in quanto aperte, hanno sull’Esserci, è un poter-essere. Il progettare proprio della comprensione ha una possibilità di sviluppo (sich auszubilden) sua propria. A questa possibilità di sviluppo (Ausbildung) diamo il nome di interpretazione (Auslegung). In essa la comprensione, comprendendo, si appropria di ciò che ha compreso. Nell’interpretazione, la comprensione non diventa altra da sé ma se stessa. L’interpretazione si fonda esistenzialmente nella comprensione: non è dunque questa a derivare da quella. L’interpretazione non consiste nell’assunzione del compreso, ma nella elaborazione delle possibilità progettate nella comprensione.81

Il “contraccolpo” (Rückschlag) porta fuori, mette in evidenza di volta in volta lo specifico interpretativo dell’esserci esistenziale. Se tra la comprensione e l’interpretazione esiste questo scarto, che genera la significatività, si deve intendere l’esserci come il risultato e il garante al tempo stesso di questa stessa differenza: la differenza è data dalla strutturale eccedenza di senso (Sinnüberschuß). Lo scarto è il punto misterioso e inaggirabile del linguaggio, ciò che lo motiva e lo anima da sempre. Questo nucleo rimette la ricerca heideggeriana nella visione poietica dei pensatori antichi:

L’appropriazione di ciò che è compreso, e tuttavia non ancora disvelato, realizza sempre lo svelamento sotto la guida di una prospettiva (immer unter der Führung einer Hinsicht) che stabilisce la direzione in cui il compreso deve essere interpretato. L’interpretazione si fonda sempre in una pre-visione (Vorsicht) che “assegna” il pre-disponibile a una determinata intepretabilità. Il compreso, mantenuto nella predisponibilità e preso di mira “nella pre-visione”, è elaborato concettualmente ad opera dell’interpretazione.82

Quanto detto non giustifica quindi l’identificazione dell’esserci con la significatività come comprensione linguistica media. Il carattere esistenziale dell’interpretazione, sulla base del Sinnüberschuß, definisce piuttosto l’esserci in una determinata singolarità. Il Da-sein è la stessa relazione esistenziale tra la comprensione emotiva e l’interpretazione, questa relazione è espressa dalla significatività. Tale struttura traduce quella fenomenologica, e di principio, della relazione tra Sinn e Bedeutung. La differenza tra il momento della comprensione emotiva e della interpretazione, qui visto nella parola Rückschlag (contraccolpo secondo la traduzione del Chiodi), non può essere obliata: obliare tale differenza significherebbe annullare il presupposto delle stesse differenze ontico-esistentive, significherebbe annullare le stesse differenze effettive83. La possibilità delle differenze è sorta nella stessa struttura esistenziale dell’esserci. L’esserci esistenziale gode perciò di una situazione sintetico-diairetico, come separazione relazionale, nei confronti del mondo del Mitdasein; identificare tale esserci con la comprensione media e linguistica del mondo significherebbe fraintenderne la struttura esistenziale. Anche se l’esserci resta ambiguo in alcune parti dell’opera di Heidegger, è impossibile negargli nella formulazione originaria fatta in Sein und Zeit la considerazione di principio delle differenze effettive. La differenza esistenziale di comprensione ed interpretazione vieta da una parte la dispersione dell’esistenza individuale nel mondo medio e comune del con-esserci, e dall’altra parte la confusione di un linguaggio medio con quello interpretativo di Sein und Zeit che ha i toni dell’apprensione individuale. Heidegger scrive in Sein und Zeit: “Anche la comprensione, in quanto apertura del Ci, riguarda sempre l’essere-nel-mondo nella sua totalità. In ogni comprensione del mondo è con-compresa l’esistenza, e viceversa. Ogni interpretazione si muove nella struttura del ‘pre’ (Vor) che abbiamo descritta. L’interpretazione, che è promotrice di nuova comprensione, deve aver già compreso l’interpretando”84. L’esserci esistenziale è così definito nella sua relazione con il mondo e nella sua apertura al mondo, non nella sua dispersione nel mondo. Per ritornare alla questione della significatività (Bedeutsamkeit) si deve allora dedurre che essendo essa l’espressione del Rückschlag (contraccolpo) tra comprensione e interpretazione, che “rende possibili le possibilità esistenziali dell’Esserci”, non potrà essere intesa come “la comprensione linguistica media”. La significatività è piuttosto la prospettiva interpretativa di un esserci esistenziale rispetto ad una determinata comprensione emotiva; la traiettoria esistenziale tracciata nell’humus delle relazioni emotive originarie e inamovibili. Più persone comprese nello stesso Mitdasein, nelle relazioni quotidiane originariamente date dalla comprensione emotiva, daranno diverse significazioni a secondo della loro prospettiva esistenziale. La prospettiva esistenziale non è la prospettiva di un io rispetto ad un altro io, di un certo Mitdasein determinate parole e determinati nomi avranno per me un senso eccedente che continua a offrirmi, a trattenermi presso, determinate traiettorie interpretative, determinate significazioni, per un altro esserci esistenziale ci sono atri nomi altre parole ed altre direzioni (o magari ci sono le stesse parole o gli stessi nomi, ma che avranno un carico emotivo differente rispetto a quello di un’altra esistenza). L’intreccio di significati della significatività di due esistenze non sarà mai perfettamente uguale. Si può essere già sempre legati emotivamente ad un Paese, ad una città, ad un nucleo familiare, ad un gruppo di amici ma rispetto a questo modo di darsi della comunità c’è sempre la separazione originaria dovuta al non poterne padroneggiare il senso in un determinato significato. L’eccedenza di senso che ci lega ad un mondo, ci getta in quel mondo, contemporaneamente ci separa da quel mondo. La significatività come modo linguistico del contraccolpo tra comprensione e interpretazione è la rete di significati che ci separano e ci uniscono, è il modo stesso della relazionalità dell’esserci esistenziale. Questa relazione con un mondo o con gli altri è già sempre emotivamente collocata e i significati aperti dalla significatività interpretativa trattengono quella emotività orginaria che altrimenti andrebbe dispersa, avvilita in un mondo qualsiasi, “privo di senso”. La significatività non rappresenta la dispersione e la riduzione della paticità del singolo nell’elemento linguistico, come se il linguaggio fosse un insieme di significati neutri che annullano l’emotività originaria, la significatività è piuttosto il modo stesso della relazionalità originaria (relazione con il senso eccedente e con ciò relazione con gli altri), l’unico modo per potersi trattenere presso una determinata direzione emotiva. Il linguaggio deve allora essere inteso sulla base di ciò che è emerso dall’analisi degli esistenziali e della significatività.

Le parole e i nomi hanno anch’essi un valore relazionale, non nel senso della logica classica, le parole come significanti di un senso intelligibile valido per tutti, contenitori quanto più neutri e asettici tanto più funzionali alla fissazione del contenuto sostanziale, le parole e i nomi sono relazionali su una base esistenziale, perché fissano il punto possibile di un incontro grazie a, e a causa di, l’eccedenza di senso che direziona. Uno stesso nome, che unisce più persone emotivamente, può essere inteso in sensi differenti; si possono utilizzare le stesse parole (la comunità che vive vicino al mare avrà un frasario ricco di riferimenti semantici che riguardano il termine ‘mare’) ma in sensi differenti (ognuno dirà la parola ‘mare’ intendendo già sempre una propria particolare rete di relazioni significanti). Intorno allo stesso nome o alla stessa parola si può essere uniti e separati allo stesso tempo. Le parole assumono in questo modo un’autonomia da archetipo85 con una capacità evocativa e analogica non dissimile da quella delle immagini mitiche. Proprio in questa direzione negli anni a venire, nella fase esegetica delle parole liminari dei poeti e dei detti dei presocratici, Heidegger manifesterà questa sua concezione del linguaggio. Il linguaggio è il luogo dell’apertura relazionale rivelata come carattere strutturale della faktisches Leben. Fraintendere il senso originario del linguaggio, sulla base della visione ridotta della logica formale, significa obliare il senso più proprio dell’esserci esistenziale, significa ridurre il carattere d’apertura della vita fattizia che ora stiamo analizzando come esserci esistenziale. Da qui nasce la necessità di una maggiore chiarezza sull’esserci dell’uomo, la necessità di garantirne l’identità di fronte ad ogni tipo di vaghezza. La stessa parola Dasein è in verità un termine per ora concettualmente neutro. Certamente rispetto alla faktisches Leben c’è un approfondimento esistenziale dei caratteri, che comunque dovranno essere maggiormente approfonditi e discussi. Nel § 34 di Sein und Zeit (L’Esserci e il discorso. Il linguaggio) Heidegger chiarisce il senso del linguaggio parlando del discorso (Rede) come sua manifestazione originaria. Sulla base di quanto è stato detto a proposito della significatività (Bedeutsamkeit) come carattere esistenziale è forse ora possibile comprendere il senso delle parole di Heidegger:

Il discorso è esistenzialmente cooriginario alla situazione emotiva e alla comprensione. La comprensibilità, anche prima dell’interpretazione appropriata, è già sempre articolata. Il discorso è l’articolazione della comprensibilità. Esso sta quindi già alla base dell’interpretazione e dell’asserzione. Abbiamo definito il senso (Sinn) come ciò che costituisce l’articolabile dell’interpretazione e, più originariamente ancora, del discorso. Ciò che risulta così articolato nell’articolazione discorsiva è la totalità dei significati. Questa può essere scomposta in una molteplicità di significati. I significati, in quanto costituiscono l’articolato dell’articolabile, sono sempre forniti di senso (sinnhaft). Se il discorso, articolazione della comprensibilità del Ci, è un esistenziale originario dell’apertura, e se questa a sua volta, è primariamente costituita dell’essere-nel-mondo, anche il discorso deve avere, per essenza, un modo di essere mondano specifico. La comprensione emotivamente situata dell’essere-nel-mondo si esprime nel discorso. La totalità di significati della comprensibilità accede alla parola. I significati sfociano in parole. Non accade, dunque, che parole-cose vengano fornite di significato. Il linguaggio è espressione del discorso.86

In questo lungo passo il linguaggio viene chiarito sulla base del discorso (Rede) che è una declinazione esistenziale del logos apofantico. L’uomo si trova già sempre emotivamente collocato in una comprensione discorsiva del mondo, da tale situazione d’apertura originaria scaturisce il linguaggio. Da ciò si capisce come il linguaggio non possa essere l’insieme dei vocaboli raccolti in un vocabolario o la semplice somma di regole grammaticali. Il linguaggio ha prima di tutto un valore ontico-ontologico: esso è l’espressione dell’essenza relazionale dell’esserci dell’uomo. Questo lo si può capire bene fino in fondo solo se si è capito il rapporto che esiste tra gli esistenziali comprensione ed interpretazione. I due, come detto, non sono assolutamente sintetici (essi hanno un rapporto analogico). Se si confondono questi due esistenziali si confonde nuovamente la differenza rilevata di Sinn e Bedeutung. La comprensione discorsiva emotiva è già sempre fornita di senso, questo senso viene articolato nell’articolabile secondo una totalità di significati; ma questi significati non esauriscono il senso già sempre dato: a causa di e grazie a questa eccedenza di senso esiste un contraccolpo dell’interpretazione rispetto alla comprensione che genera le differenti significatività. Il linguaggio, di conseguenza, non è in Heidegger la comprensione media e linguistica del mondo, come se egli giustificasse un mondo fissato in una rete di significati validi per tutti a mo’ del linguaggio ridotto e assertorio della logica, e tanto meno l’esserci è il singolo che si perde in essa87, il linguaggio in quanto discorso è il modo dell’apertura ontico-ontologica dell’esserci dell’uomo; esso può essere ridotto nella sua funzione originaria solo se si presuppone un modello di uomo sradicato dalla sua caratteristica ontico-ontologica, esistentivo-esistenziale, dell’essere relazionato ad un senso che lo eccede. Il linguaggio valido per tutti allo stesso modo presuppone un uomo già ridotto nella problematicità più propria, alienato dall’intima capacità di riconoscere di fronte a se stesso e di fronte agli altri la stupefacenza del proprio stare. Questo rischio sembra essere presente ad Heidegger quando, dopo la descrizione degli esistenziali, nel parlare del discorso e del linguaggio pensa al Dasein, non come l’insieme degli uomini o come la comunità degli uomini, ma come l’uomo singolarmente preso. Le parole che usa per definire il modo dell’espressione del discorso sembrano confermarlo:

Ogni discorso sopra…comunicante attraverso ciò-che-dice, ha anche il carattere dell’esprimersi. […] Parlando, l’Esserci si esprime; non perché prima sia incapsulato in un ‘dentro’ contrapposto a un fuori, ma perché esso, in quanto essere-nel-mondo, comprendendo, è già ‘fuori’. Ciò che viene espresso è proprio l’esser-fuori, il modo particolare della sua situazione emotiva (la tonalità emotiva) [Das Ausgesprochene ist gerade das Draußensein, das heißt die jieweilige Weise der Befindlichkeit (Stimmung)] che, come abbiamo già chiarito, investe in pieno l’apertura dell’in-essere. L’indice linguistico della rivelazione della situazione emotiva dell’in-essere da parte del discorso è costituito dalla cadenza, dalla modulazione, dal ‘tempo’ del discorso, dal ‘modo di parlare’. La comunicazione delle possibilità esistenziali della situazione emotiva, cioè l’apertura dell’esistenza, può costituire il fine specifico del discorso ‘poetico’.88

Importante è allora sottolineare che l’apertura esistenziale, in quanto struttura della problematicità più propria del mondo, ripossibilizza di volta in volta il linguaggio nella sua materia viva. È fondamentale per Heidegger la rilevanza e l’evidenza dell’esserci esistenziale, in quanto esso permette il gioco del linguaggio: non può esserci un linguaggio in quanto tale (che attesti cioè il movimento ontologico fondamentale di identità e differenza) se non c’è la differenza effettiva di ogni dire. Vale la pena ricordare allora che, se da un lato già nel ventisette i poeti sono coloro che custodiscono questa differenza con il loro dire liminare, che trattiene nella singola poesia, nel singolo verso, nella singola parola la differenza stessa, dall’altro lato è nello stesso anno che il Selbst dell’uomo è deputato come il luogo di ogni Vorfrage del linguaggio, il luogo che di volta in volta affida al linguaggio i suoi caratteri esistenziali e preliminari. La parola Selbst compare per la prima volta nel § 25 di Sein und Zeit (Impostazione esistenziale del chi dell’esserci) per indicare appunto l’identità che spetta al Dasein; in questa occasione Heidegger afferma:

L’interpretazione positiva dell’Esserci finora data vieta di partire dalla datità formale dell’io se si vuol giungere a una soluzione fenomenicamente adeguata del problema del Chi (Werfrage). L’analisi dell’essere-nel-mondo ha reso chiaro che non “è” dato innanzi tutto, un io isolato, senza gli altri. La costatazione fenomenica che, nell’essere-nel-mondo, gli altri ci sono sempre qui con, non ci può autorizzare a ritenere ovvia la struttura ontologica di questo dato e a considerare la ricerca relativa come superflua. Il problema è invece proprio quello di rendere fenomenicamente trasparente il modo di questo con-Esserci (Mitdasein) nella quotidianità immediata e interpretarlo in modo ontologicamente adeguato. (corsivo mio).89

Il Selbst dalle indicazioni date da Heidegger nel ventisette, dopo la descrizione dei caratteri esistenziali del linguaggio, è il termine che dice la identità dell’esserci: ad ogni Selbst, quindi, fa riferimento di volta in volta una determinata significatività. Il Selbst risulta essere il termine che raccoglie il contraccolpo tra comprensione emotiva ed interpretazione: il Selbst segna in pratica nella sua stessa presenza di volta in volta una determinata significatività o traiettoria interpretativa o mondo linguistico: è il nucleo stesso della differenza che anima il linguaggio. Questo punto è di fondamentale importanza perché rende chiaro come Heidegger ammetta la compresenza di diversi “orizzonti linguistici” o di diverse “traiettorie interpretative, aldilà naturalmente di qualsiasi psicologismo. L’invito di Heidegger a fare chiarezza sul modo del con-esserci (Mitdasein) non deve essere preso, quindi, come l’invito a stabilire, una volta e per tutte, i rapporti tra i vari Selbst, tra le varie identità esistenziali, l’invito di Heidegger deve restare piuttosto come monito originario e preliminare volto a garantire il Selbst e i differenti modi della significatività dalla riduz)ione deterministica di un dire totalizzante. Fare questo significa accogliere e mettere in pratica la centralità del Selbst e della Werfrage.



1M. Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, Klostermann, 1995, tr. it. di U.M. Ugazio, Logica: il problema della verità, Mursia, 2015. È in questo corso che Heidegger si dedica nel particolare alla critica della logica psicologistica, ampliando la critica del significato iniziata negli scritti giovanili del 1912-16, raccolti nei Frühe Schriften, e proseguita poi nei corsi friburghesi sull’interpretazione fenomenologica di Aristotele. Sia il significato, che l’asserzione e il sillogismo non sono i mezzi logici del corretto ragionare, come la giusta adeguazione del mondo alla ragione; essi devono piuttosto indicare l’essere già compresi in un rapporto interpretativo con il mondo. Heidegger si impegna allora a descrivere la struttura dell’“in-quanto” ermeneutico coperta dal ripetersi della spiegazione psicologistica e analitica della logica. Per quanto riguarda i motivi metafisici di questa copertura, bisogna qui giusto ricordare che per Heidegger il logos greco indicato da Eraclito, Parmenide e Platone, si formalizza in Aristotele perdendo nella sua fissazione formale il suo senso originario di svelamento e di apertura. Appunto il senso del logos come sintesis e diaresis viene interpretato dopo Aristotele solo analiticamente, e non più ontologicamente.

2M. Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, Frankfurt am Main, Klosteremann, 1998, p. 9.

3In realtà la “questione del linguaggio” è presente in Heidegger già prima dei suoi corsi universitari. Come lui stesso avrà poi modo di ricordare in Da un colloquio in ascolto del linguaggio, fin dal suo scritto di abilitazione all’insegnamento, Die Kategorien –und Bedeutungslehere des Duns Scoto, l’interesse per la grammatica speculativa di Duns Scoto significa sostanzialmente un interesse radicale e fondamentale per il “rapporto che lega l’essere e il linguaggio”. Lo scritto di Heidegger si basa su Dei modi del significato ovvero Grammatica speculativa (che in realtà è risultato poi essere di un allievo del pensatore medievale) e in particolar modo si interroga sul senso delle parole analogia ed haecceitas. Ciò che interessa Heidegger è proprio la concezione della parola che scaturisce dall’analisi di questi due concetti. Duns Scoto è un “nominalista moderato”, ossia nella sua interpretazione del linguaggio le parole sono solo nomi (nomina) ma non per questo non indicano l’essenza delle cose: le parole sono in un rapporto analogico con il mondo. Rispetto alla rivelazione straordinaria e divina del mondo (l’haecceitas) il linguaggio si trova nella facoltà di accogliere e di indicare le cose ma non di fissarle in un significato definitivo e antropico, Cfr. M. Heidegger, Frühe Schriften,, Frankfurt a. M., Klostermann, 1972; tr. it. di A Babolin, Scritti filosofici 1912-1917, Padova, La Garangola, 1972, p. 243: “La sua [di Duns Scoto] idea di fondo è la seguente: il pensiero si muove nel linguaggio. Il linguaggio è un sistema di segni. Esso rinvia alla cosa allo stesso modo in cui l’anello come insegna in ferro di osteria rimanda al vino che in essa si può bere […]. Fra il nostro pensiero e l’ente c’è un abisso di diversità (eterogeneità) ma c’è anche qualcosa in comune (omogeneità). Il ponte tra i due si chiama analogia. Fra il nostro pensiero e l’ente c’è lo stesso rapporto analogico che vige tra Dio e il mondo”., dice ancora Heidegger a questo proposito: “Duns Scot ci insegna la libertà esistenza nell’ambito del significato.” I termini di questa tesi verranno ripresi da Heidegger, dopo il suo allontanamento dal pensiero scolastico e dalla teologia, nell’Interpretazione fenomenologica di Aristotele e nel senso dell’espressione formale Anzeige.

4I corsi sulla logica hanno perciò la dichiarata intenzione di andare oltre la riduzione psicologistica della logica per liberare lo spazio per una rinnovata domanda sul senso dell’essere. Domanda che avrebbe dovuto essere posta in Sein und Zeit e che in realtà non è mai stata posta. Anche la mera questione ontologica che fa da soggetto al capolavoro del ventisei dipende dall’interpretazione del logos che Heidegger fornisce nei primi anni Venti e dal ruolo che l’uomo assume in questa interpretazione. Il problema della svolta è un puro problema linguistico sempre legato al problema preliminare della definizione del Selbst.

5Dice Heidegger nell’introduzione al corso del trentaquattro, Martin Heidegger Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, p. 6: “Questa logica così formata e fondata da Aristotele si è conservata in duemila anni di storia fino ai giorni nostri nella sua componente fondamentale e nel suo carattere sostanzialmente immutata”. Se invece si legge l’introduzione alle lezioni del ventidue sull’interpretazione fenomenologica di Aristotele, si trova una chiara ripresa della teoria di Kant.

6Ivi, pp. 9-10.

7Ivi, p. 11.

8Ibidem.

9Ivi, p. 13.

10Ivi, p. 22.

11Ivi, p. 27.

12Il Selbst già in Sein und Zeit indica l’identità del Dasein esistenziale ma il punto è che nel corso del trentaquattro questa identità diventa il centro stesso delle lezioni.

13M. Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, p. 31.>

14Cfr. per le considerazioni critiche più generali sul senso del corso del ventidue nel pensiero di Heidegger si rimanda alla introduzione di E. Mazzarella alla edizione italiana del corso: Interpretazione fenomenologica di Aristotele. Introduzione alla ricerca fenomenologica, tr. it. di M. De Carolis, Napoli, Guida, 1990.

15In queste pagine Heidegger punta il dito contro la cristianizzazione effettuata dalla Scolastica del pensiero di Aristotele: i riferimenti all’interpretazione dell’Organon fatta da Tommaso d’Aquino possono solo essere presupposti.

16C. Sini, L’etica della scrittura, Milano, il Saggiatore, 1996, p. 81.

17Bisogna sicuramente considerare anche i corsi su Parmenide e su Platone come una diretta derivazione dell’interesse di Heidegger per Aristotele. Si cercherà in ogni modo di motivare nel proseguo di questa ricerca questa lettura della storia della metafisica di Heidegger: già da ora, comunque, sembra chiaro che il passaggio da Parmenide a Aristotele sia l’osservatorio fondamentale per capire lo sviluppo del senso del linguaggio in Occidente.

18C. Sini, L’etica della scrittura, pp. 5-6. Bisogna in ogni modo precisare che Sini, pur partendo dalle riflessioni di Heidegger, prende una certa distanza critica dal pensatore tedesco accusandolo di restare a sua volta all’interno delle astrazioni concettuali della metafisica: l’interesse di Sini per la scrittura, per i segni, più che per il generico linguaggio, testimonia il suo interesse per le pratiche di vita dell’uomo per l’effettività della prassi quotidiana. In Sini c’è appunto l’esigenza di rifuggire del tutto i retaggi della filosofia metafisica che intende ancora le parole come contenitori di significati astratti, privi di senso ossia privi di effettività e di relazioni storiche: si può pensare a questo proposito alla critica che Sini muove al frasario di Heidegger e al suo continuo utilizzo di termini come essere, Linguaggio, Lichtung etc. L’interesse di Sini per una semiotica di origine pragmatica, alimentata dalla frequentazione critica delle opere di Pierce, rendono il suo discorso veramente ricco di rimandi ontico-mondani sopperendo allo scarso interesse che Heidegger riserva alla manifestazione delle pur enigmatiche forme del vivere quotidiano. Non potendo scendere troppo nei particolari sulle divergenze di Sini rispetto ad Heidegger, mi limito a rimandare ad alcuni interessanti scritti del primo come Passare il segno. Semiotica, cosmologia, tecnica, Milano, il Saggiatore, 1981; Semiotica e filosofia, Bologna, il Mulino, 1990; Il simbolo e l’uomo Milano, Egea, 1991. Cfr. inoltre W. J. Ong, Orality and Litetacy. The Technologizing of the Word, London and New York, Methuen, 1982, tr. it. di A. Calanchi, Oralità e scrittura. La Tecnologia della parola, Bologna, il Mulino, 1986, per una lettura ravvicinata dello sviluppo della scrittura e della prassi umana, intesa come tecnica della parola, dopo l’epoca delle relazioni orali. Anche nello studio di Ong la comparsa delle opere di Platone e Aristotele dopo Parmenide è di portata rivoluzionaria. Cfr. inoltre per una visione panoramica del problema del rapporto tra scrittura e linguaggio in Heidegger D. Rodin, Sprache und Schrift, in Zur philosophischen Aktualitä Heideggers, herausgegeben von D. Papenfuss und O. Pöggeler, Frankfurt, Klostermann, Band 3, pp. 26-42.

19Heidegger riflettendo sui presupposti primi della filosofia, andando al cuore del problema del linguaggio, va anche oltre la riduzione egotica della fenomenologia dello Husserl delle Idee. Heidegger torna a riflettere indirettamente sul problema basilare del significato, che pure è stato un problema fondamentale della fenomenologia, attraverso l’acquisto teoretico della storicità di Dilthey. Ciò è ricordato da Mazzarella quando sottolinea in Ermeneutica dell’effettività. Prospettive ontiche dell’ontologia heideggeriana; Napoli, Guida, 1993, pp. 27-28: “Ma così, il programma heideggeriano di un’intuizione ermeneutica come Anschauung dell’Io storico-fattizio nella sua vivente mondanità par quasi proporsi, di fronte a quella che Heidegger considera la deviazione husserliana dalla originaria ispirazione delle Ricerche logiche, come contributo rigoroso che il vecchio Dilthey si attendeva dalla fenomenologia per una fondazione scientifica, universalmente valida, nella psicologia come scienza dell’Erlebnis-uomo, della sua critica della ragione storica”. Cfr. inoltre su questa questione J. Grodin, Die Hermeneutik der Faktizität als ontologiche Destruktion und Ideologiekritik. Zur Aktualität de Hermeneutik, in Zur philosophischen Aktualitä Heideggers, Band 2, op. cit., pp. 163-178. Cfr. inoltre R. A. Makkrel, Heideggers ursprüngliche Auslegung der Faktizität des Lebens: Diahermenutik als aufbau und Abbau der geschichtliche, pp. 179-188.

20M. Heidegger, Interpretazione fenomenologica di Aristotele, p. 52.

21Ivi, p. 54-55.

22Scrive Eugenio Mazzarella a questo proposito, indicando i possibili riferimenti critici di Heidegger all’esperienza cristiana in Ermeneutica dell’effettività, p. 24: “Depurato della ‘comprensione viva dell’assoluto spirito di Dio’, che resterà assegnata all’esperienza vissuta della genuina vita religiosa come spazio di efficacia della grazia, e che trascende l’istanza universalmente partecipabile della comprensione fenomenologica come sapere di sé della vita in quanto filosofia, questo è già il programma speculativo che si realizza nella costituzione, tra il diciannove e il ventitrè, del campo di significato Faktizität come abbandono della pretesa di intendere la vita tramite categorie obiettivanti a base trascendentale nell’Io, ed elaborazione, invece, delle Grundkategorien des Lebens, delle categorie fondamentali della vita (ciò che saranno gli esistenziali di Essere e Tempo), sul terreno, di esse stesse sorgivo, dell’ ‘intensificazione della vita nel mondo-del-Sé, nel Sé”.

23M. Heidegger, Interpretazione fenomenologica di Aristotele, pp. 180-183.

24Per inquadrare più ampiamente la formal Anzeige nel contesto delle opere giovanili di Heidegger si veda G. Imdhal, Das Leben verstehen. Heidegger formal anzeigende Hermeneutik in den frühen Freiburger Vorlesungen (1919 bis 1923), Würzburg, Köningshausen & Neumann, 1997.

25M. Heidegger, Interpretazione fenomenologica di Aristotele, p. 55.

26Ivi, p. 58.

27Ivi, p. 143.

28I tre punti qui elencati riassumono molto schematicamente il percorso della Seinsfrage heideggeriana: infatti Heidegger segnala il principio, che, come si vedrà, è la stessa vita fattizia come differenza effettiva di senso e significato, l’articolazione concettuale che è il luogo del linguaggio che dice di volta in volta questa differenza, e la finale coincidenza dell’essere con il linguaggio che è la messa in opera del movimento (chinesis) originario scaturito dalla differenza archetipica. In queste battute del corso è già indicato in modo piuttosto astratto il rapporto circolare che lega l’uomo e linguaggio, ciò che nel ventisei prenderà il nome di “circolo ermenutico”, e che caratterizza l’essere più proprio dell’uomo.

29Cfr. F. Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, tr. it di G. Reale, Sui molteplici significati dell’essere secondo Aristotele, Milano, Centro Di Ricerche Metafisiche, 1995. Bisogna considerare che le interpretazioni fenomenologiche di Aristotele, messe in atto da Heidegger, tengono conto dell’opera del maestro di Husserl, Brentano. Brentano sottolinea il valore “analogico delle categorie” e la “polivocità dell’essere secondo il pensiero di Aristotele”. A proposito del fatto che l’essere non è dicibile in un senso unico e definitivo, si legge (ivi. p. 103): “Così anche l’ottavo libro della Metafisica afferma che l’essere non è divisibile per mezzo delle differenze, come un genere che si scinde nelle specie, ma, secondo i suoi diversi significati, esso è in un senso sostanza, in un altro, qualità, in un altro ancora quantità etc. E nel settimo libro della Metafisica il termine essere (on) viene contraddistinto come un’espressione indeterminata che riceve determinatezza soltanto per mezzo delle categorie […] L’essere delle categorie non è quindi un essere casualmente omonimo: esso appartiene loro in modo analogico.” Heidegger ritornerà poi nel 1926 a Marburgo sullo specifico del valore analogico delle categorie in Aristotele nel ciclo di lezioni intitolato Die Grundbegriffe der antiken Philosophie, nel 1931 presso l’università di Friburgo invece Heidegger ritornerà nella prima parte del corso Aristoteles, Metaphysik Q 1-3. Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft sulla molteplicità dell’essere. In questa occasione Heidegger si applica proprio analiticamente sul testo di Aristotele per dimostrare come l’unità dell’essere non sia un’unità che attiene al genere, ma sia un’unità analogica. Il logos, nel corso di queste lezioni, vive proprio dell’analogicità dell’essere che dà forza e movimento. Cfr. M: Heidegger, Die Grundbegriffe der antiken Philosophie, Frankfurt, Klostermann, 1993; tr. it. di G. Gurisatti, I concetti fondamentali della filosofia antica, Milano, Adelphi, 2000 e cfr. inoltre M. Heidegger, Aristoteles, Metaphysik. Q 1-3 Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft, Frankfurt, Klostermann, 1981; tr. it. di Ugazio, Aristotele. Metafisica Q 1-3, Milano, Mursia, 1993. In ogni modo l’analogicità delle categorie, riproposta nella formale Anzeige, è ciò che sta alla base degli “esistenziali” e dei “caratteri esistenziali del linguaggio” di Sein und Zeit. È l’eccedenza di senso e di vita che si trattiene presso il Dasein a differenziare l’essere e ad impedirne la fissazione in un determinato significato.

30M. Heidegger, Interpretazione fenomenologica di Aristotele, p. 66.

31Ivi, p. 67.

32Ibidem.

33Ivi, pp. 85-86.

34A. Masullo, Heidegger e la questione del senso, in E. Mazzarella, a cura di, Heidegger oggi, Bologna, il Mulino, 1999, pp. 45-46. In questo saggio Masullo osserva il cammino di pensiero di Heidegger attraverso la differenza tra Sinn e Bedeutung rivelando nel Sinn l’elemento patico, non intellettualistico, non egotico, della sua fenomenologia. Un elemento condivisibile di questo saggio è la critica mossa da Masullo ad Heidegger nei confronti della risoluzione del rimando tra questi due termini nella vaghezza del Dasein. Ciò che non convince è la proposta di una lettura ancora dualistica del senso come parte irrazionale, patica, e del significato come parte razionale: dove il senso perde il suo elemento vitale quando è raccolto in una determinata significatività. In realtà questi due elementi vivono in un richiamarsi reciproco che, anche se non sintetico, è contemporaneo. Importante non è quindi impegnarsi nell’approfondire il carattere patico ed extra linguistico dell’uomo, ma riconoscere la liminarietà della significatività del dire umano in quanto Selbst.

35Con Frege si è chiarita nel campo della disciplina logica la differenza sostanziale tra questi due elementi, una differenza che in Heidegger assume un valore ontico e ontologico. Cfr. G. Frege, Sinn und Bedeutung, in A. Bonomi, a cura di, La struttura logica del linguaggio, Milano, Bompiani, 1995. Ivi, p. 1, Frege è stato il primo a dire che “per una totale conoscenza della denotazione (Bedeutung) bisognerebbe poter subito stabilire, dato un qualche senso (Sinn), se esso appartiene alla denotazione. Tuttavia, non arriviamo mai a questo punto”. Per le possibili vicinanze tra Heidegger e Frege richiamate dal comune intento di sottolineare la differenza tra Sinn e Bedeutung si veda J.N. Mohanty, Heidegger on logic, in Martin Heidegger: Critical Assessments, vol. III, 1992, pp. 93-121. In questo articolo Mohanty evidenzia l’interesse del primo Heidegger per lo scritto di Frege Sinn und Bedeutung. Lo studio di Mohanty si applica ad analizzare gli scritti degli anni ‘12-16, raccolti nei Frühe Schriften, che evidenziano l’interesse di Heidegger sulla scia di Husserl per una logica antipsicologistica. Lo stesso Husserl, che pure ha avuto dei rapporti epistolari con Frege, insiste in Ideen I sulla differenza che esiste tra il “senso e il significato”: testimonianza dell’importanza che questo studio di Husserl ha sulla interpretazione del linguaggio nella fenomenologia contemporanea è La voix et le phénomène di J. Derrida, Paris, 1967; tr. it. di G. Dalmasso, La voce e il fenomeno, Milano, Jaka Book, 1968. Una prova delle potenzialità interpretative che offre la scoperta del dualismo logico di Frege è ad esempio da G. Deleuze, Logique du sens, Paris, Les Editions de Minuti, tr. it. di M. De Stefanis, La logica del senso, Milano, Feltrinelli, 1997.

36M. Heidegger, Ontologie. (Hermeneutik der Faktizitaet), Frankfurt am Main, Klostermann, 1995, tr. it. di G. Auletta, Ontologia. Ermeneutica dell’efettività, Napoli, Guida, 1992. Che l’interesse primo di questo corso sia la logica viene detto dal curatore tedesco del testo il quale, nella sua nota, ricorda che il titolo delle lezioni sarebbe dovuto essere Logica. Fu solo la coincidenza di uno stesso titolo adottato da un professore ordinario di Friburgo a far decidere Heidegger per il titolo Ontologie. In Ontologia come ermeneutica ed effettività dell’Oggi, saggio compreso in Ermeneutica dell’effettività, pp. 47-48 E. Mazzarella è chiaro nell’introdurre questo punto: “Una logica dell’esistenza, quindi, come approntamento di strumenti cognitivi da essa stessa emergenti (quelli che saranno gli esistenziali di Essere e Tempo) della sua autoapprensione: una logica esistenziale nel suo radicamento esistentivo. L’idea guida nella costituzione di questa logica (Logik existenziell) è una ripresa –che vi aggiunge il rigore della fenomenologia, per altro declinato in modo che obblighi a non lasciare nell’indifferentismo ontologico la vita storica, cioè a non lasciare più che insoluta neppure posta la domanda sull’essere della storicità, dalla quale pure tutto parte di questa impostazione- dell’assunzione di Dilthey della filosofia come ‘azione che porta a coscienza e pensa a fondo la vita, cioè il soggetto nelle sue relazioni come vitalità, che cioè bisogna partire dalla vita”.

37M. Heidegger, Ontologia. Ermeneutica dell’effettività, p. 78.

38Ivi, pp. 80-81. “A) Lo schema soggetto oggetto: bisogna tener lontano lo schema: ci sono soggetti ed oggetti, coscienza ed essere; l’essere è oggetto della conoscenza; l’essere autentico è l’essere della natura; la coscienza è ‘io penso’, dunque egotica (Ichlichen), egocentrica, prassicentrismo, persona; gli io persona hanno di fronte a loro: essente, oggetti, cose della natura, cose fornite di valore, beni. Bisogna determinare il rapporto tra soggetto ed oggetto ed è affare della gnoseologia”.

39Ivi, p. 29.

40La dottrina della Stoà è la prima profonda interpretazione analitica della logica aristotelica. Essa formalizza lo schema soggetto-oggetto nella interpretazione del linguaggio. Tale razionalizzazione egotica fonda la divisione dualistica di significato e significante che fa della parola la forma di un contenuto intelligibile. Su questa base metafisica si arriva alla riduzione della parola a semplice “mezzo di espressione” e del logos a enunciazione munita di significato. Nella loro Storia della logica, cfr. The Development of logic, Oxford, Clarendon Press, 1962; tr. it. di G, Conte, Torino, Einaudi, 1977, Kneale e Kneale scrivono, op. cit., pp. 167-168: “Manifestamente, gli stoici rifletterono molto sulle cose significanti. Ad esempio, distinsero la voce (jwnh), che può essere mero rumore, l’espressione linguistica (lexiV), che è necessariamente articolata ma che può essere priva di significato, il discorso (logoV) che è enunciazione munita di significato. […] La parte più originale della loro teoria, però, concerne le cose significate o espresse, da loro chiamate comunemente lecta (lekta)”. I lekta costituiscono i cosiddetti “contenuti intelligibili”, il valore di verità assoluto e razionalistico in quanto astratto dalla storia, “ciò che sussiste secondo una presentazione razionale, e razionale è la presentazione nella quale ciò che è presentato può essere comunicato nel linguaggio [...] delle presentazioni, alcune sono razionali; altre irrazionali. Razionali sono le presentazioni degli animali razionali…Essi dicono lekton è ciò che sussiste secondo una presentazione razionale.”; cfr. inoltre E. Melandri, Contro il simbolico. Dieci lezioni di filosofia, Quodlibet, Macerata 2007, pp. 11-38.

41M. Heidegger, Ontologia. Ermeneutica dell’effettività, p. 34.

42Ivi, pp. 20-21, dice ancora Heidegger a questo proposito “La funzione del discorso è rendere accessibile qualcosa come apertamente là, come essente semplicemente presente. Come tal il logos ha la specifica possibilità della funzione dello aletheiein (rendere non nascosto, apertamente là, disponibile ciò che prima era nascosto, coperto). Poiché lo scritto tratta di questo si chiama a ragione perì ermeneias”.

43La traduzione della parola tedesca Bedeutsamkeit oscilla in italiano a seconda di chi ha curato la traduzione tra significazione e significatività. 

44M. Heidegger, Ontologia. Ermeneutica dell’effettività, p. 25.

45Ivi, p. 26.

46Ivi, p. 91.

47Ibidem.

48M. Ruggenini, Linguaggio e differenza, in I fenomeni e le parole. La verità finita dell’ermeneutica, Marietti, Bologna, 1991, pp. 100-101. Altre opere di Ruggenini sul problema del rapporto tra uomo e linguaggio sono Verità e soggettività, Verona, 1974; Il soggetto e la tecnica, Roma, 1978.

49M. Heidegger, Ontologia. Ermeneutica dell’effettività, p. 93.

50A. Masullo, Heidegger e la questione del senso; in Heidegger oggi, op. cit., p. 53.

51Su questo periodo dell’insegnamento di Heidegger a Marburgo ci resta la testimonianza di G. Gadamer, Heideggers Wege, Tübingen, Mohr, 1983; tr. it. di R. Cristin, I sentieri di Heidegger, Genova, Marietti, 1987, p. 154: “Nel 1923, come egli stesso mi aveva annunciato in una lettera, tutto ciò avrebbe dovuto trasformarsi in una pubblicazione per lo: Jarbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung. Non ci riuscì perché l’assunzione della cattedra universitaria a Marburgo lo pose di fronte a compiti completamente nuovi. Ma Aristotele rimase sempre uno dei centri della sua attività di insegnamento marburghese”. Così Gadamer in una nota biografica ricorda l’importanza dello studio di Aristotele per Heidegger. Un’altra testimonianza biografica su questo periodo di studi del filosofo tedesco è quella di F. Volpi che, nel tentativo di rintracciare un’etica in Heidegger, ripercorre i corsi che quest’ultimo ha tenuto su Aristotele. Cfr. F. Volpi L’etica rimossa di Heidegger; in MicroMega n.2/96 Maggio-Giugno, Roma. Oltre a rimandare ai primi corsi friburghesi sulla ‘interpretazione fenomenologica di Aristotele’ ricorda, pp. 142-143: “Nel periodo di Marburgo, in cui cade la composizione di Essere e Tempo, è importante per la tesi qui sostenuta soprattutto il corso del semestre invernale 1924-25 sul Sofista di Platone, che contiene nella prima parte una dettagliata interpretazione del quarto libro dell’Etica Nicomachea. Ma vanno visti anche il corso del 1923-24 Einführung in die phänomenologische Forschung, quello del 1925-26 Logik. Die Frage nach der Warheit poi quello del semestre estivo 1926 Grundbegriffe der antiken Philosophie, in cui è trattata l’intera storia della filosofia greca da Talete ad Aristotele (con una vera e propria esposizione monografica del pensiero di quest’ultimo), infine quello del 1927 Die Grundproblem der Phänomenologie”.

52M. Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahreit, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1976, tr. it. U. M. Ugazio, Logica. Il problema della verità, Milano, Mursia, 1986, p. 19.

53Un passaggio decisivo per la realizzazione di tale interpretazione egotica della logica classica, dopo la Stoà e il medioevo, è il discorso sul metodo di Cartesio e la logica di Bacone (Il nuovo Organo) che mira proprio alla formazione di uno “strumento umano” che garantisca il controllo di una “natura” esterna ed aliena.

54Non potendo approfondire nello specifico questi rapporti rimando a Gudrun Künhe-Betram, Logik als Philosophie des Logos. Zu Geschicte und Begriffe der hermeneutischen Logik, Archiv fur Begriffsgeschichte 36, 1993. Cfr. inoltre Istavn M. Feher, Lask, Lukacs, Heidegger: the problem of irrationality and the theory of categories,; in M. Heidegger. Critical Assessments vol. II, Routledge, 1992, pp. 373-405. Cfr. S. Poggi, La fedeltà al proprio inizio, in Heidegger oggi, Bologna, il Mulino, 1999, pp. 151-164. Cfr. inoltre J. Stolzenberg, Ursprung und System, Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1995. L’ultimo capitolo di quest’opera di Stolzenberg, Ivi, pp. 259-294, si occupa di analizzare le opere giovanili di Heidegger in rapporto alla filosofia di Natorp. In questa sezione del testo è analizzato proprio il problema del Selbst e del Selbswelt nello Heidegger del ventisette. La Bedeutsamkeit heideggeriana e il Selbstwelt è una risposta al soggetto della logica classica.

55M. Heidegger, Logica. Il problema della verità, p. 65.

56Ivi, p. 74. Sul debito di Heidegger nei confronti dell’intuizione categoriale e della V Ricerca di Husserl per l’elaborazione delle sue categorie esistenziali si legga quanto scritto da M. Gardini in modo chiaro e sintetico in Heidegger verso le cose stesse di Husserl, in “Discipline filosofiche”, IX 2, 1999, p. 85: “La straordinaria rilevanza del concetto husserliano di intuizione categoriale consiste nell’aver fornito per la prima volta un’autentica dimostrazione filosofica (in un senso affine allo schematismo di kantiano) delle categorie, portando così ad adeguata soluzione la secolare disputa sugli universali: essa infatti concilia la giusta negazione della realtà degli universali in senso materiale e l’esigenza della loro oggettualità”. [Questo sembra essere proprio quanto Heidegger cercava fin dallo studio sul “nominalista moderato” Duns Scoto.] “L’a priori non deve più essere considerato qualcosa di dogmaticamente presupposto, oppure di intenzionato in modo meramente segnico, o ancora di derivato attraverso un atto di riflessione: esso si dà attualmente in un puro atteggiamento intuitivo. Si tratta, per Heidegger, di un decisivo superamento dell’impostazione critica neokantiana, che permette appunto di dimostrare la categoria facendola sorgere organicamente dal dato sensibile, e di colmare così definitivamente l’abisso tra i due termini nell’impostazione filosofica tradizionale. D’altra parte, nell’intuizione categoriale si trova già propriamente iscritto il tema essenziale della futura riflessione heideggeriana: la differenza ontico-ontologica. In essa, infatti, si mostra come la “struttura”, che non compare come termine reale della percezione (non è un ente tra gli altri enti), celi in sé una ricchezza di senso che non solo non si esaurisce nella singola oggettualità esperita, ma anzi la fonda e rende possibile a quest’ultima il suo apparire in quanto tale”.

57Dice Heidegger in Sein und Zeit, p. 209: “Poiché il logos si presenta alla riflessione prevalentemente sotto forma di asserzione la teorizzazione delle strutture fondamentali, delle forme e degli elementi del discorso ebbe luogo sotto la guida di un tal logos. La grammatica cercò il suo fondamento nella ‘logica’ di questo logos. Ma si tratta di una logica che si fonda sull’ontologia della semplice-presenza. La struttura fondamentale delle ‘categorie del significato’ passate nella linguistica successiva e ancor oggi sostanzialmente in vigore, è desunta dal discorso inteso come asserzione”.

58M. Heidegger, Logica. Il problema della verità, p. 89. Quanto detto in questo corso viene ribadito nell’introduzione di Sein und Zeit, op. cit., p. 52: “Anche se si intende logos nel senso di asserzione, e l’asserzione nel senso di ‘giudizio’, il significato fondamentale può essere smarrito […] logos, in quanto discorso, significa piuttosto, qualcosa come dhloun, render manifesto ciò di cui nel discorso ‘si discorre’. Aristotele ha esplicitato più precisamente questa funzione del discorso come apojainesJai”.

59M. Heidegger, Seminari di Zollikon, p. 218.

60Ivi, pp. 219-220.

61Ivi, pp. 167-168, dove Heidegger si impegna a chiarire la differenza tra le parole “analisi”, “analitica” e “analizzare”. Egli dopo avere ripreso l’etimo originario della parola “analisi” dall’Odissea di Omero (“analuein significa qui lo sciogliere un tessuto nelle sue parti che lo compongono”) e aver specificato il debito della sua “analitica” nei confronti di quella kantiana della Critica della ragion pura, specifica: “Da questo concetto kantiano di analitica risulta che essa è una articolazione dell’intelletto. Il carattere fondamentale di un’articolazione non è una risoluzione in elementi, bensì la riconduzione ad una unità (sintesi) della possibilizzazione ontologica dell’essere dell’ente, nel senso di Kant: dell’oggettività degli oggetti dell’esperienza. Perciò qui non può neanche esservi alcun discorso di una causalità, la quale concerne sempre solo un rapportarsi ontico tra una causa essente ed un effetto essente. La méta dell’analitica è, dunque, di rendere manifesta l’unità originaria della funzione della facoltà dell’intelletto. Nell’analitica si tratta di regredire a una “connessione in un sistema”. L’analitica ha il compito di portare allo sguardo il tutto di un’unità di condizioni ontologiche. In quanto ontologica, l’analitica non è un risolvere in elementi, bensì l’articolazione dell’unità di una commettitura strutturale (Strukturgefüges). Questo è il fattore, che è essenziale anche nel mio concetto di “analitica dell’esserci”. Nel corso di questa analitica dell’esserci, in Sein und Zeit parlo anche di analisi dell’esserci, col che intendo di volta in volta l’eseguimento dell’analitica”. 

62M. Heidegger, Logica. Il problema della verità, p. 108.

63Avendo scelto di seguire le “piccole strade” di Heidegger, cioè le strade che seguono la questione del linguaggio e non quelle della storia della metafisica (“le grandi strade”), non mi soffermo sull’analisi che Heidegger fa nel tempo del concetto di verità come aletheia. Seguire tali strade svierebbe questa ricerca dal suo intento di arrivare alla centralità della questione del Selbst in connessione al problema del linguaggio. Si può dire che Heidegger, attraverso un passo indietro, rimette il pensiero di Aristotele nella luce dell’essere parmenideo. La stessa logica, più che essere riferita alle acquisizioni disciplinari della Stoà e della lettura scolastica di S. Tommaso che si basano sulla ousia intesa come ‘sostanza’, viene riconsiderata nel suo rapporto con Platone e Parmenide dove vale ancora il senso rivelativo dell’essere. Dove cioè la verità è intesa come a-letheia, non-nascondimento, come svelamento che trattiene ancora una relazione fondamentale con “ciò che si ritrae”. Questo è testimoniato da quanto dice Heidegger nel corso Logica. Il problema della verità, pp. 114-115, ai suoi ascoltatori: “Per raggiungere gli scopi suddetti, scegliamo Met. Q 10 come fondamento del problema della verità. A partire da questo nucleo originario, il problema della verità dev’essere svolto storicamente all’indietro, verso Parmenide, quanto in avanti verso lo stoicismo, Boezio, il medioevo e Cartesio e la nuova filosofia fino a Hegel”. Negli stessi anni a Marburgo il filosofo tiene un corso sul Sofista di Platone (Platon: Sophistes, semestre invernale 1924/25), e nel 1931/32 di nuovo a Friburgo tiene il corso sempre su Platone dal titolo Vom Wesen der Wahrheit mentre le lezioni su Parmenide saranno tenute da Heidegger sempre a Friburgo nel semestre invernale 1942/43. In questi corsi viene approfondita non a caso la questione della verità. Heidegger affronta nella loro ampiezza problematica i punti c) (la negazione) e d) (il principio d’identità e di non contraddizione) posti all’inizio del corso Logik.. Cfr. a tal proposito M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, Frankfurt, Klostermann, 1988; tr. it. di F. Volpi, L’essenza della verità, Milano, Adelphi, 1997. Cfr. inoltre M. Heidegger, Parmenides, Frankfurt, Klostermann, 1982; tr. it di G. Gurisatti, Parmenide, Milano, Adelphi, 1999. Nel corso sull’Essenza della verità, p. 353, Heidegger dimostra come nel mito della caverna di Platone e nel Teeteto ci sia il graduale affermarsi del concetto di verità come identità: questo avviene quando la parola greca yeudoV viene intesa come “non corretto”: “Così Platone arriva a cogliere l’essenza dello yeudoV come non-correttezza del logos, dell’asserzione. […] la non verità però è il contrario della verità: quindi anche la verità deve avere sede nel logos. Dunque la verità è la correttezza dell’asserzione.” Nel corso su Parmenide, nel commentare i frammenti del poema parmenideo, Heidegger indica invece l’originario concetto greco di verità come aletheia (“non-nascondimento”). In Parmenide, Parmenide, p. 140, infatti la parola yeudoV non è ancora staccata dalla verità, come avviene invece con la correttezza e la non correttezza, il vero e il falso dell’asserzione già in opera in Platone, la parola intende il velarsi che è sempre in relazione con lo svelarsi stesso. L’originario Logos greco ancora vivo nel poema di Parmenide, non misura la sua verità sull’asserzione che dice correttamente, il logos parmenideo mantiene e sostiene ancora in sé il senso relazionale della verità. Proprio per questo il dire di Parmenide è un dire “mitico”: “MuqoV,epoV e logoV si coappartengono nell’essenza. […] il “mitico”, ovvero, ‘ciò che è conforme al MuqoV ‘, è quello svelare e velare custodito nella parola svelante-velante nella cui forma l’essenza fondamentale dell’essere stesso appare in termini iniziali”. Bisogna aggiungere che oggi il rapporto tra Heidegger e Parmenide assume una suggestione particolare. Non si può non vedere nel tentativo di Heidegger di riportare la logica aristotelica nella luce dell’essere parmenideo, il risultato di una riconquistata essenza aurorale del linguaggio.

64M. Heidegger, Essere e Tempo, p. 53.

65M. Heidegger, Logica. Il problema della verità, p. 97.

66Ivi, pp. 99-100.
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CAPITOLO II

1. I luoghi linguistici

La domanda circa il chi dell’uomo, in quanto posta “problematicità del se stesso”, la quale ricorda la relazionalità strutturale propria dell’esistenza nel suo momento estatico, offre il senso originario del Logos come Rede (discorso): la liberazione del senso del linguaggio dalla logica psicologistica e assertoria va quindi di pari passo con la riconsiderazione dell’identità. Ogni Selbst è il punto di articolazione di differenti trame interpretative, dice il punto in cui si attua il “contraccolpo dell’interpretazione sulla comprensione emotiva”, è l’attestazione di una sempre nuova e diversa “significatività” (Bedeutsamkeit). In base a ciò è quindi evidente che le traiettorie interpretative che raccolgono, sostengono e offrono senso al linguaggio, dipendono dalla stessa presenza del Selbst der Mensch. La Selbstheit dell’uomo (l’Ipseità) è l’identità che permette la differenza. Ridurre i caratteri esistenziali, che compongono l’identità di ogni singolo individuo, significa ridurre la relazionalità e l’apertura originaria a favore o di un linguaggio logistico-calcolante, privo di senso, o di un linguaggio totalizzante che determina il senso a partire da un’unica interpretazione assoluta. Bisognerà quindi porre al centro di questo capitolo la rilevanza che occupa, nel passaggio dagli anni Venti agli anni Trenta, il termine Selbst nell’opera di Heidegger. È in questo arco temporale che si fa infatti più pressante la domanda circa l’identità linguistica dell’uomo, la qual cosa è motivata dalla situazione politica nazionale della Germania.

L’urgenza storica di Heidegger è nel 1933-34 di arrivare a definire una simbiosi tra l’identità collettiva del popolo e l’identità personale dell’uomo. Proprio questa preoccupazione diventa, nella parte centrale del corso del trentaquattro, l’occasione per porre una domanda teoretica forte ai suoi ascoltatori e ai suoi lettori: la domanda appunto circa il rapporto tra l’essenza dell’uomo e l’essenza del linguaggio. Questa strada, come vedremo, porterà Heidegger a definire la struttura esistenziale dell’uomo come già sempre compresa nella struttura statale e nella lingua nazionale, porterà cioè ad appiattire la dimensionalità dell’esserci esistenziale su quella dello Sprache der Volk: è possibile ipotizzare, su questa base, la necessità del filosofo, fattosi guida spirituale del popolo, di offrire un fondamento unico e comune alla nazione, cosa possibile e praticabile solo tramite la sospensione delle differenze effettive. L’estrema decadenza della logica esistenziale e della logica della necessità è, naturalmente, detta. Nonostante la via intrapresa da Heidegger, con le conseguenze tragiche di questa impostazione, ciò che è possibile raccogliere dalla trattazione del filosofo è il monito circa la necessità di chiarire con rigore i termini del rapporto tra l’identità personale e l’identità collettiva. Fissare la centralità del Selbst der Mensch significa quindi mettere in evidenza il limite effettivo che ogni rappresentazione del linguaggio umano deve considerare. Certamente nel 1934 Heidegger vede ancora in Aristotele il primo pensatore che ha formalizzato il discorso umano e quindi ne fa il punto di riferimento fondamentale per un’ennesima riflessione sul linguaggio; vero è però che egli si concentra su quanto il maestro dell’antichità ha esposto nella Retorica. Lo studio della Retorica coincide con la volontà di Heidegger di riflettere sulla possibilità di un dire collettivo, di un dire che coinvolga immediatamente i partecipanti ad un determinato luogo linguistico. Ciò che interessa ad Heidegger in questi anni è appunto la forza che ha il retore di coinvolgere, di mettere insieme, di raccogliere le persone in un determinato luogo linguistico: è il riflesso ontico-ontologico dei topoi linguistici di Aristotele. Per quanto Heidegger non faccia dei precisi riferimenti all’opera di Aristotele, la tecnica discorsiva di alcuni punti del corso, lo stesso andamento di alcuni passaggi, in cui i salti teoretici sono funzionali all’intromissione di predominante elemento emotivo, fanno supporre che la lezione del maestro dell’antichità sia ben presente agli occhi del filosofo tedesco. Heidegger si dedica alla definizione dei connotati della Faktischeleben e del Dasein esistenziale. Il motivo di ciò è sostanzialmente uno: l’urgenza di chiarire il senso del singolo uomo all’interno della collettività, o meglio di definire lo spazio d’intervento del singolo all’interno dell’”invio destinale (Sendung) di un popolo”. Non senza mostrare una più ampia preoccupazione per i destini dell’uomo occidentale, Heidegger affronta questo problema come un problema del linguaggio:

Noi veniamo ora in un’epoca, nella quale la domanda circa l’essenza dell’uomo deve venire riposta per la prima volta in quanto domanda. Questo deve diventare un lungo e complicato compito (Aufgabe). L’uomo occupa ora una posizione su questo pianeta, per la quale non è indifferente, chi (wer) pone la domanda, chi (wer) l’uomo sia e chi (wer) effettivamente, ossia attivamente, risponde. Questa domanda non è del tipo, che scaturisce esclusivamente dalla perspicacia del singolo come un’idea brillante, bensì dietro ad essa e di fronte ad essa si trovano potenti necessità. Queste stesse non sempre agiscono, tanto che lo stesso avvento della guerra mondiale in nessun modo ha avvicinato o ha incentivato la domanda sull’uomo. Vincitori e vinti sono per il momento ricaduti nella loro vecchia situazione. La guerra mondiale è allora come potenza storica per il futuro del nostro pianeta non ancora vinta, non ancora decisa. Essa non viene decisa attraverso la domanda su chi ha vinto, bensì viene decisa attraverso la prova davanti alla quale i popoli sono messi. La decisione avviene invece attraverso la risposta, che noi diamo alla domanda “chi siamo noi”, ossia attraverso il nostro essere. La verità della risposta dipende dalla precedente verità della domanda. Per quanto possa apparire egotica (ichsüchtig) la domanda “chi siamo noi stessi?” rispetto alla domanda “cosa (was) è l’uomo?”- forse proprio questo modo di domandare potrebbe abbattere ogni egotismo (Ichsucht) ed ogni soggettività (Subjektivität), ma anche al contrario potrebbe scuotere coloro che chiedono dalla loro indifferenza e dal loro disinteresse. Perciò noi non dobbiamo rilassarci, bensì dobbiamo continuamente sforzarci per il corretto domandare di questa domanda.1

Oltre all’evidente interesse teoretico di questo passaggio, in quanto qui Heidegger rinnova la necessità di fare chiarezza sul chi che pone la domanda sull’essenza del linguaggio, prospettando una maggiore attenzione nello specificare il ruolo che occupa l’identità dell’uomo nel rapporto con il Logos, bisogna segnalare da subito il marcato tono retorico che lo caratterizza. Oltre all’impegno teoretico di una ricerca mirata a definire l’aspetto ontico-mondano dell’esserci esistenziale, il filosofo sembra infatti interessato proprio ad un effettivo intervento sull’uditorio. Il tono e la tecnica retorica adottati in alcune fasi del corso fanno pensare all’intenzione del dicitore di scuotere chi ascolta, di “renderlo partecipe di un sentire comune”. Questo è motivato sicuramente da una ragione politica di fondo che in questi anni, a volte, fa tutt’uno con la ragione puramente filosofica. L’insieme dei due dati fa scivolare spesso le lezioni in una ambiguità mai del tutto risolta. Forse è allora il caso di fare un’ulteriore precisazione, e aprire una breve parentesi sull’intromissione della retorica nell’interesse più strettamente speculativo della filosofia di Heidegger. Nel trentaquattro il filosofo tedesco ha già accettato la carica come rettore dell’Università di Friburgo e ha quindi già tenuto il suo discorso Die Selbstbehauptung der deutschen Universität, dando prova di capacità oratorie e affabulatorie. Oltre all’interesse per la logica aristotelica, egli accetta l’idea del filosofo come guida spirituale e, per questo motivo, mette in campo le armi della retorica aristotelica. Questo aspetto è stato chiarito da T. Kisiel nel suo commento della conferenza Esserci e verità in Aristotele (Discorso della Ruhr). Kisiel sottolinea proprio l’intromissione della retorica nell’analisi del logos che Heidegger mette in atto negli anni Venti e Trenta, affermando a questo proposito: 

L’aperto confronto sul tema della retorica, più specificamente sul testo greco della Retorica di Aristotele ha luogo in due brani d’occasione dell’opera di Heidegger: 1923-24: „Dasein und Wahrsein nach Aristoteles (Interpretation von Buch VI der Nikomachischen Ethik)”;

Ciclo di conferenze nella valle della Ruhr, 1-8 dicembre 1924; 

SS 1924: “Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie” (nella traduzione di Karl Löwith, dal titolo „Aristoteles: Rhetorik II“).

Sebbene in questi due brani i riferimenti alla politica siano per lo più brevi e talvolta esegeticamente allusivi, vi viene nondimeno chiarito che la Retorica di Aristotele - ”la prima ermeneutica sistemica della quotidianità dell’essere –con-gli-altri” – ritrae una comunità di discorso, un essere-con che è subito un parlare-con, con lo scopo fondamentale di pervenire ad un accordo di comprensione con l’altro, ermeneia, la comunicazione e l’accordo che essa porta nella sfera pubblica. È mediante questa retorica fenomenologica tratta dal contesto greco che una rudimentale protopolitica inizia a prendere forma, e a cercare la propria collocazione all’interno dell’ontologia fondamentale di Heidegger. In vista della stretta prossimità, in verità della cooriginarietà, di retorica e politica in una loquacità greca che afferma un primato del politico, quel che viene situato ontologicamente è di fatto il plesso “retorica-politica”, una politica retorica e una retorica politica della quotidianità.2

Così, in occasione del discorso del ventiquattro, il filosofo tedesco avvia una rielaborazione della Retorica di Aristotele alla luce della ontologia e della sua analitica dell’esserci. Dopo aver illustrato i tre tipi di discorso pubblico possibili secondo Aristotele (“il discorso politico”, “il discorso giudiziario”, “il discorso legislativo”) Heidegger si sofferma ad elencare le ricadute che i caratteri di tali forme della retorica hanno sulla sua ontologia pratica. Gli elementi che interessano un’ontologia della quotidianità sono “la deliberazione circa una condotta d’azione futura”3, la presa in considerazione di “ discorsi che hanno come telos gli ascoltatori stessi”4, il concentrarsi quindi sul παθoς dell’ascoltatore, il considerare l’ethos dell’oratore come la coscienza della situazione linguistica in cui egli si trova a parlare, e infine la differenza del discorso pubblico rispetto a quello logico o a quello scientifico che hanno bisogno di prove e di dati di fatto5. Questi elementi devono essere ben presenti al filosofo, o per meglio dire al retore-filosofo, che deve avere la capacità di mostrare a chi lo ascolta l’’essere-gli-uni-con-gli-altri’ degli uomini che sono compresi in un comune luogo linguistico: il retore ha la capacità di mettersi in ascolto di un determinato sentire comune e di mostrare, nel discorso, la comprensione in un determinato luogo linguistico e così facendo di indicare la dimora del proprio esserci. Come si può osservare, questi elementi, trattenuti dalla capacità oratoria del retore, si inseriscono sui caratteri esistenziali analizzati in Sein und Zeit. È giusto a questo proposito quanto dice T. Kisiel: “I tre modi di persuasione della retorica greca, παθoς, hθoς, λoγoς, che strutturano la situazione di discorso, divengono dunque strettamente affini ai tre modi dell’’in-essere’ aprente della situazione umana: l’apertura, la comprensione, la discorsività”6. Come si può già notare da questo accenno, l’elemento che manca è quello dell’interpretazione. Bisognerà riflettere poi su questa omissione. Per ora si deve costatare che gli elementi della retorica che agiscono in Heidegger nel ventiquattro sono ancora presenti nel trentaquattro. Heidegger è interessato ad approfondire proprio questo aspetto del linguaggio, il suo interesse è rivolto alla definizione dei termini del rapporto tra il chi del singolo uomo e il luogo linguistico (il Topos) in cui si trova. Quando Heidegger parla di luoghi (topoi) nel ventiquattro ha in mente la trattazione che ne fa Aristotele nel I libro della Retorica7. I differenti luoghi del discorso di Aristotele, che vengono analiticamente esaminati anche nei Topici, sono ripresi da Heidegger però ontologicamente per indicare la “dimensionalità” dell’esserci cioè lo spazio d’apertura del linguaggio in cui soggiorna l’esserci. Questo ampliamento ontologico della scienza retorica arriverà a suo compimento dopo la svolta. Dopo l’interruzione di Sein und Zeit, infatti, il problema della comprensione dello spazio linguistico dell’esserci occupa nel cammino di pensiero di Heidegger una profonda importanza speculativa: si tratta, da un lato, di definire ancora meglio il senso e le possibilità di un linguaggio non metafisico, antipsicologistico e antilogistico e, dall’altro, di tematizzare il problema dell’alienazione dell’uomo dallo spazio del linguaggio. Agli occhi dello Heidegger del 1934 il problema è porre un rimedio allo spaesamento dell’uomo contemporaneo, così sradicato dal luogo suo più proprio, quindi è necessario, per il filosofo, definire lo spazio ontico-ontologico dell’esserci. Precisa Heidegger nei Seminari di Zollikon che tipo di mutazione ha avuto negli anni la traduzione del termine greco Topos: “L’antica parola greca τορος viene falsamente tradotta col termine ‘luogo’. Essa designa, invece, qualcosa che siamo soliti chiamare ‘spazio’”8. Aggiunge poi:

Nella sua Fisica, Aristotele sviluppa l’essenza del τορος. Scrive nel IV libro, capitolo 4, che esso appare essere qualcosa di oltremodo possente e difficile da determinare, lo spazio. In un altro passo di Aristotele leggiamo che il τορος è come un recipiente (Gefäss); allo stesso modo in cui questo è un luogo, e precisamente un luogo movibile, così, in una certa misura, all’inverso, il luogo è un recipiente inamovibile. Il tratto fondamentale dell’esperienza greca dello spazio è, dunque, il carattere del recingente (Umfassenden), di un recipiente. τορος in quanto recipiente, un libero recipiente che circonda. Spatium -σταδιον: lo sgombrante (Räumen).9

Così la preoccupazione meramente retorica del comportamento pubblico del discorso si innesta su una questione ontologica più ampia. Questo passaggio viene chiarito da Kisiel quando si sofferma a definire il mutamento di senso che la parola To ηθoς subisce in Heidegger: si passa dal senso di “contegno generale della persona, come ci si presenta, la figura che si assume”10, quindi dal senso della condotta pubblica che gli uomini devono assumere, al senso più ampio della dimora e dello spazio proprio. Questo passaggio dal senso politico e retorico della parola ethos, ripreso da Aristotele nel ventiquattro, a quello ontologico avviene dopo la svolta:

Hθoς, tradotto come carattere, trova perciò radici più profonde una volta situato in una struttura di apertura rispondente ad una situazione d’azione condivisa. Solo il tardo Heidegger compirà la svolta a voce media di questo ‘modo di persuasione’, dall’avere all’essere-avuto nel comportarsi, che egli già aveva compiuto nel logos e nella ricezione del Φαθoς. Nella svolta del tardo Heidegger dall’essere umano all’essere stesso, κθoς è spinto a sua volta più verso la situazione stessa che evoca pensiero e discorso. Qui Heidegger può fare appello al più antico senso eracliteo di ηθoς come 1) ricovero, dimora, luogo abituale, e pertanto come 2) costume, usanza, l’abitudine dell’habitat, la tradizione che articola, frena, sorregge e guida il ‘carattere’ dell’oratore come pure il ‘comportarsi’ di un popolo (il Da-sein tedesco), e nutre le sue risoluzioni. Di conseguenza ηθoς è 3) la storia e il destino di un popolo nei suoi condivisi topoi d’azione che prefigurano e descrivono percorsi di comportamento, i suoi modi di avere mantenere e prendere possesso di sé. Se l’essere umano è distinto dall’animale perché è il forgiatore e il coltivatore di parole per l’abitare, questa coltivazione è ottenuta rispondendo all’aura dell’usanza, ai modi e ai costumi che appartengono ad un luogo particolare, alle sue leggende e ai suoi miti svilupparsi nel tempo e nella storia.11

Bisogna leggere e affrontare il corso del trentaquattro tenendo presente proprio questa mutazione del senso del luogo linguistico, dei luoghi del linguaggio, nella sua accezione ontologica. In verità Heidegger, nell’anno in questione, tende a fare tutt’uno della ragione ontologica e della ragione ideologica e politica. Non è un caso che la tradizione diventi qui un valore assoluto e incontestabile che tiene insieme già da sempre i partecipanti allo stesso spazio linguistico. Heidegger mira a definire lo Sprache del popolo come il luogo più proprio dell’esserci esistenziale. Ora è proprio questa convinzione che porta il filosofo a riprendere la discussione sull’identità del Dasein esistenziale in quanto Selbst: egli intravede nell’appartenenza comune al popolo tedesco e alla lingua tedesca la possibilità di fare un salto oltre il limite del dire rappresentativo e egotico della logica classica; come guida spirituale e retore mette in opera la fusione tra il singolo e la collettività degli uomini appartenenti allo stesso luogo linguistico (τoπoς). Ma, per fare questo, deve tornare a discutere da vicino il senso dell’apertura preliminare sul mondo e sul linguaggio che è il chi dell’uomo, deve insomma ritornare sul chi dell’uomo attraverso la determinazione di senso del quale passa la possibilità di definire l’essenza del linguaggio quale fondamento comune degli uomini: se il Selbst sussiste nella sua integrità, come identità che raccoglie la differenza tra la comprensione emotiva e l’interpretazione, se quindi garantisce le differenze effettive come differenza tra le diverse “significatività”, allora non sarà possibile definire un luogo linguistico quale fondamento unico dell’uomo, non sarà cioè possibile determinare la Sprache dell’uomo tedesco; se invece il Selbst viene ridotto nella sua identità, viene svilito attraverso l’omissione del carattere interpretativo suo proprio, allora sarà possibile determinare un unico senso collettivo, un unico spazio comune. Il filosofo-retore ha dunque il compito di intervenire in questo modo sulle persone che lo ascoltano, ha il dovere, agli occhi dello Heidegger di questi anni, di mostrare l’appartenenza comune dei singoli al luogo linguistico in cui dimorano. La serie dei problemi e degli intrecci tematici che si concentrano intorno alla definizione del Selbst der Mensch in quanto domanda preliminare circa l’essenza del linguaggio è quindi la parte di sicuro interesse speculativo del corso in questione. Vale la pena a tal proposito precisare che le lezioni friburghesi del trentaquattro contengono delle questioni etiche e teoretiche veramente rilevanti, sia per una comprensione più completa del “cammino di Heidegger verso l’essenza del linguaggio” che per una riflessione più ampia sui limiti e sulle possibilità del linguaggio dell’uomo, almeno nella misura in cui agisce in esse quell’elemento retorico così chiaramente individuato da Kisiel, e che non comporta affatto un distacco netto dalla questione teoretica che ha motivato il cammino di pensiero di Heidegger negli anni Venti e negli anni Trenta. In questo senso il corso Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache ha un grande interesse perché pone di fronte alla questione cruciale del problema del chi dell’uomo e alla possibilità della “perdita di se stesso” (Selbstverlorenheit). Esso è dunque un corso di transizione, vero e proprio osservatorio privilegiato sulla famosa svolta heideggeriana: le conclusioni teoretiche circa l’essenza del linguaggio qui formulate – non lo si dimentichi -avranno un peso anche dopo la guerra. Lo stesso Heidegger, in base agli elementi teoretici che offre, sembra in prima persona coinvolto nella drammatica scelta tra l’aderenza assoluta al sentire comune di una nazione, che poi è il sentire della propria aderenza ad un ceppo linguistico, o il sostenere la propria e l’altrui autonomia interpretativa di fronte agli eventi. Alla fine del corso sembra chiaramente emergere l’intenzione di Heidegger di fare dello Sprache der Volk, l’identità collettiva che dice già sempre le singole identità personale: l’evidenza data alla singolarità del Selbst der Mensch, emerso come identità del Dasein nel ventisette e posto al centro di tutto un ciclo di lezioni nel trentaquattro, risulterà alla fine essere solo funzionale alla determinazione di un dire collettivo. Bisogna aggiungere che ci sono due grandi figure storiche che si possono individuare all’interno di questo spettro teoretico: il paese delle tecnologie avanzate, cioè l’America, e la Germania del Volk. Tra queste due posizioni storiche si gioca la speculazione filosofica di Heidegger. Il filosofo resta sempre critico di fronte ad una ingenua aderenza alla retorica del sangue e del suolo: al Volk als Körper, al Volk als Seele o al Volk als Geist Heidegger contrappone la riflessione sulla decisione (Entscheidung), sempre solitaria, e sulla risolutezza (Entschlossenheit) di fronte agli eventi storici. L’intenzione di Heidegger è sostenere una posizione che non sia né il disgregato ed egoistico sistema del liberismo americano né quello del Volk “animalesco” e acritico: nei confronti della mobilitazione totale e della macchinocrazia imperante in Occidente, Heidegger propone l’alternativa dell’appartenenza comune, come Selbst, alla propria matrice linguistica e alla propria tradizione12. Questa serie di questioni introduttive permette, forse, di capire quanto sia cruciale la proposta fatta da Heidegger di fare della Werfrage la Vorfrage circa l’essenza del linguaggio. La parola Selbst ha un ruolo centrale e preliminare proprio come vuole Heidegger, ma l’intenzione critica di questo studio è di mettere in evidenza come, a scapito di quanto fa il filosofo tedesco nell’ultima sezione della sua opera, la preliminarietà della Selbstheit (Ipseità) dovrebbe restare tale, piuttosto che essere “impiegata” in funzione della determinazione del Volk. L’intromissione della retorica nel discorso di Heidegger sull’essenza del linguaggio e dell’uomo testimonia una volontà politica di fondo che svia il discorso sull’esserci esistenziale dalla strada intrapresa negli anni Venti. Dopo l’interruzione di Sein und Zeit, che testimonia la consapevolezza del pensatore tedesco di essere rimasto nei limiti di una volontà deterministica e di un linguaggio metafisico, c’è la ricaduta metafisica in una volontà di fondazione che ha questa volta delle origini storico-politiche: Heidegger cede all’inautenticità, nel senso che cede ad una comprensione ridotta dei caratteri esistenziali del logos, nel momento in cui vede nell’ideologia nazista la possibilità di fondare definitivamente “il nullo fondamento di una nullità”, l’esserci dell’uomo, contro il nemico “liberista” portatore e fautore del linguaggio logico-calcolante13. Rispetto a questa ricaduta metafisica di Heidegger bisogna salvare quanto è ancora eticamente valido e sostenibile nell’opposizione ad un linguaggio ridotto e calcolante che ha la pretesa di esaurire la ricchezza di senso che sostiene il linguaggio finito dell’uomo.

2. Identità e parola

“Se noi poniamo la domanda circa l’essenza del linguaggio domandiamo circa l’essenza dell’uomo. Noi vediamo già da ora chiaramente, che questa domanda circa l’essenza del linguaggio di fatto non è una domanda della filologia e della filosofia del linguaggio, bensì è una necessità dell’uomo posto che l’uomo prenda sul serio l’uomo”14. È lo stesso concentrarsi sull’uomo che apre il campo alla domanda fondamentale sull’essenza del linguaggio. La domanda preliminare risulta così dall’accettazione incondizionata dell’uomo, dal rivolgersi verso la sua essenza oltre il giudizio della logica classica, dal porsi di fronte all’evidenza incondizionata aprioristicamente dell’identità dell’uomo. Come si è visto finora, nei corsi precedenti di Heidegger era senz’altro presente la descrizione dei caratteri richiesti dalla Vorfrage, caratteri che andranno a confluire col tempo nella stessa definizione dell’esserci esistenziale. Nei passi presi in considerazione, però, sussisteva ancora una certa genericità teoretica, perché Heidegger, pur passando dal principio fenomenologico della vita fattizia, necessariamente più astratto, all’analitica esistenziale dell’esserci, non aveva comunque mai posto al centro di un suo corso la questione dell’identità dell’esserci. Ora invece, nel trentaquattro, nasce l’esigenza di concentrarsi sull’individualità del sé che raccoglie e sostiene nella sua stessa presenza i caratteri esistenziali. Dice Heidegger: “La domanda preliminare (Vorfrage) deve soddisfare tutte e tre le condizioni, essa deve realmente stabilire e determinare sufficientemente, perché essa resti sostanziale per l’ulteriore domandare e non venga sopraffatta da una risposta casuale”15. Come ben si vede in questo passaggio, il filosofo tedesco rivendica la necessità di trovare un rilievo mondano che raccolga le caratteristiche dell’esserci esistenziale, rivendica in altri termini la necessità di fissare nel singolo, oltre la definizione della logica classica, il punto in cui si raccolgano i caratteri che liberano il senso originario del linguaggio. Fare questo significa però anche riconoscere un limite effettivo rispetto alla risposta meccanicistica di un linguaggio governato dall’idea logico-calcolante. Così, volendo descrivere un punto nel quale sia possibile fissare i caratteri della domanda preliminare e sia possibile riconoscere questi caratteri sulla sola base della loro evidenza, Heidegger raccoglie i caratteri dell’apertura originaria, di non sostanzialità e di discorsività in un nome preciso. Proprio in questa direzione inizia l’introduzione del Selbst come “nome proprio” del “chi dell’uomo”. Egli dice:

Ogni domanda, e la domanda essenziale (Wesenfrage) in un senso particolare (vornehmlich), si rivendica a noi alla luce dello stupefacente (Befremdenden). Attraverso il domandare lo stupore (Befremdlichkeit) non viene però messo da parte. Nel domandare noi lasciamo che lo stupefacente (Befremdliche) venga su di noi, ma non in tal modo che noi sprofondiamo sotto di lui. Noi ci esponiamo allo stupore. Se ora nella nostra cerchia incontriamo un uomo che ci viene incontro come stupefacente, come gli rivolgiamo la domanda? Noi non domandiamo in maniera indeterminata, cosa (was), bensì chi (wer) egli sia. Noi “ci informiamo su..” e conosciamo l’uomo non nel campo del così e del cosa (was), bensì nel campo del costui e del costei, del noi. La domanda essenziale è una “domanda preliminare” (Vorfrage). L’autentica e adeguata “domanda preliminare” non è la “domanda sul cosa” (Wasfrage) ma la “domanda sul chi” (Werfrage). Noi non chiediamo “Cosa è l’uomo?”, bensì “Chi è l’uomo?” Questa sembra essere un semplice faccenda di parole, ed invece è data con questa impostazione della domanda una del tutto determinata direzione alla risposta. Seguendo questa “direzione della domanda” (Fragerichtung) deve ora a noi risplendere per così dire nel suo primo splendore (ersten Schein) l’essenza dell’uomo. Alla domanda l’interrogato risponde “io”, o, se sono di più “noi”. O si risponde con un “nome proprio” (Eigennamen). La domanda preliminare suona sempre perciò: “Chi sei tu?”-“Chi siete voi?”-“Chi siamo noi?”.16

Il punto che sorprende, “lo stupefacente”, il punto di rilevanza che costituisce la domanda preliminare, è “il chi dell’uomo” che, come primo splendore, è l’apertura della domanda preliminare. È il singolo uomo, nella sua natura misteriosa e sottratta all’entificazione della Wasfrage, che raccoglie e ripropone di volta in volta un domandare preliminare. Lo stupore di fronte alla ingiustificata presenza dell’estraneo ridispone l’uomo nella problematicità più propria, pone sempre di nuovo il singolo di fronte al problema del proprio sé. Bisogna chiedere circa il wer der Mensch ed è quanto fa Heidegger in questa parte del corso cercando di dare un nome, che non entifichi, all’apertura problematica dell’esistenza. Heidegger riprende così l’analisi dell’identità del Dasein avviata in Sein und Zeiti: il Selbst è infatti il termine adottato per definire il punto stupefacente del “chi dell’esserci”. È in particolare nella parte centrale del corso del 1934 che viene ripresa l’analisi di questo termine; sezione questa di certo ricca di stimoli teoretici ed etici e, per questo motivo, vale la pena seguirne da vicino lo svolgimento. Heidegger si occupa qui della determinazione dell’uomo come persona, ossia della rilevanza storico-temporale che ogni singola esistenzialità ha nella relazionalità con gli altri essere viventi:

Il noi, il voi, il tu, l’io sono gli interrogati. Gli uomini ci sono allora di fronte fin dall’inizio come noi e voi e io e tu. Alla domanda come sia da determinare e il noi e il voi e l’io e il tu, noi potremmo rispondere, essi siano a differenza delle piante, degli animali, delle pietre etc. persone e insieme di persone. Ma cosa dobbiamo intendere sotto il titolo “persona”? […] Noi dobbiamo però rispettare la direzione della “domanda sul chi” e cercare di chiedere, chi ci viene incontro da questa direzione della domanda. Chi sei tu? Chi sei “tu stesso” (du selbst)? Chi sono “io stesso” (ich selbst)? Chi siamo “noi stessi” (wir selbst)? “La domanda sul chi” punta (zielt) verso il campo di quell’essente tale, che di volta in volta è un se stesso (Selbst). Noi possiamo ora così afferrare la risposata alla domanda preliminare: l’uomo è un Selbst. Se solo ora noi sapessimo che cosa è un Selbst. Qui ci manca completamente il concetto. Di certo noi mostriamo un determinato senso in maniera del tutto oscura. Comprendiamo cosa intende noi stessi, tu stesso, io stesso. Ma una determinazione essenziale esige sempre il concetto. La risposta fissa così solo temporaneamente colui che stupisce. Lo stupefacente non è scomparso, tutt’altro.17

Come spiegherà successivamente Heidegger nei seminari tenuti a Zollikon negli anni Sessanta, l’origine del termine Selbst risale al ’700 ed è di derivazione Pietista18, esso può essere reso in italiano con ‘stesso’, ‘medesimo’, o anche con “di persona, in persona, personalmente”. In riferimento all’identità dell’uomo Heidegger riprende così il termine usato anche per dire il medesimo (to auto) parmenideo; cosa che fa intendere come l’identità dell’uomo, il suo chi, implichi già sempre la differenza (“il medesimo non è l’uguale, il medesimo implica già sempre la differenza”). Insomma, questa parola, nel suo evidente valore tauto-logico, dice il bisogno di un termine che resti in se stesso, inaggirabile come un principio, nel mentre indica la dignità comune delle differenze effettive. Nancy nel testo L’esperienza della libertà ci ricorda che:

Potrebbe non esserci l’esistenza e da questo si riconosce l’esistenza: dal fatto che la sua singolarità può essere e può non essere data, dal fatto che la cosa-in-sé dell’esistenza può essere e può non essere posta. I fenomeni sono necessari, l’esistenza stessa della cosa è libera. Che ci sia l’esistenza (che ci sia l’uomo, o il pensiero), cioè che ci sia qualcosa che è l’essenza di se stesso, non può discendere dalla necessità dell’essenza, può essere unicamente dato, liberamente dato (quest’ultima è una tautologia).19

Con il termine Selbst si verifica dunque quel soffermarsi sulla parola, quell’insistere sul senso che è tipico di Heidegger; anche se questa volta il termine vale come direzione di domanda (Richtungfrage) preliminare rispetto all’essenza del linguaggio. Ora, ciò che conta sottolineare è quanto il non poter riportare il senso di questo termine in un concetto generale renda, e anzi aumenti, il carattere sorprendente della stessa presenza dell’uomo: il sorprendente attiene allo stupore che l’uomo prova nei confronti dell’altro da sé e nei confronti di se stesso. Ed è proprio per questo motivo che la domanda circa il Selbst è preliminare, perché essa, più che poter essere chiusa in una risposta definitiva, conduce chi domanda, verso questa stessa parola, ad un’apertura ancora maggiore. Parola che non esaurisce mai il suo portato in un significato definitivo, anzi, fissa come stupefacente la presenza dell’uomo nella parola: dice il valore di ogni cosa come “appello, denominazione e resa”. In uno dei primi interventi in Italia su questo corso di lezioni, Giometti si sofferma a considerare proprio l’aspetto fondamentale dell’uomo come Selbst. La sua analisi linguistica su questa parola offre degli spunti interessanti. Dice:

Nel linguaggio corrente dire: io stesso può significare: proprio io, io e non un altro, io in persona, oppure anche: persino io; il valore aggiunto dal Selbst, quando è usato così, il suo termine di riferimento è rafforzativo, ma del tutto impalpabile; nella definizione di Heidegger non vi è più la cosa trascesa verso se stessa, ma resta solo un trascendimento senza cosa, quella che si può definire una pura intensificazione. Ci avviciniamo in tal modo all’idea deleuziana di ‘uso intensivo asignificante’ della lingua, un uso che, a quanto pare, nella filosofia di Heidegger è in grado di sostituire le ‘definizioni’ in senso tradizionale, alla ricerca di possibilità inesplorate del pensiero.20

Si può per questo accettare quanto dice Giometti sul ruolo centrale del Selbst:” Si potrebbe ipotizzare che è in quanto Selbst che l’uomo abita la “casa” sua e dell’essere, vale a dire il linguaggio, e che dichterisch auf dieser Erde zu wohnen non significa altro che abitare il linguaggio in quanto Selbst. Quindi (in conformità alla deflagrazione del soggetto) non abitarlo né come soggetto di enunciato, né come soggetto di enunciazione, ma nella pura intensità del Selbst”21. Volendo riassumere in una formula il ruolo cruciale che questo termine occupa nella meditazione heideggeriana si può scrivere: il Selbst dispone di volta in volta la domanda preliminare circa il linguaggio perché raccoglie e sostiene la Fraglichkeit propria di ogni singola esistenza come relazione di senso e significato, di essere e ente, di identità e differenza. In questo senso si può porre ancora una precisazione seguendo quanto dice Agamben a proposito dell’identità e dell’ipseità: “La relazione espositiva fra l’esistenza e l’essenza, la denotazione e il senso, non è una relazione di identità (la stessa cosa, idem), ma di ipseità (la cosa stessa, ipsum). Molte confusioni, in filosofia, nascono dall’aver confuso questa con quella. La cosa del pensiero non è l’identità, ma la cosa stessa. Questa non è un’altra cosa, verso la quale è trascesa la cosa, ma neppure semplicemente la stessa cosa. La cosa è qui trascesa verso se stessa, verso il suo esser tale qual è”22. Questo passaggio di Agamben è commentato nell’articolo di Giometti Der Mensch ist ein Selbst: “Si può osservare come il discorso di Heidegger sembri andare oltre questa impostazione. Nella sua definizione dell’uomo l’ipseità è bensì presente, ma senza alcun termine di riferimento sostanziale, senza la cosa”23. A proposito del “trascendimento senza cosa” del termine Selbst, a cui Giometti fa riferimento secondo un’impostazione tipicamente deleuziana, bisogna fare un’ulteriore precisazione. Il Selbst non dice la “cosa”, come giustamente nota Giometti, ma non per questo non deve riferirsi ad una ben individuata singolarità. La mancanza di riferimento sostanziale non deve portare all’oltrepassamento dell’individuazione. Questo è quanto fa Heidegger alla fine del corso del trentaquattro, quando inizia la definizione dell’identità del Selbst come Volk, andando oltre il Selbst quale identità del chi dell’esserci. Su questo punto, l’ipseità di Agamben la dice lunga. Il Selbst, più che essere sostanziato e ridotto nella sua eccedenza, può essere ancor più intensificato se riferito come ipseità del singolo. Il Selbst è il nome proprio del chi dell’esserci, ma l’intensificazione maggiore di questo termine è data dal suo presentarsi come nome proprio della singola persona. Si pensi a questo proposito alla resa del nome proprio di uso comune. L’ipseità, dunque, non perde stupefacenza e mistero se denotata con il nome proprio delle singole persone. Anche se il singolo a cui appartiene quel determinato nome fosse individuabile, ciò non significa affatto che appellarlo o nominarlo specifichi una riduzione della stupefacenza della presenza dell’uomo e del suo mondo, anzi, proprio l’intensificazione, che il nome proprio garantisce, permette il mostrarsi sorprendente dei singoli e dell’apertura di senso e di mondo. Senza il nome proprio, l’ipseità dell’uomo rischia ancora di essere dispersa in una definizione deterministica o assolutistica della sua essenza, cosa che di fatto accade allo stesso Heidegger. Il nome proprio garantisce l’originarietà e la singolarità della significatività nella quale si è coinvolti: una determinata trama interpretativa si snoda nell’articolazione dell’appello e della resa a cui costringe un determinato nome: esso ha così una “funzione intima e fondamentale”, nell’articolazione del dire dell’uomo. Scrive Benjamin nel suo saggio Sulla lingua: “La teoria del nome proprio è la teoria dei limiti della lingua finita rispetto a quella infinita. Di tutti gli esseri l’umano è il solo che nomina egli stesso i suoi simili, come il solo che Dio non ha nominato”24. Quindi il Selbst in quanto parola che dice il chi stupefacente dell’uomo è l’identità dell’uomo come ipseità (Selbstheit), almeno nella misura in cui in essa non è possibile scorgere un elemento sostanziale che la sostenga in un determinato significato. L’ipseità è lo scacco di ogni significato concettuale che sostantivizzi e assolutizzi, è l’individuazione e l’intensificazione della relazionalità originaria dell’uomo che regge e offre trazione all’articolazione del discorso umano. L’ipseità, la Selbstheit, dell’uomo comprende la possibilità dello snodarsi del Mitdasein in molteplici e contemporanee significatività oltre qualsiasi determinismo. Usando le parole di Carlo Sini, si può dire che questo termine rileva il senso aporetico più proprio dell’essere umano. Ruggenini parla a questo proposito invece di eccedenza dell’uomo, nel suo essere costitutivamente un punto di differenza. Il Sinn che eccede è già la “direzione di una domanda”. Lo stesso chi dell’uomo, nella sua essenza stupefacente, è allora il punto in cui si realizza la Fraglichkeit esistenziale come apertura originaria di Sinn e Bedeutung. È ancora Agamben a venire in aiuto in tal senso:

Senso e denotazione non esauriscono la significazione linguistica. Occorre introdurre un terzo termine: la cosa stessa, l’essere tale quale, che non è né il denotato né il senso. […] Non l’essere assolutamente non posto e irrelato (athesis), né l’essere posto, relativo e fittizio, ma una esposizione e una fatticità eterna: aeisthesis, una sensazione eterna. Un essere che non è mai esso stesso, ma è solo l’esistente. Non è mai esistente, ma è l’esistente, integralmente e senza riparo. Esso non fonda né destina né nullifica l’esistente: è solo il suo essere esposto, il suo nimbo, il suo limite. L’esistente non rimanda più all’essere: è nel medio dell’essere e l’essere è interamente abbandonato nell’esistente. Senza riparo e, tuttavia, salvo –salvo nel suo essere irreparabile. L’essere, che è l’esistente, è per sempre salvo dal rischio di esistere esso stesso come cosa o di essere nulla. L’esistente, abbandonato nel medio dell’essere, è perfettamente esposto.25

Volendo raffigurare in un’immagine il percorso heideggeriano tracciato finora, si potrebbe dire che il Selbst costituisce lo spettro attraverso il quale la luce diffusa irradiata dalla struttura esistenziale prende forza e colore. Detto in altri termini, nel punto del Selbst è possibile riunire i caratteri discussi finora e da questo stesso punto è possibile partire per tentarne una descrizione meno astratta. Nel singolo uomo, come punto ineffabile della sua unicità, si devono riconoscere i caratteri esistenziali, e solo a partire dalla rinnovata problematicità circa se stessi che questi caratteri accolgono e sostengono il senso del linguaggio. Heidegger, ponendosi la domanda sull’essenza dell’uomo, e riponendo tale domanda nell’eccedenza del singolo che si presenta con il suo chi stupefacente, riduce l’ambito dei suoi riferimenti teoretici all’identità dell’uomo. Ciò che preme ad Heidegger è chiarire il rapporto che sussiste tra il singolo uomo inteso come ipseità e il linguaggio. Fare questo significa interrogarsi sul senso che ha l’uomo come Selbst, tentare di dare una risposta all’apertura esistenziale che noi stessi siamo: per questo motivo egli si confronta apertamente con l’acquisita Fraglichkeit che è l’Anwesenheit (presenza) di ogni singolo uomo. Il passo successivo è dunque cercare di definire i caratteri propri dell’uomo in quanto Selbst; questo passaggio, pur andando verso la chiarificazione della collocazione mondana del sé, è già però un avviarsi di Heidegger verso la riduzione della preliminarietà del Selbst. In questo senso, ciò che vale metter in rilievo è proprio il tentativo del filosofo di definire, spesso con ambigui riferimenti alla situazione politica ed istituzionale del tempo, il delicato rapporto che esiste tra l’identità dell’uomo e il linguaggio. Le due cose sembrano apparentemente costituire due problemi distinti ma, in realtà, come si è cercato di evidenziare, sono in strettissimo rapporto, se si pensa che Heidegger avverte, in questo delicato periodo storico, la necessità di impegnarsi in una analisi dell’essenza dell’uomo a partire proprio dalla sua connotazione più comune e mondana, cioè quella di persona. È proprio la “persona”, nella sua quotidianità sempre esposta al rischio di ‘una riduzione ancora maggiore’, che deve venire indagata in modo essenziale. L’essenza della persona in quanto Selbst e l’essenza del linguaggio hanno un destino comune: certamente Heidegger, in questo corso, non adotta un punto di vista linguistico, e tanto meno logico, per analizzare l’essenza del linguaggio né fa ruotare questo corso di lezioni intorno al concetto di struttura o di esistenza o di esserci: egli piuttosto parla della realtà mondana di ogni singolo individuo che deve confrontarsi con la quotidiana minaccia della propria dispersione e della propria riduzione nella collettività. La persona, in quanto declinazione civile dell’uomo, è il singolo nella sua evidenza storico-politica. La vera preoccupazione del filosofo è qui quella di sottrarre il singolo dalla massificazione del dire uniforme che si radica nella interpretazione metafisica del linguaggio. Riportare, a partire dal Selbst, i caratteri dell’esistenza nel singolo individuo e nella persona, significa allora, nell’epoca delle masse, ridefinire la posizione dell’uomo all’interno del linguaggio, fare chiarezza sulla relazione fondamentale di uomo e linguaggio. Questo condurrà il filosofo ad una volontà di fondazione che annulla la rilevanza della Selbstheit di ogni singola esistenza.

3. Responsabilità e tradizione

Lo stesso Heidegger, nel trentaquattro, ponendosi di fronte al significato della parola Selbst, dà inizio ad una serie di domande sull’essenza dell’uomo e del linguaggio, affronta le idee classiche di soggettività, di collettività, di popolo, di storia, di natura; è dunque solo attraverso specifiche questioni di transizione (Zwischenfrage) sul senso del Volk, sul senso della decisione (Entscheidung), attraverso un complesso intrecciarsi di interrogativi, che definiscono le graduali stazioni per la definizione del Selbst, che Heidegger arriva a definire l’appartenenza reciproca dell’essenza dell’uomo e l’essenza del linguaggio. Si può leggere a tal proposito quanto egli dice ai suoi ascoltatori:

La domanda preliminare si fonda sull’uomo come un Selbst. La risposta rinvia colui che chiede al proprio se stesso. Noi stessi siamo gli interpellati. Se chi chiede (der Frager) domanda chi sia l’uomo in quanto Selbst, diventa egli stesso l’interpellato. Allora non “cosa è l’uomo?” e non “chi è l’uomo?”, bensì “chi siamo noi stessi?” suona la domanda […] Noi abbiamo della parola (Selbst) e del suo significato una precomprensione, in ogni caso una precomprensione non concettuale, noi non la possiamo definire all’istante. Nella misura in cui noi tendiamo al concetto, chiamiamo la precomprensione pre-concettuale. La risposta “l’uomo è un Selbst” si manifesta a noi come una domanda, che si rivolge a noi stessi. Noi restiamo sospesi per l’intero corso della domanda “chi siamo noi?” e tanto più sinceramente la interroghiamo a fondo, tanto più ostinatamente ogni ulteriore domanda viene ripiegata all’indietro su noi stessi. Per questo non andiamo ulteriormente avanti, bensì ruotiamo intorno a noi stessi sempre più prossimi e più rigorosi.26

Così introdotta la serie di domande scaturita dalla domanda preliminare, Heidegger vuole portare chi lo ascolta a diventare “problematico circa se stesso”, vuole definire socraticamente la centralità di questa stessa apertura (Erschossenheit) originaria. Per fare questo, in termini “più prossimi” e “più rigorosi”, dovrà stabilire l’esclusività del rapporto tra il singolo uomo e il linguaggio; si avvia così ad indicare i possibili caratteri del Selbst, decostruendo da dentro la riduzione metafisica dell’io o la comoda dispersione del sé in un banale concetto di popolo:

Il Selbst non è la determinazione caratterizzante dell’io. Questo è l’errore fondamentale del pensiero moderno. Il Selbst non viene determinato a partire dall’io, bensì il carattere dello stesso è altrettanto proprio anche al tu, al voi e al noi. Il Selbst è in un nuovo modo enigmatico. Il carattere del Selbst non appartiene in modo specifico al tu, all’io, al noi bensì a tutti loro in modo ugualmente originario.27

Ciò che Heidegger intende fare è scandire l’essenza originariamente relazionale del Selbst. Interessante, in proposito, l’esempio dei singoli riuniti ad ascoltare la lezione: essi non rappresentano una somma di io, non sono cioè prima degli io isolati, che poi vengono come dei numeri sommati gli uni agli altri. C’è prima di tutto l’appartenenza comune all’uditorio e poi la possibilità di scandire questa comune relazione nell’articolazione discorsiva di un tu e di un io:

Il voi ed il noi -determinato attraverso il Selbst, non attraverso la mera pluralità. Nel fatto che l’uomo è egli stesso, si trova una molteplice appartenenza comune di uomini come tu e io racchiusi “gli uni tra gli altri” e “gli uni con gli altri”. Anche qui noi non abbiamo nessuna accumulazione successiva di più, molteplici, io isolati, tanto meno il voi è una accumulazione, una massa dei nostri tu. Noi non possiamo addizionarci come separati io ad una somma, ad un noi. Se dico ”io e io e io”, non riesco a liberarmi dall’io, ripeto sempre solo me stesso. Noi possiamo solo dire “io e tu e tu”. Ma anche questo non è in fondo mai una semplice numerazione. Io dico ad esempio “io e tu e tu”. Questo può significare: io come appartenente a voi. In questo senso dico allora meglio “tu e tu e io”. (Ma posso anche dire naturalmente “io e tu e tu”.) Ma anche se io dico “tu e tu e io”, così è certo un Noi: Noi, che stiamo in una determinata ordine (Auftrage), ci troviamo in una particolare situazione. Se dico “io e tu e tu”, allora questo intende che l’io è posizionato di fronte a voi: una relazione (Verhältnis) del trovarsi di fronte (Gegenüberstehens), ad esempio per l’insegnante e l’ascoltatore, meglio: una relazione (Verhältnis) del precedere (Vorangehens) e, per quanto riguarda il detto allievo, del sedersi di fronte, del “procedere con…” (des Mitgehens) o forse anche del non farlo. In questo scambio di relazione dell’io e del voi si trova una del tutto particolare relazione di rimando (Bezugsverhältnis). Questo voi è d’altra parte neanche la somma dei singoli tu. Non il numero di più tu dà il voi, così come uno e uno e uno e uno dà quattro. Anzi piuttosto è l’opposto: la comune appartenenza alla lezione è l’essenziale, essa si fonda nel sentire insieme (Mithören), sull’inclusione del singolo nell’uditorio. Questo voi dell’ascoltatore si articola nei tu, che in quanto tali, vengono chiamati in causa a partire da questa relazione.28

Questo esempio fa capire quanto Heidegger si serva dei “luoghi linguistici” per elaborare il concetto di una coappartenenza basata sulla partecipazione comune alla stessa situazione: “Il linguaggio vivente in una comunità ordinata e radicata storicamente, quasi come su un podere, istituisce i veri rapporti”29. Se Heidegger rende manifesto agli ascoltatori il partecipare comune al ‘luogo linguistico’ è perché vuole indicare l’originaria relazionalità del Selbst. L’uomo come Selbst è già sempre apertura e relazione - relazione rispetto ad un Sinn eccedente, sich verhalten…, e quindi anche contemporaneamente relazione rispetto all’altro, sich verhalten zu… - e non è mai l’io isolato quantificabile come una unità (convinzione questa, come visto, diffusa dal moderno io cartesiano). Su questo punto Heidegger tornerà anche nel 1961 durante uno dei suoi dialoghi con M. Boss:

Il soggiornare è sempre, allo stesso tempo, “un relazionarsi a…” Il sé, nel relazionarsi, è il mio, nel mio esserci, non devono mai venire intesi come un esser-riferito a un soggetto o a una sostanza. Piuttosto, il sé è da vedersi in modo puramente fenomenico, vale a dire, così come io ora mi relaziono. Il chi si esaurisce di volta in volta proprio nei modi di rapportarsi, nei quali io sono appunto ora. […] Il relazionarsi [Verhalten], le relazioni [Verhältnisse] intendono i modi, coappartenentesi, del rapporto con l’ente nella sua totalità, laddove la maggior parte di questi modi di volta in volta attuali non viene presa in considerazione espressamente. La stessa cosa è il soggiornare presso…e, al contempo, il lasciar-esser-presente l’ente. Il mio esserci è in tal modo costituito di volta in volta nella situazione presente. Di più su ciò non si può affatto dire. Non si può domandare di un supporto del relazionarsi, bensì il relazionarsi sorregge se stesso. Proprio questa è la cosa stupefacente in esso. Il chi io ora sia, si può dire solo attraverso questo soggiornare, e nel soggiornare v’è sempre allo stesso tempo anche ciò presso cui io soggiorno e con chi e in che modo mi ci relaziono.30

Questo, quindi, è il primo carattere del Selbst: non esiste un io isolato come se fosse una sostanza a sé o anche un numero; l’Ipseità dell’uomo non può essere entificata e, volendo, azzerata; se questo è possibile è perché lo si considera a partire da una sua definizione già ridotta, non si è rispettata la natura relazionale dell’uomo, il suo essere in sé un irriducibile punto d’apertura verso il senso che lo eccede31. La riduzione di questo carattere coincide con la stessa riduzione del linguaggio, che diventa appunto statistica, linguaggio calcolante. Il pericolo, avvertito già nel trentaquattro, non è dunque la caratteristica in sé di questi linguaggi, ma piuttosto la loro progressiva accelerazione che, direttamente proporzionata alla capacità d’azzeramento della differenza, porta alla smisurata pretesa di annullare lo stesso uomo in quanto eccedenza, in quanto differenza effettiva. Il problema, per dirla in altre parole, non sta nella funzionalità di questo tipo di linguaggi, ma nella illusione perniciosa di poter rimuovere con essa il nucleo che ne permette il funzionamento stesso, quasi come se la Fraglichkeit più propria dell’uomo fosse un elemento imbarazzante, una variante da eliminare: “Oggi sembra che le cose stiano in modo che la cibernetica divenga sempre più la scienza universale e la coscienza ne sia considerata già come un fattore di disturbo”32. L’appartenenza ad un determinato luogo linguistico, l’essere relazionati “gli uni con gli altri” attraverso una trama discorsiva, serve ad Heidegger per introdurre il tema più ampio dell’esposizione ad una lingua, alla relazione con l’altro da sé, ad un Paese. Questa non è designata aprioristicamente, viene dall’inizio rilevata nella sua essenza delicata, nel suo costituire il rischio più proprio e più profondo di ogni essere umano. Così si inizia a delineare la posizione teoretica forte: “Il noi (das Wir) da solo non fa nulla. Così come l’io può restringere e chiudere l’effettivo essere se stessi (Selbstsein), così anche il noi sicuramente può disperdere l’’essere se stessi’ (Selbstsein), rovinare, sobillare e perfino spingere al delitto”33. Pur volendo affermare una relazionalità originaria del Selbst dell’uomo, Heidegger intende mantenersi lontano dall’esaltazione dell’irrazionale collettività; per questo motivo può dire che “il carattere del Selbst si trova in un certo senso oltre e prima tutti gli io, tu, noi, voi”34. Si deve allora sottolineare l’altro fondamentale carattere del Selbst: la non coincidenza di Selbst e Wir: l’Ipseità dell’uomo si trova sempre oltre e prima qualsiasi Ich o Wir o Du o Ihr35. Se è vero quindi che il Selbst non coincide con l’io autosussistente è anche vero che non coincide in modo assoluto con il noi. Andare oltre nella definizione del carattere specifico dell’Ipseità dell’uomo significa analizzare nel concreto storico il senso della relazionalità strutturale di ogni esistenza. Il passo successivo che Heidegger compie è quello di analizzare la relazione tra il Selbst e il popolo (Volk), per cercare di definire nelle sue possibilità e nei suoi limiti tale rapporto:

La prossima argomentazione (Ausgestaltung) ci porrà di nuovo di fronte a compiti inconsueti e ci costringerà a cercare l’autentico limite interno (die echte innere Grenze) di una comunità. Ci sono cose che sono decisive per un campo (Lager), ma l’essenziale non risulta direttamente nel campo o dal campo, bensì prima. Così il Wir ha una ricchezza di mistero in sé, che noi solo difficilmente esauriamo e che, soprattutto, non riusciamo ad afferrare, se prendiamo il Wir solo come una pluralità. Se noi poniamo perciò la domanda circa l’essenza dell’uomo nella “forma del chi” e poi la “domanda sul chi” nella forma del noi, con ciò non si è ancora deciso niente riguardo all’autodeterminazione del se stesso.36

Trovare “il limite interno di una comunità” significa stabilire la centralità e l’inviolabilità del Selbst di ogni singolo esserci. Rispetto alla riduzione dell’essenza dell’uomo nell’isolato io o alla dispersione di quest’ultima nella irrazionale collettività, Heidegger vuole rilevare la centralità della struttura problematica propria dell’uomo come garanzia d’un limite intoccabile per la comunità. Il Selbst dell’uomo nella sua natura problematica è lo stesso nucleo che permette il sostenersi della comunità e del linguaggio, in quanto è il solo punto che ‘accoglie, raccoglie e offre senso’. Sulla base di questa convinzione il Selbst der Mensch è la presa d’atto d’ognuno per sé del proprio essere il punto di apertura di domanda circa il proprio mondo. Come ben si vede, il carattere fondamentale del Selbst dell’uomo sta nella sua stessa preliminarietà che significa la permanenza oltre la dispersione nell’insensatezza di un linguaggio indifferente, il suo essere il punto necessario in cui si direziona e si ordina un mondo, il punto necessario in cui si trattiene lo spazio di differenza di senso e significato, di essere ed ente, di comprensione ed interpretazione, e che accoglie, permette e sopporta un mondo, ossia un particolare e localizzato spazio di rimandi simbolici, una significatività, dove per simbolo si intende il valore liminare di ogni parola che ordina e localizza il mondo. In questo senso si può fare riferimento a quanto dice Sini a proposito della mutazione del concetto di simbolo attraverso l’esperienza di René Alleau, di E. Cassirer, di F. Creuzer e di C. S. Peirce. Egli, attraverso una “pragmatica del linguaggio” ereditata da Peirce, recupera l’originaria funzionalità pubblica del linguaggio come condivisione dei sé dello stesso nucleo di differenza che li origina. A questo proposito, usando il termine “rimbalzo” per dire “il contraccolpo” di Sein und Zeit, analizzato sul piano fenomenico della “voce”, afferma: “Il sé, quindi, è un effetto del rimbalzo quanto il mondo; non solo il rimbalzo tiene a distanza il mondo, ma tiene anche a battesimo il sé. Mondo e sé si differenziano originariamente nel rimbalzo e per rimbalzo”. Sulla base di questa convinzione, i “segni” dell’uomo sono appunto la stessa testimonianza pubblica della “partizione del rimbalzo”:

Tutti questi segni parlano allo stesso modo dell’assenza che costituisce l’intersoggettività dei sé e sono nella loro essenza iniziale ciò che vide bene Creuzer (e anche, di sfuggita, Alleau): voce e messaggi degli Dei che, a partire dal nulla, danno la vita e la morte. Tutti questi segni, per ricordare ancora Creuzer, non sono che ostensioni pubbliche del sacro, alle quali la parola simbolo non sembra aggiungere null’altro di sostanziale che già non sia detto.37

Caduto il pregiudizio metafisico della priorità del valore concettuale delle parole cade allora anche la classica distinzione di “logos e mythos”, di “segno e simbolo”:

L’errore di ogni simbolica, oltre a scontare il punto di vista del concetto per potersi anche solo istituire come progetto, consiste nel credere che il simbolo sia qualcosa di determinato nel suo contenuto, sicché si vaneggia di simboli primordiali o archetipica che conterrebbero il senso e il destino dell’uomo; ma tutti questi supposti contenuti simbolici sono null’altro che segni, risposte, grafemi, caratterizzati dalla risposta intersoggettiva che li ha istituiti e interiorizzati. […] Con Peirce noi potremmo dire che ogni segno esige un Interpretante, cioè un mondo di segni pubblici e un linguaggio dai quali non si può, non si deve e non c’è nessuna ragione di prescindere (salvo coltivare ancora l’illusione metafisica e tipicamente “concettuale” della verità assoluta, sia nella che essa esista, da qualche parte, sia nella nichilistica conclusione che, non esistendo, allora non è possibile parlare con verità). Ma questo significa allora che il momento simbolico si intrama per essenza con il segno, con i segni pubblici, e cioè con ogni segno e con certi segni soltanto, caratterizzando certe civiltà e non altre. Invece ogni segno è anche simbolo.38

Ma non solo. La “preliminarietà del Selbst” può essere intesa anche facendo riferimento agli accenni che Heidegger fa nel sessantaquattro alla trascendenza del sé; trent’anni dopo la Vorfrage egli torna a concentrarsi sulla centralità del sé e può aggiungere allora a quanto già detto a proposito del Selbst:

L’esserci trascende, vale a dire, in quanto star-fuori-sopportante [Ausstehen] del ci in quanto slargo dell’essere, egli lascia accadere il “mondo”. Egli, però, non viene fuori solo da sé [aus sich] ed esce ad altro. Egli, in quanto essere del “ci”, è la locità [Ortschaft] di tutto ciò che si fa incontro. Esserci non è “soggetto”. Non si dà più una questione circa la soggettività. La trascendenza non è “struttura della soggettività”, bensì la sua eliminazione! “Esserci trascende”, vale a dire, è formatore di mondo, lascia pervenire in vista l’essere –in quanto esser-presente; stare, salvaguardandola, nella differenza di essere ed ente. Trascendenza in quanto differenza, abitante, “permanente” in essa. Il raccoglimento [Versammlung] del permanente è il “sé”. Non soggetto-obietto, esserci-mondo, bensì esser-ci in quanto essere [“essere” cancellato da due linee che si incrociano, si intende qui l’”essere” come “differenza”, “di-aferenza”(nota mia)].39

Questo appunto di Heidegger, sorto in un dialogo con M. Boss nel 1965, nasce quando il filosofo è oramai oltre la declinazione ideologico-politica del suo pensiero, oltre l’uso del termine “essere” in un periodo in cui è impegnato a riflettere nuovamente sull’identità del singolo. Trent’anni dopo la Vorfrage sul chi dell’esserci Heidegger sente l’esigenza di rimisurarsi con la preliminarietà del Selbst, con la trascendenza del se stesso dell’uomo. Cogliere queste indicazioni è allora necessario per capire la necessità di un punto di trazione del dire dell’uomo che non sia né soggettivo e egotico né assoluto e totalizzante. Parlando della differenza, che si trattiene presso il Selbst in quanto punto di trascendenza della locità di un mondo, Heidegger apre lo spiraglio per la contemplazione dei mondi possibili come contemporaneità delle diverse significatività: per ogni Selbst si trattengono diverse significatività che ordinano e limitano i diversi mondi possibili:

Trascendenza in quanto essere, in sé la differenza dall’ente. La trascendenza non è una qualità propria del soggetto e una relazione all’obietto in quanto “mondo”, bensì essere –in quanto rapporto con l’essere; quindi, dell’esserci con se stesso. Transcendens: “oltre-verso” [“hinüber”], meta, verso di sé in quanto all’indietro, in quanto diaferenza [Auftrag]. Ciò-che-arriva-lì in quanto ciò-che-viene-di-qua, il totalmente altro di ogni ente epperò nient’affatto separato, bensì diaferenza.[…] trascendenza significa solo: soggiornare presso, “in-essere”. Trascendenza nel senso del trascendens assolutamente. Trascendenza non nel senso del trascendentale in Kant e in Husserl e nell’idealismo, bensì: ritirato nella differenza di ente ed essere: ciò che leva-nello-slargo nella differenza. Trascendenza dell’esserci in quanto ente sempre storico, nella misura in cui all’esser-ci appartiene la comprensione dell’essere ed egli, solo a partire da questa, può essere “se stesso” [Selbst]. L’esserci in quanto trascendenza estatica di sé, slargo di se stesso.40

Il mondo visto in quest’ottica, non è però necessariamente quello della tradizione e quindi dello Sprache, il mondo è la significatività (la traiettoria interpretativa) che si ordina e si articola intorno al nucleo della differenza che è il Selbst, anche se, nel trentaquattro, Heidegger arretra di fronte alla “preliminarietà” qui prospettata, non perché egli indichi nella tradizione una significatività possibile del Selbst, ma perché egli tende a definire e a far coincidere i diversi sé in quest’unico mondo assoluto. La conseguenza di ciò è quella che abbiamo definito “reificazione del linguaggio”, tendente all’assolutizzazione di una significatività (una traiettoria interpretativa) sulle altre e successivamente all’alienazione della differenza in una determinata parola o un determinato detto della tradizione.

Il limite da tracciare per la collettività non è un limite esterno o istituzionale, ma è lo stesso limite tracciato dal rapporto tra uomo e linguaggio, uomo e storia, uomo e tempo, uomo e popolo: queste sono le tappe che Heidegger attraversa per arrivare a definire il valore del logos come Sprache della tradizione. Il Selbst è descritto come “già direzionato” verso il “senso comune” della tradizione. Ora, il senso comune, riprendendo la stessa Retorica di Aristotele, è solo uno dei possibili modi dei luoghi linguistici, Heidegger al contrario, nel trentaquattro, va verso l’esclusività del rapporto relazionale uomo-tradizione, avviandosi ad una riduzione della preliminarietà del Selbst. Infatti, per quanto Heidegger avvisi coloro che lo ascoltano di essere responsabili nei confronti di se stessi, e quindi della propria natura relazionale di esseri forniti di parola, poi fa un passo avanti, un passo stimolato da ragioni politiche e ideologiche, circoscrivendo e riducendo la relazionalità del Selbst al rapporto che esso già da sempre intrattiene con il senso della tradizione. Bisogna di nuovo premettere allora che essendo la stessa relazionalità ordinata da un senso che eccede non la si può esaurire nella relazione che il Selbst ha con la tradizione. Bisogna piuttosto restare al “di volta in volta” in cui si ordina e si localizza una determinata relazione e una determinata significatività. La questione che si vuole sollevare nei confronti di Heidegger non riguarda quindi il naturale riconoscimento del se stesso presso la propria tradizione culturale o lingua, quanto piuttosto l’intenzione d’assolutizzare tale rapporto: cosa questa che comporta, prima di tutto, il graduale svilimento dell’effettività delle differenze tra i singoli sé, la qual cosa è riscontrabile nella volontà di Heidegger di determinare il senso unico del Selbst, e, di conseguenza, il misconoscimento delle differenti “significatvità” o “traiettorie interpretative”. Oltretutto va notato che la stessa Ipseità può sopportare e trattenere diverse significatività: per ogni chi stupefacente che ci appella, ci è offerta un’ennesima direzione di senso, un’ennesima apertura di mondo, un’ennesima significatività. In questo appunto è compreso di già anche il rispetto delle tradizioni altre, poiché il rispetto delle diversità linguistiche e culturali è strettamente connesso al problema preliminare dell’identità dell’uomo e alla sua giusta risoluzione. Stabilito allora che Heidegger si avvia, nel corso del trentaquattro, a definire il limite interno ad una comunità, cercando di determinare il rapporto che esistete tra il singolo Selbst e gli altri, stabilito insomma il ritornare sulla questione del Mitdasein, è necessario ora domandarsi come, secondo il filosofo, si debba comportare l’apertura di ogni Selbst all’interno della comunità. Dopo aver stabilito l’alterità del Selbst rispetto all’io, Heidegger rileva anche l’impossibilità di definire l’essenza dell’uomo a partire dal noi:

La stessa forma del noi non pregiudica alcuna determinata risposta, quasi come se il noi avesse una priorità rispetto al tu o all’io. Anche là dove un’autentica comunità determina integralmente l’essere stesso, questa non è sotto ogni riguardo l’elemento decisivo, l’essenziale per la comunità. In molti aspetti ciò che è decisivo non lo troviamo nella comunità o a partire da essa, ma dalla composta forza di un singolo nella sua solitudine, il quale ovviamente deve avere in sé l’impulso, che gli dà diritto alla solitudine.41

Rispetto alla collettività, quindi, non c’è un’accettazione incondizionata perché c’è sempre bisogno della decisione di un singolo:

Noi siamo veramente noi solo nella decisione (Entscheidung), ed invero ognuno isolatamente. Si ha l’impressione che proprio ora i singoli debbano essere racchiusi nella pluralità. Ed invece non è così. La decisione non riporta il singolo sull’io, ma lo allarga all’”esserci se stesso” nell’educazione. Nella misura in cui egli vuole essere egli stesso, viene immediatamente portato oltre sé nell’appartenenza, alla quale si connette nella decisione.42

Ora se da un lato Heidegger insiste sul microcosmo linguistico dell’evento educativo che si sta realizzando durante la stessa lezione e sottolinea l’importanza della decisione personale di fronte al proprio Selbst, cioè la decisione d’ognuno per sé di aprirsi all’essenza relazionale della propria Ipseità, dall’altro lato il Selbst è già direzionato in un uscire fuori da sé nel nome dell’appartenenza al luogo comune degli ascoltatori. Questo appunto indica la necessità di un riconoscimento personale del Selbst nell’evento educativo della lezione: l’invito di Heidegger a riflettere sulla propria esposizione di esseri relazionati è ora caricato di una specifica indicazione denotativa: la relazionalità del singolo si realizza nell’appartenenza al luogo comune di “coloro che ascoltano la lezione”. Il filosofo spiega questo complesso punto ampliando il raggio dei suoi riferimenti al rapporto relazionale che ognuno ha per se stesso con il popolo (Volk), con la storia (Geschichte), con il linguaggio (Sprache). A scapito delle classiche idee metafisiche di popolo, Heidegger afferma la necessità di una definizione di popolo come decisione (Wir sind das Volk kraft der Entsceidung), cioè di un Volk che si regga sulla decisione personale di ogni uomo rispetto alla propria essenza, quindi rispetto alla propria strutturale Fraglichkeit. Sulla base di questa convinzione Heidegger affronta le due domande di transizione (Zwischenfrage): Was ist das, ein Volk? e Was heißt Entscheidung? Rispondere alla prima domanda significa tentare di definire alcune delle classiche idee di popolo (il popolo come organismo, il popolo come anima, il popolo come spirito) che hanno contribuito a conservare immutata nel tempo la stessa idea di uomo. A parere del filosofo queste rappresentazioni del popolo, basandosi su una visione “essenzialistica della questione”, sono astrazioni che non tengono presente la responsabilità personale ontico-ontologica di ogni singolo Selbst. In tutte e tre i casi, infatti, il Volk è definito sulla base di una proiezione collettiva dei caratteri dell’uomo descritti dal pensiero metafisico: la centralità dell’uomo giustificata dal corpo, la centralità dell’uomo giustificata dall’anima, la centralità dell’uomo giustificata dallo spirito. Essendo queste tre definizioni niente altro che la declinazione data nel tempo dalla centralità dell’uomo in quanto soggetto, le tre rappresentazioni consecutive di popolo si fondano, e giustificano già da sempre, sulla riduzione dell’Ipseità dei singoli che la alimentano e la sostengono. Ciò detto, si tratta ora di rispondere alla seconda domanda e cioè tentare di definire il carattere di una decisione che riguarda la stessa essenza dell’uomo. Heidegger si serve in questo caso dell’esempio di “un arbitro d’una competizione sportiva”, dicendo che questi assume effettivamente il suo ruolo e partecipa effettivamente alla gara solo nell’istante in cui prende una decisione: “Egli diventa in questa decisione quello che vuole essere, diventa egli stesso (er selbst). Prima di questa decisione egli non è addirittura questo Selbst”43. La decisione offre senso contemporaneamente all’arbitro e alla partita, mostrando la reciprocità tra l’ottenere senso del popolo, che direziona, e l’offrire senso del singolo in base alla propria effettiva apertura, che accoglie e significa. Su questo punto Heidegger specifica ulteriormente:

Noi dicevamo, noi siamo inscritti nell’evento educativo di questa Hochschule. Noi dicevamo, questo wir e questo sind sia legato alla decisione. Esiste una decisione nel senso del decidersi ognuno singolarmente, ma non così, che l’uno si decide contro o per l’altro, ma per o contro se stesso. Tuttavia, è questa non una decisione riflessiva, ma una decisione per o contro l’essere coinvolti.44

La decisione, dunque, è quella che pone il singolo di fronte alla propria essenza: per essere precisi è il porsi del singolo nel suo più proprio essere coinvolto. Fare questo significa riconoscere se stessi come punto in cui si raccoglie, e quindi si accoglie e si offre, senso: questo atto di decisione che pone e forma il singolo nella sua essenza è detta da Heidegger risolutezza (Entschlossenheit):

Noi siamo risoluti (entschlossen) a qualcosa –in ciò si fonda il fatto che quella cosa per cui noi siamo risoluti, sta costantemente di fronte a noi determinando tutto il nostro essere; non ci occupa occasionalmente, bensì la risolutezza (Entschlossenheit) dà al nostro essere stabilità e una impronta del tutto determinata. Con ciò non è intesa una caratteristica, che uno può avere in sé, come ciò di cui parliamo dicendo: è un uomo risoluto. Nella risolutezza (Entschlossenheit) piuttosto l’uomo è iscritto nell’avvenire futuro (künftige Geschehen eingerückt). La risolutezza è stessa un avvenimento che, preveniente (vorgreifend) rispetto a quell’avvenire, condetermina sempre l’avvenire. La risolutezza è un avvenimento, non nel significato ordinario di una qualsiasi accadimento, non una qualsiasi azione, la risolutezza ha in sé la sua propria persistenza, così che io non ho affatto bisogno di ripetere la decisione. Se devo ripetere la decisione, dimostro, di non essere ancora risoluto. La risolutezza è un avvenimento rilevante (ausgezeichnetes) in un avvenire.45

La risolutezza è dell’uomo che si sa coinvolto nell’avvenire futuro, che si sa relazionato, sulla base della sua strutturale apertura, ad un senso che eccede. Il “decidersi per se stessi” qui diventa “risolutezza”: la decisione sempre rinnovantesi di Sein und Zeit acquista qui, potremmo dire, dei connotati civili, almeno nel senso che la decisione trova nella “risolutezza” garanzia di permanenza e di stabilità, definendo con ciò la presenza stessa del singolo nella “collettività”46. Sembra di fatto, dunque, che il progetto di Heidegger sia quello di dare evidenza storico-politica ai caratteri esistenziali del Dasein.

Differentemente da quanto avveniva in Sein und Zeit, dove la decisione restava legata ad una situazione limite, qui, con la risolutezza, sembra che Heidegger cerchi di dare un significato specifico all’essere relazionato del singolo. Egli dice chiaramente qual è il suo progetto con delle parole che sanciscono una decisa denotazione della stessa preliminarietà del Selbst: “Con la risolutezza noi stiamo nel campo della storia, non in un settore qualsiasi a scelta dell’evento, ma in quello che in un senso accentuato chiamiamo storia e che ora dobbiamo determinare”47. La risolutezza radica la decisione del Selbst circa se stesso, circa la propria apertura relazionale, in direzione non di un settore qualsiasi dell’evento, ma in direzione della storia. Dice Heidegger: “L’uomo è storico. ‘Che cos’è la storia?’ La storia è l’essere proprio dell’uomo e perciò del linguaggio”48. Non c’è dubbio in prima battuta, che in questa fase delle lezioni ci sia una ripresa della critica della storia avviata nella parte finale di Sein und Zeit49. A proposito del passato Heidegger spiega infatti come esso possa essere detto o come passato (als vergangen) o come divenuto (als geworden) o come essente stato (als gewesen): tuttavia in seconda battuta, egli specifica quest’ultimo significato del passato quale interrogazione sul presente, al fine di individuare il senso della tradizione (Überlieferung) che pone prevenientemente l’uomo in un rapporto relazionale con il suo mondo. La storicità localizza la temporalità dell’esserci, dà risoluzione al suo ci, l’Ipseità dell’uomo nella decisione fa della storia, e della tradizione, la materia stessa della sua presenza, ma in questo modo l’apertura propria del Selbst è ora risolta e sostenuta nel rapporto relazionale con la tradizione. Dice infatti ancora Heidegger a questo proposito:

Noi siamo la stessa maturazione del tempo. Se questo domandare nei confronti del tempo non va a finire in una vuota determinazione di concetti, è compreso in tale avvenire del tempo, anche tutto ciò che è fondato sulla essenza originaria del tempo –storia, popolo, uomo, linguaggio. “Chi siamo noi stessi?” –noi siamo compresi nell’evento educativo di questa Hochschule. Questa è una risposta improntata alla decisione decisiva, come dicevamo prima. Ora la ragione di questo è diventata perspicua. Essa si trova nell’avvenire (Geschehen) in quanto tale. Perché l’avvenire ora non è più una successione di accadimenti, bensì l’avvenire è in sé tradizione (Überlieferung); e lasciarsi coinvolgere nell’avvenire significa: assumersi la tradizione, sottoporvisi. L’avvenire non è un decorso (Ablauf) che si fa da sé. Questa è di certo l’apparenza, che appartiene all’avvenire e che ci fa mancare l’attuazione (Vollzug). A partire da ciò comprendiamo, per quale ragione noi dovevamo mostrare nel nostro domandare la necessità dell’atteggiamento corrispondente. Perché lo stesso domandare (Fragen) è già decisivo. Se noi domandiamo a fondo, reggiamo, superiamo la resistenza (Widerstand) –tutto ciò che fa parte dell’effettivo domandare- dipende dalla nostra decisione. Noi non ci muoviamo più in una insensata attesa, perché noi non apparteniamo più ad un evento qualsiasi, che potrebbe venire tenuto e comunicato. Quindi anche la risposta alla domanda sulla storia è decisiva. Essa non consiste nell’asserzione, la storia è questo o quello. In tutto e per tutti si tratta di un concepire, nel quale noi stessi siamo concepiti; in tutto e per tutto si tratta di un modo di rispondere, nel quale noi ci addossiamo un rispondere e solo a partire da ciò lo rendiamo autenticamente storia; si tratta di un rispondere di…(Verantworten) Noi siamo abituati ad intendere la responsabilità (Verantwortung) in senso morale o religiosa: responsabilità di fronte all’eticità dei costumi o a Dio. Il concetto di responsabilità è però da comprendere filosoficamente come questo modo rilevanza del rispondere. Rispondere è un consapevole e un volenteroso corrispondere (Entgegnen). Il rispondere di…tuttavia non è mai compiuto. Domande di questo genere non possono mai avere risposta.50

La decisione del singolo significa ora aprirsi alla tradizione. Solo dove l’uomo, attraverso una decisione personale, si riconosce responsabile di un ininterrotto domandare è possibile il linguaggio come tradizione, ed è possibile con ciò il darsi, il sostenersi e il tramandarsi di mondo:

L’avvenire (Geschehen) non è un processo, ma è tradizione; la tradizione, che concepisce al di sopra e attraverso di noi, possiamo renderla proprio solo addossandocela in proprio ed essendo in lei stessa. Con questo diventa anche comprensibile, che il nostro domandare circa l’essenza del linguaggio, dell’uomo, circa noi stessi, circa il popolo e circa la storia – che tutte queste domande sono determinate attraverso una decisione (entscheidungsmäßig). Anche il rispondere ha il carattere della decisione. L’asserzione (die Aussage) non è qui un accertamento, un risultato, che noi possiamo riferire ad altri o per gli altri mettere per iscritto (noi lo possiamo certo fare, ma questa è una mera apparenza), bensì il rispondere è qui sempre l’accogliere (Hineinnehmen) del detto (des Gesagten) nell’essere e nella decisione stessa, è un rispondere di…Ogni domanda e risposta è responsabilità, in un senso, che eccede quello moralistico o quello religioso.51

Rispetto a quanto è stato finora sottolineato si possono leggere queste pagine nel modo seguente: chi ascolta la lezione di Heidegger, chi vive in un determinato Paese, chi parla una determinata lingua, chi vive una determinata tradizione, sostiene e risponde di… “una determinata apertura storico-temporale”. Colui che decide di farsi responsabile della propria apertura storico-temporale, ossia del proprio Selbst, è allo stesso tempo anche responsabile del proprio mondo. Ora, se ciò è vero, altrettanto vero è che Heidegger radica e localizza la singolarità stupefacente del Selbst in un determinato mondo storico, un mondo trasmesso dalla tradizione. Non a caso, rispetto alla tradizione e al mondo che essa induce, c’è bisogno di un atto risoluto di sottomissione. L’atto di sottomissione incondizionata alla tradizione, che è “la maturazione di noi stessi”, significa per lo Heidegger del trentaquattro la definizione di un mondo alternativo alla frantumazione del mondo tecnologico - voluto dal pensiero liberale - e del suo modo egoistico di concepire la vita; in questo modo egli concepisce una risposta non solo teoretica, ma anche politica, alla visione logistica ed egotica del linguaggio52. Heidegger organizza il mondo sulla base della comune appartenenza alla tradizione, appartenenza resa manifesta dal linguaggio. La comunanza dei diversi Selbst è intesa come una necessaria e diretta inclusione nello stesso mondo, i diversi sé accomunati dalla partecipazione allo stesso senso storico: la rilevanza ontico-ontologica del singolo è data dalla comune partecipazione ad un determinato mondo storico e ad un determinato linguaggio piuttosto che dalla riconosciuta preliminarietà del Selbst. Il progetto totalitario a cui mira il discorso di Heidegger sul linguaggio è molto ben sintetizzato da quanto dice invece Mazzarella all’interno del suo saggio Volontà di fondazione e filosofia della storia: la politica:

Ferma restando la determinazione finita dello ‘spirito’, nell’esserci come popolo, nello spazio di questa figura ‘oggettiva’ dello spirito, per dirla con Hegel, si dà un’assolutezza del suo logos come immediatezza della naturalità dello spirito che deve elevarsi a Stato, alla forma mediata –che compie la sua storia- in cui il logos si ritrova in una legge come nomos che è diritto della terra. Per ‘lo spirito del popolo’ il Geschick è eminentemente “natura e storia” cui aderire nella salvaguardia dello ‘spazio vitale’ per la propria ‘cultura’, il germinale essere-nel-mondo che l’Essere come Geschick invia al popolo in quanto dono da assumere come adesione e cura della sua mondanità.53

È ora l’evidenza di un particolare senso storico che accomuna, e non il sapersi relazionati ad un’eccedenza di senso irreparabile e proprio per questo con-divisa da qualunque Selbst. Si intende che la dignità ontico-ontologica del Selbst è giustificata sulla base del senso storico della tradizione e non invece sulla base della semplice-presenza di un Selbst qualunque54 portatore del nucleo di differenza che permette, sostiene e offre sempre una significatività, un mondo di rimandi segnico-simbolici possibili. Si cerca una ‘ragione storica’ che fondi la comunanza del Mitdasein e si va oltre la naturale fratellanza dei singoli (-plurali) “figli di nessuno”55, per usare un’espressione cara a Nancy. È sul fondamento della tradizione come trasmissione, ossia la necessità di corrispondere ad un senso trasmesso dalla storia, che Heidegger localizza lo spazio più proprio dei differenti Selbst; è la tradizione che come trasmissione che spazializza lo spazio dei Selbst: il loro mondo. Le possibili conseguenze assolutistiche e totalitarie di questo approccio al mondo del sé sono poi da osservare nella determinazione del senso unico del Selbst che Heidegger mette in atto nel ’34 nel nome del popolo (Volk) e della comunità.



1M. Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, pp. 46-47.

2T. Kisiel, Collocare retorica e politica nell’ontologia pratica di Heidegger, in Heidegger oggi, pp. 128-129.

3Ivi, p.134.

4Ibidem.

5Ivi, p. 133, precisa Kisiel su questo punto: “Nella situazione quotidiana di scorso i tipi di dimostrazione (δεικνυναι = mostrare, indicare) non sono questione di prova logica o di procedure scientifiche. Essi sono piuttosto enthytemi, i sillogismi abbreviati della retorica, letteralmente brevi discorsi che vanno direttamente “al cuore. […] La strada verso l’essere-vero originario conduce attraverso la retorica di tutti i giorni, la logica originaria, o il logos dell’essere l’uno-con-l’altro, l’ermeneutica del parlare l’uno-con-l’altro. Lo scopo essenziale del discorso quotidiano e naturale non è la conoscenza teoretica, bensì la ermeneia, il comprendere e il comprendersi, il concordare l’uno-con-l’altro, il rendere comunicativamente partecipe”.

6Ivi, p.146.

7Aristotele, Retorica, Milano, Mondadori, 1996, pp. 23-25: “Affermo che sono sillogismi dialettici e retorici per i quali possiamo parlare di “luoghi” (τoρoυς), che possono essere applicati in comune a questioni riguardanti la giustizia, la fisica, la politica e molte scienze che differiscono per specie, come il “luogo” relativo al più e al meno. Da questi, infatti, si potrà trarre un sillogismo, non meno che formulare un entimema, sulla giustizia, o sulla fisica o su qualunque altro argomento, sebbene questi soggetti differiscano per specie. “Luoghi specifici” invece sono quelli che derivano da proposizioni che sono relative a ogni particolare specie o genere di scienza: ad esempio, nella fisica ci sono proposizioni, dalle quali non è possibile trarre un sillogismo o un entimema valido per l’etica, e in quest’ultima ve ne sono altre non valide per la fisica. La stessa situazione si verifica per tutti i soggetti. I “luoghi comuni” non renderanno esperti in nessun genere particolare di soggetti: infatti, non riguardano nessun argomento specifico. Per quanto riguarda i “luoghi specifici”, quanto migliore sarà la scelta delle proposizioni, tanto più si realizzerà, pur senza dare l’impressione, una scienza diversa dalla dialettica e dalla retorica, perché, se si incontrano i principi primi, non si tratterà più di dialettica né di retorica, ma di quella scienza della quale si posseggono i principi […] Con “specie” intendo le proposizioni specifiche di ciascun genere particolare di scienza, con “luoghi” quelle comuni in ugual modo a tutti i generi”.

8M. Heidegger, Seminari di Zollikon, p. 205.

9Ibidem.

10T. Kisiel, in Heidegger oggi, p. 147.

11Ivi, p. 149. Kisiel continua questo suo intervento sul senso dello spazio e del dimorare in Heidegger proponendo questa critica: “Ciò è meno ultra-conservatore di come sembra, se lo si pone in connessione con un senso dell’essere che è sempre quello del ‘può anche essere altrimenti’, specialmente all’interno dello scambio generazionale che sta nel cuore della storicità.”

12Cfr. M. Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universität -Das Rektorat 1933/34; Frankfurt, Klostermann, 1983; tr. it. di C. Angelino, L’autoaffermazione dell’Università tedesca, Genova, il Melangolo,1988, pp. 31-57. Dopo la sconfitta della guerra nel quarantacinque, Heidegger scrisse un memoriale riguardo al suo rettorato del trentatre-trentaquattro (Das Rektorat 1933/34) nel quale si legge, Ivi p. 35: “Nel 1930 era comparso il saggio di E. Jünger su La mobilitazione totale; vi si presentavano i tratti fondamentali del libro del 1932 Il milite del lavoro. Discussi quegli scritti con il mio assistente Brock in un circolo ristretto e cercai di dimostrare come in essi fosse espressa un’essenziale comprensione della metafisica nietzschiana e come nell’orizzonte di tale metafisica venissero visti e prefigurati la storia e il presente dell’occidente. Alla luce di quegli scritti e, in modo ancor più essenziale, alla luce dei principi che ne sono alla base cercammo di cogliere ciò che era sul punto di affacciarsi sull’orizzonte della nostra storia, cercammo cioè di confrontarci con esso. […] Ciò che E. Jünger pensa nei concetti della signoria e della forma del milite del lavoro, ciò che intravede alla luce di tali idee, è nient’altro che il dominio universale della volontà di potenza nella storia, vista quest’ultima in una prospettiva planetaria. E a tale prospettiva va oggi ricondotto il tutto -lo si chiami comunismo o fascismo o democrazia”. Negli anni Trenta Heidegger sente forte l’influenza dell’opera di Jünger, infatti le teorie sul lavoro, espresse nel discorso di rettorato e ancora presenti nel corso del ’34, sono chiaramente di questa matrice.

13Cfr. per un’analisi dettagliata e documentata dell’adesione di Heidegger al nazismo E. Nolte, M. Heidegger. Politik und Geschichte im Leben und Denken, Berlin-Frankfurt/Main, Verlag Ullstein GmbH, 1992, tr. it. di N. Curcio, Martin Heidegger tra politica e storia, Roma-Bari, Laterza, 1994. Un interessante capitolo di questo libro, La rivoluzione nazionalsocialista del 1933 e il rettorato di Heidegger, Ivi pp. 131-175, mette a confronto il discorso di rettorato di Heidegger e quello tenuto nello stesso anno in altre Università tedesche dai suoi colleghi. Cfr. inoltre J. F. Lyotard, Narrazione e legittimazione del sapere in La condition postmoderne, Paris, Les Editions de Munuit, 1979, tr. it di C. Formenti, La condizione postmoderna, Milano, Feltrinelli, 1999, pp. 58-68, dove è data un’interessante interpretazione del discorso di rettorato di Heidegger. Cfr. ancora per una visione d’insieme circa il rapporto di Heidegger con il suo tempo, R. Safransky, Ein Meister aus Deutschland, München/Wien, Carl Hanser, 1994, tr. it. di N. Curcio, Heidegger e il suo tempo, Milano, Longanesi & c., 1996. Cfr. per una lettura critica delle ragioni di un coinvolgimento della speculazione teoretica di Heidegger con il nazismo E. Mazzarella, Volontà di fondazione e filosofia della storia: la politica, in Ermeneutica dell’effettività, op. cit., pp. 81-114. Bisogna inoltre aggiungere che nel 2001 si è riaccesa in Germania la polemica tra gli studiosi e non a proposito dell’adesione al nazismo di M. Heidegger, la qual cosa si è scatenata dopo diversi mesi dalla pubblicazione del volume (Band XVI) della Gesamtausgabe della Klostermann che raccoglie una serie di discorsi, lettere e testi degli anni intorno trentatre-trentacinque. Tale polemica è stata inizialmente innescata dal quotidiano Die Zeit a proposito del ritardo, “voluto o meno?”, della pubblicazione del volume in questione. Questi documenti, oltre a confermare l’adesione piena al nazismo da parte di Heidegger in questo periodo, contengono anche una lettera del trentaquattro che testimonia l’adesione del pensatore al programma di eugenetica, il programma di igiene razziale, del terzo Reich. In questa lettera, inviata al ministro della cultura del Land del Baden, il rettore dell’Università di Friburgo, afferma che è alla ricerca di “qualcuno in grado di insegnare la disciplina dell’igiene razziale” e approfitta dell’occasione per chiedere formalmente una cattedra di “dottrina razziale” e “biologia ereditaria”. Il documento in questione è garantito nella sua autenticità dalla cura personale dello storico, figlio di Heidegger, Hermann Heidegger. Di recente invece la questione è stata riaperta dalla pubblicazione in Germania, e poi in Italia, dei Gesamtausgabe, Band 94, (Schwarze Hefte 1931-38), Vittorio Klostermann, 2014, tr. it. di A. Iadicicco, Quaderni neri, Bompiani, Milano, 2015.

14M. Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, p. 33.

15Ibidem.

16Ivi, p. 34.

17Ivi, p. 35.

18M. Heidegger, Seminari di Zollikon, p. 241, nel 1963 Heidegger precisa a proposito della questione del Selbst: “La scaturigine del concetto di Selbst è di data del tutto recente. Essa risiede nel Pietismo, intorno al 1700, in cui si parlava del sé corrotto e malvagio, e in cui con ciò veniva cosalizzato [verdinglicht] l’uomo.” La questione del Selbst, intesa come questione dell’essenza trascendentale dell’identità storica dell’uomo, è ripresa poi in epoca postkantiana da Jacobi e Fichte. Bisogna ricordare come nel 1799, nella famosa Lettera a Fichte, Jacobi critica l’idealismo nichilistico ed egoistico di Fichte proprio proponendo una nuova interrogazione etica del Selbst e della Selbstheit dell’uomo. Bisogna aggiungere che le critiche mosse da Jacobi al sistema fichtiano, attraverso la rilevanza data alla questione della Selbstheit dell’uomo, sono ispirate dallo scritto ancora precedente (1797) di Johann Neeb Vernuft gegen Vernuft oder Rechtfertigung des Glaubes. Cfr. a proposito A. Iacovacci, Jacobi interprete di Fichte, in A. Masullo e M. Ivaldo, a cura di, Filosofia trascendentale e destinazione etica, Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, Napoli, 1995, pp. 385-399.

19Cfr. J.-L. Nancy, L’esperienza della libertà, pp. 55-56.

20G. Giometti, Der Mensch ist ein Selbst, in M. Gardini, a cura di, Heidegger e la fenomenologia dell’esistenza, in “Discipline filosofiche”, IX, 2, 1999, p. 315.

21Ivi, p. 314.

22G. Agamben, La comunità che viene, Torino, Bollati Boringhieri, 2001, p. 79.

23G. Giometti, Der Mensch ist ein Selbst, p. 315.

24W. Benjamin, Schriften, Frankfurt, Suhrkamp, 1955; tr it. di R. Solmi, Angelus Novus, Torino, Einaudi, 1995, p. 62. Cfr. inoltre, Ivi, p. 57, dove Benjamin scrive: “Il nome ha, nel campo della lingua, unicamente questo significato e questa funzione incomparabilmente alta: di essere l’essenza più intima della lingua stessa […] È ciò che fonda la differenza tra lingua umana e quella della cosa […]” Ma Platone nel Cratilo, Milano Rizzoli, 1996, p. 87, aveva già stabilito che “il nome […] è uno strumento atto ad insegnare e a farci discerner l’essenza, come la spola il tessuto.” Sulla teoria del nome proprio rimando, inoltre, a letture d’impostazione fenomenologica, semiotica ed analitica: C. Sini, Col dovuto rimbalzo, in G. Dalmasso, a cura di, La giustizia del discorso, Milano, Jaka Book, 1984, pp. 13-50; J. Derrida, De l’hospitalitè, Paris, Calmon-Lévy, 1997, tr. it. di I. Landolfi, Sull’ospitalità, Milano, Baldini & Castaldi, 2000; S. Kripke, Naming and necessity, Oxford, Basil Blackwell, 1980; tr. it. di M. Santabrogio, Nome e necessità, Torino, Bollati Boringhieri, 1999. Cfr. inoltre il saggio di R. Barthes Proust et les noms in Le degré zéro de l’écriture suivi de ouveaux essais critiques, Paris, Editions du Seuil, tr. it. di G. Bertolucci, R. Guildieri, L. P. Caruso, R. L. Provero, Il grado zero della scrittura, Torino, Einaudi, 1982, pp. 118-132.

25G. Agamben, La comunità che viene, pp. 82-83.

26M. Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, pp.36-37.

27Ivi, p. 38.

28Ivi, pp. 40-41.

29Ivi, p. 42.

30M. Heidegger, Seminari di Zollikon, p. 217-218. (Si è preferito cambiare leggermente la traduzione di riferimento per renderla più vicina ai termini finora adottati, si è usato perciò “relazione” e “relazionarsi” anziché “rapporto” e “rapportarsi”.) Negli anni Sessanta, dopo la mortificazione della relazionalità del sé avvenuta negli anni Trenta attraverso il progetto fondativo e ideologico del con-esserci, Heidegger potrà ben dire che il Selbst non vuole altri supporti: il Selbst, con la sua stessa relazionalità strutturale, è ‘supporto’ a se stesso.

31Del resto, questo carattere decisivo Heidegger lo aveva già introdotto in Sein und Zeit, p. 167: “Tuttavia la medesimezza del se-Stesso esistente autenticamente è separata da un abisso ontologico dall’identità di un io che permane nel variare delle sue esperienze.”

32M. Heidegger, Seminari di Zollikon, p. 52.

33M. Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, p. 51. Quando parlo di una innegabile ambiguità di Heidegger in questo corso intendo riferirmi al connotato politico che i suoi discorsi teoretici comunque hanno nel trentaquattro. Gli assunti teoretici di Heidegger si alternano spesso a dichiarazioni che non hanno un valore teoretico forte, come avviene ad esempio nel riferimento critico al liberismo quando il filosofo parla degli io come enti isolati: “Noi chiedevamo tuttavia: ‘Chi siamo noi stessi?’ Con questo evitiamo la equiparazione dell’io e del Selbst. Noi ancora abbiamo contemporaneamente il vantaggio che la domanda, chi siamo noi stessi, è attuale nella differenza dal tempo del Liberismo, dal tempo dell’io. Che ora sia il tempo del Noi.”

34Ivi, p. 43.

35Ivi, p. 45, Heidegger tiene a precisare che l’essere oltre del Selbst rispetto al Wir, all’Ich o all’Ihr non equivale all’essere oltre del genere (Gattung) aristotelico rispetto alla specie (Arten). Questo tipo di rapporto della logica classica non attiene alla relazione (Verhältnis) propria del Selbst. Il Selbst non è il genere a cui si riferiscono le specie io, tu, noi, voi, nel loro periodico accadimento. Questo tipo di soluzione dice Heidegger va bene per gli esseri non umani, privi di linguaggio (“[…] faggio, quercia, abete, betulla hanno come carattere comune l’albero. L’albero è il genere delle nominate specie di alberi”): la catalogazione aristotelica delle specie non può invece essere riferita al Selbst dell’uomo. Fare questo, ossia spiegare l’essenza dell’uomo a partire dalla logica classica così come solitamente è intesa e divulgata anche oltre le sue effettive capacità, significa ancora una volta ridurre l’essenza dell’uomo, nascondersi di fronte alla sua strutturale problematicità, porsi fuori dalla domanda che ogni volta chiama in causa noi stessi: “Noi dimentichiamo, che la “domanda sul cosa” (Wasfrage) ritorna su di noi, che noi d’ora in poi ci troviamo nell’apertura di campo della domanda e che non possiamo allontanare da noi, che cosa è interpellato, l’interpellato come il Selbst in sé –anche se è certamente necessario alla fine, che noi, se chiediamo circa l’uomo nel senso del chiedere verso noi stessi, realizziamo una qualche oggettivazione. Solo così è possibile chiedere circa l’uomo, poiché solo così è possibile una risposta oggettiva, ossia valida”.

36Ivi, p. 51-52.

37C. Sini, Il simbolo e l’uomo, Milano, Egea, 1991, p. 218 a ss.

38Ibidem.

39M. Heidegger, Seminari di Zollikon, p. 253.

40Ivi, pp. 253-255.

41M. Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen dem Sprache, p. 56.

42Ivi, p. 58-59.

43Ivi, p. 71.

44Ivi, p. 72.

45Ivi, p. 77.

46Ivi, p. 113, Heidegger dice: “Diventerà chiaro, che l’essere storici non è qualcosa, che si porta con sé come un cappello; al contrario esso è un riproporsi sempre di nuovo del decidere tra la storia e l’assenza di storia, nella quale noi ci troviamo. Nell’attuazione (Vollzug) della decisione (Entscheidung) noi veniamo sollevati ad un rango superiore della decisione, così che il nostro essere riceve una forma superiore, una più estesa nitidezza, un’altra ampiezza e una eccezionalità (Einmaligkeit) ultima”.

47Ivi, p. 78.

48Ivi, p. 115.

49La storia è considerata da Heidegger nei suoi molteplici aspetti: la storia come “corso” naturale della terra, la storia come “andamento” della vita e poi la storia come “avvenire” umano [Ablauf (Erde), Vorgang (Leben), Geschehen (Mensch)]. In queste tre interpretazioni sussiste la stessa concezione della storia come “campo d’indagine” di una determinata “disciplina scientifica”. La storia è vista come un decorso (Ablauf) di istanti-ora (Jetz) calcolabili nel campo di una determinata disciplina storica (Geschichtswissenschaft). Gli ora, in tale interpretazione, scorrono (ablaufen) nel tempo; o verso il passato e verso il futuro. Ad esempio, l’idea di colpa cristiana tende a vedere tutto come caduco e come perituro, tendente a passare; l’idea di storia affermatasi nell’era dei lumi vede la storia come tendente al progresso, come direzionata verso il futuro. Queste due concezioni della storia hanno però in comune la stessa matrice metafisica, la stessa visione “puntulalistica” del tempo. Dice Heidegger, Ivi, p. 101: “La discussione della relazione di storia e tempo può condurre ad un essenziale determinazione della storia.” La matrice di questa interpretazione è individuata da Heidegger in Aristotele, e precisamente nel Libro IV, Kap. 10 della Fisica. Qui per la prima volta si parla di tempo come di un ‘susseguirsi e un passare’ di istanti-ora (Jetz). Sulla base dell’ora come presenza scaturisce naturalmente il passato come “non più ora” e il futuro come “non ancora ora”. In questo modo le categorie temporali derivano dalla ‘predominanza del presente’ (anche perché su questo fondamento, come precisa lo stesso Heidegger, si basa “la logica come fissazione del linguaggio”).

50Ivi, p. 120-121.

51Ivi, p. 125.

52Ivi, p. 168. Dice infatti Heidegger a proposito della rappresentazione di mondo: “Non è un’idea della ragione teoretica, ma si annuncia mondo nell’annuncio dell’essere storico, e questo annuncio è la rivelazione dell’essere dell’essente nella custodia (Geheimnis). Nell’annuncio e attraverso di esso vige il mondo. Questo annuncio però avviene nell’avvenimento originario del linguaggio. In esso avviene l’esposizione nell’essente, avviene la consegna nell’essere. In forza del linguaggio e solo in sua forza vige il mondo –è essente. Il linguaggio non si trova nell’isolato soggetto e viene poi fatto circolare come mezzo di relazione tra i soggetti. Il linguaggio non è né qualcosa di soggettivo né qualcosa di oggettivo; esso in generale non avviene nel campo di questa infondata distinzione. Il linguaggio è in quanto sempre storico niente altro che l’avvenimento dell’essere affidati nell’esposizione all’essente in totalità”.

53E. Mazzarella, in Ermeneutica dell’effettività, p. 104. Il saggio di Mazzarella, sottolinea come i discorsi pubblici e i corsi di Heidegger degli anni trentatre-trentaquattro mirino a far coincidere il Dasein esistenziale con il Dasein als volk; Heidegger rispondendo ad una determinata “volontà di fondazione”, cioè rispondendo alla necessità di andare oltre l’isolamento del Selbst e la sua solitudine fa coincidere il senso del singolo con il senso di un popolo; “il soggetto esistenziale con il soggetto in quanto popolo”. Mazzarella riconosce la matrice culturale di questo concetto assoluto di popolo e di stato nell’idealismo tedesco e in particolare in Schelling.

54G. Agamben, La comunità che viene, pp. 9-10. Se per qualunque se stesso si intende l’aggettivazione dell’ipseità precisata da Agamben a proposito del quodlibet degli scolastici: “L’essere che viene è l’essere qualunque. Nell’enumerazione scolastica dei trascendentali (quodlibet ens est unum, verum, bonum seu perfectum, qualsivoglia ente è uno, vero buono o perfetto), il termine che, restando impensato in ciascuno, condiziona il significato di tutti gli altri, è l’aggettivo quodlibet. La traduzione corrente nel senso di “non importa quale, indifferentemente” è certamente corretta, ma, quanto alla forma, dice esattamente il contrario del latino: quodlibet ens non è “l’essere, non importa quale”, ma l’“essere tale che comunque importa”; esso contiene, cioè, già sempre un rimando al desiderare (libet), l’essere qual-si-voglia è in relazione originale col desiderio. Il qualunque che è qui in questione non prende, infatti, la singolarità nella sua indifferenza rispetto ad una proprietà comune (a un concetto per esempio: l’esser rosso, francese, musulmano), ma solo nel suo essere tale qual è. Con ciò, la singolarità si scioglie dal falso dilemma che obbligala conoscenza a scegliere fra l’ineffabilità dell’individuo e l’intelligibilità dell’universale. Poiché l’intellegibile, secondo la bella espressione di Gerosinide, non è un universale né l’individuo in quanto compreso in una serie, ma “la singolarità in quanto singolarità qualunque”. In questa, l’esser-quale è ripreso dal suo avere questa o quella proprietà, che ne identifica l’appartenenza a questo o quell’insieme, a questa o quella classe (rossi, i francesi, musulmani) -e ripreso non verso un’altra classe o verso la semplice assenza generica di ogni appartenenza, ma verso il suo esser-tale, verso l’appartenenza stessa. Così l’esser-tale, che resta costantemente nascosto nella condizione di tale appartenenza (“vi è un x tale che appartiene a y”) e che non è in alcun modo un predicato reale, viene esso stesso alla luce: la singolarità esposta come tale qual-si-voglia, cioè amabile”.

55Cfr. J.-L. Nancy, L’esperienza della libertà, p. 75. Il riferimento è a quanto dice Nancy a proposito di una “spartizione dell’assenza del Padre”, che in questo caso è l’assenza di un Senso. Dice Nancy a questo proposito: “Così, la misura è comune, ma non nel senso di una misura data alla quale tutti facciano riferimento: la misura è comune come dismisura della spartizione dell’esistenza. E’ questa l’essenza dell’uguaglianza, ed è l’essenza del rapporto. Ed è anche la fraternità, se possiamo dire che la fraternità, al di qua di ogni sua connotazione sentimentale (ma non al di qua delle possibili passioni racchiuse in essa, che vanno dall’odio alla gloria, passando per l’onore, l’amore, la competizione per primeggiare) non è un rapporto tra coloro che sono uniti dalla stessa famiglia, bensì un rapporto tra coloro che hanno perso il Padre, o la sostanza comune, e vengono così abbandonati alla loro libertà e all’uguaglianza che questa libertà impone. Sono questi, per Freud, i figli del Padre in-umano dell’orda, che diventano fratelli spartendosi il suo corpo smembrato. La fraternità, in questo caso, è l’uguaglianza nella spartizione dell’incommensurabile. Quel che ciascuno di “noi” ha di proprio (ma il ”noi” è anch’esso singolare, è sempre l’ ”ogni volta una sola volta” di una voce singolare, unica/multipla, che può dire “noi”) è ciò che abbiamo in comune: la spartizione dell’essere, che si offre come tale nella possibilità di dire “noi”, cioè di enunciare il plurale della singolarità e la singolarità dei plurali, a loro volta multipli”.







CAPITOLO III

1. Il mondo del sé e la libertà

I rapporti relazionali che mettono in atto tale differenza non sono necessariamente o esclusivamente quelli che il singolo intrattiene con una determinata tradizione, basti pensare a tale proposito alla significatività che scaturisce dall’incontro tra individui che appartengono a differenti tradizioni. Emblematica l’esperienza di pensiero postocoloniale di Édouard Glissant che scrive nella sua Poetica della Relazione, sulla base dell’Essere inteso originariamente “come relazione”: “Giunge allora il tempo in cui la Relazione non si profetizza più attraverso una serie di traiettorie, di itinerari che si succedono o si contrastano, ma, da se stessa, esplode come una trama inscritta nella totalità sufficiente del mondo”1. Si può, quindi, definire una comunità come il mondo della tradizione e del senso comune, ma non per questo pensare di assolutizzare questo modo del con-esserci a scapito del mondo del sé. Heidegger, invece, nel trentaquattro, parla di “sottomissione” del sé alla tradizione. La verifica che scongiura questo rischio deve essere fatta proprio a partire dal microcosmo del se stesso e del suo mondo, e dalla posizione che esso occupa all’interno del funzionamento del linguaggio. Già nell’analizzare i caratteri esistenziali del linguaggio in Sein und Zeit si è accennato ad un lavoro in questo senso. Le Philosophische Untersuchungen di Wittgenstein sono un campo di osservazione per certi versi utile, in quanto il filosofo austriaco, nella produzione successiva al Tractatus, si è impegnato a dimostrare che la condizione di verità dei giochi linguistici è data dall’insieme delle regole e dell’effettiva partecipazione comunicativa a cui ci costringe l’altro2 che diventa l’effettivo, concreto, discrimine delle regole dello spazio linguistico. Questa indicazione di Wittgenstein stabilisce la dignità di ogni prassi discorsiva, di ogni significatività del Selbstheit, aldilà di un qualsiasi desiderio di fondazione. L’ultimo Wittgenstein, rispetto ad Heidegger, è paradigmatico nel dare spazio alle forme mondane e necessarie della discorsività dell’uomo3 scongiurando il rischio di “una reificazione del linguaggio”, nel senso di una comprensione immediata e assoluta del mondo del sé in uno spazio linguistico fondante. Si può vedere, a questo proposito, come nelle Ricerche filosofiche di Wittgenstein nasca il problema della legittimazione dei “linguaggi privati”: il linguaggio è necessariamente pubblico e riconoscibile in quanto codice di comunicazione, rispetto a ciò troviamo, però, anche l’affermazione di Wittgenstein secondo la quale il “respiro del segno” è dato dall’utilizzo che ne fa l’io4, che non è diverso dalla Selbstheit di Heidegger: in un’immagine il filosofo austriaco restituisce infatti il nucleo di differenza tra senso e significato che è la Selbstheit del singolo e che permette di volta in volta l’articolazione del linguaggio nelle diverse significatività:

414. Tu pensi di dover tessere una stoffa: perché sei seduto a un telaio –ancorché vuoto- e fai i movimenti caratteristici del tessere.5

Come si comprende da questa affermazione il “tessere” indica il movimento d’oscillazione caratteristico dell’esistenzialità del singolo se stesso visto nel suo momento estatico: come oscillazione tra il senso che eccede ed il significato, tra la comprensione emotiva e l’interpretazione, che offre lo spazio della “significatività”, il mondo simbolico del sé. Il segno o il simbolo respira solo quando è direzionato in una relazione possibile: la relazione con un senso eccedente, incarnato mondanamente in un chi stupefacente (das Selbst), in un evento sorprendente che stupisce e che motiva, che muove, in una particolare direzione l’insieme dei nostri significati mondani, altrimenti morti o indifferenti. Wittgenstein, andando oltre l’idea tradizionale di un linguaggio come entità metafisica che fissa il mondo in una rappresentazione deterministica valida sempre e comunque, scrive:

432. Ogni segno, da solo, sembra morto. Che cosa gli dà vita? –Nell’uso, esso vive. Ha in sé l’alito vitale? O l’uso è il suo respiro?6

L’uso inteso o come dialogo, nel caso si intenda una relazione discorsiva tra due Selbst, o come gesto, nel caso si intenda una relazione non verbale, ma pur sempre segnica, per essere tale necessita di essere direzionato da una relazione possibile. Scrive ancora Wittgenstein a questo proposito:

454. “C’è già tutto in…” Com’è che la freccia → indica? Non sembra che, oltre se stessa, porti in sé qualcosa? – “No, non il morto segno; solo lo psichico, il significato, può farlo”. –Questo è vero e falso. La freccia indica soltanto nell’applicazione che l’essere vivente ne fa. Questo indicare non è una stregoneria che solo l’anima può compiere.

455. Vogliamo dire: “Quando intendiamo non c’è nessun’immagine morta (di nessun tipo), ma è come se ci dirigessimo verso qualcuno”. Ci dirigiamo verso la cosa intesa.

456. “Se uno intende, intende da sé, così”; così si muove da sé. Si slancia in avanti, e non può anche osservarsi mentre si slancia in avanti. No di certo.

457. Sì, intendere è come dirigersi verso qualcuno.7

Dunque, si è compresi in una relazione particolare con un altro Selbst il quale, nel suo presentarsi come chi stupefacente non definibile nella sua essenza attraverso una nostra definizione, direziona, offre un senso, ai nostri riferimenti segnici altrimenti indifferenti. Naturalmente ci si dovrà poi intendere meglio sul valore della relazione in quanto non ogni rapporto mondano offre un senso al mondo del sé. Perciò qui si allude al rapporto relazionale con un chi che stupisce e che ridispone l’apertura di domanda verso l’altro da sé. Limitiamoci a stabilire che sono le relazioni possibili che offrono il “respiro del segno”. La significatività, che localizza tali relazioni, costituisce, come detto, il mondo del sé. Il mondo del sé è il “respiro del segno e della proposizione”, ed è la trama che compone, insieme alle altre trame, il mondo del con-esserci. La significatività è un proprio mondo di rimandi simbolici che non può essere ridotto al senso comune8. Wittgenstein con i suoi giochi linguistici non offre una tradizione delle parole o dei detti ai quali riferirsi per cogliere il senso originario del linguaggio. Le indicazioni, che il filosofo austriaco offre, vanno proprio in direzione di un superamento del “rischio di una reificazione del linguaggio”. La necessità dei giochi linguistici, i quali tramano il mondo del sé, è riconosciuta di volta in volta dalla funzionalità che essi hanno, la quale funzionalità, bisogna aggiungere, è data a sua volta dall’effettiva relazionalità di ogni Ipseità. In questo il Wittgenstein dei giochi linguistici incontra lo Heidegger della significatività di Sein und Zeit. Allora, volendo fissare in una formula quanto appreso dal rapporto tra Wittgenstein ed Heidegger, nel segno della distinzione e della salvaguardia del mondo del sé rispetto al mondo della tradizione, bisogna dire: la relazionalità del Selbst e il possibile articolarsi del suo mondo è trans-culturale e trans-linguistico in quanto pre-culturale e pre-linguistico; nel senso però che i diversi mondi del sé, che animano e localizzano il mondo del con-esserci, sono in realtà le infinite traiettorie che si incontrano tra di loro “solo” nell’indicare sempre il medesimo nucleo di differenza (das Selbstheit). Un principio di questo tipo è fissato ad esempio dalle parole di Nancy quando dice: 

Lo spazio libero viene aperto, liberato, dal fatto di essere istituito come spazio dalle traiettorie e dai portamenti delle singolarità gettate nell’esistenza. Non c’è uno spazio preliminarmente dato per lo spostamento […] ma c’è la spartizione, o la partizione originaria in funzione della quale le singolarità si spaziano e spaziano il loro essere in-comune (punti e vettori di diversi “ogni volta”, scontri e incontri, tutto legato senza legami, tutto legato e slegato, come un tessuto senza tessitura –al contrario di quanto pensa Platone). La libertà non affiora qui come una regola interna alla comunità, o come un requisito che le sarebbe imposto dall’esterno, ma come, esattamente, l’esteriorità interna della comunità: l’esistenza come spartizione dell’essere.9

A quanto dice Nancy in questo intervento sul principio di libertà delle traiettorie delle singole esistenze e dei mondi del sé bisogna solo aggiungere che il “tessitore” è il nucleo di differenza che è in ogni Selbstheit: la libertà in questo modo è necessaria ma senza fondamenti ultimi o assoluti; è necessaria in quanto la libertà intende il liberarsi di senso del sé in una relazione possibile; c’è la libertà di corrispondere, nel senso che la relazione non è condizionata da nessuna prescrizione, ma non c’è libertà senza corrispondenza ad un senso che eccede; si è liberati quando si è sottratti all’indifferenza del quotidiano, quando in una relazione è offerta una direzione di senso che permette il “respirare del nostro mondo” e il suo puntuale localizzarsi. La volontà di Heidegger di arginare l’entropia e l’insensatezza del mondo tecnologico lo porta ad identificare il mondo del sé con il mondo della comunità nazionale, con il mondo della tradizione, conducendo, come vedremo, il suo pensiero verso una deriva metafisica e totalitaria. Il senso del mondo e del linguaggio che localizza contro la dispersione del linguaggio tecnologico, è in Heidegger il senso comune affidato dalla tradizione. Arrivare a questa conclusione significa giungere all’occultamento del mondo del sé sacrificato nel nome di un prescritto senso comune. Lo stesso Mitdasein, dunque, il mondo del con-esserci, è definito da Heidegger come il senso comune della tradizione anziché essere inteso come l’insieme delle trame interpretative, o delle significatività, o dei giochi linguistici, che localizzano il mondo del sé. Bisognerà vedere poi nei particolari come Heidegger arrivi all’assorbimento delle traiettorie interpretative scaturite da ogni Selbst nel mondo comune del Volk. Per ora annotiamo che la prospettiva fornita dai giochi linguistici di Wittgenstein, e la sua interpretazione del senso comune, può essere una giusta griglia critica attraverso cui guardare gli esiti dell’analisi heideggeriana del linguaggio dopo Sein und Zeit. La perdita di mondo del sé, come rischio connaturato all’essenza esposta dell’essere fornito di parola, è presentato dallo stesso Heidegger nel ventisette come dispersione del sé nel “si dice” della chiacchiera. Cos’è infatti il “si dice” se non il risultato di un dire indifferente che nasce da una parola ridotta e annullata nella sua essenza problematica? La chiacchiera è la possibilità propria del linguaggio umano di alleggerirsi dalla gravità dell’apertura d’un mondo del sé per diventare la mediata ritualità comunitaria dello stare insieme. In Sein und Zeit Heidegger non condanna “questa forma del linguaggio”, piuttosto denuncia quest’aspetto del dire umano come una sua possibilità inautentica: il rischio reale insito nella chiacchiera è piuttosto che questo modo inautentico del linguaggio, sulla base della sua leggerezza, tende ad assolutizzare se stesso e questo rischio, per chi lo contempla, è oggi ancora più pressante. Più volte è stato fatto notare che, nonostante Heidegger non voglia intendere negativamente la chiacchiera, come se essa fosse una manifestazione inferiore del dire umano, comunque le due espressioni “linguaggio autentico” e “linguaggio inautentico”. Heidegger non adotta in Sein und Zeit una separazione così netta, categoriale. La stessa materia linguistica è autentica o inautentica in base alla capacità del singolo di misurarsi di fronte alla propria possibile miseria o ampiezza; qualunque individuo può sottrarsi alla chiacchiera quotidiana, che occupa e sostiene la maggior parte della nostra vita, chiedendosi chi egli sia. Come visto all’inizio del corso del trentaquattro, questa domanda non è posta da un io isolato che decide di fare chiarezza sulla propria vicenda umana: la Werfrage piuttosto sorge in chi viene ripreso dalla propria dispersione quotidiana nella chiacchiera da un incontro “stupefacente”. 

La vicinanza di chi ci stupisce interrompe le indifferenti trame discorsive del consorzio umano offrendo per la prima volta la maggiore ampiezza di una domanda sul come queste trame effettivamente funzionino e su quale sia effettivamente la nostra posizione in esse. La sorpresa causata dall’altro da sé, che si tramuta nella consapevole esposizione di se stessi tra gli altri essenti, offre al singolo la possibilità di riappropriarsi della propria strutturale apertura e della propria significatività. Un rilievo particolare e preciso alla sorpresa come potenziamento dell’esistenzialità del singolo Selbst, è data da Jean-Luc Nancy: “Sorprendersi è l’atto del soggetto al limite della soggettività: al limite, cioè là dove il sé, essenzialmente, differisce e si differisce”10. L’uomo risoluto, responsabile, è colui che consapevolmente si prende cura del differirsi del proprio mondo, della propria significatività. Ciò che resta quindi come indice della nostra ampiezza è la capacità di risollevarci dalla mediocrità dell’indistinto “si dice” grazie allo spazio donatoci da un incontro straordinario. L’uomo risoluto dovrebbe essere quindi colui che si decide per la centralità inamovibile dello spazio di domanda che egli stesso è. L’uomo responsabile dovrebbe essere di conseguenza colui che, decisosi per la propria essenza esposta, la relazionalità della propria essenza riscoperta tramite un incontro sorprendente, abbia cura del proprio mondo offrendo un senso al linguaggio, evitando che il mondo si perda del tutto nel ruotare insensato di un “si dice” indifferente. Riportato in questi termini il discorso heideggeriano, sembra che la tonalità emotiva limite che permette la riappropriazione e la cura del proprio linguaggio sia l’amore, il chi dell’altro che permette di far respirare il mondo del sé, ma Heidegger, nonostante inizi il corso del trentaquattro con la domanda preliminare scaturita dall’incontro con un chi estraneo e sorprendente (un chi che ci investe), non usa mai la parola amore: l’unica tonalità emotiva fondamentale, a cui riconosce espressamente la capacità di rimettere l’uomo nella sua reale essenza problematica, è “l’angoscia” o “la noia profonda”11. Ma se è un incontro straordinario con un “chi estraneo” e “sorprendente” che ci coinvolge e che avvia il singolo alla domanda preliminare sulla propria essenza e che fa in modo che il singolo si riappropri delle proprie possibilità, oltre la miseria e l’indifferenza del dire logistico, se è a partire da questo incontro che il singolo pone a se stesso la domanda preliminare sulla propria essenza, riscoprendo così la necessità di un coinvolgimento sempre personale nel proprio mondo, come si può non pensare che sia un sentimento che riguarda il rapporto tra due, ed esclusivamente due persone come l’amore, a rimettere il Selbst nelle sue possibilità esistenziali?

Anche su questa omissione allora è necessario ragionare. Lo spazio della domanda preliminare che offre la presenza misteriosa del chi, dell’altrui e quindi del nostro stesso chi, permette all’uomo risoluto, che si decide per questo stesso spazio d’apertura, di avere cura (Sorge) del proprio mondo. Chi si riconosce nella natura esposta del proprio stare, chi fa i conti con la delicatezza d’un mondo, si fa egli stesso (er selbst) in prima persona sostenitore e garante di questo mondo: “Questo fondamento essenziale dell’essere umano, l’esposizione (Ausgesetztheit) nell’essente e l’affidamento (Überantwortung) all’essere, io chiamavo e anche chiamo prossimamente la “cura” (Sorge)”12. L’essere responsabili significa rispondere di…un mondo sempre in prima persona. Questo crescere dell’uomo col proprio mondo, dell’ampliarsi dello spazio dello stare umano come capacità personale di sostenerlo e sopportarlo, è la capacità di ognuno per se stesso di avere cura (Sorge), e la cura è sempre una cura amorosa come dice Heidegger, proprio perché presuppone il riconoscimento di uno spazio incolmabile definitivamente. Ora se la cura nasce dalla decisione personale dell’uomo per il proprio essere un’apertura problematica (Fraglichkeit), ossia per il proprio essere già sempre il luogo di rimando incessante tra il senso e il significato, lo spazio che necessariamente tiene lontano ogni dire assertorio nel suo senso meramente sintetico, come è possibile che tale spazio non sia già sempre anche considerazione dell’altro da sé come differenza effettiva (reale) irriducibile definitivamente a se stesso? Chi ha cura, riconosce se stesso grazie all’incontro con l’altro da sé come l’essere vivente che in prima persona deve costantemente accogliere e sostenere il senso del proprio stare al mondo. Scrive Nancy: “Noi nasciamo liberi non nel senso che una legge di natura o di città ci garantisca in anticipo di poter fruire della libertà, ma nel senso che ogni nascita è una spossamento dell’essere, abbandonato a una singolarità o una traiettoria di più singolarità”13.

2. La missione dell’individuo

È lo stesso Heidegger, in occasione di una relazione ad Amriswill, in onore di Ludwig Binswanger, di fronte ai nuovi scenari planetari e oramai lontano dall’ideologia nazionalistica, a fare luce sui suoi propositi di arginare l’insensatezza e la schizofrenia a cui porta la cibernetica. Gli scenari da egli prospettati hanno del profetico vista l’incidenza che l’informatica e i big data avrebbero avuto sulla vita di ogni individuo: 

Il concetto guida della cibernetica, il concetto di informazione, è per giunta sufficientemente vasto da poter un giorno assoggettare alle pretese della cibernetica anche le scienze storiche dello spirito. Ciò riuscirà tanto più facilmente in quanto il rapporto dell’uomo d’oggi con la tradizione storica si tramuta visibilmente in un mero bisogno d’informazione. Ma nella misura in cui l’uomo si comprende ancora come libero essere storico, egli potrà riuscire a non consegnare la determinazione di sé al modo di pensare cibernetico.14

È da precisare, comunque, che negli anni successivi alla guerra il rapporto con la tradizione è in parte cambiato in Heidegger. Negli anni Sessanta la scelta di discutere i detti in lingua greca e le poesie in lingua tedesca non vale come prescrizione assoluta nei confronti della preliminarietà del Selbst. Resta certo da puntualizzare sempre, rispetto all’ambiguità “genetica” della storia della metafisica di Heidegger fatta nel corso degli anni, la preliminarietà del se stesso, di ogni singola esistenza15. Per quanto riguarda invece la considerazione di ordine storico, bisogna dire che l’intenzione di Heidegger del 1934, di far coincidere il senso originario del linguaggio con la lingua di un determinato popolo e il mondo del sé con l’orizzonte linguistico che tale linguaggio già da sempre segna, resta la tentazione sovranista di fronte ai nuovi scenari globali. Ma sull’improbabilità di una tale proposta, oltre che sulla discutibilità politica di una visione di questo tipo, è perentorio ed esemplare quanto scrive Jean-Francois Lyotard nel suo rapporto dello stato del sapere stilato già nel 1979: 

La mercificazione del sapere non potrà infatti lasciare intatto il privilegio che i moderni stati-nazione detenevano e detengono ancora in materia di produzione e di diffusione delle conoscenze. Che queste ultime dipendano dallo Stato come cervello o come spirito della società, è un’idea obsoleta in rapporto al rafforzamento del principio inverso secondo il quale la società può esistere e progredire solo se i messaggi che circolano in essa sono ricchi di informazione e facilmente decodificabili. Lo Stato comincerà ad apparire come un fattore di opacità e di rumore per una ideologia della trasparenza della comunicazione, che si sviluppa parallelamente alla commercializzazione del sapere. È in questo punto di vista che il problema dei rapporti fra istanze economiche e istanze statuali rischia di porsi con acutezza sconosciuta.16

Alle considerazioni di ordine ontologico e storico, si può allora azzardare un’ultima considerazione di ordine etico-politico, che è la naturale conseguenza delle prime due: la legittimità del mondo del sé, e dei mondi possibili, deve essere garantita sulla base della stessa strutturale tendenza relazionale e discorsiva di ogni singola esistenza. Mi piace ricordare a questo proposito quanto scrive de Carolis nel suo saggio Indifferenza e singolarità. Un’ipotesi sulla crisi del pensiero critico nel quale l’autore, nel tracciare le conclusioni del suo discorso, di dichiarata impostazione heideggeriana, scrive: 

In altri termini, tutto ciò che compone il campo della singolarità è portato a rivendicare un valore paradigmatico per l’esistenza in quanto tale, ed è in questa rivendicazione che si decide, in ciascun caso, il sussistere o meno del campo. È del tutto coerente che, con scansioni diverse, questo medesimo criterio di paradigmaticità possa fornire una definizione per ognuna delle istanze della singolarità. Ovvero: un’esistenza (o un singolo episodio esistenziale) ha senso quando può riconoscersi paradigma dell’esistenza in generale; è libera quando può generare da sé dei principi d’azione che, pur essendo negabili e dunque contingenti, valgano come principi o leggi universali; è infine inscritta in un’autentica comunità quando il suo mondo proprio, pur essendo determinato e limitato, può porsi come cifra e paradigma dell’intero universo.17

Ora, anche se le pagine sul Selbst comprendono un punto fondamentale per chiarire il senso del linguaggio in Heidegger, non si può non considerare anche quest’altro aspetto della riflessione del filosofo. Il punto di rilevanza dell’uomo emerso nella serie di domande poste da Heidegger sembra nuovamente perdere la sua forza nel momento in cui viene definito nei suoi compiti all’interno di una dimensione che va oltre la sua originaria struttura esistenziale. Lo stesso spazio di domanda che si trattiene e si fa evidente come presenza stupefacente di ogni singolo esserci viene ora ridotto a favore della definizione dei compiti storici, trasmessi dalla tradizione, che ognuno deve rispettare nel nome dello Stato e del popolo. Una volta che la temporalità esistenziale fa tutt’uno con la storicità del popolo, e che i differenti individui vengono ridotti nell’appartenenza immediata alla totalità del presente storico, si occulta infatti la complessità e la molteplicità interpretativa che compone il Mitdasein. Se andiamo ad analizzare più da vicino il corso del trentaquattro sulla logica come essenza del linguaggio, notiamo che Heidegger si impegna nella determinazione del senso unico dell’uomo e ciò scaturisce dall’unione dei tre sensi fondamentali dell’uomo: il compito e la missione, il lavoro e la situazione emotiva. L’unione di questi caratteri storici permette di radicare il singolo in un determinato fondamento, lo Stato-nazione. In questo caso allora si capirà anche come il ‘senso comune’ della tradizione, e del suo linguaggio originario, è la vera condizione di verità del discorso dell’individuo18.

Per quanto la temporalità dell’uomo sia ancora una volta trattata come la caratteristica fondamentale dell’uomo, in quanto giustifica il suo essere radicato nella storia, per quanto cioè l’uomo si formi sempre in base alla propria capacità d’assumere su di sé il mandato storico. Heidegger in queste pagine va oltre la pura esposizione della costitutiva relazionalità dell’uomo dovuta alla sua essenza temporale, che lo predispone come apertura di senso insopprimibile. Il filosofo tedesco, infatti, vuole determinare l’uomo sulla base del suo compito (Auftrag), ed il suo compito è identificabile solo in relazione alla sua “missione”. Tali caratteri non sono però indicazioni formali di una struttura ontico-ontologica, essi si specificano storicamente attraverso la descrizione della prassi: il rapporto che lega il mandato storico con la consapevole aderenza dell’uomo ad esso si realizza nel lavoro. Non vengono lasciati dubbi circa la determinazione dell’uomo attraverso il lavoro:

Il secondo senso, che fondiamo sul primo, riceve la determinazione, assumendola in modo tale da produrla. La determinatezza in questo senso intende lo stampo (Prägung) e la disposizione (Fügung) di tutto il nostro comportamento (Verhaltens) e del nostro atteggiamento (Haltung) a partire da ciò che per noi è missione e compito. Ottenere la nostra determinazione, a seconda dell’ambito della produzione, porla in opera e del metterla in opera –tutto ciò significa lavorare.19

In questo passo si può notare come Heidegger esaurisca la “relazionalità” nella definizione del suo compito. La “disposizione di tutto il comportamento (Verhaltnis) dell’uomo” viene definita nel lavoro20 che è, secondo la definizione che ne dà il filosofo tedesco, la messa in opera dell’essenza del singolo, in quanto è l’addossarsi del compito affidatogli dalla missione storica, la qual cosa corrisponde all’essere radicati in un determinato presente (Gegenwart) attraverso il personale addossarsi il lascito del passato in funzione del futuro (il mandato della tradizione). In questo modo il singolo aderisce concretamente, nella pratica, alla trasmissione dell’origine, al sostentamento della tradizione di un popolo. L’uomo si determina nella messa in opera della propria temporalità attraverso il lavoro21 che diventa il rilievo nel presente, un carattere determinante per riconoscere l’essenza dell’essere umano. Ad ogni modo, poiché l’interesse di Heidegger è rivolto alla soluzione della scollatura tra la temporalità del singolo e la storia di un popolo, è rivolto cioè alla coincidenza tra tempo, come apertura esistenziale del singolo, e spazio di un determinato luogo storico, è evidente che non basta stabilire il compito dell’uomo come il rispondere alla missione della storia attraverso “l’aderire al proprio lavoro”: bisogna definire un terzo senso dell’essenza dell’uomo, ossia l’essere accordati da una situazione emotiva (Das von der Stimmung Durchstimmtsein)22. Heidegger specifica:

Le situazioni emotive non sono una mera infusione nel nostro animo, bensì sono gli avvenimenti fondamentali del potere del tempo, nel quale il nostro esserci è originariamente. Le situazioni emotive sono ciò in forza di cui a partire dalla nostra essenza ci apriamo o anche ci chiudiamo nel modo più profondo ed ampio e originario all’essente. Il nostro esser determinati è ogni volta accordato (gestimmt) nella risolutezza delle due dette determinazioni. Questo “triplice-unico senso”, di ciò che chiamiamo determinazione, per primo ci fa comprendere il compito e la missione, il lavoro e la situazione emotiva nella loro unità evenemenziale, perciò anche il tempo in quanto potere originario, che dispone il nostro essere e lo determina in sé come avvenire. Il tempo, appreso come nostra determinazione, è così niente altro che la struttura di potere (Machtgefüge), la grande e unica giuntura (Füge) del nostro essere in quanto un ché di storico. Esso diventa la singolarità storica del nostro Selbst. Il tempo è così la fonte (Quelltrunk) del popolo storico e del singolo nel popolo. L’unità di questa triplice determinazione è il carattere fondamentale dell’avvenire.23

In questo passaggio si definisce il terzo senso fondamentale del Selbst, legandolo alla situazione emotiva che dispone l’uomo originariamente nel suo tempo. L’unità delle tre determinazioni, il “compito” e la “missione”, il “lavoro”, la “situazione emotiva”, definiscono immediatamente il Selbst dell’uomo nel suo presente storico. In questo modo è quindi possibile agli occhi di Heidegger definire nell’origine il radicarsi del sé nel popolo. L’uomo infatti è già sempre radicato nel suo popolo in quanto nel lavoro collabora effettivamente alla definizione del suo presente, essendo il lavoro la messa in opera della temporalità del singolo come partecipazione reale ed immediata alla storia. Da questo punto di vista dovrebbe essere chiaro quanto la situazione emotiva sia essenziale alla definizione dell’essenza del Selbst dell’uomo. Se ricordiamo quanto sottolineato nel secondo capitolo a proposito dell’intromissione della retorica aristotelica nel linguaggio di Heidegger, vediamo che, tramite Kisiel, si è potuto costatare come il pathos rivesta nella retorica una funzione determinante: esso serve a “smuovere gli animi”, a “fondere”, a “riunire”. Tale carattere della retorica viene ora riportato da Heidegger nei termini della sua analitica esistenziale: la rilevanza del pathos si trasforma così nella rilevanza determinante data al carattere esistenziale della “comprensione emotiva”. Ciò che manca in questa parte del corso rispetto alla trattazione dei caratteri esistenziali fatta in Sein und Zeit, è l’”interpretazione” che garantisce la singolarità e la differenza di ogni rapporto relazionale e quindi è strutturante nei confronti dell’Ipseità dell’uomo. L’interpretazione intende la complessità dei rapporti umani, come inesauribilità del senso del con-esserci in un senso comune, quale carattere esistenziale del linguaggio definisce il rapporto di prossimità tra i differenti sé, perciò annullare l’interpretazione del Selbst, per la definizione del compito storico del singolo, significa comprendere immediatamente -emotivamente- il senso del sé nel senso unico, o senso comune, di un prescritto luogo linguistico o luogo storico. In questo caso il luogo storico-linguistico è lo spazio segnato per tutti preventivamente dalla tradizione; in questo caso la situazione emotiva diventa una sorta di fusione (Heidegger usa la parola Füge che significa “giuntura, connessione, fessura”) tra il senso del singolo Selbst e il senso comune del popolo. La conseguenza gravosa è la sottomissione dell’elemento discorsivo-relazionale all’elemento pratico-attivo del lavoro di massa. Heidegger, seguendo la gerarchizzazione dei ruoli sociali prescritta dall’assunzione di un fondamento di senso, affida al poeta la capacità di farsi voce del linguaggio originario, che delimita i confini di un Paese e di un popolo, e al singolo il compito storico di attuare il presente del popolo tramite il lavoro. Così facendo, egli si sposta da quello che è per lui l’insegnamento aristotelico fondamentale, secondo il quale la prassi originaria di ogni esser fornito di parola è la prassi ermeneutico-discorsiva24. In questo periodo, il filosofo, dilegua con l’omissione del carattere esistenziale dell’interpretazione, che struttura e localizza qualsiasi chi dell’esserci, anche la relazionalità discorsiva di ogni se stesso, omettendo del tutto il nucleo di differenza che garantisce la pari dignità e la pari giustizia di qualsiasi traiettoria esistenziale (Nancy) o trama interpretativa (Rorty) o gesto esistenziale (Sini-de Carolis), in funzione dell’attività lavorativa che comprende immediatamente in unico senso comune. Nel trentaquattro, la dichiarata necessità di Heidegger è dunque quella di assolutizzare il carattere relazionale del Selbst. La determinazione del senso dell’uomo definisce ora la sua presenza (Anwesenheit) nella partecipazione attiva al presente (Gegenwart) storico del popolo ma non solo; la costitutiva temporalità dell’uomo, così segnata dallo Stimmung, come la percezione del singolo del compito, che “è da attuare”, e la percezione della propria missione nei confronti di “ciò che chiede di essere attuato” nel presente storico, rappresenta la connessione fondamentale del singolo con il popolo: il lavoro è la messa in opera di questa connessione. La politica allora entra nell’intimo della struttura esistenziale, condiziona la possibilità esistentiva dell’individuo. La deriva heideggeriana non è diversa da quella tecnologica e liberista, anzi si piega ad un imprimatur di tipo biopolitico. Heidegger ragiona nei termini del Der arbeiter di Jünger, opera che, come lo stesso filosofo ha affermato nel quarantaquattro, ha avuto un peso fondamentale sulla formulazione politica del suo pensiero25. È interessante notare come la temporalità esistenziale sia vista come la ragione di un possibile “dissoluzione” della soggettività cartesiana (die Sprengung des Subjektseins): la ripresa delle tappe metafisiche, che hanno portato alla costituzione del soggetto come Grund separato ed isolato, è questa volta mirata a sostenere l’originaria e immediata connessione del senso dell’uomo e del senso della storia in quanto popolo26. Detto in altri termini, lo scioglimento del soggetto cartesiano non attua come potenziamento dell’eccedenza di senso che ognuno per sé deve accogliere, trattenere e sostenere, ma come definizione di un’unità di senso che il singolo può attuare nel personale, risoluto, aderire alla storia (alla tradizione) e al proprio presente. L’interesse primario di Heidegger è ora proprio quello di inserire l’ideologia del Volk e della comunità nella sua filosofia speculativa. Il filosofo riduce la differenza naturale di comprensione ed interpretazione, che potenzia ogni Ipseità nei confronti del mondo, proprio per trovare un “campo” di intervento comune. L’uomo sottratto all’eccedenza di senso, che ogni Selbst porta strutturalmente con sé, è anche sottratto alla propria singolarità; ed è così affidato all’appartenenza ad un senso comune ed unitario condivisibile e immediatamente comunicabile tramite la partecipazione alla catena lavorativa. La stessa decisione solitaria circa la propria essenza problematica e temporale, di cui parla Heidegger nella prima parte del corso, si risolve nell’adesione responsabile del singolo alla fondamentale componente storica del suo essere: ossia si risolve nella presa d’atto solitaria e responsabile del singolo nei confronti del proprio essere già sempre irrelato con gli altri nella struttura lavorativa. La Stimmung diventa quindi in questo caso l’esistenziale dominante che permette di andare oltre l’egoismo dell’io liberale, che si fonda sull’idea di soggetto cartesiano, offrendo la possibilità di praticare un’unità di senso attraverso la partecipazione di ogni singolo alla struttura lavorativa che sostiene il popolo tedesco e lo Stato: da questo stesso carattere allora Heidegger parte per definire l’essenza dell’uomo27. Heidegger usa il verbo schwinden per indicare lo svilirsi del singolo nell’appartenenza al cerchio degli essenti, ed ancora una volta resta il lavoro la modalità dell’attuazione della missione più propria dell’uomo, il modo per aderire all’unica significatività possibile che localizza la comunità tedesca28; ancora una volta l’eccedenza di senso, che il singolo come Selbst manifesta nella sua stessa presenza e che potenzia la sua essenza discorsiva, si risolve nel legame e nella direzione predefinita dall’essere già sempre accordati gli uni con gli altri nel lavoro dalla situazione emotiva29.

3. Il sentimento limite dell’amore e la poesia

Stabilito il senso unico dell’uomo Heidegger aggiunge nel trentaquattro che “non è più sufficiente, illustrare il modo d’essere dell’uomo nel suo proprio stato d’animo, serve invece vedere, in che senso questo essente, che noi stessi siamo, ha una relazione con il suo essere”30. Ciò che ora è necessario definire è l’”uomo nel suo essere” la qual cosa significa definire l’uomo sul fondamento del Boden der Volk. Sulla base di questa impostazione ideologica il filosofo introduce quello che deve essere il comportamento fondamentale e più giusto dell’uomo, la cura: “Io chiamavo e chiamerò questa essenza fondamentale dell’essere umano, l’esposizione nell’essente e l’affidamento all’essere, la cura”31. Heidegger precisa definitivamente il significato della cura, rifiutando qualsiasi fraintendimento o qualsiasi interpretazione alternativa:

Questa interpretazione dell’essenza dell’esserci umano in quanto cura è stata solo fraintesa in ogni possibile direzione. La schiamazzante comodità del piccolo borghese pensava, che l’esserci dell’uomo non potesse venire spacciata esclusivamente in modo così malinconico come cura, perché apparterrebbe alla vita dell’uomo anche l’amore. Per provare ciò, nell’Organo dell’Accademia prussiana delle Scienze, nel giornale di letteratura tedesca, venivo prontamente rimandato all’inevitabile Goethe. Altri trovano, che l’interpretazione dell’esserci come cura sia l’espressione di una penosa e impaurita “visione del mondo”, tanto più che altrove si parla anche di angoscia; essi propongono il “comportamento eroico”. Altri ancora puntano al contrario sull’accentuazione troppo forte dell’elemento pratico-impiegabile e sentono la mancanza di una stima sufficiente dell’uomo contemplativo e meditante. Ma tutti sono reciprocamente con le loro opposte riflessioni su un sentiero interrotto (Holzweg) -[curiosamente qui Heidegger usa con un’accezione evidentemente negativa un termine che in futuro invece denoterà con molta efficacia il senso della sua produzione filosofica]-; meglio, essi non sono affatto ancora sulla strada per comprendere ciò che è stato detto con sufficiente chiarezza: che con la caratterizzazione dell’essere umano come cura non deve essere ipostatizzato e messo in mostra un affetto a caso del soggetto umano nei confronti degli altri, bensì la cura qui vuole dire l’esposizione nell’essere, e ossia l’esposizione di ogni soggettività.32

Definendo la cura come l’esposizione nell’essere e la dispersione di ogni soggettività, Heidegger passa dalla rappresentazione liberista dell’uomo tecnologico, “destinato all’isolamento e all’insensatezza”, alla visione assolutistica del sé compreso sulla base del fondamento ideologico dell’essere storico33. Questa importante conseguenza del pensare politico di Heidegger e della sua intenzione definitoria diventa del tutto evidente se si prendono in considerazione le prime conclusioni che Heidegger traccia a proposito del discorso sul comportamento originario del Selbst34. Il sopportare e il sostenere l’essere è ciò che forma l’uomo nella sua essenza. L’insistenza del singolo, la sua effettiva presenza, vale come propria corrispondenza all’essere storico, e l’atteggiamento risoluto di chi ha cura del proprio essere, per diventare se stesso, vale come la dislocazione dell’esserci via da sé. Il Selbst dell’uomo è allora in questo caso ciò che nomina l’identità del singolo come formata già da sempre sulla base del senso unico dell’essere storico che è la comunità tedesca. In questo modo Heidegger però elimina del tutto la potenzialità di senso raccolta nel Selbst der Mensch e i differenti mondi possibili del sé, nella misura in cui la relazionalità che lo struttura nella determinazione di un unico senso collettivo. Ciò che prende rilievo nella conclusione del corso del filosofo tedesco è non la pre-liminarietà del Selbst ma il fondamento ideologico del Boden tedesco che giustifica già l’esistenza di chi vi partecipa35. La definizione del “senso unico” del Selbst si risolve dunque radicando l’essenza relazionale e temporale dell’uomo nel “fondamento (Grund) del popolo e dello Stato”36. È evidente quanto in questo modo il Selbst sia dislocato dalla sua singolarità, motivato nelle sue scelte e nelle sue azioni, scagionato definitivamente dalla sua solitaria ed egoistica interpretazione del mondo, liberato definitivamente, avendo esso deciso di fare della struttura statale il luogo dove si fa evidente il senso della propria esistenza37. Il senso è infatti afferrato e coltivato nella partecipazione attiva al destino del popolo, lo stesso carattere problematico dell’uomo è ora risolto definitivamente nell’assunzione del singolo del proprio ruolo nell’”assetto statale”: avere cura significa ora l’essere responsabilmente inseriti nel proprio lavoro. Prevale quindi un’immagine macchinica e tecnocratica della società e il linguaggio è il mezzo atto a giustificare tale visione. Il sacrificio della “preliminarietà della struttura esistenziale”, che si trattiene nel rilievo del chi dell’esserci come Selbst, nel nome della struttura lavorativa, corrisponde alla definizione della libertà come immediata partecipazione e cura del senso unico e fondante del popolo. Lo stesso essere per la propria morte intende ora questo decidersi del singolo per il popolo, l’essere risoluti nella cura del definito rapporto lavorativo: “Non è un caso” dice Heidegger “che il più severo e più acuto isolamento dell’essere se stesso (Selbstseins) avviene in relazione alla morte, in cui si annuncia la più ampia apertura, il più duro ritrarsi e il più profondo distendersi dell’uomo nell’essere e perciò la più originaria espropriazione di ogni egoità”38. Anche l’anticipazione della morte è qui intesa come l’assoluta comprensione del chi dell’esserci nel tessuto relazionale della società mostrando in pieno come effettivamente esista la volontà di ridurre il valore esemplare e inaggirabile della singolarità dell’esistenza di ognuno per far emergere la struttura collettiva che la sostiene. La mutata prospettiva del pensiero heideggeriano, che ora rivela una precisa declinazione assolutistico-ideologica, si può notare allora proprio se prendiamo in considerazione quanto dice invece il filosofo nel ventisette sul senso e sul valore dell’”anticipazione della morte”. Ciò che avviene in questa situazione limite è il farsi evidente delle proprie possibilità esistenziali, il riconoscimento autentico di quelle che sono le proprie trame interpretative. In questa situazione limite, dunque, in cui viene meno qualsiasi chiacchiera indistinta e qualsiasi fondamento classico, la struttura esistenziale è scarnificata e mostrata nel suo strutturale valore relazionale: il chi dell’esserci viene messo a nudo come quel punto, la Selbstheit, assolutamente singolare in cui si articolano determinate relazioni interpretative. In definitiva, la cura nel ventisette è il comportamento originario che preserva la contemporaneità dei mondi possibili intesa come contemporaneità delle differenti significatività. Il problema però è che anche in Sein und Zeit la preliminarietà del Selbst non viene salvaguardata dalla intenzione del filosofo di determinare il senso dell’essere; ora, quella stessa motivazione ontologica è sedimentata nel corso del trentaquattro e poi raccolta nella terza parte delle lezioni sotto forma di giustificazione politico-ideologica. In entrambi i casi il sacrificio della singolarità dell’esistenza, cioè il sacrificio dell’esemplarità di qualsiasi “chi dell’esserci”, il Selbst, è funzionale alla ricerca del senso unico dell’essere. Heidegger resta in un orizzonte di senso metafisicamente inteso e, proprio sulla base di questo limite, tende ad andare oltre la centralità propria della differenza ontico-ontologica che pure insiste nella ipseità di ogni Selbst. Una controprova della “mancata pre-liminarietà del Selbst” nel ventisette e nel trentaquattro è data dalla scelta dell’“angoscia” e della “noia profonda” come le due “situazioni emotive limite”. La “situazione emotiva limite” è il corrispettivo emotivo dell’”anticipazione della morte”: essa è quindi ciò che pone l’esserci di fronte alla propria finitezza e singolarità. L’uomo nella situazione emotiva limite si scopre infatti nel proprio essere strutturalmente esposto all’eccedenza del senso; tale situazione emotiva è così la stessa condizione necessaria che spinge il singolo a decidersi per la propria relazionalità, o “gettatezza”, e ad avere cura del proprio mondo inteso come lo spazio che forma la sua stessa identità. Il porre in risalto l’”angoscia” e la “noia profonda”, il concentrarsi del filosofo su una sfera sentimentale del tutto solipsistica, fa intendere come egli preventivamente intenda definire il rapporto esclusivo che lega il senso dell’essere e l’esserci. Sia l’”angoscia” che la “noia profonda”, pur mettendo l’esserci di fronte alle proprie possibilità esistenziali finite, restano sentimenti che non comprendono il riferimento relazionale ad un’altra essenza finita, e ciò indica che Heidegger non prende in considerazione l’effettiva relazionalità tra due singolarità esistenziali. Ben diversa però è la pre-liminarietà del Selbst, almeno nella misura in cui essa rappresenta la rilevanza e l’intensità dolorosa della presenza di una singolarità sorprendente di fronte alla quale si apre lo spazio di domanda, di interrogazione originaria, l’apertura dialogica scaturente dall’aporeticità dell’individuo che resta in se stesso come l’”ineffabile”39. Perciò la preliminarietà del Selbst intende l’effettiva presenza delle differenze e la cura responsabile, praticata quotidianamente, nei confronti del proprio mondo come propria significatività - liminarietà semantico-simbolica - evitandone l’assolutizzazione rispetto alle altre significatività. Nella cura del proprio mondo si agisce allora, non per la salvaguardia egoistica del sé, ma per la potenzialità che questo spazio assume come esemplare spazio di relazione di qualsiasi Selbst. Da tale punto di vista ora il sentimento limite che intende la preliminarietà del Selbst deve essere necessariamente il sentimento che comprende effettivamente, dolorosamente, la presenza dell’altra finitezza: questo sentimento non può non far pensare all’amore. L’amore infatti intende la comprensione di sé in una relazione che struttura e forma la propria identità, è la propria identità “compresa -in quanto riferita” quotidianamente all’altro che eccede: l’amore dispone appunto l’identità del sé come “Ipseità” (Selbstheit)40. Tale sentimento estremo, che differisce il sé dell’uomo, ha per definizione la capacità di garantire il se stesso come il centro rilevante ed effettivo di una differenza ontico-ontologica. In ogni modo, la discussione circa l’omissione del sentimento limite dell’amore dall’analitica dell’esserci non è cosa recente avendo essa toccato direttamente il filosofo quando era ancora in vita41. Già nell’intervento tenuto nelle lezioni del 1934 a favore di un definitivo chiarimento sul senso della Sorge, si è visto come il filosofo consideri quella dell’amore una questione da “piccoli borghesi”. L’idea di fondo di Heidegger, è che il comportamento originario dell’uomo sia già sempre una cura amorosa, in quanto la cura già sempre intende la relazionalità dell’essere l’uno-per-l’altro dell’uomo. Non c’è bisogno, dunque, di specificazioni nei confronti dell’amore, perché fare questo significherebbe ricadere in una visione soggettivistico-antropologica dell’uomo: la Fürsorge (l’avere cura) comprende già la relazionalità tra due esserci. Il sentimento amoroso da parte sua intende ancora il legame tra due egoità o soggetti isolati42.

A distanza di anni, nel 1965, Heidegger ribadisce il suo pensiero a proposito dell’amore in occasione di un dialogo con M. Boss. Qui il filosofo, a dispetto di un’interpretazione antropologica dell’esserci, afferma la necessità di intendere l’esistenzialità del singolo originariamente intesa nel rapporto con l’essere. L’omissione del sentimento dell’amore è funzionale quindi proprio alla descrizione dell’esserci nella sua comprensione dell’essere:

E poiché si vede la cura unicamente in quanto costituzione fondamentale dell’esserci isolato in un soggetto e la si concepisce in quanto una determinazione unicamente antropologica dell’esserci, essa si mostra, con buona ragione, come una interpretazione unilaterale, in quanto tetra, dell’esserci, la quale abbisogna di una integrazione attraverso l’amore. Ma la cura, rettamente intesa, vale a dire nel senso dell’ontologia fondamentale, non è mai distinguibile dall’amore, bensì è il nome per la costituzione estatico-temporale del tratto fondamentale dell’esserci, e cioè in quanto comprensione dell’essere. L’amore si fonda nella comprensione dell’essere altrettanto decisamente della cura antropologicamente intesa. V’è sinanche da aspettarsi che la determinazione essenziale dell’amore, che nella determinazione ontologico-fondamentale dell’esserci cerca un filo conduttore, diventi una determinazione essenzialmente più profonda e di più ampia portata di quella caratterizzazione dell’amore, che vede in esso unicamente ciò che è superiore in confronto alla cura.43

Il sentimento amoroso ha la sua proprietà nell’essere il frutto della relazionalità straordinaria tra singolarità esistenziali, nel manifestare nella sua radicalità affettiva quello che può essere il senso dell’appartenenza del singolo ad una situazione emotiva. Al contrario la cura intende di già “la comprensione del singolo nell’essere”, la qual cosa nei termini del trentaquattro significa “la comprensione del singolo nella tradizione”; la cura è l’amore che perde di tonalità affettiva, attraverso lo scioglimento delle relazioni straordinarie tra i differenti Selbst nella comune appartenenza alla stessa situazione linguistico-emotiva. L’angoscia e la noia profonda sarebbero in tal caso i sentimenti limite che pongono l’esserci nella “comune appartenenza o partecipazione” al proprio tempo o alla propria epoca; la qual cosa si traduce, nei termini del 1934, nella comune appartenenza immediata alla propria tradizione. Altro si potrebbe allora dire della melanconia, ossia è lo stato d’animo costante della comunanza nei confronti di chi, come noi, porta la parola del nostro tempo, ma è anche la distanza di chi sopporta tale parola nell’unicità e nella singolarità di un proprio mondo simbolico, di una particolare trama interpretativa. Forse questo nuovo sentimento potrebbe integrare la cura amorosa. Il sentimento limite dell’amore ha la sua propria dignità ontologica nel presupporre l’impossibilità di una riduzione assoluta e deterministica delle differenze e della distanza simbolica che l’alimenta44. Con questo allora si vuole dire che l’amore non può essere omesso o sottinteso in quanto esso è proprio la chiave della contemporaneità dei mondi possibili e delle differenti trame interpretative. Proprio per questo, affermare l’originarietà del sentimento dell’amore lungi dall’essere un discorso antifilosofico, è invece mettere in mostra un sentimento limite che pone effettivamente il Selbst nella propria strutturale relazionalità ontico-onto-logica. Non bisogna infatti dimenticare la differenza ontologica, in quanto tale, è data dal riconoscimento della differenza tra senso e significato, tra comprensione ed interpretazione, tra essere ed ente: essa come visto si sostiene e si trattiene nel riconoscimento dell’esistenzialità della Selbstheit. Scrive P. Valery di fronte allo stupore per un incontro straordinario: “Che si può fare di un altro? Che cosa si può fare con un altro? […] Sono come gravissimi incidenti che si producono lungo il cammino della vita […] Si ha un rapporto completamente nuovo con se stessi”45. È il caso di dire che sull’amore hanno detto di più, e decisamente meglio, i poeti. Restano emblematiche queste parole di Paul Valery sulla poesia e sull’amore comprese nei suoi Cahiers. Valery perseguiva l’idea di una poésie pure, di una poesia formalmente perfetta e chiusa che non desse spazio all’elemento dell’”ispirazione sentimentale o emotiva”. Ciò che ha portato ad una crisi profonda e ad una svolta radicale nella sua poesia, ciò che ha evitato che la sua poesia diventasse una sterile gioco di sperimentazioni avanguardistiche, è stato l’incontro straordinario con la scienziata-scrittrice C. Pozzi. Sull’insegnamento che i poeti traggono dall’amore restano, tra i tanti, i magnifici versi di Hölderlin dedicati a Diotima: “Cresci, fatti foresta, fatti mondo/ Con più anima, intera fioritura,/ la lingua di chi ama sia la nostra/ l’anima sua la voce della razza”46. Anche la lettura heideggeriana del poeta tedesco sarebbe da rileggere sotto la luce della tematica dell’amore. In Hölderlin questo tema è fondamentale mentre nello Heidegger interprete della poesia tedesca il nodo cruciale non viene mai effettivamente affrontato. In ogni caso, l’indicazione di Heidegger prospetta il riproporsi della problematicità costitutiva dell’uomo, lo spazio di domanda che ogni singola esistenza già sempre costitutivamente è, grazie all’incontro con un altro chi sorprendente. La straordinarietà di un incontro comporta la decisa risoluzione nei confronti dell’ineffabilità di ogni individuo. Proprio il sentimento limite, e lo stupore scaturito dall’incontro con un estraneo, manifesta al singolo il suo essere in relazione con un senso eccedente. Da un lato, infatti, la responsabilità e la risolutezza, nei confronti dell’eccedenza che ci segna, comportano la cura della significatività che limita il nostro mondo: gli incontri, in quanto sospensione dell’insensatezza e dell’indifferenza del traffico degli scambi quotidiani, costringono all’interpretazione dell’eccedenza che ci investe e che ci comprende emotivamente, alimentando un’originaria significatività; la decisione circa tale significatività, e l’averne una cura responsabile, è di già il riconoscimento del suo carattere liminare e quindi necessariamente non assoluto o definitorio: la significatività, che localizza la relazionalità del Selbst, fa luce sulla molteplicità e sulla pari dignità delle trame interpretative che formano il Mitdasein. Dall’altro lato, e di conseguenza, l’incontro con un chi sorprendente sottrae la parola dalla sua riduzione a mezzo di scambio indifferente facendola respirare in una significatività motivata e direzionata; i segni del proprio mondo vengono infatti potenziati di senso nel momento in cui rimandano ad un “chi stupefacente”. Il proprio mondo respira in segni o simboli grazie alla relazione effettiva, reale, nella quale si è compresi. 

La linguistica, ad esempio, parla di “sintagma cristallizzato” per indicare le formule che si ripetono sempre uguali a se stesse nella quotidianità; esiste la ritualità di espressioni che, anche se reiterate, non esauriscono il loro portato di senso. Così sono le formule usate quotidianamente per testimoniare l’indispensabile prossimità di chi ci è accanto, questi “sintagmi cristallizzati” sono luoghi in cui si celebra la straordinarietà delle relazioni, restano come testimonianze originarie della relazionalità strutturale del proprio sé e del nucleo di differenza che l’ha prodotto, e, più che essere usurati dal tempo, rigenerano e mettono in atto di la verità dell’individuo e del suo mondo47. La significatività del proprio mondo è quindi per se stessi liminare, ma, ancor prima, è gia sempre pre-liminare il Selbst che lo motiva. La rilevanza del Selbst, che si fa manifesta in un incontro straordinario, e che vale come principio dell’inesauribilità dell’eccedenza di senso che struttura ogni uomo, motiva il respiro di ogni parola di qualsiasi lingua o tradizione. L’amore, in quanto sentimento della situazione limite della “preliminarietà del Selbst”, è ciò che dispone l’effettiva pluridirezionalità del linguaggio e l’effettiva contemporaneità dei mondi possibili; si prova questo sentimento di fronte all’immagine inesauribile, il prisma che motiva l’eccesso; allora ogni identità si rivela per ciò che è. Solo in questo modo infatti, è possibile riprendere dal suo occultamento il valore originario e aurorale del logos, cioè il suo essere il limite a partire dal quale e nel quale è possibile scoprire e trattenere un mondo. Se questo punto, nei termini della storia della metafisica, trova riscontro interpretando Aristotele in direzione di Parmenide, riproducendo cioè i semàta platonici e logòi aristotelici nella luce del medesimo parmenideo, in termini esistenziali significa invece legare ogni parola all’apertura di domanda originaria del se stesso dell’esserci. Se Heidegger negli anni Venti ridiscute il problema del logos, e rimette in discussione di fatto il problema dell’identità posto a partire da Parmenide, egli vuole con ciò indicare come l’esserci, l’uomo della terra del tramonto, non può mai del tutto tramontare; non può mai del tutto perdersi in un senso assoluto perché è proprio l’eccedenza che lo localizza. La tradizione non può sostituire, in quanto essenza metafisica, l’identità problematica dell’uomo, può essere, tutt’al più, un modo in cui si manifesta l’eccedenza che ci struttura, ma la tradizione in quanto tale non dice niente e può poter dire il nulla. In questi anni, dunque, il problema preliminare (la Vorfrage) resta ancora l’Ipseità dell’esserci, questione che in quanto pre-liminare, è irrisolta o, quanto meno, è accolta nella giusta misura attraverso la decisa risoluzione nei confronti dell’essenza relazionale di ogni Ipseità e quindi attraverso la cura responsabile della significatività del proprio mondo. Essere responsabili, in quanto se stessi, verso il proprio mondo significa riconoscerne la liminarietà. Il linguaggio indicato da Heidegger diventa ora la semplice espressione del mondo storico del popolo, chiaro in tal senso, sono le ultime battute del corso:

La delicatezza della valle e l’incombere della montagna e del mare agitato, la magnificenza delle stelle, l’immobilità della vegetazione e l’istintività della belva, la calcolata furia delle macchine e la violenza dell’agire storico, la contenuta ebbrezza dell’opera creata e la fredda temerarietà del sapiente domandare, la consolidata sobrietà del lavoro e la riservatezza del cuore –tutto questo è linguaggio (Sprache) ottiene e perde l’essere solo nell’avvenimento del linguaggio. Il linguaggio è il vigere del mezzo che configura e conserva il mondo proprio dell’esserci storico del popolo. Solo dove la temporalità si fa matura, il linguaggio avviene; solo dove il linguaggio avviene, si fa matura la temporalità.48

Evidentemente, se la temporalità che intende Heidegger è quella storica del popolo, il linguaggio che dice il popolo dice sempre anche il singolo che insiste immediatamente in esso. Il singolo insomma è detto dalla parola del popolo: egli non può che avere cura di tale parola nella produzione lavorativa. Il singolo appunto vale ora solo come affermazione della stessa parola del popolo:

Perché noi chiediamo circa l’essenza del linguaggio? Poiché il nostro esserci è la cura –la cura della determinazione, il suo risveglio, assunzione e custodia; poiché la cura in quanto cura della libertà è la cura della conoscenza e del poter conoscere circa l’essenza di tutti gli essenti; poiché la conoscenza non può valere per noi né come la momentanea scienza dei meri dati di fatto né come la chiacchiera su ogni cosa che proviene da essa; poiché la conoscenza può solo venire fondata e impressa, trasmessa e destata attraverso la parola responsabile, ossia attraverso la cura del linguaggio (Sprache) creativo nel lavoro storico.49

A riprova di questo schiacciamento del singolo, Heidegger parla del “linguaggio che istituisce”, intendendo, con quest’espressione, l’essere il linguaggio il limite a partire dal quale viene detta la totalità dell’essente, la totalità del presente storico, l’insieme del popolo. Così l’uomo avendo cura del lavoro storico ha cura del linguaggio che istituisce il presente storico: la cura del lavoro corrisponde così alla cura della propria determinazione. Questo comportamento “determinante” dell’uomo significa già la risoluzione del linguaggio nel suo senso originario e la contemporanea affermazione della propria essenza. Il linguaggio rivela nel carattere istituente e dominante il suo valore conoscitivo: il linguaggio afferra e rivela il fondamento strutturale del mondo storico del popolo. Per questo Heidegger può precisare la sua posizione nei confronti della logica classica, rimettendo in discussione quanto è stato detto in Sein und Zeit a proposito del carattere esistenziale del linguaggio, il quale ora acquista un senso esclusivamente storico e collettivo:

E perché noi chiamiamo questo domandare circa l’essenza del linguaggio “logica”? Perché la “logica” tratta del logoV e logoV significa il discorso (Rede) ossia il linguaggio (Sprache). Perché proprio attraverso la cosiddetta logica l’essenza del linguaggio è stata precipitosamente appiattita e esteriorizzata e fraintesa, perciò la logica è ancora un incompreso compito dell’umano esserci storico. Poiché questa logica durata fino ad ora in quanto dottrina degli atti di pensiero, pretendeva di valere come suprema e determinante regola di tutte le determinazioni dell’essere, perciò questa pretesa deve venire colta più originariamente e deve senza riguardo venire rinnovata dall’originaria idea dell’essenza del linguaggio. La logica non è per noi niente che un singolo possa produrre improvvisamente e lanciare sul mercato come un manuale. La logica non è e mai deve essere per il solo amore della logica. Il suo domandare avviene come cura della conoscenza nell’essere dell’essente, il quale essere viene al potere, mentre avviene nel linguaggio il dominare del mondo.50

In questo passaggio è da notare come sia invertito il rapporto d’autenticità del linguaggio als Rede e del linguaggio als Sprache rispetto a Sein und Zeit: nel ventisette, nel §34 di Sein und Zeit, troviamo l’affermazione “il linguaggio (Sprache) è espressione del discorso (Rede)”51; nel trentaquattro, invece, c’è la frase “il logos significa discorso (Rede) ossia linguaggio (Sprache)”. La conseguenza di questo cambiamento di prospettiva porta ad un cambiamento di vedute rispetto al ruolo del poeta e al linguaggio della poesia. Nel ventisette, il poeta accoglieva il ruolo di testimone delle differenze esistenziali tra i vari Selbst, e il suo linguaggio aveva il compito di salvaguardare le differenti modulazioni del discorso umano. Scrive infatti Heidegger: “L’indice linguistico della rivelazione della situazione emotiva dell’in-essere da parte del discorso è costituito dalla cadenza, dalla modulazione, dal tempo del discorso, dal modo di parlare. La comunicazione delle possibilità esistenziali della situazione emotiva, cioè l’apertura esistenziale, può costituire il fine specifico del discorso poetico”52. Nel trentaquattro, il poeta in quanto pastore del linguaggio als Sprache, è il testimone ultimo del mondo storico e del Volk in cui i singoli se stessi sono già da sempre compresi:

L’essenza del linguaggio non si annuncia là, dove è utile e si appiattisce, distorto e ridotto a mezzo di scambio ed è abbassato a semplice espressione di una cosiddetta interiorità. L’essenza del linguaggio è lì, dove esso avviene come configurante potere del mondo, ossia dove prefigura in principio l’essere dell’essente e coglie solo nella struttura. Il linguaggio originario è il linguaggio della poesia.53

Questo significa che la poesia è il linguaggio originario in quanto istituisce l’esserci del popolo, è la trama interpretativa unica che localizza il mondo storico, l’intero dell’essente, e lo stare insieme l’uno-con-l’altro e l’uno-per-l’altro dei diversi. Il poeta riveste un ruolo fondamentale e decisivo nella gerarchia sociale tracciata per accenni in questo corso, è il tramite della voce del popolo, il rapsodo, colui che segna l’orizzonte linguistico che comprende la totalità dello stare insieme54. La disposizione del singolo nei confronti della poesia è in questo caso quella di chi riconosce nelle parole originarie l’appello a rispettare la missione (Sendung) della tradizione che lo dispone immediatamente nel suo compito (Auftrag), nell’assolutezza della carica, nel suo essere in funzione dello Stato. La poesia, negli anni Trenta, assume in Heidegger una declinazione anch’essa ideologica e totalizzante. Non è un caso che per Heidegger la poesia sia non l’epica come articolazione di uno snodo di nomi, bensì epica come racconto della storia del popolo tedesco quale senso unico ed unica trama veramente necessaria. Di fronte a queste conclusioni vale la pena domandarsi se il vero rapsodo non sia piuttosto colui che accoglie e salva dall’indifferenza e dall’insensatezza le voci delle singole ipseità che compongono il mondo degli esseri umani. È forse in questo senso che il poeta è il vero “tessitore” dell’epica contemporanea, che trama, senza il disegno preconcetto di un modello, l’articolarsi multiforme della preliminarietà del Selbst. In questo caso, il canto, e il gesto profondamente etico del poeta, diventa veramente paradigmatico per la significatività e l’azione risolutiva di ogni uomo.



1É. Glissant, Poétique de la Relation. Poétique III, Gallimard, 1990, tr. it. di E. Restori, Poetica della Relazione. Poetica III, Quodlibet, 2007, p. 38. Cfr. a tal proposito del dialogo tra ipseità che appartengono a diverse tradizioni, J. Derrida, Sull’ospitalità , op. cit. Cfr. inoltre J. Derrida, Le droit à la philosophie de vue cosmopolitique , Paris, Editions Unisco-Verdier, 1997, tr. it. di T. Silla, Il diritto alla filosofia dal punto di vista cosmopolitico, in Aut Aut, 296-297, marzo-giugno, 2000, pp. 243-254. La conferenza in questione fu tenuta nel 1991, sotto gli auspici dell’Unesco. Come risoluzione del secondo problema sollevato da Derrida viene fuori una proposta che vale la pena di riportare quasi nella sua interezza perché attinente a quanto si vuole qui affermare, Ivi, p. 251 a ss.: “L’ipotesi o l’augurio che sarei tentato di sottoporre alla discussione è che, tenendo conto o facendosi carico del progresso delle scienze, nello spirito di una nuova Età dei lumi per questo nuovo millennio (e in ciò resto kantiano), una politica del diritto alla filosofia per tutti e per tutte non debba essere soltanto una politica della scienza e della retorica, ma una politica del pensiero che non ceda né al positivismo né allo scientismo né all’epistemologia e ritrovi, commisurata alle nuove poste in gioco, nel suo rapporto con la scienza – ma anche con le religioni, il diritto e l’etica - un’esperienza che sia insieme di provocazione e di rispetto reciproco, ma anche di autonomia irriducibile. Rispetto a ciò, i problemi sono sempre gli stessi e sempre nuovi, sia che si tratti di ecologia, di bioetica, di inseminazione artificiale, di trapianto d’organi, di diritto internazionale, ecc. Riguardano tutti il concetto di proprio, di proprietà, del rapporto con sé e con l’altro nella valenza soggettiva e oggettiva, di soggettività, di identità, d persona, cioè tutti quei concetti fondamentali degli statuti che governano le relazioni e le istituzioni internazionali, come quelli del diritto internazionale che in teoria si presume le regoli tutte [corsivi miei]. Tenuto conto di quel che lega la scienza alla tecnica , all’economia, agl’interessi economici o politico-militari,per chiunque voglia che l’accesso alla filosofia non venga interdetto a nessuno e a nessuna, l’autonomia della filosofia nei confronti della scienza è tanto essenziale per la pratica di un diritto alla filosofia quanto lo è l’autonomia nei confronti della religione […] Mi assumerò il rischio di affermare che, al di là di quel che legherebbe la filosofia alla sua memoria o ad alcune lingue europee, aldilà persino di ciò che legherebbe a un modello occidentale già costituito di quel che in greco si chiama democrazia, mi sembrerebbe impossibile dissociare il motivo del diritto alla filosofia “dal punto di vista cosmopolitico” da quello di una democrazia a venire”. Cfr. inoltre su questa questione J. Derrida, Cosmopolites de tous les pays, ancore un effort!, Paris, Editions Galilée, tr. it. di B. Moroncini, Cosmopoliti di tutti i paesi, ancora uno sforzo!, Napoli, Cronopio, 1997. Cfr. ancora su questa questione gli interventi raccolti a cura di E. Mazzarella e R. B. Oliva nel libro Identità e persona nello spazio mediterraneo, Napoli, Guida, 1999, tra i quali è compreso l’intervento di M. T. Catena, L’ospitalità e le sue leggi secondo la decostruzione di Derida, pp. 67-87, che riguarda proprio il punto del dialogo tra le diverse tradizioni e le diverse lingue in J. Derrida.

2Cfr. per seguire da vicino lo sviluppo dell’analisi del linguaggio in Wittgenstein dal Tractatus alle Philosophische Untersuchunge, K.-O. Apel, Comunità e comunicazione, op. cit. Cfr. inoltre D. Marconi, Wittgenstein, Roma-Bari, Editori Laterza, 1997, pp. 59-102, e pp. 241-288, Cfr. inoltre ivi, pp. 151-191, per quanto riguarda l’accesso dibattito del seguire le regole. 

3Cfr. per il rapporto tra Heidegger e Wittgenstein K.-O. APEL, Comunità e comunicazione; tr. it. di G. Carchia, Rosenberg & Sellier, Torino, 1977; cfr. inoltre R. Rorty, Scritti filosofici, op, cit., per uno sguardo panoramico sul rapporto tra la tradizione analitica anglofona e la tradizione ermeneutica continentale, F. Reale, Filosofia e post-filosofia in America, Milano, Franco Angeli, 1990.

4L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Oxford, Basil Blackwell, 1953, tr. it. di M. Trinchero, Torino, Einaudi, 1995, p. 164. Anche l’io di Wittgenstein è oltre la rappresentazione metafisica e dualistica del soggetto che fonda l’oggetto sulla base della sua sola sussistenza. Wittgenstein concepisce l’io come lo snodo stesso della pragmatica del linguaggio, l’io è il nucleo di differenza (lo spazio di differenza di senso e significato) che permette di volta in volta l’articolazione del linguaggio. Prendendo in prestito le parole di W. James, Wittgenstein specifica infatti: “413. Qui abbiamo un caso di introspezione, non dissimile da quello da cui William James ricavò l’idea che l’’io’ consista principalmente di “peculiar motions in the head and between the head and throat” [“moti peculiari nella testa e tra la testa e la gola”]. E ciò che l’introspezione di James mostrava non era il significato della parola ‘io’ (in quanto significa qualcosa di simile a ciò che significano le espressioni “persona”, “essere umano”, “egli stesso”, “io stesso”), né un’analisi di una siffatta entità. Ma lo stato di attenzione di un filosofo che enunci a se stesso la parola ‘io’ e voglia analizzarne il significato. (E da questo ci sarebbe molto da imparare)”.

5Ibidem.

6Ivi, p. 168.

7Ivi, p. 174.

8Cfr. a proposito del ‘senso comune’ in L. Wittgenstein, On Certainty, Oxford, Basil Blackwell, 1969, tr. it. di M. Trinchero, Torino, Einaudi, 1999: queste riflessioni, che sono tra le ultime del filosofo austriaco, mettono in crisi il concetto tradizionale di senso comune, appellandosi alle regole grammatica che strutturano il discorso dell’uomo e appellandosi al di volta in volta della loro applicazione. Il senso comune che fonda il discorso dell’uomo non è dato dall’appartenere ad una determinata nazione o tradizione, ma dall’apprendere le regole del gioco e dal metterle di volta in volta in atto. In questo caso il ‘soggetto’ o l’io è dato dalla stessa applicazione del gioco in questione, cioè l’identità del giocatore è data dalla stessa relazionalità discorsiva nella quale è coinvolta.

9J.-L. Nancy, L’esperienza della libertà, p. 77.

10Ivi, p. 118.

11Rispetto a questo allora, che cos’è il decidersi per la propria morte di Sein und Zeit se non il rimettere l’uomo nella gravità del proprio stare come strutturale e inamovibile apertura problematica verso la storia, verso la comunità, verso la tradizione e fondamentalmente verso il linguaggio? In questo senso la situazione limite dell’angoscia rende manifesta l’apertura esistenziale dell’uomo, come il suo esser sospeso o esposto nell’essere. ‘Decidersi per la propria morte’ significa di conseguenza risolversi per questa apertura, oltre la deflagrazione del soggetto. Dice Heidegger in passaggio delicato e complesso del corso del trentaquattro, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, p. 164: “Non è un caso, che il più severo e più acuto isolamento dell’essere se stesso nel proprio esserci avviene in relazione alla morte, in cui si annuncia la più ampia apertura, il più duro ritrarsi e la più profondo distendersi dell’uomo nell’essere e perciò la più originaria espropriazione di ogni egoità”. Da questo atteggiamento fondamentale verso la propria essenza scaturisce l’altro atteggiamento fondamentale della cura (Sorge) che viene riaffermato in quanto tale nei passaggi finali del corso del 1934. Della noia profonda Heidegger parla invece nel corso invernale del ‘29 Quattro concetti fondamentali della metafisica. Cfr. M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt – Endlichkeit – Einsamkeit, Frankfurt a/M, Klostermann, 1983, tr. it. di P. Coriando, Concetti fondamentali della metafisica: mondo – finitezza- solitudine, Genova, Il Melangolo, 1992. In questo ciclo di lezioni la noia radicale è presentata come lo scioglimento dell’uomo da ogni relazione mondana, è il sentimento limite che porta l’uomo nella situazione del nudo sguardo sulla propria “gettatezza”: fuori dal traffico umano, dal tempo cronologico e dall’idea di mondo di un Io, l’uomo si vede nel suo essere uno spazio di domanda fondamentale circa l’essere. La noia profonda, come sentimento limite che differisce il sé dell’uomo, ritorna al centro dell’attenzione di Heidegger anche nei dialoghi degli anni Sessanta che il filosofo intrattiene con il mondo della psichiatria. L’unico sentimento che Heidegger rifiuta sempre come sentimento originario è l’amore.

12M. Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, p. 162.

13J.-L. Nancy, L’esperienza della libertà, p. 95.

14M. Heidegger, Zur Frage nach der Bestimmung der Sache des Denkens, Erker-Verlag, St. Gallen, 1984; tr. it. di A. Fabris, Filosofia e cibernetica, Firenze, Edizioni ETS, 1988, p. 33.

15Il riferimento è alla critica che muove E. Mazzarella alla storia della metafisica di Heidegger. A proposito del rapporto con la tradizione bisogna invece segnalare come Heidegger alla fine degli anni Cinquanta abbia manifestato un certo rammarico per aver trascurato nella sua trattazione del linguaggio le lingue non Occidentali. In una lettera spedita a M. Boss nel 1955, M. Heidegger, Dalle lettere a M. Boss (1947-1971), in Seminari di Zollikon, p. 341, egli infatti scrive: “I miei piani autunnali sono ancora indeterminati. Molto dipende da che modo metterò sulla traiettoria giusta la trattazione [Erörterung] del linguaggio. La cosa diventa ogni giorno più oscura e, nel contempo, più stimolante; oggi mi stupisco di aver osato anni fa la conferenza sul linguaggio [scil. Die Sparche, 1950/’51, NdT]. La più grande lacuna è che manchi la possibilità di una sufficiente trattazione [Erörterung] delle lingue asiatiche orientali”. Questa dichiarazione di Heidegger deve forse far riflettere prima di tutto sul suo mutato atteggiamento rispetto agli anni Trenta, e poi anche sullo spiraglio di dubbio che nasce nei confronti della trattazione fatta negli anni Cinquanta dei detti dei greci e delle parole dei poeti in lingua tedesca. I dubbi di Heidegger non sono da poco e certamente devono essere interpretati alla luce del rapporto relazionale che egli stesso ha posto tra l’identità dell’uomo e il linguaggio. Si tratta di ipotizzare un rifiuto da parte di Heidegger di un suo presunto eurocentrismo a partire dalla crisi dell’aderenza del proprio se stesso alla lingua e alla tradizione madre; quello di Heidegger è prima di tutto un ritornare a riflettere sulla preliminarietà del Selbst e della relazionalità del sé.

16J.-F. Lyotard, La condition postmoderne, 1979, tr. it. di C. Formenti, Feltrinelli, Milano, 2002, p. 14. Cfr. nello specifico su tale lettura del postmoderno lo studio, d’impostazione sociologica, di Z. Bauman, In search of politics, Polity Press, 1999, tr. it. di G. Bettini, La solitudine del cittadino globale, Milano, Feltrinelli, 2000, pp. 113-155. Cfr, inoltre K. O. Apel, E. Dussel, Etica della comunicazione ed etica della liberazione, a cura di A. Savignano, Napoli, Editoriale Scientifica, Pubblicazioni dell’Istituto Suor Orsola Benincasa, 1999.Cfr. poi per quanto riguarda il rapporto tra il linguaggio di Heidegger e le questioni della postmodernità introdotte da Lyotard, Logik Anschaunlichkeit und Trasparenz, a cura di E. W. Orth, München, Karl Alber Freiburg, 1990, pp. 48-73.

17M. de Carolis, Indifferenza e singolarità, in Agamben, Badiuo, de Carolis, Nancy, Russo, Zanardi, Politica, Cronopio, Napoli, 1993, pp. 143-145; de Carolis tiene poi a precisare: “Cominciamo col costatare che, tradizionalmente, l’apertura del campo della singolarità, in ciascuna delle sue articolazioni, appare legata a una dimensione che eccede l’orizzonte dell’autoproduzione sociale in senso stretto e che, proprio in virtù di questo suo statuto eccezionale, ha la funzione eminente di delimitare questo orizzonte e tracciare dei limiti. Nel caso del ‘senso’ questa dimensione è costituita dalla cultura come attività fine a se stessa, compiuta in sé e dunque necessariamente contrapposta all’intero campo della produzione sociale considerato come regno dell’utile, governato dalla strumentalità e strutturato come catena infinita di rimandi mezzo-fine. Nel caso invece della ‘comunità’, la dimensione eccedente è quella del legame etico che, evocando un vincolo originario e assoluto, pone un limite al sistema di alleanze, debiti e patti determinati che costituisce la societas. Nel caso, infine, della ‘libertà’ la dimensione è quella della giustizia, ovvero della legge intesa come espressione non di una parte dell’orizzonte mondano, ma di ciò in cui s’incarna l’intero”.

18M. Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, ivi, pp. 127-128. Cerchiamo dunque di analizzare il discorso che il filosofo affronta sulle tre questioni sopracitate. A proposito della determinazione dell’uomo, dopo averne ribadito l’essenza temporale, si legge: “Noi non comprendiamo la nostra determinazione (Bestimmung) come la dotazione stabile delle nostre caratteristiche corporee o d’altra natura, e neanche come l’indirizzo di noi stessi verso un qualche scopo, bensì noi comprendiamo la nostra determinazione come ciò per cui noi ci determiniamo, ciò che otteniamo per noi come nostro compito (Auftrag). Tale compito del nostro essere è la nostra determinazione –non certo posto arbitrariamente, ma nostra determinazione, nostro compito, nostro futuro nel senso che il compito è a noi predeterminato dalla nostra missione (Sendung): da ciò che già da prima c’è (west) nella nostra essenza in quanto nostra essenza, anche là dove esso sia stato sin da principio alterato ed equivocato. Il ‘compito’ come nostra ‘missione’ è la nostra ‘determinazione’ in un ‘senso originario’, è lo stesso potere del tempo, nel quale noi stiamo, che ci rende potenti per il nostro futuro, nel lasciarci in eredità il testamento della nostra origine. Mentre il nostro esserci si trova nella sua missione, riceve la sua determinazione ed è determinato in questo senso. Determinazione in questo senso significa un esser-portato-in-avanti (Nach-vorne-getragen-Sein) nella missione, che ci viene incontro come compito. In ciò noi vediamo la costituzione fondamentale (Grundverfassung) del nostro essere storico”.

19Ivi, p. 128.

20Ivi, pp. 128-129. “Il lavoro non è un’occupazione qualsiasi, che noi eseguiamo per calcolo, bisogno, per passatempo, per noia, bensì il lavoro è qui la determinazione avvenuta in funzione della determinatezza della nostra essenza, lo stampo e la struttura del compimento della nostra missione e del conseguimento del nostro compito di volta in volta in un determinato momento storico. Il lavoro è il presente dell’uomo storico, in modo tale, che nel lavoro e attraverso di esso l’opera diviene per noi presente e reale. Da ciò deriva, che il presente storico si determina come momento storico. Il presente storico deriva in quanto lavoro dalla missione e dal compito, e così il presente dal futuro e da ciò che è stato […] Il presente come determinatezza della determinazione è solo come transizione dal di ciò che stato nel futuro. Come transizione si mostra nel compimento, ossia nel momento. Questo diventa più evidente, se noi apprendiamo il tempo in un senso originario a partire dalla nostra determinazione: in quanto determinazione nel compito e nella missione, in quanto risolutezza nel lavoro inerente a compito e missione”.

21Nelle parole usate da Heidegger per definire l’essenza del lavoro e del suo rapporto con l’essenza dell’uomo si può notare come ci sia un’eco del concetto di tecnh greca così come sarà poi sviluppata a partire dalla conferenza del 1935 Der Ursprung des Kunstwerkes e che sarà poi al centro della conferenza, La questione della tecnica del 1953. Cfr. M. Heidegger, Holzwege, Frankfurt a/M, Klostermann, 1950, tr. it. di P. Chiodi, Sentieri interrotti, Firenze, La Nuova Italia, 1991, pp. 3-69, Cfr. inoltre M. Heidegger, Vorträge und Aufsätze, Pfullingen, Günther Neske, 1957, tr. it. di G. Vattimo, Saggi e discorsi, Milano, Mursia, 1991, pp. 5-27. Questi saggi però, a differenza dell’analisi del ‘lavoro’ del trentaquattro, fanno della stessa produzione come poiesis il luogo dove si offre si raccoglie e si sostiene di volta in volta il senso del sé dell’uomo; nei saggi degli anni successivi alla guerra, naufragato il progetto ideologico di un senso comune del Selbst, viene meno la volontà deterministica di Heidegger. Il senso del Selbst è dato di volta in volta o nella stessa produzione [poiein] o nella discussione [Erörterung] dei detti liminari o delle parole dei poeti.

22M. Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, p. 129, “Noi siamo determinati, ossia ogni volta accordati da una ‘situazione emotiva’. Così come l’autentico compito e l’autentica missione hanno la loro risolutezza nel lavoro e solo in esso, così come da parte sua il lavoro si estende dal passato nel futuro, così l’insieme di compito, missione e lavoro è dominata da una situazione emotiva fondamentale. La determinatezza è di volta in volta nel tono (Gestimmtheit) e nella situazione emotiva (Stimmung) che la sostengono”.

23Ivi,. p. 130.

24Cfr. nello specifico, per quanto riguarda il debito della concezione ermeneutica heideggeriana del linguaggio nei confronti del concetto di prassi aristotelica, F. Volpi, Die Ontologisierung der Sprache beim Frühen Heidegger im Rückgriff auf Aristoteles, in E. Rudolph, H. Wismann (Hrsg.), Sagen was die Zeit ist. Analyse zur Zeitlichkeit der Sprache, Stuttgart, 1991 pp. 21-42; F. Volpi, Praktische Klugheit im Nihilismus der technik; Hermeneutik, Praktische Philosophie, Neoaristotelismus, in Internationale Zeitschrift für Philosophie 1 1992, pp.2-43; F. Volpi, Dasein as praxis: the Heideggerian assimilation and the radicalization of the pratical philosophy of Aristotele, in Martin Heidegger: Critical Assessments vol. 2, pp. 90-129.

25E. Mazzarella, Ermeneutica dell’effettività, p. 100. Mazzarella scrive a questo proposito: “Nella teoria come supremo essere-al-lavoro dell’uomo (Jünger) l’autos tedesco trova il suo nomos: nomos der Erde (Schmitt) come teologia statuale, e difesa, del radicamento dell’Esserci tedesco nella sua terra, lo spazio connesso all’effettività del suo divenire storico-spirituale, all’”oggettività” dello spirito vivente come spirito storico […]”.

26Heidegger ritorna sul problema della soggettività cartesiana spiegando come la temporalità costitutiva dell’uomo sia stata obliata negli anni dall’emergere e dell’affermarsi dell’idea di soggetto. Il termine aristotelico upoceimenon, frainteso nel suo significato originario, è inteso nella modernità come l’essere delle cose, il persistente carattere delle cose. Da questo termine è scaturita l’idea del logos come logica, del linguaggio come grammatica. Su questa base metafisica si è sviluppato il dualismo classico di soggetto e oggetto che ha avuto piena formulazione con Cartesio. L’uomo è visto nella sua essenza, sul fondamento della sostanza aristotelica come il soggetto isolato e separato che dispone degli oggetti tramite il linguaggio ridotto a logica. La riconsiderazione della temporalità costitutiva dell’uomo deve quindi riportare all’originaria concezione del Logos e quindi all’indicazione della relazione fondamentale che lega l’una all’altra l’essenza dell’uomo e l’essenza del linguaggio. L’uomo è un essere fornito di parola in quanto è strutturalmente un essere temporale (si ricordi quanto detto da Heidegger in Sein und Zeit). In un passaggio del corso, M. Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, p. 139, parlando dell’essenza temporale dell’uomo, che lo differenzia dagli altri esseri viventi, Heidegger dice infatti: “Ma il motivo della nostra confutazione si trova in questo, che gli animali non possono dialogare, che essi non hanno linguaggio. Fossero gli animali forniti di linguaggio, allora dovrebbero avere una relazione con il tempo, dovrebbero allora essere temporali nella loro vita, se sussiste una reciproca relazione tra linguaggio e tempo”.

27Ivi, p. 151-152. “Noi fraintendiamo la situazione emotiva (Stimmung), perché non vogliamo vedere, che proprio la situazione emotiva ci pone nella totalità dell’essente, che di volta in volta essa già dapprima delimita la cerchia dell’essente, nel mentre la cerchia dell’essente apre e lascia aperta […] Piuttosto è da comprendere, che noi attraverso la situazione emotiva e in forza di lei siamo posti nell’essente e nel suo essere, che la situazione emotiva ci apre e ci chiude l’essente. Noi siamo esposti nell’essere grazie alla situazione emotiva, la quale o ci opprime o ci eleva. Noi non siamo dapprima separati in un io isolato, che viene successivamente in relazione con le cose, bensì noi siamo già di volta in volta in una situazione emotiva che ci espone dall’inizio nell’essente stesso. Noi stessi siamo sospesi (schwinden) in tale esposizione nell’essere contemporaneamente manifesto. Proprio ciò che noi volentieri indichiamo come intimo e che collochiamo nell’animo, non è in un qualche posto, come nello stomaco, bensì è fuori, e noi siamo grazie al suo esser di volta in volta fuori. La situazione emotiva ci determina a tal punto, che noi siamo nell’esposizione (Ausgesetztheit) in maniera essenziale)”.

28Ivi, p. 153-154. “Noi indicavamo il lavoro come il presente. La qual cosa non vuole intendere, il lavoro sia il di volta in volta ora. Il lavoro, secondo le sue facoltà, è presente, nella misura in cui traspone il nostro essere nella connessione all’opera, nella liberazione dell’essente stesso. (Noi ricordiamo, che abbiamo incontrato la seguente classificazione: compito –futuro; missione –passato; lavoro –presente ossia istante.) Nel lavoro e attraverso esso ci viene aperto l’essente dapprima nel suo determinato campo, e in quanto lavoratore l’uomo è sospeso nell’apertura dell’essente e nella sua struttura (Gefüge). Questo spostamento (Entrükkung) non è niente di successivo, innestato all’io, bensì tale estasi appartiene all’essenza del nostro essere. Lo spostamento nelle cose appartiene alla nostra costituzione. […] Il lavoro è dunque uno spostamento nella struttura e nell’impronta dell’essente, che ci cinge. […] Nel lavoro come presente nel senso dell’attuale avviene il farsi presente dell’essente. Il lavoro è presente nel senso originario, che noi ci poniamo di fronte all’essente e così lo lasciamo venire nella sua storicità sopra di noi, che noi ci sottomettiamo alla sua potenza e la gestiamo nell’alta situazione emotiva della battaglia, dello stupore e del profondo rispetto e la incrementiamo nella sua grandezza”.

29Ivi, p. 155-156. “In forza della situazione emotiva noi siamo dal fondamento già sempre posti fuori nell’intero dell’essere, così che l’essente è evidente. Questa manifestività (Offenbarkeit) ci lega nell’essente e fonda una originaria appartenenza –determinata in un modo o nell’altro- dell’uno verso l’altro nel mezzo dell’essente. Proprio a causa della situazione emotiva l’uomo non è mai un singolo soggetto, egli piuttosto si trova sempre, per- oppure contro- un altro, nell’uno-con-l’altro (miteinander). […] L’essere l’”uno-con-l’altro” degli uomini non è in ragione del fatto, che vi sono più uomini, ma più uomini possono essere solo nella comunità, perché essere uomo significa già: l’essere disposti l’uno-con-l’altro, la qual cosa non va persa, se un uomo è da solo. L’esposizione (Ausgesetztheit) si procura di volta in volta la sua impronta, la sua apertura e il suo limite attraverso il lavoro, che per sua essenza nell’esposizione ci sposta nella struttura dell’Essere liberato per l’opera. […] Il lavoro in quanto tale, anche se viene fatto da un singolo, sposta l’uomo nell’’essere-con-l’altro’ o nell’’essere-per-l’altro’. Questo spostamento nell’esposizione avviene, allorché l’uomo è posto fuori oltre se stesso nella tradizione (Überlieferung). La missione stessa è dapprima sottratta all’arbitrio e all’ostinazione”.

30Ivi, p. 161.

31Ibidem.

32Ivi, pp. 162-163.

33Nonostante Heidegger si difenda dall’apparenza di una semplice intenzione “propagandistica e politica” del suo discorso sul linguaggio, non si può non segnalare a questo punto la forte motivazione ideologica che muove le conclusioni del corso, Ivi, p. 122: “Si potrebbe pensare di questo domandare risolutivo e di questo rispondere di…, che si tratta di una semplice e pratica presa di posizione su ciò che succede nel nostro momento storico. Questo non è vero. Ciò però non è vero nel senso che abbiamo esposto un certo determinato repertorio di enunciati. Si tratta però certamente del risveglio dell’esser-pronto e della disposizione al corretto agire, dell’appostamento dei giusti traguardi. Proprio per questo motivo noi ci volgiamo ad una conoscenza originaria, ad una verità nel senso della rivelazione che ci introduce e lega in questo essere. Per questo il più alto compito è, di rendere in noi attivo il modo di pensare, che ci mette nella situazione, di porre in questione le cose essenziali e di renderle afferrabili. Questi modi del pensiero hanno un carattere concettuale altro rispetto a quelli della logica tradizionale. Il potere e la precisione della logica non vengono con questo screditati, bensì vengono proprio accresciuti, se qui i concetti vengono sottratti alla loro fasulla opposizione, in base alla quale il concetto, ciò che è pensato, viene interpretato come il razionale –in base alla differenza dall’irrazionale. Questa differenza riconduce ad una determinata interpretazione della ragione, questa d’altra parte riconduce a quella dell’uomo come “essere vivente fornito di ragione”. Si tratta del superamento dell’interpretazione del concetto come un guscio (Hülse). La conseguenza non è la sostituzione del concetto, ma la più alta necessità del domandare concettuale. Sarebbe dunque un equivoco, voler trovare nelle nostre esposizioni un edificante invito ad un qualsiasi prender parte; contrariamente si tratta della messa in luce dei concetti, che sono l’incarnazione (Inbegriff) del nostro essere futuro e che perciò incontrano noi stessi”.

34Ivi, pp. 163-164. “Questa esistenza (Bestehen), esposizione e inerenza dell’essere, al quale siamo rimessi, lo stare nell’essente in quanto tale, noi la chiamiamo insistenza (Inständigkeit). L’essere umano in quanto storico non ha la sua durata attraverso il fatto che esso, come gli altri essenti, è di continuo solo presente, ma sopportando e fondando tramite la risolutezza l’esposizione del suo essere. L’insistenza è il modo e la maniera, in cui noi sosteniamo di volta in volta la nostra determinazione. L’insistenza è un carattere della cura (Sorge), ma non coincide con la sua completa essenza. Poiché però l’uomo è rispetto all’Essere nell’aperta relazione della trasposizione (Übereignung) e dell’alienazione (Entfremdung), appartiene all’essere dell’uomo il carattere del Selbst. L’essere dell’esserci in quanto cura (Sorge) è il fondamento della possibilità dell’Ipseità (Selbstheit) dell’essere umano. Ora diventa evidente, perché il carattere del Selbst non sussiste nella riflessività dell’Io, del soggetto; poiché è proprio lo scioglimento (Sprengung) dell’egoità (Ichheit) e della soggettività attraverso la temporalità (Zeitlichkeit), che traspropria l’esserci per così dire via da sé all’Essere e lo costringe così ad essere se stessi (Selbstsein). Perciò anche l’esserci certamente deve essere adesso di volta in volta il nostro, il mio e il tuo. Se noi diciamo: l’esserci è talvolta mio, questo non può più significare dopo il sostanziale scioglimento dell’egoità e della soggettività, questo esserci viene ritirato nel singolo Io e da quello viene messo sotto sequestro, bensì, “l’esserci è talvolta mio”, può significare che il mio essere è traspropriato dall’”un-con-l’altro” (Miteinander) e dall’”uno-per-l’altro” (Füreinander). Io sono allora me stesso solo per il fatto che sono storico, nella risolutezza (Entschlossenheit) verso la storia”.

35M. Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, p. 164. La pre-liminarietà del Selbst smarrisce, svilisce appunto, all’interno dei rapporti prestabiliti dall’assetto statale - la forma del deutsch Boden: “Proprio perché l’esserci è cura, ha il carattere essenziale del Selbst; e proprio perché l’esserci ha questo carattere essenziale, la domanda circa l’essere dell’essente, che noi chiamiamo uomo, non è una “domanda sul cosa” (Wasfrage), ma una “domanda sul chi” (Werfrage). Nel porre la “domanda sul chi” (Werfrage) all’uomo, ci spostiamo noi stessi nella domanda sul “domanda sul chi”, relativa al nostro essere storico. La cura è il fondamento essenziale del nostro essere. Ciò significa: ne va del nostro essere. E ossia in precedenza: ne va della nostra determinazione in un triplice senso. Cura è in sé cura della determinazione (Bestimmung). Cura significa: l’essenza dell’esserci è in tale che, che esso, esposto nell’essente manifesto, resta traspropriato dall’inevitabilità (Unumgänglichkeit) dell’essere. Aperto legame “in ciò che è inevitabile” (Unumgängliche) significa libertà (Freiheit). Cura è in quanto tale cura della libertà dello stesso essere storico. La libertà non è la mancanza di vincolo del fare o del lasciare, ma è imposizione dell’inevitabilità dell’essere, l’assumere dell’essere storico nella volontà consapevole, la nuova impronta dell’inevitabilità dell’essere nel dominio di un ordine disposto di un popolo. Cura della libertà dell’essere storico è in sé autorizzazione del potere dello Stato in quanto essenza strutturale di una missione storica”.

36E. Mazzarella, Volontà di fondazione e filosofia della storia: la politica, in Ermeneutica dell’effettività, p. 105. Serve leggere quanto scrive Mazzarella a questo proposito: “Per il popolo è proprio la saputa mancanza di fondamento (Grund) che spinge la sua volontà di fondarsi ad aderire al Boden in cui e per cui emerge a mondo storico. Il popolo nella sua essenza è volontà di “formare” l’”in-vista-di-se stesso” come fondarsi in questo originario Boden nel senso dell’”istituire, prendere terreno e dare fondazione” che “scaturiscono sempre, ciascuno a modo suo, dalla cura della stabilità e della consistenza (Bestand) che, a sua volta, è possibile solo come temporalità (Zeitlichkeit)”, scaturiscono cioè dalla cura e dalla stabilità dell’essere-nel-mondo proprio ad un esserci veramente spirituale nel senso dell’effettività storico-mondana. Anche per il popolo l’autorealizzazione ontologica come autenticità del popolo deciso è integrata assiologicamente: anche per un popolo il suo “valore” spirituale è nel “formalismo” dell’adesione a ciò che si fa valere come evidenza del destino, nell’appropriazione della costrizione che così vi si dà: la libertà è strutturalmente adesione alla necessità del destino in cui va afferrata la necessità del “noi stessi””. Dice ancora Mazzarella, Ivi, 107, in modo molto chiaro: “Con la crisi metodica dell’evidenza e della connessa ontologia del Grund classico che la teoria greca poteva “toccare” in quanto l’”essere”, subentra un’ontologia del Boden, dell’essere come terreno della “vita” nel doppio senso che appartiene alla vita ed è offerto alla vita, che dopo Essere e tempo negli scritti a cavallo degli anni ’30 fa chiaramente vedere che il vincolo ontologico che vi si pone in essere non è affatto più “debole” di quello metafisico classico, solo per la “coscienza” meno sicuro” e quindi più tragicamente “costretto” –il lato luciferino che guida l’azione”.

37Ivi, pp. 98-99. In ciò si trasforma l’esperienza storco-politica di Heidegger del trentaquattro, come dice Mazzarella: “È l’esperienza che il pensiero heideggeriano farà negli anni Trenta, quando la sua filosofia riterrà di essere necessitata a misurarsi con la politica, con l’agire dell’Esserci collettivo, il popolo, cui si illuderà di poter offrire la bussola per l’orientamento nella situazione. È il “pericolo mortale” del deutsches Dasein, del Deutschtum in quanto tale, vissuto nella dissoluzione di Weimar ancorandosi “senza saggezza” […] ad una “posizione nazionale e soprattutto sociale nel senso generale del tentativo di Friedrich Naumann” che spinge l’analitica esistenziale a ridefinire in senso meta-singolare, a trasformare in un ‘noi’ l’attestazione dell’autenticità dell’esserci nella decisione”.

38M. Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, p. 164.

39Cfr. E. Mazzarella, Ermeneutica e odologia, in “Discipline Filosofiche”, IX, 2, 1999, p. 178. Sono veramente puntuali le parole usate da E. Mazzarella per indicare il principio inviolabile della singolarità del Selbst, egli si muove a questo proposito da una ripresa linguistica di Benveniste: “Con Benveniste potremmo dire che ogni individuo è in senso proprio un portentum, “una vasta prospettiva rivelatrice dell’avvenire proposta (por-) agli sguardi” (Il vocabolario delle istituzioni indoeuropee), nel suo ostendersi. Indiviuduum est ineffabile : cioè l’individuo come fenomeno è impredicabile, non compiutamente predicabile nel logos. Poiché l’individuo non è qualcosa, ma è semplicemente, innanzi tutto cioè c’è, le sue proprietà non sono deducibili da una legge che le prescriva determinatamente. In quanto possibilità, l’individuo è innanzi tutto la sua azione imprevedibile. […] Come esistenza, l’individuo è sempre la sporgenza sulla superficie liscia della legge, che a toccare possiamo farci male. Luogo della novità, del suo emergere come caso che complica o disturba gli effetti previsti della legge, l’individuo è predicabile, è indicibile –prima che si dica da sé, e ci si mostri quale è. […] L’individuo è propriamente il fenomeno come ciò che si mostra e il cui mostrarsi costituisce un avvenimento di singolarità e come tale, sempre, in modo implicito un avvertimento di cui tener conto”. Cfr. inoltre E. Benveniste, Le vocabulaire des istitutions indo-européennes, Paris, es Editions de Munuit, 1969, tr. it. di M. Liborio, Il vocabolario delle istituzioni indo-europee, Torino, Einaudi, 1976.

40Cfr. J.-L. Nancy, Une pensée finie, Paris, Editions Galilée, 1990; tr. it di L. Bonesio, Un pensiero finito, Milano, Marcos y Marcos, 1992, p. 183, sulla questione dell’amore e dell’omissione dell’amore nella tarda tradizione filosofica occidentale, dopo che Platone ha sublimato questo sentimento limite nel Simposio. In queste pagine Nancy scrive, seguendo il suo progetto della istituzione di una nuova e libera relazionalità tra le singole esistenze: “L’amor-proprio è il desiderio e l’affermazione di questa autoposizione: fuori di sé, nell’obiettività e nell’esteriorità, il soggetto ha il momento della sua autenticità e la verità del suo compimento.”

41La discussione sull’omissione dell’amore in Heidegger riguarda anche la centralità del carattere predominante della “natalità” dell’essere umano rilevata da H. Arendt in opposizione al carattere della “mortalità” del maestro; o anche in modo più dichiarato riguarda la filosofia dell’amore di Totalità ed infinito di Levinas o ancora in tempi più recenti l’ermeneutica del finito e dell’amore di P. Ricouer.

42J.-L. Nancy, Un pensiero finito, pp. 200-201, ha tentato di affrontare il problema dell’omissione del sentimento dell’amore in Heidegger; la sua ipotesi di partenza sulla questione mi sembra condivisibile: “L’analitica dell’essere-con rimane un momento, sul quale non si ritorna tematicamente, in un’analisi generale i cui il Dasein appare innanzitutto e il più delle volte come in qualche modo isolato, benché lo stesso Heidegger sottolinei che non c’ è solitudine “se non in e per un esser-con”. D’altra parte, l’amore non è mai nominato, e di conseguenza non fornisce mai, in quanto tale, un carattere ontologico-esistenziale (benché la descrizione della Fürsorge assomigli molto a una certa descrizione classica dell’amore più esigente, più nobile e più spirituale). […] Mi accontenterò di proporre velocemente questa duplice ipotesi: avvicinandosi più di quanto mai era stato fatto alla costituzione alterata (traversata dell’altro) dell’essere nella sua singolarità, Heidegger 1) determinava l’essenza del Dasein fuori della soggettività (e a fortori al di fuori dell’intersoggettività), in un essere-esposto o i un essere-offerto ad altri di cui la filosofia (a partire da Platone? Malgrado Platone?) è sempre stata, malgrado tutto, la delegazione, -2) manteneva, malgrado tutto (suo malgrado), l’assegnazione di questo Dasein nella forma, almeno apparente, di una individualità distinta, opposta nella stessa misura che esposta alle altre individualità, e per questo irrimediabilmente trattenuta in una sfera di tipo auto-nomico, se non soggettivo. – In base all’uno o all’altro gesto, Heidegger era impedito a situare l’amore nel registro ontologico. Da una parte, infatti, non poteva che incappare nel pensiero metafisico-dialettico dell’amore, che avrebbe ricondotto il Mitsein nello spazio della soggettività. Dall’altro, l’amore in quanto traversata dell’essere eccede il movimento stesso della Fürsorge che “anticipa e libera l’altro”: questo movimento è ancora pensato a partire da un “io” o da un”identità” cha va verso l’altro, e non è pensato come ciò che attraversa e altera io che va all’altro mentre l’altro viene a lui. Non c’è nessuna casualità nel silenzio di Heidegger sull’amore”. Cfr. inoltre G. Agamben, La passion de la facticitè, J. Derrida, a cura di, Heidegger. Questions ouvertes I, pp. 63-85; tr. ingl. in The ancients and the Moderns, Bloomington, Indiana University Press, 1996.

43M. Heidegger, Seminari di Zollikon, Dialoghi con Medard Boss, pp. 250-251. L’occasione di questo intervento di Heidegger sul sentimento dell’amore è data dal commento del filosofo all’interpretazione psichiatrica dell’esserci fatta da L. Binswanger. Heidegger chiarisce in questa sede la necessità di intendere l’esserci come punto di comprensione dell’essere, in questo caso la psichiatria è un “ontologia regionale” rispetto all’”ontologia fondamentale”. Heidegger si mostra allora intransigente anche nei confronti di un’analisi dei sentimenti dell’uomo, come l’amore, che non sia finalizzata alla comprensione dell’essere. Sempre in occasione dei dialoghi con Boss Heidegger ribadisce l’importanza ontologica della noia profonda, che insieme all’angoscia, “pone l’esserci nella comprensione dell’essere”. Dice a questo proposito Heidegger, Ivi, p. 281: “Nell’autentica noia, uno non s’annoia di una cosa determinata, bensì s’annoia in generale. Vale a dire: tutto gli riesce [es spricht an] egualmente poco attraente. Come il termine dice, nella noia [Langeweile] ha parte il tempo. Non si dà più alcun futuro, alcun passato ed alcun presente. Nella noia eviene la inaccolta pretesa dell’essere”.

44L’omissione dell’amore che riguarda anche il tardo Heidegger contribuisce a gettare una luce ambigua sul suo pensiero. Se si leggono i Seminari di Zollikon si può osservare che il filosofo da una parte riprende il discorso sul Selbst, per poi svilupparlo ancora una volta esclusivamente nella direzione ontologica della sua comprensione nell’essere (ricompare il termine “essere” anche nel taro Heidegger). Lo stesso linguaggio viene descritto nei suoi originari caratteri esistenziali, manca però, come nel trentaquattro, l’interpretazione che segna la differenza ontico -onto-logica dei singoli Selbst. Proprio nel dialogo con Boss sulla questione dell’amore e sulla sua omissione, Heidegger conclude dicendo, Ivi, p. 283: “Ogni situazione-emotiva è comprendere, ed ogni comprendere è emotivamente-situato, dunque, situazione-emotiva e comprendere sono cooriginari. Ad essi cooriginario è, in terzo luogo, il discorso. Il comprendere emotivamente-situato è in sé un dire, un mostrare.” Manca, in queste parole, il contraccolpo dell’interpretazione: la comprensione emotiva e il discorso sono cooriginari. Ciò che viene meno con l’omissione del contraccolpo dell’interpretazione sulla comprensione emotiva è la differenza delle diverse trame interpretative o delle differenti traiettorie esistenziali. Resta viva l’ambiguità che pone il rischio di una riduzione della differenza strutturale che localizza il chi dell’esserci, resta in sostanza vivo il rischio di una reificazione del linguaggio. L’omissione del carattere esistenziale dell’interpretazione viene proprio in conclusione del passo che giustifica il rifiuto dell’originarietà ontologica del sentimento dell’amore. Si vuole con ciò intendere che resta sempre vivo, con l’omissione del sentimento limite dell’amore, il rischio di una riduzione della preliminarietà del Selbst e con ciò il rischio della perdita di significatività del mondo.

45P. Valery, Oeuvres, Vol. II, Paris, Gallimard 1957-60; tr. it. di M. T. Giaveri, La caccia magica, Napoli, Guida, 1985, p. 18.

46F. Hölderlin, Le liriche, tr. it. di E. Mandruzzato, Adelphi, Milano, 1993, pp. 338-339.

47Heidegger si è impegnato nel corso Logik, cfr. M. Heidegger, Logica. Il problema della verità, op. cit., ad evidenziare il valore sintetico-diairetico delle asserzioni; ciò che è detto in questo corso confluisce nell’ nell’analisi esistenziale del linguaggio fatta nel ’27 in Sein und Zeit. L’analisi ravvicinata della mondanità del linguaggio e della sua rilevanza ontologica non va oltre. Dopo la guerra l’interesse di Heidegger si focalizza piuttosto sull’originarietà delle singole parole greche o dei detti dell’antichità. In questi scritti confluisce di certo il cammino fatto negli anni Venti e Trenta, però è anche vero che manca un’attenzione al valore liminare che può avere anche la quotidianità del linguaggio. Nello studio delle forme quotidiane del linguaggio si sono invece impegnati con rigore gli eredi di Wittgenstein Austin e Ryle. Cfr. J. L. Austin, How to do things with words, Oxford-London-N.Y, Oxford Univ. Press., 1978. L. Lyotard, J. L. Lyotard, La condizione postmoderna, pp. 22-23, da parte sua ha tentato di mostrare la necessità dei giochi linguistici di Wittgenstein, mettendo in atto la liminarietà del linguaggio quotidiano. L’argomentazione di Lyotard muove proprio dal concetto di ‘performatività’ di Austin, egli mostra infatti come i diversi giochi linguistici della quotidianità sono performativi sulla base dell’accordo tra i giocatori: “Vale la pena fare tre osservazioni sui giochi linguistici. La prima è che le regole non contengono la loro legittimazione, ma che sono oggetto di un contratto più o meno esplicito tra i giocatori (il che non significa che essi lo inventino). La seconda è che non esiste gioco senza regole […] una terza connotazione: ogni enunciato deve essere considerato come una “mossa” fatta nell’ambito di un gioco. L’ultima osservazione ci porta ad ammettere un primo principio che sottende tutto il nostro metodo: parlare è combattere, nel senso del giocare, e gli atti linguistici dipendono da un’agonistica generale”. La ‘perfomatività’, non è solo dei detti della tradizione, ma di qualsiasi detto che tiene presente queste quattro regole.

48M. Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, pp. 168-169.

49Ivi, p. 169.

50Ibidem.

51M. Heidegger, Essere e tempo, p. 204.

52Ivi, pp. 205-206.

53M. Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, p. 170.

54Cfr. M. Heidegger, Perché i poeti?, in Holzwege, p. 294. Nella conferenza del 1946 dal titolo Wozu Dichter ?, tenuta per il ventesimo anniversario della morte del poeta Rilke, Heidegger si sofferma proprio sul ruolo necessario e fondamentale dei poeti nell’epoca della povertà - l’epoca del dominio tecnologico del mondo: i poeti sono coloro che sopportano e testimoniano nei versi il rischio costante dell’uomo di decadere dal proprio rapporto relazionale con la terra, quindi sono i testimoni dell’essenza linguistica e discorsiva di ogni uomo. Essendo i poeti i testimoni della problematicità naturale del dire dell’uomo, sono coloro che mantengono lo sguardo fisso nell’Aperto; vale a dire che essi sono coloro che più degli altri trattengono, sopportano e offrono l’ampiezza della struttura esistenziale dell’uomo: sono gli arrischiati tra gli arrischianti : “Il soffio per cui gli arrischianti sono più arrischianti, non vuole dire soltanto e in primo luogo la tenue, perché fuggevole, misura d’una differenza, ma significa immediatamente la parola e l’essenza del linguaggio. I più arrischianti per un soffio si arrischiano nel linguaggio. […] Quest’altro soffio non briga più per questo o per quell’oggetto, è un soffio per nulla. Il dire del cantore dice l’intero intatto dell’esistenza del mondo, che invisibilmente si distende nella spaziosità dello spazio interiore del cuore. Il canto non è la ricerca di quello che deve essere detto. Il canto è l’appartenenza al tutto del puro Bezug. Cantare è essere attratto nel vento dell’inaudito. Centro della piena Natura. Il canto stesso è ‘un vento’”. Queste parole di Heidegger riferiscono del poeta come colui che si fa testimone dell’essenza del linguaggio e dell’essenza dell’uomo che nel linguaggio dimora. Dopo la guerra il discorso del filosofo non avrà più forti inclinazioni ideologiche, quindi il dire poetico, più che riferire della verità di un particolare mondo storico che limita il darsi dell’essere, rammemora (Andenken) attraverso parole liminari, e non definitorie, lo stesso rapporto ermeneutico che trattiene e forma l’uomo nel suo mondo. Il poeta nel ’46, più che farsi portavoce della verità storica dell’essere, si fa portavoce dell’originaria situazione di ogni uomo sulla terra. Cambia dal trentaquattro in poi ruolo del poeta nella filosofia di Heidegger, ciò che resta è l’affermazione di un compito profondamente etico del poeta nei confronti dell’uomo e della sua dimora.
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