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			Prefazione all’edizione italiana

			Valente non fu un imperatore popolare. Non lo rimpiansero né i cristiani né i pagani1, e se lo rimpiansero gli Ebrei, che aveva trattato con tolleranza, non ci è dato saperlo2. Di certo non era amato dagli Armeni, o quanto meno da una parte di essi, in quanto responsabile dell’assassinio del loro re Pap3. Quanto ai barbari, che tentò invano di fermare, la domanda è superflua. In ogni caso, neanche lo storico più revisionista saprebbe rivalutare il suo governo della pars Orientis. Nell’ottica di una storia concentrata sulle grandi personalità, Valente resta una figura di secondo piano: non fu un grande innovatore come Costantino, né un tormentato visionario come Giuliano. Non a caso l’opera prima di Noel Lenski, di cui presentiamo qui la nuova versione aggiornata, è anche la prima e unica monografia a lui dedicata: non tanto una biografia di Valente (le fonti non danno grande spazio alle sue vicende personali), quanto una Kaisergeschichte, una storia della pars Orientis sotto il suo regno4: una complessa macchina politica, amministrativa e militare, di cui l’imperatore costituiva la figura centrale.

			Se proprio dobbiamo individuare un eroe della vicenda, questi è semmai Fritigerno, il capo di una coalizione di migranti barbari che il 9 agosto 378, sul campo di Adrianopoli (oggi Edirne, nella parte europea della Turchia), sterminò in battaglia due terzi dell’esercito romano e trentacinque ufficiali superiori; Valente, ferito e in fuga, morì poco dopo in circostanze tragiche. Con il nome Friediger, “colui che vuole la pace”, Fritigerno è onorato nel Walhalla, il memoriale sulle rive del Danubio che Ludwig I di Baviera fece costruire nel corso della prima metà dell’Ottocento, con una serie di busti e tavole commemorative delle grandi personalità germaniche (in senso lato: ci sono anche i re dei Franchi, o il principe-stratega olandese Maurizio di Nassau). Del resto, alcuni decenni prima, anche uno storico solitamente ostile ai barbari come Edward Gibbon aveva dipinto Fritigerno come un eroe, nel cap. 26 della Storia della decadenza e caduta dell’impero romano. Gibbon espresse un giudizio più che lusinghiero sul “genio superiore” di un comandante barbaro in grado di tener testa ai Romani, frenando al tempo stesso la natura indisciplinata dei suoi uomini. 

			Perché, quindi, occuparsi di un imperatore mediocre, nonché principale responsabile del “fallimento dell’impero”? Perché è proprio dal bilancio fallimentare del regno di Valente che si possono comprendere le ulteriori vicende dell’impero, in particolare la “caduta senza rumore” dell’impero d’Occidente, avvenuta poco meno di un secolo dopo Adrianopoli. Senza trascurare le nuove tendenze degli studi tardoantichi (Peter Brown è uno dei suoi maestri), Lenski mostra efficacemente l’importanza della prospettiva événementielle per comprendere quegli aspetti di lunga o media durata che occupano gran parte degli studi tardoantichi5.

			L’evento epocale è la battaglia di Adrianopoli. Questa città, fondata da Adriano o forse già da Traiano, faceva parte di un’importante rete strategica e fu più volte teatro di operazioni militari (l’assedio bulgaro nel 1912-1913 ispirò Marinetti per il suo poemetto “parolibero” Zang Tumb Tumb). Peraltro, l’epocalità di Adrianopoli non è dovuta alla morte dell’Augusto d’Oriente, che fu un episodio tragico ma non del tutto inedito: quindici anni prima di Valente era caduto Giuliano, un po’ più di un secolo prima Decio era stato ucciso dai Goti e Valeriano era stato addirittura fatto prigioniero dai Persiani6. L’importanza della battaglia risiede soprattutto nelle sue conseguenze per la stabilità dell’impero, cosa di cui già i contemporanei furono ben consapevoli7. Gli echi della sconfitta romana risuonarono a lungo, e anche in epoche recenti furono recuperati in funzione ideologica: le derive di questa contrapposizione di categorie idealistiche sono ben note8. Un celebre esempio è l’Empire chrétien di André Piganiol, libro che si conclude con la frase a effetto “la civiltà romana non è morta di morte naturale, è stata assassinata”9, dove Piganiol confermava ancora una volta quanto aveva già esposto trattando la crisi gotica del 376-378: “I Goti non sarebbero usciti mai più dall’impero. Vi si trovano dentro come un corpo estraneo che si sposta all’interno di un organismo, che lacera i tessuti provocando emorragie”10.

			Un altro esempio, meno noto ma proprio per questo più interessante, è un contributo giovanile di Johannes Straub (1911-1996): un capitolo della sua Habilitationschrift sostenuta nel 194211, che venne pubblicato su Philologus nel 1943, quando Straub si trovava sotto le armi (non al fronte, bensì a Berlino)12, e che esamina lo sviluppo delle opinioni romane sui barbari dopo Adrianopoli13. Per Alexander Demandt, questo articolo è un esempio di come “la contingenza storica possa acuire la consapevolezza di un problema senza però definire una risposta”14. E in effetti in questo contributo, formalmente scientifico ma non proprio impeccabile15, il giovane Dozent si lascia guidare dall’ideologia, come mostrano le osservazioni sul paragrafo conclusivo dell’opera di Ammiano, in cui lo storico latino narra il massacro dei federati goti in Asia minore operato dal magister militum Giulio all’indomani del disastro di Adrianopoli (la vicenda è narrata anche da Zosimo, ma Straub si limita a commentare solo Ammiano)16. Giulio, responsabile militare delle regioni situate al di là della catena montuosa del Tauro, come misura di sicurezza ordinò ai suoi ufficiali di trucidare tutti i Goti che erano stati precedentemente accolti nelle città e nelle guarnigioni della parte asiatica. Ammiano sottolinea con evidente approvazione che l’ordine fu eseguito con discrezione, ma senza indugio (sine strepitu vel mora completo).

			Forzando un po’ il testo e richiamandosi ad altri passi in cui lo storico latino paragona i Goti a degli animali selvaggi, Straub ritenne che Ammiano non si limitasse a criticare l’uso di ausiliari barbari, ma che gli ordini di Giulio fossero la risposta necessaria alla crisi gotica. Questo assunto si spiegherebbe in base a una precedente digressione storica di Ammiano sulle invasioni germaniche, in cui valorizza l’efficace reazione dei comandanti romani del passato. Così, alla fine del II secolo a.C., i Cimbri e i Teutoni, protagonisti della prima ondata di invasioni, avrebbero sperimentato sulla loro pelle l’efficacia dei generali romani, capaci di abbinare potenza militare e intelligenza strategica (potestas Martia adhibita prudentia): ma lo appresero troppo tardi, quando vennero estirpati alla radice (radicitus exstirpati)17. In tutta evidenza, Ammiano intendeva soprattutto suggerire una risposta efficace alla crisi gotica, preconizzando una riscossa morale dei cittadini romani, in sintonia con quanto suggeriva Vegezio nel suo manuale di arte militare, dedicato molto probabilmente a Teodosio I18. Ma Straub, concentrandosi sull’espressione radicitus exstirpati (che sembra risalire a Seneca)19, concluse che Ammiano, e con lui la cerchia intellettuale che frequentava a Roma, non si sarebbe limitato a lamentare la mancanza della disciplina tradizionale e di un abile comandante. Evocando le campagne degli amplissimi duces Gaio Mario e Quinto Lutazio Catulo, alla fine del II secolo a.C., Ammiano avrebbe di fatto preconizzato lo “sterminio ‘alla radice’ e l’eliminazione del nemico” (“radikale” Vernichtung, die Ausrottung des Gegners)20: decisamente, una traduzione che per la scelta dei vocaboli richiama quella che Victor Klemperer ha definito la lingua Tertii Imperii, la lingua del Terzo Reich21. Insomma, Straub sembra chiamare in causa Ammiano per confermare i presupposti di quell’ideologia völkisch che giustificava l’aggressione nazista con l’idea che i nemici semiti e slavi attentassero all’integrità razziale e territoriale della Germania, e alla sua stessa esistenza: in fondo, i Romani avrebbero avuto tutte le ragioni per sterminare ancora una volta l’invasore germanico. Sembra quindi che, per il giovane studioso nazista (che dopo la guerra divenne un autorevole specialista dell’Historia Augusta), i massacri del magister militum Giulio contro i propri foederati confermassero questa logica di sterminio, oltre alla critica contro la barbarizzazione dell’esercito voluta da Valente e proseguita da Teodosio22. In realtà, più probabilmente, si trattava di un invito a mantenere il sangue freddo e prepararsi alla riscossa (del resto, non avrebbe certo potuto criticare apertamente Teodosio). E anche se Ammiano approva visibilmente l’operato di Giulio23, questo non implica necessariamente che sostenesse l’opportunità di una “soluzione finale” del problema germanico.

			In ogni caso, gli effetti collaterali di Adrianopoli non riguardano solo i rapporti fra romanesimo e germanesimo, su cui si è concentrata gran parte dell’antichistica di tradizione tedesca e, in generale, della medievistica. Di fatto, soltanto l’esame complessivo del regno di Valente permette di comprendere il rapporto fra impero e gentes externae. Mettendo a frutto la sua ottima conoscenza delle fonti classiche e la sua non comune sensibilità per le fonti orientali, Lenski propone qui un più ampio quadro geopolitico, in una prospettiva globale oggi condivisa dalle attuali tendenze storiografiche24. Non a caso, a dispetto di una bibliografia in costante aumento, questo libro – destinato a diventare un ‘classico’ degli studi tardoantichi – non mostra di invecchiare.

			Giusto Traina
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Introduzione all’edizione italiana: aggiornare Valente

			È un grande piacere poter offrire un’introduzione alla traduzione italiana di Failure of Empire: Valens and the Roman State in the Fourth Century A.D. Il libro, che è nato dalla mia tesi, è sempre stato concepito come una monografia specialistica, ma con un raggio abbastanza ampio negli argomenti che affrontava e nelle domande che poneva tale da interessare molti tipi di storici. Il mio scopo è sempre stato quello di cogliere un momento chiave della storia in tutta la sua complessità e di scoprire il modo in cui i molti fili che tiravano un imperatore romano fossero letteralmente in grado di disgregare l’impero. Il mio Valente non è né un eroe né un cattivo, ma un uomo relativamente ordinario messo di fronte a sfide straordinarie: pregiudizi sociali e culturali, potenti e imprevedibili nemici esterni, molteplici discordie interne sulla religione e il ruolo dello Stato, corruzione, tassazione eccessiva, frammentazione sociale, inflazione monetaria, i problemi posti da una comunicazione premoderna e dai trasporti, e soprattutto l’estrema lentezza del cambiamento intrinseca a tutti i periodi e, a fortiori, all’Antichità. Failure of Empire dimostra, almeno spero, come Valente abbia affrontato alcune di queste sfide in modo ammirevole, altre in modo meno abile, e come il crescendo dei problemi che emerse nei tre ultimi anni del suo regno alla fine lo abbia sopraffatto e abbia avviato l’impero verso la disintegrazione politica. Il libro è stato accolto per lo più positivamente, sebbene il suo livello di dettaglio abbia spinto alcuni a eludere le sue argomentazioni. Spero che rimanga uno studio capace di spiegare come il Tardo impero romano abbia operato come un’istituzione politica a vari livelli e risoluzioni.

			Il mio obiettivo in questa nuova introduzione non è quello di fornire un riassunto del libro in sé né delle sue implicazioni più ampie, una cosa che i lettori possono già trovare nell’Introduzione e nell’Epilogo. Semmai, è quello di fornire un aggiornamento commentato del contenuto del libro e delle sue argomentazioni sulla base delle fonti primarie che potrebbero essermi sfuggite, di altre che non erano ancora state pubblicate (iscrizioni e archeologia), e soprattutto sulla letteratura secondaria che è apparsa nei diciassette anni intercorsi. Il materiale è strutturato secondo l’ordine del testo, con suddivisioni che seguono la relativa ripartizione in capitoli in Failure of Empire.

			Studi generali

			Fin dalla sua apparizione, sono stati pubblicati diversi libri sugli imperatori Valentiniano I e Valente. Quello di più ampio raggio è Ian Hughes, Imperial Brothers: Valentinian, Valens and the Disaster at Adrianople1. Come implica il suo titolo, questo libro è una specie di ricostruzione estesa della battaglia di Adrianopoli, strutturata anno per anno come le storie degli antichi annalisti. Sarà di particolare interesse per gli storici militari dilettanti. Milena Raimondi, Valentiniano I e la scelta dell’Occidente richiede un livello più accademico2. Per molti versi è un libro sull’accessione imperiale, quelle di Gioviano, Valentiniano I, Valente e Graziano e sul modo in cui esse attirarono il centro di gravità del casato imperiale verso Occidente e in particolare verso la Gallia: la carriera iniziale di Valentiniano in Gallia, i suoi contatti con l’ambasceria inviata per assicurare il potere di Gioviano, la sua elezione a opera di un corpo di ufficiali dominato dall’esercito e dalla corte gallica di Giuliano, e la sua comprensione dell’importanza strategica della Gallia e della sua fragilità nel tardo quarto secolo, tutte cose che lo spinsero a concentrare le sue energie sull’Occidente. Malcolm Errington, Roman Imperial Policy from Julian to Theodosius, mantiene il regno dei Valentiniani al centro di una narrazione che caratterizza il governo del tardo quarto secolo come un erede naturale di tradizioni più antiche3. Valentiniano e Valente, non Teodosio, furono in effetti i primi a dividere l’impero in settore occidentale e orientale, e fecero ciò con sensibilità nei confronti delle differenze regionali tra le due metà e con una volontà di permettere al pluralismo intrinseco del loro impero di dettare le politiche che essi misero in atto. L’enfasi di Errington sull’amministrazione reattiva è fondamentalmente corretta, sebbene gli sfuggano i molti esempi di coordinazione e cooperazione tra gli imperatori fratelli – e le loro amministrazioni imperiali – che sono state illustrate in Failure of Empire. Non ho potuto leggere la tesi difesa all’Università dell’Indiana di Charles Aull, Imperial Power in the Age of Valentinian I, ma spero vivamente in una sua pubblicazione4.

			Introduzione

			L’introduzione a Failure of Empire si focalizza sulle fonti, in particolare storiografiche, che sono alla base dell’argomentazione da seguire. Gli studi sulla storiografia del quarto secolo hanno continuato a essere abbondanti nel corso degli anni fin dalla sua pubblicazione, a tal punto che sarebbe impossibile elencare tutto. Concentrandomi solo su quelli principali comincio con la messe di erudizione senza precedenti fornita dalla serie di commenti in olandese ad Ammiano, pubblicata libro per libro dal team di Jan Den Boeft, Jan Willem Drijvers, Dan Den Hengst e Hans Teitler. Iniziato nel 2005 col libro 25 e conclusosi nel 2018 col libro 31, questo progetto ha fatto più di qualsiasi altra risorsa per promuovere la nostra comprensione del regno di Valentiniano I e Valente5. Il fatto che il loro commento sia al tempo stesso filologico e storico fornisce anche un’inestimabile comprensione del modo in cui dobbiamo leggere le Res gestae. Edward Gibbon ha dato la celebre caratterizzazione di Ammiano come “guida accurata e fedele, che ha composto la storia dei suoi tempi senza indulgere in pregiudizi e passioni”, (Decline and Fall, II, xxvi, 1073-74), ma il team olandese ci ricorda di continuo il modo in cui Ammiano manipola linguaggio e narrazione per conseguire questa reputazione, mentre modella la nostra prospettiva utilizzando coloritura e addirittura distorsione. Anche mentre si stava accingendo ai volumi valentinianei della sua serie, lo stesso team organizzò nel 2005 una conferenza sui libri valentinianei del quondam miles et graecus che in seguito fu pubblicata come Ammianus after Julian: The Reign of Valentinian and Valens in Books 26-31 of the Res Gestae6. Il volume è ricco di articoli importanti che fanno luce sugli anni ’60 e ’70 del quarto secolo, incluso uno di Gavin Kelly, che non aveva ancora pubblicato la sua innovativa monografia Ammianus Marcellinus: The Allusive Historian7. Si può tranquillamente affermare che quello di Kelly è il libro più importante sulla storiografia di Ammiano scritto finora. Le sue letture di Ammiano, straordinariamente erudite e fini, dimostrano come questo autore abbia tessuto con cura la sua conoscenza enciclopedica della letteratura latina (e greca) nelle storie ricche di dettagli che stava narrando. Dopo aver letto Kelly ci si rende conto di quale grande artista fosse Ammiano, perché egli è capace di raccontare una narrazione che allo stesso tempo resta fedele ai fatti anche mentre orienta la nostra comprensione degli eventi nelle direzioni dettate dalla sua avvincente e anche seducente mano. In altri termini, non riusciremo mai a leggere la storia di Ammiano interamente o senza ombre, eppure la sua ricchezza di dettaglio e la generale accuratezza fattuale continuerà a fare di lui la fonte più valida per il periodo. Il fondamentale articolo di Michael Kulikowski “Coded Polemic in Ammianus Book 31 and the Date and Place of its Composition” fornisce un esempio lampante di questo stesso fenomeno8. Qui Kulikowski mostra che l’anomalo libro finale delle Res gestae in origine può essere stato una monografia a parte che poi venne allegata alla narrazione in trenta libri che la precede, con conseguenze sia per i limiti che Ammiano pone al materiale da lui trattato che per la tendence storiografica del libro.

			Anche tutta una serie di autori antichi utilizzati in Failure of Empire è stata oggetto di traduzioni, commenti o monografie fin dagli inizi degli anni 2000 che sono utili e dovrebbero essere ricordati qui. Questi includono la traduzione di Philip Amidon così come la traduzione e commento di Filostorgio a opera di Bruno Bleckmann e Markus Stein9; la traduzione del primo libro delle lettere di Simmaco a cura di Michelle Salzman e Michael Roberts così come l’elegante biografia politica di Simmaco di Cristiana Sogno10; le monografie su Epifanio di Young Richard Kim e Andrew Jacobs11; la traduzione di A.T. Fear e la monografia su Orosio di Peter Van Nuffeln12; il volume edito da Lieve Van Hoof e la monografia di Hans-Ulrich Wiemer su Libanio13; le traduzioni di Temistio a cura di Simon Swain, Robert Penella e David Moncur, quest’ultima con commento di Peter Heather14. L’esaustivo volume sulle raccolte epistolari della Tarda Antichità a cura di Cristiana Sogno, Bradley Storin ed Edward Watts è estremamente utile per spiegare la struttura di e la bibliografia sui principali epistolografi come Giuliano, Basilio, Gregorio di Nissa, Gregorio di Nazianzo, Libanio, Ausonio, Ambrogio e Simmaco, tutti fattori importanti nella narrativa di Valentiniano e Valente15. Infine, il monumentale The Last Pagans of Rome di Alan Cameron fornisce uno studio esteso sulla religione e la cultura tardo antiche e tratta importanti questioni attinenti a Valente: la Historia Augusta, il circolo di Simmaco, gli Annales di Virio Nicomaco Flaviano, e la natura stessa del conflitto pagano-cristiano nel quarto secolo16. La sua interpretazione della natura infiacchita e noncurante della religione pagana non è del tutto conforme alla mia, il che significa che l’interessante gruppo di articoli pubblicato nella raccolta curata da Rita Lizzi Testa The Strange Death of Pagan Rome sarà importante per fornire le linee di una risposta che probabilmente diventerà più solida negli anni a venire17.

			Capitolo 1: Gli imperatori pannonici

			Non c’è niente di cui mi penta di aver detto nel mio primo capitolo su “Gli imperatori pannonici”. Tuttavia, va da sé che le scoperte successive e gli studi in corso potrebbero sollecitare delle modifiche. Ad esempio, la mia idea che Valentiniano e Valente abbiano promosso la loro relazione fraterna non solo nei panegirici ma anche nell’epigrafia potrebbe essere integrata con la pubblicazione di un miliario dei dintorni di Verona che chiama i due “divini fratelli ed eterni augusti”18. Ma gli sviluppi più importanti negli studi relativi al primo capitolo sono avvenuti nell’ambito della storia regionale della Pannonia. Il posto d’onore fra questi studi va a Péter Kovács, A history of Pannonia in the late Roman period I (284-363 AD), il secondo di una serie di tre volumi sulla Pannonia romana che aggiorna e, per quanto riguarda la Ereignisgeschichte, supera il monumentale Pannonia and Upper Moesia di András Mócsy del 197419. La discussione di Kovács sul luogo esatto della battaglia di Mursa del 351 sostituisce la mia, e la sua accurata disamina sull’ascesa del Cristianesimo nella regione va ben oltre il colmare un vuoto negli studi che hanno influenzato le mie ricerche sulla Pannonia20. Lo stesso tema viene trattato secondo una prospettiva archeologica da Pannóniai Városok, Mártírok, Ereklyék di Levente Nagy, che riporta le più recenti informazioni archeologiche sulla nascita di quattro culti chiave dei martiri nella regione21.

			Quando Failure of Empire è stato pubblicato c’erano pochissimi lavori archeologici provenienti da Cibalae, la patria di Valentiniano e Valente, soprattutto perché la città romana ora è coperta quasi interamente dalla moderna città di Vinkovci (Croazia). Ora la situazione sta cambiando, principalmente grazie ai buoni uffici dell’archeologo Hrvoye Vulić, che ha portato alla luce nuovi, entusiasmanti risultati. Un grande tesoro di argenteria del quarto secolo, scoperto da archeologi di salvataggio nel 2012, vanta 48 oggetti, inclusi diversi, grandi piatti da portata in argento con elaborate decorazioni. Il più interessante fra loro è un’affascinante coppa al centro della quale campeggia un’immagine scultorea di Tantalo con la sua mano tesa a toccare il contenuto del recipiente, ma condannato alla delusione da un foro nascosto alla base della coppa che svuotava qualsiasi liquido che vi fosse stato versato. Il tesoro, che è ancora in fase di studio ed è conservato a Zagabria, conferma che il tipo di ricchezza associata al tesoro di Sevso (messo in evidenza in Failure of Empire) era di fatto in mostra nella patria dei Valentiniani22. Ancora più promettenti, però, sono le ricognizioni geomagnetiche e alcuni sondaggi appena a est della città moderna che hanno rivelato che un grande complesso ecclesiastico venne costruito qui nel quarto secolo. Il sito, un campo noto come Kamenica (pietroso) per via della sua elevata quantità di frammenti di marmo (mediterraneo) trovati nel suolo, consiste di un perimetro fortificato (6.000 m2) che circonda una basilica e un edificio ottagonale, molto probabilmente un battistero23. Vulić ha immaginato che il recinto possa essere stato dedicato a un martyrion extramurale per il martire locale Pollione, la cui passione fa riferimento a Cibalae come la patria del Christianissimus Imperator Valentiniano24. Attendiamo con ansia gli scavi nella speranza che questi possano dimostrare se il lussuoso complesso sia stato eretto dai figli più famosi di Cibalae. La Pannonia, dunque, continua a produrre quei tipi di tesori che dimostrano che nel quarto secolo era diventata una provincia ricca e potente, “forte di uomini e prospera di terra” per dirla con Solino. Questo era il contesto da cui provenivano Valentiniano e Valente, e di certo molti dei loro predecessori e successori imperiali.

			Capitolo 2: La rivolta di Procopio

			Lo studio più importante sulla rivolta di Procopio apparso dopo la pubblicazione di Failure of Empire è sicuramente l’esaustiva monografia di Adrastos Omissi, Emperors and Usurpers in the Later Roman Empire. Omissi tratta la rivolta di Procopio al capitolo ottavo, che offre un’utile rassegna degli avvenimenti, e poi si volge al suo tema primario: la costruzione retorica della rivolta nell’Orazione 7 di Temistio e nell’Orazione 1 di Simmaco25. Omissi mette giustamente in risalto le principali differenze tra i due discorsi e come ciò rifletta i programmi politici molto differenti dei due autori: Temistio stava parlando a Valente dopo una rivolta di cui doveva denigrare al massimo grado il progenitore, ma i cui seguaci egli sperava di proteggere con appelli alla clemenza di Valente (φιλανθρωπία); Simmaco, al contrario, era concentrato sulla giustificazione dell’inazione di Valentiniano e perciò sminuiva il pericolo rappresentato dalla rivolta mettendo in risalto allo stesso tempo la fiducia reciproca e la cooperazione dei due imperatori. Avrei da ridire solo sull’accettazione indiscussa da parte di Omissi della storia riferita da Socrate secondo cui Valente giustiziò Procopio lacerando il suo corpo tra due alberi piegati: Ammiano è molto più credibile quando riferisce la decapitazione di Procopio26. Anche un articolo di Hartmut Leppin sulle usurpazioni del quarto secolo è utile, in quanto contestualizza le ripercussioni comminate da Valente in modo tale che esse sembrano del tutto normali, né estremamente macabre né ingiustamente lievi27. Allo stesso modo, anche Child Emperor Rule in the Late Roman West di Meaghan McEvoy contribuisce molto alla comprensione della proclamazione di Graziano come augusto a tutti gli effetti nell’agosto del 367 a opera di Valentiniano e al modo in cui il giovane Graziano passò da imperatore bambino a capo principale dell’impero d’Occidente28. Soprattutto, il suo libro ci aiuta a capire la pura monumentalità della decisione di Valentiniano di promuovere il figlio di otto anni ai pieni poteri e l’impatto che ciò avrebbe avuto sul governo imperiale per il secolo successivo. Si potrebbe affermare che questo è un ulteriore esempio della natura rivoluzionaria dei Valentiniani come creatori di tendenze in ambito amministrativo e politico.

			Capitolo 3: La prima guerra gotica di Valente

			La ricerca sulle relazioni romano-gotiche è proseguita a un ritmo vertiginoso. La produzione di studi è stata troppo estesa perché se ne possa dare una trattazione completa in questa sede, ma un breve resoconto è d’obbligo. Su larga scala, i dibattiti si sono intensificati solo sulla questione se si debba considerare la Tarda Antichità come un periodo di invasioni barbariche, migrazione forzata o volontaria, trasformazione politica o guerra civile romana. Fra gli studi più importanti del gruppo “trasformazionista” c’è Barbarian migrations and the Roman West, 376-568 di Guy Halsall, che considera i processi a lungo termine in gioco nell’impero tardoromano come radicati più nella trasformazione culturale e nei mutamenti politici causati dalla frammentazione statale piuttosto che nei processi di migrazione e guerra interetnica29. Halsall fornisce ragionamenti importanti con cui confrontarsi, tuttavia mi sembra che essi si adattino meglio alla situazione dell’Europa nordoccidentale che a quella della frontiera danubiana. In effetti i problemi gotici affrontati da Valente forniscono prove chiare di un gruppo migratorio articolato su base etnica. Il manuale introduttivo di Michael Kulikowski, Rome’s Gothic Wars, presenta alcune delle stesse caratteristiche, ma procede su una via di mezzo tra migrazione e conflitto interetnico da un lato e mutamenti negli stili di comando e tecniche di adattamento tra gruppi etnicamente fluidi dall’altro30. Peter Heather ha continuato a difendere la sua posizione secondo cui l’identità gotica era una categoria essenziale e il potere politico gotico un formidabile contrappeso a Roma che portò a un conflitto diretto negli anni ’70 del quarto secolo a causa dell’inizio dell’aggressione unnica. Nel complesso continuo a considerare questo modello convincente, sebbene sia deludente il fatto che Heather seguiti a intendere la situazione in termini eccessivamente semplificati e binari anche dopo che Failure of Empire – e parecchi altri studi – hanno dimostrato la debolezza di molte delle sue argomentazioni31. Ad esempio, egli non ha ceduto sulla questione delle motivazioni dei Goti per sostenere Procopio: per lui si tratta di un gesto di sfida contro i Romani piuttosto che un tentativo legittimo di ottemperare agli obblighi del trattato nei confronti della dinastia di Costantino. Inoltre non ha ammesso che la prima guerra gotica di Valente, sebbene non sia stata un successo vero e proprio, abbia causato un danno importante ai Tervingi. Ma soprattutto non riesce ancora a dare credito alla testimonianza di Socrate 4.33 secondo cui i Goti di Atanarico erano finiti in una guerra civile e che una fazione guidata da Fritigerno si era già convertita al Cristianesimo agli inizi degli anni ’70 del quarto secolo malgrado le sue argomentazioni contro Socrate siano state confutate da tempo.

			Sebbene le dissertazioni a livello generale si siano in gran parte solidificate in rigidi schieramenti, si è continuato a fare progressi a livello del particolare. Un nuovo importante studio di Jonathan Stanfill e Adam Schneider ha messo in relazione i dati climatici con i resoconti in Ammiano (27.5.5) in base a cui la prima guerra gotica fu interrotta da una precipitazione abbastanza forte da impedire un attraversamento del Danubio nel 368. Lo shock climatico ora si può verificare con i dati indiretti sul clima dell’Europa occidentale estrapolati dall’analisi degli anelli degli alberi che Stanfill e Schneider hanno combinato con studi sull’andamento delle inondazioni nelle valli fluviali della Valacchia e della Bessarabia al fine di mostrare che i Goti, probabilmente, furono colpiti in modo simultaneo da inondazioni catastrofiche nel 368/369 e dagli attacchi militari di Valente32. Ciò fornisce una motivazione ancora più forte per sospettare che la confederazione di Atanarico abbia di fatto subito una frammentazione politica alla vigilia delle invasioni unniche, rendendo ancora più difficile sostenere che i Goti fossero rimasti fortemente uniti e spavaldi nei confronti di Roma fino al loro ingresso nell’impero nel 376. Anche Milena Raimondi ha contribuito a questa discussione con la sua accurata analisi dell’Orazione 10 di Temistio, con cui ha dimostrato che l’argomentazione di Dagron a favore di una forte vena pacifista nell’orazione è insostenibile e che la rassegnazione disfattista identificata nella traduzione commentata di Heather e Matthews è offuscata da un’aria trionfalistica molto più marcata33. Modifiche rilevanti alla nostra comprensione della storia gotica sono all’orizzonte anche con la pubblicazione imminente del nuovo palinsesto viennese di Dexippo. Questo progetto ha già prodotto risultati interessanti: non solo abbiamo imparato molto di più riguardo alle invasioni gotiche della Tracia e della Mesia negli anni ’40 e ’50 del terzo secolo, ma abbiamo anche appreso che Giordane (Get.90-91, 98-100) era nel giusto quando identificava “Ostrogotha” come un capo di stirpe regale dei Goti negli anni ’40 del terzo secolo, un fatto che compromette seriamente uno degli argomenti chiave usati dagli scettici per sminuire il valore della storia gotica di Giordane34.

			Su una questione di puro dettaglio, quando descrivo le relazioni romane coi Goti nel terzo secolo, ho omesso una citazione dei Panegirici latini del 298 a Costanzo I che sembrerebbe rafforzare l’affermazione di Giordane (Get. 110) secondo cui i Goti cooperarono con Galerio fornendo ausiliari per la sua spedizione contro la Persia nel 29835. Ciò corrobora ulteriormente il quadro che ho tentato di rappresentare qui e nella sezione finale del Capitolo 636 a proposito di un’alleanza di lunga data coi Goti che favorì da parte dei Romani la dipendenza dalla manodopera militare gotica che era precisamente dello stesso tipo di quella che Valente sperava di arruolare trasferendo i profughi tervingi in territorio romano nel 376.

			Capitolo 4: Valente e la frontiera orientale

			Poco dopo la pubblicazione di Failure of Empire ho avuto l’opportunità di presentare una discussione più approfondita per la cronologia delle relazioni di Valente con la Persia e l’Armenia tra 364 e 37837. Questa è stata adottata dal team olandese di commentatori di Ammiano così come da altri studiosi dell’Armenia tardo antica come Giusto Traina38. I lettori di questa traduzione troveranno utile anche il secondo volume della raccolta di fonti The Roman Eastern Frontier and the Persian Wars di Geoffrey Greatrex e S.N.C. Lieu che traduce in inglese e commenta le fonti principali per la pace persiana di Gioviano del 363 e per il regno di Valente39. Sono apparsi diversi studi sotto forma di articolo che contribuiscono al dibattito sulle interazioni tra Roma, la Persia e l’Armenia. Di particolare importanza per i temi trattati in Failure of Empire sono gli articoli di Jan Willem Drijvers sul re armeno Pap, che fornisce considerazioni importanti sul materiale di base di Ammiano sull’Armenia, e quello di Giusto Traina che espone con cura i problemi delle relazioni romano-armene e offre riflessioni significative su come le fonti e i pregiudizi di Ammiano condizionino la nostra comprensione40. Traina, inoltre, ha pubblicato un riassunto estremamente utile della storia e della tradizione delle fonti che circolano intorno al leggendario iniziatore del cristianesimo armeno, Gregorio l’Illuminatore (Grigor Lusaworičʿ), che tocca molti dei temi trattati nelle sezioni armene di Failure of Empire41.

			Sono apparsi anche due eccellenti studi sul magister memoriae e storico minore Festo. Il primo, di Gavin Kelly, offre un bel riepilogo dei dibattiti storiografici intorno a questa opera e aggiunge molte nuove riflessioni, non ultima quella per cui il testo di Festo e la sua organizzazione influenzarono le digressioni geografiche di Ammiano e addirittura la struttura della sua opera42. Anche Milena Raimondi ha pubblicato un ammirevole studio in cui si rivelano due cose: la prima, che l’enfasi posta da Festo sull’impero orientale glorifica i possessi territoriali di Valente come più pacifici e consensualmente allineati con Roma rispetto alle province occidentali; e la seconda, che l’attenzione dedicata alla Cappadocia in Brev. 11 si può connettere al considerevole affidamento di Valente sui Cappadoci nel livello superiore della sua amministrazione43. Raimondi sfrutta l’argomentazione per mettere in piedi un caso sulle origini orientali di Festo, fatto che probabilmente spinge le cose troppo oltre: Kelly è sicuramente nel giusto nella sua difesa dell’identificazione tradizionale di Festo l’abbreviatore con Festo di Tridentum identificato in Ammiano, Libanio ed Eunapio.

			I problemi di Valente con l’Isauria che lo tennero occupato in due conflitti militari separati nel 367-368 e nel 375, deve essere esaminato ora alla luce della sofisticata analisi di Karl Feld Barbarische Bürger: die Isaurier und das Römische Reich, un libro assai più concentrato sul quinto secolo ma che offre riflessioni importanti sulla politica isaurica e sul modo in cui le regioni con tradizioni di leadership frammentata fossero influenzate dall’impero romano, ma anche resistenti all’assimilazione44. La stessa impressione si può ottenere dall’abbondante materiale archeologico che emerge dalla regione sotto il team di scavo guidato da Nicholas Rauch, Rhys Townsend e Michael Hoff45.

			C’è stata una vera e propria esplosione di lavori sui nomadi arabi nel mondo tardo antico. In particolare, il lavoro degli epigrafisti semitici ha portato a nuove importanti rivelazioni. In questo caso il primo motore è stato Christian Julian Robin, che ha cambiato la nostra comprensione dell’importanza del regno sudarabico di Himyar, della complessità e fluidità delle strutture tribali e politiche arabe, e del grande potere che gli Arabi detenevano già nel quarto secolo46. Soprattutto Robin ha separato la formazione dell’identità araba preislamica dalla “tribù” (come evidenziato da Shahīd) e mostrato il ruolo più significativo svolto dalla lealtà dinastica nel modellare il comportamento collettivo. A questo proposito si è smesso di concentrarsi sulle affiliazioni tribali di Ghassān e Lakhm e di dare più peso alle casate dei Jafnidi e dei Nasridi. L’opera di Robin ha conseguito ampio consenso ed è stata diffusa negli studi in lingua inglese specialmente tramite la monografia di Greg Fisher Between Empires: Arabs, Romans, and Sasanians in Late Antiquity47. Fisher ha anche prodotto un’utile raccolta di studi progettata per servire come antologia di Arabs and Empires Before Islam. Questo ricco volume include una nuova importante traduzione dell’epitafio di Imru’ al-Qays (forse meglio vocalizzato Mara’ al-Qays) rinvenuto ad al-Namārah (Siria)48.

			Anche la regina Mavia ha attratto un certo numero di begli studi di Ariel Lewin, Umberto Roberto, Oliver Schmitt e ancora una volta Greg Fisher49. Maggiore cautela andrebbe usata con Walter D. Ward Mirage of the Saracens, che non è accurato con le fonti e che purtroppo ha importato punti di vista post 11 settembre nelle relazioni tra Arabi e non Arabi nel tentativo di spiegare le abbondanti testimonianze sulle tensioni tra nomadi arabi e sedentari imperiali50. Su quest’ultimo punto vorrei segnalare ai lettori il mio studio sulla pratica di prendere prigionieri che costituisce un tema ricorrente nella storiografia sui nomadi arabi per tutto il regno di Valente51.

			Capitolo 5: La religione sotto i Valentiniani

			Non posso far altro che rimpiangere che il complesso e brillante libro Senatori, popolo, papi: il governo di Roma al tempo dei Valentiniani di Rita Lizzi Testa non fosse ancora stato pubblicato quando stavo ultimando Failure of Empire52. Questo libro aggiunge assolutamente nuove dimensioni alla storia dei conflitti religiosi e sociali che si svolsero simultaneamente a Roma e ad Antiochia negli anni tra 369 e 375. Come rivela il suo titolo, il libro si concentra su Roma mentre il mio pone maggiore attenzione sull’impero orientale. Tuttavia, le pagine che ho dedicato alla situazione romana possono leggersi solo come preliminare all’opera di Lizzi Testa, che ha investigato la situazione prosopografica e legale con molta più cura di quanto abbia fatto io. Da essa emerge una discussione approfondita sulla disputa procedurale tra Valentiniano e i suoi ministri da un lato – soprattutto Massimino di Sopianae – e dall’altro l’aristocrazia senatoria occidentale, che era presa alla sprovvista dal disprezzo di Valentiniano per le prerogative tradizionali dell’amplissima ordo e dalla scelta di Valentiniano di trasferire il crimine di veneficium alla penombra della maiestas53. Inoltre, Lizzi Testa ha ricostruito con acume le convinzioni religiose delle famiglie aristocratiche romane nel momento in cui venivano sottoposte ai processi di cristianizzazione che si stavano diffondendo nell’impero negli anni ‘70 del quarto secolo. Attraverso la lente di Lizzi Testa possiamo vedere che i membri della classe senatoria romana perseguitati da Valentiniano erano molto più avanti sulla via della cristianizzazione di quanto avessi saputo54; Flaviana (la cui esecuzione è descritta in Amm. 28.1.28, e che di sicuro era, come afferma Lizzi Testa, una discendente dei Nicomachi) potrebbe essere stata benissimo una vergine professa; Cetego (giustiziato per adulterio come si sa da Amm. 28.1.16) probabilmente era il fratello di F. Mecio Gracco, che venne lodato per aver distrutto con violenza un mitreo durante il suo periodo in carica come prefetto urbano nel 375/376 (Hier. Ep. 107.2); c’erano anche connessioni familiari multiple tra alcune delle vittime dei processi per tradimento (inclusi Gracco, Lolliano, Imezio e Avieno) e il circolo di matrone ascetiche fondato da Girolamo (Leta, Marcella, Paola, Albina e Melania l’Anziana); senza dubbio la partenza precipitosa di Melania l’Anziana da Roma potrebbe essere stata provocata dall’ambiente ostile dei processi55. I processi valentinianei per tradimento, dunque, furono tanto un attacco contro l’aristocrazia cristiana in formazione quanto lo furono contro una generazione pagana in declino. 

			Un altro libro importante pubblicato nello stesso anno di Failure of Empire è lo studio dettagliato sul senatore pagano Vezio Agorio Pretestato di Maijastina Kahlos. Kahlos ha districato le fonti su questioni importanti come la promulgazione da parte di Valentiniano di una legge che andava a colpire il sacrificio notturno (probabilmente CTh 9.16.7) e i suoi negoziati con Pretestato durante la sua carica di Proconsul Achaiae a proposito dell’applicazione della legge. Allo stesso modo, il gran numero di negoziati tra Valentiniano e Pretestato durante la sua carica di Praefectus Urbi a proposito dell’elezione papale disputata tra Damaso e Ursino è trattata con perizia così come lo è in Lizzi Testa56. Anche Kingdom of Snow: Roman Rule and Greek Culture in Cappadocia di Raymond Van Dam è stato pubblicato nel 2002 come parte di una serie di tre volumi interrelati. Van dam è capace di dedicare molta più attenzione alla regione di quanto abbia fatto io e di portare perciò alla luce le modalità con cui essa riuscì a combinare il suo neonato potere amministrativo ed economico col ruolo guida che svolse nella politica ecclesiastica57. Interessante è anche la monografia di Edward Watts, The Final Pagan Generation che traccia le vite di Pretestato, Libanio, Temistio e Ausonio adoperando ampie pennellate che portano in primo piano il continuo coinvolgimento imperiale da parte di questi personaggi eminenti, mentre la loro crescente irrilevanza politica e sociale colora lo sfondo in cui gradualmente si ritirarono nel corso del quarto secolo58.

			Capitolo 6: Amministrazione e finanze sotto Valentiniano e Valente

			Nella prima sezione di questo capitolo, sull’interrelazione tra la legislazione di Valentiniano e Valente, mi è sfuggita una prova a favore della coordinazione dei due imperatori per standardizzare pesi e misure in tutto l’impero59. Nel libro avevo segnalato la prova in base a cui Erone di Alessandria e i Patria Konstantinopoleos confermano che nel 369/370 Valente standardizzò le misure per il grano in Oriente e addirittura supervisionò la dedica di un modius di bronzo a Costantinopoli affinché servisse come misura universale60. Per qualche ragione, tuttavia, ignoravo l’esistenza di un modius di bronzo che si è preservato ed è stato scoperto a Ponte Puñide (Galizia) con l’iscrizione: “Modius legale secondo l’ordine imperiale dei nostri signori Valentiniano, Valente e Graziano, imperatori invitti, per ordine di Mario Artemio vir clarissimus in qualità di vicario del prefetto, sotto la supervisione di Potamio e Quenziano, curiali principali”61. Artemio è attestato nel Codice teodosiano come Vicarius Hispaniarum nel 369-370, fatto che ne fa un parallelo esatto con le testimonianze orientali62. Questa prova affascinante, perciò, offre ulteriore supporto alla mia tesi in base a cui Valentinano e Valente stavano lavorando insieme a riforme legali e amministrative e stavano dando il via a misure dall’alto in basso piuttosto che reagire semplicemente a richieste locali o regionali.

			L’intervento più importante sulla questione dell’amministrazione sotto i Valentiniani fin dalla comparsa di Failure of Empire è senza dubbio la monografia di Sebastian Schmidt-Hofner, Reagieren und Gestalten: der Regierungsstil des spätrömischen Kaisers am Beispiel der Gesetzgebung Valentinians I63. Questo studio meticoloso si pone come obiettivo primario la discussione della tesi di Fergus Millar secondo cui l’amministrazione imperiale romana era fondamentalmente reattiva piuttosto che proattiva. Schmidt-Hofner concorda con la tesi di Millar sul piano generale, ma è capace di utilizzare l’abbondanza di materiale legale conservato per i Valentiniani per dimostrare che è lungi dall’essere universalmente valida: a volte l’imperatore introduce innovazioni che riflettono sforzi proattivi di riforma e innovazione. L’esempio più ovvio di ciò è la revisione completa da parte di Valentiniano del sistema di riscossione delle tasse in denaro trasferendole al Comes sacrarum largitionum e riconiandole come monete in metallo prezioso. Valentiniano, inoltre, ristrutturò la funzione di defensor civitatis e i metodi di rifornimento della frontiera. Ciò conferma del tutto il quadro che ho cercato di rappresentare in Failure of Empire, dove ho mostrato una proattività simile e una pianificazione centrale nel campo della finanza pubblica e nella fortificazione della frontiera. Schmidt-Hofner, inoltre, concorda con me nel rifiutare la tesi di Pergami secondo cui l’attività legislativa di Valente era del tutto dipendente dall’iniziativa di suo fratello. In un ulteriore, lungo contributo, Schmidt-Hofner offre anche una revisione dei Regesten di Seeck per le leggi di Valentiniano e Valente negli anni 364-375 che deve essere ormai considerata come l’opera di riferimento64.

			Una nuova edizione della Tavola di Trinitapoli a cura di Paola Ruggeri fornisce qualche nuova lettura di questo testo difficile e nuove importanti interpretazioni che si concentrano in particolare sulla ristrutturazione dei pagi sotto i Valentiniani65. In relazione a tematiche simili, sembra che mi sia sfuggita un’iscrizione di Casamari, a sud di Roma, che Santo Mazzarino aveva già spiegato nel 1974. Essa riporta l’editto del consularis Campaniae Audentius Aemilianus all’epoca in cui egli applica la lex generalis CTh 11.2.1 (a. 365) emessa da Valentiniano per eliminare la pratica di riscuotere con pagamenti in denaro le tasse che invece erano dovute in natura (adaeratio)66. Entrambe le iscrizioni e le leggi a esse relative confermano gli sforzi piuttosto grandi di Valentiniano e Valente per ridurre le frodi al minimo massimizzando allo stesso tempo le entrate fiscali. Un simile acume amministrativo è evidente in un’iscrizione frammentaria scoperta nell’isola egea di Cos nel 1908, ma pubblicata solo nel 1993, e spiegata nei dettagli da Denis Feissel solo nel 200967. Feissel ha mostrato che questa iscrizione riporta anche l’editto del governatore delle isole mentre promuove la legge di Valente preservata come CTh 13.10.7 (a. 371), in base a cui i governatori dovevano dare ascolto alle suppliche delle comunità in cui i ruoli della capitatio fossero stati ridotti a causa delle morti dei contribuenti e dunque alleggerire questi sbilanciamenti sostituendo il contribuente defunto con soprannumerari delle comunità che avevano un surplus di contribuenti. Anche in questo caso si trattava delle preoccupazioni tipiche degli imperatori pannonici, che lavoravano infaticabilmente per salvaguardare l’apparato fiscale bilanciando le sue esigenze con i carichi fiscali dei loro contribuenti.

			Anche diversi articoli nel volume edito da Johannes Wienand, Contested Monarchy: Integrating the Roman Empire in the fourth century AD, sono utili per chi studia l’amministrazione e la legislazione imperiale negli anni ‘60 e ‘70 del quarto secolo. In particolare vorrei segnalare lo studio di John Noël Dillon che fornisce un accurato resoconto dei complessi metodi per assegnare rango e privilegio catalogati in CTh 6.4.17-2468. Nello stesso volume, lo studio di Schmidt-Hofner offre una spiegazione rivoluzionaria per il volume considerevole di legislazione conservata nel Codex per i primi due anni del regno di Valentiniano e Valente, 364-365. Gli studi precedenti avevano considerato questa profusione di leggi – più densa rispetto a ogni altro periodo nel Codex – non come un risultato degli sforzi da parte di Valentiniano e Valente di impostare su nuove basi l’amministrazione e la giustizia, ma piuttosto come modi per mettere in scena l’autorità e comunicare il potere al fine di aiutare il loro nuovo regime a rafforzarsi69. Questa teoria è importante, sebbene non sia rimasta esente da critiche. La tesi di Andrea Bernier difesa nel 2017 all’Università di Parma adopera l’analisi statistica per affermare che questa sproporzione di materiale legislativo del 364-365 può rappresentare solo la casualità della sopravvivenza delle leggi compilate dalla commissione teodosiana70. La tesi è importante non solo perché ci dice qualcosa su queste leggi valentinianee, ma anche per il suo contributo alla questione dei metodi adottati dai compilatori teodosiani, perché rende molto credibile l’idea che costoro non utilizzassero archivi centrali né si basassero su qualcosa che assomigliava a un insieme completo di fonti.

			Nella quarta sezione del Capitolo 6, quella sul reclutamento, avevo seguito D. Hoffmann nell’impostare l’entità dell’esercito di invasione di Giuliano al numero minimo di 65.000 uomini in totale, inclusa una forza di riserva di 15.000 in Alta Mesopotamia e i rimanenti 50.000 che seguivano la spedizione principale lungo l’Eufrate71. Sarebbe stato più saggio accettare il numero più alto di 95.000 sostenuto da François Paschoud e derivato dalla cifra di Zosimo (3.13.1) di 65.000 soldati passati in rivista dall’imperatore a Carre e di ulteriori 30.000 mandati in anticipo con Procopio e Sebastiano in Alta Mesopotamia come riferisce Ammiano (23.3.5)72.

			Questa sezione prosegue mostrando che l’istituzione del sistema dell’aurum tironicum sotto Diocleziano rappresentava un modo ingegnoso per incrementare sia la manodopera militare che le risorse monetarie, in quanto permetteva all’imperatore di rispondere alle esigenze militari richiedendo la consegna di reclute e alle pause dei tempi di pace mutando la fornitura di reclute in pagamenti in oro. Dopo aver dimostrato che il modo in cui le leggi di reclutamento di Valentiniano e Valente corrispondevano da vicino ai mutamenti nelle necessità di manodopera militare in tutto il loro regno, ho affermato che l’arrivo dei Goti sulla frontiera del Danubio nel 376 offriva a Valente una fonte immediata di reclute in un periodo di necessità militare che gli avrebbe permesso di riempire i suoi ranghi (di Goti) e i suoi forzieri (di oro). Questa immagine segue i contorni tracciati chiaramente da Ammiano (31.4.4), anche se questi talvolta sono stati ignorati, in particolare da Heather. Ma all’epoca della pubblicazione di Failure of Empire avevo trascurato un articolo importante di Costantin Zuckerman che indaga anch’esso il problema del reclutamento sotto i Valentiniani73. Zuckerman afferma che lo stesso Valente – non Diocleziano – introdusse il sistema di convertire reclute in pagamenti in oro con la promulgazione di CTh 7.13.6-7 nel 375: solo un anno prima dell’insediamento gotico. Fortunatamente per la mia ricostruzione, la tesi di Zuckerman è già stata confutata da Carrié, che dimostra come il sistema dell’aurum tironicum sia stato iniziato senza dubbio sotto Diocleziano e che la legge di Valente del 375 abbia solo corretto il problema dell’imposizione di esorbitanti costi di conversione per reclute nazionali e non romane74. Anche il team olandese di Ammiano respinge Zuckerman affermando a ragione che Ammiano e le altre nostre fonti chiariscono come Valente non stesse inventando un sistema nuovo, ma modificando protocolli che erano già stati stabiliti nel tardo terzo secolo e utilizzati nel quarto75.

			Capitolo 7: Il disastro di Adrianopoli

			Un altro campo della storiografia tardo antica che ha assistito a progressi significativi fin dalla pubblicazione di Failure of Empire è lo studio degli Unni. L’ultimo decennio e mezzo ha conosciuto trasformazioni radicali nella nostra comprensione di questi popoli delle steppe e la loro storia generale. Ciò ha permesso quattro argomentazioni primarie che non sono state esplorate in modo adeguato nella mia monografia. La prima ha messo in luce le prove sempre più numerose per le connessioni tra gli Unni incontrati da Valente e gli Xiongnu dell’Asia orientale, il cui impero nomadico costituì una minaccia costante per la Cina degli Han fino alla loro sconfitta presso Xianbei nel 155 d.C. Ipotizzando una genealogia diretta tra gli Xiongnu e gli Unni occidentali del quarto secolo, Étienne de la Vaissière ha dimostrato che i nomi Unno e Xiongnu sono correlati e che, malgrado considerevoli cambiamenti culturali nel corso del terzo e del quarto secolo, gli Unni del quarto secolo condividevano coi loro predecessori orientali una tradizione culturale unificata basata sul nomadismo, sull’arcieria a cavallo e su strutture politiche confederate con reti strettamente connesse di comando di élite sotto la direzione di capi supremi (khagan)76. In altri termini, gli Unni erano molto più civilizzati, organizzati e determinati di quanto le descrizioni dispregiative di Ammiano ci permettano di vedere. La seconda è che l’espansione degli Unni verso occidente si può testimoniare nell’impero sasanide circa venti anni prima che essi raggiungessero il Danubio, come è attestato dagli scontri di Šāpuhr negli anni ‘50 del quarto secolo con i popoli definiti da Ammiano Chionitae, e sembra che questa stessa onda di espansione abbia condotto all’egemonia dei Kidariti e degli Eftaliti in Sogdiana e in Battriana. A quanto pare tutti appartenevano allo stesso gruppo e arrivarono più o meno allo stesso tempo, probabilmente dai monti Altai. L’espansione verso occidente degli Unni, in altre parole, ebbe un impatto considerevole su tutta l’Eurasia occidentale e non solo sull’impero romano. La terza è che l’archeologia delle steppe ha dimostrato il modo in cui gli Unni mantennero un patrimonio culturale distinto anche mentre si stavano adattando alle culture che incontrarono a Roma e in Persia, fatto che si nota in particolare nell’utilizzo diffuso di calderoni di bronzo campaniformi. La quarta mostra che c’è un numero crescente di prove in base a cui l’apparizione improvvisa degli Unni nell’Eurasia occidentale è stata probabilmente il risultato di uno shock climatico causato da cali consistenti delle temperature nell’Altai alla metà del quarto secolo77.

			Importanti contributi al dibattito sono stati fatti anche nelle monografie di Mark Ščukin, Iaroslav Lebedynsky, Timo Stickler e Hyun Jin Kim78. Di certo, nella sua prima monografia Kim ha portato avanti una tesi radicale secondo cui gli Unni e le loro strutture sociali, militari e politiche furono fondamentali per la formazione dei regni europei occidentali e per le pratiche militari, una tesi le cui labili connessioni suscitano l’incredulità79.

			Va da sé che la battaglia di Adrianopoli ha continuato ad attirare l’attenzione degli studi. Parte di essa si è manifestata sotto forma di pubblicazioni divulgative come quella di Simon MacDowall e Howard Gerrard, Adrianople 378: The Goths Crush Rome’s Legions80. Di particolare attenzione è il numero speciale della rivista in lingua spagnola Desperta Ferro pubblicato nel 2018 e che è stato dedicato alla battaglia. Questo include un ricco assortimento di carte, diagrammi, immagini a colori e articoli di una serie di eminenti studiosi come Guy Halsall, Michel Kazanski, Iaroslav Lebedynsky e Javier Arce. Fra gli studi più interessanti c’è quello di Francisco Guzmán Armario, la cui monografia su Romanos y bárbaros en las fronteras del Imperio Romano según el testimonio de Amiano Marcelino fornisce un intero capitolo su Adrianopoli81. Nel preparare il mio stesso articolo per il numero di questa rivista ho finito per cambiare opinione sull’ubicazione della battaglia alla luce di un articolo pubblicato da Mark Ščukin e Petr Šuvalov nel 200782. Il sito della battaglia non è stato ancora localizzato archeologicamente, il che significa che il solo criterio su cui dobbiamo fare affidamento è una notizia nella fonte nota come Consularia Constantinopolitana che riferisce che la battaglia fatale avvenne a 12 miglia romane (ca. 19 km) da Adrianopoli. Conoscendo questa cifra, Ferdinand Runkel ha affermato che la battaglia ebbe luogo in una pianura aperta relativamente piatta vicino al moderno villaggio turco di Demirhanlı, 17 km a est-nordest di Adrianopoli (Edirne)83. Usando carte militari, invece, Ščukin e Šuvalov si sono pronunciati in favore di Muratcalı, un sito più collinare a 17 km a nord della città di Adrianopoli. Senza l’intervento di una ricognizione archeologica è improbabile che si giunga a risolvere il problema con certezza.

			La questione dei numeri rimane essenziale. C’è una resistenza sorprendente nell’accettare il conteggio di Eunapio secondo cui la moltitudine barbarica che attraversò il Danubio ammontava a “quasi duecentomila” (Hist. fr. 42). In Failure of Empire ho seguito Eunapio e ho esposto termini di paragone da fonti antiche sia per migrazioni antiche su larga scala (che raggiunsero al massimo 300.000 individui) sia per grandi eserciti barbarici (che vengono riportati nell’intervallo di 40-60.000 uomini)84. Così facendo stavo andando contro una tradizione che riteneva che le forze gotiche ad Adrianopoli si avvicinassero a 18.000 uomini e che risale al Geschichte der Deutschen Stämme di Lucian Schmidt del 1934, se non prima85. Questa cifra non era nulla di più che una congettura di Schmidt, eppure è stata acquisita dagli studi successivi e ha mantenuto una tenacia considerevole86. È un fatto particolarmente deludente quando gli studiosi rendono omaggio a un numero preconfezionato senza proporre cifre alternative basate sulle fonti, sia che si tratti dell’attraversamento del 376 o di altri antichi, o anche moderni, termini di paragone. Dal momento che ho già catalogato le cifre antiche in Failure of Empire (p. 354-55), vorrei aggiungere dalla nostra esperienza contemporanea che, mentre sto scrivendo, ci sono globalmente cinque milioni di profughi siriani e un milione di profughi africani orientali. Certo, queste sono popolazioni moderne, eppure la maggior parte di questi profughi ha viaggiato a piedi, proprio come fecero i Goti. Dato che la cifra di Eunapio è un venticinquesimo della dimensione dell’attuale popolazione di profughi siriani e un quinto di quella degli africani orientali, non è affatto impensabile che 200.000 profughi possano essersi raggruppati vicino al Danubio e siano passati nell’impero romano nel 376. Le moderne manifestazioni politiche e gli eventi sportivi radunano folle dai 100.000 ai 200.000 individui, che poi si disperdono, tutto in un singolo giorno. Gli spettacoli antichi radunavano regolarmente 30.000 persone in modo simile. Dato che le nostre fonti consideravano che i profughi gotici avessero costituito un gruppo astronomicamente grande e che si fossero radunati nel giro di mesi, il numero di 200.000 non è affatto fuori questione. Lo stesso si potrebbe dire a proposito della questione connessa all’entità delle forze gotiche e romane ad Adrianopoli. In Failure of Empire, ho seguito il conteggio accurato di Dietrich Hoffmann, il quale ha dimostrato che i Romani persero ca. 20.000-26.000 uomini su un esercito iniziale di 30.000-40.000. All’epoca in cui stavo rispondendo a Goths and Romans di Heather, che si era pronunciato per 10.000 caduti romani su una forza iniziale di 15.000, la quale aveva combattuto contro un esercito gotico che egli pretende ammontare a 20.000 unità. Pur senza fornire nessuna fonte antica a sostegno di questi numeri, Heather almeno forniva un termine di paragone moderno per il suo numero: “Nel primo giorno della battaglia della Somme gli Inglesi persero 21.000 uomini; è improbabile che Adrianopoli sia stata più distruttiva”87. Si potrebbe ribattere facilmente a ciò con la battaglia di Gettysburg, in cui si persero 51.000 anime. Tuttavia, come si è già detto, Heather e altri si sono fissati con una cifra inventata che offre poco più di un velo di pudore come paravento per l’indisponibilità a dare credito a Eunapio e al lavoro di Hoffmann. Preoccupazioni del genere non sono semplici cavilli, perché solo le ingenti perdite romane possono rendere conto della debolezza dell’esercito orientale nel decennio a venire, e solo gli ingenti numeri gotici possono rendere conto della coesione e della potenza militare che il gruppo continuò a mostrare nel quinto secolo.

			Un progresso maggiore è stato fatto sulle tensioni tra Valente e i suoi co-regnanti nipoti, Graziano e Valentiniano II. Di particolare importanza è un articolo estremamente dettagliato e costruito con cura di Klaus M. Girardet sull’elezione di Valentiniano II e su come essa sia stata accolta – o meglio, quasi non accolta – da Graziano e Valente. Girardet riesce nel compito di mettere insieme un catalogo di fonti che mostrano come si dovette attendere fino al 376 avanzato prima che Valente e Graziano fossero disposti a riconoscere la legittimità del loro nuovo giovane collega88. Girardet, inoltre, dimostra che parte del processo prevedeva una visita di Graziano a Roma nell’autunno del 376. Una tale visita era stata ipotizzata da tempo, ma non ampiamente accettata, tuttavia le argomentazioni di Girardet meritano un ripensamento della questione. Anche Child Emperor Rule di Meaghan McEvoy ci dice molto sull’elezione di Valentiniano II e su come il nuovo imperatore bambino fosse stato integrato nell’orbita di Graziano come una specie di figura satellite89.

			Soprattutto Jan Willem Drijvers e Hans Teitler hanno fornito una nuova cronologia per le campagne di Graziano contro i Lentienses nel 378 e hanno dimostrato che quell’estate l’augusto d’Occidente ha trascorso in Gallia un tempo considerevolmente più lungo di quanto avessi immaginato90. Graziano partì da Treviri non in aprile, ma piuttosto agli inizi di giugno. Sebbene la tempistica per la sua avanzata lungo il Danubio sia stretta, Drijvers e Teitler mostrano che Graziano probabilmente arrivò a Castra Martis, dove Ammiano lo colloca alla vigilia della battaglia di Adrianopoli, intorno al 2 o 3 agosto. Da lì ci sarebbero voluti altri 18-19 giorni per raggiungere Adrianopoli, lasciandogli quasi tre settimane di troppo per essere in grado di aiutare suo zio prima della battaglia decisiva. La nuova cronologia aggiunge intensità alla crisi affrontata da Valente mentre suo nipote si concedeva di essere distratto dalla ricerca di gloria personale contro una tribù alamannica che non era particolarmente minacciosa, quando la crisi gotica si manifestava nell’altro lato dell’impero.

			Appendice A: Testimonianze databili per le fortificazioni valentinianee

			La tesi che ho avanzato nell’appendice A a proposito della natura sistematica e concentrata del programma di fortificazione di Valentiniano e Valente ha superato bene l’esame del tempo. In effetti sono venute alla luce diverse prove aggiuntive che confermano l’estensione dell’attività di costruzione dei forti sotto i Valentiniani e l’intervallo cronologico relativamente ristretto all’interno del quale venne eseguita. Al materiale presentato in Failure of Empire aggiungerei un riferimento ai Buzandaran Patmut’iwnk’ che descrivono come Varazdat, che rimpiazzò Pap come re dell’Armenia nel 375, intraprese la costruzione di “possenti fortificazioni e guarnigioni in tutta la terra di Armenia fino al confine della terra di Ganjak (cioè il confine sudorientale tra Persia e Armenia)”91. A questo si può aggiungere una nuova iscrizione comparsa a Visegrád-Lepence nella Pannonia Valeria e che ricorda la costruzione di un burgus a meno di un chilometro dal burgus catalogato da Sándor Soproni a Visegrád nel 1967 (vedi Failure of Empire, p. 378); il nuovo forte è datato secondo l’anno consolare al 371, l’anno con la più alta concentrazione di fonti documentarie per il programma di costruzione di forti di Valentiniano92. Gli scavi al forte militare di Gelduba (moderna Krefeld sul basso Reno) hanno mostrato che anche il suo burgus fu costruito sotto Valentiniano, probabilmente tra 367-37093. Allo stesso modo, gli scavi della fortezza di Oedenburg, vicino a Bisheim-Kunheim sul Reno superiore, provano che anch’essa fu ricostruita come burgus sotto Valentiniano94. Un paio di studi esaustivi sulle fortificazioni regionali hanno raggiunto praticamente le stesse conclusioni: l’indagine di Sarantis e Christie sulle “Fortificazioni in Occidente” e quella di Gudea sui bolli laterizi della Dacia Ripensis dimostrano entrambi che la maggior parte della costruzione di forti tardo antichi alle frontiere del Reno e del basso Danubio furono eseguiti sotto i tetrarchi, Costantino I e Valentiniano/Valente95.

			Noel Lenski, Yale University, marzo 2019

			

  





Introduzione

			Lo storico del tardo quarto secolo Ammiano Marcellino ci dice che il suo contemporaneo, l’imperatore Valente, era “un uomo che aveva qualità straordinarie e orribili in egual misura”1. Non era né un eroe né un mostro, quanto piuttosto un comune essere umano alle prese con un’impresa sovrumana. Questo libro tratta sia dell’uomo che dell’impresa, di Valente e del suo impero. Si prefigge di mettere Valente nel suo contesto e di mostrare come una persona dai talenti insignificanti affrontò le esigenze di un mondo estremamente complesso. Il mio obiettivo non è denigrare Valente. Le fonti antiche si sono spinte abbastanza in là nel macchiare la reputazione dell’uomo per tutti gli anni a venire. Ma non cerco nemmeno di riabilitarlo. Tentativi del genere sono invariabilmente riduttivi e prevedibili. Al momento non disprezzo Valente né lo ammiro particolarmente. Ha fatto il meglio che poteva per sopravvivere a quello che indubbiamente era il più grande lavoro del mondo dei suoi tempi, e la sua caduta finale rappresenta in egual misura una testimonianza della difficoltà di governare l’impero e degli errori dell’imperatore.

			Sfortunatamente per Valente, e di sicuro per il suo impero, era imperially challenged (grosso modo “non era un’aquila”) come direbbero gli Americani contemporanei con debita, sterile e burocratica simpatia. Non era bello, non era istruito, non era di illustri natali, non era carismatico, non era particolarmente coraggioso e non era specialmente intelligente. Allora come oggi, un governante si giudicava in base all’impressione che lui o lei suscitava, e quella di Valente era – ed è ancora – alquanto scadente. Egli è dunque una figura deludente nella storia romana. Tuttavia nulla di tutto questo significa che Valente fosse, come qualche altro imperatore, malvagio o addirittura ottuso. Al contrario, egli era benintenzionato e aveva molti aspetti positivi che mise all’opera meglio che poté per il bene dell’impero. Era un bravo agricoltore e un buon amministratore, era empatico nei confronti dei suoi sudditi, specie della gente comune, ed era irremovibile riguardo all’integrità territoriale del suo regno e all’importanza di difendere la gloria militare di Roma. Perciò Ammiano sembra insistere sulla sua affermazione di Valente come uomo di buone e cattive qualità. Nel suo caso, però, entrambe risaltano in modo più netto rispetto a quelle di altri imperatori, proprio perché le nostre fonti non hanno rifinito la sua immagine per i contemporanei e i posteri. Per questo motivo, anche se non fu un grande imperatore, Valente merita un grande studio.

			Questo libro cerca di presentare quella che i tedeschi chiamerebbero Kaisergeschichte, o “storia imperiale”. Non è esattamente una biografia, soprattutto perché non disponiamo di fonti adeguate per scrivere una vera biografia dell’uomo Valente. È anche molto più di una biografia, perché Valente, come ogni imperatore, visse in un mondo decisamente più complesso perché si possa eseguire un suo ritratto senza accompagnarlo con ricchi dettagli in primo piano, in secondo piano e sullo sfondo. In tal senso, spero che questo libro assomigli un po’ a un quadro del Rinascimento nordico alla maniera, per dire, della pala d’altare Portinari di Hugo van der Goes. Com’è tipico di tali pitture, Valente è messo in primo piano con tutta la sua terrena semplicità. In secondo piano lo circondano i personaggi che lo consigliarono ed eseguirono le sue politiche, e gli avversari che affrontò in patria e all’estero. Arretrando sullo sfondo, ho cercato di dipingere scene rappresentative che danno vita al ritratto in tutte le sue dimensioni e dettagli. Tale, a mio avviso, è l’essenza della Kaisergeschichte.

			Questo genere in un certo senso è sempre stato alla moda. Anche in un’era in cui è più probabile trovare ricerche sincroniche e sintetiche su un particolare tema o motivo, nello scorso decennio abbiamo notato un flusso stabile di eccellenti lavori biografici su imperatori di maggiore e di minor rilievo. Anche Valente ha riscosso attenzione in due tesi tedesche pubblicate di recente, una sulle guerre gotiche di Valente di Ulrich Wanke (1990) e la seconda sulla persecuzione dei pagani da parte di Valente di Franz Josef Wiebe (1995). Finora, tuttavia, nessuno ha intrapreso una biografia dettagliata di tutti gli aspetti di Valente e del suo regno2. È un peccato per molti motivi. Non ultimo, Valente offre un meraviglioso caso di studio sulle tensioni e sugli sforzi dell’impero. Le cose non andarono affatto bene per lui: le crisi si accumularono l’una sull’altra in un crescendo costante che culminò nella disastrosa sconfitta di Adrianopoli. Solo osservando tutti i problemi che Valente affrontò – catastrofi naturali, tentativi di usurpazione e assassinii, incursioni barbariche, violazioni dei trattati, deficit economici, lotte religiose intestine e disastri militari – possiamo iniziare a capire come le richieste imposte a questo imperatore furono letteralmente insostenibili. Intraprendendo uno studio onnicomprensivo di tutti gli aspetti di questo regno travagliato possiamo comprendere i punti di tensione del potere, le crepe sulla facciata imperiale e come queste influenzarono il destino dell’imperatore e del suo impero.

			Una ricerca su Valente può anche fornire un’idea abbastanza chiara di cosa ci si aspettasse da un imperatore del quarto secolo. Molti dei problemi di Valente emersero proprio perché non fu all’altezza delle aspettative che il suo mondo attendeva da lui. Perciò egli offre un esempio eccellente – spesso un esempio negativo – di come ci si aspettava che fosse un imperatore tardoromano. Gran parte di questo studio si occupa di tale questione. Cosa volevano i contemporanei da Valente? Cosa trovavano in lui per soddisfare o deludere le loro aspettative? Quali erano le pressioni su un imperatore: sociali, culturali, religiose, economiche, amministrative e militari? Come interagivano e come reagiva l’imperatore ai loro effetti combinati? In fin dei conti a tali questioni si può rispondere solo osservando le testimonianze in modo sintetico. La maggior parte di ciò che questo libro implica, dunque, è la ricomposizione di un puzzle gigante le cui migliaia di tessere sono state disperse dal tempo e soprattutto dalla natura delle nostre fonti, in sterile discontinuità l’una dall’altra. Rimettendole insieme quasi tutte, ho cercato di fornire una ricostruzione soddisfacente dell’uomo e dei suoi tempi. Il risultato, almeno spero, dovrebbe essere una matrice tridimensionale di elementi che si incastrano tra loro, ciascuno dei quali mette il vicino in tensione e riflessione.

			Per una fortuita coincidenza di casualità storica, abbiamo ancora molti, molti pezzi con cui ricreare questo ritratto. Il regno di Valente ci ha lasciato un dossier di fonti straordinariamente ben sviluppato, quasi migliore di quello di ogni altro imperatore del quarto secolo, eccetto Giuliano e, forse, Costantino. Perciò vale la pena di esporre brevemente la natura di queste fonti in modo che i lettori possano familiarizzare con la modalità in cui esse influenzano la nostra comprensione di questo affascinante imperatore.

			Il posto d’onore va di sicuro ad Ammiano Marcellino (ca. 330-95)3. Questa guida accurata e affidabile sulla storia politica e militare del quarto secolo descrive l’intero regno di Valente dal ventiseiesimo libro fino al trentunesimo4. Egli offre una narrazione precisa e dettagliata dell’accessione di Valente, della sua guerra civile contro l’usurpatore Procopio, della sua prima guerra gotica, della sua guerra persiana, dei suoi processi contro la magia ad Antiochia e della sua spettacolare disfatta contro i Goti ad Adrianopoli. Ammiano non compose la sua narrazione fino agli inizi degli anni ’90 del IV secolo, ma visse durante il regno di Valente e fu testimone di molti degli eventi che descrive, inclusa la guerra persiana che precedette immediatamente il regno di Valente e i processi contro la magia che scossero Antiochia durante il soggiorno di Valente laggiù agli inizi degli anni ’70 del IV secolo5. Ammiano aveva anche visitato la Tracia, dove Valente morì ad Adrianopoli, e aveva contatti stretti in Armenia, dove le forze di Valente combatterono per molti anni6.

			Malgrado la sua accuratezza di dettaglio, Ammiano è stato oggetto di una critica ben meritata negli studi recenti7. Nessuno storico è perfetto, anche uno intelligente e multidimensionale come Ammiano. Perciò è palesemente colpevole di alcuni errori fattuali nel suo resoconto del regno di Valente8. La cosa più importante, però, è che in genere i suoi sono peccati di omissione piuttosto che di commissione. Ciò è certamente vero per l’ambito del cristianesimo, dove Ammiano, un pagano, mantiene una studiata riserva che a volte lo porta a fraintendimenti e addirittura a stravolgimenti9. Ad esempio, l’incapacità di Ammiano di discutere l’assassinio del patriarca cristiano Narses ordinato dal re armeno Pap durante il regno di Valente è fuorviante, perché a sua volta l’omicidio di Narses favorì la decisione di Valente di far assassinare Pap10. In modo ancor più sorprendente, Ammiano omette di menzionare tre grandi rivolte negli ultimi anni del regno di Valente, una degli Isauri, un’altra dei Saraceni e una terza in territorio gotico11. Almeno due di queste – quelle dei Saraceni e dei Goti – riguardavano la cristianità. Si comincia a sospettare che, per snobbare il cristianesimo, il nostro storico pagano ci abbia lasciato di proposito con un’impressione distorta persino delle forze politiche che influenzavano la storia dei suoi tempi.

			Per fortuna, ci sono altre buone fonti che servono a verificare la narrazione di Ammiano. Non possiamo che lamentare la perdita di una storia di un più giovane contemporaneo di Ammiano, Eunapio di Sardi (ca. 345-ca. 415)12. Eunapio fu a sua volta testimone degli avvenimenti del regno di Valente e compose due versioni di una lunga storia in greco che, pur essendo disorganizzata e tendenziosa, era piena di informazioni importanti. Purtroppo il testo originale non esiste più, ma frammenti utili sopravvivono in Costantino Porfirogenito13. Poi, anche le Vite dei sofisti, l’altra opera principale di Eunapio, offre biografie di molti filosofi contemporanei di Valente, alcuni dei quali furono attaccati dall’imperatore in vari momenti del suo regno. In aggiunta, lo storico greco pagano del tardo quinto secolo Zosimo compose una sua storia apologetica che si basa quasi esclusivamente su Eunapio per la sua utile descrizione del regno di Valente14. Abbiamo dunque una narrazione alternativa – per quanto più abbreviata – con cui integrare e criticare parzialmente la versione degli eventi più ricca e generalmente più accurata di Ammiano.

			Inoltre possediamo non meno di cinque storie ecclesiastiche che trattano nel dettaglio il regno di Valente. Poiché Valente fu bollato anche in vita come arcipersecutore di cristiani, suscitò un’attenzione considerevole negli storici ecclesiastici, i quali ci forniscono informazioni significative sugli eventi principali relativi alla chiesa e al governo dei suoi tempi. Perciò abbiamo buone narrazioni nelle storie ecclesiastiche di Rufino (ca. 403)15, Filostorgio (ca. 425)16, Socrate (ca. 446)17, Sozomeno (ca. 448/49) e Teodoreto (449/50)18. In molti casi, il materiale in queste storie si sovrappone, perché Socrate utilizzò Rufino come fonte per la sua narrazione, poi Sozomeno utilizzò Socrate, e Teodoreto sembra aver utilizzato sia Socrate che Sozomeno19. Tuttavia, ciò non significa che essi abbiano semplicemente copiato l’uno dall’altro. Sozomeno spesso corregge e integra il materiale di Socrate e mentre Teodoreto è in genere meno affidabile dei suoi due predecessori, anche lui aggiunge nuovo materiale documentario da fonti contemporanee che possono rivelarsi molto utili20. In aggiunta, Rufino e Socrate avevano accesso a uno storico ecclesiastico contemporaneo di Valente, Gelasio di Cesarea21. Infine, mentre le nostre altre fonti ecclesiastiche di solito presentano le informazioni da una prospettiva nicena, i numerosi frammenti della Storia ecclesiastica di Filostorgio offrono un punto di vista ariano radicale sul regno di Valente; e Filostorgio stesso attingeva da una storia scritta da un anonimo storico ariano che, al pari del suo contemporaneo Valente, era un omoeano semiariano22. C’è dunque abbondanza di materiale con cui ricostruire gli affari della Chiesa sotto Valente da un’ampia gamma di posizioni dottrinali.

			Cosa ancora più importante, abbiamo una notevole quantità di materiale di contemporanei di Valente, la maggior parte del quale è stato scritto per Valente. Temistio (ca. 317-88) ha composto non meno di nove orazioni politiche durante la vita di Valente, sette delle quali sopravvivono e sei delle quali furono pronunciate per lo stesso Valente23. Queste non forniscono solo informazioni estremamente importanti sugli avvenimenti del regno di Valente, ma anche la prospettiva ufficiale su quegli eventi così come vengono presentati dall’oratore di corte24. Dall’Occidente abbiamo frammenti di sei orazioni politiche di Simmaco (ca. 340-402) scritte durante la vita di Valente, tre delle quali furono scritte per Valentiniano e Graziano e un’altra per il solo Graziano25. Anche il poeta e oratore Ausonio fiorì sotto Valentiniano e Graziano e scrisse una serie di opere, soprattutto in versi, con attinenza diretta agli imperatori per cui lavorava26. Per di più, gli storici Festo ed Eutropio scrissero entrambi delle epitomi di storia romana su richiesta di Valente quando servirono in successione come suoi magistri memoriae, e sebbene non trattino il regno di Valente, le loro narrazioni del passato altamente selettive e caricate politicamente offrono informazioni uniche sulla situazione politica contemporanea27. Infine, tra gli studiosi di lingua inglese c’è identità di vedute sul fatto che anche quel singolare trattato militare ed economico chiamato De rebus bellicis sia stato scritto per Valente28. L’autore anonimo offre all’imperatore consigli speciali sulla gestione economica che Valente di fatto ha seguito.

			Parte del nostro materiale contemporaneo non proviene da individui legati alla corte, ma da persone che ne erano chiaramente al di fuori. Ciò spesso si rivela assai utile per via della prospettiva “non ufficiale” che fornisce su Valente e sugli avvenimenti del suo regno. Il brillante ma tedioso oratore Libanio (314-ca. 393) visse durante il regno di Valente con qualche trepidazione. Era stato un servile sostenitore di Giuliano e perciò sotto Valente andò incontro ad alcune vessazioni che lo condussero a limitare la sua abbondante corrispondenza precedente durante il regno dell’imperatore pannonico29. La sola orazione che pronunciò a Valente non è sopravvissuta, ma una serie di lettere dei primi due anni del regno sono finite nel corpus superstite e offrono informazioni inestimabili sul destino dei sostenitori di Giuliano nei primi anni dei Valentiniani30. San Basilio (ca. 330-79), vescovo di Cesarea di Cappadocia, fu un quasi perfetto contemporaneo di Valente: era nato circa due anni dopo Valente e sembra che sia morto meno di due mesi dopo di lui31. Delle sue 234 lettere autentiche, tutte tranne le prime 19 furono scritte sotto Valente32. Queste offrono una messe di informazioni non solo sugli affari ecclesiastici ma anche sulle questioni politiche, militari e addirittura economiche. Anche un gruppo di sermoni di Basilio sono utili per gli avvenimenti del regno di Valente. Così lo sono altrettanto le circa 70 lettere che furono scritte sotto Valente dall’amico e compatriota di Basilio, san Gregorio di Nazianzo (329-89). Sebbene le lettere siano meno ricche di dettagli politici, le orazioni di Gregorio, molte delle quali scritte sotto Valente o poco dopo la sua morte, sono preziosissime per la quantità di materiale su Valente e i suoi ministri33. Infine san Gregorio di Nissa (ca. 330-95), il fratello più giovane di Basilio, offre delle utili informazioni contemporanee, in particolare nel suo ponderoso trattato polemico Contra Eunomium e nei suoi sermoni.

			Ci sono anche altri autori contemporanei di Valente meno utili ma nondimeno significativi, incluso sant’Epifanio di Salamina (ca. 315-403)34. Epifanio era un accanito difensore dell’ortodossia nicena che riuscì a scrivere una sintetica eresiologia chiamata Panarion (“Cassetta dei medicinali”) durante gli ultimi anni del regno di Valente (374-77). Occasionalmente riporta il bizzarro, ma utile punto di vista dell’autore sulle persecuzioni religiose lanciate da Valente e la sua cerchia. Crisostomo “dalla bocca d’oro” (ca. 345-407) iniziò la sua carriera di oratore sotto Valente e alcuni dei suoi lavori di questo primo periodo, quando viveva ad Antiochia a fianco di Valente, sussistono per offrirci delle notizie sulle attività di Valente35. Anche sant’Ambrogio (ca. 339-397) cominciò la sua carriera di vescovo di Milano negli ultimi anni del regno di Valente e riporta alcuni interessanti punti di vista su Valente e suo fratello36. E il mellifluo siriano sant’Efrem (m. 373) visse sotto Valente e compose del materiale interessante per la storia politica e religiosa. Ci sono dunque abbondanti fonti contemporanee – sia di coloro che erano legati a Valente sia di quelli che non lo erano – per fornire un quadro esaustivo del suo regno.

			Anche le fonti documentarie sono numerose. Prima tra queste, il Codice teodosiano presenta più di 450 leggi degli anni tra il 364 e il 378. Non starò a farne un catalogo nelle pagine seguenti, soprattutto perché Federico Pergami ne ha già fatto uno37. Tuttavia, tratterò diffusamente le tematiche in queste leggi al capitolo 6, dove discuterò ulteriormente anche le problematiche di questa fonte. Qui basterà dire che per quanto la maggior parte del materiale nel Codice teodosiano provenga dalla corte d’Occidente, molto di esso si applicava anche al territorio di Valente in Oriente. Il Codex Iustinianus, una controparte di sesto secolo del Codice teodosiano, corregge un po’ questo quadro, perché sebbene fornisca meno leggi di quel periodo, queste sono bilanciate più equamente tra questioni orientali e occidentali. Inoltre ho esaminato più di 170 iscrizioni greche e latine dei regni di Valentiniano, Valente e Graziano. Ancora una volta non le discuto tutte nei dettagli, ma mi concentro sui punti delle iscrizioni che possono istruirci sui vasti programmi di costruzione e fortificazione dei due imperatori. In aggiunta, tre iscrizioni importanti – due di Efeso e una terza di Canusio in Apulia – offrono notevoli informazioni sui meccanismi di alcune strutture amministrative sotto i Valentiniani38. Infine ho esaminato più di sessanta papiri contemporanei, alcuni dei quali forniscono notizie utilissime su questioni amministrative e in particole sul reclutamento di truppe sotto Valente.

			Fra i molti vantaggi di lavorare sulla storia tardoromana c’è la possibilità di iniziare a prendere fonti da culture diverse da quella di Roma. Sono storie che vengono dall’altro lato, punti di vista di esterni che aiutano a completare quella che per i periodi precedenti è giocoforza un’immagine bidimensionale. Per il regno di Valente tali fonti sono fondamentali. Otteniamo alcune delle nostre prime notizie dall’interno del territorio gotico in un gruppo di martirologi scritti durante il regno di Valente – in particolare il martirio di san Saba il Goto – che sono sopravvissuti alle persecuzioni compiute agli inizi degli anni ’70 del IV secolo dal capo gotico Atanarico39. Questi aprono uno scorcio affascinante sulle culture che in precedenza erano state oscurate dalla natura unilaterale della nostra documentazione. Ancora più importante, dall’Armenia, dove le forze di Valente combatterono dal 369 fino alla fine del suo regno, ci arriva l’opera di tardo quinto secolo Storie epiche (Buzandaran Patmut’iwnk’), che conserva informazioni significative sugli avvenimenti del regno di Valente40. Sebbene quest’opera si basi principalmente su fonti orali e dunque contenga numerose imprecisioni cronologiche quando la si confronta con le fonti greche e romane, sembra però sorprendentemente affidabile su questioni di politica interna e internazionale. Le Storie epiche offrono una visione unica sui meccanismi della società armena e dunque la possibilità di valutare il punto di vista di Valente dall’interno di un mondo che egli poteva comprendere solo in parte. 

			Infine, possediamo una serie di autori di cronografie che ci aiutano a fissare eventi del regno di Valente con incredibile precisione. Girolamo, che iniziò la sua carriera di amministratore sotto Valentiniano negli anni ’60 del IV secolo, alla fine si trasferì in Oriente, in Siria, sotto Valente e in seguito compose la sua Cronaca a Costantinopoli poco dopo la morte di Valente41. Per il periodo del regno di Valente, egli attinse abbondantemente ai cosiddetti Consularia Constantinopolitana, che includono una serie di voci dettagliate sugli avvenimenti dentro e fuori della capitale orientale nel periodo del regno di Valente. Molti di questi sono ripresi e integrati anche dal Chronicon paschale del settimo secolo42. Esistono anche altre cronache locali accurate e affidabili, come la Historia acephala e l’Index festalis, che descrivono e datano gli eventi principali della vita di sant’Atanasio di Alessandria, e il Chronicon Edessenum (ca. 540), che elenca date importanti degli avvenimenti del regno di Valente nella città di Edessa. Anche Giovanni Malala, che scrisse la sua cronaca universale nel sesto secolo, offre materiale utile tratto da fonti contemporanee ad Antiochia.

			Prima di terminare l’introduzione di questo libro vale la pena esporre brevemente gli argomenti principali trattati nelle pagine seguenti. Nel capitolo 1 mi occupo dell’accessione di Valentiniano e di Valente e della creazione delle loro amministrazioni. Sostengo che Gioviano, il loro immediato predecessore, fu elevato alla porpora contro la volontà del concistoro da un gruppo di guardie del corpo imperiali sue colleghe che erano scontente delle riduzioni dei loro effettivi da parte dell’imperatore Giuliano. Questo fatto pose le premesse per l’elezione di Valentiniano, che faceva anch’esso parte delle guardie, e la promozione da parte di Valentiniano di suo fratello Valente, un’altra guardia del corpo. Valentiniano, come vedremo, scelse suo fratello come co-imperatore soprattutto perché sapeva di potersi fidare di lui e, in qualche misura, anche di poterlo controllare. Andando indietro nel tempo e nello spazio osservo poi il territorio della Pannonia da cui provenivano i due imperatori. La loro condizione di soldati e contadini fu per molti versi condizionata dalla loro patria, il cui sviluppo promosso dal patrocinio imperiale probabilmente spinse entrambi a servire l’impero. Dopo esamineremo gli inizi delle carriere di entrambi gli imperatori e quella del loro padre Graziano. Tutti furono guardie del corpo, ma Valente assomigliava meno a suo padre, perché rimase un contadino fino a un’età avanzata prima di intraprendere la carriera militare. Questa esperienza affinò le sue doti amministrative, ma al tempo stesso, probabilmente, intorpidì il suo spirito marziale. Infine, esamineremo i magistrati che entrambi gli imperatori scelsero di inserire nelle loro amministrazioni. Tra questi c’erano diversi compatrioti pannoni, sebbene il loro numero e influenza siano stati spesso esagerati. Più importanti sia per Valente che per Valentiniano furono gli amministratori esperti, specialmente avvocati, che entrambi mantennero in carica per periodi estremamente lunghi. Ciò fu vero soprattutto per Valente, che faceva grandissimo affidamento sui suoi consiglieri per via della sua incapacità di parlare greco e della sua mancanza di istruzione legale e liberale.

			Nel capitolo 2 passo alla rivolta di Procopio, una spaventosa insurrezione che strappò gran parte dell’Asia, della Bitinia e della Tracia dal controllo di Valente dalla fine del 365 agli inizi del 366. Procopio era un parente di Giuliano e sfruttò i suoi legami con la dinastia di Costantino per ottenere il supporto di una plebe già portata all’ira dalle rigide esazioni imposte nei primi anni di Valente. Egli irritò i suoi sudditi anche in altri ambiti. Il fatto di essere privo di discendenza imperiale, di cultura e di precedenti onori lo rese vulnerabile agli attacchi dinastici di Procopio. Negli anni che seguirono la soppressione della rivolta da parte di Valente, sia lui che suo fratello compirono maggiori sforzi per creare legami con i Costantinidi al fine di assicurare la loro stessa dinastia. Inoltre, esamino brevemente il modo in cui Valente e Valentiniano provocarono la rivolta per via del loro duro trattamento nei confronti dei sostenitori di Giuliano. Mentre sarebbe sbagliato vedere nella rivolta di Procopio una reazione pagana alla nuova amministrazione cristiana, è certamente giusto dire che Valente aveva deluso e addirittura istigato i suoi avversari con la sua intempestiva durezza, che egli attenuò considerevolmente all’indomani della fine della rivolta.

			Procopio aveva tentato di arruolare una serie di ausiliari gotici contro Valente nel suo fallito colpo di mano. Nel capitolo 3 vedremo come Valente, di concerto con suo fratello, decise di lanciare una grande spedizione contro i Goti come rappresaglia. Durante una campagna di tre anni (367-369), Valente riuscì a sconfiggere i Goti, ma provocò danni poco significativi alle loro forze. Da quando stabilì una pace nel 369, egli fu dunque costretto a chiudere quella che era stata una frontiera flessibile tra i Goti e i Romani lungo il Danubio. Così facendo, probabilmente perse il diritto di arruolare ausiliari gotici nel suo esercito, un serio ostacolo ai suoi futuri piani militari. Dedico un po’ di tempo ad esaminare ulteriormente il modo in cui gli ideali di dominio trionfale influirono la scelta di Valente di fare una campagna contro i Goti. Senza dubbio la documentazione è troppo scarsa per provare che i Goti avessero commesso qualcosa di così grave da meritarsi un assalto su vasta scala come quello intrapreso da Valente. Semmai, essi fornirono un bersaglio all’apparenza facile per un imperatore in seria necessità di una vittoria per rilanciare la sua debole reputazione negli anni successivi alla rivolta di Procopio.

			Il capitolo 4, forse il capitolo più complesso del libro, tratta delle interazioni di Valente con i popoli della frontiera orientale: i Persiani, gli Armeni, i Georgiani, i Saraceni e gli Isauri. Questi popoli formavano una rete complicata di interrelazioni che potevano essere negoziate solo da un abilissimo politico e generale. Si deve dar credito a Valente di aver raggiunto effettivamente dei risultati – per quanto effimeri – in questo ambito. Valente aveva ereditato dal suo predecessore un trattato vergognoso e devastante che rinunciava alla metà delle rivendicazioni territoriali di Roma sull’alta Mesopotamia in favore dell’impero persiano. Egli utilizzò i punti deboli delle formulazioni di quel trattato per insinuare di nuovo i suoi eserciti in alcune delle satrapie che il suo predecessore aveva abbandonato e per riottenere il controllo sul trono d’Armenia. I suoi generali difesero questa azione con uno scontro vittorioso contro lo shahanshah persiano Shapur in una battaglia a Bagawan nell’estate del 371. Venne conclusa una tregua, più simile a una pace, che offrì a Valente una possibilità per consolidare le sue conquiste. Sfortunatamente, sebbene Eutropio e Festo, gli storici di corte di Valente, sostenessero le sue rivendicazioni sull’Armenia e l’alta Mesopotamia con narrazioni faziose di storia romana, queste conquiste cominciarono a disintegrarsi verso la fine del suo regno, quando molteplici crisi militari costrinsero Valente a ritirare le sue forze in altre aree di conflitto. Ciò fu in parte dovuto al fatto che Valente affrontò altre minacce nella regione, in particolare da parte dei montanari isauri, che colpirono nel 367 e ancora nel 375, e dei Saraceni, che fecero fallire completamente i suoi sforzi di risolvere la crisi gotica che affrontò nel 377 e nel 378.

			Il capitolo 5 passa dalla storia militare e politica alla questione religiosa. Procedendo sulla base dell’assunto – stabilito al capitolo 1 e ulteriormente sostanziato al capitolo 6 – che in politica interna Valente seguì in larga parte l’esempio di suo fratello, si presentano le attitudini di Valentiniano e Valente nei confronti dei pagani come un tutt’uno. Entrambi gli imperatori erano perlopiù indifferenti alla diversità dei credo religiosi nei loro mondi, ed entrambi cercarono principalmente di mantenere lo status quo favorendo il cristianesimo ma senza attaccare il paganesimo. Il capitolo 5 studia i drammatici processi per magia e tradimento che spesso sono stati utilizzati per etichettare entrambi gli imperatori come persecutori dei pagani. In entrambi i casi, però, gli imperatori stavano attaccando la “magia”, non il paganesimo in quanto tale, e anche i contemporanei considerarono le loro azioni – e in particolare quelle di Valente – come giustificate, sebbene estreme. Poi mi volgo alla religione cristiana per capire come Valente differisse da suo fratello soprattutto a causa delle circostanze differenti in cui i due operarono. Valentiniano mantenne un’indifferenza distaccata nei confronti dei dibattiti dottrinari dei suoi tempi, un lusso che gli veniva concesso dall’atmosfera molto più calma delle Chiese d’Occidente dove egli regnava. Valente, al contrario, fu costretto a fare ordine nella confusione che Giuliano aveva creato applicando con la forza le dottrine del Concilio di Costantinopoli (360), che in Oriente aveva imposto il cristianesimo omoeano e aveva deposto alcuni dei più importanti vescovi sostenitori dell’Homoousion. Fatto questo, Valente fu in grado di operare con la stessa indifferenza di suo fratello durante gli anni centrali del suo regno, quando mirava principalmente a stabilire la pace e la concordia nella Chiesa. Solo alla fine del suo regno Valente passò alle roventi persecuzioni che gli hanno lasciato la reputazione di persecutore religioso.

			Il capitolo 6 si occupa di questioni amministrative ed economiche. L’approccio si imposta con una breve disanima delle leggi di Valentiniano e di Valente e su come spesso si possa dimostrare che combaciano perfettamente. Esamino quattro aspetti dell’amministrazione su cui si sono concentrati entrambi gli imperatori: eliminazione della corruzione, consolidamento del tessuto civico, benefici alle masse e incremento dell’agricoltura. Molte di queste preoccupazioni nascevano dalla loro esperienza di agricoltori e molte delle loro soluzioni ne rispecchiano la profonda conoscenza dell’amministrazione domestica. La stessa esperienza e conoscenza si riflettono nelle loro misure economiche. Valentiniano e Valente passarono i primi anni della loro amministrazione strisciando fuori dai problemi economici lasciati in eredità da Giuliano. Le loro eccessive esazioni in questo periodo favorirono l’insorgere della rivolta di Procopio, ma alla fine cedettero a politiche molto più benefiche per le masse dei contribuenti. Valente, in particolare, tagliò il tributo di un quarto e pianificò tagli ancora più consistenti che a quanto pare non fu in grado di mettere in atto. Ciò fu dovuto in parte alla grande riforma monetaria intrapresa dai due che raffinò l’oro e l’argento a vantaggio dei loro sudditi, ma nel contempo compromise la già limitata disponibilità di denaro. In particolare Valente, che si sentiva obbligato ad attenersi a essa per via dei suoi tagli alle tasse, alla fine fece ricorso all’intensificazione dell’estrazione mineraria, alle confische e anche alla vendita di proprietà imperiali per coprire le spese. Perciò fu entusiasta quando venne a sapere che un gruppo di Goti sperava di entrare nel suo impero come soldati e contadini. Costoro avrebbero fornito allo stesso tempo delle reclute per i suoi eserciti, avrebbero aumentato le liste dei contribuenti e gli avrebbero permesso di cambiare la sua costosa tassa sul reclutamento in oro da destinare ad altre necessità.

			Questa migrazione gotica del 376 e i problemi militari che essa fece precipitare formano l’argomento del settimo e ultimo capitolo. Valente aveva buone ragioni di credere che il suo piano di migrazione avrebbe favorito l’impero, perché in precedenza era entrato in contatto col gruppo di Goti che progettava di importare. Purtroppo per l’impero, tuttavia, egli non era a conoscenza del fatto che questi Goti erano solo la prima ondata di una ben più ampia marea di popoli che si riversavano sul Danubio in fuga dagli Unni negli anni successivi al 375. Perciò, quando i comandanti di Valente causarono una rivolta fra i Goti che egli aveva autorizzato a entrare nell’impero, questi unirono rapidamente le forze con altri migranti goti, Unni e Alani fino a formare un esercito quasi invincibile sebbene altamente instabile e itinerante. A causa dei suoi diversivi in Oriente, Valente non fu in grado di muovere contro i Goti fino alla tarda primavera del 378, dopo aver già perso consistenti truppe d’avanguardia nell’estate precedente. Valente si trasferì nella città di Adrianopoli in attesa dei rinforzi del suo giovane collega d’Occidente Graziano – Valentiniano era morto nel 375 –, ma le sue speranze di unirsi con un contingente dell’Occidente andarono deluse. Infuriato col suo impudente nipote e determinato a ottenere la vittoria da solo, Valente allora gettò le sue truppe nella fatale battaglia di Adrianopoli, un disastro militare che scosse le fondamenta dell’impero romano per i decenni a venire, qualcuno direbbe per sempre. Adrianopoli non pose solo fine alla vita di Valente, ma pose anche un sigillo alla sua reputazione di imperatore debole e tragicamente fallito. Spero di dimostrare che questa impressione è certamente esagerata, evitando al tempo stesso l’implicazione che essa sia del tutto sbagliata.

			

  





Capitolo 1

			Gli imperatori pannonici

			Il ritorno degli imperatori illirici

			Il pomeriggio del 26 giugno del 363, durante una battaglia, l’imperatore Giuliano fu trafitto al fianco da una lancia1. Le sue truppe lo avevano riportato all’accampamento dove più tardi quella notte morì2. Non c’era tempo da perdere nel lutto. Giuliano aveva condotto il suo esercito in ritirata verso nord lungo il Tigri dopo che la sua pomposa spedizione in Persia si era trasformata in un disastro. Le scorte romane si erano pericolosamente ridotte e i Persiani avevano minacciato le vacillanti linee romane con attacchi continui. La mattina del 27 giugno, la cerchia che la sera precedente si era radunata attorno al letto di morte di Giuliano si riunì per scegliere un successore3. Le fonti concordano sul fatto che questi elettori erano i principali comandanti militari e funzionari civili, il consistorium4. Ammiano fornisce il maggior numero di dettagli. Egli ci informa che il gruppo era diviso in fazioni: i generali Arinteo e Vittore, ex sottoposti di Costanzo II che meno di due anni prima avevano marciato contro Giuliano e il suo esercito gallico, guidavano un gruppo di orientali; opposti a loro c’erano i rappresentanti di quell’esercito capeggiati da due comandanti gallici, Nevitta e Dagalaifo. Dinanzi all’attuale pericolo, i due gruppi si unirono per offrire l’impero allo stimato funzionario Saturnino Secondo Salustio, un gallo posto al di sopra della partigianeria per via della sua pari distinzione in Oriente e in Occidente e per la sua impeccabile equanimità. Tuttavia, adducendo la vecchiaia come scusa, Salustio rifiutò5.

			Poiché il consistorium continuava a dibattere, Gioviano, un primicerius domesticorum, o comandante del corpo delle guardie imperiali – i protectores domestici6 – venne accolto nella loro cerchia. Ammiano descrive l’evento in termini sprezzanti: “Durante questi indugi, che erano di poco conto considerata l’importanza della questione, prima che fossero stati valutati i vari pareri, un gruppetto di agitatori [tumultuantibus paucis] – come spesso succede nei casi di grave crisi – scelsero un imperatore nella persona di Gioviano, un comandante delle guardie imperiali”7. Più avanti, Ammiano si riferisce agli stessi uomini come una “folla esaltata di mozzi di stalla”8, una frase che ci porta dritta al punto: Gioviano fu imposto al consistorium da una cricca di soldati di basso grado9. Purtroppo Ammiano non dice con chiarezza di quale gruppo di soldati si trattasse. Tuttavia, uno sguardo ravvicinato ai contatti del nuovo imperatore può darci qualche indicazione. Una serie di fonti riferisce che Gioviano fu eletto soprattutto per la reputazione di suo padre, Varroniano, che aveva ricoperto l’incarico di comes domesticorum – o comandante dei protectores domestici – fino al 361. Temistio in effetti disse la stessa cosa di fronte a Gioviano: “[La] regalità ti era dovuta già da prima per via della virtù di tuo padre (πατρῷας μὲν ἀρετῆς ἕνεκεν)”10. Anche il suocero di Gioviano, Lucilliano, aveva servito come comes domesticorum nei primi anni ’50 del IV secolo11.

			Ovviamente il gruppo che conosceva più di ogni altro le virtù di Varroniano – e dunque di Gioviano – erano dunque i protectores domestici. Di conseguenza, è del tutto ragionevole ritenere che furono loro a nominare il nuovo imperatore. Tale congettura acquista credibilità se consideriamo che i protectores domestici avevano valide motivazioni per promuovere uno dei loro. Insieme alle scholae palatinae, essi formavano un ragguardevole corpo di guardie d’élite, – dalla metà del quarto secolo il loro numero complessivo ammontava a diverse migliaia di uomini – ed entrambe le divisioni erano comandate dai comes domesticorum12. Tuttavia, poiché i protectores domestici erano stati pesantemente implicati nel complotto che nel 354, sotto Costanzo II, sfociò nell’esecuzione di Gallo, fratellastro di Giuliano, quest’ultimo ridusse i loro ranghi all’osso quando diventò augusto13. Ciò sarebbe stato disastroso per questi ambiziosi arrampicatori sociali, perché di norma l’ingresso nel corpo delle guardie conduceva a importanti promozioni nel giro di cinque anni14. Oltretutto, la famiglia di Gioviano era stata investita direttamente dalla collera di Giuliano. Suo suocero Lucilliano, che in qualità di comes domesticorum, era stato implicato nell’esecuzione di Gallo, fu costretto alle dimissioni15. E anche suo padre Varroniano, che successivamente era stato comes domesticorum di Costanzo, vide la sua carriera troncata da Giuliano16. Dunque è ragionevole pensare che i tagli di Giuliano abbiano provocato una reazione tra le guardie rimanenti o quelle congedate che le spinse a entrare in agitazione in favore dei loro corpi dopo la morte dell’imperatore. A quanto pare furono loro che imposero Gioviano – il ragazzo copertina per il loro dramma – al consistorium.

			Gioviano non era certo il primo protector a salire al trono: anche Diocleziano, Costanzo I, Massimino Daia e i pretendenti della metà del quarto secolo Magnenzio e Marcello avevano servito tutti come protectores. Naturalmente, prima dell’ascesa di Costantino la tendenza a selezionare imperatori fra le guardie del corpo era stata piuttosto pronunciata. Con la morte dell’ultimo sovrano costantiniano nel 363, tale tendenza venne ripresa ancora una volta quando i livelli superiori dell’apparato imperiale cedettero il passo lasciando che le guardie imperiali occupassero il trono17. E le somiglianze con le modalità di elezione imperiale del tardo terzo secolo non si fermano qui. Gioviano non era solo una guardia imperiale, era un Illiro di Singidunum (Belgrado) nella Mesia Superiore18. Fin dalla metà del terzo secolo, l’Illyricum era stato la culla principale degli imperatori; anche la dinastia di Costantino, che era divenuta internazionale con l’assunzione dell’impero, proveniva da questa regione. Inoltre, si può dire che Illiri e guardie del corpo fossero per molti versi sinonimi. Gli Illiri costituivano di gran lunga il gruppo etnico più comune da cui vennero presi i protectores per tutto il terzo e il quarto secolo19. Perciò quando ai membri del consistorium venne presentato una guardia del corpo e un Illiro nella persona di Gioviano, devono aver riconosciuto che in un certo senso si trovavano di fronte all’inevitabile. 

			[image: ]

			Figura 1. Gioviano assicura la secvritas reipvblicae. Solido di Sirmium, RIC 8.393.111. © American Numismatic Society.

			Non c’era tempo per celebrare la proclamazione di Gioviano. Lui e il suo esercito arrancarono verso nord lungo il Tigri e dopo altre schermaglie e quattro giorni di marcia senza rifornimenti giunsero in un luogo chiamato Dura20. Là, messo di fronte allo sfinimento e alla prospettiva di annientamento, Gioviano fu costretto ad accettare un disastroso trattato che cedeva alla Persia la maggior parte della Mesopotamia romana, inclusa l’imprendibile città di Nisibi (oggi Nüsaybin, cittadina turca sulla frontiera siriana)21. Questo accordo pose fine a quell’incubo militare che era diventata la spedizione di Giuliano. Gli uomini di Gioviano scapparono attraverso il Tigri e iniziarono una lenta ritirata verso Antiochia che raggiunsero solo nell’ottobre 36322. Gioviano era consapevole del fatto che la sua posizione di imperatore era lungi dall’essere sicura e che in tali circostanze la propaganda era estremamente importante per la sua riuscita. Già a Ur, poco dopo l’attraversamento del Tigri, il nuovo imperatore aveva inviato un’ambasceria per annunciare la sua elezione in Occidente23. Ammiano ci dice che le fu ordinato di testare il supporto al nuovo imperatore e di mettere sotto la luce migliore il disastroso trattato con cui aveva inaugurato il suo regno. Il suo successo è evidente nei miliari in cui vediamo proclamare Gioviano come victor ac triumfator addirittura fino ai confini dell’Africa24. Vediamo anche che le monete emesse da Gioviano nella maggior parte delle zecche dell’impero proclamano la securitas reipublicae e la victoria romanorum (fig. 1 e 2)25.
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			Figura 2. Gioviano proclama la victoria romanorvm. RIC 8.465.176. Aes di Costantinopoli. © American Numismatic Society.

			La discordanza tra propaganda e realtà non sfuggì agli Antiocheni con cui Gioviano passò gli ultimi giorni di ottobre. Essi fecero satira sull’imperatore e il suo esercito con insulti, graffiti e famosi – foglietti anonimi fatti circolare contro di lui. Si dice che dei disturbatori abbiano diffuso dei comunicati come la seguente parafrasi dell’insulto di Odisseo al Tersite di umili natali:

			Che dio mi aiuti se non ti prendo e ti strappo via i tuoi bei vestiti,

			il tuo mantello e la tunica che coprono le tue vergogne,

			e ti rimando in lacrime dai Persiani!26

			Questo disprezzo orientale per l’Illirico parvenu avrebbe riecheggiato in altri simili volantini diffusi contro il suo illirico successore Valente solo due anni dopo. L’animosità che riflettevano non era però una semplice questione di pregiudizio, ma soprattutto di paura. La memoria degli attacchi persiani ad Antiochia nel terzo secolo era ancora ben presente27. Amputando la metà delle difese romane in Oriente, Gioviano aveva risvegliato le ansie e violato il primo comandamento di tutti gli imperatori del quarto secolo: il mantenimento della sicurezza territoriale28. La rabbia generata ad Antiochia per questa azione divenne così infuocata che si dice che Gioviano abbia ordinato di dare alle fiamme la biblioteca che Giuliano vi aveva stabilito di recente29. Un ulteriore finimondo era sull’orlo di scoppiare quando il prefetto di Gioviano, Salustio, amico intimo di Giuliano, intervenne e ricordò a Gioviano quanto fosse importante per lui proseguire verso occidente al fine di assicurare il suo trono malfermo30. Dopo un solo mese ad Antiochia, nel bel mezzo del burrascoso clima di novembre, Gioviano lasciò la città. Sperava di raggiungere Costantinopoli col suo esercito e poi continuare verso il suo Illirico nativo, che senza dubbio progettava di sfruttare per riempire di amici i ranghi della sua amministrazione e dell’esercito31.

			Alla fine di dicembre aveva raggiunto Ancyra (Ankara) in Galazia. Là, il 1° gennaio, Temistio lo incontrò e pronunciò un discorso nell’occasione del suo primo consolato32. Gioviano condivise l’onore con suo figlio, un ragazzo chiamato Varroniano come suo nonno. Il giovane Varroniano, ancora infante, fece delle bizze di pessimo augurio quando fu costretto a sedere su una sedia curule per garantire la solennità della cerimonia33. Il consolato probabilmente fu una preparazione alla proclamazione del bambino come co-imperatore, cosa che avrebbe aiutato a rafforzare la nuova, fragile dinastia34. Gioviano, però, morì prima che questa potesse avere luogo. Aveva proseguito il viaggio da Ancyra malgrado il clima invernale. Quando raggiunse la stazione stradale di Dadastana a circa 100 miglia a ovest, l’imperatore andò a letto e non si risvegliò più35. Sebbene alcuni contemporanei facciano congetture su una cospirazione, sembra probabile che egli sia rimasto soffocato durante la notte, quando un braciere fumoso provocò il rilascio di esalazioni tossiche dalle pareti verniciate di fresco della sua camera da letto36.

			Per la seconda volta in meno di un anno, l’impero era senza imperatore, per quanto non senza una dinastia. Quando gli imperatori successivi giunsero al potere, conferirono il titolo di divus al loro predecessore e seppellirono il suo corpo nel mausoleo imperiale di Costantino a Costantinopoli, la chiesa dei Santi Apostoli37. Ciononostante, pur avendo omaggiato il loro compatriota illirico, Valentiniano e Valente si sbarazzarono con cura di ogni possibile minaccia posta dai rappresentanti minori della dinastia che Gioviano aveva lasciato dietro di sé. Sembra che il padre di Gioviano, Varroniano, sia morto prima che potesse raggiungere suo figlio per congratularsi con lui per la sua accessione38. La moglie di Gioviano, Charito, sopravvisse fino al regno di Teodosio, ma Giovanni Crisostomo ci dice che visse nella paura costante per la vita di lei e di suo figlio39. I suoi timori non erano infondati, perché sebbene il piccolo Varroniano fosse stato risparmiato, gli vennero cavati gli occhi per assicurarsi che non avrebbe mai potuto salire al trono40. La famiglia imperiale appena sbocciata fu dunque potata e ridotta a un’innocua sterilità.

			La morte di Gioviano avvenne il 17 febbraio 36441. Il giorno seguente l’esercito proseguì dalla piccola statio di Dadastana alla metropoli di Nicea. Una volta là, gli alti ufficiali e i funzionari civili si incontrarono di nuovo per scegliere un successore42. Questa volta non solo le circostanze non erano così instabili, ma anzi, sembrerebbe che il concistoro fosse più ben disposto a soddisfare i ranghi delle guardie. Venne dibattuta una serie di candidati, la maggior parte dei quali con qualifiche notevolmente simili a quelle di Gioviano. Ancora una volta venne offerto il trono a Salustio e ancora una volta venne rifiutato43. Altri tre candidati vennero fuori a loro volta, tutti illirici come Gioviano e due di essi giovani comandanti nelle guardie imperiali44. Il primo di questi, Equizio, serviva allora come tribuno della prima schola scutariorum, un’unità degli Scholares. Quando fu rifiutato perché troppo rozzo, venne proposto un parente di Gioviano di nome Ianuario. Anche lui fu scartato subito, perché allora si trovava in Illirico, troppo lontano per essere convocato rapidamente. Alla fine si misero d’accordo su Valentiniano, un nativo di Cibalae in Pannonia45. Come Gioviano, anche Valentiniano attirò l’attenzione della gente in quanto figlio di un insigne comandante illirico ed ex protector domesticus46. Sempre come Gioviano, anche Valentiniano serviva nella guardia imperiale come tribuno della secunda schola scutariorum47.

			Valentiniano si era unito al suocero di Gioviano nella sua missione in Gallia e laggiù, sorprendentemente, era sopravvissuto all’ammutinamento dei sostenitori di Giuliano. Questo colpo di fortuna gli valse il tribunato da parte di Gioviano e senza dubbio ciò fu annoverato fra le sue qualifiche per diventare imperatore. Come Gioviano, Valentiniano rappresentava i ranghi intermedi dell’esercito. Era un uomo di considerevole esperienza militare48, ma non aveva ancora fatto abbastanza carriera da costituire una minaccia per entrambe le fazioni in lite per il successore di Giuliano. Diverse fonti, seguendo Eunapio, riferiscono che Valentiniano ottenne una raccomandazione speciale dal suo rivale candidato, il prefetto del pretorio Salustio, e Filostorgio precisa che ebbe anche l’appoggio del patrizio Daziano, un fedele alleato di Gioviano, e dei generali Arinteo e Dagalaifo49. Probabilmente tutti si resero conto, come nel caso di Gioviano, che l’elezione di una guardia del corpo di origine illirica era qualcosa di inevitabile. Valentiniano fu scelto in quanto uomo notevolmente simile al suo predecessore, sebbene a differenza sua egli fosse sostenuto dal consistorium piuttosto che dalle guardie stesse.

			Valentiniano era un candidato ideale, ma per il fatto di trovarsi ad Ancyra a circa 160 chilometri dal seguito imperiale50. Dopo che il consistorium ebbe fatto la sua scelta, un messaggero venne subito inviato per andarlo a prendere e un gruppo di compatrioti pannonici si mise al lavoro per assicurargli sostegno nei giorni precedenti alla sua venuta51. Nel giro di una settimana Valentiniano aveva raggiunto Nicea in un giorno bisestile – anno intercalare –, un periodo infausto per un tale inizio52. Non c’era fretta come nell’estate passata e Valentiniano saggiamente rimandò la sua proclamazione. Il giorno seguente, il 25 febbraio53, venne eretta una tribuna e Valentiniano vi salì e ricevette il mantello di porpora e il diadema. Conformemente ai protocolli della cerimonia tardoantica, venne acclamato all’unanimità dalle truppe riunite e, a un certo punto, fu probabilmente issato su uno scudo da alcune di loro54. Secondo la tradizione, l’evento culminò pronunciando un’adlocutio già preparata, durante la quale egli promise la consueta distribuzione del donativo di un solido e di una libbra d’argento a ciascuno dei soldati55. Tali erano le formalità della proclamazione imperiale56.

			In questo caso, però, quando il neoimperatore iniziò a parlare, i soldati divennero irrequieti e chiesero che egli nominasse un collega augusto. L’impero del quarto secolo era vasto e pericoloso, troppo per essere governato da un uomo solo. Le truppe lo sapevano bene. In meno di un anno, la sconsiderata carica di Giuliano incontro alla morte e l’assurdo soffocamento di Gioviano avevano insegnato quanto potesse essere fragile un imperatore57. Prima di ciò, essi avevano sperimentato, per non dire approvato, un fenomeno che si era presentato più volte fin dal terzo secolo: l’usurpazione. L’assunzione non ratificata di pieni poteri come augusto da parte di Giuliano in Occidente, mentre Costanzo era impegnato in Oriente, aveva portato le due metà dell’impero sull’orlo della distruzione reciproca. Se fosse stata progetatta a dovere, tuttavia, la condivisione del potere avrebbe potuto scongiurare conflitti simili in futuro. Inoltre, nel 364 il governo condiviso era pratica comune da più di un secolo, due a detta di alcuni. Solo il periodo di tre anni sotto Giuliano e Gioviano aveva significativamente interrotto questo schema nei settanta anni passati58. Le truppe, perciò, insistevano a che Valentiniano nominasse un coreggente. Ammiano riferisce la sua risposta:

			Il compito che fu messo nelle vostre mani prima che fosse scelto un uomo che reggesse l’impero, voi lo avete svolto in modo conveniente e glorioso. Ora vi chiedo di ascoltarmi con calma, mentre spiego con parole semplici ciò che penso sia meglio per tutti noi. Per tutte le evenienze, la necessità richiede la scelta di un collega con poteri comuni… non lo metto in dubbio né lo contesto…ma dobbiamo adoperarci per la concordia con tutta la nostra forza…e ciò si raggiungerà facilmente se la vostra pazienza, unita all’equità, mi concederà di buon grado quanto spetta alla mia posizione59.

			Non c’è niente che illustri meglio il potere dell’esercito nell’influenzare la creazione degli imperatori del quarto secolo. Sebbene la decisione spettasse a Valentiniano, egli non poteva rifiutare la richiesta, e nemmeno ci provò.

			Nello stesso giorno della sua proclamazione, Valentiniano riunì i suoi alti ufficiali e i ministri per un consulto sulla questione. La maggior parte era riluttante a parlare, ma Dagalaifo, il comes domesticorum, ruppe il silenzio con una franchezza sentenziosa: “Se ami i tuoi parenti, eccellentissimo imperatore, hai un fratello; se invece ami lo Stato, cerca un altro uomo da nominare”60. Valentiniano dovette trattenere la sua ira per questo insulto al suo unico fratello, Valente. Per di più, fu subito chiaro che egli non intendeva seguire il consiglio di Dagalaifo. Il giorno dopo la sua elezione, Valentiniano spostò l’esercito a Nicomedia, dove il 1° marzo promosse Valente alla carica di tribunus stabuli, tribuno della stalla imperiale61. Questa nomina pose Valente vicino all’imperatore mentre attendeva nell’ombra di essere proclamato. Valentiniano deve aver saputo che la sua stessa elezione rappresentava un compromesso. Le fazioni formatesi intorno alle corti di Giuliano e di Costanzo lo avevano usato come un candidato che, in quanto soldato, avrebbe soddisfatto i ranghi, ma in quanto ufficiale subalterno non avrebbe costituito una minaccia seria ai rivali delle alte sfere. Ciò di cui Valentiniano aveva bisogno era un collega subalterno, qualcuno a cui poter affidare il potere e soprattutto che lui potesse controllare. Valente era perfetto per la parte.

			Da Nicomedia Valentiniano proseguì per Costantinopoli. Là si riversarono le solite ambascerie che portavano congratulazioni e corone d’oro (aurum coronarium), alcune delle quali inizialmente erano state inviate per onorare Gioviano62. Ma Valentiniano non si crogiolò a lungo in questa gloria da solo, perché prima della fine dell’inverno si decise a nominare suo fratello come collega. Il 28 marzo, un mese dopo la sua elezione sulla base del calendario romano, Valentiniano partì con suo fratello per l’Hebdomon, a sette miglia a ovest della città63. Questo era il sito dell’accampamento militare imperiale, un posto che dopo questa data sarebbe diventato il luogo consueto per le proclamazioni imperiali bizantine64. Ancora una volta, all’unanime acclamazione delle truppe, Valentiniano salutò suo fratello non come cesare, ma come augusto65. Egli probabilmente aveva imparato dalle difficoltà di Costanzo coi cesari Gallo e Giuliano che limitare il potere dei colleghi imperiali poteva essere più pericoloso che condividere il pieno dominio. Dal momento che si fidava di Valente e presumeva la sua subordinazione nei suoi confronti, gli concesse di buon grado i pieni poteri66. Valentiniano pose un diadema sul capo di Valente e probabilmente riaffermò la promessa, non ancora mantenuta, di un donativo alle truppe67. La cerimonia culminò con Valentiniano che faceva salire suo fratello sul suo carro imperiale e la loro processione condivisa al ritorno in città. Questo segno della nuova condizione di Valente sarebbe stato compreso prontamente dai contemporanei68. Valentiniano stava mostrando suo fratello come compartecipe a tutti gli effetti del suo potere. Temistio ricordò la scena un anno dopo quando disse a Valente: “Dopo esservene andati nei sobborghi come re e privato cittadino, ritornaste poco dopo come una biga di imperatori (ξυνωρὶς αὐτοκρατόρων)”69.

			Durante il loro soggiorno nella capitale orientale, Valentiniano e Valente si ammalarono di febbre. La loro malattia fu così grave che una volta ristabiliti iniziarono una serie di investigazioni sulla causa della loro infermità sotto la direzione di due compatrioti pannonici, Ursacio e Vivenzio. Ammiano ci dice che le loro inchieste non rivelarono alcun dolo, ma che gli imperatori le usarono per fomentare il rancore contro i confidenti di Giuliano come se essi avessero provocato la febbre con un sortilegio70. In un racconto correlato, Zosimo, basandosi su Eunapio, ci dice che i sospetti di Valentiniano furono placati dall’influenza mitigatrice di Salustio71. La tradizione eunapiana riferisce anche che lo stesso Salustio venne sospettato e che fu temporaneamente congedato. Con ogni probabilità, ciò anticipa il congedo temporaneo di Salustio che Ammiano colloca nell’anno successivo72. In effetti le lettere di Libanio di quel periodo mostrano che almeno nel 364 Salustio era ancora capace di moderare lo zelo dei nuovi imperatori contro gli amici di Giuliano73. Fino a che punto vi riuscì è difficile da stabilire. Ammiano insinua che le investigazioni terminarono per mancanza di prove attendibili. Anche così, vedremo che una serie di fonti riferiscono di processi contro ex funzionari di Giuliano74. I tempi erano tesi, anche se la tensione non aveva ancora raggiunto un punto di rottura.

			Più o meno in primavera, Valentiniano e Valente lasciarono Costantinopoli alla volta dell’Occidente. Sono attestati in città fino all’aprile 364, ma l’8 maggio avevano raggiunto Adrianopoli (Edirne)75, e continuarono a passo misurato verso la citta di Naisso (Niš) in Mesia76. Fuori di quella città, in una villa chiamata Mediana, dove sono attestati in una legge dell’8 giugno, i due imperatori si spartirono l’esercito77 in base a criteri che erano esistiti prima che Giuliano marciasse verso oriente nel 361: le vecchie truppe di Giuliano e i suoi comandanti furono assegnati a Valentiniano, mentre Valente ricevette le truppe orientali e i comandanti che erano stati di Costanzo. Da Naisso i due augusti si diressero a Sirmium (Sremska Mitrovica), la capitale della Pannonia Secunda, loro provincia natale, che raggiunsero a partire da luglio. Là si spartirono il personale amministrativo in base a criteri simili, con gli occidentali che tendenzialmente andarono a Valentiniano e gli orientali a Valente78. A Sirmium essi si divisero anche le giurisdizioni dell’impero. Zosimo fornisce la descrizione più dettagliata: “Valentiniano decise di dividere l’impero con suo fratello e di consegnargli l’Oriente fino all’Egitto, la Bitinia e la Tracia. Essendosi assegnato le città dell’Illiria, passò in Italia e riservò alla sua giurisdizione tutte le città di laggiù insieme alle province transalpine, la Spagna, la Britannia e tutta la Libia”79.

			L’unica particolarità nella notizia di Zosimo è il suo uso della parola “Libia” per descrivere il limite della giurisdizione di Valentiniano in Nord Africa. Con questo nome egli deve aver mantenuto l’uso arcaico che associava la Libia con Cartagine, perché abbiamo prove certe che Valente deteneva tutte le diocesi dell’Oriente, inclusa la Libia Cirenaica. Se accettiamo questa riserva, possiamo capire che la divisione di Zosimo in effetti dava a Valente il controllo di solo un terzo delle diocesi dell’impero, o una delle tre prefetture dell’impero, nell’essenziale ciò che Costanzo II aveva ricevuto nel 33780. Ciò metteva indiscutibilmente Valentiniano in posizione dominante in termini di controllo territoriale, militare e amministrativo. Valentiniano dunque spostò a occidente il peso della sua superiorità. Sarebbe stata l’ultima volta nella storia romana che l’Occidente avrebbe avuto la precedenza sull’Oriente.

			Ad agosto Valentiniano e Valente lasciarono Sirmium per dirigersi rispettivamente a occidente e a oriente81. Non si sarebbero mai più rivisti. Possiamo tracciare l’avanzata di Valentiniano nelle costituzioni che emise mentre lentamente si faceva strada da Emona ad Aquileia, Altinum, Verona e infine Milano, che egli raggiunse a fine ottobre82. Le cerimonie imperiali di accessione e adventus, entrambe indissolutamente intrecciate nel quarto secolo, dettarono l’augusto ritmo di questa grandiosa processione. Intere popolazioni si sarebbero recate fuori delle loro mura per salutare l’imperatore mentre si avvicinava e una volta che raggiungeva la città venivano pronunciati panegirici in suo onore e veniva acclamato83. Ricompense per questo entusiasmo furono distribuite sotto forma di 1½ solido, i “festaurei” che Valentiniano emise nelle zecche di Aquileia e Milano mentre era in viaggio verso occidente (fig. 3)84. Essi recavano un’immagine dell’imperatore come sarebbe apparso al suo arrivo, a cavallo in tenuta militare, col suo braccio destro sollevato in segno di saluto.

			Una volta giunto a Milano, Valentiniano fece di questa città italiana la sua capitale per il suo primo anno di regno. Da lì, egli emise un mucchio di leggi che stabilivano le politiche amministrative che aveva pianificato l’estate precedente mentre era ancora con suo fratello Valente85. Nel frattempo quest’ultimo si era recato a oriente, forse con meno clamore rispetto a suo fratello, dato che stava ripassando da città che avevano già assistito al suo adventus. Sicuramente aveva raggiunto Costantinopoli a dicembre, e probabilmente molto prima86.
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			Figura 3. Valentiniano celebra il suo adventus a Milano. “Festaureo” di Milano. RIC 9.75.1. © British Museum.

			Il 1° gennaio 365 Valente e Valentiniano inaugurarono il loro regno con il primo dei loro quattro consolati condivisi87. Temistio tenne un discorso per l’occasione. Lo sappiamo solo da una lettera di Libanio che menziona anche un altro discorso che Temistio aveva tenuto in precedenza nell’inverno del 364. Quest’ultimo, il discorso che a quanto pare sopravvive nel corpus temistiano come orazione 6, fu pronunciato in risposta a un discorso che Valente stesso aveva tenuto di fronte al senato di Costantinopoli; esso rappresenta la prima di otto orazioni che, a quanto si sa, Temistio ha offerto a Valente nei tredici anni successivi88. Il tema del discorso di Temistio era la concordia fraterna condivisa dai due neoimperatori e il modo in cui avrebbe portato pace e prosperità alla terra. L’intervento non è affatto originale né nuova è la sua tematica. La concordia fraterna domina già la retorica dei più antichi panegirici superstiti della Tarda antichità. Le due orazioni pronunciate a Massimiano sono colme di riferimenti alla concordia condivisa tra quell’imperatore e il suo co-augusto Diocleziano89. Questo discorso è potenziato dall’introduzione di una finta relazione fraterna tra i due sovrani la cui pietas reciproca si dice serva da esempio di cooperazione per tutto il mondo90.

			Sebbene lo spirito e la retorica della concordia fossero tenuti più in sordina sotto Costantino e i suoi successori91, Temistio li risvegliò facilmente quando preparò il suo discorso per i nuovi sovrani fratelli. La sua sesta orazione, intitolata “Beneamati Fratelli, o Dell’Amore Fraterno” prende come punto di inizio proprio il fatto che i due nuovi augusti erano davvero fratelli. Temistio afferma che la loro armoniosa e fraterna relazione era divenuta evidente quando quello che era stato eletto imperatore aveva destinato l’altro agli stessi onori; l’amore reciproco ispirava ai loro sudditi la fiducia che tutti avrebbero sperimentato una benevolenza simile da parte degli imperatori e che loro stessi avrebbero utilizzato gli imperatori come modelli di collaborazione reciproca92. Simmaco riprese molti di quegli stessi temi in un discorso quinquennale che egli tenne a Valentiniano a Treviri tre anni dopo. Là l’oratore usò una metafora cosmica affermando che i due fratelli superavano la luna e il sole, perché uno non dipendeva dall’altro per brillare93. Le somiglianze tra le due orazioni non devono sorprendere. Questi discorsi erano solo una piccola parte di un tentativo più grande di propagare il messaggio della concordia imperiale nelle due metà dell’impero.

			Non dobbiamo dimenticare che anche in occasione del suo primo discorso alle truppe si dice che Valentiniano abbia placato la loro veemenza per la nomina di un secondo augusto affermando che la sua preoccupazione principale era la salvaguardia della concordia94. Una volta che ebbe scelto suo fratello, sulla cui benevolenza egli poteva contare95, i due imperatori promossero esplicitamente la loro concordia e pietas nella monetazione, nelle costituzioni e nelle iscrizioni pubbliche. Da tutte le zecche vennero emesse monete con le immagini di entrambi gli augusti, ognuno di loro con pari simboli del loro status. Un notevole tipo di medaglia il cui dritto presenta i due imperatori in trono fianco a fianco, ognuno con la mano destra sollevata e un globo nella sinistra, avrebbero comunicato adeguatamente lo slogan dell’unità e della parità (fig. 4)96. Le costituzioni imperiali recavano sempre i nomi di entrambi gli augusti regnanti in ordine di anzianità al pari delle iscrizioni pubbliche, che talvolta annunciavano apertamente la concordia imperiale97. Quando le iscrizioni elencavano i titoli di vittoria, entrambi gli imperatori li condividevano indipendentemente dai nemici che ciascuno aveva personalmente sconfitto98, e anche i panegirici come quelli menzionati sopra lodavano la concordia o ὁμόνοια degli imperatori99.

			Parimenti, la retorica della relazione fraterna, così importante nei panegirici latini e nuovamente riciclata nella sesta orazione di Temistio, era parte di una campagna più ampia per onorare i divini fratres et semper Augusti100.
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			Figura 4. Valentiniano e Valente in trono con pari gloria. RIC 9.116.1. Medaglione di Roma. © Kunsthistorisches Museum, Wien.

			Otto Seeck fu il primo a notare che Libanio si riferisce spesso a Valentiniano e Valente non coi loro nomi, ma semplicemente con “i fratelli” al duale. Egli riteneva che una tale abbreviazione mostrasse da parte di Libanio il rifiuto sdegnoso di nominare esplicitamente questi due pannoni, ma un’analisi più approfondita dei panegirici imperiali di Temistio e Simmaco rivela che un tale uso era moneta corrente nella propaganda imperiale101. In un impero troppo grande per un solo augusto, la concordia era fondamentale per la sicurezza imperiale. Una forza condivisa, garantita dalla benevolenza fraterna, era al tempo stesso un vantaggio contro le minacce esterne di una frontiera estesa e una sicurezza contro l’onnipresente pericolo di un’usurpazione dall’interno. Per questo motivo gli imperatori fratelli non esitarono a promuovere la loro benevolenza reciproca e Libanio non mancò di capire l’antifona.

			Questa retorica venne estesa anche alla prole imperiale. Quando Valentiniano nominò terzo augusto suo figlio Graziano, egli si unì ai suoi predecessori nella monetazione, nelle iscrizioni e nelle costituzioni sia in Oriente che in Occidente, e ancora una volta il tema della famiglia riverberò nei panegirici. In un discorso del 370 Simmaco applica la stessa nozione di impero condiviso, lo stesso elogio del doppio potere e la stessa enfasi sulla pietà fraterna che egli aveva adoperato per Valentiniano e Valente quando descrive la relazione di Valentiniano con suo figlio102. Temistio aveva trasmesso nozioni simili l’anno prima in un discorso consolare che egli pronunciò al figlio di Valente, Valentiniano Galata. Sebbene il ragazzo non fosse ancora stato nominato imperatore, Temistio preparò il terreno per la sua elezione anticipata riesumando il messaggio che aveva enfatizzato nel 365. Nel suo discorso egli afferma che i sovrani che condividevano l’impero – fratello maggiore, fratello minore e figlio – ne avrebbero presto conferito una parte all’altro figlio, Galata. Così facendo, avrebbero fatto rivivere lo spirito che prevalse nell’elezione di Valente mostrando al mondo “[un] tiro a quattro di imperatori, due squadre [ξυνωρίδας] composte da membri quasi coetanei e contemporanei, ciascuno che cammina allo stesso passo, che pensa le stesse cose, che eguaglia i confini della terra che essi custodiscono”103. Questo desiderio di occupare i quattro angoli della terra con una squadra di quattro imperatori rappresentava anche un ritorno ideale alla tetrarchia104. L’armonia garantita dai legami familiari avrebbe guadagnato forza mano a mano che si propagava alla generazione successiva e lungo i confini dell’impero.

			Anche così il rapporto di potere non fu mai del tutto paritario, neppure tra Valentiniano e Valente. Nei suoi Versi pasquali, il poeta-politico Ausonio offre un’altra metafora cosmica in un esempio bizzarro, ma rivelatore del significato più profondo dietro la retorica della concordia e della fraternità. In questo poema, rivolto a Valentiniano, Ausonio confronta i tre co-augusti – Valentiniano, Valente e Graziano – alla santa Trinità disponendo la relazione tra i tre membri della terna imperiale in uno schema che ha un’aria decisamente ariana:

			Anche quaggiù su questa terra, 

			ammiriamo un’immagine di questo mistero,

			qui dove sta l’imperatore, il padre, genitore di imperatori gemelli,

			che nella sua sacra maestà abbraccia suo fratello e suo figlio,

			condividendo con loro un sol regno, eppur senza dividerlo,

			lui solo tutto reggendo, pur avendolo tutto distribuito105.

			Nell’ottica di Ausonio, i due augusti nominati da Valentiniano erano le sue creature e dunque a lui subordinati. La dipendenza da Valentiniano per le loro nomine non lasciava adito a dubbi sulla loro inferiorità rispetto a lui nell’esercizio del potere. Questo principio, santificato da Ausonio con una singolare unione di immagini cristiane e propaganda imperiale, non era esclusiva della prospettiva occidentale. La subordinazione di Valente a suo fratello fu chiara fin dall’inizio del regno. Già nel 365 Temistio introdusse questo tema nella sua sesta orazione e ci sarebbe tornato sopra come un leitmotiv nei discorsi successivi: l’elezione di Valentiniano, affermava il retore, proveniva nel suo complesso dall’impero, ma Valente dipendeva da suo fratello per regnare106. Secondo Temistio, Valentiniano era per Valente non solo suo fratello, ma suo padre, l’origine del suo regno107. In effetti, sebbene Valente avesse ricevuto i pieni poteri imperiali fin dal principio, la propaganda ufficiale dell’amministrazione congiunta lo distingueva come iunior, riservando a suo fratello il titolo di augusto senior. Perciò, quando i due augusti divisero l’esercito nel 364, alle unità che gli imperatori si spartirono vennero dati i titoli aggiuntivi di Iuniores e Seniores per distinguere gli uomini di Valente da quelli di Valentiniano108. I titoli di senior e iunior filtrarono anche nella prosa di Libanio e nella storiografia dei suoi tempi. Ad esempio, Festo, magister memoriae e storico di corte di Valente, attribuì in modo anacronistico il titolo di iunior a Lucio Vero, fratellastro e co-imperatore di Marco Aurelio, nella storia che egli compose per Valente109.

			I titoli di senior e iunior si attribuivano non solo per distinguere il fratello maggiore dal minore, ma anche per distinguere l’augusto superiore da quello subordinato. Ma soprattutto segnavano una differenza di poteri. Ciò non sfuggì ad Ammiano, che nella sua descrizione dell’elezione di Valente notò che Valentiniano aveva scelto il fratello come “suo legittimo compagno del potere, ma in realtà come qualcuno che era più simile a un servile sottotenente (apparitor)”110. L’uso del termine apparitor da parte di Ammiano è significativo. In altri passi egli lo attribuisce a ufficiali subordinati, uomini assegnati ad alti comandanti, e specialmente per descrivere lo status di Gallo e Giuliano, nominati caesares dall’augusto Costanzo111. Senza dubbio Valentiniano comunicava l’inferiorità di suo fratello con indizi sottili nella sua propaganda numismatica. La zecca di Valentiniano a Tessalonica coniò una serie di multipli d’oro in due tipi, entrambi con la leggenda di rovescio victoria dn avgvsti e una Vittoria alata che scrive vot / v / mvlt / x su uno scudo in onore dei quinquennalia dei due imperatori nel 368. Gli esemplari superstiti, tuttavia, differiscono per il particolare che quelli col ritratto di Valentiniano al dritto presentano al rovescio una Vittoria seduta, nell’atto di essere onorata, mentre quelli col ritratto di Valente al dritto hanno una Vittoria in piedi, in atto di deferenza (fig. 5-6)112. Allo stesso modo, anche il rovescio del solido con la leggenda vota-pv-blica, coniato per la prima volta nel 368, mostra i due imperatori nimbati con indosso l’abito consolare e seduti sul trono l’uno accanto all’altro in segno di unanimità. Tuttavia questo messaggio si incrina lievemente quando confrontiamo le emissioni orientali e occidentali del tipo. Sulle monete orientali – quelle coniate da Valente – entrambi gli imperatori sollevano una mappa (la bandiera da corsa) nella loro mano destra come segno di potere; su quelle d’Occidente, però, solo l’imperatore a sinistra, il senior Valentiniano, solleva la sua mappa (fig. 7-8)113. Valentiniano perciò si adoperava per rendere chiaro che sebbene avesse condiviso i pieni poteri, non si trattava affatto di parità di poteri.
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			Figura 5. La Vittoria di Valentiniano seduta e onorata. Medaglione di Tessalonica. RIC 9.177.20. ©Bibliothèque nationale de France.
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			Figura 6. La Vittoria di Valente in piedi in atto di ossequio. Medaglione di Tessalonica. RIC 9.177.21. © Kunsthistorisches Museum, Wien.

			La maggior parte della nostra documentazione mostra che Valente non si preoccupava di questa posizione di inferiorità. Al contrario, sembra che abbia preso di buon grado ordini da Valentiniano e che abbia messo in atto politiche per suo volere. Perciò la divisione dell’esercito e poi delle province e dell’amministrazione nel 364 venne fatta secondo le intenzioni del solo Valentiniano, “col parere del quale venivano gestiti gli affari”114. E quando Valente sconfisse l’usurpatore Procopio, egli mandò la testa a Valentiniano e cedette a suo fratello la giurisdizione su alcuni dei ribelli di origine occidentale115. Poco dopo, Valente chiese a Valentiniano se avesse dovuto intraprendere la sua prima guerra gotica e la fece solo col consenso di Valentiniano116. Pare che anche la nomina dei consoli fosse determinata da Valentiniano: sebbene i candidati fossero selezionati in egual misura da Oriente e Occidente secondo uno schema convenzionale, nel 375, un anno che avrebbe previsto consoli orientali, Valentiniano era preoccupato per questioni militari e i nuovi consoli semplicemente non furono scelti117.
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			Figura 7. Solido di Costantinopoli con i due imperatori nell’atto di sollevare le loro mappae. RIC 9.217.29a. © American Numismatic Society.
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			Figura 8. Solido di Treviri col solo imperatore di sinistra che solleva la sua mappa. RIC 9.17.18b. © Kunsthistorisches Museum, Wien.

			I codici legislativi rivelano che molte delle politiche messe in atto da Valente, dalla standardizzazione dei pesi e delle misure alle leggi sul matrimonio, dagli impegni per le fortificazioni alla protezione curiale, furono attuate su iniziativa di Valentiniano. Valente perciò fu subordinato di nome e di fatto. Sebbene gli fosse stato conferito il titolo di augusto, la sua autorità fu sempre condizionata fintanto che suo fratello rimase in vita. Le politiche di Valente e le loro motivazioni devono dunque essere affrontate con cautela. Sebbene condividesse in pieno il potere di suo fratello, gli venne sempre ricordato quale ne fosse la fonte, e a parte pochissime eccezioni, ci accorgiamo che egli tenne bene a mente questa consapevolezza.

			“Pannonia … forte di uomini e prospera di terra” – Solino 21.2

			Solino sapeva bene che tipo di merce producesse la Pannonia quando la chiamava “forte di uomini”118. Come tutti i Romani del tardo periodo, egli era profondamente consapevole delle origini: la natura di un uomo non dipendeva solo dalla sua nascita e dalla sua cultura, ma anche dalla sua patria. I Pannoni erano gente come Martino di Savaria119, a noi noto come san Martino di Tours: robusto e tenace, dotato di un vivo senso della giustizia e di un’irascibilità incline alla violenza. Al pari di molti Pannoni, Martino era il figlio di un soldato, un uomo comune che si era fatto strada nei ranghi fino a diventare un sottufficiale. E come i suoi compatrioti il futuro santo seguì le orme paterne, entrò nell’esercito e alla fine si guadagnò un posto nelle guardie imperiali (scholares). Tenne questo incarico per cinque anni prima di rinunciare al servizio mondano per diventare un “soldato di Dio”120. Malgrado questo successo, l’agiografo di Martino, Sulpicio Severo, insiste fermamente nel dire che il futuro santo servì contro la sua volontà e addirittura nella sua biografia accorcia il periodo di servizio di Martino per limitare la macchia di una carriera che il sant’uomo non riuscì mai a far dimenticare del tutto121. In tal senso, le origini di Martino il Pannone lo marchiarono per il resto della sua vita. In effetti, la sua origine pannonica non lo spinse solo verso una carriera militare, ma in un certo senso lo rese quello che era. Dalla sua energica distruzione di templi politeisti e dalle sue battaglie sovrumane contro i demoni fino alla sua audace sfida all’imperatore Giuliano e all’usurpatore Massimo, Martino mostrava un’indole che tutti i Romani del tardo periodo avrebbero prontamente riconosciuto come pannonica.

			Il territorio della Pannonia (vedi carta 1) finì sotto il dominio romano nel primo secolo a.C. quando Augusto estese i confini dell’Illirico al Danubio122. Traiano divise la provincia in Pannonia Superior a ovest e Pannonia Inferior a est, e nel tardo terzo secolo Diocleziano divise di nuovo le due province in quattro: la Pannonia Superior fu divisa lungo il fiume Drava in Pannonia I a nord e Savia a sud, e la Pannonia Inferior divenne Valeria a nord della Drava e Pannonia II a sud. Queste province tardoromane avevano le loro capitali rispettivamente a Savaria, Siscia, Sopianae e Sirmium123. Era nella Pannonia II, vicino a Sirmium, nella città di Cibalae (Vinkovci), che erano nati Valentiniano e Valente.

			Al pari di quella di Martino, la loro era una famiglia di militari. Il padre, Graziano il vecchio, aveva sfruttato la sua forza e spavalderia per guadagnarsi il comando delle guardie imperiali e la sua carriera era già avanzata ben al di là di questo grado quando ebbe i suoi due figli. Un tale brillante percorso non era inconsueto per gli uomini di queste parti. La Pannonia era nota da secoli come produttrice di militari124 e la stessa Cibalae godeva di una ricca tradizione di produzione di guardie imperiali125. Graziano e i suoi figli Valentiniano e Valente stavano perciò portando avanti una tradizione locale. E la loro esposizione ai militari non era limitata agli ufficiali imperiali, perché tutti loro erano cresciuti a stretto contatto con unità militari stanziate a livello locale. La Notitia Dignitatum riporta che le città pannoniche ospitavano una serie di guarnigioni riparie che risalivano al regno di Diocleziano126. L’ansa del Danubio, che cullava la Pannonia, creava un’insidiosa rientranza nel territorio dei barbari Quadi e Sarmati; questa posizione richiedeva giocoforza delle difese formidabili e uomini altrettanto formidabili per presidiarle. La Pannonia era dunque un vivaio di soldati da cui Graziano e i suoi figli vennero fuori spontaneamente.

			Col crescere dell’importanza della perizia militare come qualità essenziale per il governo imperiale, la Pannonia era diventata anche una fertile produttrice di imperatori. Decio era nato a Budalia, un villaggio sulla strada tra Cibalae e Sirmium. Durò meno di tre anni (249-51) prima di subire una schiacciante sconfitta per mano dei Goti in Tracia, dove morì in battaglia. Il suo destino anticipava quello del suo compatriota di quarto secolo Valente, un dettaglio che non sfuggì al contemporaneo Ammiano127. Negli anni intercorsi fra i due, la Pannonia divenne la rampa di lancio per gli imperatori, perché una sfilza di uomini nati là o che là avevano fatto carriera rivendicarono il trono per sé128. Aureliano (r. 270-75), a cui Valentiniano fu spesso paragonato, potrebbe essere nato a Sirmium e di certo gli venne conferita la porpora laggiù129. Così anche Probo (r. 276-82) era nato vicino a Sirmium e alla fine vi fu assassinato, e Massimiano (r. 286-305) veniva dai dintorni di Sirmium130. Gli ultimi due incrementarono le loro proprietà di famiglia sul territorio in un modo che – come vedremo – divenne tipico degli imperatori di quella regione.

			Per capire meglio il modo in cui la patria di Valentiniano e Valente potrebbe aver influenzato i futuri imperatori, dobbiamo esaminare più da vicino la storia e l’archeologia di quell’area. Cibalae era divenuta colonia nel secondo secolo131. Dato che la città occupava cinquantasei ettari, deve aver avuto una certa importanza anche nel quarto secolo, ma il sito non è stato scavato in modo sistematico per averne conferma132. Era situata a ottanta chilometri a est di Sirmium, nel punto in cui la strada biforcava a ovest in direzione di Emona via Siscia e a nord verso Sopianae e Aquincum. Si trovava vicino al fiume Bacuntius (Bosut) nella fertile vallata tra la Sava e la Drava. Zosimo la descrive come “una città della Pannonia sita su una collina; la strada che porta alla città è stretta e una profonda palude di cinque stadi si estende lungo la maggior parte del suo percorso, ma il resto è montagnoso; qui si trova la collina dove è ubicata la città; sotto di lei una vastissima pianura che si estende a perdita d’occhio”133. Lungo questa pianura sarebbero state disseminate le proprietà dei cittadini facoltosi di Cibalae, uomini come Graziano, padre di Valentiniano e Valente.

			Solino caratterizza la Pannonia come una regione di uomini forti ma anche di grande fertilità. La sua testimonianza trova conferma nella Expositio totius mundi, che definisce la Pannonia “una terra ricca di ogni cosa, di frutti, cavalli, merci e in parte anche di schiavi”134. Il dato archeologico aggiunge colore e complessità a questo quadro. Tradizionalmente, la Pannonia fabbricava pochi articoli da esportazione e quel poco di capacità manifatturiera che aveva crollò dopo il terzo secolo135. Anche il commercio era entrato in declino nel Tardo impero, sebbene la vicinanza della Pannonia coi Sarmati lungo il Danubio continuasse a favorire un considerevole scambio di ambra, fermagli e schiavi barbarici136. Agli inizi del quarto secolo, come nei periodi precedenti, il motore primario dell’economia pannonica era decisamente la terra e questa rimase una fonte di straordinaria ricchezza durante le vite di Valentiniano e Valente. Come in altre parti dell’Occidente, le grandi proprietà terriere finirono per predominare nella Pannonia centrale del Tardo impero. Il loro grano, il bestiame e il tessuto di lana generavano un capitale così abbondante per la regione che i suoi effetti si riflettono ancora nelle ricca documentazione archeologica e numismatica della Pannonia. Senza dubbio la Pannonia tardoromana traboccava di denaro, specialmente di monete di produzione balcanica o orientale137. Da questa documentazione è risultato chiaro che il grano delle proprietà pannoniche veniva inviato giù lungo il Danubio e pagato in oro dalle province o gli eserciti orientali138.

			Graziano il vecchio senza dubbio sperava di sfuttare questa fonte di guadagno quando acquistò la sua tenuta vicino a Cibalae. È improbabile che un soldato di basso lignaggio (ignobili stirpe) come Graziano avesse ereditato una villa di famiglia, eppure poco prima del 351 egli possedeva una fattoria in cui si ritirò dopo aver servito in Britannia negli anni ’40 del quarto secolo139.  Anche in questo caso egli seguì un modello tipico dei comandanti illirici140. Ancora oggi, i numerosi resti di tenute come quella posseduta da Graziano offrono una testimonianza tenace dello stile di vita in cui crebbero Valentiniano e Valente. Dopo la metà del terzo secolo, emerse una nuova tipologia di ville fortificate e del tutto indipendenti nelle campagne della Pannonia centrale, specialmente nell’area intorno al lago Pelso (Balaton)141. Queste possedevano vasti circuiti di mura di fortificazione equipaggiate con torri multiple che racchiudevano le proprietà autosufficienti. Una villa simile, nella moderna Keszthely-Fenékpuszta, sorgeva nell’angolo sudoccidentale del lago Pelso tra Sopianae e Savaria. Il suo complesso centrale aveva un circuito di mura quadrato che racchiudeva un’area di quattordici ettari. Esse circondavano una vasta serie di edifici, inclusi un grande horreum, un palazzo centrale con complesso termale e, a partire dagli inizi del quarto secolo, una basilica cristiana142. Tenute del genere formavano delle isole di ricchezza che potevano rimanere indipendenti dai mercati generati dalle città e dagli obblighi imposti dai centri urbani ai loro cittadini più ricchi.

			Il tipo di ricchezza che queste piantagioni attraevano a sé si può vedere in un tesoretto, rinvenuto di recente, di quattordici recipienti d’argento dati a un altrimenti sconosciuto individuo di nome Sevso tra la metà del quarto e la metà del quinto secolo. Il pezzo forte del gruppo, un grande vassoio inciso, mostra un déjeuner champêtre lungo le rive di un lago che pullula di pesci e definito pelso da un’iscrizione sottostante. Il padrone si distende su un banchetto sontuoso mentre il suo cavallo, identificato come innocentius, si riposa lì vicino. Lungo il bordo del vassoio un’iscrizione recita così:

			Che questi, o Sevso, possano essere tuoi per molti anni,

			piccoli recipienti adatti a servire degnamente la tua discendenza143.

			Questa deve essere stata una mentalità condivisa da Graziano. I suoi successi militari lo avevano messo nella posizione di acquisire ciò che egli sperava sarebbe diventato una fonte autorigenerante di felicità per i suoi discendenti.

			Ci sono forti indizi che molte delle villae pannoniche attestate dall’archeologia fossero in possesso della res privata imperiale, o patrimonio privato. Gli imperatori avevano posseduto tenute nell’Illirico fin dal secondo secolo, e nel terzo secolo la concentrazione di sovrani provenienti dalla regione incrementò il numero di proprietà che andavano a finire nel fisco imperiale144. Galerio, ad esempio, trasformò il territorio dove era nato nella Dacia Ripensis, a trecento chilometri a est della Pannonia, in un elaborato parco di divertimenti a tema imperiale che egli chiamò Romuliana dal nome di sua madre. Dopo la morte di Galerio, la villa venne trasferita alla res privata e nel corso del quarto secolo fu ricostruita sotto gli auspici imperiali145. Allo stesso modo la famiglia di Costantino, composta di autentici Mesi, aggiunse quella che probabilmente era la sua proprietà a Mediana (fuori da Niš) alla res privata. Questa villa in origine era appartenuta a Costanzo I, ma dopo essere stata trasferita alle proprietà imperiali, essa ospitò regolarmente qualunque imperatore regnante. Nel giugno 364 Valentiniano e Valente usarono Mediana come palcoscenico per la divisione del loro esercito imperiale146. Valentiniano utilizzò anche un’altra villa generosamente destinata al servizio imperiale, chiamata Murocincta, forse la moderna Parndorf, a sud di Carnuntum. Suo figlio minore, Valentiniano II, risiedeva laggiù nel 375 quando l’imperatore morì a Brigezio, a circa centosessanta chilometri a est147.

			E ancora un’altra villa imperiale chiamata Pristensis e ubicata a ventisei miglia romane a ovest di Sirmium fu il luogo dove la principessa Costanza, figlia del defunto Costantino II, fu quasi catturata dai Quadi nel 374. Si era fermata lì per riposare durante il suo viaggio per sposare il figlio di Valentiniano, il quindicenne Graziano, a Treviri148. Non può essere stata lontana da una tenuta imperiale acquistata piuttosto di recente, l’antica proprietà di Graziano il vecchio. Nell’estate del 351 Cibalae ospitò Costanzo II mentre si preparava alla battaglia contro l’usurpatore Fl. Magno Magnenzio149. Il 28 settembre, in una famosa e sanguinosa battaglia, Costanzo sconfisse Magnenzio fuori da Mursa150. All’indomani di questo massacro, Graziano il vecchio, che era sospettato di aver appoggiato l’usurpatore, pagò con la perdita della sua villa151. La posizione di Cibalae al restringimento delle strade est-ovest attraverso i Balcani settentrionali ne aveva sempre fatto una zona calda nei conflitti militari regionali152, e pare che gli imperatori abbiano approfittato della confusione che ciò generava per espandere i loro vasti possedimenti in Pannonia tramite le confische. Tale fu il destino della villa di Graziano: il suo patrimonio, frutto dell’investimento dei suoi risparmi, fu inghiottito nella pancia del più grande leviatano della Pannonia del quarto secolo, la res privata imperiale. La tenuta dove Valentiniano e Valente erano cresciuti andò perduta, almeno temporaneamente, per la famiglia.

			Non ci sono dati certi su dove Graziano e i suoi figli abbiano vissuto dopo la perdita della tenuta. Tuttavia è senz’altro possibile che la famiglia sia ritornata a Cibalae, città natale di Graziano. In seguito pare che Valentiniano abbia passato del tempo a Sirmium, perché il suo primo figlio, il giovane Graziano, era nato là153. Dati questi contatti, è chiaro che non fu solo l’ambiente rurale della Pannonia a influenzare i nostri futuri imperatori, ma anche quello urbano. Perciò vanno prese in esame le città.

			Nessuno potrebbe negare che nel quarto secolo le grandi città della Pannonia del secondo secolo, tutte allineate lungo il Danubio, non siano state capaci di mantenere il grado di prosperità di cui avevano goduto in passato154. Delle 650 iscrizioni superstiti della città di Carnuntum (Petronell), ad esempio, solo tre sono di quarto secolo155. In questo secolo la città assistette alla costruzione di un solo edificio, un monumento in forma di tetrapylon, di cui rimangono ancora in piedi gli archi156, e sebbene continuò a essere abitata, le sue case private smisero di essere tenute bene157. I bagni vennero chiusi e un battistero venne unito all’anfiteatro civico indicando che aveva smesso di essere usato per gli spettacoli158. Valentiniano visitò Carnuntum nel 375 ma la trovò “quasi disabitata e in rovina”159. Similmente, Aquincum (Budapest), un tempo capitale della Pannonia Inferior, vide i suoi ex edifici pubblici convertiti in appartamenti e le sue case cadere in rovina160. Il declino aveva indebolito la città a un punto tale che Valentiniano non la considerò come un luogo appropriato per svernare nel 375161. Queste città rivierasche, dunque, avevano perso il lustro di cui avevano goduto nell’alto impero.

			La situazione era notevolmente diversa nelle città della Pannonia centrale, in particolare a Sopianae, Siscia, Savaria e Sirmium, le capitali delle quattro province tardoromane create da Diocleziano. Lo status di centri amministrativi portò loro un nuovo livello di prestigio e con esso la prosperità. Sopianae (Pécs) aveva sperimentato un periodo di rapida crescita finanziato a spese imperiali quando divenne la capitale della Valeria dopo il 296. Gli edifici vennero ricostruiti da capo a piedi in un nuova griglia viaria e venne aggiunta un’enorme struttura con un complesso termale, probabilmente un palatium162. Siscia (Sziszek), che è stata scavata in modo meno sistematico, si ingrandì nella stessa maniera quando diventò la capitale della Savia. Una zecca imperiale era stata in attività laggiù fin dagli anni ’60 del terzo secolo ed era rimasta il centro della produzione monetaria dei Balcani occidentali per tutto il quarto secolo163. Quando Savaria (Szombathely) diventò la capitale della nuova provincia della Pannonia I, essa conobbe a sua volta un periodo di costruzione e rinascita164. Ospitava una tesoreria imperiale e secondo Ammiano vantava un palazzo con una “sala da bagno reale”165. Quest’ultima è stata identificata con un’aula absidata fornita di riscaldamento a ipocausto, pavimenti a mosaico e rivestimenti in marmo, una struttura costruita nella prima metà del quarto secolo166.

			Una situazione simile era prevalente a Sirmium, nella provincia patria di Valentiniano e Valente. La Expositio totius mundi menziona Sirmium, che occupava 120 ettari, come “la più grande città” della Pannonia167. Là non solo risiedeva il governatore della Pannonia II, ma anche, in vari momenti, il prefetto del pretorio d’Italia, Africa e Illirico e il capo della cavalleria dell’Illirico168. Possedeva una fabbrica imperiale di armi e di tessuti e, a intervalli, una zecca imperiale169. Tra 316 e 324 venne costruito un gigantesco complesso con ippodromo che si estendeva per 470 metri, parti del quale furono poi ricostruite nel corso del quarto secolo170. Qui Giuliano assistette ai giochi finanziati pubblicamente durante il suo breve soggiorno in città nel 361. Avrebbe alloggiato nel palatium che Ammiano ci dice essere vicino al foro e alla curia, che sono stati identificati provvisoriamente dagli scavi171. Sono stati portati alla luce due complessi termali nella città, il più grande dei quali fu costruito tra 308 e 314 sotto Licinio, e anche dei grandi horrea furono edificati vicino all’ippodromo, forse per servire da officia imperiali172. Così adornata, c’è poco da stupirsi che Sirmium più di qualunque altra città pannonica desse credito all’affermazione dell’Expositio secondo cui la Pannonia fu “sempre il domicilio degli imperatori”173. Ancor più delle altre capitali delle nuove province pannoniche di Diocleziano, la Sirmium tardoromana era cresciuta vertiginosamente grazie alla generosità degli imperatori.

			Ciononostante, questi impressionanti cataloghi mascherano una situazione che rapidamente diventò meno fiorente di quanto potesse apparire. Tutte le nuove strutture di Savaria, ad esempio, furono costruite nella prima metà del quarto secolo grazie alla tesoreria imperiale, non con fondi locali. In una fase successiva del secolo la città cominciò a declinare. Durante la sua campagna quado-sarmatica del 375 Valentiniano considerava Savaria l’unico luogo della Pannonia I adatto per svernare, pur essendo “a quel tempo debole e afflitta da sofferenze incessanti”. Valentiniano ne divenne consapevole per la prima volta durante una visita agli inizi di quell’anno, quando trovò la porta cittadina da cui cercava di uscire invasa dai rifiuti. Sebbene l’avesse fatta pulire, il popolo non era ancora in grado di sollevare la sua saracinesca di ferro, che l’incuria aveva fatto bloccare174. Anche Sirmium aveva subito un taglio degli investimenti imperiali nell’ultima metà del secolo. Quando i Quadi invasero la Pannonia nell’estate del 374, Petronio Probo risiedeva a Sirmium come prefetto del pretorio e dovette far fronte al compito di ripulire un fossato stracolmo di spazzatura e di ricostruire le fortificazioni in rovina. A tal fine utilizzò materiale che era stato raccolto qualche tempo prima nella vana speranza di costruire un teatro175. Evidentemente Sirmium, e certamente tutta la Pannonia, stava perdendo il controllo della prosperità di cui aveva goduto nella prima metà del secolo176.

			Tra l’alto e il basso impero, dunque, i luoghi del potere urbano in Pannonia si erano spostati dalla periferia al centro e la fonte della ricchezza urbana era passata da un’origine privata a quella imperiale. I tetrarchi avevano riorganizzato la struttura provinciale della Pannonia e riposizionato le capitali dalle città lungo il Danubio ai centri urbani ben all’interno del territorio provinciale. Così facendo, trasformarono queste nuove capitali in magnifici oggetti da esposizione di grandiose proporzioni177. A differenza dei periodi precedenti, tuttavia, la prosperità urbana del quarto secolo era sovvenzionata quasi esclusivamente dall’iniziativa imperiale piuttosto che dalla ricchezza locale. Inoltre, i principali benificiari di questa nuova prosperità erano soprattutto i funzionari imperiali. La maggior parte delle nuove strutture, dalle mura cittadine agli horrea, ai palazzi e alle terme, fu costruita a vantaggio dei soldati e dei burocrati presidiali, non degli abitanti indigeni178. Per di più, anche le spese imperiali calarono dopo la metà del quarto secolo, portando inesorabilmente agli inizi del declino179. È rivelatore il fatto che le pietre ammucchiate per la costruzione del teatro a Sirmium alla fine furono utilizzate nel 374 per riparare le sue fortificazioni fatiscenti180.

			Da questo mondo vennero Valentiniano e Valente. Nati negli anni ’20 del quarto secolo, i due passarono i loro primi anni nell’età dell’oro della Pannonia tardoromana: i Tetrarchi e poi Costantino avevano riversato il loro favore sulla regione e ciò si rifletteva nei monumenti che avrebbero circondato i futuri imperatori da giovani. Tuttavia, al principio delle loro carriere, negli anni ’40 e ’50 del IV secolo, Valentiniano e Valente avrebbero vissuto gli inizi del declino regionale. La sovrastruttura imperiale che aveva riversato ricchezza sul territorio non fu in grado di continuare la sua liberalità e gli effetti cominciarono a farsi sentire a metà del secolo. Dunque, il potere del favore imperiale influì notevolmente sulla regione nel bene e nel male e non mancò di condizionare a un livello più personale la famiglia dei due futuri imperatori: la mano imperiale che aveva equipaggiato il padre in modo così generoso, gli aveva poi sottratto la stessa tenuta che egli aveva acquistato attraverso il servizio militare. In questa atmosfera Valentiniano e Valente devono essersi ben presto resi conto che erano i legami con l’imperatore a determinare la prosperità individuale. Di sicuro il loro padre aveva dimostrato che le cose stavano così e le prove stavano di fronte a loro negli edifici che adornavano la loro patria. Per questo motivo avrebbero avuto buone ragioni per dedicarsi al servizio imperiale dopo la perdita della tenuta di Graziano nel 351. A dire il vero, in quanto figli di un veterano erano legalmente obbligati al servizio militare. Ma ancor più di questo, Valentiniano e Valente furono spinti verso la carriera militare sia per l’esempio del padre che per le loro ambizioni di porre rimedio alle sue perdite. 

			Esordio in Pannonia

			Oltre ai suoi legami familiari, il vantaggio maggiore di Gioviano in quanto soldato deve essere stata la sua taglia. Dopo essere stato scelto come imperatore, alcune delle truppe fra i ranghi fraintesero il suo nome quando fu proclamato e pensarono che “Giuliano” fosse risorto. Gli bastò vederlo, alto e goffo, per capire che egli non era l’uomo basso e tarchiato che si erano aspettate181. Era così alto che gli uomini che lo avevano proclamato non riuscivano a trovare una veste imperiale grande abbastanza per coprire la sua corporatura prodigiosa182. Durante il soggiorno ad Antiochia una vecchia in preda all’ira per il suo vergognoso trattato coi Persiani lo schernì facendo un confronto tra cervello e corpo: “È tanto stupido quanto è grande e alto”183. Aveva anche un appetito insaziabile per sostenere la sua enorme massa. Si diceva che l’eccesso di cibo avesse contribuito alla sua morte misteriosa184. Questa statura gargantuesca era tipicamente illirica. Era una cosa che Gioviano aveva in comune con un altro protector domesticus illirico, un uomo della generazione di suo padre, Graziano il vecchio.

			Graziano era nato a Cibalae probabilmente negli anni ’80 del III secolo185. Come molti Pannoni prima di lui, intraprese la carriera militare. Dal momento che non aveva appoggi politici, tutti gli avanzamenti di carriera in cui sperava dovevano essere ottenuti attraverso il successo personale. Nel caso di Graziano questo non mancò. Era un tipo combattivo con una fama di robustezza che risaliva alla sua infanzia. Da ragazzo si era guadagnato il soprannome di Funarius quando riuscì a impedire a cinque soldati di strappare una corda (funis) dalla sua presa di ferro186. Alimentava questa immagine di uomo forte imitando il famoso lottatore Milone di Crotone, che aveva l’abitudine di invitare i suoi sfidanti a togliere mele dal suo pugno chiuso187. La forza fisica di Graziano e la sua esperienza nella lotta gli fecero ottenere una grande reputazione, e questa senza dubbio lo aiutò ad assicurarsi un posto fra i protectores domestici.

			Malgrado la sua forza straordinaria, a Graziano sarebbero voluti probabilmente almeno venti anni prima di scalare i ranghi ed entrare in questo corpo d’élite188. Forse ci era appena riuscito quando nacque Valentiniano agli inizi degli anni ’20 del III secolo. Come abbiamo osservato sopra, era raro che i protectores domestici impiegassero del tempo prima di ottenere una promozione e quella di Graziano giunse con la sua nomina a conte dell’Africa, un posto che egli deve aver ottenuto dopo che Valentiniano fu grande abbastanza per viaggiare, perché Simmaco riferisce che il futuro imperatore aveva accompagnato suo padre laggiù. Simmaco non menziona la presenza di Valente in Africa e sembra improbabile che ci sia andato anche lui. La sua nascita a Cibalae alla fine dell’estate 328 potrebbe fornire un terminus post quem per la partenza di Graziano189. Valentiniano avrebbe avuto sette anni alla nascita di suo fratello, grande abbastanza per resistere alla “afa getulica” in cui Simmaco affermava che egli fosse cresciuto, e malgrado la sua giovane età questa opportunità gli avrebbe fornito una considerevole esperienza militare190. Ammiano parla di un protector domesticus di nome Masaucio che era stato inviato in Africa per un compito delicato proprio perché era stato allevato nella provincia mentre suo padre serviva laggiù come conte191.

			Sfortunatamente il mandato di Graziano in Africa terminò con la sua destituzione per sospetto di peculato e ritornò nella sua Pannonia natale, dove si comprò una tenuta. Ciò probabilmente accadde prima del 337, dato che egli tornò in auge dopo che Costante salì al potere in quell’anno192.  Agli inizi degli anni ’30 del IV secolo, però, Graziano subì uno iato nella sua carriera, cosa che gli permise di stabilire la sua residenza a Cibalae. Il suo incarico successivo, quello di conte in Britannia, iniziò probabilmente nel 343, quando Costante visitò la provincia in risposta a un’incursione lungo la frontiera settentrionale. La visita di Costante fu breve e pare che egli abbia lasciato sul posto Graziano con un comando ad hoc sulle forze comitatensi per finire i lavori di ricostruzione delle fortificazioni e per pattugliare la frontiera193. Non si hanno indizi per capire se Valentiniano o Valente abbiano accompagnato il padre in missione. Sappiamo solo che qualche tempo prima del 351 Graziano si era congedato con onore dall’esercito ed era tornato in Pannonia per godersi la sua tenuta “lontano dalla confusione”194. Per sua sfortuna, la guerra civile tra Costanzo II e Magnenzio che in quell’anno travolse la Pannonia spazzò via la proprietà di famiglia. Cosa sia accaduto di preciso nel decennio successivo resta un mistero. Se Graziano visse per vedere i suoi figli sul trono, deve essere morto poco dopo, perché il vicario d’Africa dedicò una statua in sua memoria prima della fine del 367195.

			Valentiniano assomigliava a Graziano il vecchio: Temistio lo definì “l’immagine vivente” di suo padre196. Come lui aveva una costituzione possente e faceva una grande impressione. Ammiano notò che “la sua costituzione era forte e muscolosa” e che “era di altezza giusta, robusto alla perfezione e che presentava una splendida figura di maestà imperiale”197. Come Gioviano aveva un sano appetito198 e come Martino un’irascibilità ostinata, elementi che lo segnalavano come un autentico figlio della Pannonia. In ossequio alle tradizioni del panegirico, coloro che desideravano elogiarlo tennero conto del suo passato e della sua personalità trasformando in virtù le sue origini rustiche e marziali. In un epigramma a Valentiniano e Graziano il giovane, Ausonio fa salutare al Danubio i suoi pargoli:

			Il saluto io porgo agli imperatori, padre e figlio,

			che ho allevato fra i Pannoni portatori d’armi199.

			Simmaco onorò anche la nascita e l’educazione di Valentiniano nel suo primo discorso all’imperatore:

			Il calore getulico ti ha abituato al caldo estivo e il gelo illirico ha reso resistente al freddo invernale te, che sei nato in un mondo freddo e sei stato allevato in uno assolato200. 

			Valentiniano era il prodotto tanto del freddo illirico che del caldo africano, perché era soprattutto il prodotto dell’accampamento201. Lui e la sua corte accettavano volentieri la retorica che stereotipava le sue origini. Nello stesso discorso Simmaco lodava Valentiniano per la sua capacità di sopportare la dura vita del campo, e Ammiano conferma che si trattava di qualcosa di più della retorica osservando che per la tenda dell’imperatore bastava un tappeto quando egli era in campagna202. Nel discorso pronunciato per l’accessione del giovane Graziano, pare che Valentiniano si scusasse per la mancanza di esperienza militare del figlio dicendo: “Egli non ha avuto, come noi, una dura educazione fin dalla culla e non è stato abituato a sopportare le difficoltà”203. Valentiniano e i suoi contemporanei, perciò, partecipavano alla glorificazione del suo passato illirico e per estensione anche di quello militare. 

			Valentiniano era nato a Cibalae nel 321204. Come abbiamo visto, il suo primo assaggio di vita militare avvenne negli anni ’20 e ’30 del IV secolo, quando suo padre lo portò con sé in Africa. A partire dal 357 stava servendo come tribuno di un’unità di cavalleria in Gallia205. Era venuto a nord come uno dei 25.000 soldati mandati da Costanzo agli ordini del magister peditum Barbazione per aiutare Giuliano contro gli Alamanni. Sfortunatamente per Valentiniano, Barbazione stava mettendo in atto una palese vendetta contro il cesare e Valentiniano si trovò preso nel mezzo. Barbazione gli ordinò di ritirarsi da un posto di blocco che Giuliano aveva allestito contro un gruppo di predoni col risultato di farli scappare e Valentiniano venne rimproverato per la missione fallita, congedato e rimandato in patria206. Questo incidente probabilmente fu alla base della leggenda secondo cui Giuliano aveva perseguitato Valentiniano per la sua professione di fede cristiana. Pare che la storia sia stata diffusa da Valentiniano e i suoi successori sia per coprire la disavventura dell’ex tribuno che per glorificarlo come difensore della fede. Viene menzionato per la prima volta da Ambrogio in una lettera del 386 e di nuovo nel suo lamento per la morte del figlio di Valentiniano, Valentiniano II, nel 392. Nell’ultimo esempio, Ambrogio descrive l’ingresso del principe in paradiso, dove “è anche presente tuo padre, che disdegnò il servizio militare e gli onori del tribunato per amore della fede”207. La vaga allusione di Ambrogio all’incidente risale a una generazione dopo il fatto, un tempo abbastanza lungo perché la religione potesse essere fatta passare come causa plausibile per il licenziamento di Valentiniano. Nel secolo successivo vari storici ed epitomatori abbellirono la storia e la arricchirono con dettagli fasulli lasciandoci quattro racconti differenti dell’accaduto, che includevano quattro presunte unità militari differenti a cui Valentiniano sarebbe stato assegnato e quattro presunti luoghi differenti in cui sarebbe stato esiliato. La semplicità di Ammiano è da preferire: finito in un gioco di potere tra Giuliano e Barbazione, Valentiniano fallì una missione e venne licenziato208.

			Secondo Ammiano, il licenziamento di Valentiniano nel 357 fu seguito dal suo ritorno in Pannonia. Come osservato sopra, egli deve essere stato a Sirmium intorno al 359, perché suo figlio Graziano era nato là in quell’anno209. Era di sicuro là nel 363 quando Gioviano salì al potere. Subito dopo la sua elezione Gioviano mandò dei messaggeri a suo suocero Lucilliano a Sirmium per informarlo che era stato nominato magister equitum et peditum e per chiedergli di selezionare qualche aiutante e viaggiare a ovest per proclamare il nuovo imperatore210. Uno dei confidenti scelti da Lucilliano era Valentiniano211. Perciò Valentiniano aveva impiegato gli anni successivi al suo licenziamento per insinuarsi nelle buone grazie di uno dei più potenti generali della regione, un uomo che come lui stava sperimentando una pausa di carriera a causa di Giuliano. Pare che Valentiniano si sia ingraziato anche altri notabili pannonici. Deve aver conosciuto molti maggiorenti locali quando lasciò Sirmium da imperatore nel 364, perché quando ritornò un decennio più tardi fu in grado di snocciolare i loro nomi come amici personali durante un’inchiesta212. Perciò gli anni tra il 357 e il 364 gli avrebbero dato tutto il tempo necessario per rafforzare i suoi contatti pannonici.

			La carriera militare di Valentiniano, come si è osservato, venne ripristinata tramite Lucilliano. Con lui egli compì il viaggio verso occidente nel 363 per proclamare Gioviano in Italia e in Gallia. Quando raggiunsero Reims, nel cuore di un territorio ancora molto innamorato di Giuliano, incontrarono una seria resistenza. Un exactuarius convinse gli eserciti gallici che Giuliano era ancora vivo e li istigò a uccidere il magister equitum et peditum. Valentiniano fu salvato dal suo ospite a Reims, un uomo di nome Primitivo, forse un amico del tour di Valentiniano in Gallia213. Dopo che i disordini si placarono, Valentiniano ritornò a est e incontrò l’imperatore a Tiana. La sua fedeltà e il buon esito della missione gallica gli fecero guadagnare il comando di un’unità di guardia, la secunda schola scutariorum214. Proseguì con la corte imperiale verso Ancyra, dove fu lasciato indietro con istruzioni da seguire più tardi215. Prima che potesse eseguirle, lo raggiunse la notizia che Gioviano era morto e che lui era il successore designato.

			Nato sette anni dopo suo fratello alla fine dell’estate del 328, Flavio Valente era sotto ogni aspetto un pannone come suo fratello e suo padre. Di fatto lui e suo fratello erano pannoni persino nei nomi216. “Valente” e i suoi derivati erano fra i cognomina più comuni nell’Illirico. Le iscrizioni della regione rappresentano oltre il 70 per cento delle occorrenze del nome riportate in uno studio onomastico su tutta l’estensione dell’impero217. Il derivato “Valentino” è il cognomen che ricorre più di frequente nelle iscrizioni dell’area intorno a Sirmium, e “Valentiniano” usa un suffisso che era altrettanto tipicamente illirico. Sembra che “Valente” sia una traduzione di un tipico nome illirico, Licca, che significa qualcosa come “forzuto”218. Ciò lo rese una scelta preferita per i figli di soldati come il padre di Valente219. Anche il gentilizio “Flavio” era assai comune non solo nell’Illirico ma in tutto l’impero del quarto secolo. A partire dai Flavii Constantini, ufficiali e amministratori acquisirono il nome come funzione del loro servizio imperiale, cosicché dal tardo quarto secolo esso aveva assunto un’uniformità simile al moderno “Mr.”220. Qualsiasi funzionario di alto livello, civile o militare, aveva diritto a usare il gentilizio. Anche così, pur essendo comune nelle iscrizioni e nelle intestazioni dei documenti ufficiali, esso veniva usato di rado dagli aristocratici quando si riferivano a loro stessi o l’uno con l’altro. Un uomo che si chiamava Flavio Valente era sicuramente contrassegnato come illirico, ma anche come servitore della dinastia costantiniana.

			Per quanto fosse un pannone a tutti gli effetti, Valente era per molti aspetti diverso da suo padre o suo fratello. Non era un gran che come soldato; non era cresciuto in un accampamento; non era muscoloso. Ammiano ci dice che era panciuto, con le gambe storte ed era orbo da un occhio221. Ci sono pochissimi dati perfino sul fatto che fosse nato a Cibalae222. Eppure rimaneva la quintessenza del pannone, anche se di un tipo differente. Nello stesso modo in cui Graziano e Valentiniano erano uomini di accampamento, Valente era un uomo di campagna. Mentre suo padre e suo fratello erano occupati in operazioni militari, pare che Valente stesse nella proprietà di famiglia, fatto che spiega quella che Ammiano chiama la sua “natura rustica” (un attributo che lo storico usa per caratterizzare tutti i Pannoni)223. Qualunque servizio militare avesse svolto Valente prima del 363, esso fu senza distinzione. Zosimo ci dice che l’impero fu un grande shock per lui, perché aveva condotto una vita inattiva prima di portarne il fardello sulle spalle; Ammiano lo conferma dicendo che Valente non “aveva ricevuto istruzione né nelle discipline militari né in quelle liberali”224.

			L’unico incarico militare attestato per Valente prima del 364 fu quello di guardia imperiale, protector domesticus. Testimonianza di ciò si trova in due passi di Socrate e in uno di Giovanni d’Antiochia, che affermano che Valente, al pari di suo fratello e certamente di Gioviano, soffrì per mano di Giuliano per la sua professione di fede cristiana mentre era una guardia225. La storia, come abbiamo visto nel caso di Valentiniano, è sospetta e ciò naturalmente mette in discussione il servizio militare di Valente. Ma altre indicazioni suggeriscono che Valente fosse senza dubbio nell’esercito prima del 364. Era a Nicomedia il 1° marzo 364 quando suo fratello lo nominò tribuno della stalla226. Ciò avvenne troppo presto dopo la proclamazione di Valentiniano, cinque giorni prima, perché Valente avesse compiuto il viaggio dalla sua casa nei dintorni di Sirmium. Poiché non c’era ragione per cui si trovasse vicino a questa parte dell’Asia a meno che non stesse seguendo il comitatus imperiale, si può ipotizzare che egli fosse nell’esercito. Sembra anche che Valente conoscesse il conte dei domestici Dagalaifo, il quale lo conosceva abbastanza bene da mettere in discussione le sue qualifiche per essere imperatore fin dagli inizi del regno del fratello227. Dunque è probabile che Socrate e Giovanni d’Antiochia fossero nel giusto. Certo, di tutti i racconti sulla confessione religiosa dei futuri imperatori, la tradizione riferita da questi due sembra quella più vicina a un qualche barlume di realtà. Pare che Valente e perfino Gioviano – ma non Valentiniano – abbiano opposto resistenza a un ordine di Giuliano di compiere un sacrificio ad Antiochia senza tuttavia subire serie conseguenze228.

			Se accettiamo il fatto che Valente fosse senza dubbio un protector domesticus, potremmo supporre che egli sia stato reclutato nel 359, quando Costanzo, allora a Sirmium, stava radunando ingenti numeri di soldati in preparazione a una spedizione orientale229. Questo spiegherebbe sia la testimonianza secondo cui Valente aveva poca esperienza militare – quattro anni e mezzo – sia l’implicazione che egli si trovasse con l’esercito orientale agli inizi del marzo 364. Di sicuro sembra ragionevole che Graziano abbia aiutato Valente a ottenere un posto nella sua vecchia unità. I figli di veterani in ogni caso erano legalmente obbligati al servizio militare, ma padri influenti potevano alleggerire il fardello ottenendo posizioni di prestigio per i loro figli230. Se Valente fu così fortunato, è improbabile che sia sopravvissuto indenne ai tagli operati da Giuliano ai corpi di guardia nel 362. Eppure il licenziamento dalle guardie non avrebbe significato l’espulsione dall’esercito. In effetti né Giovanni d’Antiochia né Socrate dicono che Valente fu espulso per la sua professione di fede. Giuliano aveva una guerra da combattere e ogni uomo disponibile fu trattenuto. In seguito Valente e la sua corte probabilmente mascherarono questa degradazione come la conseguenza della sua difesa della fede. Alla fin fine si trattò solo di una degradazione.

			A un certo punto Valente sposò la figlia di un soldato di nome Domnica. Gli generò due figlie, Anastasia e Carosa, e un figlio, che Valente chiamò come suo fratello. Non abbiamo un terminus post quem per la data del matrimonio né documentazione per le date di nascita delle figlie, sebbene si sappia che il figlio era nato nel 366231. Possiamo supporre che Valente si fosse sposato prima di salire al trono, perché all’inizio del suo regno nominò suo suocero, un ex comandante legionario di nome Petronio, al rango di patricius. Domnica era cristiana e al pari di Valente, “ariana”232. Alcune iscrizioni di quarto secolo indicano che i cristiani di nome Petronia, Petronilla e Petronio vivevano a Sirmium233. Dal momento che i nomi non sono tipici della Pannonia, è allettante associare la famiglia di Domnica a questi abitanti di Sirmium. Di certo Valentiniano aveva dei contatti in quella città e, come abbiamo visto, c’è motivo di sospettare che egli si fosse trasferito là dopo la perdita della proprietà di Graziano. Valente potrebbe aver fatto altrettanto. Domnica sopravvisse a suo marito ed è menzionata come ancora in vita nel 381 da Giovanni Crisostomo234. Aveva fatto molta strada da figlia di un soldato a imperatrice, ma non perse mai il contatto con le origini militari della sua famiglia. Dopo la morte di Valente ad Adrianopoli la ritroviamo a Costantinopoli mentre distribuisce armi ai volontari per aiutare a difendere la città contro i Goti235.

			Sebbene fosse stato costretto al servizio militare, il cuore di Valente batteva per la fattoria. Probabilmente non dimenticò mai l’appropriazione da parte di Costanzo della proprietà della sua famiglia. Il suo necrologio composto da Ammiano non è affatto brillante, ma la sola virtù di Valente che egli celebra senza riserve è la sua dedizione alla buona amministrazione: “Fu un giustissimo protettore delle province, ognuna delle quali egli mantenne libera da danni come se fosse la sua stessa casa”236.  Temistio comprese alla perfezione perché Valente fosse così sollecito verso i proprietari terrieri. Nel 368 egli spiegò che le generose misure di sgravio fiscale operate da Valente affondavano le loro radici nel passato dell’imperatore:

			Devo dirti la ragione di ciò? È perché hai dovuto occuparti di una casa ancor prima che di un palazzo e hai trasferito la tua esperienza da un campo inferiore a uno maggiore. [Dicono che] … si dovrebbe innanzitutto tenere il remo prima di prendere il timone in mano. Ma tu non hai bisogno di cercare uomini che ti insegnino con quanto sudore i contadini guadagnano un hemiekton, un amphiekton e un amphoreus, una singola moneta di bronzo o uno statere d’argento o – quello che la maggior parte degli uomini ama vedere con tutto il cuore – d’oro237.

			L’oratore prosegue mettendo a confronto Valente con “Numa” – un errore per Cincinnato – che “il Senato romano strappò dalla sua pariglia mentre arava con la sua camicia e lo vestì di porpora”. Come vedremo al capitolo 6, questa perizia agraria diede a Valente dei vantaggi evidenti quando si trattò di amministrare l’impero.

			Valentiniano aveva questo in mente quando conferì a suo fratello il posto di tribuno della stalla. Si è detto che questo lavoro non fosse niente di più che una sinecura. Otto tribuni o comites stabuli sono attestati per il quarto secolo. Quattro di questi erano sotto i Valentiniani e tre erano in qualche modo legati alla famiglia: Valente fu il primo, seguito da Cereale e Costanziano, fratelli di Giustina, la seconda moglie di Valentiniano238. Questi casi assai lampanti di nepotismo hanno indotto a ipotizzare che il solo requisito necessario per essere tribunus stabuli fosse la famiglia giusta239. Eppure i tribuni stabuli erano incaricati di importanti responsabilità. Erano allo stesso livello dei tribuni delle scholae palatinae e avevano contatti regolari con queste ultime240. Ciò significava che i tribuni stabuli erano al fianco dell’imperatore in pace e in guerra: almeno due furono uccisi nell’adempimento del dovere nel quarto secolo241. Erano anche incaricati di sovrintendere al prelievo dei cavalli non solo per la corte imperiale, ma anche per l’intera cavalleria. Se non altro, perciò, un tribunus stabuli doveva capire qualcosa di cavalli242.

			Valente, e di certo Valentiniano, a quanto pare ne capivano. Fin dall’inizio della loro amministrazione riformarono la riscossione dei cavalli dalle province e Valente in seguito migliorò ulteriormente il processo. Egli divise anche la provincia di Cappadocia per tenervi sotto controllo gli allevamenti imperiali di cavalli243. Un singolare passo di Teodoreto ci dice addirittura che Valente aveva un cavallo preferito, che causò un grande dolore all’imperatore quando si ammalò per un problema alle vie urinarie. Il tribunus stabuli di Valente convocò i veterinari e, quando costoro non riuscirono a curare l’animale, egli fu costretto a far visita in segreto all’asceta niceno Afraate, che operò una cura miracolosa. Quando Valente venne a sapere di ciò durante la sua solita visita alla stalla, quella sera era troppo euforico per attaccare il suo ufficiale che aveva consultato lo scomodo monaco244. Certo, nulla di ciò prova che Valente avesse allevato cavalli, ma non sarebbe sorprendente se lo avesse fatto. La Pannonia dopo tutto era ricca di iumenta, come rivela l’Expositio totius mundi245. Nel quarto secolo l’Illirico era famoso per la produzione di distaccamenti di cavalleria e lo stesso Valentiniano aveva servito in un’unità di cavalleria delle guardie palatine246. Alcune villae pannoniche, in particolare Parndorf, ospitarono allevatori di cavalli, e il vassoio di Sevso, la cui iscrizione è tradotta più in alto, rappresenta in modo evidente un cavallo da primo premio247. La documentazione non è conclusiva, ma punta in una direzione generale. Temistio ci dice che Valente aveva certamente esperienza come amministratore di una proprietà e altra documentazione può indicare ulteriormente la sua competenza come specialista equino.

			Valente e Valentiniano erano perciò i prodotti del loro ambiente d’origine. La Pannonia, “forte di uomini e prospera di terra”, aveva allevato l’uno per essere un soldato e l’altro per essere un contadino. Valentiniano, come suo padre, aveva vissuto gli alti e i bassi del servizio militare imperiale per il quale la sua stessa fibra sembrava stata formata. Alla fine fu questo servizio a condurlo al trono. Valente, al contrario, aveva servito solo per obbligo e senza grande successo. La sua forza era nell’amministrazione della terra e l’avrebbe messa a frutto quando prese il controllo dell’Oriente. Sfortunatamente le sue origini rustiche erano poco adeguate all’impero. Le virtù richieste a un imperatore erano molte e la semplicità tutta rurale, che era la sua caratteristica migliore, si rivelò uno svantaggio quando si trovò di fronte alla raffinatezza urbana dell’aristocrazia orientale e alle rischiose complicazioni del governo imperiale.

			Le corti imperiali: Illiri e professionisti

			Quando Giuliano si recò a oriente nel 361, Valentiniano era solo uno del gruppo di Illiri che il nuovo avventato imperatore aveva licenziato o sospeso dall’incarico. Abbiamo visto che tra le vittime c’erano anche il padre di Gioviano, Varroniano, e suo suocero Lucilliano248. Marcello, un altro Illiro che aveva servito come magister equitum et peditum in Gallia durante il primo anno di residenza di Giuliano laggiù, aveva a sua volta provocato la rabbia del cesare e alla fine venne rispedito in patria a Serdica249. E questo fatto non bastò a estinguere l’animosità di Giuliano nei confronti di Marcello, perché una volta divenuto augusto egli prese di mira il figlio dell’ex generale e lo fece giustiziare per cospirazione250. Sereniano, un altro Illiro che al pari di Lucilliano era implicato nell’assassinio del fratellastro di Giuliano, Gallo, si trovava a sua volta in “pensione” quando Gioviano giunse al potere251. Molti Illiri erano stati tenuti a freno sotto Giuliano e questi uomini ebbero motivo di rallegrarsi quando l’Apostata fu sostituito da un sovrano della loro stessa risma.

			Il loro ottimismo non era infondato. Come ci saremmo aspettati, Gioviano cominciò rapidamente a mettere i suoi compatrioti in posizioni di potere252. Alcuni di questi erano parenti, uomini come Lucilliano e un altro parente di nome Ianuario – a entrambi vennero dati dei comandi militari – e lo stesso figlio di Gioviano, Varroniano, console nel 364253. È probabile che Gioviano abbia nominato il pannone Vivenzio di Siscia come suo quaestor ed è quasi certo che egli promosse Ursacio, un dalmata, al posto chiave di magister officiorum254. Entrambe le posizioni erano estremamente vicine all’imperatore, una che controllava la redazione delle costituzioni, l’altra che coordinava i vari uffici palatini e ne regolava l’accesso255. Con due come loro collocati alle porte del potere non c’è da meravigliarsi se gli Illiri ben presto cominciarono a popolare le cariche più alte. 

			Come è facile aspettarsi, con l’insediamento di Valentiniano e di Valente questa nuova marea dai Balcani continuò a salire. Abbiamo già visto che, quando Gioviano spirò, altri tre Illiri erano in lista per ricoprire la sua posizione: Equizio, Ianuario – appena menzionato – e Valentiniano256. Quando Valentiniano fu selezionato, lo stesso Equizio, che conosceva Valentiniano in quanto collega scutarius (guardia), e un altro pannone, il numerarius (contabile) Leone, si fecero subito avanti come “pannoni e sostenitori dell’imperatore designato” per assicurare a Valentiniano l’approvazione delle truppe a Nicea257. Entrambi furono ben ricompensati, Leone con una promozione a notarius (stenografo) e in seguito magister officiorum, ed Equizio con un comando delle truppe in Illirico258. Valentiniano inoltre mantenne gli Illiri Vivenzio e Ursacio ai posti che Gioviano aveva loro assegnato, quaestor e magister officiorum. Più tardi promosse Vivenzio a prefetto urbano di Roma e prefetto del pretorio in Gallia. Anche il nipote di Vivenzio, Faustino, ricevette un posto sotto Valentiniano come notarius259. Fin dall’inizio, dunque, Valentiniano assunse un numero considerevole di compatrioti per servire nella sua amministrazione.

			Tale tendenza continuò, nella tarda primavera del 364, quando Valentiniano e Valente marciarono fino a Sirmium per dividersi l’impero e i suoi amministratori. A dire il vero, Sirmium aveva ospitato anche la divisione dell’impero tra i figli di Costantino, se non altro perché costituiva il punto centrale sull’asse est-ovest dell’impero. Ma pare che Valentiniano e Valente l’abbiano scelta come luogo della loro divisione imperiale soprattutto per reclutare dei compatrioti al loro servizio. Era sensato circondarsi di uomini conosciuti e di cui fidarsi, che avevano in comune origini e sistema di valori. Gioviano aveva sperato per lo stesso motivo di raggiungere la sua patria nell’Illirico nel suo primo anno di regno, e Teodosio allo stesso modo avrebbe portato in Oriente con lui un seguito di spagnoli niceni dopo la sua elezione nel 379260. Perciò all’inizio del 364 funzionari illirici cominciarono a spuntare in posti insoliti in tutto l’impero261.

			A Occidente questi funzionari spiccavano assai chiaramente nel panorama dell’Italia, che in genere era stato dominato da aristocratici italici262. Per esempio, a un certo momento del primo anno dell’amministrazione di Valentiniano, il pannone Massimino di Sopianae fu nominato governatore della Corsica263. Nei cinque anni successivi, egli continuò a salire la scala delle cariche come governatore della Sardegna e della provincia senatoria della Tuscia, prefetto dell’approvvigionamento di grano per Roma, vicario di Roma e, infine, prefetto del pretorio della Gallia, dove rimase in carica fino alla fine del regno. Non erano traguardi da poco per un uomo “dai più insignificanti natali”, il cui padre, di origine barbara, era stato un semplice segretario nell’ufficio del governatore della Valeria264. Massimino portò con sé amici illirici e la sua famiglia. Durante il suo incarico a Roma assicurò a suo figlio Marcelliano un matrimonio con una famiglia senatoria e in seguito fece ottenere al giovane il posto di duca della Valeria265. Inoltre, un certo Valentiniano, non un parente dell’imperatore ma bensì un cognato di Massimino, fu nominato governatore consolare del Piceno266.

			Pare che Massimino abbia iniziato alla politica italica anche un altro pannone, Leone, lo stesso uomo la cui propaganda capillare nel 364 aveva aiutato Valentiniano a mantenere saldo il trono. Quando Valentiniano promosse Massimino a vicario di Roma, Leone fu inviato ad assisterlo e in seguito fu nominato magister officiorum dal 371 fino al 376. A partire dal 375 egli era abbastanza potente da tentare, pur senza riuscirvi, di sottrarre al notabile senatore Petronio Probo la prefettura del pretorio per l’Italia, l’Illirico e l’Africa267. Il fatto che Leone fosse stato affiancato a Massimino a Roma, che poi si sia trasferito a Treviri allo stesso tempo di Massimino e che abbia ricoperto la sua carica di maestro degli uffici per quasi lo stesso tempo in cui Massimino fu prefetto del pretorio implica che i due fossero uniti da un legame di amicizia268. Questo lo condivisero con un altro uomo della regione, Simplicio di Emona (Lubiana), appena a ovest del confine pannonico. L’associazione di Simplicio con Massimino datava almeno dai primi anni della nuova amministrazione, quando serviva come consiliarius di Massimino. Potrebbe essere anche più antica, se si trattasse del Simplicio ex grammaticus, che impartì a Massimino “uno studio mediocre delle discipline liberali” che Ammiano gli attribuisce269. La carriera di Simplicio incluse anche il governatorato della Numidia Costantina e il vicariato di Roma, posizioni che di norma erano riservate ai senatori romani. La corte occidentale perciò non era priva di uomini della regione di nascita di Valentiniano.

			Ciò, tuttavia, non vuol dire che ci fosse un contingente irremovibile di Illiri. Massimino, ad esempio, ottenne la nomina di suo figlio a duca della Valeria lagnandosi del suo compatriota pannone Equizio270. Il tentativo di Leone di ottenere la prefettura del pretorio alla fine fu respinto da Valentiniano271. Faustino, il nipote del prefetto Vivenzio, fu giustiziato a Carnuntum per magia nel 375 e il parente di Massimino, Valentiniano, subì l’esilio in Britannia e in seguito l’esecuzione quando vi suscitò una rivolta272. Tali incidenti dimostrano chiaramente che non ci fu mai un fronte illirico compatto; non erano queste le regole della politica del quarto secolo. Ogni nomina imperiale era precaria e si poteva perdere il favore altrettanto rapidamente di quanto lo si era guadagnato. Cosa più importante: in primo luogo non c’è prova che Valentiniano si sia circondato di Illiri. Semmai egli introdusse un numero di compatrioti in funzioni che altrimenti non avrebbero potuto ricoprire. Così facendo egli cambiò la qualità del governo occidentale, in modo profondo in alcuni posti, quasi per nulla in altri.

			Se è difficile parlare di un “fronte illirico” nell’impero d’Occidente, lo è ancora di più nel caso dell’Oriente. Semplicemente, ci sono pochi Illiri conosciuti per l’amministrazione orientale273. Anche in questo caso ciò non desta sorpresa. La parte orientale controllata da Valente costituiva solo una delle tre prefetture del pretorio comuni nel quarto secolo ed era quella dove gli Illiri, in quanto parlanti latino, erano meno utili. Per di più, con l’eccezione di Costantinopoli, l’Oriente aveva le sue tradizioni di assegnazione di cariche a livello locale e regionale che non erano così arrendevoli all’introduzione di stranieri come lo erano quelle nelle regioni come la Gallia o la Spagna. Infine, se dobbiamo credere ad Ammiano, Valente era attento e desideroso di assicurare che la gente non avrebbe ottenuto promozioni per via delle loro “parentele” (propinquitas)274.

			Quest’ultima affermazione sembra strana, data la documentazione. Sebbene siano pochi i pannoni attestati alla corte di Valente, la maggior parte di quelli che conosciamo erano suo parenti. Ammiano ci dice che un certo Equizio, il cura palatii di Valente nel 378, era “imparentato” (propinquus) con l’imperatore, probabilmente per sangue275. Possiamo anche documentare una concentrazione di funzionari tratti dalla famiglia della moglie di Valente, Domnica. Suo padre Petronio, sebbene non gli fosse mai assegnato un posto ufficiale, fu nominato patricius fin dall’inizio e posto al comando di operazioni importanti276. Ammiano sostiene che Petronio fosse anche al centro di una fazione più ampia che progettò la rimozione da prefetto del pretorio amico di Giuliano, Salustio Secondo, alla fine dell’estate del 365277. Potremmo sospettare che questo gruppo consistesse in gran parte di Pannoni, sebbene manchino le prove. Petronio era un vecchio soldato, un uomo brutto con un carattere che corrispondeva al suo aspetto e un amore per il denaro insuperabile perfino da suo genero. Purtroppo la sua personalità rese l’ex tribuno un problema e le sue dure esazioni all’inizio del regno fornirono le basi per la rivolta dell’usurpatore Procopio. Nel periodo successivo Valente fu costretto a diminuire il ruolo di suo suocero278. Ciononostante, la famiglia di Petronio non fu rimossa del tutto dal cerchio del potere. Negli anni ’70 del quarto secolo un uomo di nome Eusebio, che stava servendo come vicario della Pontica, tentò di far fustigare Basilio di Cesarea. Un tardo commentatore afferma che egli era lo zio di Domnica, la moglie di Valente279. Forse un altro parente è menzionato in Libanio, che fa riferimento a un Domnico in un gruppo di funzionari di Valente e le cui visite egli tentava di evitare negli anni ’70 del quarto secolo280. E ancora un altro parente per matrimonio, un altro Procopio, pare che fosse prefetto della città di Costantinopoli nel 377 e che rimanesse alla ribalta politica fino agli anni ’90 del quarto secolo281. Malgrado la prematura battuta d’arresto di Petronio, dunque, la sua famiglia mantenne una qualche influenza282. Detto questo, dobbiamo ammettere che Valente non era del tutto innocente per quanto riguarda la nomina di persone sulla base della propinquitas. Ma Ammiano non aveva del tutto torto quando afferma che egli evitò il nepotismo. A eccezione di Petronio e del prefetto Procopio, a nessuno dei parenti di Valente venne assegnato un posto di particolare rilievo e anche Petronio non ebbe un incarico vero e proprio. Gli altri di cui siamo a conoscenza avevano lavori nei ranghi medi o inferiori della burocrazia imperiale. Ciò non è né insolito né sconvolgente. Neppure l’imperatore era irreprensibile quando si prendeva cura della famiglia283; al contrario, come pensò Valentiniano quando nominò augusto suo fratello Valente, della famiglia ci si poteva fidare. 

			Lo stesso valeva più in generale per i compatrioti. Al pari di Valentiniano, Valente desiderava naturalmente assumere dei connazionali. Il suo primo conte dei domestici, il pannone Sereniano, si appellò a Valente proprio “per via dell’affinità di carattere e per la patria comune”284. Un altro nativo, Flaviano, prefetto d’Egitto dal 364 fino al 366, spicca come il solo Illiro conosciuto ad aver occupato la prefettura egiziana fin da prima di Costantino285. Il confidente di Valente, Festo di Tridentum (Trento), sebbene non pannone di origine, potrebbe essere a sua volta incluso nel cerchio. Aveva servito a Sirmium col braccio destro di Valentiniano, Massimino, con la carica di prefetto del pretorio286. E pare che Festo abbia portato con sé un altro trentino, Fidelio, che a sua volta aveva servito con lui in Siria287. Costoro, insieme ai parenti elencati sopra, formavano un notevole, per quanto non preponderante, entourage originario dell’area intorno alla Pannonia. 

			Tuttavia, a eccezione di costoro e di pochi altri occidentali288, la corte di Valente era per lo più amministrata da uomini dell’Oriente. Come ci si poteva aspettare, i governatori provinciali di Valente erano in gran parte di origine orientale e poiché Valente non ritornò più in Occidente dopo il 364, i suoi funzionari palatini furono progressivamente selezionati anche dall’Oriente. Ciò significava che col passare del tempo l’imperatore d’Oriente divenne gradualmente isolato nel suo stesso impero. Dato che, come vedremo, non parlava greco, egli dipendeva da un personale bilingue per comunicare col suo stesso governo e questo tendeva a essere composto da madrelingua latini venuti da occidente. In seguito alla rivolta di Procopio nel 365-66, egli perse i suoi più stretti collaboratori pannoni, suo suocero Petronio e il suo comes domesticorum pannone, Sereniano. Col passare del tempo e con l’ulteriore scomparsa di occidentali Valente deve essersi sentito ancor più isolato. Questa sensazione di isolamento forse contribuì a spingerlo a concentrarsi altrove per cercare alleati.

			Li trovò nella cerchia ristretta dei burocrati professionisti di cui egli si servì per occupare uffici importanti nell’ultima parte del suo regno. La cosa più sconvolgente riguardo a questo gruppo non è solo che la maggior parte di essi fossero burocrati piuttosto che aristocratici, ma che tutti avessero assunto cariche per periodi insolitamente lunghi. Il proconsolato d’Asia, ad esempio, un posto che spesso aveva coronato la carriera di aristocratici orientali, fu riservato dal 366 fino al 378 a soli tre uomini di Valente, due di essi burocrati e uno di questi un occidentale di umili natali289. Sofronio, il magister officiorum di Valente, tenne il suo posto dal 369 al 378290; Fortunaziano, il comes rei privatae (conte del patrimonio privato dell’imperatore), rimase in carica dal 370 al 377; e il prefetto del pretorio Domizio Modesto mantenne la sua carica dal 370 al 377291. Allo stesso modo il burocrate Flavio Eutolmio Taziano tenne una serie di cariche dal 367 fin dopo la morte di Valente nel 378, incluso un posto combinato che riuniva simultaneamente le posizioni di governatore consolare di Siria e di comes orientis (conte dell’Oriente) agli inizi degli anni ’70 del IV secolo. La sua carica di comes sacrarum largitionum (conte della tesoreria imperiale) durò per gli ultimi quattro anni del regno di Valente292. Anche un amico di Taziano, Aburgio, sarebbe stato oggetto di invidia, in quanto pare che abbia servito come quaestor dal 369 al 374293. Perciò tra Sofronio, Fortunaziano, Modesto, Taziano e Aburgio, Valente assegnò le sue cinque maggiori cariche palatine agli stessi cinque uomini per la maggior parte della metà del suo regno294. In effetti, Valentiniano e Valente furono noti fra i contemporanei per aver mantenuto in carica a lungo i funzionari. Ammiano definì il secondo “eccessivamente lento nel concedere e nel togliere gli incarichi”295. Di sicuro per Valente la limitazione di accesso a una carica sembra essere stata una questione di politica dichiarata. In quest’ottica Temistio pubblicizzò la cosa in questi termini:

			È per questa ragione che hai determinato una penuria di postulanti di cariche; ora nessun mercato di cariche è aperto, né i governatorati sono messi in vendita come articoli di mercato, ma l’antica dignità è tornata alla giustizia e all’esperienza. E se si trova qualcuno in possesso di tali qualità, egli non avrà bisogno di richiedere codicilli di nomina, ma servirà il bene comune anche contro la sua inclinazione296.

			Sebbene l’oratore lodasse la circospezione di Valente, i postulanti di cariche sarebbero stati meno rapidi all’elogio, specialmente perché questa lentezza nel mescolare le sostituzioni nell’amministrazione faceva parte di una tendenza più ampia che favoriva burocrati di professione e soldati a scapito degli aristocratici297. A dire il vero, si ottenne qualche misura di efficacia, ma i membri della classe senatoria, che si aspettavano le cariche più alte quasi come un diritto di nascita, si sarebbero decisamente indignati. Valentiniano e Valente fecero inceppare la macchina del clientelismo e così facendo si guadagnarono le ire dell’élite tradizionale.

			Per nulla intimorito dal malcontento aristocratico, Valentiniano impose a Roma una serie di prefetti urbani e vicari di rango non senatorio che dominarono queste roccaforti della carriera senatoria298. Lui e Valente, inoltre, riservarono il consolato per se stessi, i loro figli e i loro generali a eccezione di un senatore occidentale, Petronio Probo, nel 371 e un burocrate orientale, Modesto, nel 372299. Ulteriore rancore da parte aristocratica sarebbe stato suscitato nel 372, quando Valentiniano e Valente promulgarono una legge che equiparava gli alti funzionari burocratici e militari alla loro controparte senatoria. Magistri militum e prefetti del pretorio furono equiparati nello status al prefetto di Roma e i quattro posti palatini più alti, insieme ai comites rei militaris, furono considerati superiori ai proconsoli senatorii300. Anche ai duces militari venne conferito il rango senatorio come clarissimi301. Nessuna di queste misure sarebbe andata bene a un’élite ansiosa di preservare il suo status attraverso il monopolio delle cariche e delle onorificenze.

			L’élite senatoria in particolare si sentiva minacciata da un gruppo di arrampicatori sociali notoriamente ambizioso, gli avvocati. Il principale trampolino di lancio per iniziare una carriera di avvocato nel servizio imperiale era l’ufficio legale dei sacra scrinia, specialmente la posizione chiave del magister memoriae e il relativo posto di quaestor nel concistoro. Questi lavori richiedevano sapere giuridico, che veniva ricercato di preferenza tra i burocrati, e sebbene gli imperatori non si rivolgessero sempre a tali burocrati, Valentiniano e Valente di solito lo facevano. Dal momento che chi aveva questi incarichi agiva come portavoce della politica imperiale, spesso guadagnavano rapidamente rango e influenza. Infatti, molti professionisti nominati da Valentiniano e Valente, di solito uomini di modeste origini provinciali, sperimentarono un’ascesa folgorante302. Sotto Valentiniano, ad esempio, un avvocato della Mauretania, Euprassio, passò da magister memoriae a quaestor a prefetto urbano di Roma303. Sestio Rustico Giuliano, un uomo nuovo della Gallia, cominciò la sua carriera come magister memoriae e continuò a usufruire di posti senatoriali di prestigio come quello di proconsole d’Africa e, dopo il regno di Valentiniano, di prefetto urbano. Nel frattempo egli accumulò una ricchezza sufficiente per metterlo alla pari dell’élite romana, ma non riuscì mai a sfuggire alla censura degli elitisti come Ammiano304. L’esempio più ovvio di arrivisti del genere fu ancora una volta il pannone Massimino, che ascese dalle profondità dell’anonimato alle vette del potere prendendo come punto di inizio la sua padronanza della legge. Anche lui, malgrado il conseguimento della cariche più alte e l’organizzazione di un matrimonio aristocratico per suo figlio, divenne un bersaglio per gli abusi da parte degli aristocratici il cui status egli minacciava305.

			Critiche simili venivano fatte nei confronti dei professionisti usati da Valente. Gli avvocati erano estremamente importanti per Valente, la cui incapacità di parlare la lingua franca dell’Oriente si aggiungeva alla sua mancanza di istruzione in ambito legale. All’inizio del suo regno compensò questi handicap con l’aiuto di un orientale che aveva appreso il latino mentre era studente a Roma, Eutropio306. Questi, che probabilmente fu promosso a magister memoriae da Valente307, alla fine divenne proconsole d’Asia e, sebbene fosse stato licenziato durante i processi per magia del 372, in seguito riuscì a ritornare al servizio imperiale come prefetto del pretorio e console sotto Graziano. Festo, l’intimo confidente di Valente, ci offre una storia ancor più sorprendente. Come il suo collega Massimino, Festo proveniva “dai natali più umili e oscuri”, studiò legge e utilizzò la sua formazione di avvocato per ottenere un posizione senatoria, governatore consolare della Siria308. Da questo posto Festo fu promosso a magister memoriae come successore di Eutropio e infine seguì a Eutropio come proconsole d’Asia nel 372 ca. Eunapio ci dice che egli non fu dimesso da questo posto fino a dopo la morte di Valente nel 378309. Il suo mandato di sei anni in questa ambita posizione senatoria era senza precedenti e irritò gli aristocratici orientali: Eunapio, il filosofo e storico di Sardi, interpretò la bizzarra morte di Festo, che avvenne poco dopo il suo licenziamento, come la nemesi per il suo comportamento scorretto nei confronti di stimati orientali come Massimo, il filosofo di corte di Giuliano310.

			Festo, un carrierista occidentale, forse prese il posto di governatore di Siria nel 365 da Marciano, un orientale che secondo Libanio aveva ottenuto l’incarico sotto Giuliano per via del “suo talento retorico”311. Questo era un attributo che Festo non possedeva. Non aveva mai imparato il greco, uno svantaggio che suscitò il sarcasmo di Libanio che Festo aveva tormentato mentre serviva in Siria312. Anche Fidelio, l’amico tridentino e collega burocrate di Festo, provocò Libanio, che lo definì uno “zoticone”313. Allo stesso modo Ammiano descrisse il prefetto del pretorio di Valente, Domizio Modesto, come un tipo “dal carattere villano che non era stato raffinato da nessuna lettura degli autori antichi”314. Tale era la valutazione degli aristocratici orientali su questi arrivisti rampanti. Libanio era sempre stato scontroso con questi tipi, specialmente quando avevano studiato legge invece della retorica. A suo giudizio, questi gretti professionisti avevano aggirato il tradizionale conseguimento della paideia, un tempo il segno distintivo del potere aristocratico315. Una simile alterigia aveva condotto Giuliano a intervenire direttamente contro la tendenza ad assumere burocrati. Come esultava Libanio: “Vedendo che uomini imbevuti di poesia, prosa e argomenti da cui si poteva apprendere l’arte di governare erano stati disprezzati, [Giuliano] li rimise ancora una volta al comando delle province”316. Il problema, agli occhi di Libanio, era che Valentiniano e Valente li sostituivano ancora una volta con “selvaggi che, con tutta la loro perizia nella stenografia, non avevano un briciolo di buon senso”.

			Senza dubbio gli imperatori pannonici resero pubblico il loro interesse nel passare al setaccio le scuole di legge per riempire la loro cerchia di talenti amministrativi. Nel suo editto che esponeva le linee guida per la gestione degli studenti a Roma, Valentiniano chiese specificamente che una lista dei migliori e più brillanti fosse inoltrata ogni anno ai suoi sacra scrinia al fine di facilitare il reclutamento317. Così facendo, egli continuava una caratteristica di tendenza nel quarto secolo riempiendo posti con uomini di talento e ambizione, anche se le loro origini e il tirocinio professionale erano inaccettabili per i notabili di alto lignaggio318.

			Di fatto, l’amministrazione di Valente non era composta unicamente da burocrati professionisti né da Pannoni. Il governo imperiale era di gran lunga troppo ampio e ingombrante perché Valentiniano e Valente lo riempissero esclusivamente di uomini dello stesso stampo. Senza dubbio molte posizioni furono semplicemente rivestite da coloro che erano più a portata di mano e più abili a servire. Tra costoro vi erano spesso inclusi proprio gli aristocratici tradizionali, che potevano essere così indignati quando le cariche a cui aspiravano erano assunte da professionisti meno benestanti. Perciò, un circolo di notabili locali della Gallia sbocciò alla corte di Valentiniano a Treviri e giunse a fioritura sotto Graziano319, e simili entourage regionali si formarono intorno a Valente. Passando per la Cappadocia nel 365 e diverse altre volte tra 370 e 378, Valente venne a contatto con un gruppo emergente di uomini qualificati che la provincia produsse nel quarto secolo. Il suo magister officiorum per la gran parte del suo regno fu un cappadoce di Cesarea, Sofronio. Con lui venne il suo concittadino cesarense Aburgio, questore verso il 369 e forse l’ultimo prefetto del pretorio di Valente a succedere a Modesto320. Un altro amico di Sofronio, Cesario – fratello di Gregorio di Nazianzo –, servì come medico di corte e in seguito nel personale del governatore di Bitinia sotto Valente321. Il successore di Sofronio come magister officiorum, Imerio, potrebbe essere stato a sua volta un Cappadoce322. Infine Fortunaziano, il comes rei privatae di Valente, è stato identificato come cappadoce323. Naturalmente le nostre informazioni sui funzionari cappadoci prendono colore grazie alla fortunosa sopravvivenza dei consistenti corpora dei Padri cappadoci. Si può immaginare che se Libanio non avesse distrutto sistematicamente la sua corrispondenza di quel periodo, potremmo scoprire che anche più di un suo amico siriano fu titolare di una carica sotto Valente, più di quanto il suo disprezzo ci porterebbe ad aspettarci324. In effetti, malgrado tutte le sue manie, Valente era un uomo eminentemente pratico, e si può solo immaginare che nella sua ricerca dell’efficienza egli abbia assegnato le cariche a coloro che erano più a portata di mano e meglio qualificati per il lavoro.

			

  





Capitolo 2

			La rivolta di Procopio

			L’insurrezione di Procopio

			Valente affrontò una dura sfida al suo potere agli inizi del secondo anno di regno. Un usurpatore di nome Procopio, che vantava relazioni di sangue col casato di Costantino, si era autoproclamato a Costantinopoli e immediatamente mise insieme un esercito abbastanza grande da costituire una seria minaccia. Negli otto mesi successivi, dalla fine del 365 alla metà del 366, Valente fu costretto a rivolgere tutta la sua attenzione a questo problema. In un secolo pieno di tentativi di usurpazione, quello di Procopio emerge forse come il meno tipico. Era insolito sia perché nacque in Oriente sia perché non germogliò fra i ranghi militari. Si distingue anche per il fatto che sussistono numerose fonti che aiutano a ricostruire gli eventi della rivolta e come furono descritti a quell’epoca. I racconti in Ammiano e Zosimo sono integrati dai frammenti di Eunapio, da brevi comunicazioni nelle fonti ecclesiastiche e, cosa più importante, da due panegirici contemporanei di Temistio e Simmaco1. Questi ultimi ci offrono uno spaccato sulla propaganda generata nel periodo successivo alla rivolta e sul modo in cui essa condizionò i contemporanei e di conseguenza la comprensione moderna di quanto accadde. Le posizioni prese dalle fonti tarde e le ambiguità che esse lasciano senza risposta sono, come vedremo, radicate nel discorso contemporaneo2.

			Procopio era un parente di Giuliano, anche se rimane l’incertezza su quali fossero precisamente i suoi legami. Otto Seeck sosteneva che fosse un cugino da parte di madre. Seeck fondò la sua argomentazione sul silenzio: poiché le fonti riportano una parentela di sangue solo con Giuliano, possiamo pensare che non ce ne fosse nessuna con i Costantinidi3. Il caso è corroborato da un passo di Temistio che cerca di deridere la “pretesa” di Procopio a un’origine costantiniana e da un riferimento di Ammiano a Procopio come cognatus dell’Apostata, una relazione per via materna4. Perciò, mentre non c’è dubbio che Procopio fosse consanguineo di Giuliano, sembra probabile che egli non avesse un legame con la famiglia agnatizia dell’imperatore5. Naturalmente ciò non lo dissuase dall’affermarne uno. Al contrario, la sua presunta parentela costantiniana divenne una pietra angolare nell’edificio della sua rivolta.

			Questa non era l’unica pretesa di Procopio. Girava anche voce che Giuliano avesse già investito suo cugino con i simboli dell’impero prima dell’accessione di Valentiniano e Valente. Prima di partire lungo l’Eufrate per la sua spedizione persiana, Giuliano aveva lasciato Procopio con un esercito di riserva in Mesopotamia6, e qualcuno diceva che gli avesse pure consegnato un mantello imperiale di porpora (paludamentum purpureum) con l’accordo che Procopio avrebbe dovuto subentrare nell’impero se egli fosse morto. Zosimo riferisce la storia come un semplice fatto, ma i racconti più affidabili sia di Filostorgio che di Ammiano hanno cura di prendere le distanze da questa “diceria alquanto misteriosa”7. In effetti una serie di fonti – incluso l’ammiratore di Giuliano, Libanio – dicono in modo esplicito che quando a Giuliano venne chiesto di nominare un successore sul suo letto di morte, egli si rifiutò categoricamente8. Sembra probabile che anche in questo caso Procopio e i suoi fedelissimi abbiano inventato la storia per conferire all’usurpazione una patina di legittimazione di cui era priva alla base. 

			Dire che le pretese di Procopio all’impero fossero dubbie non toglie che egli avesse avuto successo con l’appoggio dei suoi parenti costantiniani. Sotto Costanzo, Procopio servì in Oriente come tribunus et notarius, un segretario di alto livello. In quanto favorito imperiale, avanzò rapidamente fino ai vertici del suo corpo e infine venne inviato in una cruciale missione diplomatica in Persia nel 358. Tale incarico indicava senza dubbio un avanzamento di carriera, ma la posizione di Procopio a questo punto difficilmente avrebbe potuto elevarsi di più. In effetti, Temistio in seguito avrebbe ironizzato sul suo lavoro “nell’eterno posto di un segretario, barcamenandosi per vivere con la penna e l’inchiostro”9. Solo con l’avvento di suo cugino la carriera di Procopio prese il volo.

			Giuliano lo promosse a comes e gli diede il comando congiunto del suo esercito di riserva in Mesopotamia. Ammiano ci dice che fu allora che questo personaggio di solito imbronciato e taciturno iniziò a puntare a obiettivi più alti10. Durante il suo comando Procopio compì alcune incursioni nella Media controllata dai Persiani, ma non si ricongiunse mai col corpo di spedizione fino a dopo la morte di Giuliano e l’insediamento di Gioviano11. A quel punto il nuovo imperatore era sicuro a sufficienza che qualsiasi speranza – per non dire pretesa – che Procopio potesse aver avuto era divenuta irrilevante. Non poteva far altro che accettare l’elezione dell’Illiro di Singidunum. Forse come premio per la sua collaborazione – o semplicemente per allontanarlo il più possibile dall’esercito – Gioviano incaricò Procopio del trasporto del corpo di Giuliano a Tarso per seppellirlo laggiù12. Questo fu il suo ultimo compito ufficiale.

			Che cosa ne fu esattamente di Procopio nell’anno e mezzo successivo non è del tutto chiaro e va ricostruito pezzo per pezzo con fonti contraddittorie. Di sicuro Procopio si trovava in una posizione pericolosa. Essendo parente di Giuliano, egli fu naturalmente sospettato di essere un rivale al trono. Se, come si è ipotizzato, egli fosse stato anche preso in considerazione come candidato alla porpora prima dell’accessione di Gioviano al trono nel 36313, la sua situazione sarebbe stata doppiamente precaria, specialmente da quando Gioviano aveva fatto giustiziare un altro rivale del genere, anch’egli un notarius. Tuttavia non sembra che Gioviano avesse spinto Procopio a nascondersi sebbene ciò non sia affatto chiaro nel racconto di Ammiano. Secondo lui, Gioviano tentò di arrestare Procopio dopo le esequie di Giuliano, ma non riuscì a rintracciarlo14. Zosimo riferisce in modo controverso che Procopio, dopo aver seppellito Giuliano, rinunciò alla sua carica di conte e si ritirò giudiziosamente con la sua famiglia nelle loro proprietà vicino a Cesarea di Cappadocia (vedi carta 2). Dal suo racconto, l’ordine di arrestare Procopio giunse solo dopo l’accessione di Valentiniano e Valente, che inviarono degli uomini a catturarlo laggiù. In quell’occasione Procopio si salvò per un pelo avvelenando i suoi presunti rapitori e scappando fino al Chersoneso taurico. I dettagli di Zosimo sul ritiro di Procopio sembrano convincenti, ma la storia dell’astuto salvataggio e della fuga tra i barbari sa di romanzo greco15. Se è difficile determinare a quale racconto prestare fede, ciò va riconosciuto proprio all’abilità di Procopio nello sfuggire a coloro che volevano eliminarlo. Le nostre fonti antiche forse erano incerte sui movimenti di Procopio in questo periodo tanto quanto i suoi inseguitori.

			Inoltre, la propaganda che dà colore a tutto ciò che sappiamo di Procopio influenzò molto presto la storiografia. Ammiano riferisce che Gioviano temeva già un’usurpazione di Procopio nel 363 e che si era affrettato a concludere il suo disastroso trattato persiano al fine di scongiurarla16. La sua narrazione delle motivazioni di Gioviano, tuttavia, sembra basata sulla versione degli avvenimenti diffusa dagli stessi storiografi di corte di Valente, Eutropio e Festo.  Nelle sintetiche storie romane che essi scrissero per Valente, entrambi misero anche l’accento sul fatto che la paura di Gioviano per Procopio lo avesse spinto ad accettare il trattato persiano17. Se i timori di Gioviano a proposito di un’usurpazione fossero davvero i responsabili della liquidazione del 363, allora la faccenda si intorbidisce. Valente e i suoi ministri – che affrontarono personalmente Procopio e poi il problematico trattato di Gioviano – di certo volevano collegare le due cose, ma è più che probabile che stessero proiettando nel passato le loro ansie sul predecessore di Valente dopo che i timori vaghi di un’usurpazione erano divenuti realtà.

			Ciò non significa negare che Valentiniano e Valente temessero Procopio e altri sostenitori di Giuliano fin dall’inizio. Abbiamo già visto che durante il loro soggiorno iniziale a Costantinopoli essi intrapresero delle indagini dirette contro gli uomini di Giuliano. Forse è a questo punto che i soldati di cui parla Zosimo furono mandati a catturare Procopio. La sua fuga fu seguita da più di un anno passato da fuggitivo, “nella paura e nella latitanza e nella quotidiana attesa di un arresto, in fuga dalla morte che si aspettava”18. Alla fine, ridotto alla disperazione, il fuggitivo si recò da Costantinopoli a Calcedonia attraversando il Bosforo19. Là rimase nascosto nelle proprietà di amici, che gli diedero un rifugio mentre lui sondava la situazione nella capitale, a volte introducendosi furtivamente in città reso irriconoscibile dalla sua miseria. Là apprese che Costantinopoli stava soffrendo nella morsa di ferro del suocero di Valente, Petronio, che era impegnato nell’implacabile riscossione dei debiti20. Lo smodato prelievo di denaro da parte di Petronio aveva provocato un forte malcontento, che unì le masse e l’élite nella loro disponibilità a un cambio di amministrazione. Quando venne a conoscenza dell’opportunità creata da questa agitazione, Procopio decise che era tempo di “lanciare il dado” in una sfida per il trono21.

			Valente, all’epoca, era in viaggio per Antiochia, dove sperava di mettere in sicurezza la situazione delicata sulla frontiera persiana. Nel corso del suo viaggio a oriente aveva appreso che una banda di Goti stava preparando un attacco al territorio della Tracia e di conseguenza mandò un paio di unità, i Divitenses et Tungrecani Iuniores, a integrare le armate già presenti nella regione22. Quando queste, in marcia verso la Tracia, raggiunsero Costantinopoli e si acquartierarono là per due giorni di riposo, Procopio si mise in contatto coi loro comandanti e riuscì a guadagnare alla sua causa le unità. Ci riuscì promettendo un ingente donativo, pagato dall’eunuco ed ex funzionario di corte Eugenio23. A quel punto Procopio aveva già radunato un considerevole circolo di fedelissimi, che presto sarebbe cresciuto. La notte del 28 settembre, nelle terme di Anastasia24, egli fu portato dinanzi alle truppe per quella che fu, inevitabilmente, una proclamazione improvvisata. Poiché non fu possibile trovare un mantello di porpora – il possesso di ornamenti imperiali era rigorosamente proibito –, fu adornato con una tunica ricamata d’oro come quella degli inservienti di palazzo e si presentò alle truppe con un paio di calzari di porpora e con in mano una lancia e un panno di porpora25. Malgrado il suo aspetto approssimativo, le truppe, agendo come da programma, salutarono prontamente il loro nuovo imperatore. Poi lo portarono per le strade con gli scudi che sferragliavano sopra le loro teste come se cercassero di proteggere il nuovo sovrano da potenziali tiratori26. 

			I Costantinopolitani accolsero questa processione a notte fonda con lo stordimento di chi si è svegliato di soprassalto piuttosto che con ostilità e quando il nuovo imperatore, timido ed emaciato, salì sulla tribuna imperiale vicino al palazzo e tenne un’arringa senza convinzione, la folla allibita, sollecitata dagli agitatori, stette al gioco salutandolo con acclamazioni27. Nel suo discorso, Procopio si concentrò sulla sua parentela con la casa imperiale, un tema che divenne il suo grido di battaglia nel suo gioco di potere. Dopo questo discorso venne trascinato in Senato e, quando nessun senatore di prestigio si riunì per lui, venne riportato al palazzo28.

			Il racconto dipende in gran parte da Ammiano, che dipinge l’intero quadro in termini esplicitamente teatrali29. A un certo punto egli si prende pure gioco dell’aspetto farsesco di Procopio “tanto che lo credereste una figura ornata splendidamente, apparsa all’improvviso sul palcoscenico quando si leva il sipario o attraverso qualche artificio teatrale”30. Al pari della storia della paura di Gioviano per la rivolta di Procopio, le immagini di Ammiano sono radicate nel discorso contemporaneo. Temistio aveva già rappresentato l’intera questione come una “commedia” andata male, una “tragedia multiforme e variegata” in cui il protagonista sarebbe riuscito nel suo complotto, se non fosse stato per Valente, che entrò in scena nel ruolo di deus ex machina per mandare a monte i suoi piani31. Il fatto che la narrazione di Ammiano sia filtrata attraverso i racconti forniti dagli stessi propagandisti di Valente dovrebbe metterci in guardia sul fatto che stiamo ascoltando ciò che desiderava la corte. Non dovremmo permettere che la strategia retorica contemporanea di ridurre la rivolta di Procopio a una farsa ci porti a sottovalutare la sua sofisticata organizzazione.

			Sebbene Procopio ora fosse “imperatore”, molto restava da fare per mantenerlo al potere. Le sue attività nei giorni e nelle settimane che seguirono al 28 settembre ci offrono un quadro interessante dei provvedimenti che prese per assicurare la sua posizione. La chiave del suo progresso era soprattutto il suo accurato controllo delle informazioni, che egli utilizzò per mettere insieme il denaro e la manodopera militare, che rapidamente fece di lui un formidabile avversario per il debole neoimperatore32. Nella stessa notte in cui venne proclamato, Procopio emise una serie di mandati d’arresto per i funzionari di Valente in città33. Particolarmente importante fu l’arresto del nuovo prefetto del pretorio di Valente, Nebridio, e del prefetto urbano di Costantinopoli, Cesario. Costoro vennero imprigionati e rimpiazzati da uomini di Procopio, Fronimio ed Eufrasio34. Nebridio alla fine fu eliminato, ma sembra che Procopio lo abbia tenuto vivo abbastanza per fargli scrivere una missiva – come se venisse da Valente – con cui si ordinava al comes Giulio di procedere a Costantinopoli con le truppe che stava comandando in Tracia. Al suo arrivo, Giulio venne arrestato con facilità e Procopio di conseguenza ottenne il controllo dei “bellicosi popoli di Tracia”35. Procopio chiuse al traffico anche i porti di Costantinopoli, ordinò di presidiare le fortificazioni della città e sguinzagliò spie in tutta la capitale. Ciò gli diede il controllo effettivo del Bosforo e provocò l’interruzione delle vie di comunicazione tra Valente e suo fratello36.

			Una volta che ebbe ottenuto il controllo delle comunicazioni, Procopio predispose una serie di ambascerie dalle province orientali e dai territori clienti che gli presentavano le loro congratulazioni e che perciò gli conferivano un’aria di legittimazione. Inoltre ricevette “legati dall’Italia, dall’Illirico e dalle province dell’oceano occidentale”37. Questi ultimi, sicuramente impostori, facevano parte di un tentativo più ampio di far circolare la voce che Valentiniano era morto. Era chiaro a tutti che Valentiniano era l’augusto anziano, e Procopio deve aver saputo che se il popolo avesse creduto che era morto, sarebbe stato molto più incline a sostenere la sua gara contro il collega più giovane. Per garantire la neutralizzazione di Valentiniano, Procopio mandò uomini a distribuire denaro in Illirico con la speranza di comprarne il sostegno. Qui Procopio non prevedette la sollecitudine del compatriota pannone di Valentiniano, il comes per Illyricum Equizio, che catturò gli agenti di Procopio e li torturò a morte38. Equizio poi fortificò tre passi che avrebbero permesso l’accesso all’Illirico e perciò bloccò ogni ulteriore interferenza a occidente39.

			La perdita dell’Illirico fu grave per Procopio non solo perché gli sbarrava l’accesso all’altra metà dell’impero, ma anche perché chiudeva un potenziale terreno di reclutamento di truppe. Questo fallimento presto pose le basi per quello che sarebbe diventato un problema ricorrente per l’usurpatore: la manodopera militare. Ciononostante, Procopio fece un ottimo lavoro per compensare il suo deficit, visto che aveva iniziato con soli 2.000 uomini.  Abbiamo visto che ben presto aggiunse le unità trace in precedenza agli ordini del comes Giulio e Ammiano precisa che si erano unite anche altre unità di cavalleria e fanteria che erano in marcia attraverso la Tracia40. Inoltre pare che nei primi giorni della sua impresa egli abbia arruolato nel suo esercito la plebe urbana e gli schiavi41. Ottenendo il controllo del Bosforo, Procopio acquisì delle forze navali che avrebbe impiegato nell’assedio di Cizico e in seguito persuase un esercito di avanguardia di Valente, la coppia degli Iovii et Victores Iuniores, a unirsi alla sua causa42. Infine, già nel 365 aveva a disposizione una serie di ausiliari stranieri, e i Goti mandarono più di 3.000 uomini sebbene questi fossero arrivati solo dopo la sua morte43. Una serie di fonti concorda sul fatto che Procopio mise insieme un esercito consistente in un tempo straordinariamente breve44. Al momento in cui si scontrò con le forze d’avanguardia di Valente alla fine del 365, a pochi mesi dall’inizio della rivolta, il suo esercito alle prime armi fu quasi in grado di sopraffare gli uomini dell’imperatore. Procopio, perciò, si dimostrò decisamente pieno di risorse nel creare un esercito quasi dal nulla. 

			L’impresa di Procopio, inoltre, fu potenziata dall’assenza di una reazione decisiva da parte degli imperatori regnanti. L’ultima volta che abbiamo visto Valentiniano fu quando si recò in Occidente alla fine dell’estate del 364 per stabilire la sua prima capitale a Milano45. Lì rimase fino all’autunno dell’anno successivo, quando le invasioni degli Alamanni attraverso il Reno lo costrinsero a trasferirsi a nord, in Gallia. Quando vi giunse, i Germani avevano già sbaragliato il suo esercito d’avanguardia e ucciso il suo comandante. Mentre Valentiniano si stava avvicinando a Parigi, intorno al 1° novembre, venne informato nello stesso giorno della sconfitta di queste forze e della rivolta di Procopio46. Questo doppio colpo lo pose di fronte a una scelta: difendere le province occidentali contro i barbari o proteggere suo fratello e di riflesso la sua posizione contro l’usurpatore.

			Limitando il flusso delle informazioni Procopio aveva elaborato l’unico e più grande ostacolo a questa decisione. I resoconti sulla rivolta che giungevano in Occidente erano di terza mano ed estremamente vaghi. All’inizio Valentiniano non sapeva nemmeno se suo fratello fosse ancora vivo47. Sul momento esitò, prima decidendo di tornare nell’Illirico e poi stabilendo di continuare la lotta contro gli Alamanni. Fece questa scelta finale dietro suggerimento dei suoi più fidati consiglieri e su richiesta dei principali esponenti delle autorità cittadine, che, Valentiniano deve averlo saputo, sarebbero stati tentati di nominare un usurpatore tutto loro per far fronte agli Alamanni se egli fosse partito. Alla fine, perciò, Valentiniano non fece altro che assicurare la sua posizione. Promosse subito il comandante illirico Equizio da comes a magister militum e forse gli ordinò di continuare il blocco dei passi sulle strade militari che conducevano a ovest48. Inoltre mandò degli uomini di fiducia in Africa per mantenere quella provincia fondamentale49. A parte questo, Valente fu lasciato solo a difendersi.

			Ammiano ci dice che Valentiniano, per giustificare la sua decisione di abbandonare il fratello, diceva spesso che “Procopio era nemico solo di lui e di suo fratello, ma gli Alamanni erano i nemici di tutto il mondo romano”50. Ascoltiamo la stessa identica opinione nella prima orazione di Simmaco, pronunciata di fronte a Valentiniano nel 368. Simmaco presenta una spiegazione elaborata della condotta di Valente in cui la sua incapacità nell’aiutare suo fratello viene scusata come un segno della sua fiducia nelle capacità di Valentiniano e Procopio è ritratto puramente come un nemico personale. Valentiniano, dice Simmaco, rispondeva spesso a coloro che insistevano a che egli attaccasse Procopio: “Questi [Alamanni] sono il nostro comune nemico; quello è solo il mio avversario privato. La nostra prima preoccupazione deve essere la vittoria pubblica; poi possiamo preoccuparci della mia vendetta privata”51. Ancora una volta la propaganda contemporanea ha dato l’esempio alla storiografia successiva52.

			Valente perciò fu lasciato solo a fronteggiare questa prima sfida al suo regno e non fu subito all’altezza della situazione. Dopo aver inaugurato il suo primo consolato a Costantinopoli nel gennaio 365, Valente era rimasto in città fino alla fine dell’estate, quando partì per Antiochia. Dopo che ebbe raggiunto Cesarea di Cappadocia, però, si fermò in attesa che passasse il caldo soffocante, e prima che potesse riprendere il viaggio, forse agli inizi di ottobre, il suo notarius Sofronio arrivò con la notizia della rivolta53. Appena ricevuta la comunicazione, si dice che Valente avesse preso in considerazione l’idea di rinunciare ai suoi abiti imperiali e che potesse anche aver pensato al suicidio54. Per fortuna i suoi ministri erano pronti a tenere ferma la sua mano tremante e ad aiutarlo a iniziare a darsi da fare per risolvere la situazione. La sua prima azione fu quella di mandare un esercito di avanguardia composto dagli Iovii et Victores per fronteggiare l’esercito inesperto di Procopio quando esso attraversò l’Ellesponto per andare in Bitinia. Inoltre, mandò il suo comes domesticorum Sereniano a proteggere Cizico e la sua zecca55. Lo stesso Valente ritornò verso nordovest a Ancyra, dove stabilì la sua base56.

			Nel frattempo, i successi di Procopio proseguivano indisturbati. L’usurpatore incontrò gli Iovii et Victores a Migdo, a est di Nicea sulla strada per Ancyra, e li persuase facilmente a disertare57. Inoltre si assicurò la stessa Nicea insieme con Calcedonia, Nicomedia ed Elenopoli58. Aveva già ottenuto la diocesi di Tracia nei primi giorni della sua rivolta, e con queste acquisizioni aveva esteso il suo controllo alla Bitinia. Nelle settimane che seguirono, il premio sarebbe stata la ricca diocesi Asiana.

			All’arrivo dell’inverno, Valente marciò a ovest per sfidare personalmente Procopio. Lasciò un’armata a Vadomario per prendere Nicea e lui stesso proseguì oltre Nicomedia e verso Calcedonia che assediò59. Qui i suoi sforzi si rivelarono inutili, di sicuro pericolosi. Il comandante della guarnigione di Procopio a Nicea, Rumitalca, compì con successo una sortita dalla città, sconfisse Vadomario e si fece strada nella penisola verso Calcedonia nel tentativo di intrappolare Valente. L’imperatore, che aveva saputo dell’avanzata di Rumitalca, riuscì a scappare per un pelo con una manovra intorno al lago Sunone60. Con queste vittorie Procopio si garantì la sua rivendicazione sulla Bitinia. Poi continò i suoi successi conquistando con un assedio la città di Cizico e con essa il conte dei domestici di Valente61. Questo trionfo, che divenne rapidamente un grido di battaglia dei ribelli, diede a Procopio il controllo sull’Ellesponto, da cui si espanse verso sud attraverso la diocesi Asiana62.

			Dopo averla scampata per un pelo a Calcedonia, Valente batté in ritirata ad Ancyra. Il fatto che un semplice comandante di guarnigione avesse sconfitto il suo generale a Nicea e quasi catturato l’imperatore in persona implica che in questa prima fase le forze a disposizione di Valente fossero esigue. Prima di ciò, l’aver utilizzato il comandante delle sue guardie del corpo per presidiare Cizico e solo due unità di campo contro la marcia iniziale di Procopio verso est puntano entrambi verso il medesimo problema63. In effetti, è probabile che l’imperatore avesse mandato avanti il grosso del suo esercito ad Antiochia prima che venisse a sapere della rivolta64. Dunque, i suoi sforzi iniziali per bloccare l’espansione di Procopio in Bitinia e in Asia furono ostacolati dalla mancanza di truppe disponibili. Questa situazione cambiò solo alla fine del 365, quando il capo della cavalleria, Lupicino, riportò le truppe a Valente ad Ancyra65. Una volta che queste accrebbero i suoi ranghi, l’imperatore le mandò con Arinteo fino ai confini della Galazia e della Bitinia, a Dadastana, dove incontrarono un’armata al comando del totale inesperto Iperechio. Arinteo persuase con facilità gli uomini di Iperechio a disertare e così finalmente mise un freno all’avanzata verso est dell’esercito dell’usurpatore66. Tuttavia, non si arrischiò a continuare l’inseguimento, perché in quel periodo il tempo impediva azioni ulteriori. Entrambi gli schieramenti si ritirarono nei quartieri invernali, Valente ad Ancyra e Procopio, sembra, a Cizico67.

			Fino a quel momento, Procopio aveva ottenuto un successo quasi completo. Ormai avrebbe anche intuito che Valentiniano non aveva intenzione di intervenire direttamente contro di lui. Perciò era libero di concentrare la sua attenzione a est del Bosforo68. Forse fu questa eccessiva fiducia che spinse Procopio a indugiare in Asia la primavera seguente, mentre cercava di ottenere il sostegno dalle poleis riluttanti e denaro dai loro ricchi aristocratici69. Coloro che si rifiutavano di collaborare vennero puniti. Pare che Massimo di Efeso sia stato sanzionato e che Procopio abbia confiscato le proprietà dell’ex comandante di Costanzo, Arbizione. Questa tattica tirannica condusse Arbizione da Valente, che gli diede la nomina ad hoc di magister militum70.

			Quest’ultima mossa da parte di Procopio si rivelò del tutto imprudente. Arbizione, un venerabile ufficiale anziano molto amato dai soldati, fu in grado di consolidare il gradimento di Valente in calo tra le truppe e a unirle contro l’usurpatore. Incoraggiato da questo colpo di fortuna e dall’arrivo degli ausiliari dalla Siria, Valente alla fine cominciò ad agire con decisione. Da Ancyra avanzò verso Pessinunte, nella Galazia occidentale, e dopo aver fortificato questa città come sua nuova base partì attraverso la Frigia per intercettare l’esercito di Procopio. Il dato di Ammiano secondo cui egli si mosse alla volta della “Licia” forse andrebbe emendato in “Lidia”, dal momento che Zosimo ed Eunapio precisano che alla fine egli raggiunse quella provincia. I frammenti alquanto scarni di Eunapio ci offrono anche qualche indizio sull’itinerario di Valente: “L’imperatore si diresse in Lidia, Procopio nella Frigia superiore”, e “Procopio e l’imperatore Valente, prendendo per errore strade differenti, non si incontrarono”71. Dalla Galazia e dalla Frigia superiore partivano in effetti tre strade principali che Valente potrebbe aver preso per andare in Lidia e, per contra, Procopio potrebbe averne preso tre nella direzione opposta. Un miliario di Valente vicino a Docimio potrebbe stabilire il suo itinerario lungo la più orientale delle tre, la strada più diretta per la Lidia dalla sua base a Pessinunte72. Procopio, che aveva diviso le sue forze e ne aveva lasciato una metà in Asia agli ordini di Gomoario e Ormisda73, deve aver preso una delle altre due in direzione della Frigia, forse quella che conduceva direttamente a Nacolia, dove si sarebbe scontrato con l’esercito di Valente poche settimane dopo74.

			Poiché i due non incrociarono il loro cammino, Valente giunse in Lidia indisturbato. Dopo essere passato da Sardi, incontrò una prima resistenza nei dintorni della città di Tiatira, forse agli inizi di aprile75. Là si scontrò contro la divisione asiana di Procopio comandata dal capo della cavalleria Gomoario e dal governatore-generale Ormisda. Fortunatamente per l’imperatore, Gomoario venne facilmente persuaso da Arbizione, un vecchio amico, a disertare in favore di Valente con tutti i suoi uomini76. Tuttavia, pare che Ormisda abbia resistito e dopo essere stato sconfitto di misura fuggì attraverso la Frigia ed evitò la prigionia77. Con questo successo Valente aveva neutralizzato la metà dell’esercitò di Procopio. Non gli restava che inseguire il resto, i cui piani aveva scoperto dal prigioniero Gomoario78. Dopo essersi riorganizzato a Sardi, Valente fece marcia indietro verso la Frigia e la Galazia e alla fine incontrò Procopio e il suo capo di fanteria Agilone fuori da Nacolia79. Al pari della sua controparte Gomoario, Agilone e i suoi uomini disertarono senza combattere80. Sembra che entrambi abbiano negoziato in anticipo la resa e così le vite di entrambi furono risparmiate81. Procopio, ora del tutto indifeso, si rifugiò nelle foreste vicine, dove rimase per la notte. Il mattino seguente, il 27 maggio, i suoi attendenti Florenzio e Barchalba lo legarono e lo portarono a Valente82. Questi traditori, diversamente dai loro omologhi di alto rango, furono subito giustiziati83. Così anche Procopio. La tradizione che lo vuole legato a due alberi che erano stati piegati al suolo e poi squartato in due quando gli alberi furono rilasciati è un’invenzione fantasiosa degli storici ecclesiastici desiderosi di dare un’immagine macabra di Valente. Come ci racconta Ammiano, egli fu semplicemente decapitato e la sua testa inviata a Valentiniano in Gallia84. Nel suo viaggio a occidente, la testa venne esposta di fronte alle mura delle città che erano ancora leali a Procopio per convincere gli abitanti che l’usurpatore era morto. Tale era stata la pratica per secoli e si rivelò particolarmente utile nel persuadere i cittadini di Filippopoli di Tracia ad abbandonare le speranze che avevano riposto nel ribelle85. La città era stata assediata per un certo tempo da Equizio, il capo dei soldati di Valentiniano. Una volta che Equizio seppe che il centro dell’azione si era spostato a est del Bosforo, egli avanzò dalla sua posizione difensiva al passo di Succi e cinse d’assedio la città86. Mentre era impegnato nell’assalto, Procopio veniva ucciso, e la notizia raggiunse Equizio prima che la città fosse caduta. Tuttavia la rivolta non era ancora finita. Tempo prima, Procopio aveva investito coi simboli dell’impero un parente di nome Marcello e quando quest’ultimo apprese cosa era accaduto a Nacolia continuò la lotta da Calcedonia87. Non aveva idea che Equizio fosse alle sue spalle in Tracia e sperava di poter resistere a Valente confidando negli ausiliari goti che erano stati mandati a chiamare su richiesta di Procopio. Equiziò, però, inviò i suoi agenti ad arrestare il ribelle e lo fece torturare e giustiziare88. A soli otto mesi dal suo inizio la rivolta era giunta alla fine. Stranamente, però, il colpo finale era stato dato da un generale di Valentiniano, che prima aveva rifiutato qualsiasi aiuto. Nel suo panegirico di congratulazioni a Valente per la vittoria, Temistio non menziona Marcello e conclude con la diserzione di massa a Nacolia89. Il suo silenzio potrebbe riflettere il malumore di Valente per il fatto che Equizio aveva rubato il gran finale a una rivolta che l’imperatore aveva comunque soffocato da solo senza l’aiuto dell’Occidente. Sebbene i tentativi di usurpazione fossero comuni nell’impero del quarto secolo90, quello di Procopio era stato lungi dall’essere tipico. Poiché le usurpazioni di solito avevano luogo dove le truppe erano disponibili, mobili e isolate dal potere imperiale, ogni usurpazione di rilievo nel quarto secolo, eccetto quella di Procopio, avvenne nella metà occidentale dell’impero. L’Oriente, che era privo di grandi numeri di unità mobili e di rado stava senza la presenza degli imperatori legittimi, non era un ambiente così favorevole alla rivolta. Il colpo di Stato di Procopio perciò era insolito per la sua ubicazione91. Era anche insolito perché Procopio non era titolare di un comando militare ufficiale all’epoca della sua ribellione. L’esercito era l’arbitro assoluto del potere imperiale e aveva ripetutamente proclamato in modo illegale imperatori che venivano soprattutto dai suoi ranghi: di fatto era inconcepibile che un imperatore fosse creato senza la sua approvazione92. Anche Procopio, la cui carriera militare era stato alquanto limitata, si sentì in obbligo di organizzare la sua proclamazione con un corpo di soldati, sebbene fossero solo 2.000 uomini. Per qualunque pretendente compiere un colpo di mano senza la forza delle armi equivaleva a un suicidio. Sembra strano, dunque, che Procopio sia insorto con quello che all’inizio era solo un pugno di soldati.

			Le difficoltà di intraprendere una rivolta al di fuori dell’esercito sono particolarmente evidenti al livello di comando delle forze di Procopio. Egli sperimentò delle serie difficoltà nel coordinare il suo esercito sotto la direzione di capi esperti. A parte il suo magister equitum Gomoario e il suo magister peditum Agilone, la maggior parte dei suoi generali non avevano esperienza militare e a molti venne chiesto di assumere sia funzioni civili che militari93. Rumitalca lo servì sia come cura palatii e tribuno militare; Iperechio, a cui era stato dato il comando di alcuni ausiliari, in passato era arrivato solo al grado di castrensianus, un “servitore della pancia e della gola del suo comandante”; e Ormisda, il proconsole d’Asia di Procopio, ricevette un comando militare insieme alle sue funzioni civili94. In quest’ultimo caso, l’abbinamento delle funzioni non è il riflesso di un ritorno nostalgico ai tempi delle posizioni che combinavano funzioni civili e militari95. Semmai, rappresenta una mancanza di sostegno da parte delle alte sfere dell’esercito. Procopio non era mai stato un uomo d’armi fino al regno di Giuliano e sebbene non avesse problemi a mettere insieme un seguito fra l’aristocrazia cittadina, la sua mancanza di sostegno da parte degli ufficiali si dimostrò sempre un ostacolo.

			Tuttavia, a dispetto di questa fondamentale debolezza, Procopio aveva una serie di altri vantaggi su cui fare affidamento. Abbiamo già visto che il malcontento per Valente era alle stelle e che Procopio fu un maestro nello sfruttarlo con la sua manipolazione delle linee di comunicazione e la sua abile diffusione della propaganda. Tali questioni saranno trattate con maggiori dettagli nelle pagine seguenti. Per ora è importante esaminare un singolo elemento, che era la chiave di ogni usurpazione: il denaro96. Saggiamente, Procopio capì che se la sua rivolta avesse fatto qualche progresso, sarebbero stati necessari ingenti capitali e fin dall’inizio egli agì con questa consapevolezza. Cominciò con la corruzione dei Divitenses et Tungrecani usando il denaro fornito dall’eunuco Eugenio97. Poi occupò la tesoreria e la zecca di Costantinopoli e cominciò a battere moneta a suo nome98. Con questa pagò il reclutamento delle truppe dalle masse urbane, la corruzione degli ufficiali e la cooptazione di altre unità dell’esercito99. Con l’acquisizione della Tracia egli prese la zecca di Eraclea, che a sua volta emise le sue monete, e in seguito acquisì le zecche e le tesorerie della Bitinia e dell’Ellesponto a Nicomedia e Cizico100. Alla fine questo “falso imperatore”, come lo chiama Temistio, batté monete a suo nome da quattro delle cinque zecche orientali che emettevano valuta in oro nel tardo quarto secolo101. Procopio inoltre ottenne denaro attraverso le confische e accettando pagamenti in cambio di incarichi, pratiche comuni a tutti i sovrani, legittimi e illegittimi102. Per di più nell’inverno 365/66 egli impose un doppio tributo ai senatori di Costantinopoli e utilizzò i granai di Costantinopoli per rifornire le sue truppe103. Insomma, Procopio fu dunque un finanziere straordinariamente ricco di risorse.

			In pratica, questo abile uso del denaro lo aiutò a comprarsi la soluzione al suo deficit militare. Alla fine, però, il bisogno di raccogliere denaro dai ricchi aristocratici in Asia durante la primavera del 366 ostacolò la sua velocità di reazione al contrattacco di Valente e contribuì alla sua sconfitta. Dopo la rivolta, questa ricerca affannosa di finanziamenti incoraggiò la tendenza delle fonti contemporanee – che ancora una volta si basavano sulla corte di Valente – a riferirsi a Procopio come “il criminale” e “il ladro a notte fonda” e a dipingerlo come uno Spartaco redivivo alla testa di un branco di disadattati e briganti104. Sebbene fosse consueto deridere gli usurpatori come “ladri di potere”105, probabilmente i propagandisti contemporanei trovarono lo stereotipo particolarmente utile contro un usurpatore che, essendo all’inizio privo della forza delle armi, fu costretto a fare affidamento sulla forza del denaro. Di seguito vedremo che questo era lungi dall’essere la sua unica risorsa.

			Valente e l’imperatore ideale

			Il Tardo impero è ricco di modelli di regalità. Nei panegirici contemporanei, nelle biografie imperiali in forma di epitome, nelle monete e nelle iscrizioni troviamo cataloghi di virtù di repertorio con cui si poteva valutare un imperatore. Questi attributi erano già stati codificati nel secondo secolo e nel quarto erano talmente fissi da sembrare inamovibili106. In base a questi criteri, il sovrano ideale sarebbe nato in una patria illustre, la sua famiglia sarebbe stata nobile, sarebbe stato ben istruito, avrebbe dimostrato valore marziale e ottenuto vittorie e nei suoi affari avrebbe manifestato clemenza, giustizia ed equità. Anche se l’imperatore perfetto non fu mai una realtà, il modello in sé era più che reale e forse era chiaro a tutti in quali punti un dato sovrano riuscisse o meno a conformarvisi. Sfortunatamente per gli storici moderni, la retorica contemporanea tendeva a sorvolare sui difetti di un sovrano e dunque a nascondere le opinioni sincere fino a dopo la sua morte. A causa di ciò, spesso siamo male informati su come l’incapacità di un imperatore a corrispondere a quell’ideale influisse sull’opinione pubblica durante la sua vita. Tuttavia, un momento in cui è possibile farsi un’idea dell’insoddisfazione dei sudditi nei confronti dei loro meno che ideali sovrani si verifica nel corso delle rivolte. In che modo, dunque, Valente era all’altezza dei requisiti richiesti al sovrano ideale? Fino a che punto la sua palese mediocrità influenzò le reazioni nei suoi confronti nel corso della sua vita?

			Quando un oratore di quarto secolo decideva di comporre un panegirico imperiale, un basilikos logos, contava di concentrarsi sulle tematiche della regalità ideale. Ciò risulta chiaro dal manuale di retorica di tardo terzo secolo attribuito a Menandro il Retore107. Menandro fornisce un metodo per il basilikos logos seguendo il quale il panegirista avrebbe organizzato il suo discorso lungo due ampi assi strutturali: qualità dell’individuo (ēthē) e azioni (praxeis). Basandosi su questa griglia, l’oratore avrebbe riempito la sua orazione di dettagli sulle qualità e sui traguardi di un particolare imperatore: nella prima parte, concentrandosi sul personaggio, egli esponeva nel dettaglio la terra natìa del sovrano (patris), il suo contesto familiare (genos) e la nascita (genesis), la sua infanzia (anatrophē) e istruzione (paideia); nella seconda egli enumerava le imprese dell’imperatore secondo quella delle quattro virtù cardinali – fortezza, giustizia, prudenza e temperanza – che egli rispecchiava meglio108. Menandro perciò forniva uno schema con cui qualsiasi retore poteva mettere in risalto le imprese e le qualità di qualunque sovrano in modo da farlo corrispondere a quello “ideale”. Certo, Menandro sapeva che non tutti gli imperatori erano in possesso delle virtù che egli indicava. Tenendo questo a mente e restando consapevole della delicatezza con cui si doveva trattare un monarca, egli consigliava saggiamente che un basilikos logos avrebbe dovuto “includere un’amplificazione generalmente condivisa degli aspetti positivi inerenti all’imperatore, ma non contenere elementi ambigui o controversi”109. Se l’oratore non riusciva a trovare niente di positivo da dire su un tema particolare, Menandro consigliava di astenersi del tutto dal parlarne. In tal senso, il modello di Menandro costituiva una sorta di lista di argomenti possibili che potevano essere esaltati come esempi di virtù oppure omessi come testimoni silenziosi dei difetti110. 

			Quando nell’estate precedente alla rivolta Valente giunse a Cesarea, probabilmente fu salutato con un panegirico molto simile a quello descritto da Menandro. Era la prima volta che attraversava la città da imperatore e il suo arrivo sarebbe stato celebrato con le cerimonie dell’adventus – incluso un panegirico – che erano stereotipate tanto quanto il basilikos logos di Menandro111. In questa prima fase, Valente doveva ancora combattere una guerra, abbattere un’usurpazione, stabilire una qualunque riforma politica o legale ed era solo agli inizi del suo principale programma edilizio. In altre parole, doveva ancora compiere uno qualunque dei tipi di “azioni” (praxeis) che avrebbero giovato alla sua gloria. Pertanto, chiunque avesse pronunciato il panegirico a Cesarea sarebbe stato costretto a concentrarsi sulle “qualità” (ēthē). Anche in questo caso, tuttavia, avrebbe avuto difficoltà nel fornire l’elogio incondizionato che Menandro prescrive112. Valente, in parole povere, non aveva granché per essere apprezzato.

			Chiunque si fosse assunto il compito avrebbe cominciato, come consiglia Menandro, dalla patria di Valente (patris). Come abbiamo visto, di Cibalae non si sa molto e perfino ai tempi di Valente era praticamente sconosciuta. La Pannonia, tuttavia, e per esteso l’Illirico avrebbero fornito un’intelaiatura piuttosto ampia su cui lavorare. A questo punto, il nostro ipotetico panegirista potrebbe aver elogiato Valente come il figlio di una regione rinomata per la produzione di uomini di natura forte e marziale. Senza dubbio abbiamo già visto che Valentiniano e Valente ricevettero precisamente questo tipo di lodi e che essi stessi diffusero lo stereotipo delle loro origini guerriere pannoniche113. I natali pannonici tuttavia non erano una caratteristica che comportasse un elogio privo di ambiguità. Il contrappunto al pannone coraggioso era il pannone brutale, uno stereotipo associato nell’antichità a tutti gli Illiri. Ammiano, per esempio, caratterizza il pannone Equizio, comandante della cavalleria di Valentiniano, come “brusco e alquanto rozzo” (“asper et subagrestis” [AM 26.1.4]). Egli utilizza la stessa parola per descrivere il “carattere rozzo” (“subagrestis ingenii”) di Valente e il “modo di parlare rozzo” (“subagresti verbo”) di Valentiniano114, e attribuisce una simile mancanza di cultura al primo magister officiorum di Valentiniano, il dalmata Ursacio115. Il compatriota antiocheno di Ammiano, Giovanni Crisostomo, che evidentemente accettava il medesimo stereotipo, allude a Valente come a un “tiranno rustico”116. Giuliano, egli stesso di origini illiriche, era altrettanto consapevole di cosa volesse dire per i contemporanei avere delle origini balcaniche. Nel suo Misopogon egli affermò che “coloro che abitano tra i Traci e i Pannoni, cioè i Mesi, sulle sponde del Danubio, da cui ha tratto origine anche la mia famiglia, [sono] un gruppo del tutto agreste, austero, goffo, privo di fascino e irremovibile nelle sue decisioni, tutte qualità che sono prova di una rozzezza terribile”117. Aurelio Vittore e l’anonimo autore dell’Epitome de Caesaribus applicarono gli stessi stereotipi agli imperatori illirici del terzo secolo. Quest’ultimo, per esempio, descrisse l’imperatore Massimiano come “selvaggio di natura, ardente di lussuria, stupido nei consigli, di origine rustica [agresti] e pannonica”118. “Di origine pannonica” perciò codificava una serie di associazioni prontamente decifrabili per il pubblico del quarto secolo119.

			Come suggerisce l’ultima citazione, lo stereotipo andava dalla presunzione di maniere brutali a quella di comportamento selvaggio. Leone, maestro degli uffici di Valentiniano, fu attaccato da Ammiano come “un pannone, un ladro di tombe (bustuarium latronem), che sbuffa crudeltà dalle sue fauci spalancate di bestia selvatica (ferino rictu) e non meno insaziabile di sangue umano (rispetto a Massimino)”120. Massimino, anch’egli pannone, fu attaccato come un “brigante dal cuore di bestia selvatica (spiritus ferini latronem)”, e Petronio, suocero di Valente, era “inesorabile, crudele e insensibile senza paura”121. Sereniano, il comes domesticorum di Valente, venne descritto come un “uomo di natura volgare, infiammato da un desiderio crudele di fare del male”, qualità che Ammiano ci dice piacessero a Valente in quanto suo compatriota122.  Ciò non significa che i Pannoni fossero gli unici a cui erano riservati tali insulti123, o che possiamo parlare di prove di un pregiudizio “razziale” come lo intendiamo oggi124. Tuttavia, la documentazione indica che la stereotipizzazione regionale, un fenomeno profondamente radicato nell’intelletto greco e romano, modellava l’idea che la gente aveva del mondo da cui erano emersi Valentiniano e Valente. Un siriano come Ammiano, un africano come Aurelio Vittore e addirittura un uomo di origine illirica come Giuliano, tutti loro accettavano l’assunto che gli Illiri fossero dei bruti selvaggi. 

			Se ammettiamo che questo stereotipo fosse ampiamente diffuso e che giocasse un ruolo nella formazione dei pregiudizi, resta ancora da chiederci se avesse influenzato le reazioni della gente nei confronti di Valente in quanto imperatore. È difficile immaginare che la profondità del disgusto rilevato negli scritti di persone come Ammiano non si manifestasse nei rapporti con la gente reale. Abbiamo già visto che esiste abbondanza di dati sul fatto che tali giudizi influenzassero le relazioni tra i ministri pannonici di Valentiniano e Valente e gli aristocratici italici, asiatici e siriani con cui essi ebbero a che fare125. Ma esistono anche prove solide del fatto che simili valutazioni influenzarono le attitudini nei confronti dello stesso imperatore e che Procopio, da abile propagandista qual era, le sfruttò a suo vantaggio. Cercando di persuadere gli Iovii et Victores a disertare in suo favore – così riferisce Ammiano – li arringò chiedendo: “Davvero, miei prodi, desiderate che il nostro popolo debba sguainare le sue spade in così gran numero per degli stranieri e che dobbiamo gemere per le vostre e le mie ferite per permettere a un pannone degenere (Pannonius degener), che abbatte e calpesta ogni cosa, di ottenere un trono che mai osò immaginare neppure nei sogni?”126. Questa retorica evidentemente ottenne l’effetto desiderato, perché quelle unità disertarono. A quanto pare, la stessa retorica costituì un tema piuttosto diffuso nella scalata al potere di Procopio. Quando Valente cinse d’assedio Calcedonia – così ci racconta Ammiano – gli abitanti dalle mura lo insultarono chiamandolo sabaiarius: sabaia era una birra bevuta di solito dai contadini illirici127. Certo, gli insulti di fronte a un assedio erano la norma, ma in questo caso erano mirati specificamente alle origini di Valente. Libanio riferisce che a Costantinopoli insulti simili vennero messi pubblicamente su manifesti (famosi) su istigazione di Procopio128. L’inverno precedente tali famosi erano stati vietati da Valente sotto pena di morte129. Disobbedendo platealmente all’ordine i Costantinopolitani fecero capire bene la natura mirata dei loro attacchi: a loro giudizio Valente era inadatto al governo per via delle sue stesse origini130.

			Se il paese d’origine forniva il materiale grezzo per l’impero, una buona nascita poteva plasmarlo in una forma regale riconoscibile. Il nostro ipotetico panegirista sarebbe passato a questo argomento e anche qui il suo compito sarebbe stato complicato. In ogni periodo le pretese dinastiche rendevano più sicura la posizione di un imperatore fornendogli un’autorità ereditata. Certo, nel quarto secolo si erano avvicendati molti sovrani che difficilmente avrebbero potuto vantare nobili natali, ma quando Valente giunse al potere nel 364 i figli degli imperatori avevano regnato per quasi sei decenni. La catena ininterrotta dei Costantinidi aveva abituato l’impero alle dinastie, al punto che Valente, per conformarsi a quell’ideale, sarebbe dovuto nascere nella porpora.

			Poiché lui e suo fratello non discendevano da una famiglia imperiale, si era fatto ogni sforzo possibile per creare un’aura di dinastia per rafforzare il loro ruolo. Anche Costantino, che poteva vantare una nascita imperiale131, a un certo punto si sentì obbligato a inventarsi un pedigree dinastico più antico pretendendo di discendere da Claudio il Gotico132. Nella sezione che segue, vedremo che anche Valentiniano fu altrettanto manipolatore nei suoi tentativi di innestare il suo casato su quello dei predecessori. Qui, tuttavia, basta esaminare il modo in cui anche il loro padre Graziano, un uomo di umili natali133, fu magnificato come un antenato dinastico. Alla celebrazione per il suo primo consolato a Costantinopoli, Valente dedicò una statua del padre e tenne un discorso in lode delle sue virtù a cui Temistio fece debitamente eco134. All’incirca nello stesso tempo, dall’altra parte dell’impero, in Africa, una statua simile venne eretta nella citta numidica di Cirta “a un uomo della più venerabile memoria che dovrebbe essere celebrato nei secoli, Graziano, padre dei nostri imperatori”135. Nel 367 le truppe avevano familiarità sufficiente con Graziano al punto che quando il suo omonimo nipote fu promosso ad augusto, Valentiniano poté raccomandare il ragazzo sulla base degli “onori della sua famiglia e le straordinarie imprese dei suoi antenati”136. Le truppe stettero al gioco acclamando prontamente: “La famiglia di Graziano lo merita!” (“familia Gratiani hoc meretur!” [AM 27.6.14]). Echi della stessa acclamazione ricorrono in un discorso di Simmaco l’anno seguente: “Hai meritato, o illustre Graziano [meruisti ...inclute Gratiane], di generare a un certo punto una progenie imperiale, di diventare un vivaio del principato, di diventare una vena di regalità”137. Nel 379 Ausonio fece risuonare lo stesso tema ancora una volta con l’omonimo nipote di Graziano: “Tu, o Graziano, che hai meritato [meruisti] il tuo nome non per imprese isolate, ma per la continua gentilezza della tua vita piena di grazia, tu che lo avresti ricevuto come soprannome per consenso generale se non lo avessi ereditato da tuo nonno”138. Col passare del tempo, dunque, l’impero si abituò a riconoscere il nome Graziano come un titolo dinastico.

			Al contrario, nel 365 il messaggio potrebbe non essere stato così chiaro. In questa fase iniziale, la posizione di Valente in Oriente era piuttosto instabile, specialmente col cugino di Giuliano, Procopio, ancora a piede libero. Valente non solo non aveva antenati regali, ma non aveva ancora un erede maschio, un altro elemento essenziale per la sicurezza dinastica. Gioviano, le cui rivendicazioni all’impero erano estremamente labili, aveva preso provvedimenti per rimediare alla sua debolezza dinastica nominando il suo figlioletto console per il 364 e conferendogli il titolo di nobilissimus puer, un segnale che il ragazzo era destinato a essere proclamato imperatore139. Valentiniano fece altrettanto quando nominò suo figlio console per il 366 e gli conferì lo stesso titolo all’età di sette anni140. Poi chiuse il caso proclamando Graziano augusto ad Ambiani (Amiens) il 24 agosto 367141. Questa proclamazione mise in sicurezza le rivendicazioni familiari sull’impero facendo di impero e famiglia una cosa sola. In tal senso, il ragazzo divenne il depositario delle speranze di continuità dinastica e della persistente forza di Roma: “la prosperità delle cose presenti e la garanzia delle cose future”142. Il legame è chiaro nella propaganda stereotipata delle monete che associarono Graziano con la “Gloria della nuova era” (gloria novi saecvli) e la “Speranza dello Stato” (spes r[ei] p[ublicae]) (Fig. 9)143.
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			Figura 9. Graziano, la spes r(ei) p(ublicae), tra Valentiniano e Valente. Solido di Antiochia. RIC 9.277.20b. © American Numismatic Society.

			Soltanto dopo aver soppresso la rivolta di Procopio, Valente avrebbe potuto sperare in una sicurezza simile. Il suo primo figlio, Valentiniano Galata, era nato nel bel mezzo della ribellione il 18 gennaio 366144. In quel momento, Valente e il suo esercito stavano svernando in Galazia, ad Ancyra, prima di muoversi per affrontare l’usurpatore. La propaganda imperiale in seguito giocò sulla connessione tra la nascita del ragazzo e la rivolta salutandolo col suo soprannome topografico – preso dai quartieri invernali di Valente – e annunciando la fortunosa coincidenza tra la nascita di Valentiniano e la soppressione dell’usurpatore145. Quest’ultimo aspetto venne enfatizzato nell’orazione 9 di Temistio, pronunciata in occasione del primo consolato di Galata nel 369. La sua nomina a questa carica all’età di tre anni e la designazione a sua volta a nobilissimus puer mise in chiaro che, malgrado la sua morte prematura nel 372 ca., Galata avrebbe presto seguito le orme di suo cugino146. Gregorio di Nazianzo ci dice che la malattia fatale di Galata per poco non lo abbatté, mettendo letteralmente l’imperatore in ginocchio e in lacrime147. Il dolore di Valente deve essere stato acuito dalla consapevolezza che la morte del ragazzo poneva un termine alle sue speranze di sicurezza dinastica148. L’incapacità di generare un altro discendente maschio continuò a indebolire la posizione di Valente per tutto il suo regno e senza dubbio accrebbe i timori di minacce al suo potere.

			Dopo aver parlato della patria e della nascita di Valente, il nostro panegirista sarebbe passato alla sua educazione e, ancora una volta, sarebbe risultato inferiore al modello ideale. I panegirici e le epitomi storiche di quarto secolo insistevano sull’importanza dell’educazione e delle abilità retoriche del sovrano ideale149. Più importante per Valente, durante il mezzo secolo precedente alla sua accessione, gli imperatori costantiniani erano giunti piuttosto vicino al conseguimento di questo ideale. Costantino era un uomo di notevole cultura e di bravura retorica. Soprattutto la sua conoscenza sia del latino che del greco lo aiutò a comunicare con tutti i suoi sudditi dell’Occidente e dell’Oriente150. Costanzo II, come suo padre, era bilingue ed era noto per essere assai colto. Dedicò un grande impegno personale alla paideia e, con buona pace di Ammiano, fu elogiato come uomo di considerevole talento retorico151. Giuliano, naturalmente, portò l’istruzione imperiale a nuove, vertiginose altezze. Nel suo regno, il valore della paideia si ingigantì fino a diventare un’ossessione così grande da farci scrivere numerosi libri152. Qui basta ricordare il rispetto che la cultura dell’imperatore suscitò proprio nella regione di maggior sostegno a Procopio, l’Asia Minore. Gli asiani onorarono Giuliano nelle iscrizioni come “l’imperatore riverito per la sua philosophia”153, e i loro philosophoi accolsero il suo invito a unirsi alla corte imperiale154. Dopo la sua morte, molte delle stesse città che avevano ammirato così tanto le sue capacità devono essere rimaste altrettanto sgomente per l’ascesa di un nuovo gruppo di Illiri i cui miseri traguardi scolastici li rendevano molto meno ben disposti ai valori che onoravano. In un mondo in cui “l’istruzione” nel suo senso più ampio forniva a chi deteneva l’autorità non solo l’adeguata raffinatezza, ma anche un vero e proprio codice di condotta, un imperatore poco istruito era al tempo stesso inappropriato e pericoloso155.

			In effetti, Valentiniano e Valente ebbero la stessa educazione e pare che entrambi siano stati d’accordo sul fatto che la paideia sarebbe dovuta figurare tra le qualità del buon governante. Entrambi intrapresero riforme educative e si rivelarono notevolmente generosi nei confronti degli insegnanti156. Valentiniano, in particolare, è ritratto come uomo di istruzione modesta e considerevole talento: uno scultore, un pittore e un armaiolo157. Nell’introduzione al suo Cento nuptialis, Ausonio, l’erudito bordolese che servì Valentiniano come poeta di corte, definì il suo patrono “un uomo di cultura, a mio giudizio”158. Senza dubbio Ausonio compose il suo Cento nel tentativo di abbinarlo all’abilità di Valentiniano nel citare Virgilio, cosa che aveva indotto alcuni ad attribuire all’imperatore una grande erudizione. I contenuti, però, sollevano dubbi. Come presuppone il titolo, il Cento nuptialis è un poema nuziale, un genere che richiede licenziosità. In questo caso, tuttavia, Ausonio rimodella i versi di Virgilio in un epillio così impregnato di immagini violente e pornografiche da mettere in dubbio la sua presunta ammirazione per i risultati raggiunti da Valentiniano in ambito culturale159. Come abbiamo visto, Valentiniano aveva passato fin da giovane molta della sua vita negli accampamenti militari, dove è improbabile che sia stato sommerso di libri. Inoltre, a differenza dei suoi predecessori costantiniani, non imparò mai il greco160. Nel suo latino nativo, il modo di parlare di Valentiniano era vigoroso, ma laconico, avvicinandosi all’eloquenza senza raggiungerla apparentemente161. Dunque aveva un’istruzione modesta. A giudicare dalle fonti contemporanee, però, egli si immaginava più come un soldato che uno studioso e, se si può credere ad Ammiano, covava addirittura un vivo rancore per gli eruditi162.

			Valente era ancor meno preparato163. In termini di prove positive della sua educazione, sappiamo solo che sapeva scrivere164. Come suo fratello, egli parlava poco il greco, un grande svantaggio per il sovrano dell’impero orientale. Questa difficoltà fu già evidente nelle prime parole che Temistio gli rivolse, una scusa elaborata per l’incapacità dell’oratore di comunicare nella sua lingua nativa. Nei discorsi successivi, Temistio ripeté simili scuse di rivolgere discorsi filologicamente raffinati a un uomo che non poteva comprenderli165. Quando Libanio pronunciò a Valente un panegirico di quel tipo, i ministri imperiali di fatto lo interruppero a metà discorso, forse un riflesso dell’antipatia di Valente per tali esercizi166. Di sicuro Valente non era un oratore. Pare che sia stato estremamente diffidente sul fare discorsi in pubblico, dato che siamo a conoscenza di una sola occasione in cui egli abbia fatto così167. Temistio si meravigliava che Valente eguagliasse Pericle come mediatore, sebbene egli “non avesse la stessa abilità di Pericle come demagogo”168. Valente era anche a corto di conoscenza storica, cosa che condusse sia Eunapio che Ammiano a lamentare gli errori che avrebbe potuto evitare con un minimo di istruzione169. Eppure, in linea col protocollo imperiale, furono in pochi a esitare nel lusingare la saggezza dell’imperatore. In quasi tutti i discorsi che fece per Valente, Temistio ridondava di elogi per il “vero filosofo”, e Modesto, il prefetto del pretorio di Valente, si spinse fino a definire “le rudi e rozze parole” di Valente “come fiori ciceroniani di prima scelta”170.

			Con tali lusinghe, Modesto e Temistio non facevano nulla di più che confermare l’inadeguatezza della cultura di Valente attirando l’attenzione su di essa. Anche Valente e Valentiniano erano consapevoli di essere inferiori al modello ideale. Il fatto che entrambi avessero assunto i tutori più colti per i loro figli indica che si sentirono in dovere di colmare le loro stesse mancanze nella generazione successiva. Valentiniano assunse Ausonio come insegnante di suo figlio fin dalla più tenera età, ottenendo per il ragazzo i più alti elogi nei panegirici che seguirono171. In Oriente, Temistio fu messo in lista per ricoprire lo stesso ruolo per Galata, se il bambino fosse sopravvissuto: in effetti nel 369 egli disse a quel bimbo di tre anni che aveva già superato suo padre nei maestri che lui aveva avuto a sua disposizione172. Un simile tutore erudito fu assunto per le figlie di Valente173. Questo interesse nell’assumere grandi studiosi come tutori imperiali fornisce un chiaro segno del fatto che i fratelli pannoni accettassero l’ideale dell’imperatore colto, mentre senza dubbio rimanevano consapevoli della loro inferiorità rispetto al modello. I loro sudditi probabilmente avevano la stessa consapevolezza. La “Vita di Massimino” - composta nel tardo quarto secolo - nell’Historia Augusta prende in giro l’imperatore illirico dall’immagine stereotipata di rozzezza per aver assunto grandi intellettuali come maestri del figlio, forse un’allusione al rustico Valentiniano e al suo iperistruito figlio Graziano174.

			Valente di certo avrebbe percepito il giudizio di un pubblico orientale che aveva conosciuto imperatori colti nei quarant’anni precedenti alla sua ascesa al potere. Senza dubbio, come nel caso del suo luogo di nascita e delle sue origini familiari, Procopio attirò l’attenzione sulle carenze formative di Valente enfatizzando la sua superiorità in questo campo. Ammiano ci dice che Procopio era “nato in Cilicia da una famiglia illustre ed educato in misura corrispondente”175. Essendo stato allevato in Oriente, Procopio naturalmente parlava greco e Ammiano precisa che sapeva anche il latino176. Ammiano, inoltre, tramanda un messaggio in codice mandato da Procopio all’indomani della sua ambasceria in Persia che è impregnato di allusioni alla letteratura storica, cosa che ancora una volta presuppone una cultura considerevole177. Perfettamente consapevole dei vantaggi della sua educazione, pare che Procopio li abbia messi all’opera nella sua guerra di propaganda contro Valente. Il suo desiderio di pubblicizzare la sua posa filosofica trova la sua espressione più evidente nella sua monetazione, dove si fece ritrarre con una barba da filosofo (fig. 10). Questo attributo è insolito per il quarto secolo e di certo intendeva evocare la memoria del cugino di Procopio, Giuliano, che pubblicizzò le sue ambizioni filosofiche con una barba lasciata incolta di proposito (fig. 11)178. Per questo motivo, dopo la fine della rivolta, Temistio era ansioso di elogiare Valente, “che era stato allevato in mezzo alle armi”, come un autentico cultore della filosofia mettendolo a confronto con quel sovrano “che si fece crescere la barba e rivendicò di essere il più filosofico dei re”, ma che infine si dimostrò restio a difendere la philosophia179. E l’atteggiarsi di Procopio a filosofo non era sfuggito ai suoi sostenitori orientali. Questo era un mondo in cui il valore di un uomo si giudicava in base alla sua cultura, dove gli aristocratici, pagani o cristiani, aspiravano sopra ogni cosa a essere considerati philosophoi, dove la cultura dell’Ellenismo, basata sulla lingua greca, era la principale garanzia di unità in un vasto mare di popoli180. Per questo pubblico Procopio era molto più appetibile di Valente e fu con questo pensiero in mente che Procopio sceneggiò la sua esibizione.

			Dunque Valente e suo fratello non erano imperatori ideali da tre punti di vista. Come uomini di origine pannonica potevano essere elogiati per il loro retroterra militare, ma anche derisi come lo stereotipo dei bruti. Quest’ultimo aspetto è precisamente quello che si manifestò quando Procopio si rivoltò. In quanto uomini di basso lignaggio, il loro diritto a regnare poteva anche essere contestato e, come vedremo in seguito, Valente era di fatto in questa situazione. 
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			Figura 10. Un Procopio barbuto proclama la reparatio fel(icium) temp(orum). Solido di Cizico. RIC 9.239.1. © American Numismatic Society.
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			Figura 11. Giuliano con la barba. Solido di Antiochia. RIC 8.530.196. © American Numismatic Society.

			In quanto uomini di scarsa cultura potevano essere disprezzati come indegni delle responsabilità dell’impero e messi in ombra da un uomo che faceva deliberatamente leva sui suoi successi culturali. Abbiamo visto che in ognuna di queste “qualità di carattere”, la consapevolezza di Valentiniano e Valente della discordanza tra imperatore ideale e la realtà del loro stesso regno li condusse a compensare e a conformarsi a un ideale che essi non rappresentavano affatto. Questi sforzi li aiutarono nel corso del tempo a rafforzare le loro rivendicazioni di legittimità. Durante questo primo periodo, tuttavia, queste rivendicazioni furono pericolosamente labili.

			La lunga ombra di Costantino

			Una dinastia aveva una vita propria. Una volta che una famiglia si era assicurata il premio dell’impero, l’aura di potere continuava a circondare i suoi membri fino alla fine dei loro giorni. Era sempre stato così fin dal primo secolo, e anche nel caos della metà del terzo secolo i sovrani in genere fecero timidi passi per assicurarsi una successione dinastica. Le reti di interrelazioni stabilite da Diocleziano e dai suoi colleghi tetrarchi a seguito della stabilizzazione dell’impero operata da parte del primo continuarono a influenzare i legami dinastici per tutti i primi 25 anni del quarto secolo. Perciò, quando Costanzo I morì nel 306, sembrò naturale che suo figlio fosse incentivato a prendere il suo posto. L’accessione di Costantino segnò la prima di una serie di proclamazioni dinastiche che avrebbe dominato gran parte del quarto secolo. Perfino dopo la sua morte il nome di Costantino continuò a ispirare rispetto fra le truppe e alcuni popoli giunsero addirittura a venerarlo come una divinità a tutti gli effetti malgrado il suo essere cristiano181. Quando suo nipote Giuliano morì nel 363, la dinastia “neo-Flavia”, la seconda più lunga a regnare su Roma fino ad allora, aveva acquisito un’indelebile aura di impero182. 

			I successori di Giuliano erano consapevoli dell’importanza della dinastia e perciò ansiosi di glorificare le loro famiglie ed evidenziare i legami con la famiglia imperiale che li aveva preceduti. Anche quando si stava precipitando a occidente per rafforzare la sua posizione, Gioviano ebbe cura di fare una sosta a Tarso per porgere i suoi omaggi alla tomba di Giuliano183. Questo atto fu di particolare importanza, perché i resti di Giuliano erano stati deposti laggiù solo poco tempo prima da suo cugino, cosa che avrebbe rafforzato la pubblica consapevolezza che la famiglia continuava a vivere184. Quando Valentiniano e Valente succedettero a Gioviano, devono aver tenuto conto della cosa, perché anche loro “mostrarono grande attenzione per la tomba [di Giuliano] e per le spese che comportava”185. Non potevano permettersi di ignorare il rispetto dovuto all’ultimo membro di una dinastia che aveva definito l’impero fin da prima della loro nascita.

			Quando Procopio si ribellò, egli di certo era consapevole del fatto che rivendicare l’appartenenza ai Costantinidi gli forniva l’argomento più forte per la legittimazione. Fin dall’inizio, egli si giocò questo asso nella manica vantando la sua “parentela con la famiglia imperiale” (AM 26.6.18) e spargendo la voce che Giuliano l’avesse nominato suo successore. Tuttavia, dal momento che nessuna delle due rivendicazioni era del tutto giustificata, Procopio aveva bisogno di altre prove. Le ottenne grazie a Fausta, la prima moglie di Costanzo, e alla figlia Costanza. Tempo prima, aveva ottenuto il sostegno delle truppe tenendo la bambina tra le sue braccia e vantando il suo legame familiare con lei. Inoltre fece in modo che Fausta fosse presente alla cerimonia durante la quale egli ricevette alcuni dei simboli imperiali186. Sul campo Procopio arringò le sue truppe come se stesse combattendo in favore della “stirpe imperiale”, usando Fausta e Costanza, che lo seguivano come emblemi viventi della sua rivendicazione dinastica, per dimostrare la sua affermazione187.

			Nel discorso durante il quale derise Valente come un “vile pannone”, Procopio sottolineò la stessa parentela: “Suvvia, seguite piuttosto la progenie della nobilissima stirpe regale, una che ha imbracciato giustamente le armi non per impadronirsi di un bene altrui, ma per ristabilire se stessa nel possesso della sua maestà ancestrale”188. Zosimo conferma che tali rivendicazioni gli valsero il sostegno dei soldati189. Senza dubbio toccarono i Divitenses et Tungrecani – le prime unità a unirsi alla rivolta – e i loro comandanti, che conoscevano Procopio personalmente. All’inizio Costantino li aveva creati come unità mobili di sfondamento e perciò dovevano la loro esistenza e fedeltà alla “famiglia” di Procopio190. Il legame con Costantino permise inoltre a Procopio di persuadere i Goti a mandargli degli ausiliari. Come vedremo, costoro credevano fermamente di dovere all’usurpatore la stessa lealtà che essi avevano accordato alla sua “famiglia” fin da quando avevano concluso un trattato con Costantino nel 332191. I legami costantiniani di Procopio, a quanto pare, ebbero un peso anche nel far passare dalla sua parte dei comandanti di alto livello. La sua presunta parentela forse lo aiutò ad assicurarsi il supporto dei suoi magistri militum, Gomoario e Agilone: le carriere di entrambi erano progredite durante il regno di Costanzo. Una volta al servizio di Procopio, Agilone ottenne anche la prefettura del pretorio per suo suocero, Arassio, un altro uomo che doveva la sua carriera a Costanzo192. Così anche Rumitalca, il cui acume procurò a Procopio un punto d’appoggio in Asia, era probabilmente il figlio di un trace con relazioni di lunga data col casato di Costantino, e Vitaliano, un tribuno che forse servì sotto Giuliano in Gallia, trasferì la sua lealtà e le sue unità a Procopio in quanto suo amico personale193. Le rivendicazioni dinastiche di Procopio perciò costituirono durante la guerra una delle sue armi principali per allestire un esercito da zero.

			Di certo, queste rivendicazioni furono messe in piedi grazie all’uso efficace della propaganda. Qui, come abbiamo visto, l’abilità dell’usurpatore era straordinaria. Prove ulteriori sono facilmente reperibili nella monetazione di Procopio. Senza dubbio, egli era cosciente del fatto che le monete fornivano il modo più rapido per raggiungere il pubblico più ampio con la conferma fisica del suo governo, ed essendosi impadronito della maggior parte delle zecche orientali, mandò degli uomini a distribuire nell’Illirico delle monete “che recavano l’effigie del nuovo imperatore”194. 
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			Figura 12. Aes di Procopio mentre tiene un labarum col Chi-Rho. Dimensioni raddoppiate. RIC 9.215.17a. © British Museum.

			Queste avrebbero trasmesso messaggi che rafforzavano la sua propaganda dinastica con la loro leggenda di rovescio reparati-o fel(icium) temp(orum), un richiamo esplicito alla famosa leggenda dell’abbondante tipo in bronzo di Costanzo, fel(icium) temp(orum)-reparatio (fig. 10, 12-13)195. Per sottolineare il legame, Procopio riportò i suoi nominali in bronzo a un peso iniziato sotto Giuliano196. In aggiunta, come notato in precedenza, i suoi dritti lo ritraevano con la barba, un attributo che intendeva evocare allo stesso tempo le ambizioni filosofiche di Procopio e i suoi legami dinastici con l’Apostata. A differenza di Giuliano, però, sembra che Procopio fosse cristiano – un fatto pubblicizzato anche nella sua monetazione col labaro. Attraverso la giustapposizione di questi simboli all’apparenza contraddittori, Procopio sfruttava tutti gli aspetti possibili della politica dinastica, rappresentandosi simultaneamente come il legittimo erede del cristiano Costanzo e del re-filosofo Giuliano.

			Procopio non solo sapeva come trarre vantaggio dalla propaganda visuale, ma aveva anche un acuto senso del luogo. Probabilmente sapeva che le sue migliori speranze per ottenere un facile sostegno risiedevano a Costantinopoli. Indubbiamente la capitale d’Oriente era stata rifondata da Costantino e doveva il suo nome e il suo prestigio alla famiglia costantiniana197. Costantino e Costanzo avevano riempito la città di opere d’arte e monumenti come le terme di Anastasia, chiamate così dal nome della sorella dell’imperatore, dove Procopio si era autoproclamato198. 
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			Figura 13. Aes di Costanzo che proclama fel(icium) temp(orum) reparatio. ric 8.523.135. ©American Numismatic Society.

			Anche il Senato di Costantinopoli era una creazione di Costantino e la sua composizione era stata notevolmente accresciuta da Costanzo, che aumentò ulteriormente il numero dei senatori e  accrebbe l’importanza delle cariche disponibili per gli aristocratici della città199. Per di più, Giuliano era nato nella capitale e all’inizio vi fu educato200.  Durante il suo soggiorno in città nell’inverno del 361/62, egli chiarì in modo esplicito che sentiva un forte attaccamento alla sua patria e i Costantinopolitani ricambiarono il suo affetto. Non c’è da meravigliarsi, dunque, che Costantinopoli avesse fornito il trampolino per la rivolta. La sua popolazione era formata da persone come Andronico, il vicario di Procopio in Asia, le cui famiglie erano venute laggiù per approfittare delle opportunità create dagli “antenati” di Procopio201. Temistio precisa che Andronico non fu affatto l’unico dei senatori di Costantinopoli a unirsi alla causa202.

			In risposta alla rivolta, Valente adottò senza dubbio la sua propaganda personale. Abbiamo già visto come la sua retorica ufficiale sminuisse la presunta parentela di Procopio, il modesto segretario, con la famiglia di Costantino e lo avesse etichettato come un brigante e un criminale. Una volta che Valente ottenne il supporto del generale Arbizione, fu in grado di porre un ostacolo per contrastare i legami familiari dell’usurpatore. Sebbene Arbizione non fosse un dinasta costantiniano, era stato il fidato comandante di Costanzo e le sue rivendicazioni di autorevolezza sull’esercito erano assicurate dalla sua anzianità fra i generali in vita. Prima della resa dei conti a Tiatira, egli fu in grado di persuadere le forze di Procopio alla diserzione pregandole “di obbedire a lui come a un genitore che era noto per le sue campagne vittoriose” piuttosto che “a un pubblico brigante”203.

			In seguito Temistio avrebbe adulato Valente attraverso paragoni favorevoli coi dinasti costantiniani, senza dubbio un riflesso della politica ufficiale di Valente nei confronti dei suoi predecessori204. Tuttavia, mentre Valente si compiaceva della sua presunta superiorità sui Costantinidi, riconosceva anche la loro importanza per la sua stessa legittimazione e si sforzava di legare se stesso alla loro gloria. Avendo percezione di ciò, Temistio disse anche a Valente che egli aveva preso il potere dai dinasti costantiniani “senza che nessuno si accorgesse del cambio di dinastia”205. Per provare il legame, Valente si assunse l’incarico di ultimare la chiesa dei Santi Apostoli fondata da Costantino e pare che abbia svolto un ruolo nel collegarla col mausoleo imperiale adiacente, dove erano stati sepolti sia Costantino che Costanzo206. Quando Valentiniano morì nel 375, il suo corpo venne inumato là fra le spoglie dei suoi predecessori. Pare che anche Valente, il cui corpo andò perduto, si sia preparato un sarcofago laggiù207. Valente, inoltre, terminò la cisterna e l’acquedotto iniziati da Costanzo a Costantinopoli e fece apporre il suo nome su quest’ultimo. E completò anche le Terme Costaniniane208 e le terme di Anastasia – dove era stato proclamato Procopio – che egli ribattezzò “Anastasiane”, questa volta dal nome di sua figlia209.

			I tentativi di competere con i Costantinidi, o meglio ancora, di unire la loro famiglia ai Valentiniani, andarono ancora più in profondità. Quando nel 374 raggiunse l’età da marito, Costanza, che durante la sua infanzia era servita come talismano dinastico di Procopio, fu inviata in Oriente per sposare Graziano, il figlio di Valentiniano210. Temistio in seguito garantì a Graziano che Costantinopoli era resa sicura dalla mescolanza del suo sangue con quello dei Costantinidi. Nel 378 un concilio ecclesiastico romano si riferiva a Costantino come “tuo antenato” in una lettera a Graziano, e nello stesso anno Graziano in persona mandò ad Ausonio una veste consolare su cui era intessuta un’immagine di Costanzo che il giovane imperatore chiamava parens noster211. Pare che Valentiniano abbia cercato una simile parentela per se stesso. A un certo punto, forse nel 369, egli divorziò dalla sua prima moglie, Severa (o Mari[a]na?) e sposò un’italica di nome Giustina212. Alcune fonti riferiscono che egli voltò le spalle a Severa dopo che costei aveva sfruttato ingiustamente la sua influenza per comprare una tenuta in modo fraudolento. Comunque sia, la ragione sottintesa per il divorzio era senza dubbio dinastica213. Quando Valentiniano si risposò, Severa non aveva più generato a Valentiniano nessun figlio dalla nascita di Graziano dieci anni prima. Giustina gliene generò quattro nei sei anni successivi, uno di essi fu un altro figlio maschio, Valentiniano II214. Cosa ancor più importante, questi bambini potevano rivendicare un’origine regale dal lato materno. Pare che il padre di Giustina, Giusto – forse della famiglia aristocratica dei Neratii215 –, fosse il nipote della principessa Galla, la prima moglie di Giulio Costanzo e la madre del cesare Gallo216. Da bambina, Giustina era già stata scelta per un matrimonio dinastico simile con l’usurpatore Magnenzio, che stava cercando riconoscimento da parte di Costanzo217. Con la dinastia costantiniana praticamente estinta, Giustina deve essere sembrata ancora una volta come una compagna appetibile per un imperatore che sperava di rafforzare i suoi legami dinastici.

			Alla fine, perciò, Valentiniano e Valente compensarono le disparità tra la loro famiglia e quella dei predecessori entrando in competizione con essa, ma anche assorbendo la precedente dinastia. Purtroppo per Valente, nel suo secondo anno di regno i contrasti tra le due famiglie emersero in modo ancora più marcato rispetto alle parentele. Procopio approfittò di questi contrasti per organizzare una rivolta con notevole ingegnosità. Di seguito, però, vedremo come Valentiniano e Valente avessero già piantato i semi della rivolta spingendo all’eccesso fin dall’inizio i contrasti coi loro predecessori e dunque alienandosi alcuni dei più potenti cittadini dell’impero d’Oriente.

			Un cambio della guardia: punizioni e concessioni prima e dopo la rivolta

			Qualsiasi cambio di imperatore portava necessariamente con sé un cambio del personale imperiale. Alle volte esso veniva attuato con un minimo di rappresaglie, altre volte no. Dopo aver preso il controllo della corte di Costanzo nel 362, Giuliano, ad esempio, aveva impiegato il diffuso mezzo di un’inchiesta giudiziaria formale per facilitare l’estromissione di coloro che egli considerava un pericolo. Alla fine dei giochi, almeno sei alti funzionari di Costanzo erano stati esiliati e altri quattro giustiziati, due di essi bruciati vivi218. Malgrado i tentativi delle fonti favorevoli a Giuliano di assolverlo dalla colpevolezza219, le sue azioni non passarono inosservate. L’anno dopo la sua morte, Temistio mise a confronto la spietatezza di Giuliano con la mitezza del suo successore: “Ma ricevendo l’impero per obbligo e nella sua interezza, tu [Gioviano] lo hai mantenuto in modo più incruento di coloro che lo avevano ricevuto in eredità, perché tu non sospettavi di chiunque come se fosse un malintenzionato o non temevi chiunque come se fosse più degno”220. Temistio, senza dubbio, era nel giusto. In confronto al suo predecessore, Gioviano era stato un modello di tolleranza. A parte licenziare qualche generale, incluso lo stesso Procopio221, Gioviano mantenne in carica la maggior parte dei comandanti e dei funzionari di Giuliano222. Di certo questa mitezza si guadagnò le lodi del panegirista, ma essa era anche in funzione della situazione disperata di Gioviano come lo fu qualsiasi altro impegno per rabbonire gli amici del suo predecessore. Solo dopo che l’esercito fosse stato fatto evacuare dalla Persia e marciare verso il centro dell’impero, un imperatore avrebbe potuto sperare di liberarsi degli indesiderati. Gioviano non riuscì mai neppure ad arrivare a Costantinopoli e perciò non fu mai nella posizione di iniziare una purga.

			Valentiniano, al contrario, lo era. Una volta raggiunta la capitale d’Oriente, nominato co-augusto suo fratello e consolidata la sua amministrazione con compatrioti pannoni, Valentiniano aveva accumulato un capitale politico sufficiente per iniziare il lavoro sporco di estirpare gli amici di Giuliano. Abbiamo già notato che egli sfruttò la febbre che colpì lui e suo fratello nei primi mesi del loro regno come una scusa per avviare delle indagini sulla stregoneria allo scopo nascosto di “incitare all’odio contro l’imperatore Giuliano e i suoi amici”223. Salustio, il vecchio confidente di Giuliano, fu in grado di evitare una caccia alle streghe su larga scala, ma almeno un ministro, il praepositus sacri cubiculi Rodano, fu immolato nell’ippodromo, e si diffuse il messaggio che gli amici di Giuliano ora erano “personae non gratae”. Ad esempio, Libanio, l’ammiratore e panegirista di Giuliano, apprese in fretta che “nessuno dei nostri vecchi amici ha più influenza a corte”224, perché essi avevano perso terreno rispetto a “uomini che in passato erano senza importanza, ma che avevano ottenuto influenza in seguito all’uccisione di Giuliano”225.

			Poiché le narrazioni di questa prima purga sono avare di dettagli, non possiamo dire con precisione quanti finirono sotto inchiesta e quanti furono puniti. Da altre fonti, tuttavia, possiamo documentare diversi esempi di persone che detenevano cariche sotto Giuliano, ma che non sembrano aver continuato sotto Valentiniano e Valente, o almeno non dopo il loro primo anno226. Per fare solo un esempio, lo storico e scrittore Sesto Aurelio Vittore, che servì Giuliano come governatore della Pannonia II, a quanto pare fu licenziato da Valentiniano e, sebbene alla fine avesse riottenuto la carica sotto Teodosio, non gli venne assegnato un posto per il resto del regno di Valentiniano, il quale potrebbe aver conosciuto Vittore di persona, perché quest’ultimo aveva servito a Sirmium quando il futuro imperatore, a quanto pare, risiedeva lì. Dato che la carriera di Vittore sperimentò uno iato che copre chiaramente gli anni del regno di Valentiniano e che essa riprese sotto Teodosio mostrando così un interesse persistente nel ricoprire quell’incarico, è quasi sicuro che il favore dimostrato da Giuliano provocò lo sfavore di Valentiniano227. 

			Per dirla in modo più preciso, si sa che diversi uomini che erano stati vicini a Giuliano furono costretti a rinunciare ai loro posti poco dopo la sua morte. Già sotto Gioviano, Alessandro di Eliopoli fu processato per gli eccessi che aveva commesso come governatore della Siria di Giuliano. Sebbene alla fine fosse stato assolto, non risulta che abbia ricoperto di nuovo alcuna carica228. Vindaonio Magno, che aveva bruciato una chiesa cristiana a Beirut per dimostrare solidarietà all’Apostata, riuscì a scampare alla morte solo dopo aver deciso di pagare la sua ricostruzione; e Libanio, che era stato untuoso in modo nauseante verso Giuliano, fu attaccato fisicamente e in seguito processato mentre Gioviano era ad Antiochia nell’ottobre del 363229. In seguito, Entrechio, per due volte governatore sotto Giuliano, fu costretto a lasciare il suo posto per via dell’“invidia” dei suoi oppositori230. Anche Saturnino Secondo Salustio, prefetto del pretorio di Giuliano che aveva svolto un ruolo chiave nell’elezione di Valentiniano, perse il suo posto nel 365 per via degli intrighi del suocero di Valente231. Sebbene in seguito fosse stato riassunto per aiutare Valente con la crisi di Procopio232, Salustio fu nuovamente costretto alle dimissioni nel 366, questa volta in modo permanente233. Due lettere di Libanio rivelano che anche il prefetto di Costantinopoli di Giuliano, Domizio Modesto, che alla fine sarebbe tornato in servizio sotto Valente, fu allontanato durante la situazione di tensione nel 364234. Il primo anno della nuova amministrazione, dunque, sperimentò un repulisti. Ciò non significa che tutti gli uomini di Giuliano e Costanzo furono licenziati. In effetti alcuni finirono nel numero dei più fidati funzionari di Valente235. Tuttavia, tutti coloro che avevano ottenuto benefici sotto l’Apostata, e perfino coloro che continuarono a servire il nuovo regime, furono messi in ansia da una palpabile aria di ostilità.

			I loro timori sarebbero stati acuiti dalla consapevolezza che bisognava temere qualcosa di più di un semplice licenziamento. Molti furono anche puniti severamente. In questi casi non sentiamo parlare di accuse di stregoneria, come Ammiano e Zosimo ci indurrebbero a sospettare, ma di peculato. Sembra che Valentiniano fosse alla ricerca di accuse di peculato quando richiese degli accusatori della condotta pubblica di Salustio Secondo236. Salustio risultò senza macchia, ma per dimostrare la sua obbedienza a questa smania di caccia al corrotto, scaricò le sue stesse accuse su Rodano, il cubicularius di Giuliano. Sappiamo che anche Mamertino, l’ex console e panegirista di Giuliano, fu dimesso dal suo incarico di prefetto del pretorio per l’Italia, l’Africa e l’Illirico e accusato di corruzione237. Seleuco, un amico intimo di Giuliano fin da quando era studente, fu licenziato dal suo posto, processato, multato e esiliato nel Ponto238. Evagrio, che era stato governatore e poi forse vicario sotto Giuliano, venne licenziato, frustato e multato della somma equivalente al valore delle sue proprietà239. Clemazio, un politeista erudito che Giuliano aveva nominato sommo sacerdote della sua provincia natale, fu privato della sua proprietà e messo in prigione240. L’ex maestro di Giuliano, Nicocle, un sofista di Costantinopoli, fu vessato nello stesso modo dai funzionari di Valente241. Clodio Ottaviano, il pagano romano che aveva fatto visita a Giuliano ad Antiochia e che ottenne da lui il proconsolato d’Africa, fu costretto alla latitanza242. Il medico di corte di Giuliano, Oribasio, che aveva aiutato il suo amico a ottenere la proclamazione, subì la confisca della sua proprietà e fu mandato in esilio fra i barbari243. Infine, Massimo e Prisco, gli esuberanti assistenti filosofici dell’Apostata, furono arrestati e indagati. Prisco venne assolto, ma Massimo, che la folla aveva sperato di fare a pezzi, in un primo momento venne multato con una somma esorbitante e poi torturato fino a un passo dalla morte244. Ciò che abbiamo a disposizione, perciò, è la prova di un periodo di terrorismo politico diretto contro gli amici e gli ex funzionari di Giuliano. A quanti avevano goduto dei suoi benefici, in particolare coloro che condividevano i suoi interessi culturali e intellettuali, vennero fatti pagare i vantaggi che avevano ottenuto con fughe, sangue e soprattutto multe.

			Le nostre fonti fanno notare che Giuliano era stato particolarmente generoso con i suoi amici245. Questa generosità, unita alle sue magnanime misure fiscali e alla sua spedizione persiana enormemente costosa, era costata cara all’impero. Perciò, quando Valentiniano e Valente assunsero il governo, ebbero un bisogno disperato di capitale. I codici di diritto e la monetazione dell’epoca ci danno ampia documentazione dello sforzo per ripianare il debito di Giuliano246. Ammiano ci dice che quando Procopio si ribellò nel 365, il suocero di Valente, Petronio, era in procinto di condurre una campagna indiscriminata per raccogliere denaro da chi era in debito con l’imperatore247. A quanto pare, i metodi di Petronio furono spietati, un indizio non solo della situazione disperata delle finanze imperiali, ma anche, forse, di un ulteriore movente politico. Dato che molte delle vittime di questa prima purga furono incriminate per corruzione e condannate a multe salate, la documentazione suggerisce il tentativo di associare un rimpasto amministrativo con un progetto lucrativo. Processando gli uomini che Giuliano aveva ricompensato, Valente e suo fratello potevano simultaneamente raccogliere capitale e ridurre i fedelissimi di Giuliano in uno stato di squallida impotenza.

			Alla fine, naturalmente, il programma gli si rivoltò contro. Fra le motivazioni di Procopio quando decise di ribellarsi c’era la sua consapevolezza che la popolazione era indignata per la spietatezza di Valente nel riscuotere i debiti248. In tali circostanze, egli poteva contare sull’appoggio generale della plebe, scontenta del suo nuovo imperatore avido di denaro. Data la sua parentela con Giuliano, egli poteva aspettarsi un sostegno ancora più saldo da parte di coloro che Valente era andato terrorizzando in quanto vecchi amici di Giuliano. Perciò, ad esempio, Elpidio, che sotto Giuliano aveva fatto atto di apostasia ed era stato ricompensato col posto di comes rei privatae, fu facilmente persuaso ad allearsi con Procopio249. Così lo fu Arassio, che Giuliano aveva chiamato “mio compagno” nella sua Lettera a Temistio250. In questa cerchia c’era anche Eunomio, un logico di prim’ordine e teologo radicale con legami di lunga data con la famiglia di Giuliano251. Quando Procopio stava preparando la sua rivolta, Eunomio lo aiutò nascondendolo nelle sue proprietà fuori Calcedonia. Un aiuto simile gli venne offerto da un altro possidente orientale ed ex funzionario palatino di nome Strategio252. Allo stesso modo anche il persiano Ormisda, il cui omonimo padre aveva marciato con Giuliano verso Ctesifonte, si unì volentieri al nuovo “dinasta costantiniano” in qualità di governatore d’Asia253. Procopio si aspettava lo stesso appoggio da parte del collaboratore di Giuliano, il filosofo Massimo, il quale tuttavia aveva già sofferto abbastanza e scelse prudentemente di tenersi fuori dai giochi254.

			Anche Libanio, che stava a chilometri di distanza da qualunque territorio controllato da Procopio, venne accusato di aver composto un panegirico in favore dell’usurpatore. Sebbene l’accusa non avesse mai retto, essa serve a evidenziare il tipo di persona che i contemporanei associavano ai ribelli255. Coloro che si unirono a Procopio tendenzialmente furono vecchi sostenitori di Giuliano le cui opere in ambito culturale avevano forgiato dei forti legami con l’imperatore pagano. A quanto pare c’erano moltissimi uomini del genere nel 365. Di fatto, alcuni di loro erano anche occidentali. Conosciamo diversi sostenitori di Procopio in Gallia che corrispondono a un simile profilo256. Eufrasio e Fronemio, che si guadagnarono da Ammiano l’elogio di essere “i più insigni per la loro erudizione nelle arti liberali”, furono fra coloro che – al pari di Salustio – seguirono la corte di Giuliano in Oriente e rimasero là dopo la sua morte. Procopio fece del primo il suo magister officiorum e del secondo il prefetto di Costantinopoli257. Nel novero c’era anche il poeta e retore gallico Attio Delfidio Tirone, che aveva attirato l’attenzione di Giuliano mentre stava dibattendo una causa nel 359 e che a quanto pare lo seguì in Oriente258. Tutti e tre erano dello stesso stampo dei loro omologhi orientali: membri istruiti dell’élite le cui carriere erano fiorite sotto Giuliano e che, possiamo supporre, erano appassite sotto Valente. Quando Procopio si propose a loro come un leader, si unirono con gioia alla causa.

			Tutte queste connessioni tra i sostenitori di Procopio e i vecchi fedelissimi di Giuliano hanno indotto alcuni a congetturare che Procopio si fosse messo a capo di una reazione pagana contro i nuovi imperatori cristiani259. Ciò sembra improbabile per diverse ragioni. In primo luogo, tutto indica che Procopio fosse lui stesso un cristiano260. Era nato e cresciuto nella città di Corico, sulla costa della Cilicia261. Là sarebbe vissuto in mezzo a una fiorente comunità cristiana, che è ben attestata nelle iscrizioni e nei resti delle chiese262. Come la madre di Giuliano, probabilmente anche i suoi genitori erano cristiani e, come i suoi cugini Gallo e Giuliano, anche Procopio probabilmente ricevette un’educazione cristiana263. Durante la sua usurpazione, Procopio continuò a pubblicizzare la fede cristiana sulla sua monetazione facendosi ritrarre in piedi nell’atto di tenere in mano un labaro con il campo decorato con il “Chi-Rho” (fig. 12)264, simboli impensabili sulla monetazione di Giuliano dopo il 361. Sebbene le stesse monete ritraggano Procopio con quello che potrebbe essere considerato un attributo pagano – la sua barba da filosofo –, abbiamo già visto che questo ambiguo amalgama di simboli era progettato per promuovere Procopio agli occhi di tutti i sostenitori della famiglia costantiniana, fossero essi pagani o cristiani265. Di certo gli appelli al sostegno da parte di Procopio lo ritrassero sempre come un rappresentante della più ampia dinastia costantiniana piuttosto che come una reincarnazione del pagano Giuliano266.

			Dobbiamo inoltre essere cauti nell’identificare la rivolta di Procopio come una reazione pagana, perché, pur sapendo che molti dei sostenitori di Procopio erano pagani, sappiamo che alcuni erano cristiani e non abbiamo testimonianza esplicita del credo religioso della maggior parte di essi267. Dal lato opposto, molti degli uomini di Valente sia prima che dopo la rivolta erano essi stessi pagani268. Data la natura ibrida di entrambi gli schieramenti, è difficile percepire delle demarcazioni chiare in ambito religioso. In ultimo, ma forse più importante, nessuna delle nostre fonti, pagane o cristiane, descrive la rivolta come un conflitto religioso. Se Procopio avesse voluto spacciarsi per il paladino del paganesimo, le nostre fonti propagane come Ammiano e Zosimo lo avrebbero certamente riferito come fecero per Giuliano. Alla luce del loro silenzio, è senza dubbio preferibile considerare le fazioni, se così si possono chiamare, come allineate su poli differenti: i sostenitori della dinastia di Costantino contro il nuovo casato di Valentiniano269. Meglio ancora, potremmo considerare la rivolta come una reazione alla varietà di tensioni – economiche, culturali, dinastiche e politiche – poco concentrata sul sostegno positivo a Procopio e con un obiettivo fortemente orientato verso la reazione negativa a Valente. L’Oriente si trovava a disagio col suo nuovo imperatore per molte ragioni, che unirono un gruppo eterogeneo intorno a un uomo che sembrava il suo esatto opposto. In tal senso, la rivolta fu tanto una reazione contro Valente quanto una spinta per Procopio.

			Valente deve essersi reso conto di questa realtà brutale. Di certo fu per questo motivo che le rappresaglie che egli ordinò dopo la rivolta furono sorprendentemente moderate in confronto alle sue politiche dal pugno di ferro che avevano condotto a essa. Com’è facile aspettarsi, le fonti sono divise sulla questione della durezza o della clemenza di Valente. Nessuna delle due desta meraviglia. La preoccupazione primaria di un imperatore era quella di garantire la sicurezza: se riteneva di poterla ottenere con la severità, sarebbe stato severo, ma più spesso era la clemenza ad avere la meglio270. C’erano molte ragioni per questo. Date le tecnologie di comunicazione e la burocrazia del mondo antico, indagare e punire chiunque fosse stato coinvolto in una rivolta sarebbe stato estremamente costoso. Inoltre, poiché la partecipazione spesso era una questione di geografia – con coloro che si trovavano all’interno della sfera di controllo dell’usurpatore che in genere seguivano quell’usurpatore –, sarebbe stato ridicolo punire tutti i “sostenitori”. Tutto ciò significa che i governanti e i governati condividevano l’aspettativa della clemenza271. Valente di certo conosceva l’etichetta, se non altro perché Temistio gliela ricordò in un discorso pronunciato nell’inverno successivo alla fine della rivolta272. All’epoca le rappresaglie avevano iniziato a ridursi e Temistio poté affermare di nuovo che solo Valente aveva davvero ottenuto gloria dalla sua vittoria, dal momento che solo lui aveva dimostrato philanthropia273. Secondo Temistio, aveva dimostrato di essere il vero filosofo mettendo la ragione al di sopra della passione e distinguendo coloro che tramarono la rivolta da coloro che vi furono trascinati a forza274. Ora tutti sarebbero stati più leali, perché erano in debito con Valente per le malefatte che gli aveva perdonato275.

			Tale era il linguaggio del panegirico276. Con tutta la sua retorica, però, il racconto di Temistio probabilmente aveva un fondamento di realtà. Valente aveva tutte le ragioni per favorire la concordia, che, dopo un inizio così burrascoso, era possibile solo con un considerevole ricorso alla clemenza. Ciò non toglie che egli abbia multato, bandito, esiliato, torturato e giustiziato un buon numero di persone. Zosimo, ad esempio, afferma che “egli continuò a infierire furiosamente contro tutti senza giusta causa, col risultato che vennero distrutti sia coloro che parteciparono all’insurrezione sia coloro che, del tutto innocenti, erano parenti o amici dei colpevoli”277. Questo ritratto, tuttavia, non è meno retorico di quello di Temistio e la documentazione di cui disponiamo indica che il panegirico di Temistio è vicino alla verità quanto lo è la storia di Zosimo. Libanio, per esempio, scrivendo in sicurezza dopo la morte di Valente, elogiò la sua clemenza anche a dispetto del suo consueto rancore nei confronti del Pannone278. Di certo lo stesso Libanio potrebbe aver beneficiato di questo periodo di distensione, perché un passo di Eunapio suggerisce che nel 368 ca. Valente gli offrì una prefettura del pretorio onoraria, che egli rifiutò279. Ciò che sappiamo sul destino dei partecipanti alla rivolta racconta la stessa storia. Abbiamo già visto che Procopio e il suo collega usurpatore Marcello vennero giustiziati280. Era del tutto normale. Vennero giustiziati anche i traditori di Procopio, Barchalba e Florenzio – quest’ultimo meritatamente per via della sua condotta senza scrupoli – e Andronico, una vittima degli intrighi di corte281. Senza dubbio anche molti altri persero la vita, ma quelli che avrebbero potuto essere facilmente uccisi non lo furono. Pare che la moglie di Procopio, ad esempio, sia sopravvissuta, così come una parte dei membri della sua famiglia in numero sufficiente da far sì che un discendente in seguito giungesse a occupare il trono d’Occidente282. Il tribuno Alisone e i comandanti Gomoario e Agilono vennero risparmiati come lo fu il suocero di Agilone, il prefetto Arassio, che fu semplicemente esiliato. I partecipanti gallici Eufrasio e Fronimo furono mandati a processo da Valentiniano, che punì solo il secondo in quanto intimo amico di Giuliano e solo con l’esilio. Gli stretti legami con Giuliano si tradussero nell’imprigionamento di Elpidio, ma altri uomini con legami simili, come Ormisda, furono lasciati liberi. Se si deve credere a Temistio, Valente fu assai moderato con soldati e comandanti in modo più ampio:  sembra che almeno abbia evitato di smantellare tutte le unità che si erano schierate con l’usurpatore, perché anche i Divitenses et Tungrecani, con cui era iniziata la rivolta, rimasero intatti283.

			Inoltre, Valente attenuò la sua intransigenza contro i sostenitori di Giuliano che egli aveva attaccato prima della rivolta. Grazie alla supplica di Clearco, Massimo di Efeso rientrò in possesso della sua proprietà come ricompensa per la sua lealtà. Allo stesso modo, a Oribasio, allora in esilio, fu permesso di ritornare284. Analogamente, Eunomio venne nel frattempo assolto dall’accusa di aver dato rifugio a Procopio. Questi anni centrali del regno di Valente videro anche il ritorno al potere di alcuni dei funzionari chiave di Giuliano, in particolare Domizio Modesto e Vindaonio Magno. Per di più, si assisté a un rilassamento delle politiche che fin dall’inizio avevano contribuito a provocare i disordini. Si pose fine alle esazioni spietate, le tasse furono tagliate e si cercò di prendere in considerazione le preoccupazioni finanziarie dei ricchi aristocratici285. La rivolta, dunque, provocò un mutamento nel modo in cui Valente conduceva gli affari, rendendolo negli anni centrali del suo regno più moderato di quanto lo fosse stato all’inizio.

			Nonostante questa amnistia, l’avvenimento lasciò l’amaro in bocca a Valente. Ciò è particolarmente evidente nell’incessante risentimento che egli nutrì per le città di Costantinopoli e Calcedonia. Il senato di Costantinopoli attese circa nove mesi dopo la morte di Procopio prima di mandare Temistio a congratularsi con Valente per il suo successo. Naturalmente l’oratore si sentì obbligato a scusarsi per averci messo così tanto a presentare il ringraziamento per la soppressione di una rivolta iniziata nella sua stessa città286. A un certo punto in questo periodo, i cittadini di Costantinopoli si videro anche revocare i loro privilegi fiscali (ius italicum). Sebbene Valente alla fine avesse perdonato la maggior parte dei Costantinopolitani e avesse ripristinato questo privilegio287, egli non dimenticò mai ciò che avevano fatto e gli insulti che gli avevano scaricato addosso. Negli anni a venire, egli evitò di proposito la capitale orientale scegliendo di risiedere invece a Marcianopoli (367-370) e poi ad Antiochia (370-78). Dal periodo della rivolta fino alla sua morte egli passò a Costantinopoli circa un anno in totale e mai più di sei mesi alla volta288. Quando fece la sua visita finale nel 378, in marcia per occuparsi della rivolta gotica, egli venne accolto con risse nell’ippodromo e nel giro di due settimane se ne andò via infuriato giurando che sarebbe tornato per radere al suolo la città per la sua insolenza e il sostegno a Procopio289. Chissà cosa sarebbe successo se fosse sopravvissuto, specialmente perché tendeva a mantenere promesse del genere. Di certo lo fece nel caso di Calcedonia. Quando i Calcedoni avevano palesemente preso in giro Valente dalle loro mura, egli giurò che un giorno avrebbe abbattuto quelle mura e trasportato le pietre a Costantinopoli per i suoi progetti edilizi. Ciò è quello che fece per davvero, per quanto Socrate riferisca che le ambascerie di Costantinopoli, Nicea e Nicomedia, supplicandolo in favore del loro vicino, lo persuasero a placare la sua ira ricostruendo le fortificazioni abbattute con meno materiale dopo che aveva fatto portare via le pietre da taglio290. La sua rabbia chiaramente era profonda, anche se gli obblighi del decoro imperiale imponevano moderazione.

			Questi sentimenti influenzarono anche politiche più ampie nel corso del regno di Valente. Di seguito, vedremo come la rivolta fornì la prossima causa per la guerra di Valente contro i Goti, che avevano inviato a Procopio degli ausiliari. Sul lungo periodo, essa risvegliò in Valente una persistente paura degli usurpatori291. Dopo la rivolta, egli emise una serie di leggi particolarmente dure contro la distribuzione di famosi come quelli diffusi a Costantinopoli durante la rivolta, e prese provvedimenti per limitare la produzione di monete d’oro e la manifattura del broccato d’oro imperiale292. Questa paura alla fine riemerse nei processi per magia del 372, durante i quali, come vedremo, vennero rinnovate le persecuzioni contro coloro che erano stati in auge sotto Giuliano293. La prima esperienza della rivolta, perciò, ebbe effetti profondi e duraturi. Per molti versi, era stata meno pericolosa di altre usurpazioni del quarto secolo: poiché non era una rivolta militare, non ebbe costi ingenti in risorse umane o non tenne impegnato l’esercito per lunghi periodi. D’altra parte, proprio perché era insolita, deve essere stata doppiamente disorientante. A differenza delle rivolte militari, che erano pericolose, ma in qualche modo prevedibili, questa insurrezione civile fu paurosamente insidiosa. Lo scontro che Valente ebbe con essa all’inizio del suo regno deve avergli lasciato la sensazione di non essere al sicuro su nessun fronte.

			

  





Capitolo 3

			La prima guerra gotica di Valente

			I Goti nel quarto secolo

			Poco dopo che Valente ebbe lasciato Costantinopoli nell’estate del 365, ricevette rapporti secondo cui i Goti stavano tramando per invadere il territorio della Tracia. Egli inviò le unità ausiliarie dei Divitenses et Tungrecani per prevenire il loro attacco e poi continuò verso Oriente. Mentre queste unità in viaggio per il Danubio marciavano verso Costantinopoli, Procopio le corruppe e le utilizzò per iniziare la sua rivolta1. Poi l’usurpatore mandò una lettera ai Goti stessi chiedendo loro di fornirgli delle truppe ausiliarie: almeno fin dal 332 i Goti sulla base di un trattato erano tenuti a procurare uomini che combattessero nelle spedizioni militari romane e Procopio gli stava ordinando di ottemperare a quell’obbligo ancora una volta. Pensando che l’usurpatore fosse un erede legittimo della dinastia costantiniana, i Goti obbedirono e mandarono 3.000 guerrieri. Sfortunatamente per Procopio, costoro non lo raggiunsero prima che egli fosse catturato e ucciso2.

			Valente, naturalmente, si offese per questo affronto alla sua legittimità imperiale, e una volta che ebbe riottenuto il controllo dell’Oriente fece arrestare gli ausiliari gotici mentre cercavano di scappare nella loro patria e mandò un’ambasceria ai Goti per chiedere una spiegazione. Il capo gotico Atanarico allora fornì la lettera originale di Procopio che gli domandava gli auxilia: con questa come prova, Atanarico sostenne di aver agito solo in accordo con i suoi obblighi giurati verso l’impero e pretese che gli fossero restituiti i suoi uomini3. Per parte sua, Valente non diede grande considerazione a questa “scusa insulsa” e continuò ad affermare che questi soldati goti erano stati legittimamente arrestati come nemici4. Invece di restituirli, li ridistribuì come guarnigioni nelle città di confine della Tracia5. Nel frattempo, dopo essersi consultato con suo fratello, Valente si preparò ad attaccare i Goti con una spedizione su vasta scala. Tra il 367 e il 369 intraprese due invasioni in territorio gotico che, per quanto ben organizzate, ebbero risultati deludenti. Le conseguenze di questa frustrazione avrebbero avuto ripercussioni che pregiudicarono la politica estera per il resto del regno di Valente.

			Le relazioni tra i Goti e i Romani non furono mai così tese come nel quarto secolo. Come altri popoli barbari che circondavano l’impero, i Goti dimostravano una decisa ambivalenza nei confronti dei loro vicini romani, a volte attaccandoli e altre offrendo sostegno militare; a volte perseguitando i Romani all’interno del loro territorio e altre accogliendoli con le merci che portavano. Per parte loro, i Romani costruirono forti e mura di fronte al territorio gotico con l’intento fittizio di proteggere le loro terre dalle incursioni e dalle invasioni più grandi. Eppure in tempo di pace questi forti spesso ricoprivano anche il ruolo di centri di commercio e contatto culturale tra i due popoli6. Inoltre i Romani arruolavano spesso proprio quei Goti contro cui avevano combattuto in precedenti scontri. La frontiera gotica, come altre regioni di confine, era dunque piuttosto permeabile agli scambi sociali ed economici. Anzi, essa costituiva una rete grossolanamente tessuta attraverso cui individui e piccoli gruppi passavano con facilità7. Perciò, quando Valente fece guerra ai Goti nel 367, egli stava interrompendo una situazione di interazione relativamente pacifica che era prevalsa sulla frontiera danubiana per più di trent’anni.

			Abitazioni e necropoli gotiche sono state identificate con la cultura dell’Età del Ferro scoperta per la prima volta nei siti archeologici di Sîntana de Mureș in Romania e Tcherniakov in Ucraina (vedi carta 3)8. I resti di questi siti mostrano che i Goti migrarono a sud dalla moderna Polonia nel territorio della moderna Ucraina, Moldavia e Romania a partire dalla fine del secondo secolo e continuando fino al terzo secolo9. Là si insediarono stabilmente come popolo sedentario impegnato nell’agricoltura e nell’allevamento10. L’archeologia indica un gruppo culturalmente omogeneo che viveva fianco a fianco con i vecchi elementi etnici della Dacia e del territorio della steppa sia assimilandoli o più probabilmente dominandoli militarmente ed economicamente11. I resti di Sîntana de Mureș-Tcherniakov fanno anche capire che questa cultura raggiunse il suo apice di sviluppo economico e sociale nel quarto secolo. In questo periodo la ceramica in serie fatta al tornio diventa un fatto ordinario, una testimonianza della diffusione di tecniche di produzione di alto livello12; emergono centri manifatturieri specializzati in articoli come pettini e oggetti in metallo che suggeriscono una sviluppata distribuzione della manodopera13; i ritrovamenti casuali di monete sono abbondanti, fatto che suggerisce la diffusione di un mercato monetizzato14. Un raggio di differenziazione netto – anche se lontano dall’essere straordinario – tra le dimensioni degli insediamenti e le abitazioni di Sîntana de Mureș-Tcherniakov da un lato e il numero e la qualità dei corredi funerari dall’altro conferma ulteriormente un grado di distinzione sociale in base alla ricchezza15. Anche così, non ci sono prove archeologiche di grosse distanze tra massa ed élite e nessuna prova reale di tensioni di classe latenti come affermato da alcuni16. I Goti di quarto secolo, dunque, erano un popolo sedentario con capacità di produzione sorprendentemente sviluppate e un grado crescente di stratificazione sociale, sebbene lungi dall’essere accentuato.

			Sia le fonti archeologiche che letterarie indicano che i contatti tra i Goti e l’impero romano erano molto frequenti. Le attività commerciali sono attestate dalla presenza regolare di vetro, ceramica, utensili, oggetti di metallo, gioielli e anfore di produzione romana nei siti di Sîntana de Mureș-Tcherniakov. Naturalmente, questi ritrovamenti tendono a concentrarsi nelle regioni di confine e lungo le vie commerciali, ma le merci romane si possono trovare in tutto il territorio di Sîntana de Mureș-Tcherniakov17. Le monete romane, comuni nella regione, aiutano a determinare il periodo di massima frequenza di commercio lungo il Danubio all’incirca tra il 320 e il 36018. Le fonti letterarie dell’epoca confermano ulteriormente l’ipotesi che il commercio con Roma fosse ampiamente diffuso. Ad esempio, la traduzione della Bibbia in gotico impiega spesso il lessico latino per tradurre parole legate al commercio19. Anche l’architettura nel territorio di Sîntana de Mureș-Tcherniakov vicino al Danubio sembra essere stata influenzata dal contatto con Roma20.

			Ancora più importante, i contatti culturali andavano al di là degli interessi economici. A causa della sopravvivenza privilegiata delle fonti cristiane, non c’è niente di meglio per dedurlo che nelle relazioni che possiamo ricostruire tra le comunità cristiane in territorio gotico e i loro omologhi romani. Fin dal tardo terzo secolo c’erano stati cristiani fra i Goti e costoro fornirono una via di scambio praticabile coi cristiani romani, cosa che ha lasciato una documentazione facilmente tracciabile21. Ad esempio Ulfila, nipote di cappadoci cristiani catturati dai Goti nel terzo secolo, fu nominato vescovo dei Goti sotto gli auspici imperiali nel 336 (o forse 340/41). Sebbene fosse stato espulso dal territorio gotico nel giro di sette anni dalla sua nomina, egli mantenne il controllo di una comunità di Goti cristiani in Mesia e probabilmente continuò a esercitare un’influenza pastorale sui cristiani all’interno del territorio gotico fino alla sua morte nel 38322. La forza persistente del Cristianesimo a nord del Danubio dopo l’espulsione di Ulfila è ben attestata nei martirologi composti all’indomani delle persecuzioni contro i cristiani fomentate dopo la guerra gotica di Valente nel 369. Nella Passio S. Sabae si dice che il sacerdote gotico Sansalas abbia viaggiato facilmente avanti e indietro tra la “Gothia” e la “Romania” per evitare la persecuzione, e il romano dux Scythiae Giunio Sorano impiegò agenti che operavano in territorio gotico per recuperare le reliquie del martire gotico Saba23. Lettere di Basilio inerenti a questi stessi avvenimenti indicano che anche dei preti di discendenza romana stavano viaggiando dentro e fuori del territorio gotico come missionari24, e un decennio dopo la morte di Saba, la “regina” gotica Gaatha e sua figlia fecero simili viaggi avanti e indietro attraverso il Danubio trasportando reliquie dal territorio gotico in quello romano25. Goti e Romani, perciò, non erano affatto isolati gli uni dagli altri. La relazione tra questi popoli confinanti era complessa e comportava tanto scambio e interazione quanto ostilità. 

			Il popolo che chiamiamo genericamente “Goti” nell’antichità non era certamente un’entità politica unificata. Senza dubbio sappiamo da Ammiano che l’ethnos più grande dei Goti (gotico, Gutthiuda; latino, Gothi; greco, Γότθοι) era diviso di fatto in almeno due confederazioni tribali con cui i Romani erano in contatto nel quarto secolo, i Tervingi e i Greutungi. La prima abitava la parte orientale della vecchia provincia romana della Dacia, dall’Oltenia a ovest alla Bessarabia lungo il Dniester a est26. La seconda viveva per lo più oltre il Dniester, a est fino al Don e a nord fino a Kiev in Ucraina27. Sappiamo poco della società e della politica dei più distanti Greutungi nel quarto secolo. Sembra che siano stati frammentati in diversi gruppi autonomi, almeno alcuni dei quali erano governati da una monarchia ereditaria28. Più di questo non possiamo dire. Tuttavia la documentazione sulle strutture sociali e politiche dei Tervingi sono più facilmente disponibili. La loro confederazione era composta da potenti signori a livello locale che nelle nostre fonti vengono chiamati reges, una versione latinizzata del loro titolo germanico – celtico, in origine – di reik29. Ogni reik controllava un territorio piuttosto circoscritto e le popolazioni a esso associate – chiamate kuni – in modo più o meno indipendente30. Anche così, i reges collaboravano sotto la guida suprema di un singolo capo ereditario il cui sconosciuto titolo gotico fu tradotto dagli autori romani e greci come “giudice” (governatore): iudex o δικαστής31. I Tervingi, dunque, erano una società segmentata che tuttavia raggiunse un certo livello di gerarchizzazione verticale sotto la guida del loro iudex.

			Sembrerebbe che durante il regno di Valente lo iudex dei Tervingi rimanesse una potente figura di nome Atanarico. Il grado di controllo che esercitava sulla sua confederazione non è del tutto chiaro, ma è probabile che fosse più grande di quanto gli studi passati abbiano spesso ipotizzato32. Il trattato di Atanarico con Valente alla fine della guerra gotica nel 369 era vincolante per tutti i Tervingi. Inoltre il suo coordinamento delle difese durante quella guerra e in seguito contro l’invasione degli Unni tradisce un buon livello di centralizzazione. Il raggio della persecuzione che Atanarico fu capace di organizzare contro i cristiani tra 369 e 372 offre allo stesso modo prove solide che i Tervingi erano unificati in larga misura sotto il controllo del loro iudex.

			Quando Valente schierò il suo esercito contro i Goti, i Tervingi erano vincolati da un trattato coi Romani. Naturalmente, come nell’ambito del commercio e dei contatti sociali, le relazioni politiche tra Goti e Romani erano caratterizzate da un’abbondante miscela di aggressione e collaborazione. I Romani avevano incontrato i Goti per la prima volta alla metà del terzo secolo, quando questi avevano invaso con regolarità la Tracia e la Mesia e avevano anche ucciso l’imperatore romano Decio in battaglia33. Alla fine degli anni ’70 del III secolo l’impero si era ripreso dallo shock iniziale di questa inondazione gotica e a partire dagli anni ’90 le relazioni romano-gotiche si erano stabilizzate al punto che i Goti erano pronti a offrire aiuto a Galerio nella sua famosa spedizione persiana del 29834. Sebbene le tensioni rimanessero e i conflitti continuassero a crescere, si era stabilita una cooperazione. Perciò nel 324 i Goti ancora una volta scelsero di fornire truppe per aiutare l’imperatore d’Oriente Licinio nel tentativo di difendersi dal suo aggressivo co-imperatore Costantino in una sanguinosa guerra civile35. Sfortunatamente per i Goti, Costantino sconfisse il rivale e poco dopo rivolse le sue truppe contro i Tervingi. Nel 328 attraversò il Danubio con uno straordinario ponte di pietra tra la romana Oescus (Gigen) e Sucidava (Celeiu) in territorio gotico36. Egli inoltre inaugurò una testa di ponte fortificata più a valle a Dafne (Spantov), ancora una volta in territorio gotico37. Esercitando questa pressione in Oltenia e nella Valacchia inferiore, Costantino provocò una migrazione dei Tervingi e dei vicini Taifali verso occidente nel Banat sarmata38, procurandosi così la scusa per mandare suo figlio Costantino II contro i Goti. Nel 332 il Cesare li intrappolò in territorio sarmata e li costrinse alla resa dopo aver fatto morire di fame 100.000 uomini, donne e bambini39.

			Costantino celebrò la vittoria di suo figlio con un’elaborata campagna propagandistica studiata per trasmettere il messaggio che la “Gothia” era stata conquistata e la “Dacia” riconsegnata a Roma40. Seguendo questa pista, una serie di storici moderni ha ritenuto che Costantino potesse aver ripreso temporaneamente una parte significativa della vecchia provincia traianea della Dacia41. Più probabilmente, egli stabilì solo un appoggio lungo il Danubio, ma la propaganda stereotipata di espansione e riconquista tipica del quarto secolo ha sviato degli studiosi moderni spingendoli a dare ai suoi successi più peso di quanto avrebbero dovuto42. Gli stessi studiosi che accettano una riconquista costantiniana della Dacia sostengono anche che Costantino avesse stabilito un nuovo e peculiare tipo di egemonia sui Goti. Nello specifico affermano che Costantino fu il primo a usare i Goti come foederati, sudditi autonomi dell’impero obbligati per legge a prestare servizio a Roma come parte del loro processo di trasformazione in sudditi imperiali a tutti gli effetti43. Questo schema è stato contestato fin dalla fine degli anni ’60 del Novecento. Di certo i Goti erano foederati, dal momento che erano legati a Roma dal trattato formale (foedus) concluso nel 332, ma le loro relazioni in apparenza non erano differenti da quelle dei molti popoli barbari che in questo periodo erano vincolati a Roma attraverso trattato. Di certo non erano come gli alleati autonomi “federati” che divennero una caratteristica comune delle politiche romano-barbariche nel quinto e sesto secolo44. Alla luce della documentazione contemporanea non è possibile dare credito a dichiarazioni grandiose su relazioni speciali ed egemonia romana su una parte della “Gothia”.

			Nonostante il loro rifiuto di argomentazioni più elaborate per il trattato di Costantino del 332, molti degli studi moderni hanno continuato a voler dare troppo peso alla nostra scarsa documentazione sull’accordo. Se rifiutiamo il materiale fornito da Giordane – che è certamente esagerato e anacronistico45 – abbiamo solo due fonti che fanno specificamente menzione del trattato, le eccentriche biografie di Costantino fornite da Eusebio e dall’Anonimo Valesiano46. Eusebio, il cui resoconto è il più completo, afferma che Costantino costrinse i Goti a considerare i Romani come loro capi, che si rifiutò di pagare loro il tributo annuale e che li migliorò portandoli dal loro precedente stato ferino a uno razionale. Più avanti sembra che Eusebio implichi che i Goti siano stati anche adottati come alleati e che perciò abbiano dovuto prestare servizio militare ai Romani47. L’Anonimo Valesiano ci dice solo che Costantino ricevette degli ostaggi fra cui c’era il figlio del re gotico Ariarico48. Questo ragazzo forse fu il padre dell’Atanarico di Valente e perciò sarebbe stato lo stesso uomo che, a quanto ci dice Temistio, fu onorato da Costantino con una statua posta dietro il senato di Costantinopoli49. Un tale onore indica che Costantino teneva le autorità gotiche in grande considerazione. Le fonti confermano che il sentimento era condiviso: anche Costantino finì per essere considerato dai Goti con grande rispetto50. In tal senso, è giusto dire che il trattato del 332 creò un legame speciale tra i Tervingi e la casa di Costantino, sebbene di un tipo più personale che legale51. Il successo di Procopio nel procurarsi l’aiuto gotico a sostegno della sua lotta dinastica in quanto “costantiniano” ci fornisce una prova certa che questo legame era forte abbastanza da durare per diverse generazioni52. Il trattato del 332, perciò, prevedeva ostaggi, il taglio del tributo annuale e richiedeva supporto militare ausiliario per gli eserciti romani. Possono esserci state ulteriori disposizioni, ma queste non possono essere ricostruite con le fonti.

			Sfortunatamente, la scarsità di informazione diretta sul trattato del 332 non ha impedito agli storici di tentare di saperne di più sull’accordo dalle fonti che descrivono le relazioni romano-gotiche nei decenni successivi a esso. Ammiano, per esempio, precisa che Procopio ricevette 3.000 ausiliari gotici nel 365, un numero che molti hanno considerato come la norma fissata nel 332. Costantino potrebbe aver richiesto una cifra molto più alta, ma non abbiano prove affidabili con cui giudicare53. Per quanto riguarda il tributo, Eusebio afferma chiaramente che Costantino considerava i pagamenti annuali inaccettabili: sappiamo da Temistio che prima del 369 si pagava un tributo annuale54. Poiché Giuliano riferisce in modo generico che Costantino forniva delle sovvenzioni ai “barbari”, alcuni hanno sostenuto che forse Costantino avesse continuato a pagare i Goti, ma solo quando fornivano truppe ausiliarie ai Romani55. Anche in questo caso non disponiamo di prove solide, specialmente perché il riferimento di Giuliano è polemico e per nulla diretto ai Goti. Così anche Temistio dice chiaramente che il commercio tra Goti e Romani sul Danubio fu senza restrizioni prima del 369. Ciò ha spinto alcuni a ipotizzare che anche questo fosse uno dei termini del trattato del 332, eppure non abbiamo nessuna conferma nelle fonti56.

			In aggiunta ai nostri problemi, data la mancanza di fonti affidabili per il periodo del 332 e l’inizio della narrazione di Ammiano nel 353, abbiamo un’idea vaga di quante delle politiche gotiche attestate nelle fonti successive abbiano costituito delle attuazioni del trattato del 332 e di quante fossero di fatto adattamenti, alterazioni o addirittura abrogazioni dei termini di quel trattato. Delle tensioni certamente sorsero dopo il 332 e queste avrebbero potuto facilmente condurre a degli emendamenti al trattato sia de iure o semplicemente de facto. Le incursioni gotiche in scala ridotta nel territorio romano continuarono, cosa che avrebbe potuto condurre facilmente a cambiamenti di politica57. Per di più, c’è almeno una prova di problemi su larga scala negli anni ’40 del quarto secolo. In questo decennio Ulfila, che era stato nominato vescovo dei Goti da Costantino o da Costanzo, fu espulso a forza dalla Gothia insieme a un nutrito gruppo di colleghi confessori. Costanzo li fece stabilire tutti a soli 50 chilometri dal territorio gotico,  a sud di Nicopoli all’Istro in Mesia58. L’incidente fa capire sia fino a che punto le autorità barbare si sentissero minacciate dall’assimilazione del loro popolo alla cultura romana sia il livello con cui i Romani alimentassero quelle paure aiutando i Goti che avevano legami religiosi con Roma59. Dunque esistevano tensioni che avrebbero potuto condurre a delle modifiche al trattato del 33260. Di conseguenza dobbiamo operare una distinzione tra ciò che sappiamo sui termini del trattato del 332 – ostaggi, una cessazione o riduzione del tributo e una richiesta di aiuto militare – e ciò che sappiamo delle successive relazioni romano-gotiche del quarto secolo: pagamenti annuali di tributo e libero commercio.

			E le modifiche non dovrebbero essere nate per forza da una tensione. Un’assenza di conflitto avrebbe anche potuto condurre a un ammorbidimento dei termini più duri del trattato – forse come quelli sul commercio – che ancora una volta sfuggono all’attenzione nelle fonti sporadiche. Certo, sebbene ci sia qualche prova di una tensione, ci sono indizi molto più forti di una pace generale. È praticamente sicuro che Romani e Goti non si siano mai schierati in aperto conflitto tra il 332 e il 367. Né Costanzo né Giuliano si sono mai sentiti costretti ad attraversare il Danubio contro i Goti e sembra che nessuno dei due abbia combattuto i Goti in un conflitto militare su larga scala in territorio romano61. La documentazione archeologica conferma che gli stessi Goti non invasero il territorio romano tra la fine del terzo secolo e la fine degli anni ’70 del quarto secolo62. Senza dubbio fin dall’inizio della narrazione di Ammiano nel 353 ci aspetteremmo di sentir parlare di problemi gotici se ce ne fosse stato qualcuno: il fatto che non ci siano conferma che la pace prevaleva. Ammiano ricorda due liti tra Goti e Romani negli anni ’60 del quarto secolo, ma si basavano su malintesi e non portarono mai alla guerra aperta63. Di fatto, Ammiano afferma categoricamente che fino al 365 i Goti erano rimasti “un popolo amico dei Romani e vincolato dai trattati di una pace prolungata”, e Temistio, contemporaneo e testimone oculare delle questioni gotiche, di fatto ricordò a Valente nel 368 che i Goti, per quanto arroganti, erano rimasti in pace fino alla vigilia della battaglia nel 36764. 

			Esiste anche una prova più sottile per la pace alla metà del quarto secolo. Secondo Ammiano lo iudex gotico Atanarico aveva giurato a suo padre di non sconfinare mai in territorio romano. Quando Valente concluse un trattato con Atanarico alla fine della sua guerra gotica nel 369, lo iudex in segno di sfida si rifiutò di attraversare il Danubio per condurre i negoziati per non violare questo giuramento. C’è chi ha interpretato questo incidente come un gesto di spregio nei confronti dell’impero che aveva tenuto come ostaggio il padre di Atanarico, ma gli ostaggi reali erano trattati piuttosto bene dai Romani e spesso sviluppavano un forte senso di lealtà verso l’impero; la statua che Costantino dedicò al padre di Atanarico indica che lui non rappresentava un’eccezione. Con questo giuramento, dunque, il padre di Atanarico potrebbe aver mirato ad assicurare la lealtà di suo figlio verso un impero con cui i Goti erano stati in pace per lungo tempo chiedendogli di promettere che non lo avrebbe mai invaso. Secondo questa interpretazione, fu solo dopo che Valente si azzardò a perturbare il delicato equilibrio tra Roma e i Goti che Atanarico sfruttò il giuramento in modo ironico per fare il pignolo con l’imperatore65.

			Perciò, tutto lascia pensare che i Goti non abbiano affatto avuto una condotta seriamente aggressiva negli anni tra il 332 e il 367. In questi decenni gli scambi commerciali tra Goti e Romani prosperarono. I contatti culturali e religiosi furono frequenti. I dati archeologici e storici non presentano tracce di invasioni gotiche su larga scala in territorio romano e ci sono pochissime prove di una qualunque tensione. Di conseguenza, dobbiamo chiederci se Valente fosse per forza motivato dalla necessità strategica quando intraprese la sua guerra contro i Goti. Di seguito vedremo che ciò sembra improbabile. Semmai, Valente sfruttò un’infrazione diplomatica come scusa per una guerra all’estero progettata per rafforzare la sua posizione di imperatore e per soddisfare le esigenze strategiche del fratello aggressivo.

			La guerra gotica del 367-69

			Nell’inverno del 366/7, a un anno e mezzo dalla sconfitta di Procopio, Valente cominciò a preparare la sua spedizione transdanubiana contro i Goti66. Sostituì l’attempato prefetto del pretorio Salustio col vigoroso Aussonio e mandò avanti il nuovo prefetto a Marcianopoli (Devnja) nella Mesia Inferior al fine di organizzare i rifornimenti da inviare fino al Danubio67. Sussiste una serie di leggi a conferma del ruolo di Aussonio nel coordinare la manodopera, il denaro e i materiali da questa città nei tre anni successivi68. Valente arrivò col suo esercito nella primavera seguente, quando è attestato a Marcianopoli dal 10 maggio69. Là,  integrò la sua alquanto lacunosa conoscenza in materia di strategia col nuovo manuale De rebus bellicis scritto per lui nel periodo successivo alla rivolta di Procopio. Il manuale non raccomandava solo il tipo di fortificazioni di confine, che egli presto costruì, e la costruzione di ballistae con cui equipaggiò questi forti, ma gli diede anche consigli sulle giubbe per proteggere i suoi uomini dal gelo e dall’umidità, e sui ponti portatili che sarebbero stati l’ideale per il territorio paludoso in cui stava per fare campagna70. 

			Dopo aver equipaggiato le sue unità, Valente fece costruire un ponte di barche alla testa di ponte stabilita da Costantino tra Transmarisca (Tutrakan) e Dafne (Spatnov). Da lì passò nel territorio dei Tervingi poco dopo il 30 maggio e cominciò la ricerca decisa di un avversario con cui combattere. I Tervingi erano fuggiti a nord su quelli che Ammiano chiama i montes Serrorum, forse i Carpazi sudorientali71. La fuga di fronte alle truppe romane era una tattica che i barbari avevano utilizzato spesso in passato e che poteva essere contrastata solo quando erano disponibili degli esploratori che conoscessero le strade e i passi abbastanza bene da evitare imboscate e aggirare i blocchi stradali dei barbari72. La Gothia di certo aveva strade, sia che fossero di costruzione gotica o che risalissero all’occupazione romana della Dacia, ma gli esploratori di Valente a quanto pare non furono in grado di condurre il suo esercito lungo di esse e sulle montagne per stanare il nemico73. Così per non tornare senza alcun annuncio di successi per la stagione, Valente mandò il suo magister peditum Arinteo con bande di incursione per prendere quei barbari che non erano ancora scappati nelle gole. Questo attacco, riportato da Ammiano, probabilmente va messo in relazione con la notizia di Zosimo secondo cui Valente offrì una somma fissa d’oro per ogni testa di barbaro che i suoi uomini gli avrebbero portato74. Gli incursori romani senza dubbio operarono distruzioni ad ampio raggio sulle fattorie bruciando case e raccolti e catturando o uccidendo gli sbandati. Questa violenza casuale era la norma nelle campagne oltreconfine75. Un giorno di settembre Valente ritornò in Mesia, forse a Durostorum, più a valle da dove aveva attraversato il fiume a maggio76. Dopo un’estate deludente egli tornò a Marcianopoli “senza aver inflitto o subito seri danni”77.

			Alcuni mesi dopo, agli inizi del 368, Temistio arrivò in ambasceria da Costantinopoli. Passò in rassegna le truppe di Valente e pronunciò un discorso in onore delle celebrazioni quinquennali dell’imperatore il 28 marzo78. Il discorso, l’orazione 8, ci apre una finestra sulla valutazione ufficiale della campagna dopo un anno di prestazione tutt’altro che degna di nota. Temistio giunse portando con sé la tassa dell’aurum coronarium da Costantinopoli, cosa che fece della sua orazione la sede perfetta per discutere le illuminate politiche fiscali di Valente79. La rivolta di Procopio aveva spinto Valente a porre un freno alle dure esazioni iniziate nei suoi primi anni di regno al fine di placare il diffuso malcontento che aveva preparato il terreno per l’insurrezione dell’usurpatore. L’elogio di Valente per gli sgravi fiscali ora faceva di necessità virtù. L’oratore mise particolare enfasi sul costo di operazioni militari in relazione al numero limitato di persone che ne usufruivano: mentre una tassazione bassa era un beneficio universale, le campagne contro i barbari aiutavano solo chi abitava sui confini80. Le elevate tasse e le aspre procedure di riscossione erano dunque più pericolose per l’impero degli “Sciti”: “Per qualcuno che è maltrattato non ha importanza se sia uno scita o un romano a danneggiarlo: chiunque gli faccia subire un torto, considera quell’uomo un suo nemico”81. Perciò l’ambasceria di Temistio offriva l’occasione per avvisare il nuovo imperatore che le spese di una campagna militare prolungata avrebbero costretto a rinnovare quelle esazioni, che per poco non erano costate il trono a Valente. Iniziando questa campagna, Valente aveva suscitato le aspettative di ottenere una vittoria: Temistio lo stava avvisando che questa sarebbe dovuta arrivare presto82.

			L’estate seguente, Valente fu deluso ancora una volta quando un’esondazione del Danubio gli impedì l’attraversamento. Aveva stabilito un campo base vicino a Vicus Carporum – probabilmente l’antica Carsium – più a valle rispetto al punto in cui aveva attraversato l’anno prima. Ammiano ci dà l’impressione che egli sia rimasto inattivo laggiù per tutta l’estate83, ma altre fonti dimostrano che ciò è errato. Egli è attestato a Tomi (Costanza) in un passo degli storici ecclesiastici che può essere assegnato in modo plausibile a quest’anno. Un miliario lungo la strada tra Durostorum e Tomi segna il percorso che Valente avrebbe preso laggiù, e un’iscrizione dai dintorni di Tomi conferma ulteriormente la presenza dell’imperatore in quell’area84.

			Né Valente stava semplicemente facendo un giro. Valentiniano quell’anno aveva iniziato un vasto programma di fortificazioni in Occidente e Valente stava seguendo l’esempio di suo fratello mettendo a frutto l’interruzione forzata della sua campagna85. Di certo, il programma di fortificazioni di Valentiniano nell’impero d’occidente è famoso ed è stato ben documentato grazie a ritrovamenti epigrafici e archeologici sul Reno e sul Danubio superiore86. Tuttavia solo pochi hanno ammesso che lo stesso Valente avesse speso enormi capitali ed energia per fortificare l’Oriente. Sfortunatamente, il ritmo più lento dell’archeologia sul basso Danubio ha portato alla luce meno materiale con cui completare il nostro quadro delle attività di Valente87. Ciononostante, rimane abbastanza per ricostruire parte di ciò che ha realizzato.

			Le nostre fonti documentarie forniscono i nomi di tre forti costruiti o ricostruiti lungo il Danubio da Valente: il Codice Teodosiano contiene tre costituzioni emanate da Teodosio da “Valentia”, e anche Valentiniano e Graziano furono onorati con forti eponimi – Gratiana e Valentiniana – attestati in Procopio e nella Notitia dignitatum88. Pare che Valentiniana fosse presidiato da una nuova unità istituita sotto Valente, i Milites Primi Gratianenses. Le testimonianze numismatiche, a loro volta, possono essere utilizzate per rafforzare l’argomentazione. I ritrovamenti monetari indicano che Valente costruì un fortino che è stato scavato vicino al lago Topraichioi in Dobrugia. Questa installazione era un burgus, una piccola torre di guardia rettangolare di un tipo preferito da Valentiniano e Valente. Qui in Scizia e in altri punti caldi rivieraschi, essi le piazzarono a distanza ravvicinata – a non più di un miglio di distanza – in modo che le truppe limitanee avrebbero potuto sorvegliare la frontiera e monitorare le interazioni tra barbari e Romani89. Per promuovere la loro preferenza per i burgi, anche in questo periodo Valentiniano e Valente cominciarono a coniare medaglie di bronzo che raffiguravano al rovescio questi fortini (fig. 14)90. Più di tutto, una famosa iscrizione, per quanto frammentaria, da un forte a Cius (Girliciu) – vicino al Vicus Carporum menzionato da Ammiano – conferma che Valente ultimò questa struttura temporibus quinquennalibus, cioè nel 36891. Due anni dopo Temistio includeva una lunga sezione nel suo discorso Sulla pace in cui lodava lo stesso progetto. Era particolarmente entusiasta per il lavoro di riparazione, rifornimento e installazione di nuove guarnigioni nei forti esistenti promosso da Valente92. Come si è notato sopra, l’archeologia indica che la frontiera aveva subito poche interferenze dalla sua ultima ricostruzione sotto Costantino. Perciò, per attuare il programma in corso sul basso Danubio, Valente doveva più che altro iniziare una manutenzione regolare e aggiungere solo alcuni nuovi forti. Ciononostante, i forti non significavano una vittoria e la vittoria era ancora di là da venire. L’inverno seguente ritornò a Marcianopoli per prepararsi a una nuova opportunità93.

			Il 1° gennaio 369 Temistio venne ancora una volta in ambasceria da Valente per celebrare il primo consolato del suo figlioletto, Valentiniano Galata. Il discorso che pronunciò (Or. 9) è meno rivelatore sulla guerra gotica rispetto al suo predecessore, sebbene ritiri fuori parte della mentalità della monarchia trionfale che fu propinata al principe di due anni94. Temistio lodò l’infanzia di buon auspicio del bimbo notando che egli era nato nello stesso anno della vittoria (νίκη) su Procopio e che ora condivideva il consolato col magister equitum Vittore, “un uomo il cui nome significa vittoria”95. Aveva già osservato il bambino fra le truppe e lo aveva visto provare un arco e mentre era impegnato in una lotta simulata con i barbari. Il giovane Galata stava venendo educato secondo criteri che avrebbero fatto piacere a suo padre e avrebbero insegnato al bambino a seguire le sue orme96.
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			Figura 14. Valente pubblicizza una delle sue torri di fortificazione. Bronzo di Costantinopoli. RIC 9.219.40. Glendening sale catalog, 17 luglio 1929, no. 1023.

			Agli inizi di luglio del 369, Valente si mosse ancora una volta a valle e attraversò il Danubio su un ponte di barche costruito a Noviodunum (Isaccea)97. Dapprima si diresse a nord, in Bessarabia, nel profondo del territorio dei Goti Greutungi. Dopo altri scontri di lieve entità, trovò infine una resistenza decisa quando Atanarico scelse di affrontarlo in battaglia. Valente mise in fuga il capo dei Tervingi, ma non lo inseguì. Invece ritornò ancora una volta a sud del Danubio a Marcianopoli, dove pianificò di svernare con le sue truppe98. I Goti, incapaci di affrontare i Romani in modo efficace e annaspando sotto il peso della fame e del tracollo economico dopo tre anni di conflitto, inviarono una serie di ambascerie per implorare la pace99. Dal momento che non era riuscito a ottenere una vittoria decisiva in tre anni ed era alle prese con problemi crescenti da ogni parte, Valente acconsentì. Inviò i suoi magistri militum Vittore e Arinteo, insieme all’onnipresente Temistio, per dettare le condizioni. Atanarico acconsentì, sebbene pretendesse di non essere costretto ad attraversare il Danubio in modo da non infrangere il giuramento fatto a suo padre di non mettere mai piede sul suolo romano. In una calda giornata d’agosto, Valente e Atanarico furono condotti in barca al centro del Danubio, dove conclusero il trattato di Noviodumum100. Poi, Valente ritornò a Marcianopoli, dove rimase almeno fino al 31 gennaio del 370, prima di ritornare a Costantinopoli durante il tragitto verso la frontiera orientale101.

			La guerra di tre anni era lungi dall’essere stata un successo inequivocabile. I Romani non subirono perdite significative, ma non inflissero nemmeno pesanti sconfitte ai Tervingi102. Valente affrontò Atanarico in una sola battaglia e, sebbene avesse messo in fuga lo iudex, non fu mai in grado di sfruttare il suo vantaggio. Alla fine dell’estate del 369, egli aveva altre preoccupazioni. Si stava dirigendo verso la frontiera orientale nel 365 quando la rivolta di Procopio innescò la serie di incidenti che lo portarono alla campagna contro i Goti. Mentre se ne restava sul Danubio, la situazione a oriente continuava a peggiorare. I Persiani invasero l’Armenia e scacciarono il suo giovane re Pap. Già nel suo discorso per il quinquennale agli inizi del 368, Temistio poteva riferire dell’arrivo di Pap alla corte di Valente a Marcianopoli103. Nell’estate del 369 gli affari in Oriente erano giunti a una fase critica, costringendo Valente a inviare il suo magister peditum Arinteo alla frontiera orientale subito dopo che era tornato dai negoziati con Atanarico104. Ammiano conferma la minaccia in un passo che è spesso frainteso. Valente, riferisce, era dovuto scendere a patti “perché la paura del nemico (metus hostilis) stava crescendo nel corso del soggiorno prolungato dell’imperatore”. Inteso nel suo giusto senso, questo metus hostilis deve riferirsi alla paura romana per il nemico (orientale) piuttosto che alla paura dei Goti per Valente105. Sia che avesse ottenuto o meno ciò che si era prefisso di fare, Valente non aveva altra scelta che scendere a patti.

			Temistio, come ricordato, era sul Danubio nel 369 in qualità di negoziatore e in seguito assisté alla cerimonia del trattato. Agli inizi del 370 riferì la sua esperienza al senato di Costantinopoli in un discorso teatrale (Or. 10) che glorificava quello che di fatto era un accordo scomodo per entrambe le parti106. Come ci saremmo aspettati, non è difficile vedere attraverso il velo di immagini trionfalistiche di Temistio: egli afferma che Valente aveva indiscutibilmente provato la sua superiorità al punto da non aver bisogno, o piuttosto da non volere, un massacro dei barbari su larga scala. Questa idea emerge in maniera molto evidente nella sua perorazione, dove egli paragona Valente al cacciatore prudente che risparmia parte della preda per future battute di caccia107. Un uso così moderato della vittoria dava diritto a Valente di rivendicare il regno non solo sui Romani, ma su tutte le razze, giustificando in modo discutibile il suo diritto al titolo di Gothicus Maximus: “Chi è mai il più adatto a chiamarsi Gothicus: colui grazie al quale i Goti esistono e sono preservati o colui per mano del quale essi avrebbero cessato di esistere, se gli fosse stata data la scelta?”108. La descrizione della cerimonia del trattato fatta da Temistio è altrettanto rivelatrice. Egli evoca l’immagine stereotipata dei barbari, come al solito turbolenta e indisciplinata, che si ammassa obbediente in numero incalcolabile sulla riva sinistra del Danubio. Dal lato opposto a loro luccicano le legioni romane, disposte in perfetto ordine, in una cerimonia che riassume l’ordine mondiale che tutti i Romani speravano di proiettare109. Tra i due gruppi, Valente e Atanarico aprono i negoziati, che sono descritti come una rivalità agonistica, un duello tra capi, con un solo vincitore indiscusso: Valente110.

			Naturalmente, in realtà la situazione fu molto più ambigua111. Atanarico non stava ammettendo la sconfitta, come si vede dalla sua richiesta spavalda che il trattato venisse concluso in mezzo al Danubio, e in seguito si sarebbe astenuto dal chiedere asilo fuggendo dagli Unni, perché “egli ricordava di aver trattato Valente con un certo disprezzo all’epoca dell’accordo, quando dichiarò di essere legato a un voto solenne di non mettere piede sul suolo romano”112. Di norma, i capi barbari sottomessi erano costretti a recarsi in territorio romano o a sottomettersi in modo cerimoniale di fronte alle insegne romane nella loro stessa terra. Di conseguenza un trattato concluso in mezzo a un fiume rappresentava un segno evidente di compromesso113. 

			Il compromesso è altrettanto evidente da quanto sappiamo a proposito dei termini del trattato stesso114. Ammiano, purtroppo, riferisce solo che fu sancito dallo scambio di ostaggi, nulla di più115. La nostra comprensione dell’accordo di Noviodunum, tuttavia, è notevolmente aumentata dalle relazioni di Zosimo e Temistio. Zosimo dice: “I Romani mantennero qualunque cosa avessero avuto in passato con assoluta sicurezza e ai barbari fu del tutto proibito di sconfinare e mettere piede in territorio romano”. Ciò sembrerebbe implicare un notevole irrigidimento della frontiera a favore dei Romani, ma Temistio, con la sua descrizione della cerimonia del trattato, presuppone che anche i barbari abbiano conservato qualunque cosa fosse stata loro in precedenza: non ci furono vantaggi netti per Roma116. Il passo di Zosimo, e Temistio lo afferma esplicitamente, presuppone anche che il commercio lungo il Danubio che in passato era stato senza restrizioni, dovesse essere limitato a due città117.

			Temistio spiegava che quest’ultimo provvedimento fu studiato per porre un freno agli attacchi dei barbari e alle frivole speculazioni delle truppe romane118, ma viene da chiedersi se non ci fossero in gioco questioni ideologiche più profonde. Sebbene i secoli precedenti in genere avessero conosciuto limiti ridottissimi al commercio coi barbari119, Valente fu particolarmente insistente sull’importanza di questi divieti nel 369120. Di certo le intenzioni di Valente in questo frangente potrebbero avere le sue radici in una più ampia politica valentinianea di opposizione al commercio straniero. Una legge valentinianea del 370/75 proibiva la vendita di vino, olio e garum ai barbari, e una legge correlata – questa databile al 370 o 373 e forse in origine parte della stessa costituzione – comminava la pena capitale a coloro che si sposavano con barbari121. Non c’è da meravigliarsi che lo stesso Valente, in una legge del 374, abbia minacciato punizioni corporali per chiunque esportasse oro nel barbaricum orientale122. Il suo interesse nel limitare il commercio sul Danubio è del tutto in linea con una più ampia politica delle porte chiuse verso i non Romani da parte di entrambi gli imperatori. Né l’embargo rimase inattuato. Il nuovo e solido sistema di fortificazioni di Valente123, la sua flotta di navi di pattuglia (lusoriae) sul Danubio124, e il personale a disposizione del suo comes commerciorum125 di certo sarebbero stati capaci di soffocare il commercio transdanubiano. Il fatto che ci fossero riusciti è ben attestato dai ritrovamenti di monete in territorio gotico, che sotto Valente ammontano solo a un quinto all’anno rispetto alla quantità attestata sotto Costanzo e Giuliano126. Valente, perciò, effettuò un capovolgimento nella più normale situazione tra Goti e Romani discussa sopra. Pare che egli fosse fermamente convinto che la linea di demarcazione tra Romani e barbari dovesse essere tracciata con la massima risolutezza possibile.

			Temistio dice anche che Valente, ancora una volta in linea con la politica dell’intransigenza sua e di suo fratello contro l’interazione e lo scambio economico coi barbari, interruppe i precedenti versamenti del tributo annuale ai Goti127. Mentre potremmo dubitare della fattibilità di questa misura sul lungo termine, non c’è ragione di negare che Valente fosse intenzionato a e capace di porre un freno al tributo dopo il 369, e la legge del 374 che proibiva l’esportazione d’oro indica sicuramente che essa rimase in vigore per almeno cinque anni. Cosa più importante, tuttavia, Temistio ammette che la cessazione del tributo fu disposta offrendo allo stesso tempo un’unica e imprecisata concessione ai Goti128. Sebbene non abbiamo prove specifiche di cosa si trattasse, si è ipotizzato spesso che abbia riguardato la cessazione dell’obbligo per i Tervingi di fornire auxilia per le forze di spedizione romane129. Probabilmente era già avvenuto che la partecipazione passata degli ausiliari goti alle spedizioni romane fosse venuta a dipendere dal pagamento e perciò è ragionevole pensare che la cessazione del pagamento sia andata di pari passo con la cessazione del supporto militare. Dato il ruolo che i Goti avevano svolto nelle campagne precedenti, questa concessione sarebbe stata consistente. In fin dei conti, dunque, la guerra gotica di Valente era stata tutt’altro che un successo trionfale. In tre anni di frustrante conflitto aveva sconfitto i Goti, ma senza annientarli affatto. Poi aveva concluso un trattato che pur non essendo del tutto sfavorevole agli interessi romani, era chiaramente stato il risultato di un compromesso. In questo accordo di Noviodunum Valente non acquisì né perse territorio; pose bruscamente un freno al commercio lungo il Danubio; interuppe il pagamento annuale del tributo e, a quanto pare, rinunciò alle richieste romane di forze ausiliarie gotiche. In confronto con la situazione che si era ottenuta in precedenza – quella stabilita da Costantino nel 332 e poi modificata gradualmente nei trenta anni successivi – il risultato finale della guerra di Valente fu una sclerosi delle relazioni romano-gotiche. La rete a maglie larghe, che in passato aveva incoraggiato l’interazione garantendo al tempo stesso un notevole livello di cooperazione pacifica, era stata ristretta creando una situazione di cui alla fine non trasse beneficio nessuna delle due parti.

			Alcuni principi di politica estera tardoromana

			Quando abbiamo parlato l’ultima volta dell’imperatore perfetto nei panegirici secondo Menandro il Retore, avevamo esaminato solo le sue qualità caratteriali (ēthē) ma non ancora le sue azioni (praxeis). Di certo si tratta solo di un ritratto a metà, perché l’identità di ogni imperatore si costruiva in egual misura sulla base di cosa aveva fatto e di chi era. Fra le virtù dell’imperatore ideale senza dubbio era indispensabile l’ἀνδρεία, in latino virtus, il valore militare. Sebbene ciò fosse stato valido fin da Augusto, lo era doppiamente per i sovrani di quarto secolo, il cui fondamento del potere si basava sempre sull’ideologia del trionfo130. Sulle monete, nelle iscrizioni e nella corrispondenza ufficiale l’imperatore era sempre proclamato Victor terra marique, Triumfator gentium barbararum e Domitor gentium et regum131. Le truppe gridavano questi titoli prima di lanciarsi in battaglia e i civili ripetevano gli slogan della vittoria imperiale nelle celebrazioni trionfali132. L’elemento centrale nel curriculum vitae di un imperatore del quarto secolo era perciò il successo nelle campagne militari e specialmente nelle campagne contro i barbari.

			Per questo motivo i panegirici di quarto secolo spesso si concentrano sulle imprese militari dei loro destinatari, e anche quando si focalizzano su altri argomenti essi rendono invariabilmente omaggio alle questioni militari133. Lo stesso Valente ascoltò più di una volta la pubblica lode delle sue prodezze scitiche. Alla fine dell’inverno del 370, Temistio pronunciò la sua orazione celebrativa Sulla pace a Costantinopoli, forse in concomitanza con un festival trionfale organizzato da Valente e suggerito da alcuni passi di Eutropio134. In seguito Libanio pronunciò un panegirico simile sulla guerra gotica quando l’imperatore si stabilì ad Antiochia135. E negli anni successivi Valente continuò a ottenere elogi per la sua vittoria gotica nei panegirici, elogi che a quanto pare furono efficaci nel generare una percezione pubblica di lui come “un uomo valoroso in guerra”136. Fu soprattutto la ricerca di questa immagine ad avere un peso indubbio nella sua decisione di attaccare i Goti. Certamente i panegirici erano più di una semplice occasione di adulazione servile. Essi promuovevano i successi imperiali a un pubblico affamato di un cibo del genere. Nel caso di Valente, la necessità di promozione era particolarmente forte. Il nuovo imperatore aveva avuto un inizio difficile con la rivolta di Procopio. Durante la rivolta aveva sperimentato la diserzione di massa delle sue truppe per un uomo le cui rivendicazioni dinastiche disponevano di fin troppo sostegno perché Valente rimanesse a suo agio nella posizione in cui si trovava. Dopo la rivolta, Valente aveva un disperato bisogno di rafforzare il suo ruolo di imperatore con un successo militare contro un nemico straniero. Il fatto che i Goti avessero appoggiato Procopio gli fornì la giustificazione che gli serviva per rompere la pace sul Danubio contro un popolo che egli potrebbe aver considerato come un bersaglio più facile rispetto ai Persiani. Dunque, già alla fine del 366 Temistio stava preparando il terreno a Valente per aprire le ostilità in questa direzione137. 

			Che la guerra di Valente avesse le sue radici tanto nelle aspettative trionfalistiche quanto nella necessità strategica è chiaro dalla sua disponibilità ad accontentarsi di meno di un risultato decisivo. Quando nel primo anno della campagna Valente non riuscì a provocare uno scontro diretto, egli scelse piuttosto di tener buono l’esercito con i saccheggi e la caccia di teste138. L’inverno successivo, stava già affermando – in modo un po’ prematuro – che “i Goti erano stati vinti e sopraffatti”139. Nel 369, quando i Tervingi si dimostrarono nuovamente dei bersagli sfuggenti, egli rivolse l’esercito contro i Greutungi, che non avevano minacciato il territorio romano e non erano implicati nella rivolta di Procopio140. E dopo tre anni di questa prepotenza, Valente si sentì a suo agio nel promuovere la sua vittoria assumendo il titolo di Gothicus Maximus141. La macchina militare del quarto secolo perciò stava funzionando con la sua stessa inerzia. Dal momento che essa richiedeva una campagna attiva e definiva il successo imperiale in termini militari, Valente si sentì in obbligo di mostrarsi all’altezza di queste richieste nella sua lotta per conservare il potere.

			Né è sciocco ipotizzare che i labili confini tra le esigenze di necessità militare e la costruzione di una retorica trionfalistica siano filtrate nell’effettiva elaborazione della politica142. Lo sviluppo della politica estera romana non si basava affatto su una concezione scientifica di ciò che avrebbe assicurato stabilità alla frontiera. Semmai si è sostenuto con un certo successo che la politica romana fu creata solo e sempre in risposta a situazioni specifiche e non secondo più ampie teorie di “scienza politica”143. Detto questo, tuttavia, un insieme comune di ipotesi influiva sul modo in cui gli imperatori sceglievano di reagire quando si determinavano certe situazioni. Tra queste c’era la convinzione che tutti i barbari costituissero necessariamente una minaccia, che il territorio barbarico fosse almeno nominalmente soggetto al dominio romano e che i capi barbari si potessero gestire in modo efficace eliminandoli. È possibile rintracciare ciascuna di queste nozioni nella politica di Valentiniano e Valente. Di seguito vedremo come avrebbero potuto influenzare le scelte che costoro fecero nel trattamento degli affari esteri. 

			Mentre esaminiamo tali questioni, è anche importante tenere a mente che non si dovrebbero tracciare distinzioni nette tra la politica estera di Valente e quella di suo fratello. I due lavoravano a così stretto contatto che, per quanto le decisioni tattiche fossero di certo lasciate a ciascun imperatore individualmente, il programma strategico di base era in gran parte lo stesso per entrambi. Ammiano è piuttosto esplicito sul fatto che “Valente, in linea col desiderio di suo fratello che egli consultava e dalla volontà del quale era guidato, prese le armi contro i Goti”144. In un certo senso, dunque, la guerra gotica di Valente venne concepita più da sua fratello che da lui stesso e perciò è necessario esaminare le ipotesi politiche di entrambi gli imperatori prima di giungere a qualunque conclusione sulle cause strutturali della prima guerra gotica di Valente145. In nessun luogo risulta tanto evidente che Valente e i suoi contemporanei considerassero i barbari come una minaccia uniforme e costante quanto nell’anonimo trattato De rebus bellicis, scritto per lui proprio all’epoca della guerra gotica146. Il suo autore afferma esplicitamente:

			Bisogna anzitutto rendersi conto che il furore di popoli che latrano tutt’intorno stringe in una morsa l’impero romano e che la barbarie infida, protetta dall’ambiente naturale, minaccia da ogni lato i nostri confini ... lacerano la quiete e la pace con improvvise incursioni. Genti come queste, che si difendono ricorrendo o alla natura dei luoghi o alle mura delle città e delle fortezze, devono essere aggredite con varie e nuove macchine militari147.

			Valente, al pari del suo consigliere, non ebbe mai bisogno di mettere in dubbio le giustificazioni dietro le azioni contro i barbari. Anche quando i Romani infrangevano i termini di un trattato, schernivano gli ambasciatori barbari e massacravano le famiglie dei barbari nelle incursioni di guerriglia che riflettevano quelle che loro condannavano quando erano commesse dai barbari148, tutto ciò era considerato come una risposta legittima a una minaccia onnipresente e insormontabile.

			Per di più, a quanto pare Valentiniano e Valente credevano che i loro regni in particolare fossero afflitti da un insolito pericolo da oltre le frontiere. Questa è senza dubbio l’impressione lasciataci da Ammiano:

			A quest’epoca [cioè l’inizio del regno di Valentiniano e Valente], come se le trombe stessero suonando lo squillo di guerra per tutto il mondo romano, i popoli più selvaggi si levarono e si riversarono lungo le frontiere più vicine. Nello stesso tempo in cui gli Alamanni stavano devastando la Gallia e la Rezia, e i Sarmati e i Quadi la Pannonia, i Pitti, i Sassoni, gli Scoti e gli Attacotti stavano tormentando i Britanni con continue sciagure. Gli Austoriani e altre tribù di mauri assalirono l’Africa più ferocemente che mai, e bande di predoni goti stavano saccheggiando la Tracia e la Pannonia. Il re dei Persiani stava mettendo le sue mani sull’Armenia affrettandosi con grandi sforzi a riportare di nuovo quel paese sotto il suo dominio149.

			Zosimo riferisce di un simile caos all’inizio dei regni di Valentiniano e Valente, portando a chiedersi se ci fossero davvero dei problemi particolarmente impellenti proprio agli inizi del 364150. Sia lui che Ammiano collocano le loro notizie subito dopo la morte di Giuliano ed entrambi sembrano attribuire il collasso simultaneo di tutti i confini alle conseguenze cosmiche della morte di Giuliano151. In effetti, per quanto il catalogo di Ammiano sembri impressionante, esso mette insieme nella serie di dispute di confine alcune che erano già scoppiate prima della nomina di Valentiniano ad augusto e altre che si verificarono solo nel suo penultimo anno di regno152.

			La somiglianza tra Ammiano e Zosimo ha condotto alla ragionevole ipotesi che i due avessero una fonte in comune per quel passo nei perduti Annales di Nicomaco Flaviano153. Anche se questo fosse il caso, la Urquelle per la loro idea si può rintracciare nella propaganda contemporanea degli stessi Valentiniano e Valente. Perciò nell’ottava orazione di Temistio scopriamo che:

			Ciò che dirò riguarderà in primo luogo entrambi gli imperatori. Essi assunsero il comando dell’impero quando esso era come una nave assalita da ogni lato; gli eventi a est l’avevano scalfita ai bordi e ciò che il nemico non si aspettava di ottenere con le armi lo comprò coi trattati. I Germani stavano tormentando l’Occidente e, grazie a un leggero controllo della sua rotta, procurarono più disturbo che allarme; gli Sciti incombevano minacciosamente sulle regioni centrali e riscuotevano un tributo perché le risparmiassero. Facendovi carico di un tale circolo di guerra e pace, con tutti che gareggiavano gli uni contro gli altri in malefatte, vi capitò l’opposto di ciò che ci si sarebbe aspettato154.

			In un certo senso, dunque, gli stessi Valente e suo fratello – tramite l’intermediazione del loro panegirista – proiettarono l’immagine che i loro tempi erano particolarmente tormentati dalla minaccia barbara. Anche se non dovremmo negare la realtà dei problemi che essi avevano di fronte, per molti versi la stessa cosa poteva dirsi per il regno di quasi tutti gli imperatori del quarto secolo. In concreto, dunque, l’intenzione degli imperatori sembra essere stata quella di fornire la giustificazione per campagne militari regolari ingigantendo le minacce poste dai barbari della loro epoca.

			Nel caso di Valentiniano abbiamo anche ulteriori prove della sua ossessione per la soppressione della minaccia barbara. Di certo la sua paura era così eccessiva che i contemporanei potevano sfruttarla per vantaggio personale: quando il magister officiorum Remigio volle placare Valentiniano durante uno dei suoi famigerati scatti d’ira, egli insinuò che ci fosse un’invasione barbarica imminente per ridurre l’imperatore al silenzio155. Né le sue ansie potevano sempre tradursi in un effetto positivo. Dopo che Valentiniano apprese che le sue unità comitatensi di Batavi erano fuggite dagli Alamanni durante uno scontro, egli minacciò di venderli tutti come schiavi se non si fossero subito riscattati con un successo militare156. Ovviamente Valentiniano alla fine ricevette un colpo fatale quando un gruppo di ambasciatori dei Quadi gli provocarono un colpo apoplettico mentre cercavano di giustificare la loro invasione della Pannonia. Gli storici ecclesiastici riportano la sua risposta infuriata: “L’impero romano si trova in una condizione pietosa, se è giunto al punto in cui una razza così inutile di barbari non si accontenta di restare protetta dalla sua stessa terra, ma impugna le armi, calpesta il territorio romano e prende coraggio per fare la guerra”157. Detto questo, collassò e morì.

			Perciò c’è poco da meravigliarsi se l’esercito di Valentiniano fu impegnato in grandi operazioni militari contro i barbari ogni anno dal momento in cui giunse in Gallia nel 366 fino alla sua morte nel 375. I generali di Valentiniano attraversarono il Reno o i confini danubiani nel 368, 369, 370, 371, 374 e 375, ed egli li accompagnò personalmente in tutte queste missioni tranne una158. Non fu l’unico tra gli imperatori romani, in particolare gli imperatori successivi alla Tetrarchia, a considerare le campagne regolari oltre la frontiera come essenziali per il mantenimento della sicurezza dei confini e per l’acquisizione della gloria militare159. I due panegirici latini a Massimiano richiamano in particolare l’attenzione sulla sua transrhenana victoria160. Allo stesso modo Giuliano, nei suoi due panegirici a Costanzo II, elogia suo cugino per aver attraversato il Reno una volta e il Tigri molte161. Non c’è da sorprendersi se Giuliano, dopo essersi ribellato, cambiò il suo tono e mise a confronto l’indolenza di Costanzo con la sua audacia nell’attraversare il Reno non meno di tre volte162. Nel suo Caesares, le caricature dei sovrani defunti fatte da Giuliano si sfidano a colpi di vanterie confrontando il numero di volte in cui avevano attraversato le maggiori frontiere fluviali163. E anche lo zio di Giuliano, Costantino, condivideva questa preoccupazione affermando in un’iscrizione di aver portato la guerra nelle terre dei barbari e di avervi riportato vittorie dall’inizio del suo regno164.

			Anche Valente, senza dubbio, credeva che le campagne oltre il limes e i tentativi di estendere le frontiere romane fossero strumenti essenziali della politica estera e obblighi essenziali che gli spettavano in quanto imperatore. Questo fu certamente il messaggio che egli ricevette in un comunicato in versi scrittogli da Ausonio per annunciare il successo transrenano di suo fratello nel 368 e per sollecitare notizie sulla vittoria gotica e la conquista della riva settentrionale del Danubio165. Una correzione ampiamente accettata di un’iscrizione sul suo forte a Cius indica che Valente si vantava dei suoi successi [in solo barb]arico già dopo il suo primo e poco brillante anno contro i Goti166. Perciò la sua decisione di combattere in Gothia fu almeno in parte condizionata da una convinzione, comune fra gli imperatori di quarto secolo, che le campagne in barbarico fossero uno strumento indispensabile di politica estera.

			Il desiderio di estendere la potenza romana oltre le frontiere condusse anche Valentiniano a intraprendere la costruzione di forti, teste di ponte e luoghi di sbarco in territorio barbarico167. Usando queste opere per rendere sicuri gli attraversamenti, Valentiniano costruì ponti temporanei sia lungo il Reno che lungo il Danubio guadagnandosi gli elogi dell’oratore Simmaco168. Anche un ponte scavato di recente nel delta del Reno è stato datato al regno di Valentiniano usando la dendrocronologia169. Sulla scia di panegiristi precedenti, Simmaco lodò tali operazioni come la prova che Valentiniano di certo stava rivendicando ciò che egli considerava come territorio romano in “Alamannia”170. Sebbene non si ci fosse mai stata alcuna intenzione di reintrodurre il controllo provinciale sugli Agri Decumates un tempo romani, l’impero esigeva l’affermazione di un dominio senza confini e Valentiniano, al pari di altri imperatori, tentò di ottemperarvi con questi punti d’appoggio lungo il fiume171. I barbari naturalmente vedevano le cose in modo differente. Su entrambe le frontiere del Reno e del Danubio gli ambasciatori barbari furono mandati a protestare contro la violazione da parte di Valentiniano dei termini di un trattato precedente con le sue nuove installazioni sul loro territorio. Sul Reno, il dux di Valentiniano, Aratore, ignorò le lamentele degli Alamanni nel 369 e alla fine venne massacrato insieme ai suoi uomini durante un’incursione provocando un’invasione romana l’anno successivo172. Sul Danubio, le concessioni precedenti fatte dal magister militum Equizio furono violate dopo che Valentiniano inviò l’inflessibile dux Marcellino a continuare la costruzione di forti lungo il fiume. Quando Gabinio, re dei Quadi, venne a protestare, Marcelliano lo fece assassinare e così provocò un’invasione barbarica dell’Illirico173.

			Anche in questo caso le politiche di Valentiniano erano quelle tipiche della regalità posttetrarchica. Costantino costruì ponti sul Reno e sul Danubio per dare l’“opportunità di passare in territorio nemico [in hosticum] tutte le volte che desideri”174. Suo figlio Costanzo II si vantò apertamente del suo “ponte articolato” sul Danubio che gli permise di invadere con successo la Sarmatia175. Giuliano costruì un ponte sul Reno a Moguntiacum (Magonza) dopo la sua vittoria a Strasburgo, non per impedire un’invasione degli Alamanni – che erano già stati sottomessi – ma per perseguire il suo vantaggio176. Allo stesso modo, i tetrarchi Diocleziano e Massimiano avevano ottenuto un grande prestigio tramite le loro proclamate “estensioni” del limes romano177. Anche Valente potrebbe aver sperato di riconquistare il punto d’appoggio transdanubiano che Costantino aveva stabilito a Sucidava e Daphne e dunque di portare avanti la politica di suo fratello di messa in sicurezza dell’accesso al barbaricum con teste di ponte e punti di sbarco al di là del Danubio178. Perciò, a sua volta, nel corso della guerra gotica egli attraversò due volte il Danubio con ponti temporanei come quelli che ottennero l’elogio di Valentiniano da parte di Simmaco.

			Infine, Valentiniano era estremamente interessato a catturare capi barbari e a manipolare la struttura di potere delle tribù barbare. Aveva un desiderio bruciante di catturare il re alamanno Macriano. Quando un attraversamento del Reno a tale scopo fallì nell’impresa prefissata, egli si accontentò di sostituire Fraomario a Macriano come re dei Bucinobanti179. Tentativi simili di catturare il re Viticabio vennero altrettanto frustrati, cosicché Valentiniano fece uccidere il principe da un servitore180. Anche in questo caso Valentiniano stava seguendo i suoi imperiali predecessori. Massimiano pubblicizzò la sua installazione di Gennobaude sui Franchi e Costanzo I poté vantare la cattura di un rex alamanno181. All’inizio del suo regno Costantino tenne in gran conto la cattura dei reges Ascario e Merogaiso182, e suo figlio Costanzo II fu estremamente orgoglioso del suo ruolo nel manovrare la regalità sarmata183. Giuliano raggiunse un doppio obiettivo catturando il rex alamanno Cnodomario in battaglia e poi prendendo vivo Vadomario in un banchetto organizzato a tale scopo184. Ammiano afferma che l’ossessione di Valentiniano per la cattura di Macriano era stimolata dal suo desiderio di emulare il risultato di Giuliano. Probabilmente Valente aveva in mente progetti simili contro Atanarico e senza dubbio questi ebbero una parte nella sua caccia ininterrotta al capo per tre lunghi anni di una campagna tutt’altro che eccezionale185.

			Alla fine queste politiche erano reazioni naturali alle tensioni al confine che avevano continuato a crescere fin dalla fine del secondo secolo186. Eppure non dobbiamo presumere, come faceva la maggior parte dei Romani, che si trattasse sempre di risposte efficaci o addirittura necessarie ad avvenimenti pericolosi da un punto di vista strategico. Al contrario, le aggressive politiche di frontiera dei sovrani del quarto secolo talvolta erano deliberatamente agonistiche e spesso – come nel caso della politica di fortificazione di Valentiniano – inasprivano le tensioni che in teoria dovevano placare. Laddove esiste maggiore documentazione sulle dinamiche di operazioni militari permanenti contro popolazioni tribali, si vede chiaramente che gli effetti si traducono nella creazione o nel rafforzamento di potenti confederazioni tribali e nell’aumento della capacità e del desiderio di guerra tra le popolazioni tribali187. Perciò, anche se l’utilità dello shock iniziale perseguito dagli sforzi bellici romani deve aver portato a una soluzione temporanea ai contrattacchi barbari, l’effetto generale fu l’inasprimento del problema. 

			Perciò, le motivazioni di Valente per iniziare la sua prima guerra gotica furono complesse e probabilmente coinvolsero elementi che avevano poco a che fare con la necessità militare o il vantaggio strategico. Sia lui che suo fratello, che in fin dei conti era stato il primo ad aver ordinato la campagna, erano interessati all’acquisizione di gloria militare come modo per soddisfare le aspettative dei loro sudditi e per puntellare la loro recente rivendicazione del trono. Entrambi inoltre erano più che convinti che tutti i barbari costituissero una minaccia onnipresente che doveva essere costantemente respinta in campo aperto. Entrambi credevano che una lotta del genere fosse più efficace quando veniva intrapresa in territorio barbaro, che la cooperazione dei barbari si sarebbe potuta ottenere nel modo migliore tramite uno sconfinamento continuo sul suolo barbaro e che si potevano controllare con più efficacia i capi barbari attraverso la cattura o l’eliminazione. È difficile dire se queste idee fossero corrette e queste misure efficaci. È certo che esse condizionarono le decisioni di politica estera sia di Valentiniano che di Valente.

			Mutamenti dinastici e provocazione romana

			Come si è notato, pare che il trattato di Costantino del 332 imponesse ai Goti di fornire forze ausiliarie per combattere per i Romani. Abbiamo prove valide del fatto che queste furono impiegate senza dubbio in numerose spedizioni fino al 365. Ciononostante, ogni impiego di ausiliari gotici potrebbe aver comportato la negoziazione di accordi individuali188, e dunque ciascuno di essi avrebbe dato luogo all’affermazione che i Romani stavano costringendo i loro vicini altrimenti ribelli a reindirizzare le loro passioni marziali a beneficio di Roma. Perciò quando Costanzo II sfruttò i Goti come rinforzi contro i Persiani nel 348, Libanio si dichiarò stupito del fatto che l’imperatore fosse riuscito a reclutare personale gotico alla luce di una precedente intransigenza da parte dei Goti189. Allo stesso modo, anche nell’inverno del 359/60, quando Costanzo richiamò di nuovo degli ausiliari gotici, Libanio dichiarò in una lettera al futuro governatore dell’Euphratensis – che era stato di recente con Costanzo sul Danubio – che “l’imperatore spianò l’impudenza dei Goti brandendo le sue armi”190. Molto peso è stato dato a questo primo episodio da parte di coloro che vedono nel riferimento di Libanio un’allusione all’insurrezione gotica del 347. Dopo tutto Libanio menziona “incursioni precedenti” (πρότερας καταδρομάς) a opera dei Goti e ciò si potrebbe considerare come un riferimento a disordini recenti191. Alla fine, però, il linguaggio di Libanio è piuttosto vago e sembra difficilmente applicabile a un episodio preciso in un anno preciso. Di certo Libanio nello stesso passo afferma in modo esplicito che l’abilità di Costanzo nel negoziare spinse i Goti a seguirlo come alleati senza opporre resistenza. Di conseguenza, l’implicazione che Costanzo in qualche modo avesse sconfitto i Goti rivela più cose sulla retorica trionfale che su una reale minaccia gotica: l’oratore poteva ammettere che un imperatore si fosse rivolto ai Goti per un aiuto militare solo se fosse riuscito in qualche modo a descrivere la collaborazione gotica come la risposta a una coercizione romana192. Questa ipotesi è confermata dal secondo episodio menzionato da Libanio, quello del 359/60, che non è stato citato negli studi precedenti. Ammiano, che ci informa che Costanzo si era avvalso dei Goti proprio in questo periodo, non ci dice nulla sulla necessità di domare un’insurrezione gotica193. In questo caso il riferimento di Libanio, come quello del 348, è semmai un fiore retorico. Una volta che si è capito questo, dobbiamo ammettere che prima degli anni ’60 del quarto secolo in pratica non ci sono prove di una resistenza gotica al trattato di Costantino del 332.

			Al contrario abbiamo numerose indicazioni del fatto che i Goti furono notevolmente coerenti nella loro ottemperanza alle richieste di ausiliari da parte dei Romani dopo il 332. Dato che tutte le fonti prima dell’inizio della narrazione di Ammiano nel 353 sono scarse, l’unica conferma che delle truppe gotiche furono utilizzate prima di quest’anno ci viene dal discorso di Libanio della fine del 348. Ciò indica chiaramente che in quest’anno i Goti inviarono un contingente per combattere sulla frontiera persiana194. Tuttavia, con l’inizio di Ammiano apprendiamo di molti altri contingenti ausiliari gotici sotto il comando romano. Nel 358 Costanzo utilizzò un contingente di Taifali, un popolo della Valacchia alleato coi Goti, nei suoi attacchi contro i quado-sarmati Amicensi e Picensi195. Nell’inverno del 359/60, come si è osservato, Costanzo richiamò di nuovo auxilia Scytharum mentre si preparava ad andare a oriente per affrontare Shapur196. Quando Giuliano divenne l’unico sovrano e marciò a est per conquistare la Persia nel 363, anche lui portò ausiliari gotici come attestano sia Zosimo che Ammiano197. Perciò sembra che i Goti, lungi dal farsi beffe dei termini del loro trattato, fossero ben disposti a rispettarli.

			Pare strano che Ammiano, solo qualche riga prima di riferire che Giuliano portò ausiliari gotici in Persia, dica che l’imperatore avesse respinto le ambascerie barbariche che gli offrivano dei rinforzi. Libanio supporta ciò con un riferimento specifico ai Goti: “Il nostro imperatore non ritenne opportuno rivolgersi ai Goti per ottenere aiuto”198. Una tale discrepanza disturba, ma si potrebbe risolvere se ipotizziamo che i Goti che accompagnarono Giuliano nel 363 fossero già considerati come parte dell’esercito orientale quando Giuliano declinò le offerte di aiuto dei barbari. L’ultima mobilitazione dei Goti da parte di Costanzo era avvenuta nel 361, quando richiese degli ausiliari per aiutarlo a combattere il ribelle Giuliano, che era in marcia verso est199. Una volta morto Costanzo, i Goti mandarono un’ambasceria a Giuliano “cavillando sui loro impegni giurati”200. Peter Heather ha preso questa frase come prova di un più generale e persistente disagio dei Goti nei confronti del trattato del 332. Più probabilmente, tuttavia, la citazione si riferisce in modo molto specifico all’episodio appena menzionato: i Goti erano stati presi in una morsa in cui il rispetto del trattato a favore di un rivale portava alla condanna da parte dell’altro201. La stessa situazione si verificò negli anni ’20 del quarto secolo, quando il sostegno gotico a Licinio alla fine portò agli attacchi da parte del suo rivale Costantino202. Sebbene nel 361 essi potessero affermare di aver rispettato i loro obblighi giurati, Giuliano prese il loro sostegno a Costanzo come un atto di guerra. Pertanto, egli potrebbe essersi sentito giustificato nel trattenere nei suoi contingenti gli auxilia che essi avevano inviato come nemici catturati, proprio come avrebbe fatto Valente dopo la morte di Procopio. Questo spiegherebbe la contraddizione tra il rifiuto di Giuliano di arruolare Goti e il suo evidente impiego di essi in Persia. I Goti avevano rispettato i loro obblighi derivanti dal trattato, ma erano stati colpiti per quello.

			Come si è notato, Giuliano non prese alla leggera l’aiuto inviato dai Goti a Costanzo203. Prima di partire da Costantinopoli alla volta della frontiera persiana, le sue truppe lo esortarono ad attaccare i Goti come nemici a portata di mano e “spesso ingannevoli e traditori”. Giuliano rifiutò dicendo che cercava avversari migliori e che era disposto a lasciare i Goti ai mercanti di schiavi galati204. Ciononostante egli congedò gli ambasciatori gotici minacciando un assalto imminente, e più tardi Libanio conferma che egli prevedesse una campagna gotica in futuro205. Tuttavia, il fatto che egli non si sentisse obbligato a intraprendere una tale manovra mentre era ancora in Tracia indica che egli si rendeva conto che i Goti non costituivano una vera minaccia nel 362. Perciò, quando Eunapio scrive che in una lettera Giuliano aveva previsto una grande insurrezione gotica – sicuramente un riferimento ad Adrianopoli – ciò rappresenta senza dubbio una prophetia ex eventu di Eunapio206. Se Giuliano avesse pensato che i Goti costitussero un problema immediato, si sarebbe occupato di loro prima di dirigersi a est.

			Dopo la morte di Giuliano, quando i Goti incontrarono la nuova e altamente aggressiva dinastia valentinianea, le relazioni romano-gotiche continuavano a deteriorarsi. Come si è visto, Valentiniano non era incline a favorire popoli non romani e il suo magister officiorum Ursacio, con cui i Goti avvrebbero avuto a che fare nel 364, apparentemente era fatto della stessa pasta. Nel giro di pochi mesi dal suo arrivo in occidente, Ursacio provocò l’invasione della Gallia da parte degli Alamanni insultando i loro ambasciatori e rimandandoli indietro con un tributo drasticamente ridotto207. Da parte sua, Valentiniano andava orgoglioso della sua intransigenza verso le richieste di tali pagamenti da parte dei barbari. Simmaco era entusiasta del fatto che il suo imperatore fosse al tempo stesso un uomo dal pugno di ferro e dal braccino corto:

			I regni si inchinano a te invece di essere comprati e i destini delle tue città non sono pesati per essere venduti. Perciò tu entri in tutte le regioni come se stessi rientrando nella tua. Non veniamo scacciati dalla forza del ferro né siamo traditi per il prezzo dell’oro o del bronzo. Il timore stesso tiene sotto controllo l’avidità dei nemici e tiene a freno la loro impudenza; una volta che si toglie loro la fiducia nel conflitto, non gli rimane spazio per mercanteggiare208.

			Pare che questo stesso atteggiamento fosse stato inculcato anche in Valente. Non dobbiamo mai dimenticare che anche lui esigé l’interruzione totale del tributo ai Goti dopo il 369. 

			A dispetto del fatto che il tributo fosse un mezzo economicamente vantaggioso e senza dubbio valido da un punto di vista sociologico per mantenere la pace coi barbari209, esso non si conciliava con la mentalità dei sovrani militari del quarto secolo. Questi ultimi si vantavano quando evitavano di pagarlo e lo pagavano sempre in silenzioso disagio. La loro rinuncia generale a tali sovvenzioni come strumento politico legittimo rende estremamente difficile valutare la retorica del quarto secolo sull’argomento, ma è evidente che in tempi di forza l’autorità imperiale preferiva non comprare la pace210. Se Valentiniano e Ursacio avessero messo in pratica questa politica nei loro primi scontri coi Goti nel 364 – come avevano fatto con gli Alamanni nel 365 –, avrebbero compromesso una relazione già delicata.

			Il problema generato da una tale intransigenza e dall’affronto già subito sotto Giuliano nel 362 avrebbe contribuito a fomentare il malcontento fra i Goti che iniziò nel 365. Abbiamo già visto che nell’estate di quell’anno Valente era venuto a sapere che i Goti stavano cospirando per attaccare la Tracia. Dato che l’imperatore mandò solo un contingente limitato di unità comitatensi per rispondere a questa minaccia, non può essersi aspettato una grande incursione, ma la notizia fornisce una prova certa del fatto che i Goti erano in subbuglio211. Non c’è da meravigliarsi se essi scelsero di appoggiare Procopio nel suo tentativo di detronizzare Valente quando si presentò l’opportunità. Anche in questo caso, però, non si trattava necessariamente di una mossa aggressiva. Nella sua lettera ai Goti, Procopio poneva l’accento sulla stessa rivendicazione dell’eredità costantiniana che si era dimostrata così efficace nella raccolta di consensi negli anni passati. Va ricordato che nel 332 Costantino aveva stabilito solidi legami con i Goti. Grazie alla sua parentela con la dinastia costantiniana, Procopio aveva diritto legittimo alle truppe gotiche in virtù del trattato di Costantino212. Convinti da questa retorica e ancora irritati dall’asprezza del nuovo ordine, i Goti mandarono 3.000 uomini.

			Anche in questo caso Peter Heather ha messo in dubbio le motivazioni dietro a questo sostegno a Procopio. Egli sostiene che di fatto l’azione dei Goti tradisce il loro persistente desiderio di migliorare i termini del trattato del 332, in particolare il loro obbligo a inviare auxilia213. Non solo ciò non è detto da nessuna parte nelle fonti, ma va contro l’abbondante documentazione che abbiamo appena esaminato a proposito del rispetto del trattato da parte dei Goti proprio per quanto riguarda gli auxilia. Alla luce di questa collaborazione, è più sicuro accettare il racconto fornito sia da Eunapio/Zosimo e Ammiano: i Goti potevano affermare a ragione che stavano facendo il loro dovere, ma avevano semplicemente scelto la parte sbagliata214. Non era ingenuità, ma solo una scommessa persa. Allo stesso modo, come confermano entrambe le tradizioni testuali, la motivazione dichiarata di Valente per intraprendere la guerra non era quella di combattere un popolo che al presente costituiva una grave minaccia per l’impero, ma piuttosto di vendicare l’affronto gotico alla sua maestà imperiale215.

			Qui dobbiamo ricordare che le comunicazioni tra Goti e Romani in questo periodo erano molto difficili, un fattore che mutava in azzardo qualsiasi decisione dei Goti216. Abbiamo già visto che Procopio era maestro nella manipolazione dell’informazione. Ci sono tutte le ragioni per credere che egli avrebbe potuto convincere Atanarico del fatto che le sue rivendicazioni al trono erano ben fondate e facilmente giustificate217. Per di più, mentre Heather potrebbe aver ragione sul fatto che la prontezza dei Goti nell’aiutare Procopio fosse in parte fondata su un desiderio di migliorare la loro situazione nei confronti dell’impero, la loro insoddisfazione a quanto pare non risaliva a prima del 362. Fu soprattutto l’intransigenza della nuova dinastia di Valentiniano a provocare l’irritazione di Atanarico e dei suoi Tervingi, non il trattato del 332. Lo conferma il fatto che lui e i suoi Goti abbiano reagito alla crisi del 365-66 rispettando ancora una volta gli obblighi del loro trattato invece di proseguire col loro attacco pianificato alla Tracia. Una volta fallito il colpo di mano di Procopio, questa decisione naturalmente apparve imprudente. I Goti avevano scommesso sulla casa di Costantino e avevano perso.

			

  





Capitolo 4

			Valente e la frontiera orientale

			Le relazioni romano-persiane, 298-363 d.C.

			Valente aveva a che fare con una frontiera che presentava una matassa aggrovigliata di problemi. Diversamente dal basso Danubio, dove l’egemonia gotica lo sfidava sotto forma di un unico, per quanto assai pericoloso nemico, i confini orientali dell’impero erano la sede di un rete tremendamente complicata di popoli correlati tra loro, le cui minacce e rivendicazioni dovevano essere bilanciate una dopo l’altra. In nessun momento del suo regno Valente fu libero di abbassare la guardia in Oriente, perché non appena i problemi con un gruppo cessavano, ne sorgevano con un altro. Esaminando tutti i conflitti che Valente fronteggiò in Persia, Armenia, Iberia, Siria, Isauria e Arabia, vedremo come l’imperatore d’Oriente si batté per stare al passo con le incessanti richieste imposte alle sue risorse militari e finanziarie.

			I vecchi manuali definirebbero la maggior parte del territorio di cui si occupa questo capitolo “la mezzaluna fertile” (vd. carta 5)1. Vale a dire che il grosso dell’attività di Valente sulla frontiera orientale si concentrava intorno al territorio che si estende con un ampio arco dalla Palestina su a ovest, attraverso la Siria e la Mesopotamia settentrionale a sud del monte Tauro, e di nuovo giù lungo la base dei monti Zagros a est. Il lato concavo di questa mezzaluna era tracciato pressappoco dall’isoieta2 di 200 mm annui, che forniva precipitazioni sufficienti per l’aridocultura delle coltivazioni cerealicole. Al di là di esso, a est e a sud dell’isoieta secondo una prospettiva romana, si stendeva il deserto. Roma aveva controllato l’estremità occidentale di questa mezzaluna fin dal primo secolo a.C., mentre la Persia rimase padrona dell’Oriente per tutta l’età romana. Alla sommità della mezzaluna, nella Mesopotamia settentrionale, i territori dei due imperi si incontravano lungo la via naturale di comunicazione tra occidente e oriente. Questa strozzatura di terreno coltivabile sul bordo di entrambi gli imperi divenne oggetto di una discordia sanguinosa dal primo arrivo di Roma nella regione fino alla sua partenza all’indomani della conquista araba. In questa lotta per il controllo della Mesopotamia settentrionale, Roma aveva avuto la meglio fin dalla fine del terzo secolo. Alla nascita di Valente negli anni ’30 del quarto secolo, controllava tutta la Mesopotamia settentrionale fino al Grande Zab. Tuttavia, nell’anno precedente all’ascesa al potere di Valente, la maggior parte di questo territorio era stato ceduto e con esso la posizione di dominio di Roma sulla sua frontiera orientale.

			Fra i principali oggetti del contendere tra Roma e la Persia c’erano i territori dell’Armenia e dell’Iberia, nel montagnoso Sub-Caucaso, appena a nord della mezzaluna fertile. Gli sforzi di Valente per mantenere l’egemonia su questi regni portarono avanti un dramma che era in atto fin dal primo secolo a.C.3. All’inizio, Pompeo aveva rivendicato il diritto di Roma a coronare i re armeni e iberici nel 66 a.C. e Roma continuò a reclamare la sovranità in queste regioni fino al quarto secolo. Ciononostante, le sue rivendicazioni non rimasero incontestate, perché furono sempre impugnate prima dai Parti e poi dai Sasanidi, e costoro in vari periodi erano riusciti a imporre i loro sovrani sui regni del Sub-Caucaso. Ulteriore benzina sul fuoco della discordia venne aggiunta dal fatto che sia l’Armenia che l’Iberia erano abitate da popoli ostinatamente indipendenti la cui lealtà si poteva mantenere solo con grandi sforzi da parte di entrambi i contendenti.

			Fin dal primo secolo d.C. l’Armenia era stata governata – con qualche interruzione – da una dinastia regale di origine partica, gli Arsacidi. La dominazione arsacide, tuttavia, non fu monolitica. Anzi, il trono armeno era imprigionato in una lotta costante per imporre la sua sovranità su una serie di qualche centinaio di potenti principi territoriali le cui origini erano precedenti all’imposizione di un governo centrale. Questi principi, chiamati nakharar in armeno, rivendicavano l’autonomia nelle loro regioni che essi governavano in quanto capi ereditari di nobili casati4. Poiché si consideravano alla pari a tutti gli effetti coi re arsacidi, la loro lealtà al trono era sempre condizionata e dipendeva sempre fortemente dal perseguimento dei loro interessi. Perciò, in cambio della collaborazione, gli Arsacidi cedevano ai nakharar più potenti il controllo di un’ampia gamma di feudi politici e militari: la famiglia Mamikonean, ad esempio, occupava la posizione di comandante in capo (sparapet)5, i Bagratuni le posizioni di incoronatore reale e comandante della cavalleria (t’agakap e aspet), e gli Artsruni quella di gran ciambellano (mardpet). Malgrado queste concessioni, senza dubbio, e in parte a causa di queste, i nakharar difendevano fieramente la loro indipendenza e spesso si ribellavano apertamente ai loro sovrani arsacidi6. Gli Arsacidi perciò si trovavano costantemente obbligati a rinegoziare – con la forza e la diplomazia – il dominio sui loro principi feudali.

			A causa della debolezza intrinseca della loro autorità, gli Arsacidi si rivolsero spesso allo Stato romano per farsi aiutare a ristabilire la lealtà dei nakharar. Eppure i re arsacidi volevano concedere all’impero solo un’influenza limitata, facendo della loro lealtà a Roma un’altra variabile nella complessa equazione delle relazioni romano-armene. I re arsacidi si rifiutavano di viaggiare in territorio romano senza scorte militari e si riservavano il diritto di decidere se sostenere o meno gli impegni militari romani7. Da un punto di vista politico, la collaborazione dei re arsacidi dipendeva dalle lusinghe e qualche volta anche dalle minacce: il trattenere ostaggi reali, la concessione di privilegi, il pagamento di un tributo e addirittura lo scambio diplomatico di donne. Nel 358, ad esempio, Costanzo II offrì in moglie Olimpiade, la figlia di un ex prefetto del pretorio, ad Arshak II d’Armenia; due anni dopo, sempre nella speranza di mantenere l’amicizia di Arshak, Costanzo convocò il re di Edessa per offrirgli doni generosi e un’esenzione dal tributo in cambio di una promessa di lealtà durante la programmata spedizione di Costanzo in Mesopotamia di quell’anno8. Solo con queste blandizie era possibile guadagnarsi gli Arsacidi, perché la loro lealtà era aleatoria e doveva essere mantenuta a un certo prezzo.

			Tali precauzioni erano essenziali in un mondo in cui lo shahanshah persiano esercitava a sua volta continue pressioni sui re armeni e i nakharar con minacce e lusinghe9. I Persiani consideravano l’Armenia come parte dei loro territori ancestrali; di certo consideravano il trono d’Armenia, che dopo tutto era occupato da una dinastia meda, secondo in importanza solo a quello dell’Iran10. Non c’è da meravigliarsi, dato che in termini culturali, politici e di strutture sociali, l’Armenia aveva molte più cose in comune con la Persia che con Roma11. Di conseguenza è altrettanto naturale che l’Armenia spesso trasferisse la sua alleanza al suo vicino meridionale. Nei trent’anni precedenti al regno di Valente, si sa che i re armeni si sono temporaneamente alleati coi Sasanidi nel 312, nel 337 e di nuovo alla fine degli anni ’50 del quarto secolo12. E i riottosi nakharar trasferirono la loro alleanza alla Persia con altrettanta regolarità. L’Armenia, perciò, da un punto di vista romano, era in continuo mutamento (e di certo lo era anche da quello sasanide). La sua alleanza non poteva mai essere data per scontata.

			Malgrado queste interruzioni, è corretto dire che Roma riuscì ampiamente a disporre della lealtà armena contro i Sasanidi per i primi due terzi del quarto secolo. Come vedremo, ciò derivava in gran parte dalla riaffermazione della supremazia militare romana sulla regione negli ultimi anni del terzo secolo. Inoltre, il successo di Roma nel conservare la lealtà armena derivava almeno in parte dalla sua maggiore disponibilità a concedere agli Arsacidi maggiore libertà di quanta gliene fosse stata permessa dai Sasanidi quando controllarono l’Armenia nella seconda metà del terzo secolo. Proprio perché l’Armenia era così vicina alla società iraniana da un punto di vista culturale e al cuore dell’Iran dal punto di vista geografico, i Sasanidi si erano sempre aspettati di esercitare un potere più grande all’interno dell’Armenia quando vi prendevano il sopravvento. Per questo motivo l’Armenia e i suoi re sapevano bene di aver bisogno di mantenere una distanza politica dall’Iran coltivando la loro alleanza con Roma. La conversione dell’impero romano al Cristianesimo significò a sua volta la conversione della monarchia armena. Nel 314, il re armeno Trdat (forse IV) il Grande (ca. 298-ca. 330) si convertì dallo Zoroastrismo armeno al Cristianesimo e iniziò il lento e doloroso processo di conversione del suo regno13. Fece ciò in alleanza col primo patriarca d’Armenia, Grigor Lusaworic’ (Gregorio l’Illuminatore), che era stato allevato in esilio a Cesarea di Cappadocia e aveva ricevuto il battesimo cristiano. Come tutte le cariche in Armenia, quella di patriarca divenne subito ereditaria, e il controllo sull’autorità religiosa, insieme con la ricchezza e il territorio che vi erano inclusi, diede alla famiglia di Gregorio, i Gregoridi, una grandissima influenza. Inoltre la portò spesso in conflitto col trono e i nakharar sia per le questioni politiche che per quelle sociali14. Il Cristianesimo perciò introdusse un’altra complicazione nella formula delle relazioni romano-armene. Nel complesso, però, Roma riuscì ad approfittarsi di questo terreno religioso comune per rafforzare il suo controllo su questo regno orgoglioso15.

			L’Iberia si trovava immediatamente a nord dell’Armenia e perciò era spesso ai ferri corti col suo vicino per dispute confinarie tra i due regni lungo il fiume Ciro (Kur). L’Iberia forse era più vicina culturalmente a Roma che all’Armenia, sebbene in essa ci fosse anche molto di persiano16. Anche così, l’Iberia differiva dall’Armenia perché i suoi re erano riusciti a stabilire un controllo più saldo sui nobili nei loro più circoscritti possedimenti17. Come in Armenia, i Persiani entrarono in competizione con Roma per l’autorità sul trono d’Iberia e nel tardo terzo secolo affermarono con successo la loro pretesa di coronare un dinasta persiano di nome Mirian III18. Mirian, fondatore della dinastia mihranide che regnò sull’Iberia fino al sesto secolo, mantenne uno stretto controllo sul regno fino alla sua morte nel 361. Tuttavia, sebbene fosse stato designato dai Persiani, dopo il 299 Roma stabilì sul suo regno una sovranità che sarebbe durata fino a tutto il regno di Valente19. Fu durante questo periodo di controllo romano che anche Mirian convertì se stesso e il suo regno al Cristianesimo. Senza dubbio il legame culturale più forte che consolidò le relazioni romano-iberiche nel quarto secolo fu, come nel caso dell’Armenia, il Cristianesimo20.

			Perciò l’Iberia e specialmente l’Armenia non furono sudditi obbedienti e fedeli, ma amici indipendenti e potenti. Non erano punti fermi nella geometria della frontiera orientale romana, ma variabili nel calcolo della politica estera romana. Come vedremo, questo fatto complicò le relazioni di Valente con entrambi i regni, e in particolare con l’Armenia, anche in periodi in cui la Persia si era ritirata dal conflitto. Mentre l’Iberia e l’Armenia costituivano dei problemi per Roma, la Persia costituiva una minaccia sicura. La maggior parte della tensione tra la Persia e Roma all’epoca di Valente derivava da dispute per il controllo della Mesopotamia settentrionale. In due guerre tra il 195 e il 199, Settimio Severo aveva esteso l’autorità romana in profondità nei territori della Mesopotamia settentrionale sotto il controllo partico che egli trasformò nelle province romane di Osroene e Mesopotamia21. Tuttavia, nel giro di due decenni dalla morte di Severo, i Parti furono sopraffatti da una nuova dinastia originaria della Persia meridionale, i Sasanidi, e questi ultimi decisero subito di riprendersi le conquiste di Severo. A differenza dei Parti, i Sasanidi erano riusciti a spezzare il potere della formidabile aristocrazia terriera della stessa Persia per formare una macchina politica centralizzata ed estremamente organizzata22. Gran parte del ritrovato vigore che essi iniettarono nello stato persiano fu incanalato verso la conquista, in particolare la riconquista della Mesopotamia settentrionale. Vittorie importanti sui Romani permisero a Shapur I (r. 240-72), il secondo sovrano sasanide, di riconquistare la maggior parte della Mesopotamia settentrionale e, dopo il 244, di recuperare la sovranità sui regni di Armenia e di Iberia23. 

			La Roma del terzo secolo vacillò di fronte a questo nemico formidabile e cominciò a riprendere il suo equilibrio solo negli anni ’70 del terzo secolo. Questo processo culminò nel 298, quando Galerio, il cesare di Diocleziano, sbaragliò le armate dello shahanshah Narses (r. 293-303) e catturò il suo harem regale24. Nel 299 Narses fu costretto a concludere un accordo in base al quale restituiva il controllo dei territori rimanenti che Shapur aveva strappato a Roma25. Perciò il trattato del 299 riestendeva le rivendicazioni territoriali di Roma sulla sua frontiera orientale fino al Tigri, ristabiliva la sovranità romana su Armenia e Iberia26 e limitava gli scambi commerciali tra Roma e la Persia alla città di Nisibi27. Elemento di novità nell’accordo del 299 era la clausola in base a cui Roma avrebbe ottenuto anche la sovranità diretta su cinque satrapie armene ubicate a nord e a est del Tigri: Ingilene, Sofene, Arzanene, Corduene e Zabdicene (vd. carta 4)28.

			Questi principati dell’Armenia meridionale, che il Tauro separava dall’Armenia interna29, avevano sempre goduto di una maggiore indipendenza nei confronti del trono armeno rispetto ai territori dei nakharar a nord. Erano abitati da un agglomerato multietnico di popoli siriani e armeni ed erano governati da satrapi ereditari, che di frequente avevano rivendicato un’indipendenza totale dagli Arsacidi nei secoli precedenti30. Senza dubbio gli Arsacidi avevano concesso a due dei satrapi in questione – quelli di Arzanene e Corduene – l’onoreficenza aggiuntiva di essere riconosciuti come viceré (in latino vitaxa; in armeno bdeashkh) delle marche d’Arabia e Siria31. Questi due territori di confine controllavano l’accesso al cuore dell’Armenia dal Tauro e in quanto tali costituivano i territori più importanti della regione da un punto di vista strategico. Rivendicando la sovranità diretta su queste e le tre altre satrapie nel 299, Roma ottenne una base d’appoggio al di là del Tigri in quelli che adesso erano una serie completa di piccoli regni clienti32. Di certo dal 299 in poi le satrapie furono, al pari dei regni clienti, esentate dalle tasse, ma si presumeva – anche se non erano legalmente obbligate – che fornissero truppe all’esercito romano, fortificazioni per proteggere le frontiere romane33 e corone d’oro per i forzieri romani34. Perciò il trattato del 299 fu un grosso colpo per Roma, che non solo recuperava la frontiera severiana fino al Tigri, ma estendeva anche il controllo romano su territori clienti situati al di là di esso.

			Come i profitti di Roma furono grandi, così le perdite persiane furono devastanti al punto che i Sasanidi non accettarono mai il trattato. Tuttavia, fino agli anni ’30 del quarto secolo Shapur II, nipote di Narses, non fu nella posizione di riaffermare il potere persiano sulla regione. Tra il 337 e il 350, Shapur smaniava per il controllo sul trono armeno: per tre volte cinse d’assedio Nisibi, sconfisse un enorme esercito romano vicino a Singara e catturò quel forte. Nei sette anni seguenti le tensioni diminuirono, perché sia Shapur che Costanzo II furono impegnati in guerre in altre parti dei loro imperi, ma nel 357 egli tornò di nuovo a richiedere la restituzione dei territori perduti da Narses. Non essendo riuscito a raggiungere il suo obiettivo attraverso la diplomazia, lo shahanshah ancora una volta lanciò degli assalti nella Mesopotamia superiore nel 359-60 durante i quali distrusse il forte romano di Amida, poi sottomise Singara – che nel frattempo era stata riconquistata dai Romani – e prese Bezabde, che fece presidiare di nuovo come un forte persiano35.

			Una reazione romana in piena regola a queste aggressioni giunse solo nel 363, quando Giuliano invase la Persia in una guerra lampo lungo l’Eufrate36. Raggiunse la capitale Ctesifonte in meno di un mese e la cinse d’assedio con un fasto spettacolare. Tuttavia, dopo che i suoi sforzi fallirono, i piani di Giuliano andarono rapidamente a monte e alla fine il suo esercito si trovò a marciare fuori dalla Persia lungo il Tigri sotto l’attacco costante dei Sasanidi. Il 26 giugno37 – come abbiamo visto nel primo capitolo – l’imperatore ripiegò per aiutare a respingere un’incursione nemica e fu colpito e ucciso in una mischia. Per la quinta volta nella storia romana, l’impero aveva perso il suo sovrano nel bel mezzo di un conflitto orientale38. Senza tempo a disposizione per le cerimonie, l’esercito proclamò subito imperatore Gioviano e continuò la sua ritirata lungo il Tigri.

			La situazione di Gioviano peggiorò quando i Persiani pressarono il suo esercito e le scorte si ridussero a livelli disperati39. In queste circostanze Shapur mandò un’ambasceria guidata dal suo comandante in capo Suren per offrire la pace40. Gioviano non ebbe altra scelta che accettare. Mandò il suo prefetto del pretorio Salustio e il generale Arinteo al campo di Shapur, dove furono impegnati in negoziati per quattro giorni prima di raggiungere un accordo definitivo. La lunghezza delle loro trattative nel mezzo di circostanze così difficili indica che le condizioni non furono dettate semplicemente da Shapur, ma che di fatto furono discusse41. In effetti, la posizione di vantaggio di Shapur non era inoppugnabile: le sue stesse scorte devono essere state limitate, dal momento che sia lui che i Romani avevano distrutto i raccolti e i depositi di vettovagliamento persiani42, e aveva saputo che un contingente romano di riserva di quasi 15.000 uomini era in attesa in Mesopotamia, fatto che metteva i suoi uomini in un pericolo ancora più grande mano a mano che Gioviano proseguiva verso nord43. Poiché c’erano motivi per fare concessioni da ambo le parti, il trattato che venne fuori era un compromesso: la Persia risultò chiaramente vincitrice, ma Roma non aveva perso tutto quello che avrebbe potuto44. L’obiettivo di Shapur nei negoziati era lo stesso di quando aveva iniziato i suoi attacchi sulla frontiera romana: sperava di riottenere il controllo sulla Mesopotamia, l’Armenia e le satrapie transtigritane cedute da suo nonno nel 29945. Non a caso i termini del trattato – meglio conservati in Ammiano e Zosimo46 – indicano che egli raggiunse il suo obiettivo solo in parte. Come nel 299, vennero cedute cinque satrapie, ma non le stesse cinque che Narses aveva perduto. Galerio aveva ottenuto l’Ingilene, la Sofene, l’Arzanene, la Corduene e la Zabdicene, ma Shapur riottenne solo le ultime tre, cioè solo quelle a est del fiume Ninfio47. Insieme a queste, Shapur ottenne anche la Moxoene e la Rehimene. Quest’ultima, così pare, era stata ricompresa nella più ampia unità della Corduene nel trattato del 29948. Sebbene si sia obiettato che la prima fosse stata considerata ugualmente una parte della più ampia satrapia di Arzanene, è probabile che questo territorio semplicemente non fosse stato affatto in discussione nel primo trattato49. Dunque c’era una differenza tra le satrapie cedute nel 299 e quelle restituite nel 363, tuttavia non importava fintanto che i numeri corrispondevano: Narsete aveva perso cinque satrapie transtigritane nel 299 e Shapur ne aveva riguadagnate cinque nel 36350.

			Roma cedette anche la Mesopotamia orientale insieme alle fortezze chiave di Nisibi, Singara e Castra Maurorum51. Ciononostante, mantenne il controllo della Mesopotamia occidentale e non cedette nemmeno gli abitanti di Nisibi52 e Singara53. Sulla base della disposizione dei forti romani sulla frontiera orientale negli anni successivi, sembra che fosse stato stabilito un confine vero e proprio che da nord andava dall’Eufrate lungo il Chabur, poi a ovest del Mygdonis (oggi fiume Jaghjagh) oltre monte Massio (Tur Abdin) fino al Tigri, e infine lungo il Ninfio (Bohtan Su) fino alla catena del Tauro54. In base a questo calcolo Roma perse solo la metà delle sue rivendicazioni territoriali in Mesopotamia55.

			Il trattato dunque creò una situazione in cui entrambe le potenze avevano un punto d’appoggio uguale in questa regione strategica. Sebbene rappresentasse un vantaggio esplicito per la Persia e una perdita devastante per Roma, esso rimaneva un compromesso se messo in relazione col trattato del 299: sia Roma che la Persia controllavano una metà della Mesopotamia superiore e una metà delle satrapie transtigritane. Così com’era, il trattato creava una parità che nessuna delle parti poteva trasgredire facilmente e forse proprio per questa ragione si dimostrò estremamente durevole. Ad eccezione della sua clausola sull’Armenia, che fu modificata nei due decenni successivi e completamente modificata nel 386, il trattato che in origine era stato negoziato per soli trent’anni determinò la forma della frontiera romano-persiana fino al 50256.

			Riguardo all’Armenia, però, la situazione, come indicato, era un po’ differente. Nell’elencare i termini dell’accordo del 363, Ammiano riferisce in modo molto preciso:

			A queste condizioni ne fu aggiunta un’altra, che era devastante ed empia, in base alla quale dopo la conclusione di questi accordi non si sarebbe più dovuto fornire aiuto ad Arsace contro i Persiani, nel caso ce lo avesse chiesto, sebbene fosse il nostro fedele e utile alleato. Ciò fu escogitato col doppio proposito di punire un uomo che, su ordine dell’imperatore, aveva devastato Chiliocomo e di avere l’opportunità di invadere subito l’Armenia senza incontrare resistenza57.

			La formulazione di Ammiano implica che Roma avesse ceduto solo il diritto di difendere l’attuale re d’Armenia, Arshak II58. Più avanti nella sua narrazione, però, Ammiano presuppone che a Roma fosse stato proibito anche di difendere il figlio di Arshak, Pap, e di imporlo come successore di Arshak59. Anche altre fonti suggeriscono un abbandono più generale del trono d’Armenia. Zosimo precisa che il trattato cedette “la maggior parte dell’Armenia”; le armene Storie epiche confermano che Roma lasciò mano libera alla Persia nell’“Armenia interna”; Libanio afferma che “tutta l’Armenia fu abbandonata”; e il siriaco Chronicon miscellaneum parla della cessione di “tutta l’Armenia insieme alle regioni soggette alla stessa Armenia”60. Perciò la testimonianza iniziale di Ammiano sembra contraddetta dalle sue affermazioni successive e dalle altre fonti a disposizione.

			Tuttavia, questa ambiguità non può essere interamente imputabile ad Ammiano. Senza dubbio essa potrebbe riflettere un’ambivalenza più generale nello stesso trattato e una volontà da parte sia della Persia che di Roma di reinterpretare questa vaghezza a loro vantaggio. Come ha mostrato Robin Seager, è difficile ricostruire le clausole sull’Armenia e sull’Iberia a partire da ciò che sappiamo sul modo in cui il trattato fu applicato negli anni immediatamente successivi. In questo periodo entrambe le parti volevano solo e soprattutto piegare l’accordo a loro vantaggio, rendendo il loro comportamento un misuratore scadente dei dettagli su cui si erano accordate. Per cominciare, tuttavia, la loro abilità nel manipolare i termini del trattato deve riflettere una certa vaghezza sulla questione dell’Armenia e dell’Iberia61.

			Sembra che Ammiano sia nel giusto quando all’inizio afferma che a Roma fu impedito di difendere il re armeno e poi che gli fu proibito di incoronare un successore. Per questo motivo Valente all’inizio esitò molto nel fare entrambe le cose, precisamente perché ciò avrebbe violato l’accordo del 36362. Eppure il trattato potrebbe aver solo proibito l’interferenza romana senza sanzionare espressamente un’invasione persiana. Ciò spiegherebbe perché Ammiano faccia riferimento per due volte agli attacchi di Shapur in Armenia come a delle violazioni del trattato63. Più importante ancora, però, è il fatto che Valente, una volta che fu in grado di farlo militarmente, occupò l’Armenia e vi impose il suo candidato, Pap, figlio di Arshak64. Di certo nel 377 Valente stava affermando che il suo nuovo accordo avrebbe dovuto rimanere valido dal momento che Roma e la Persia avevano concordato che l’Armenia fosse libera da interferenze esterne. Come vedremo, questa nuova particolarità rappresentava un riassetto temporaneo dell’accordo del 363 che Valente aveva imposto alla Persia nel 37165.

			Sull’Iberia le fonti superstiti non menzionano niente di ciò che fu concordato nel 363. Temistio, tuttavia, afferma che l’Iberia, a quanto pare, inviò un’ambasceria a Costantinopoli nel 365/66 con una corona d’oro per Procopio. Ciò sembrerebbe presupporre che Roma non perse mai la sua pretesa alla sovranità sull’Iberia66. In questo caso, così parrebbe, Shapur fu il primo a violare il trattato invadendo l’Iberia e sostituendo il suo re. Ancora una volta si doveva raggiungere un accordo separato per riempire il silenzio del trattato del 363 dopo che Valente aveva riaffermato le rivendicazioni romane almeno sulla metà occidentale di questo regno67.

			La situazione in Armenia e in Iberia perciò era ambigua. Lo è di sicuro per noi e a quanto pare era ambigua anche per Valente e Shapur68. Entrambi sfruttarono l’ambiguità per ottenere la maggior influenza possibile su questi regni, anche quando ciò significava distorcere o contravvenire a termini specifici del trattato69. Le manovre di Valente e Shapur rendono difficile la ricostruzione dei termini del trattato per quanto riguarda l’Armenia e l’Iberia, ma attirano l’attenzione per ciò che esse rivelano sulle insoddisfazioni reciproche per questa pace di compromesso.

			Senza dubbio per i Romani del tempo il trattato del 363, lungi dal rappresentare un’intesa accettabile, era considerato come un disastro vergognoso. Aveva negato a Roma la superiorità militare nella Mesopotamia superiore, gli era costato una fetta di terreno estremamente produttiva70 e aveva smentito la fondamentale ideologia politica romana del potere senza confini. Particolarmente significativa fu la perdita di Nisibi, il “più forte baluardo d’Oriente”, che aveva resistito a non meno di tre imponenti assedi persiani nei trent’anni che precedettero il trattato71. Quando Gioviano vi giunse nel 363 per cedere la città, la sua vergogna era evidente: si rifiutò di entrare di persona all’interno delle mura, preferendo ordinare l’evacuazione da un accampamento che aveva stabilito all’esterno72. I cittadini, che protestarono dicendo che sarebbero stati lieti di difendere la loro città da soli, furono minacciati di morte se non fossero partiti entro tre giorni73. Ammiano e il diacono Efrem – lui stesso un cittadino di Nisibi – ricordarono entrambi in modo vivido di aver visto Binese, l’ambasciatore di Shapur, mentre sventolava la bandiera persiana dalla cittadella, “di modo che questo alfiere avrebbe dichiarato a chi osservava che la città era schiava dei padroni di quello stendardo”74. Ben presto Shapur avrebbe trasferito 12.000 Persiani nella urbs inexpugnabilis di Roma al fine di ripopolarla come bastione della difesa persiana75. L’abbandono di Nisibi provocò proteste violente contro Gioviano ad Antiochia che sono state ricordate al capitolo 1 e da subito furono considerate come la manifestazione simbolica di una pace vergognosa76.

			La sensazione fu senza dubbio condivisa da Valente, che deve aver sentito una pressione tremenda affinché ribaltasse il trattato quando occupò il trono orientale nel 364. Di seguito vedremo che ciò è proprio quello che i suoi propagandisti invocavano ed è proprio ciò che Valente cercò di fare: nel 370 i suoi ministri stavano facendo pressioni dirette per violare il trattato; nel 371 egli aveva rioccupato l’Armenia e metà dell’Iberia e vi aveva posto delle truppe romane di guarnigione; poco dopo, lui e gli Armeni ripresero le satrapie di Arzanene e Corduene; e nel 377 si stava preparando a un’invasione di più ampio respiro della Persia. A ogni passo, dunque, Valente sfruttò la pax del 363 come protezione dietro cui tramare i suoi piani. Per parte sua, anche Shapur aveva manipolato il trattato mentre si batteva per riconquistare quei territori che suo nonno aveva ceduto nel 299 e che erano rimasti in mano a Roma. In seguito anche lui accusò Valente di aver infranto i suoi termini. Sia per Valente che per Shapur, dunque, l’inchiostro usato per il trattato del 363 non si seccò mai veramente.

			Perciò, malgrado la sostanziale longevità di questo accordo, esso non fu affatto considerato soddisfacente nel periodo immediatamente successivo. Durò così tanto non perché soddisfacesse entrambe le parti, ma perché, in quanto compromesso reciproco, aveva garantito a esse una posizione abbastanza forte da non permettere a nessuna delle due di avere la superiorità necessaria per ribaltarlo. Solo col tempo il fragile equilibrio di poteri che esso aveva creato si consolidò in una pace durevole, e questo solo dopo la morte di Shapur e Valente. Negli anni di regno di Valente, esso lasciò la Persia e Roma bloccate in una guerra di confine per quasi due decenni.

			Le relazioni di Valente con la Persia, l’Armenia e l’Iberia

			Al momento di salire al trono, la principale ambizione militare di Valente era quella di impedire un attacco persiano sulla frontiera orientale77. Nell’estate del 365 si diresse a oriente da Costantinopoli verso Antiochia, da dove si sarebbe potuto muovere velocemente per controllare qualsiasi minaccia da parte di Shapur78. A quanto pare la determinazione di Valente era piuttosto forte, dato che, anche quando venne a sapere che i Goti Tervingi stavano progettando un’incursione attraverso il Danubio per quell’estate, egli si fermò solo il tempo necessario per inviare una coppia di unità mobili e poi proseguì verso est79. Alla fine egli non raggiunse mai Antiochia quell’estate né, senza dubbio, nei cinque anni successivi. Fu solo nel 370 che Valente infine tenne fede ai suoi piani iniziali e consacrò tutta la sua attenzione alla frontiera orientale. Questo lungo ritardo in quelli che inizialmente sembravano piani urgenti potrebbe riflettere il fatto che, almeno in questi primi pochi anni del regno di Valente, la frontiera orientale fosse rimasta più stabile di quanto affermino alcune delle nostre fonti80.

			Senza dubbio il trasferimento di Valente a est forse aveva di mira più una minaccia potenziale che reale81. Dopo che Valente e Valentiniano si furono divisi la macchina amministrativa e militare a Naisso e Sirmium alla metà dell’estate del 364, Valente ritornò a Costantinopoli, dove rimase fino alla fine di luglio del 36582. Probabilmente disponeva solo di informazioni vaghe sulle attività di Shapur sul Tigri, tuttavia se avesse saputo di un pericolo imminente non si sarebbe attardato a Costantinopoli fino all’estate83. Per di più, anche dopo aver intrapreso il suo viaggio a oriente, Valente sostò ancora una volta in Cappadocia per attendere la fine dell’ultimo caldo estivo84. Di conseguenza, nel 365 non era ancora a conoscenza di problemi che richiedessero un’attenzione immediata. Con la rivolta di Procopio e la guerra gotica Valente continuò a essere trattenuto a ovest del Bosforo per i cinque anni successivi85. Il fatto che egli abbia iniziato quest’ultima prolungata e probabilmente inutile guerra alla fine dell’estate del 366 indica che nemmeno allora era ancora a conoscenza di una seria catastrofe in Oriente.

			In questi primi anni, a quanto pare, Shapur attuò l’accordo del 363 semplicemente regolando sotto il suo dominio i territori conquistati di recente senza per forza invaderli86. Pare che abbia diviso le nuove acquisizioni nella Mesopotamia superiore tra due governatori (mobed) direttamente imparentati con lui: Adurad e Zamasp87. Noi li conosciamo da fonti agiografiche, che riferiscono che i suoi governatori iniziarono a perseguitare i cristiani all’interno di questi ex possedimenti romani nel tentativo di costringerli a conformarsi agli usi religiosi persiani88. Ammiano precisa che egli iniziò anche a tentare di ottenere fedeltà politica offrendo incentivi o impiegando la forza per guadagnarsi il supporto degli optimates et satrapas armeni89. La terminologia dello storico in questo caso è precisa, perché designa i nakharar armeni in modo più generale (optimates) e in modo più specifico i satrapi dell’Armenia meridionale, i cui territori gli erano stati appena ceduti. Le Storie epiche armene confermano che l’autorità su queste regioni non fu semplicemente trasferita, ma che Shapur dovette guadagnarsele attraverso le lusinghe, le minacce e infine la violenza contro la resistenza opposta dai loro governanti locali90. La stessa fonte, tuttavia, riferisce anche che i contingenti armeni all’inizio tennero lo shahanshah a distanza. Ciò sembrerebbe confermare i nostri accenni in base a cui nel 366 Valente non aveva ancora ricevuto notizia di problemi seri. Dunque, negli anni immediatamente successivi al 363 Shapur si era preoccupato di mettere in atto le sue disposizioni in Mesopotamia e nei principati armeni del sud. Non era ancora in grado di compiere seri attacchi in territorio romano o addirittura di invadere l’Armenia centrale.

			Il racconto degli eventi successivi al 363 forniti dalle Storie epiche forse è accettabile in generale, ma la loro descrizione esagerata delle vittorie armene sui Persiani in questi primi anni maschera i progressi più graduali che Shapur fece nell’ottenere il controllo di singoli nakharar e satrapi. Fra di loro c’erano principi di territori che erano oltre le sue rivendicazioni legali. Perciò fu particolarmente fortunato a ottenere la defezione iniziale di Meruzhan Artsruni, il signore della Sofene, che tecnicamente era rimasta sotto sovranità romana in base ai termini del trattato del 36391. Con questa defezione, a quanto pare, Shapur ottenne la base d’appoggio di cui aveva bisogno per cominciare a devastare le rimanenti satrapie clienti di Roma. Forse nel 367, mentre Valente era impegnato nella sua prima guerra gotica e il re Arshak stava in guardia contro un assalto persiano al confine sudoccidentale armeno, Shapur lanciò un attacco devastante sul fianco occidentale dell’Armenia. Penetrò a nord fino ad Ani (Kamakh) in Acilisene, di fronte alla romana Satala (Kelkit) lungo l’Eufrate. Egli saccheggiò questa fortezza, impadronendosi, fra gli altri tesori, delle ossa dei re arsacidi, che tradizionalmente erano stati seppelliti lì. Pare che la sua profanazione sia stata un gesto simbolico di ciò che egli aveva in mente per Arshak e il suo casato92. Con questo assalto spavaldo Shapur aveva oltrepassato ulteriormente l’accordo del 363 invadendo le satrapie sotto controllo romano dell’Ingilene e delle due Sofeni.

			L’incursione di Shapur attraverso i principati clienti di Roma probabilmente non voleva tanto provocare Roma quanto sorprendere l’esercito agli ordini di Arshak, che si era preparato a degli attacchi all’estremo opposto del suo regno. Senza dubbio, Arshak e il suo sparapet Vasak Mamikonean si affrettarono a trasferire i loro contingenti dal confine con la Media all’Armenia centrale per impedire ulteriori sconfinamenti solo dopo che erano venuti a sapere dell’incursione di Shapur a ovest. Sebbene fossero riusciti a impedire un’invasione del territorio centrale di Ayrarat, i successi di Shapur erano stati innegabili. All’indomani di questi, Arshak non poté più impedire alla maggior parte dei suoi nakharar – che erano disgustati da quella che di fatto era una situazione di ostilità attiva con la Persia fin dal 337 – di passare dalla parte di Shapur93. Disertando dal loro re i nakharar, che costituivano il nerbo della cavalleria armena, privarono Arshak di qualsiasi speranza di ulteriore resistenza. Di fronte a questi ostacoli insormontabili, nel 367 Arshak si convinse a passare dalla parte di Shapur. 

			Le Storie epiche raccontano ciò che seguì descrivendelo con toni caratteristicamente leggendari. Dopo aver celebrato Arshak alla maniera tradizionale sasanide, si dice che Shapur abbia messo alla prova la recente lealtà del re. Preparò una tenda in cui una metà del pavimento era fatta di suolo persiano e l’altra di armeno. Quando Arshak fu portato sul suolo persiano egli dichiarò la sua lealtà a Shapur, ma una volta ritornato su quello armeno diffamò Shapur e promise che lo avrebbe attaccato. Per quanto la storia possa essere apocrifa, essa dimostra a meraviglia i principi alla base delle relazioni armeno-persiane. Di certo la prova rappresenta una cristallizzazione letteraria di ciò che l’esperienza passata aveva già dimostrato a Shapur: non c’era da fidarsi delle promesse di alleanza di Arshak. Alla luce di questa consapevolezza, Shapur fece accecare Arshak e lo gettò nella prigione detta “Fortezza dell’Oblio”, dove lo tenne fino agli anni ’70 del quarto secolo94.

			Dopo aver soppresso la monarchia armena, Shapur mandò un contingente persiano d’invasione in Armenia e gli ordinò di assediare la fortezza di Artogerassa. P’aranjem, moglie di Arshak, e suo figlio Pap si erano rifugiati laggiù col tesoro armeno, difesi da una truppa di azat, nobili di grado inferiore rispetto ai nakharar95. Ammiano ci dice che la truppa di invasione di Shapur era guidata dai disertori armeni Cylaces e Arrabannes, e che Shapur aveva affidato loro l’Armenia96. Sulla base di questa testimonianza R.C. Blockley ha sostenuto che Shapur intendesse sostituire la tradizionale monarchia arsacide con una non arsacide, ma ancora armena diarchia di nakharar97. Le Storie epiche indicano che la situazione era di gran lunga più complessa98. Queste dicono che Shapur ordinò a due ufficiali con titoli nobiliari persiani, Zik e Karen, di assediare Artogerassa e di governare l’Armenia. Parlano anche di due nakharar armeni, Meruzhan Artsruni e Vahan Mamikonean, in posizioni di comando sotto la sovranità di Shapur99. Un confronto accurato rivela che le Storie epiche e Ammiano hanno dei punti di contatto, ma che qualsiasi tentativo di ricostruire lo schema amministrativo di Shapur in Armenia sulla base di questi due è inutile. Le fonti nominano fino a cinque personaggi con ruoli di comando: Zik e Karen, Meruzhan Artsruni, Cylaces (che probabilmente va identificato con un personaggio che le Storie epiche chiamano Glak) e Arrabannes (che potrebbe essere identificato col Vahan Mamikonean delle Storie epiche). Per via di queste confusioni possiamo solo dire che Shapur combinò degli amministratori persiani (marzban) con aristocratici armeni tradizionali (nakharar) in un sistema che soppresse del tutto la dinastia arsacide. Questo sistema non ebbe mai il tempo di consolidarsi, perché i nakharar che Shapur aveva stabilito in posizioni di potere – Cylaces/Glak e Arrabannes/Vahan – non gli rimasero fedeli, ma fecero il doppio gioco a loro vantaggio. L’Armenia era in subbuglio e Shapur stava solo iniziando a sperimentare le strutture amministrative che egli credeva di poter controllare.

			Nello stesso anno in cui Shapur ordinò l’assedio di Artogerassa, il 367, egli si impadronì dell’Iberia, ancora una volta in contravvenzione del trattato del 363. Depose il suo re, Sauromace, il figlio dell’alleato di Roma Mirian III, e mise al suo posto il cugino di Sauromace, Aspacure100. Nel frattempo l’assedio di Artogerassa in Armenia continuò durante l’inverno del 367/68. A metà inverno Cylaces fu in grado di iniziare dei negoziati per la resa della fortezza durante i quali la regina P’aranjem, si appellò a Cylaces e Arrabannes in nome di suo marito. In modo tipico, i due disertori armeni ritornarono dalla parte del trono armeno e architettarono un attacco a tradimento contro le truppe persiane di cui avevano il comando. Alla fine i Persiani furono duramente sconfitti e Pap riuscì a scappare presso Valente, che allora stava svernando a Marcianopoli. L’arrivo di Pap venne notato da Temistio, che menzionò il giovane principe in un’orazione pronunciata a Valente il 28 marzo del 368101, il quale alla fine mandò Pap a Neocesarea (Niksar) nel Ponto Polemoniaco, a trecento chilometri dal confine armeno. Pare che laggiù il giovane re abbia trascorso il resto del 368 godendo di un “generoso supporto ed educazione”, mentre Valente si preparava per un ultimo anno di campagna contro i Goti102. Nel frattempo l’assedio di Artogerassa continuava e le Storie epiche ci informano che Pap, nel “paese dei Greci”, era in comunicazione con sua madre all’interno della fortezza e che la incoraggiava ad attendere il suo soccorso103.

			Sfortunatamente per P’aranjem, Valente fu disposto a intervenire e a rimettere sul trono Pap solo nel 369. L’imperatore aveva ricevuto degli ambasciatori da parte di Cylaces e Arrabannes che domandavano che Pap fosse riconsegnato come loro sovrano insieme a un contingente militare104. Le parole di Ammiano implicano che Cylaces e Arrabannes non fossero con Pap quando fecero la loro richiesta, ma in Armenia. Se la loro identificazione coi personaggi di Glak e Vahan delle Storie epiche è corretta, di certo essi erano rimasti in Armenia agendo nominalmente sotto la direzione di Shapur durante l’assedio di Artogerassa. Le loro comunicazioni con Valente, tuttavia, mostrano che stavano anche lavorando clandestinamente per una restaurazione arsacide105. Nell’estate del 369 Valente rispose timidamente alla loro richiesta ordinando a un generale romano, il comes Terenzio, di scortare Pap in Armenia, ma proibendogli di conferire onori regali al principe per paura che ciò fosse considerato come una violazione del trattato del 363106. Quando Shapur venne a sapere della restaurazione di Pap, si infuriò talmente che invase l’Armenia di persona, a quanto pare nell’autunno del 369. All’indomani di questa invasione, Pap fu di nuovo costretto a nascondersi da qualche parte nel Caucaso sudoccidentale alla frontiera romana con la Lazica. Là rimase per i cinque mesi successivi, cioè fino alla primavera del 370107. Invece di dare la caccia a Pap, Shapur mise l’Armenia a ferro e fuoco e concentrò le sue forze contro la lungamente assediata Artogerassa. La fortezza alla fine cadde, dopo più di due anni, nell’inverno del 369/70. Le truppe persiane presero il tesoro reale e la regina P’aranjem, che violentarono brutalmente fino a farla morire108. Conquistarono e distrussero anche la capitale arsacide di Artaxata e una serie di fondazioni urbane, un tempo roccaforti dell’influenza arsacide109. Quando Shapur ritornò in Persia dopo queste vittorie lasciò dietro di sé gli ostikan – sovrintendenti – con l’incarico di tenere le fortezze che aveva costruito o conquistato110. Inoltre, iniziò una persecuzione sistematica dei cristiani con la conversione forzata al Mazdeismo, chiudendo le chiese e consacrando templi del fuoco111. Dunque egli aumentò la sua presa sull’Armenia dopo che i suoi tentativi di combinare strutture amministrative persiane e armene erano falliti. L’Armenia doveva diventare persiana sia politicamente che culturalmente.

			Alla fine dell’estate del 369 Valente aveva finalmente posto fine alla sua prolungata guerra gotica, non da ultimo per via della situazione disastrosa degli affari in Oriente112. Inviò il suo magister peditum Arinteo a negoziare la pace coi Goti alla fine dell’estate del 368 e poi gli ordinò subito di dirigersi alla frontiera orientale con pieni poteri militari113. Probabilmente non fu prima della primavera seguente che Arinteo entrò in Armenia col suo esercito e reinsediò Pap per la seconda volta114.

			L’arrivo di Arinteo giunse appena in tempo, dato che Shapur aveva contattato Pap, che a quanto pare era ancora latitante, e lo aveva persuaso a passare dalla parte dei Persiani. Sotto l’influenza di Shapur, Pap fece assassinare i doppiogiochisti Cylaces e Arrabannes e inviò le loro teste allo shahanshah in segno di lealtà115. Quando Arinteo giunse in Armenia, bloccò questa riconciliazione e la sua presenza in Armenia nel corso dell’estate portò a una seconda invasione persiana. Shapur dovette accontentarsi di un’ambasceria a Valente per protestare contro questa palese violazione del trattato del 363116. Dopo questa prima ambasceria persiana, Valente mandò pure il suo generale Terenzio con dodici legioni – circa 12.000 uomini – per restaurare Sauromace in Iberia. Quando questo esercito raggiunse il fiume Ciro, Terenzio e Sauromace elaborarono un accordo col cugino di Sauromace, Aspacure, per dividere il regno in due, con il fiume come confine. Aspacure precisò di aver preso in considerazione l’idea di passare dalla parte di Roma, ma temeva per la vita di suo figlio, che allora era un ostaggio dei Persiani. L’accordo in seguito fu approvato da Valente, ma non da Shapur, che lo considerava come un motivo di guerra. Eppure Valente non esitò in seguito a riferirsi a questo accordo come alla base legale per la sua occupazione dell’Iberia occidentale117. Probabilmente fu a questo punto che anche Valente eresse due forti di guarnigione sulla costa georgiana e fortificò i passi principali del Caucaso. Questa azione potrebbe essera alla base di un passo confuso di Giovanni Lido secondo cui i Persiani e i Romani risolsero una controversia sui termini del trattato del 363 decidendo di comune accordo di fortificare il/i passo/i del Caucaso contro gli Unni118.

			Alla fine, dunque, Valente aveva risposto alle violazioni iniziali del trattato del 363 da parte di Shapur con delle violazioni da parte sua. Aveva riconquistato parte dell’Iberia – su cui Roma probabilmente aveva ancora delle rivendicazioni – e tutta l’Armenia – su cui non ne aveva. Fece così non perché credeva di agire ancora nell’ambito delle clausole dell’accordo di Dura, ma perché ora aveva la forza militare per far valere la sua occupazione. La guerra gotica si era conclusa, era già stato in grado di inviare un’avanguardia di forze comitatensi in Oriente e, come vedremo, i suoi propagandisti Festo ed Eutropio avevano già iniziato a pubblicizzare apertamente l’intenzione di Valente di violare il trattato. Nella primavera del 370, dopo un breve soggiorno a Costantinopoli, egli si affrettò in Oriente e raggiunse Antiochia col suo esercito alla fine di aprile119. Subito dopo si spostò a Ierapoli, da dove poté coordinare le operazioni alla frontiera e, per la maggior parte degli otto anni successivi, operò nella stessa maniera, svernando ad Antiochia e recandosi a est durante l’estate per coordinare l’esercito da Ierapoli, Edessa e perfino da Cesarea120. Finché egli rimase vicino alla frontiera orientale col suo enorme esercito, Roma mantenne il controllo del regno armeno. Tuttavia, sebbene Valente continuasse a prendere provvedimenti per evitare una guerra aperta, si trovava in aperta violazione dell’accordo del 363.

			Naturalmente, la riconquista dell’Armenia da parte di Valente e i suoi provvedimenti in Iberia non andavano bene a Shapur, che dichiarò la fine della pace nell’inverno del 370 e promise un’invasione per l’anno seguente121. Lo shahanshah iniziò a mettere insieme un esercito e a raccogliere il supporto dei suoi alleati122, e come aveva promesso, nella primavera del 371, inviò una forza di invasione in Armenia. Valente aveva mandato i suoi generali Traiano e Vadomario per affrontare i Persiani, sebbene avesse ordinato loro di difendersi piuttosto che di attaccare, a quanto pare con la speranza di infrangere il trattato senza rompere la pace. I Persiani incontrarono Traiano e Vadomario a Bagawan, una valle ai piedi del monte Npat (il Niphates delle fonti classiche), vicino alla sorgente del fiume Arsanias123. Le truppe romane all’inizio si astennero dal combattere, ma alla fine furono costrette a rispondere agli attacchi della cavalleria persiana e risultarono vincitori124. Le Storie epiche dipingono un quadro che attribuisce un merito consistente per la vittoria allo sparapet di Pap, Mushegh Mamikonean, sebbene ammettano che Pap non svolse alcun ruolo in prima persona, ma guardò la battaglia dal monte Npat. È impossibile determinare i contributi relativi degli Armeni e dei Romani, sebbene sia certo che gli Armeni avrebbero avuto grosse difficoltà a scacciare i Persiani senza l’aiuto romano. Dopo la battaglia si combatterono diversi altri scontri, che iniziarono il processo di rivendicazione di altri territori armeni125. Secondo le Storie epiche, tra questi c’erano le satrapie di Arzanene e Corduene, che erano state cedute alla Persia nel 363126. Con queste acquisizioni e la conquista dell’Armenia, Valente aveva infranto il trattato sotto diversi aspetti.

			Alla fine dell’estate fu stabilita una tregua che permise a Shapur di tornare a Ctesifonte e a Valente di tornare ad Antiochia. Non è affatto chiaro se nel 371 Valente e Shapur considerassero questa intesa come un accordo di lunga durata: non era un trattato e Ammiano afferma in modo esplicito che entrambe le parti rimasero in disaccordo anche dopo127. Tuttavia, come si scoprì dopo, questo accordo temporaneo ebbe l’effetto di sancire il controllo romano sull’Armenia per il resto del regno di Valente. Lo storico greco di sesto secolo Giovanni Malala lo conferma:

			Valente non combatté in persona, ma si mise in marcia e fece un trattato di pace (εἰρήνης πάκτα) … I Persiani erano venuti e negoziarono la pace. Perciò, dopo essere giunto ad Antiochia di Siria con la gran parte delle forze militari il 10 novembre, nella quattordicesima indizione, Valente si trattenne laggiù per concludere il trattato di pace (τὰ πάκτα τῆς εἰρήνης) coi Persiani. Egli negoziò un trattato per sette anni coi Persiani, che firmarono la pace e cedettero la metà di Nisibi (τὸ ἥμισυ τοῦ Νιτζίβιος)128.

			All’epoca di Malala alcuni dettagli erano divenuti vaghi, ma il grosso di questa informazione corrisponde a ciò che sappiamo dalle altre fonti. La notizia di Malala secondo cui i Persiani chiesero un negoziato sembra logica, dal momento che erano stati loro a subire la sconfitta. Ciò che Malala intende con la restituzione persiana di “metà di Nisibi” è vago, ma si presta a una possibile interpretazione. Sarebbe stato difficile cedere la metà di una città, ma Malala potrebbe presupporre che i Persiani avessero rinunciato a metà dell’accordo su Nisibi, che, di fatto, essi tenevano. La notizia secondo cui “l’accordo di pace” durò sette anni corrisponde precisamente al racconto di Ammiano, che non riferisce di nessuno scontro aperto alla frontiera per i sette anni tra il 371 e il 378. In effetti, la narrazione ammianea degli avvenimenti subito a partire dall’inizio del 372 conferma che la pace con la Persia era iniziata in quello stesso inverno129.

			Altre fonti raccontano la stessa storia. Socrate precisa che la pace era in corso nel 375, quando Valente stabilì dei provvedimenti severi contro i Niceni recalcitranti, e Temistio conferma la pace con la Persia in quello stesso anno130. Questa “pace” è attestata nel modo migliore nell’undicesima orazione di Temistio (marzo 373): “[Valente è] sazio di pace ed è pure disposto a mettere da parte [la guerra], ma è insaziabile del logos della filosofia. Concede più volentieri riposo al soldato che silenzio al filosofo”131. Nello stesso discorso Temistio nota che Valente aveva eserciti nel Caucaso, in Iberia, Albania e Armenia132. L’imperatore perciò aveva riconquistato la maggior parte di ciò che l’impero aveva perso nel 363 e ora la controllava attraverso truppe romane con l’autorizzazione di una tregua. Solo la tradizione armena ci informa sul perché Shapur lo avesse permesso. Le Storie epiche riferiscono che i Kushan – un popolo sul confine nordorientale dell’impero sasanide – tennero lo shahanshah occupato con una guerra dopo la sua sconfitta a Bagawan133. La notizia è credibile, dato che Ammiano stesso riferisce come questo stesso popolo avesse impedito a Shapur di attaccare la frontiera romana agli inizi degli anni ’50 del quarto secolo134. Non è chiaro se Shapur fosse già a conoscenza del fatto che i Kushan si erano ribellati quando sancì la tregua del 371. Alla fine, però, questo conflitto garantì una “pace” che permise a Valente di tenere l’Armenia per sette anni in aperta violazione dell’accordo del 363.

			Mentre la pace con la Persia reggeva, la situazione interna dell’Armenia cominciò ad andare in pezzi. Come abbiamo visto, nel periodo successivo alla vittoria di Bagawan, lo sparapet di Pap, Mushegh Mamikonean, riottenne il controllo su molti dei nakharar che erano passati dalla parte di Shapur negli anni ’60 del quarto secolo135. Ciò probabilmente fu in gran parte una questione armena. Temistio dice che un esercito romano rimase di stanza in Armenia, ma le Storie epiche forse sono nel giusto quando dicono che spettò al re arsacide e al suo sparapet il compito di rimettere in riga i nakharar sotto la loro autorità. A quanto pare questo è ciò a cui stava facendo riferimento Temistio nel 373 quando disse di Valente:

			Perché egli, senza mettere mano alla spada, ma usando solo la clemenza del suo spirito, ha riconquistato una parte non piccola dei barbari vicini, che di norma sono difficili a persuadere e controllare, e ha legato a sé dei popoli più inaffidabili degli antichi Tessali. Di conseguenza, anche se continuano a litigare gli uni con gli altri, essi collaborano e sono in accordo coi Romani. Fra di loro essi seguono la loro abituale natura, ma nei confronti dell’imperatore essi seguono la necessità. Non sono stati sconfitti dalle lance né dagli archi e dalle fionde, ma dalla pazienza palese in cui essi esistono, un fatto incredibile per chi lo ascolta136.

			Se dobbiamo credere a Temistio, la clemenza di Valente aveva ottenuto un riallineamento dei nakharar e perciò faceva del bene a Roma. Le fonti armene, al contrario, rivelano che i nakharar di fatto erano stati riconquistati con la spada arsacide, ma solo con scarso successo.

			Sembra più sicuro ipotizzare che la situazione interna dell’Armenia fosse lontana dall’essere pacificata. Il giovane Pap probabilmente aveva delle difficoltà a mantenere unito un regno che Shapur aveva smantellato solo da poco. Il suo debole controllo sul potere lo costrinse a prendere misure che furono tutt’altro che giudiziose. Sfortunatamente non abbiamo indicatori cronologici certi per le date della maggior parte delle attività di Pap. A un certo punto, forse alla fine del 371, egli fece avvelenare il potente patriarca armeno – e stretto contatto romano – Nerses137. Fatto questo, il giovane re nominò un certo Yusik come sostituto e lo mandò a Cesarea per la consacrazione com’era usanza per i patriarchi armeni. Le Storie epiche ci dicono che il vescovo di Cesarea – che sarebbe stato Basilio – rifiutò il candidato designato. Nel frattempo Pap cominciò uno smantellamento sistematico delle fondazioni religiose che Narses aveva stabilito138. Valente rispose ordinando al suo generale Terenzio di investire Basilio dell’autorità per risolvere la disputa sulla successione ecclesiastica. Rimane una serie di lettere di Basilio a proposito dell’incidente139. A quanto pare Basilio non riuscì mai a nominare un successore accettabile, in parte per via di Pap, in parte per via degli intrighi dei rivali di Basilio, Teodoto e Antimo. Questo fallimento significò che, dalla morte di Narses in poi, la sede romana di Cesarea cessò di rivendicare la sua tradizionale autorità sulla consacrazione del patriarca d’Armenia140. Questa perdita del controllo ecclesiastico dall’interno dell’impero senza dubbio avrebbe danneggiato sia Terenzio che Valente. 

			Poiché Terenzio fu incaricato di risolvere il problema episcopale, potremmo ipotizzare che all’epoca fosse il comandante dell’esercito romano di stanza in Armenia. Ciò spiegherebbe perché egli sia l’unico di soli due generali romani i cui nomi sopravvivono nelle fonti armene per quel periodo141. Inoltre, spiegherebbe perché sia stato Terenzio che per primo ha iniziato a scrivere a Valente per lamentarsi delle attività di Pap. Lo stesso Terenzio si era alleato con un certo numero di signori nakharar (gentilibus) che, come precisa Temistio, erano rimasti delusi dalle tattiche autoritarie di Pap142. Terenzio si lamentò di ciò con Valente e ricordò all’imperatore che nel 370 Pap aveva assassinato Cylaces e Arrabannes e per poco non era passato dalla parte di Shapur143. Terenzio era un ardente niceno e probabilmente non prese bene l’assassinio su ordine di Pap del patriarca niceno Nerses o il rifiuto di Pap di collaborare con Basilio, l’amico personale di Terenzio. Dal momento che Terenzio era un cristiano accanito, è naturale che Ammiano abbia scelto di esagerare le sue lamentele livorose, ma si deve dare un po’ di peso alla credibilità delle sue recriminazioni. Secondo le Storie epiche, il comportamento di Pap fu ancora più oltraggioso di quanto non indichi Ammiano: cominciò apertamente a cercare di ingraziarsi la Persia e mandò a chiedere a Valente il controllo di Cesarea e di altre dieci città romane, inclusa Edessa, che a suo dire erano fondazioni arsacidi144.

			In risposta a questa insubordinazione, Valente decise di arrestare e giustiziare il giovane e sfacciato re armeno. Invitò Pap a un incontro a Tarso. Pap venne con una scorta di 300 cavalieri, ma dopo il suo arrivo diventò ansioso quando Valente non volle riceverlo in udienza. Secondo Ammiano, Pap venne a sapere che Terenzio aveva raccomandato segretamente che fosse sostituito in modo da non alienarsi altri nakharar o di incorrere nel rischio che Pap passasse alla Persia. Una volta conosciuto il piano di Terenzio, Pap tentò la fuga in Armenia. In questa fuga per la salvezza, egli minacciò di morte il governatore locale di Tarso e attaccò una legione che era stata mandata a inseguirlo, rendendosi così un palese nemico di Roma145. Il giovane re proseguì a est verso l’Eufrate che raggiunse in due giorni. Mentre lui e i suoi uomini cercavano di attraversarlo, il conte Danielo e il tribuno Barzimere, mandati all’inseguimento da Valente con un contingente di scutarii, aggirarono Pap e attraversarono il fiume per primi146. Stabilirono posti di blocco sulle due strade che Pap avrebbe potuto prendere per andare a est, ma non riuscirono a catturare il re fuggitivo. Un viandante che aveva visto i blocchi stradali aiutò Pap a scappare lungo una via che si trovava in mezzo alle altre due. Perciò il tentativo di assassinio da parte di Valente era fallito ed egli sapeva bene di correre il grave pericolo di perdere la lealtà di Pap e con essa il controllo dell’Armenia.

			Esposti a una considerevole pressione per spiegare il fiasco, Danielo e Barzimere affermarono che Pap aveva usato dei poteri magici per nascondere il suo gruppo e coprirlo in una nuvola di oscurità sotto la quale erano fuggiti. L’accusa si adatta bene con le affermazioni delle Storie epiche secondo cui Pap fin dalla nascita aveva la reputazione di essere stato posseduto dai demoni (dew), che determinavano il suo comportamento ondivago. Sembra che Danielo e Barzimere abbiano semplicemente sfruttato questa reputazione per salvare se stessi dall’accusa di incompetenza. Dato che almeno Barzimere rimase in carica, la storia a quanto pare venne accettata147. Più importante, tuttavia, è il fatto che il suo significato va al di là di questo singolo episodio. Le storie sulla possessione demoniaca e i poteri magici di Pap rivelano una forte vena di sentimento pagano nel giovane re. Prese insieme col suo assassinio di Narses e con la sua resistenza all’intervento romano nella nomina di un successore al patriarcato, queste storie contribuiscono a confermare che in Armenia la peculiare versione dello Zoroastrismo era viva e vegeta alla fine del quarto secolo a dispetto della sua conversione nominale al Cristianesimo due generazioni prima148. Come si è notato all’inizio di questo capitolo, la religione era solo uno dei molti campi di battaglia su cui la Persia e Roma combattevano per la lealtà dell’Armenia.

			La fuga di Pap probabilmente avvenne nel 373 o nel 374. Al suo ritorno in Armenia, egli, secondo Ammiano, fu accolto “dai suoi sudditi con grande gioia”149. Ammiano ci dice anche che Pap, nonostante le offese che aveva dovuto subire, rimase leale a Valente. Resta il dubbio se ci possiamo fidare di Ammiano, che favoriva Pap tanto quanto odiava Valente e i suoi generali. Le Storie epiche fanno apparire la posizione di Pap in Armenia molto meno stabile e la sua lealtà per Valente molto meno salda. Ad ogni modo, Valente era consapevole del fatto che si dovesse fare ammenda e che si dovessero preparare nuovi piani per scongiurare la perdita dell’Armenia. Perciò congedò il conte Terenzio, che aveva architettato il fallito complotto omicida, e restituì l’esercito in Armenia a Traiano con l’ordine di riguadagnare la fiducia di Pap150. Allo stesso tempo, Valente mandò una lettera segreta con cui ordinava a Traiano di far uccidere Pap non appena avesse potuto.

			Traiano convinse Pap che non aveva niente da temere da Valente mostrandogli le lettere che indicavano il suo favore. Con questo stratagemma, egli fu ammesso a partecipare ai banchetti del re, occasioni importanti di coesione sociale dell’aristocrazia armena. Quando Traiano invitò Pap a un suo banchetto, egli venne con poca riluttanza, segno che il generale senza dubbio era riuscito a guadagnarsi la fiducia di Pap. Senza dubbio fu così, perché Traiano fece bene la sua parte, come sembrano confermare le circostanze del banchetto: il generale organizzò il pasto secondo le regole armene, a mezzogiorno, con intrattenimento musicale di strumenti ad arco e a fiato, e col posto d’onore riservato al re in persona151. Queste amenità spinsero Pap ad abbassare la guardia, rendendo più facile a una guardia barbara di entrare a un segnale convenuto e di assassinarlo152. Il re quado Gabinio era stato condotto alla morte in questo modo dal generale di Valentiniano, Marcelliano, e il generale di Valente, Lupicino, nel 377 avrebbe tentato delle tattiche simili contro i capi gotici Alavivo e Fritigerno. Ammiano fa un parallelo esplicito tra gli omicidi a tradimento di Gabinio e Pap. Per Valente, così come per la maggioranza dei suoi contemporanei, azioni del genere senza dubbio sembravano tanto giustificate quanto convenienti153. 

			Eppure le Storie epiche ci dicono che gli Armeni erano furiosi. Tuttavia Valente forse aveva previsto che la loro rabbia sarebbe stata temperata dalla rassegnazione alla realtà della situazione corrente. La presenza di un esercito romano in territorio armeno probabilmente non lasciava altra scelta alla nobiltà armena che accettare l’assassinio di Pap senza opporre resistenza. Accolse anche l’imposizione romana di un sostituto per Pap, un principe arsacide di nome Varazdat154. Secondo le Storie epiche, Varazdat, ancora un ragazzo, regnò sotto la reggenza dello sparapet Mushegh Mamikonean155. La reggenza di un Mamikonean, membro di una famiglia notoriamente proromana, serve a spiegare la continua lealtà dell’Armenia nei confronti di Valente in questo periodo difficile. Per di più, i nakharar accettarono ciò che era accaduto, perché credevano ancora che sarebbero stati meglio tutelati rimanendo alleati di Roma. Nelle Storie epiche si riferisce che abbiano detto: “Non possiamo diventare servitori dei pagani Persiani o essere ostili al re dei Greci. E non possiamo continuare le ostilità con entrambi. Non possiamo reggerci senza il sostegno a uno di loro”156. Gli Armeni sapevano di doversi schierare da una parte contro l’altra. Fortunatamente per Valente, malgrado le sue manipolazioni oppressive, il Cristianesimo si dimostrò un legame abbastanza forte da far esprimere i nakharar in suo favore. Ancora una volta la religione costituì un elemento chiave nel mediare la lotta per la lealtà armena.

			L’assassinio di Pap avvenne nel 375. Naturalmente esso provocò una reazione da parte di Shapur, che aveva cercato di ingraziarsi il re nella speranza che sarebbe passato alla Persia. Con la morte di Pap e la sua sostituzione con un candidato romano sotto un reggente proromano, lo shahanshah doveva trovare altre vie per rientrare in Armenia. Nell’autunno del 375 Shapur riaprì i negoziati con Valente. Mandò un legato a chiedere che Valente lasciasse l’Armenia, la “perenne fonte di problemi”, o che si ritirasse dalla parte dell’Iberia dove le truppe romane ora supportavano Sauromace157. Shapur, che a quanto pare aveva finito la sua guerra contro i Kushan, stava dunque domandando la restituzione della metà di ciò che Valente aveva ottenuto nel 370 e nel 371, il quale rispose che non poteva rinnegare degli accordi che erano stati conclusi col consenso di entrambe le parti158. Una breve lacuna nel testo di Ammiano impedisce un’esatta comprensione di ciò che seguì, ma è chiaro che Shapur rispose con una seconda ambasceria, questa volta a metà dell’inverno 375/6. In questo caso lo shahanshah affermò che la controversia non si poteva risolvere a meno che non fossero presenti i negoziatori originali del trattato del 363, una cosa impossibile, dato che alcuni di loro erano già morti. Sembra che questa affermazione aggiunga peso all’ipotesi che lo spirito del trattato e forse anche il suo testo non fossero del tutto chiari159. Shapur stava cercando di sfruttare le crepe nel trattato attraverso cui Valente si era scavato un passaggio in Armenia per estirparlo di nuovo.

			L’estate seguente, nel 376, Valente inviò una sua ambasceria guidata da Vittore, il magister equitum, e Urbicio, il dux della Mesopotamia. Costoro dissero a Shapur che le sue richieste sull’Armenia erano ingiuste, dato che ai suoi abitanti era stato concesso il diritto di vivere secondo le loro decisioni160. Inoltre informarono Shapur che a meno che alle truppe romane assegnate per proteggere Sauromace in Iberia occidentale non fosse permesso di tornare in Iberia indisturbate, come era stato convenuto (ut dispositum est), Shapur sarebbe stato spinto a fare ciò che lui stesso si era astenuto dal fare. Quest’ultima clausola era una minaccia per costringere Shapur alla guerra che aveva sperato di evitare con la diplomazia. Valente perciò alzò la posta in gioco promettendo di riaprire le ostilità dopo cinque anni di pace. Come nota Ammiano, la fiducia di Valente era aumentata perché ora poteva scegliere da una serie di opzioni piuttosto che essere costretto a una tergiversazione diplomatica161. A quanto pare aveva saputo che a breve avrebbe potuto rinforzare i ranghi del suo esercito con reclute ausiliarie dei Goti a cui aveva permesso di stabilirsi in Tracia162. 

			Ammiano ci dice che Valente basò la sua posizione risoluta sia in Armenia che in Iberia su accordi precedenti163. Dal momento che Valente non si stava riferendo semplicemente al trattato del 363, in base al quale Roma aveva abbandonato l’Armenia – ma non l’Iberia –, egli deve aver emesso il suo ultimatum facendo valere degli accordi successivi: quelli conclusi a proposito dell’Iberia al fiume Ciro nel 370, che devono aver garantito ai nakharar il diritto di scegliere la loro forma di governo164. Quest’ultima intesa, chiaramente, avrebbe favorito Roma, in quanto i nakharar di solito tendevano a sostenere la monarchia arsacide, che per così tanto tempo aveva propeso, per quanto in modo tenue, a favore di Roma. Vittore e Urbicio perciò avevano presentato a Shapur una posizione intransigente basata su quelli che a loro dire erano diritti sanciti di Roma. Shapur doveva accettare la presenza romana in Iberia e Armenia “stabilita in precedenza” o andare in guerra.

			Fortunatamente per Shapur i due legati avevano commesso un errore. Durante il loro viaggio diplomatico, essi avevano accolto in modo illecito l’offerta fatta da due regiones exiguae di porsi sotto la sovranità romana165. Questa infrazione diplomatica offrì a Shapur una nuova moneta di scambio con cui riavviare i negoziati. Alla fine del 376 mandò una terza ambasceria guidata da Suren per offrire i due territori illegalmente accettati da Vittore e Urbicio in cambio di concessioni. Valente accolse Suren cortesemente, ma lo rimandò indietro con lo stesso messaggio: i Romani non erano disposti a negoziare e avrebbero lanciato un’invasione tripartita della Persia la primavera seguente, nel 377. A questo scopo Valente stava già allestendo un esercito imponente e radunando gli ausiliari dei Goti che erano entrati in Tracia quell’autunno166. Dato che questa era la prima volta che Valente aveva avuto il potenziale strategico per riprendere i territori mesopotamici persi nel 363, e dato che colse subito l’occasione, possiamo supporre che da qualche tempo egli fosse stato deciso a invadere la Persia e a ristabilire il territorio romano. Ora aveva sia la scusa che i mezzi militari per farlo.

			Shapur rispose al rifiuto di Valente ordinando a Suren di riprendersi i due territori offerti a Vittore e Urbicio e di disturbare le truppe che sarebbero state inviate in Iberia nella primavera del 377. Come precisa Ammiano, Valente non ebbe mai la possibilità di reagire167. Le notizie della rivolta gotica agli inizi del 377 raggiunsero Valente all’incirca quella primavera ed egli fu costretto a mandare una seconda ambasceria a Shapur, questa volta per chiedere un accordo invece di una guerra168. Ancora una volta Vittore condusse i negoziati, il cui esito non è riportato. Mentre agiva così, Valente ritirò le unità che aveva messo di stanza in Armenia e le mandò a ovest per affrontare i Goti agli inizi del 377. Verso la fine dell’estate furono sconfitte in due scontri in Scizia Minore169. La disfatta di questo esercito avrebbe reso necessario il viaggio di Valente in Tracia la primavera seguente. Arrivò a Costantinopoli il 30 maggio 378170 e fu ucciso nella battaglia di Adrianopoli quell’agosto.

			Come possiamo immaginare, la situazione in Armenia crollò dopo il ritiro delle forze romane nel 377. Il candidato romano Varazdat, che era giovane e inesperto, aveva governato sotto la reggenza di Mushegh Mamikonean, il quale aveva combattuto coi Romani a Bagawan e aveva conservato solidi contatti romani. Legami così solidi quelli di Mushegh che a Varazdat venne il sospetto di correre lui stesso il pericolo di subire lo stesso destino del suo predecessore. Perciò, alla fine, fece uccidere Mushegh, probabilmente poco tempo dopo il ritiro delle forze romane171. Il vuoto di potere creato dalla morte di questo sparapet fu subito colmato da un altro Mamikonean, Manuel, il quale aveva servito sotto Shapur nella recente guerra Kushan e la sua lealtà alla Persia si dimostrò forte dopo che ebbe assunto lo sparapetut’iwn. Alla fine litigò con Varazdat e lo espulse dall’Armenia. Mentre Varazdat cercava rifugio a Roma, Manuel cominciò a cercare di ingraziarsi la Persia. Insieme a Zarmandukht, moglie di Varazdat, e a suo figlio Arshak III, Manuel stabilì la reggenza su quanto rimaneva della dinastia arsacide e fece alleare quella dinastia con la Persia172. Shapur allora mandò Suren con un esercito di 10.000 uomini a presidiare l’Armenia, proprio come aveva fatto Valente fino al 377. Alla fine, però, Manuel si ribellò anche alla Persia e difese l’indipendenza armena da entrambe le potenze fino agli inizi degli anni ’80173.

			L’indipendenza armena fu possibile in un clima politico in cui Roma era occupata coi Goti e la morte di Shapur II nel 379, e quella del suo erede Ardashir II quattro anni più tardi, aveva reso debole la dinastia sasanide. Solo dopo la morte di Manuel venne raggiunto un accordo tra Shapur III e Teodosio nel 386 in base al quale “l’Armenia fu strappata in due parti come un abito vecchio”174. Roma mantenne solo il quinto occidentale del paese, mentre la Persia controllò i quattro quinti orientali. Dopo la morte di Arshak III (387), Roma abolì la monarchia arsacide e stabilì la provincia di Armenia175. Quarant’anni dopo, nel 428 d.C., i Sasanidi seguirono l’esempio abolendo il loro ramo della monarchia arsacide nella “Persarmenia”. Valente perciò fu l’ultimo imperatore romano a riconquistare la sovranità su un regno armeno indipendente. Sebbene la sua sistemazione fosse sempre stata debole e fosse andata in pezzi immediatamente dopo il ritiro delle truppe, egli aveva ristabilito l’Armenia come uno Stato cliente dei Romani per l’ultima volta nella storia.

			Festo ed Eutropio: la propaganda storica e la frontiera orientale

			Mentre la sua prima guerra gotica si prolungava fino al 369, Valente deve essersi agitato sempre di più per la situazione degli affari alla frontiera orientale. Shapur aveva occupato la maggior parte dei vecchi territori e fortezze romani in Mesopotamia; aveva deposto i re proromani di Armenia e di Iberia; aveva imposto un nuovo re in Iberia, smantellato la regalità arsacide in Armenia, e aveva iniziato a sradicare il Cristianesimo armeno. Shapur poté fare gran parte di ciò in virtù del trattato di Gioviano del 363, e anche ciò che il trattato non sanciva ufficialmente lo autorizzava in silenzio attraverso le sue ambiguità. Nessun romano si faceva illusioni sul fatto che l’accordo del 363 aveva compromesso seriamente il potere romano in Oriente e aveva indebolito l’aspirazione romana al dominio sul mondo. Una volta che Valente ebbe concluso la sua guerra gotica alla fine dell’estate del 369, cominciò a fare preparativi per dare una risposta strategica a questo nuovo mutamento. Oltre a radunare truppe e a organizzare i rifornimenti, Valente si prese cura di stabilire un quadro ideologico per la sua sfida alle nuove pretese di Shapur. Fece questo con l’aiuto di due magistri memoriae consecutivi, Eutropio e Festo, a cui aveva affidato il compito di comporre due distinti resoconti di storia romana. Un esame accurato dei loro breviaria ci dà qualche idea di come Valente sperava di utilizzare a suo vantaggio il potere del discorso storico mentre si accingeva ad attaccare la posizione di Shapur.

			Per fortuna siamo in grado di datare entrambi i breviaria con grande precisione. Dal momento che Eutropio attribuisce a Valente l’epiteto di Gothicus Maximus nella sua prefazione, egli deve aver concluso la sua opera dopo che Valente rivendicò quel titolo alla fine dell’estate del 369176. Nella stessa prefazione si riferisce a se stesso come magister memoriae, un posto che aveva smesso di ricoprire agli inizi del 370177. Festo succedette a Eutropio come magister memoriae nel periodo successivo all’arrivo di Valente ad Antiochia nella primavera del 370178. Uno dei più antichi e migliori manoscritti del suo breviarium indica che anche egli stava ricoprendo questa carica quando dedicò la sua opera.  Dal momento che tenne questo incarico fino al 372, egli non può averla scritta più tardi di questa data179 e Mommsen notò che è possibile fornire una precisione ancora maggiore. Le liste provinciali catalogate in Festo omettono la provincia britannica di Valentia, creata e chiamata così in onore di Valente alla fine del 369. Festo allora deve aver scritto prima che la notizia di ciò raggiungesse l’Oriente180. Se le cose stanno così, entrambi i breviaria posso essere datati al periodo in cui Valente si stava preparando ad affrontare direttamente Shapur agli inizi del 370.

			I riassunti storici andavano molto di moda nel quarto secolo. A volte apparivano come epitomi di storie più antiche, talvolta come riassunti di un dato periodo, altre volte ancora come brevi biografie o liste di exempla181. Sopravvivono almeno altre due epitomi dedicate a imperatori del quarto secolo, e una di queste presenta notevoli somiglianze coi breviaria di Eutropio e Festo. La succinta biografia di Alessandro e Traiano a noi nota col fuorviante titolo di Itinerarium Alexandri era dedicata a Costanzo II. Fu scritta per l’augusto d’Oriente nella parte iniziale del suo regno, probabilmente nel 340, dal ben introdotto cortigiano Flavio Polemio182. Per quell’anno, Costanzo si stava preparando a invadere la Persia e Polemio afferma esplicitamente che il suo Itinerarium era stato progettato per servire da stimolo a Costanzo mentre si accingeva a partire183. Sopravvive in un singolo manoscritto, che si interrompe prima dell’inizio della narrazione su Traiano184, ma il testo che resta, con la sua introduzione esortativa, le sue informazioni sulla strategia e sui siti delle battaglie, e la sua scelta di Alessandro e Traiano come exempla di invasori vittoriosi della Persia, non lascia alcun dubbio sulle intenzioni del suo autore. Stava usando la storia e la retorica storicizzante per influenzare gli avvenimenti dei suoi tempi.

			Festo ed Eutropio fecero praticamente la stessa cosa, sebbene differiscano l’uno dall’altro nel grado di enfasi che essi danno all’Oriente. Eutropio dedica grande attenzione all’importanza dell’attività militare e l’espansione territoriale nel corso della storia romana. Egli pone una cura speciale nel catalogare gli affari alla frontiera orientale, ma la sua decisione di trattare periodi anche precedenti all’espansione romana in Oriente rende più difficile l’identificazione di un centro di gravità per il suo lavoro. Forse per questa ragione, nel giro di pochi mesi dopo che Eutropio aveva completato il suo breviarium, Valente mise Festo a comporre un breviarium de breviario che si concentrasse maggiormente sull’Oriente185. Festo organizzò la sua storia secondo un criterio geografico piuttosto che cronologico. A differenza di Eutropio, egli non iniziò “dalla fondazione della città” e perciò fu in grado di glissare sulla maggior parte della storia repubblicana anteriore ai primi scontri di Roma con la Partia. Egli divise la sua narrazione in tre parti, introdotte da premesse programmatiche. Queste iniziano con una panoramica dell’acquisizione da parte di Roma di territori provinciali a ovest dell’Ellesponto (4-9) e poi passano con maggiore enfasi all’acquisizione dei territori orientali (10-14). Questa seconda parte viene introdotta così: “In ottemperanza al tuo comando, ora illustrerò i territori orientali, l’Oriente intero e le province poste sotto il vicino sole, affinché lo zelo mostrato dalla tua clemenza per la moltiplicazione di quelle stesse venga stimolato ancora di più” (10). Un passo programmatico altrettanto rivelatore introduce la terza e più lunga parte (15-29), che elenca i conflitti tra Roma e la Persia fino ai tempi di Festo186. Dunque, più di due terzi del breviarum di Festo sono dedicati all’impero orientale, la maggior parte di esso alla storia militare romano-persiana. Perché non ci siano dubbi sullo scopo della sua raccolta di queste informazioni, Festo conclude con un discorso di saluto che augura a Valente una vittoria sulla Persia che faccia il paio con il suo recente successo gotico187. In entrambi i breviaria, dunque, e particolarmente in quello di Festo, lo scopo è indubbio: utilizzare il discorso storico come strumento pratico di preparazione e giustificazione della guerra contro la Persia188.

			A un livello più semplice, ciò implicava la catalogazione degli elementi essenziali della guerra. Perciò Festo ed Eutropio, come Polemio prima di loro, forniscono statistiche sulla forza di una truppa e cifre sui caduti nelle battaglie precedenti189. Tuttavia, molto più importanti delle preoccupazioni pratiche sono le questioni ideologiche. I Romani di epoca tarda erano ossessionati dalla crescita del loro impero sia come fatto storico che come desiderio contemporaneo. I panegirici imperiali traboccano di retorica della conquista, incoraggiando sempre gli imperatori a estendere i limites o a elogiarli per averlo fatto190. Anche Festo ed Eutropio erano partecipanti attivi in questo discorso. Con Festo è ovvio nel quadro schematico che egli fornisce sulla crescita dell’impero. Lo premette con una panoramica su “quanto Roma si sia espansa (quantum Roma profecerit)” sotto ciascuno dei tre “tipi di governo”: re, consoli e imperatori (3). Poi prosegue fornendo dei sommari regione per regione che descrivono “in quale ordine lo Stato romano abbia acquisito ciascuna delle sue province”191. Questi sommari raggiungono il culmine proprio coi territori in Armenia e Mesopotamia, il cui controllo Valente desiderava disputare.

			Nella seconda metà della sua narrazione Festo segue un modello schematico simile in cui i compromessi territoriali romani sono sempre seguiti da nuove conquiste. Nerone perde l’Armenia a vantaggio dei Persiani, ma Traiano la riconquista e forma nuove province (20). Adriano abbandona le province orientali di Traiano, ma Severo ne crea di nuove (20-21). Gallieno lascia che la Mesopotamia vada perduta, ma Galerio e Diocleziano la riconquistano (23-25). Questo ciclo di perdita e riconquista si conclude con la perdita di Nisibi e della Mesopotamia sotto Gioviano (29). Sulla base dello schema storico stabilito da Festo, tocca a Valente recuperare questi territori192. Temistio conferma che l’imperatore era intenzionato ad agire così in un’orazione del 368, in cui egli nomina la riconquista della Mesopotamia in cima a una lista dei desideri che include anche le vittorie gotiche e alamanniche previste sia da Valente che da suo fratello193.

			Eutropio, per quanto meno schematico, si preoccupava ugualmente dell’espansione di Roma. I suoi primi capitoli registrano l’iniziale, lenta espansione di Roma quando essa conquistò popoli a dodici, poi a sedici e poi ancora a diciotto miglia dalla città194. Con l’avvento dei magistrati repubblicani, Eutropio nota un incremento nel ritmo di espansione, che continuò fino ad Augusto (2.1). Questo fenomeno fu particolarmente rilevante sotto Giulio Cesare, che aggiunse una regione che si estendeva “in circonferenza per più di 3.200 miglia” (6.17), e Augusto, che ottenne il controllo di un numero senza precedenti di territori e di popoli (7.9-10). Le acquisizioni di Augusto furono eguagliate solo da quelle di Traiano, che Eutropio colloca al di sopra di tutti gli imperatori: “Estese in lungo e in largo i confini dell’impero romano, che, dopo Augusto, erano stati difesi piuttosto che onorevolmente allargati”195.  Con la sua sola provincia di Dacia, Traiano aggiunse una regione la cui circonferenza era pari a mille miglia (8.2). Non c’è da meravigliarsi se lui ed Augusto fossero, per Eutropio, i termini di paragone della felicitas imperiale196. Furono loro che meglio di chiunque altro soddisfarono il requisito più importante per il governo imperiale, l’espansionismo. 

			Al contrario, quei sovrani che non riuscirono ad acquisire territori o, ancora peggio, quelli che li avevano persi, furono giudicati aspramente. Tiberio fu criticato per non essere riuscito a guidare una campagna di persona, Nerone per aver quasi perso la Britannia e subito rovesci in Armenia, e Gallieno per aver permesso che la Dacia sfuggisse di mano197. Il peggiore di tutti fu Adriano, che di fatto scelse di abbandonare le nuove province di Assiria, Mesopotamia e Armenia create da Traiano e che voleva abbandonare anche la Dacia per invidia nei confronti di Traiano (8.6). Questa ritirata vergognosa fu pari solo a quella progettata sotto il predecessore di Valente: “[Gioviano] fece ciò che di fatto era una necessaria, ma vergognosa pace (pax ignobilis) con Shapur, perché venne punito da un punto di vista territoriale e cedette una porzione dell’impero romano. Prima dei suoi tempi questo non era mai successo nei praticamente mille e diciotto anni da quando era stato fondato l’impero romano”198. L’affermazione che il ritiro di Gioviano sia un evento unico nella storia romana è contraddittoria, dato che Eutropio ha appena descritto l’abbandono da parte di Adriano degli stessi territori e la rinuncia ufficiale di Aureliano alla Dacia199. Tuttavia, proprio a causa della sua debolezza, la dichiarazione di Eutropio attira l’attenzione su di sé come elemento fondamentale nella retorica del suo breviarium. In effetti, l’affermazione forse rappresentava la posizione ufficiale dell’amministrazione di Valente, che è anche il motivo per cui Festo la ripeté nel suo breviarium e per cui Ammiano ed Eunapio la ripresero a loro volta in seguito200. La versione “ufficiale” di Eutropio perciò diventò la norma per considerare l’abbandono di Nisibi e delle cinque satrapie transtigritane. Posto sotto la sua luce, l’avvenimento si cristallizzò come una macchia estremamente disonorevole nella storia romana: il trattato fu unico e perciò inaccettabile.

			L’ideale della monarchia trionfale va di pari passo con l’ideologia dell’espansionismo. Festo e in modo particolare Eutropio erano ossessionati anche da questo aspetto201. Dato che le vittorie militari costituiscono i momenti culminanti della storia, esse sono presenti in tutti i breviaria, ma Eutropio ne elenca non meno di sessantuno. E non si accontentò solo di riportare le vittorie in battaglia. Anzi, egli cataloga proprio le processioni trionfali202, facendo particolare attenzione agli anni con trionfi multipli, trionfi su nuovi popoli o caratteristiche significative nelle processioni trionfali203. Questa ossessione riflette in parte il fatto che Valente aveva appena celebrato un trionfo gotico, ma rivela anche la convinzione che un regno di successo si può equiparare al successo in battaglia.

			La vittoria militare non era mai così gloriosa come in Oriente. Eutropio lo notava quando richiamò l’attenzione sui successi simultanei di Marco e Lucio Lucullo rispettivamente sulla Tracia e contro la coalizione del Ponto con l’Armenia. Il secondo, egli dice, ottenne una gloria maggiore per aver conquistato dei regni tanto potenti (6.10). Senza dubbio tutti gli imperatori devono aver considerato una vittoria orientale come l’apice del successo; Alessandro Magno aveva lastricato una via per la gloria che ogni imperatore anelava a seguire. Alcuni, in effetti, lo fecero in modo pretenzioso e a volte anche maniacale. Caracalla per fortuna fu assassinato prima che potesse inscenare la sua fantasia su Alessandro, e la più sobria, per quanto ugualmente pericolosa, invasione della Persia da parte di Giuliano fu pervasa allo stesso modo della imitatio Alexandri204. Anche individui più moderati trovarono un forte stimolo nell’esempio di Alessandro. Col suo Itinerarium Alexandri, Polemio stimolò le ambizioni di Costanzo con confronti diretti tra Alessandro e il suo dedicatario e incoraggiò espressamente l’imperatore a soggiogare tutta la Persia205. Allo stesso modo Festo ed Eutropio utilizzarono gli esempi di coloro che ebbero successo in Oriente per incitare Valente. Festo fornisce un catalogo delle campagne di comandanti e imperatori di successo in cui egli giudica i capi quasi esclusivamente sulla base del risultato conseguito in Oriente206. Similmente, Eutropio elenca con cura tutte le figure principali che combatterono alla frontiera orientale207, ponendo particolare enfasi sulla vittoria di Traiano alla quale egli dedica un numero di capitoli senza precedenti208. Qui Eutropio, al pari dell’autore dell’Itinerarium Alexandri, compie uno sforzo consapevole per attirare l’attenzione sulla somiglianza tra il suo patrono e il suo grande predecessore imperiale. Ponendo le campagne daciche di Traiano “in quei territori che ora occupano i Taifali, i Victoali e i Tervingi”, Eutropio evidenzia come la recente vittoria di Valente nella vecchia Dacia riflettesse proprio i successi di Traiano laggiù209. Per estensione, ciò implica la speranza di successi simili in Oriente che seguano quelli di Traiano.

			Più importante ancora, Festo ed Eutropio fornirono a Valente delle guide pratiche alle rivendicazioni storiche di Roma sui territori orientali. Con l’ascesa dei Sasanidi agli inizi del terzo secolo, i Romani dovettero fronteggiare un impero che basava il suo atteggiamento aggressivo nei confronti di Roma almeno in parte sui privilegi del passato. Fin dall’inizio, sembra che Ardashir abbia rivendicato una parentela coi Persiani achemenidi, il cui impero una volta si era esteso a ovest fino all’Egeo e anche fino al fiume Strimone in Macedonia210. Lui oppure suo figlio Shapur I cominciarono anche ad affermare che la loro discendenza achemenide giustificava le rivendicazioni su questi territori “ancestrali”211. Una lettera di Shapur II a Costanzo preservata in Ammiano conferma che tale rivendicazione fosse assolutamente rimasta un pomo della discordia diplomatica fino ai tempi di Valente212. Senza dubbio può aver influenzato le richieste di Shapur II quando supervisionò la riorganizzazione della frontiera orientale nel 363. Di fronte a questa giustificazione dell’aggressione sasanide determinata su base storica, Valente deve aver certo compreso l’importanza del discorso storico per le sue stesse ambizioni.

			In questo frangente, Festo in particolare sarebbe stato utile nell’aiutare Valente a portare avanti la sua causa. Abbiamo visto che la sua narrazione fornisce una sintesi schematica delle acquisizioni orientali di Roma. Questa panoramica (10-14) evidenzia i diritti legali che Roma aveva ottenuto attraverso la sua eredità, la conquista o la richiesta da parte di popoli indigeni di venire annessi a Roma213. Armato di queste informazioni, Valente poteva promuovere i diritti legali dell’impero sui territori che secondo Shapur avrebbero dovuto essere suoi. Certo, l’ideale e la realtà delle rivendicazioni di Shapur erano del tutto incompatibili. Sebbene la sua lettera a Costanzo promuova un diritto ancestrale su tutta l’Asia, egli aveva scarse speranze concrete di ottenere davvero questa terra. Perciò, malgrado la sua retorica, la lettera di Shapur, di fatto, richiede solo la restituzione dei territori sul confine sasanide ceduti dalla Persia sotto suo nonno nel 299214.

			Questi territori, Mesopotamia superiore e Armenia, vengono trattati nel dettaglio nel quattordicesimo capitolo di Festo. Per riassumere il suo sommario: Lucullo conquistò per primo l’Armenia e la città di Nisibi215, sebbene ben presto le avesse perse entrambe; l’Armenia fu riconquistata in seguito da Pompeo insieme ai territori di Siria e Fenicia. Traiano conquistò l’Armenia, la Mesopotamia e l’Assiria e per primo estese “il confine orientale oltre le rive del Tigri (limes orientalis supra ripas Tigridis)”; sebbene queste fossero state cedute da Adriano, almeno la Mesopotamia rimase un oggetto di controversia; fu conquistata e persa di nuovo quattro volte fino a che Diocleziano (leggi Galerio) non sconfisse i Persiani, stabilì la sovranità sopra i cinque territori transtigritani e ristabilì la “frontiera oltre le rive del Tigri (limes supra ripas Tigridis)”; questa pace era durata fino al tempo di Costanzo II216. Per dimostrare il suo argomento, Festo sviluppa questa sinossi in modo ancora più completo nella seconda metà della sua storia. Una panoramica del genere deve essere stata preziosa per un imperatore che affrontava una dinastia persiana che portava avanti le sue stesse ambizioni territoriali sotto la forma di un diritto storico. Fornendo a Valente uno schema delle rivendicazioni storiche di Roma sulla Mesopotamia superiore, Festo stava giustificando e rafforzando quelle rivendicazioni.

			Sia Eutropio che Festo, inoltre, ricordano l’origine del diritto di Roma a coronare i re clienti di Armenia, di Iberia, di Panticapeo, degli Albani e degli Arabi. Sapere che la sovranità romana su questi regni clienti risaliva fino a Pompeo deve essere stato altrettanto utile a Valente, che alla fine scelse di trasgredire il trattato del 363 per quanto riguarda questi regni del della Subcaucasia217. Nella stessa logica Festo ed Eutropio non menzionano il trattato concluso da Filippo l’Arabo nel 244 che aveva ceduto alla Persia il diritto di incoronare il re armeno. Altre fonti confermano la perdita della sovranità romana sull’Armenia negli anni successivi al 244, ma Festo ed Eutropio omettono del tutto il trattato218. Se la loro omissione fu intenzionale, deve essersi trattato di un tentativo di offrire a Valente una rivendicazione “storica” più forte di quanto la storia avrebbe effettivamente permesso219. 

			Eutropio va pure oltre nel plasmare la storia al fine di soddisfare le esigenze della politica frontaliera di Valente. Non solo egli era ossessionato dai trionfi, ma ci fornisce anche molte informazioni sui trattati. Riporta un totale di quattordici negoziazioni di trattati, spesso con dettagli espliciti dei termini e degli obblighi220. Di nuovo, ciò in parte era condizionato senza dubbio dal recente trattato di Valente coi Goti per il quale sarebbero stati utili dei termini di paragone. Tuttavia, nella sua presentazione, Eutropio pone specialmente l’accento sull’ostinata insistenza di Roma nell’ottenere termini favorevoli e sul suo accanito rifiuto di ratificare trattati che erano inaccettabili. Perciò i Romani avevano rifiutato la prima offerta di pace di Pirro nel 280 a.C., perché egli non voleva lasciare l’Italia, e Scipione andò in guerra contro Annibale nel 202 a.C., quando quest’ultimo si oppose ai termini di pace offerti da Roma221. Dopo il disastro delle Forche Caudine nel 321 a.C., il senato si era rifiutato di ratificare i termini del trattato accettati da T. Veturio e Sp. Postumio preferendo continuare la guerra contro i Sanniti222. Quando Calpurnio Bestia concluse un trattato oltraggioso (pax flagitiosissima) coi Numidi nel 111 a.C., il senato lo rifiutò in modo categorico e fece guerra a Giugurta. Così, anche dopo che i Numantini sconfissero Q. Pompeo e lo costrinsero a firmare un trattato vergognoso (pax ignobilis) e dopo che in seguito ebbero la meglio su C. Ostilio Mancino e gli imposero la stessa cosa (pax infamis), il senato si rifiutò ancora una volta di ratificare i loro accordi e fecero guerra a Numanzia nel 133 a.C.223. Sono proprio questi esempi che Eutropio cita più avanti quando condanna la pax ignobilis più recente, il trattato di Gioviano del 363224. Perciò egli allestisce uno scenario in cui sia accettabile rifiutarsi di ottemperare ai termini di un trattato quando questi sono reprensibili. In base a questa logica, Valente non sarebbe stato semplicemente giustificato nel rifiuto di attenersi al trattato di Gioviano: in linea con i precedenti della storia romana, egli era obbligato a violarlo.

			Eutropio e Festo perciò si stavano impegnando in un discorso storico con implicazioni politiche e militari molto reali. Scrivere per Valente nell’esatto periodo in cui la sua poltica stava passando dalla passività all’aggressività, aiutò entrambi a promuovere quella politica con la retorica dell’aggressione, dell’espansione e della Realpolitik. Entrambi si concentrarono particolarmente sulla frontiera orientale, la cui storia essi schematizzarono come la lotta continua di Roma per salvaguardare le sue sacrosante rivendicazioni sul controllo territoriale stabilito nel 66 a.C. Entrambi vantarono le glorie dell’espansione imperiale e derisero i sovrani del passato che avevano permesso a territori assoggettati di sottrarsi al controllo. Ed entrambi – ma soprattutto Eutropio – evidenziarono che il rifiuto ostinato di accettare qualunque trattato che – a causa dei suoi compromessi – fosse inaccettabile a priori era parte integrante della storia di Roma. Dunque, quando Valente intraprese la sua guerra contro Shapur nel 370, aveva nel suo arsenale un’arma potente nell’ininterrotto scontro ideologico tra Roma e la Persia per i diritti sull’Armenia e la Mesopotamia superiore.

			Banditi e barbari dell’Oriente: Valente e i Maratocupreni, gli Isauri e i Saraceni

			Mentre stava difendendo quanto restava della Mesopotamia romana, mentre stava salvaguardando gli interessi romani in Armenia e in Iberia, mentre teneva d’occhio la frontiera del Danubio e si premuniva dall’onnipresente minaccia di un’usurpazione, Valente dovette affrontare in Oriente una serie di questioni di sicurezza separate e altrattanto pericolose. Alcune di esse riguardavano popoli che risiedevano ben all’interno di quelli che noi consideriamo i “confini” stabiliti del governo romano; altre riguardavano popoli strettamente legati ai suoi margini che non si trovavano stabilmente sotto il controllo romano né completamente al di fuori di esso. Se vogliamo comprendere appieno le politiche di Valente sulla frontiera orientale, dobbiamo esaminare la storia e le cause di questi conflitti tra le autorità imperiali e i vari gruppi che abitavano la Siria, l’Isauria e l’Arabia.

			Nella Siria romana Valente affrontò un problema di sicurezza con un gruppo di popoli che si chiamavano Maratocupreni e che abitavano in un villaggio omonimo vicino ad Apamea. Il nome Maratocupreni, dal siriaco m’ārātā (caverne), presuppone che quei banditi usassero le colline cavernose a nord di Apamea come rifugio dalle rappresaglie delle autorità civiche e imperiali225. Ammiano, la nostra fonte migliore per le loro attività, descrive solo una delle loro tattiche: essi formavano una banda, si travestivano da funzionario imperiale (rationalis) e il suo seguito, e saccheggiavano la casa di un ricco siriano fingendo che fosse stato proscritto. Con questo e altri piani i Maratocupreni accumularono una ricchezza considerevole che, dice Ammiano, essi utilizzavano per costruirsi delle case lussuose in cui stabilirsi con le loro famiglie226.

			La posizione di questa notizia nella narrazione di Ammiano indica che queste incursioni si intensificarono particolarmente nel periodo della rivolta in Britannia tra il 367 e il 369. Sebbene gli studiosi abbiano esitato ad assegnare una data più precisa per l’apice delle loro attività di banditismo, un riferimento in Temistio potrebbe confermare che la notizia di un aumento dei problemi avesse raggiunto Valente agli inizi del 368227. Alla luce di queste notizie pare che Valente abbia ritenuto che i Maratocupreni avessero costituito una minaccia abbastanza seria da richiedere un intervento imperiale. Ammiano riferisce che essi furono sterminati da un imperialis motus, probabilmente dall’arrivo dell’esercito di Valente in Siria agli inizi del 370. Libanio in seguito descrisse le esecuzioni in termini grafici: madri con bimbi in braccio gettati nelle fiamme228. A quanto pare Valente voleva eliminare il problema in modo radicale. 

			Queste malepiante, tuttavia, non si estirparono con facilità. Prima di questo episodio i centri urbani della Siria non erano stati in grado di tenere d’occhio i banditi per conto loro. Senza dubbio il banditismo aveva costituito un problema ricorrente nella regione anche ben prima dell’arrivo del potere romano nel primo secolo a.C.229. Il terreno pietroso del massiccio calcareo a nord di Apamea forniva un rifugio ideale ai banditi e la gente del luogo considerava le razzie un’occupazione accettabile. Dunque non stupisce che tali razzie emergessero nuovamente nelle fonti del quinto secolo. Andava riservata loro la stessa considerazione che si aveva per i problemi con la Persia, perché, sebbene fossero di minore entità, esse spesso avevano un impatto più immediato sui provinciali.

			Una minaccia più profonda alla sicurezza veniva da un popolo di banditi che era molto meglio organizzato e di gran lunga più distruttivo, gli Isauri230. Il territorio dell’Isauria, sulla costa meridionale dell’Anatolia, era la patria di una cultura indigena che risaliva all’epoca ittita e che era stata decisamente resistente all’assimilazione da parte degli imperi più grandi231. Qui, come in Siria, la presenza di montagne, in questo caso le vette scoscese del Tauro, procuravano un rifugio dalle autorità centrali. Di fatto, il terreno dell’entroterra isaurico era così accidentato da garantire ai suoi abitanti un rifugio equivalente a una gigantesca fortezza naturale232. Eppure la documentazione letteraria e archeologica indica che il problema del banditismo isaurico era stato posto sotto controllo nei primi due secoli d.C.233. Durante questo periodo sembra che l’élite isaurica si sia in gran parte sedentarizzata e si sia assimilata con le élite provinciali nelle regioni vicine. Sfortunatamente per Roma, questa calma era insolita per la regione e alla fine si rivelò di breve durata. Dopo l’invasione dell’impero orientale da parte di Shapur I nel 260, che portò una divisione persiana fino al Tauro isaurico, sembra che il problema si sia riacutizzato con rinnovato vigore234. La ricchezza e l’organizzazione sociale fornita dal governo romano nella regione aveva trasformato l’élite isaurica in una forza molto più potente. Perciò nel quarto secolo i problemi isaurici erano cresciuti a un livello tale che i Romani non si trovarono più ad affrontare delle incursioni isolate di lieve entità, ma un nemico organizzato, forse confederato, in qualcosa che assomigliava a una guerra aperta235.

			Di nuovo grazie ad Ammiano, abbiamo una documentazione particolarmente buona per le attività isauriche alla metà del quarto secolo236. Già nel secondo capitolo della sua narrazione superstite Ammiano riferisce di una grande rivolta nel 353 che interessò il territorio che includeva la Licia e la Panfilia a est e la Licaonia a nord237. In questa rivolta i predoni isaurici alla fine furono in grado di assediare la capitale provinciale di Seleucia, che, come altri centri urbani che circondavano l’entroterra, era rimasta sotto il controllo romano238. Malgrado la resistenza delle guarnigioni civiche e limitanee di stanza nella regione, i montanari ribelli furono respinti sulle montagne solo dall’arrivo delle truppe di campo imperiali239. Nel 359 si ribellarono ancora una volta e vennero placati solo dopo che fu negoziato un accordo con gli abitanti di Germanicopoli, una piccola città dell’interno che a quanto pare servì da centro nevralgico per il coordinamento dei banditi240.

			Infine Ammiano ci dice che nei primi anni del regno di Valente scoppiò una terza rivolta di grande entità che fu in grado di guadagnare slancio perché Valente non era riuscito a inviare delle truppe imperiali per soffocarla nelle sue fasi iniziali241. Eunapio riferisce che la situazione era abbastanza seria da costringere il vicarius Asiae Musonio a mettersi al comando di un drappello di polizia urbana armata alla leggera (diogmitae) contro i predoni242. Costoro, tuttavia, erano del tutto impreparati a battersi con guerrieri esperti come gli Isauri e vennero facilmente sopraffatti e massacrati. Solo più tardi, quando Valente inviò delle unità comitatensi nella regione, i banditi furono nuovamente respinti sugli altopiani e costretti a negoziare una pace. Poco dopo, il governatore dell’Isauria costruì un porto fortificato a Corasium, a circa dieci chilometri a nord della foce del Calicadno, a quanto pare in previsione di problemi futuri243. Nello stesso periodo il governatore della Cilicia dedicò tre statue a Valentiniano, Valente e Graziano a Tarso; basi dedicatorie simili si trovano a Iconio e ad Antiochia di Pisidia244. A quanto pare tutte vennero offerte come ringraziamento per l’aiuto prestato dagli imperatori nel sopprimere gli Isauri, una buona misura dell’ampiezza dell’area coinvolta. Una serie di indizi datano quest’ultima rivolta al 367-68, cosa che spiegherebbe la lentezza di Valente nel mandare delle truppe, dal momento che nel 367 era impegnato coi Goti a nord del Danubio e avrebbe potuto risparmiare truppe con maggiore facilità quando le piene impedirono il suo programmato attraversamento del Danubio nel 368245.

			L’imperatore d’Oriente perciò non poteva ignorare questa importante questione di sicurezza che si stava inasprendo ai confini meridionali dell’Anatolia romana. Quando gli Isauri attaccavano, le unità limitanee locali – almeno tre – e le forze di polizia urbana non erano in grado di bloccare le loro incursioni246. Perciò, i provinciali che abitavano intorno all’entroterra isaurico erano costretti a fare affidamento sull’intervento imperiale per soffocare queste rivolte. Per di più, una volta che gli Isauri erano stati respinti sugli altopiani, anche le autorità imperiali non riuscivano a eliminare questi predoni, ma erano costrette a stabilire accordi di pace con essi come se fossero un popolo straniero247. Il banditismo si era dedicato alla guerra a un livello tale da trasformare una parte dell’Anatolia meridionale in una zona militarizzata che attirava regolarmente su di sé le truppe e l’attenzione imperiale.

			Ammiano non menziona più sommosse isauriche dopo questa rivolta del 367-68. Zosimo, però, descrive una sommossa nel 375 e i frammenti di Eunapio sembrano confermare dei problemi in questo periodo248. Anche se alcuni hanno messo in dubbio la validità di queste notizie, una testimonianza indipendente per una rivolta nella seconda metà di quest’anno sopravvive in passi in precedenza inosservati delle lettere di Basilio di Cesarea249. Nel suo insieme questa documentazione conferma che l’episodio del 375 assomigliò ancora una volta più a una guerra che a una semplice razzia. A quanto pare gli Isauri si spinsero a est fino in Licia e a nord fino all’Anatolia centrale: là, di fatto, interruppero le vie di comunicazione tra oriente e occidente durante l’inverno degli inizi del 375250. Ancora una volta Valente fu costretto a mandare delle unità mobili imperiali, a quanto pare sotto la direzione del generale Saturnino, per combattere gli Isauri negli accessi settentrionali e meridionali al Tauro251.

			Come nei casi precedenti, l’arrivo di queste forze imperiali sembra aver sistemato velocemente la sommossa del 375, ma gli uomini di Valente, a quanto pare, si sentirono in obbligo di restare nella regione per mantenere la pace e sovrintendere alla ricostruzione della strada per Iconio, la base settentrionale delle operazioni contro il Tauro252. La presenza di queste unità in Isauria proprio nell’anno in cui la frontiera persiana stava cominciando a diventare instabile rende il silenzio di Ammiano su questa rivolta ancor più sconcertante. Valente stava affrontando un problema che lo costringeva a impegnare comitatenses che altrimenti avrebbero potuto essere impiegati con profitto alla frontiera con la Persia. Dal momento che furono trattenuti nella regione fino al 377, il problema isaurico incise anche sulla disponibilità di truppe quando giunse il momento di risistemare i Goti in Tracia nel 376253. Ciò, ovviamente, getta nuova luce sulla testimonianza di Ammiano a proposito della penuria di manodopera per supervisionare l’immigrazione gotica. La minaccia alla sicurezza interna posta dall’Isauria era divenuta così grande da riuscire a distrarre Valente dai suoi impegni contro le potenze straniere, prima la Persia e poi i Goti. 

			Valente sperimentò ancora difficoltà simili in un’altra regione marginale, il Deserto arabico254. Il territorio desertico confinava con le province romane di Siria, Arabia e Palestina a est e a sud. Eppure la Siria orientale e la gran parte della provincia romana di Arabia si trovavano all’interno della isoieta di 200 p.a. che permette la coltura irrigua e dunque un’agricoltura stanziale. Ciò permise ai Romani di continuare il processo di sedentarizzazione e urbanizzazione dei popoli arabi che era già ben avviato al loro arrivo. Anche al di là dell’isoieta i popoli arabi si organizzarono regolarmente in comunità nelle oasi, la più famosa delle quali era Palmira, una potente alleata di Roma fin dal secondo secolo d.C. Per via della sua posizione strategica nel deserto siriano orientale, Palmira fu in grado di controllare non solo le vie commerciali e le operazioni militari contro la Persia, ma anche i gruppi di nomadi arabi255.

			In effetti, malgrado il notevole livello di sedentarizzazione ai bordi del deserto, la transumanza pastorale rimase un modo di vita comune nella regione. Per secoli i pastori nomadi, i Beduini, avevano spostato i loro greggi di pecore, capre e cammelli tra i confini coltivabili della Siria e dell’Arabia e i deserti a est e a sud di questi. Nessuna meraviglia se, dopo l’arrivo dei Romani, i nomadi continuarono a migrare da e nel territorio provinciale e a mantenere contatti con le comunità sedentarizzate di cui attraversavano il territorio256. Un certo grado di simbiosi tra nomadi e sedentari è documentato nel periodo romano, ma le tensioni rimasero una caratteristica delle relazioni romano-arabe257. Dopo che la fortezza sedentaria di Palmira venne sconfitta nel 273, queste tensioni si intensificarono quando nuove concentrazioni di potere si riunirono intorno ai Beduini. Non c’è da sorprendersi se per la prima volta, proprio in questo periodo, nelle fonti greche e latine una nuova parola per questi nomadi entra nell’uso comune: Saraceno258. Un’ipotesi recente e credibile stabilisce la radice di questa parola nell’arabo shirkat, che significa per l’appunto “confederazione”259. Sembrerebbe che col vuoto di potere creato dalla retrocessione di Palmira i Beduini abbiano iniziato a unirsi in associazioni più ampie che giunsero a sfidare l’autorità romana ai margini del deserto260.

			Nello stesso periodo in cui il nome “Saraceno” diventa di uso corrente, cominciamo anche ad assistere alla comparsa di strutture di comando più potenti tra i nomadi. Le tribù beduine erano governate da sceicchi, alcuni di essi con migliaia di seguaci261. Dalla fine del terzo secolo, tuttavia, troviamo le prove che questi sceicchi cominciarono a unirsi sotto capi più potenti che si facevano chiamare re – arabo malik – e rivendicavano l’egemonia su strisce più ampie di territorio e raggruppamenti più numerosi di tribù. Sebbene custodissero fieramente la loro indipendenza, questi re spesso mantenevano relazioni contrattuali con Roma o con la Persia. Il documento migliore per tali capi viene da un’iscrizione scoperta a al-Namārah (Siria) che nel 328 registra la sepoltura di Imru’ al-Qays, figlio di Amr ibn Adi262. Dallo scrittore arabo al-Tabari (838?-923) sappiamo che Amr ibn Adi guidava una confederazione chiamata Lakhm, che era incentrata intorno a Hira nella Persia meridionale e che nel terzo secolo era stata alleata dei Sasanidi263. L’iscrizione di al-Namārah, tuttavia, indica che dall’inizio del quarto secolo i Lakhmidi si erano spostati in territorio romano e avevano trasferito la loro alleanza all’impero. Nell’iscrizione, Imru’ al-Qays si vanta di essere “il re degli Arabi”, un’affermazione che egli sostanzia con i resoconti di successi militari che vanno dalla Siria fin nel profondo dell’Hejaz. Riferisce anche che egli “trattò con gentilezza i nobili delle tribù e li nominò viceré ed essi divennero filarchi per i Romani”. L’iscrizione perciò fornisce la prova di un’autorità centrale stabilita sotto una dinastia che iniziò relazioni di alleanza con l’impero romano e che condusse operazioni militari di ampio raggio.

			Il caso di Imru’ al-Qays e dei suoi Lakhmidi non era unico. Ammiano fa riferimento a un malik che egli chiama Podosacis, phylarchus Assanitarum. Gli Assaniti sono quasi certamente i Ghassanidi, il gruppo saraceno più strettamente alleato con Bisanzio nel sesto secolo. Nel quarto secolo, al contrario, Podosacis e i suoi Ghassanidi erano amici della Persia. Naturalmente Ammiano racconta come essi in passato avessero compiuto molte incursioni in territorio romano e come avessero incalzato l’esercito di Giuliano durante la sua ritirata dalla Persia nel 363264. In aggiunta a Lakhm e Ghassan, altre fonti per questo periodo ricordano le confederazioni di Tanukh e Salih, entrambe alleate dei Romani. Sono stati fatti sforzi considerevoli per identificare la posizione geografica di questi gruppi e qualcosa della loro storia politica, eppure sono emersi solo i tratti essenziali265. È chiaro che i nomadi saraceni si erano raggruppati in potenti confederazioni al comando di leader forti, alcune di esse alleate con Roma e altre con la Persia. Malgrado le loro alleanze con le potenze principali, questi gruppi mantennero sempre un’indipendenza sufficiente per costituire una minaccia sia che avessero scelto un impero o l’altro.

			La minaccia posta dai Saraceni si evince chiaramente da una serie di fonti. Già alla fine del terzo secolo un panegirista latino allude brevemente a una rivolta saracena in Siria, che avvenne nel 290 e fu grande abbastanza da richiedere l’intervento dell’imperatore Diocleziano266. Negli anni successivi Diocleziano ristrutturò la vecchia provincia di Arabia riducendola a una dimensione più maneggevole e riassegnando la maggior parte del suo territorio meridionale – il Sinai e il Negev – alla provincia della Palestina III267. Inoltre iniziò la costruzione di un imponente sistema difensivo che le fonti contemporanee chiamano la strata Diocletiana268. Questa strada fortificata andava dai dintorni di Callinico sull’Eufrate ad Azraq a sud, vale a dire che seguiva l’isoieta di 200 mm p.a. che segnava il confine orientale del controllo territoriale romano lungo il deserto. Un ampio dibattito recente si è concentrato sulla natura e lo scopo di questo sistema difensivo, ma resta ragionevole supporre che fosse destinato a contrastare gli attacchi dei Saraceni. La costruzione di strutture difensive lungo la frontiera del deserto per tutto l’inizio del quarto secolo indica che ulteriori conflitti continuarono a verificarsi269. Inoltre, anche qualora si trovassero labili testimonianze testuali a proposito di una guerra su vasta scala, altre fonti letterarie ed epigrafiche confermano una minaccia costante rappresentata da incursioni di lieve entità270. 

			Una testimonianza diretta di un conflitto più ampio nel quarto secolo non è del tutto assente, sebbene la stessa documentazione indichi spesso anche una collaborazione. La prima orazione di Giuliano, ad esempio, riferisce di seri problemi in Siria nel 337 ca.271. Più avanti nello stesso discorso, però, Giuliano indica che Costanzo aveva affrontato i Saraceni con la diplomazia e che alla fine li aveva utilizzati contro i Persiani, probabilmente nel 338272. Come riferisce Ammiano, nel 354 gli Arabi stavano attaccando ancora una volta il territorio romano273. Ancora nel 363 Giuliano si incontrò vicino a Callinico con un gruppo di Saraceni che gli offrì una corona d’oro e si unì alle sue forze di spedizione in qualità di ausiliari durante la sua campagna persiana274. Quando nel corso di quella campagna Giuliano rifiutò le loro richieste di tributo, questi Arabi si staccarono dal suo esercito e ostacolarono la sua ritirata lungo il Tigri. Senza dubbio è probabile che questi Saraceni in collera siano stati effettivamente i responsabili dell’uccisione di Giuliano275. Perciò, le tribù saracene che stavano vicino al territorio romano si comportavano a fasi alterne come amico e come avversario. Non erano né del tutto al di fuori né del tutto all’interno del territorio romano e dunque non erano mai del tutto al di fuori né all’interno della sfera dell’autorità romana. Semmai esse costituivano un potente gruppo autonomo alleato con Roma tramite una fragile relazione che a volte portava benefici all’impero e a volte lo danneggiava gravemente276.

			Molti hanno ipotizzato che all’indomani della fallita spedizione persiana di Giuliano le relazioni romano-saracene si fossero attenuate rapidamente. Ma costoro non hanno tenuto conto di due lettere di Libanio a Ulpiano, governatore dell’Arabia nel 364. In una di queste Libanio esprime sorpresa per il fatto che Ulpiano abbia tempo di scrivere in aggiunta al doversi occupare dei provinciali e di combattere contro i barbari277. Sebbene il riferimento sia vago, probabilmente allude a tensioni persistenti coi Saraceni nell’anno successivo a quello in cui erano stati offesi da Giuliano e forse lo avevano assassinato. Eppure, in un periodo iniziale del suo regno, Valente deve aver ristabilito la concordia. Nel 375 Temistio poté visitare la frontiera orientale e riferire che gli Sceniti – Temistio manteneva il vecchio nome per i Beduini – erano in pace278. 

			Naturalmente la pace non equivaleva a una fine delle tensioni. Molte iscrizioni su edifici testimoniano la costruzione di forti nella regione sotto Valente: una segnala una torre a Khirbet es Samra (ca. 367/75), un’altra la ricostruzione del castellum sulla Strata Diocletiana a Deir el Keif (ca. 368/71), una terza un’istallazione militare non specificata a Dibin, a est del mar Morto (ca. 368), e una quarta, una quinta e una sesta (ca. 368 e 371) l’erezione di burgi nell’area intorno a Umm el Jimal279. Questa intensa attività indica che Valente sentiva il bisogno di continuare a fortificare i limiti del deserto sotto controllo romano contro gli attacchi dei Saraceni. La Notitia dignitatum testimonia lo stabilimento di due unità nella provincia di Palestina sotto Valente e di altre due in Arabia, fatto che conferma ancora di più gli sforzi difensivi di Valente280. Dato che le nuove strutture e guarnigioni erano parte del più ampio programma di difesa delle frontiere voluto da Valente e Valentiniano, esse non implicano necessariamente una risposta a conflitti specifici281. Semmai rappresentavano lo sforzo ininterrotto di controllare le piccole incursioni nomadiche e di proteggere le popolazioni sedentarie che confinavano e addirittura condividevano il territorio saraceno.

			A un certo punto, verso la fine del regno di Valente, le fonti ecclesiastiche ci dicono che il re282 degli Arabi alleati con Roma283 morì lasciando sua moglie Mavia a regnare da sola come regina284. Dopo questa crisi di successione scoppiò un grande conflitto che portò Mavia in guerra aperta contro i Romani285. Purtroppo, come nel caso della rivolta isaurica del 375, Ammiano non riferisce nulla su Mavia. Le nostre fonti per l’episodio sono esclusivamente cristiane e di conseguenza si preoccupano di affari inerenti al Cristianesimo286. Sebbene non possiamo negare le implicazioni religiose di questa sommossa, dobbiamo anche cercare con cautela al di là di esse gli elementi non religiosi che le nostre fonti erano meno interessate a trattare.

			L’entità della rivolta di Mavia è riportata in Rufino: “Mavia cominciò a portare lo scompiglio nei paesi e nelle città della frontiera palestinese e arabica e nello stesso tempo a devastare le province vicine”287. Sozomeno chiarisce ulteriormente: “Saccheggiarono le città dei Fenici e dei Palestinesi fino alle regioni dell’Egitto che si trovano a sinistra di chi naviga verso la sorgente del Nilo, che di solito sono chiamate Arabia”288. Le incursioni, perciò, interessarono un vasto territorio che andava dalla provincia di Fenicia a nord, attraverso l’Arabia e la Palestina, giù fino al monte Sinai. La Relatio Ammonii, che sembra essere un racconto contemporaneo degli eventi, conferma che gli attacchi si spinsero a sud fino allo stesso monte Sinai289. La Relatio testimonia il martirio di quaranta monaci, che furono uccisi là dai Saraceni in un dato momento durante l’esilio del vescovo Pietro di Alessandria290, ovvero tra il 373 e il 378. I Saraceni, così riporta la Relatio, erano insorti dopo la morte del loro filarca291, quasi certamente il marito di Mavia. Questi Saraceni assediarono le comunità di anacoreti intorno alla montagna sacra e uccisero tutti ad eccezione di un gruppetto di monaci che aveva resistito in una torre fino a che una tempesta di fuoco aveva fatto fuggire gli assalitori in preda al panico. La sommossa, dunque, fu di grande entità e coinvolse un’ampia striscia di territorio della frontiera sudorientale dalla Fenicia fino al Sinai.

			La rivolta di Mavia a quanto pare fu anche molto ben organizzata e pericolosa. Sozomeno, che ci fornisce la maggior parte dei dettagli sugli avvenimenti, riferisce che le truppe limitanee di stanza nella regione non riuscirono a occuparsene. Perciò il comes (?) di Palestina e Arabia dovette chiamare per assistenza il magister equitum et peditum per Orientem292. Dato che Giulio è attestato in questa carica nel 371 e di nuovo alla fine del 378, è probabile che egli sia l’ufficiale a cui fa riferimento Sozomeno293. Secondo lui, il magister equitum et peditum cercò di affrontare i Saraceni in campo aperto, ma per poco non fu sopraffatto. In effetti, era scampato alla battaglia solo grazie all’aiuto del comandante di Palestina e Arabia che egli in precedenza aveva preso in giro per la sua incapacità a eliminare questo avversario donna. La sconfitta fu così rilevante che, secondo Sozomeno, gli abitanti locali continuarono a parlarne e i Saraceni la immortalarono in una canzone alla metà del quinto secolo294. La rivolta di Mavia, perciò, fu un importante avvenimento militare. Deve aver coinvolto un’ampia confederazione araba e senza dubbio tenne impegnato un gran numero di unità imperiali.

			In effetti, se dobbiamo credere alle nostre fonti cristiane, alla fine i Romani furono costretti a chiedere la pace quando i loro tentativi di sconfiggere i Saraceni con la forza fallirono. Mavia la concesse solo a condizione che i Saraceni ricevessero come vescovo un sant’uomo del luogo di nome Mosè, che doveva essere consacrato dalle autorità romane295. Quando lo stesso Mosè rifiutò la nomina per mano del patriarca ariano Lucio di Alessandria, egli fu condotto nel deserto per ricevere la sua carica dai vescovi che Valente aveva esiliato. Per consolidare ulteriormente il trattato, il generale Vittore, lui stesso un barbaro, prese in moglie la figlia di Mavia296. Il successo di questo accordo è evidente dagli avvenimenti che seguirono. All’indomani della pace, i Saraceni mandarono di loro spontanea volontà delle truppe ausiliarie con Valente in Tracia per combattere contro i Goti nel 378.

			La partecipazione saracena alle forze di Valente nel 378 è confermata non solo dalle nostre fonti ecclesiastiche, ma anche da Eunapio, da Zosimo e perfino da Ammiano, che, come si è notato, non dice nulla della rivolta stessa297. Anche Temistio menziona la partecipazione araba all’esercito imperiale in Tracia non più tardi del 382298. Ciò sembrerebbe indicare che la pace prevalse tra i Saraceni agli inizi degli anni ’80. Che i Saraceni del Sinai fossero tranquilli in questo periodo è confermato anche dalla testimonianza della pellegrina Egeria, che nel 382 fu in grado di viaggiare indisturbata lungo la strada costiera del deserto del Sinai, sebbene con una scorta militare299. Nel 389, tuttavia, apprendiamo dal panegirico di Pacato che la resistenza saracena si era scatenata ancora una volta in Arabia nel passato recente. Sulla base di alcuni riferimenti in Libanio, Irfan Shahid ha datato questa rivolta al 383 – l’anno successivo alla fine della guerra gotica in Tracia300. Non si può fare a meno di chiedersi se il trattenimento prolungato degli ausiliari saraceni in Tracia tra il 378 e il 382 abbia avuto un ruolo nell’insorgenza dei problemi al ritorno di questi ausiliari.

			In effetti la questione del rifornimento di manodopera ausiliaria agli eserciti romani potrebbe essere stata all’origine anche della sommossa di Mavia. Data l’assenza di una testimonianza esplicita, la maggior parte degli studiosi ha evitato di identificare una causa per la rivolta di Mavia. Tuttavia, basandosi sulle fonti ecclesiastiche, Shahid ha sostenuto in modo approfondito che i Saraceni di Mavia erano cristiani da lungo tempo e che si rivoltarono perché Valente tentò di costringerli all’Arianesimo facendo consacrare il vescovo scelto da loro, Mosè, dal patriarca ariano Lucio301. Questa analisi presenta diverse falle. La prima è che per questo periodo non ci sono prove di una conversione diffusa fra i Saraceni302. In effetti, gli storici ecclesiastici esaltano i membri della tribù di Mavia proprio perché in teoria furono i primi Saraceni a diventare cristiani. Per quanto sappiamo da esempi precedenti di conversione da parte di gruppi più ristretti di nomadi arabi, siamo anche a conoscenza di esempi molto più numerosi in un periodo notevolmente più tardo303. Inoltre, le stesse fonti su cui si basa Shahid affermano con estrema chiarezza che i Saraceni di Mavia si convertirono dopo la consacrazione di Mosè, alla fine della rivolta304. In primo luogo, dunque, è molto improbabile che la pietà cristiana nicena abbia spinto Mavia a insorgere. Di fatto il trattato con Mavia che dettò i termini della conversione sembra aver stipulato che Mosè fosse consacrato sotto l’autorità romana; in tali circostanze ciò equivaleva a dire da un vescovo ariano. Fu una scelta personale di Mosè, non di Mavia, quella di rifiutare la consacrazione da Lucio e, secondo le fonti ecclesiastiche, Mosè non fu infastidito dalla posizione cristologica di Lucio, ma dalla violenza che il vescovo alessandrino aveva commesso contro altri cristiani305. La stessa Mavia probabilmente era ancora più indifferente alle questioni dottrinarie. Piuttosto, favoriva Mosè perché era egli stesso un saraceno di nascita e perché in precedenza aveva avuto dei legami con gli uomini della sua tribù vicino a cui egli viveva306. La religione, perciò, non fu tanto una causa della rivolta di Mavia quanto un elemento della sua risoluzione.

			Semmai, ritengo che il fattore principale che scatenò la rivolta sia stata l’insistenza di Valente nel richiedere ai Saraceni di mandare ausiliari con lui per combattere i Goti in Tracia. Qui la data della rivolta di Mavia è fondamentale. Sebbene si sia speculato molto in proposito, Glen Bowersock ha notato giustamente che l’indicatore cronologico più affidabile per la rivolta si può trovare in Socrate e in Sozomeno, che concordano sul fatto che essa avvenne quando Valente tentò di lasciare Antiochia per la Tracia per combattere i Goti307. Bowersock pensa che ciò significhi la primavera del 378, dal momento che è noto che Valente si era messo in viaggio da Antiochia alla volta dell’occidente intorno agli inizi dell’aprile di quell’anno. Tuttavia, sembra più probabile che la rivolta sia iniziata nell’inverno precedente. Il conflitto descritto in Sozomeno deve aver richiesto un tempo decisamente più lungo di quello assegnato da Bowersock: esso iniziò con attacchi diffusi lungo tutta la frontiera sudorientale308, condusse a due campagne separate, una di truppe locali e la seconda di imperiali, alla fine richiese un accordo diplomatico che incluse un viaggio nel deserto per arrestare Mosè309, un secondo viaggio con Mosè ad Alessandria e un terzo viaggio di ritorno nel deserto per la consacrazione di Mosè, e fu coronato dal matrimonio di Vittore con la figlia di Mavia. Gli inizi di questa sequenza devono risalire al 377, che è precisamente l’anno a cui Teofane data l’avvenimento310. Inoltre, la Relatio Ammonii data il massacro dei monaci del Sinai al 28 dicembre311. La rivolta, che probabilmente era già in pieno svolgimento nel momento in cui i monasteri del Sinai furono attaccati, deve allora essere iniziata all’incirca nell’inverno della fine del 377312.

			Una data nell’inverno del 377/78 sarebbe del tutto in linea con la teoria secondo cui Valente provocò la sommossa con le richieste di ausiliari saraceni per combattere la sua guerra gotica. Già nell’estate del 377 l’imperatore era stato informato della sconfitta delle sue forze di avanguardia in Scizia e aveva mandato Vittore a concludere una pace con la Persia in modo da poter mobilitare il suo esercito. Dopo il ritorno di Vittore, forse Valente fece il suo primo tentativo di dirigersi a ovest, alla fine del 377. Mentre si preparava a partire, senza dubbio tentò di avvalersi dei federati saraceni, proprio come Costanzo aveva fatto nel 338 e Giuliano nel 363. Quest’ultima spedizione ad ampio raggio era stata estremamente insoddisfacente per entrambe le parti. L’ansia di una nuova spedizione, questa volta nello sconosciuto territorio della Tracia, a quanto pare provocò una sommossa fra il popolo, che era già in subbuglio dopo che il suo re era morto senza un erede. Sarebbe logico pensare che Valente abbia compiuto i suoi primi tentativi di mobilitazione alla fine del 377, dato che probabilmente sperava di occuparsi dei Goti il più rapidamente possibile. Ma a causa della rivolta saracena i suoi tentativi furono dilazionati. In effetti, come si vedrà, forse aveva previsto un assalto contro i Goti molto prima di quanto alla fine fu in grado di organizzarne uno. Se fosse stato in grado di arrivare prima, egli avrebbe potuto colpire i Goti – malridotti nel lor primo grande scontro nell’estate del 377 – con un colpo abbastanza duro da costringerli a porre fine alla loro sommossa. Invece fu occupato coi Saraceni fino alla primavera successiva313. Il risultato netto fu la ricostituzione di un’accresciuta forza gotica e il successivo disastro di Adrianopoli.

			Perciò abbiamo visto che Valente fu costretto a occuparsi di tre popoli che condividevano somiglianze ambientali e culturali: i Maratocupreni, gli Isauri e i Saraceni. Tutti vivevano in un territorio marginale che permetteva loro protezione e isolamento dall’autorità romana; tutti avevano vissuto in quella zona fin dall’arrivo del potere romano nel loro territorio; e tutti operavano all’interno e all’esterno della sfera di influenza romana. Le tensioni provocate dallo scontro tra elementi romani e indigeni in queste aree marginali crearono una spirale di violenza. I Romani facevano fronte alla violenza indigena con la loro violenza in un vicolo cieco dove nessuna delle parti era capace di ottenere il predominio assoluto. Quando questi gruppi di banditi erano abbastanza piccoli e deboli da essere abbattuti dalle forze imperiali, si faceva di tutto per schiacciarli, come nel caso dei Maratocupreni. Eppure, sebbene questa risposta avesse eliminato uno dei gruppi organizzati che tormentavano la Siria, non risolse affatto il problema in modo permanente, perché il massiccio siriano fece subito germogliare nuovi banditi dove i vecchi erano stati potati. Nel caso dell’Isauria, il quarto secolo visse la “frontierizzazione” di un’intera regione. Laggiù Valente affrontò una popolazione indigena che era già così potente che difficilmente poteva essere abbattuta, sebbene potesse essere respinta sugli altopiani dalle forze imperiali. Nel quinto secolo gli Isauri avevano ottenuto un’indipendenza sufficiente per rifornire l’impero di ausiliari come gli altri popoli stranieri314. Eppure anche nel quarto secolo essi erano già abbastanza minacciosi da far fallire operazioni militari in altre regioni, prosciugando le energie delle truppe quando decidevano di insorgere. Nel regno di Valente, questa minaccia pregiudicò sia la sua capacità di trattare con la Persia che i suoi tentativi di risistemare i Goti in Tracia. Anche i Saraceni costituirono una minaccia che impegnò di continuo le autorità militari romane. Già all’inizio del quarto secolo essi avevano formato delle confederazioni pienamente articolate che Roma trattò come gruppi federati autonomi. In quanto tali furono sfruttati spesso per le operazioni militari romane, cosa che permise loro di aumentare il loro potere e di diventare sempre più indipendenti dall’autorità romana. La forza che erano in grado di sprigionare fu grande abbastanza da mutilare l’esercito di Valente di fronte alla rivolta gotica e da contribuire a ritardare il suo arrivo in Tracia fino a quando il problema gotico si accrebbe oltre il suo controllo.

			

  





Capitolo 5

			La religione sotto i Valentiniani

			Valentiniano, Valente e i pagani

			Come si è visto, per un imperatore del quarto secolo era tassativo essere implacabile col nemico. Era ugualmente tassativo che fosse clemente con i suoi sudditi. Questo messaggio gli giungeva forte e chiaro nei consueti rituali del panegirico, che da sempre plasmava la comprensione da parte dell’imperatore degli ideali creati per lui dalla sua cultura. Nel quarto secolo Libanio, Temistio e i panegiristi latini sottolineavano l’importanza del perdono e del compromesso, dell’umanità e della giustizia1. Quando attaccavano col ritornello della clemenza, essi non potevano ignorare il fatto che si stavano rivolgendo agli uomini più potenti sulla terra. Se lo avesse voluto, un imperatore avrebbe potuto ignorare i loro appelli e massacrare i suoi sudditi senza freni, tali erano le prerogative del suo potere. Tuttavia, di rado si comportava così. Un codice di civiltà imponeva che in generale si dovesse evitare una tirannia sfrenata, soprattutto perché gli ideali che presentavano i panegiristi erano condivisi dagli imperatori stessi: parola del panegirico e azione imperiale di solito si potevano far risuonare in un coro di clemenza, che garantiva che la maggior parte dei sudditi fosse libera da una palese persecuzione2. Non c’era imperatore che non vedesse il proprio vantaggio nell’adottare un approccio più delicato. Per quanto fosse il dittatore assoluto, l’imperatore regnava attraverso il consenso, che si poteva mantenere solo al prezzo del compromesso. Perciò i sovrani incapaci di comprendere il principio della clemenza non solo violavano il normale codice di buona condotta, ma mettevano a rischio anche le fondamenta del loro potere3.

			Lo stesso Valente aveva ascoltato regolarmente il mantra della clemenza e da nessun’altro più che da Temistio. In effetti, in tutto il corpus delle orazioni politiche di Temistio il messaggio di philanthropia è così ricorrente da diventare una specie di luogo comune4. Già nel suo secondo discorso al cospetto di Valente, l’oratore costantinopolitano aveva elogiato con parole elevate la clemenza di Valente nei confronti di quanti erano coinvolti nella rivolta di Procopio5. Simili citazioni della compassione di Valente riecheggiano in tutti i rimanenti discorsi di Temistio all’imperatore in cui esse agiscono simultaneamente come lodi e ammonizioni alla buona condotta6. Valente perciò era ben consapevole delle aspettative che egli si comportasse con mitezza. Malgrado questa abbondanza del discorso della clemenza, non possiamo che rimpiangere la scomparsa di un discorso di Temistio del 375/76 circa che, a quanto pare, aveva come tema la tolleranza verso i dissidenti religiosi. Lo storico Socrate aveva letto il discorso e riferisce qualcosa del suo contenuto, ma sfortunatamente non è giunto fino a noi nel corpus superstite. Nel discorso, Temistio esortava Valente a cessare i suoi attacchi contro i cristiani che avevano opinioni diverse dalle sue in materia di dottrina affermando che “egli non si dovrebbe sorprendere della differenza di opinione sulle questioni religiose che esistono fra i cristiani … Dio desidera essere glorificato in una varietà di modi diversi affinché ogni persona onori di più la sua grandezza, perché la conoscenza di lui non si ottiene con facilità”7. Sebbene il discorso si concentrasse sulla tolleranza dei cristiani dissidenti, si può immaginare che Temistio, in quanto pagano, sperasse di incoraggiare anche una tolleranza nei confronti del paganesimo. In effetti egli aveva in pratica utilizzato la stessa argomentazione undici anni prima quando persuase Gioviano a promulgare un editto che garantiva libertà di culto dopo il regno di Giuliano8. Senza dubbio, Temistio aveva in mente lo stesso argomento quando pronunciò il discorso perduto a Valente.

			C’era una buona ragione per quel promemoria. Valente era divenuto sempre più intransigente sulla questione della tolleranza religiosa mano a mano che i suoi anni in carica passavano. Fu proprio nel periodo dell’orazione di Temistio che egli scatenò la sua ira sui cristiani che secondo lui erano eretici e nello stesso modo aveva attaccato i pagani solo tre o quattro anni prima. Nulla di tutto ciò era accettabile per coloro che valutavano Valente in rapporto all’ideale di una mitezza imperturbabile: egli era indiscutibilmente un persecutore religioso e perciò si guadagnò la reputazione che ancora oggi lo affligge. Tuttavia non era poi così malvagio come alcune fonti vorrebbero farci credere. Poiché egli aveva perso la battaglia di Adrianopoli in modo catastrofico, divenne un facile bersaglio per gli attacchi delle vittime della sua violenza. Eppure, di certo nel caso dei pagani e in misura minore in quello dei cristiani, il suo comportamento fu almeno comprensibile nel suo contesto. Molti imperatori del quarto secolo attaccarono i dissidenti religiosi, ma pochissimi subirono un destino catastrofico come quello di Valente per dimostrare agli occhi dei contemporanei di aver scatenato l’ira divina.

			Alla fine gli attacchi di Valente ai pagani furono limitati a una piccola finestra del suo regno in cui egli soffocò con violenza un attentato al suo trono da parte di un gruppo di teurgi che avevano cercato di predire e addirittura di accelerare la venuta del suo successore. Nel 371 fu organizzata una cospirazione con l’obiettivo di usare la magia per scegliere, o meglio, per rivelare colui che gli dèi avevano scelto per succedere all’imperatore; quando la cospirazione fu scoperta, venne avviata un’inchiesta su larga scala che si concluse in una gigantesca purga di coloro che vi erano implicati in modo diretto o anche con prove indiziarie. Questi processi per magia condotti ad Antiochia e successivamente in Asia Minore nel 372 (vd. carta 2), alla fine richiesero le vite di numerosi aristocratici orientali, la maggior parte di essi pagani. I contemporanei pagani come Ammiano, tuttavia, interpretarono la spietata soppressione della cospirazione da parte di Valente come un’offesa alla clemenza piuttosto che un attacco alle loro credenze e pratiche religiose. Sebbene alcuni contemporanei e molti moderni abbiano affermato il contrario, spero di dimostrare che il punto di vista di Ammiano nella sostanza è corretto: per quanto Valente possa essere stato spietato, non era affatto determinato a distruggere una religione.

			Gli storici moderni e in particolare F. J. Wiebe, che ha trattato l’argomento in un’ampia monografia, hanno voluto vedere nella cospirazione un golpe diretto da un’“opposizione pagana” a favore di Giuliano contro l’imperatore pannonico9. Wiebe ha messo insieme un’argomentazione elaborata per dimostrare l’esistenza di una fazione pro Giuliano in Oriente che egli crede sia comparsa per la prima volta nell’usurpazione di Procopio e che sia riemersa nuovamente nella fazione che tentò di predire il successore di Valente nel 371. Abbiamo già visto che la rivolta di Procopio non si può affatto considerare come una sommossa pagana, specialmente perché Procopio probabilmente era lui stesso un cristiano. In questa sede sosterrò con altrettanto vigore che la cospirazione che portò ai processi per magia, sebbene di carattere più apertamente pagano, non fu per nulla l’opera di un’organizzata opposizione pagana pro Giuliano. Semmai, si trattò di un tentativo imprudente da parte di colti pagani di predire il destino di un imperatore di non particolare successo che secondo loro era poco raccomandabile. La durezza di Valente nel sopprimere la cospirazione non è assolutamente difendibile, ma da un punto di vista contemporaneo il biasimo non stava tanto nell’intolleranza religiosa di Valente quanto nella sua incapacità di dimostrare la giusta misura di moderazione che ci si aspettava da un imperatore.

			Per prima cosa è opportuno indagare se Valente e naturalmente Valentiniano abbiano mai dato prova di un’ostilità generale nei confronti del paganesimo al di fuori del contesto dei processi per magia, come ha sostenuto Wiebe per dimostrare che entrambi avevano suscitato le ire degli aristocratici pagani. Un’ostilità del genere senza dubbio sarebbe stata naturale negli anni successivi al regno di Giuliano. Per la prima volta da quando Costantino aveva ottenuto il potere esclusivo sull’impero nel 324, il Cristianesimo era stato messo sulle difensive nei due ultimi anni di regno di Giuliano. Sebbene l’Apostata affermasse di astenersi da una persecuzione aperta, egli chiuse con gioia un occhio sulla violenza sfogata sui cristiani dai suoi correligionari e lui stesso cedette alla tortura e addirittura all’esecuzione di diversi cristiani spacciandole per soppressione di un tradimento10. Sono state identificate dozzine di martiri e confessori durante il regno di Giuliano, incluso il vescovo omoeano Giorgio di Alessandria e un gruppetto di soldati dell’esercito di Giuliano11. Dopo la morte di Giuliano ci aspetteremmo che l’ago della bilancia sarebbe andato nella direzione opposta con i cristiani che attaccavano apertamente i pagani con l’approvazione imperiale. Invece sembra che Gioviano abbia solo preso timide iniziative per punire gli atti più evidenti di violenza anticristiana commessi dai funzionari di Giuliano12. In effetti egli tenne in carica la maggior parte di quei funzionari13.

			Abbiamo già visto che Valentiniano e Valente avevano intrapreso una purga più radicale del personale di Giuliano e perseguirono numerose persone legate a Giuliano14. Eppure abbiamo pochissime prove di attacchi religiosi sistematici agli inizi del regno dei fratelli pannoni. Al contrario, in una costituzione del 371, che permetteva la persistente pratica di certe forme di divinazione, Valentiniano si vantò apertamente di aver promulgato leggi generali (leges) all’inizio del suo regno “in cui venne concessa a chiunque la libera facoltà di venerare ciò che aveva concepito nella sua anima”15. Ammiano, un ardente difensore del paganesimo, lodò addirittura Valentiniano per “essere rimasto neutrale in mezzo alle dispute religiose senza causare problemi a nessuno e senza ordinargli di venerare questo o quello. Non piegò al suo desiderio i colli dei suoi sudditi con editti minacciosi, ma lasciò le questioni indisturbate così come le aveva trovate”16. Mentre suo figlio Graziano avrebbe rinunciato alla carica pagana di pontifex maximus (sommo sacerdote; letteralmente “capo costruttore di ponti”) agli inizi degli anni ’80, Valentiniano attribuì ostentatamente quel titolo a se stesso, a Valente e a Graziano sui ponti che aveva ricostruito a Roma17. Di fatto, quando nel 384 i senatori pagani di Roma cercarono di persuadere Valentiniano II, figlio di Valentiniano, a ripristinare il loro altare alla dea Vittoria in senato, essi gli fecero notare che il padre del ragazzo aveva lasciato intatto questo simbolo pagano. I pagani di Roma – così rammentò il senatore pagano Simmaco – volevano solo “le stesse condizioni religiose che assicurarono l’impero al tuo divinizzato padre”18. Valentiniano perciò era divenuto un emblema di tolleranza da esibire di fronte al suo indeciso figlio19.

			Non è irragionevole ipotizzare un atteggiamento simile da parte di Valente. Abbiamo già visto molti esempi in cui i due imperatori agirono in sintonia in materia di politica interna ed estera20, e sembrerebbe che una simile unità abbia prevalso nel loro atteggiamento nei confronti della religione pagana. Valente, come suo fratello, prestò pochissima attenzione alle attività dei pagani nella sua metà dell’impero. I templi pagani continuarono a essere costruiti o restaurati sotto entrambi gli imperatori pannoni21, sacerdoti pagani continuarono a essere iniziati ai culti misterici22 e ministri pagani continuarono a essere utilizzati sia dalla corte orientale che occidentale in numero quasi uguale a quelli cristiani23. Questa noncuranza fu aspramente criticata da Teodoreto, che affermò che Valente lasciò mano libera ai pagani per compiere i loro riti in pubblico ad Antiochia24. Sebbene gli imperatori precedenti e specialmente quelli successivi permisero e addirittura autorizzarono la distruzione di templi pagani in Oriente, non sappiamo di alcuna distruzione di templi sotto Valente25. In effetti quando i pagani di Alessandria insorsero e bruciarono la contestatissima basilica, o “Caesarion”, Valente si limitò a perseguire i capi della sommossa senza attaccare più in generale la comunità pagana26. Per tutto il suo regno, Valente inoltre si trovò molto a suo agio nell’impiegare dei pagani per le sue posizioni amministrative più influenti: Flavio Eutolmio Taziano, Elio Palladio, Vindaonio Magno e Fortunaziano furono tutti fidati consiglieri e pagani convinti fino agli ultimi anni del regno di Valente27. Di certo questi pagani si dimostrarono utili a Valente nell’eliminare i suoi oppositori niceni proprio perché si facevano pochi scrupoli sull’uso della forza contro santi uomini cristiani. Inoltre, al pari di suo fratello, Valente era perfettamente in grado di convivere coi pagani e non sentiva il bisogno di perseguitarli, anche quando si presentava l’occasione.

			Ciò non significa che i pagani godettero di libertà religiosa negli anni ’60 e ’70 del quarto secolo. Ad eccezione del regno di Giuliano, le tradizionali pratiche religiose pagane erano state seriamente limitate nei quattro decenni precedenti all’ascesa di Valentiniano e Valente e questi due fecero poco per cambiare le cose. Leggi contro il sacrificio erano state promulgate per la prima volta sotto Costantino e continuarono a rimanere in vigore e addirittura a essere incrementate sotto i suoi figli Costante e Costanzo II28. Giuliano, naturalmente, aveva rimosso la legislazione antipagana e sembra che Gioviano abbia fatto poco per ripristinarla29. Libanio, tuttavia, rivela che Valentiniano e Valente, agendo ancora una volta all’unisono, ripristinarono il divieto di sacrificio anche se attenuarono le restrizioni di Costanzo esentando le semplici offerte di incenso30. Giuliano aveva anche revocato le leggi di Costantino che confiscavano le proprietà templari a favore della res privata imperiale; Valentiniano e Valente revocarono la sua abrogazione e si riappropriarono delle terre templari a beneficio dei loro possedimenti31. Così facendo, essi compromisero il culto pagano non più di quanto fosse stato compromesso sotto i loro predecessori cristiani. Semmai, in linea col loro ampio sostegno allo status quo, riportarono semplicemente le politiche religiose allo status quo ante Iulianum. Da buoni cristiani, entrambi trovavano molte pratiche pagane ripugnanti, eppure entrambi erano cresciuti in un mondo in cui pagani e cristiani in genere avevano convissuto con solo bassi livelli di tensione32. Avevano poco interesse a turbare questo equilibrio e pochi motivi per farlo.

			Di fatto, sebbene i fratelli pannoni limitassero la pratica del rituale pagano, non furono mai intransigenti nelle loro restrizioni. Zosimo ci informa che Valentiniano nella prima parte del suo regno emanò una legge che proibiva i sacrifici notturni. Nello stesso passo, però, Zosimo confessa che Valentiniano moderò il suo ordine quando il governatore pagano dell’Acaia, Vezio Agorio Pretestato, ribadì che impedire l’esecuzione dei riti misterici notturni, che erano divenuti così importanti per i pagani del tardo periodo, avrebbe reso la vita insostenibile per i suoi correligionari33. Wiebe, tuttavia, ha tentato di negare del tutto la concessione a Pretestato. Usando delle elaborate argomentazioni storiografiche per sminuire la testimonianza di Zosimo, egli afferma che Valentiniano non avrebbe mai attenuato la sua legge sui riti notturni34. Se avesse dato un’occhiata all’epigrafia dell’Acaia, sarebbe giunto a conclusioni differenti. Un’iscrizione del 364/67 sulla via sacra tra Atene ed Eleusi – la strada percorsa dagli iniziandi ai notturni Misteri eleusini – concede onori a Valentiniano e Valente, e un’iscrizione contemporanea dal centro divinatorio di Delfi ricorda l’erezione di statue della coppia imperiale come “benefattori”35. Entrambi questi centri di culto si trovano nella giurisdizione di Pretestato ed entrambi devono aver espresso la loro gratitudine per la decisione dei neoimperatori di moderare una regola decisamente scomoda. Valentiniano, perciò, era tutto tranne che contrario ad accogliere la differenza religiosa.

			Lo stesso si può dire di Valente. In effetti, sembra che Valente, qui come altrove, abbia seguito suo fratello sia promulgando la legge iniziale che poi ritrattandola. La sola copia superstite della legge non viene dalla corte di Valentiniano, ma da quella di Valente. Fu promulgata il 9 settembre 364, poco dopo che i due imperatori si erano separati alla volta dei rispettivi reami36. L’intersezione di questi due documenti – Zosimo e la legge – fornisce la prova inoppugnabile che entrambi gli imperatori emisero il divieto originario. Dato che entrambi emisero la stessa legge, sembrerebbe ragionevole pensare che entrambi l’abbiano anche ritrattata, e anche in questo caso esiste una prova inconfutabile sebbene sia sfuggita anche a Wiebe. La testimonianza di Zosimo sulla ritrattazione di Valentiniano trova una correlazione perfetta nell’affermazione di Teodoreto secondo cui Valente in seguito permise esplicitamente il culto di Demetra e Dioniso – entrambe divinità misteriche con riti notturni – e nella notizia di Epifanio, scritta sotto Valente, secondo cui i riti notturni per Kore continuarono a essere celebrati ad Alessandria e a Petra37. Perciò Valente, al pari di suo fratello, non fu affatto intransigente nelle sue restrizioni al culto pagano.

			Passando ai processi per magia che entrambi gli imperatori condussero, è utile tenere a mente che non ci sono prove che loro intendessero attaccare i pagani. Entrambi hanno una diffusa reputazione di tolleranza verso i non cristiani ed entrambi li hanno impiegati nelle loro amministrazioni. Sebbene abbiano ristabilito le leggi contro il sacrificio istituite dai predecessori costantiniani, nessuno di loro lanciò campagne di distruzione di templi pagani o iniziò persecuzioni radicali contro i pagani. Di fatto sembra che i pagani e i cristiani abbiano convissuto in modo assai pacifico durante i regni di entrambi. Anche quando entrambi vietarono i riti notturni, modificarono subito l’ordine in modo da adattarlo alle tradizionali religioni misteriche. Infine, sembra che entrambi abbiano agito all’unisono in questa come in altre aree delle loro amministrazioni. Perciò dobbiamo essere estremamente cauti nel vedere nei loro processi per magia un tentativo di sradicare le pratiche religiose pagane o addirittura di eliminare un gruppo specifico di pagani.

			I processi per magia a Roma e ad Antiochia

			Il divieto iniziale dei riti notturni, come rivelano le parole della legge di Valente del 364, essenzialmente non mirava a sopprimere i culti misterici, ma la magia; fu elaborato per impedire “empie preghiere o apparati magici o sacrifici funebri”38. Dunque, ciò che infastidiva gli imperatori era lo spettro dell’occulto. In effetti, la paura della magia in senso lato, e della sua parente prossima, l’astrologia, tormentò entrambi gli imperatori all’estremo39. Abbiamo già visto che entrambi iniziarono una piccola caccia alle streghe nel 364 dopo essersi ammalati al loro arrivo a Costantinopoli. Zosimo e Ammiano affermano che essi temevano che i sostenitori di Giuliano avessero provocato la loro malattia con la magia40. Sebbene si fossero ripresi rapidamente, questa paura iniziale per la magia determinò l’andamento degli avvenimenti successivi. Sotto Valentiniano un’ampia varietà di persone fu giustiziata per aver praticato diverse forme di magia. Ad esempio, Faustino – il nipote dello stesso prefetto di Valentiniano, Vivenzio – fu decapitato per aver ucciso un asino allo scopo di prepararsi una pozione per guarire dalla sua alopecia41. E in Oriente Valente fu altrettanto turbato dal potere delle arti oscure. Nel 370 promulgò una legge che minacciava la morte a chiunque fosse stato sorpreso a insegnare l’astrologia, un arte da lungo tempo associata all’occulto42. Dunque erano la stregoneria e l’astrologia, il lato misterioso e privato dell’antica religione, a preoccupare gli imperatori.

			Sfortunatamente per chi fu perseguito da Valente e Valentiniano, i confini tra magia e religione a quel tempo erano, come lo sono oggi, tutt’altro che evidenti. Perfino gli stessi termini per magia nel mondo antico – meleficium, veneficium, goeteia, manganeia – erano solo vagamente definibili e attraversavano un campo semantico che includeva categorie che i moderni distinguerebbero come sciamanesimo, religione simpatetica, astrologia, incantesimi, delitto e addirittura avvelenamento43. Per come veniva intesa nel quarto secolo, la magia aveva legami sia con la scienza che con la religione e aveva praticanti tra i pagani come tra i cristiani44. Tuttavia, a differenza della religione civica tradizionale, si trattava a tutti gli effetti di una forma privata di devozione e in genere non prevedeva solo una preghiera alle potenze divine, ma di fatto il tentativo di manipolarle per raggiungere uno scopo desiderato: amore, vittoria e salute – ma anche sesso, sconfitta e omicidio. Gli antichi avrebbero avuto altrettanta difficoltà nel fornire una definizione precisa di “magia”, eppure tutti erano d’accordo sul fatto che il suo potere sul divino – in particolare sulle divinità minori chiamate daimones – fosse reale. Gli antichi pagani accusavano gli altri di magia in misura uguale a quanto facevano gli antichi cristiani, perché essa non equivaleva tanto al paganesimo, quanto a un’attività religiosa sovversiva45. Per i pagani e per i cristiani, la magia era qualsiasi forma di rituale che poteva essere utilmente denunciata come illecita46.

			Dapprima i problemi sorsero a Roma nel 369, quando un ex vicarius di nome Chilone e sua moglie accusarono tre uomini – un costruttore di organi, un lottatore e un aruspice – di aver tentato di avvelenarli47. Il veleno, i cui effetti non erano compresi in modo scientifico, era stato associato col potere della magia fin da quando Silla aveva introdotto una legge contro gli assassini e gli avvelenatori nell’81 a.C.48. Dopo che queste accuse ebbero sospinto il sospetto di magia sotto il naso di un imperatore la cui paura dell’occulto era stata evidente fin dai primissimi giorni del suo regno, ben presto venne imbastito un vero e proprio banchetto di incriminazioni. Massimino, il braccio destro pannone di Valentiniano che era stato incaricato di investigare sul crimine iniziale mentre era ancora praefectus annonae, stilò un rapporto che affermava che la magia imperversava a Roma e che era particolarmente radicata nell’élite romana. Valentiniano reagì stabilendo una commissione presieduta da Massimino e un altro pannone, Leone, per investigare tutte le attività potenzialmente malefiche, tutti i maleficium, in base alle leggi per tradimento49. Solo l’estate precedente Valentiniano aveva inviato una legge per ricordare al prefetto urbano che nei casi di tradimento i senatori non godevano della loro consueta esenzione dalla tortura50. Perciò, quando Ammiano presuppone che Valentiniano stesse violando alcuni privilegi sacrosanti permettendo la tortura dei senatori nei processi che seguirono, egli risulta fuorviante: la magia era stata considerata spesso come un tradimento e i processi per tradimento avevano sempre permesso la tortura di aristocratici51. Ben presto Massimino fu nominato vicarius di Roma nel 370, una promozione che aggiunse un potere ancora più grande alla sua inquisizione. Anche dopo essere stato convocato in Gallia nel 372 per servire come prefetto del pretorio, i suoi successori come vicari di Roma, Ursicino, Simplicio e Doriforiano, continuarono le indagini fino al 37552. Tutti i cittadini di Roma, specialmente l’élite senatoria e addirittura in modo più particolare i pagani fra loro, vissero nella paura di un’incriminazione fino alla fine della vita di Valentiniano.

			Fino ad oggi molti studi hanno considerato i processi per magia a Roma come motivati dal disprezzo di Valentiniano per l’élite senatoria, da cui si sentiva respinto e minacciato53. Questa è certamente la percezione delle cose dal punto di vista dei senatori54. La retorica della tregua che sussiste subito dopo la morte di Valentiniano chiarisce che essi consideravano gli ultimi anni del suo governo come un regno di terrore, e i moderni studi per la maggior parte sono stati inclini a seguirli, perché la loro è l’unica descrizione contemporanea superstite della caccia alle streghe. Ammiano, che ci fornisce il nostro unico, dettagliato resoconto dei processi, elenca le accuse contro diciassette senatori, compresi donne e giovani55. A dire il vero non era un piccolo gruppo, eppure non rappresentava affatto una frazione significativa di tutti i senatori a Roma. Inoltre, poiché Ammiano si interessava agli aristocratici, è ragionevole pensare che gli individui nella lista costituissero la maggioranza se non addirittura il totale dei membri di questa élite che furono incriminati. Tuttavia, si sopravvaluta spesso il fatto che anche molte persone comuni andarono incontro a un destino simile: per sua stessa ammissione, Ammiano rinunciò a elencare la maggior parte di esse56. Nondimeno, malgrado il suo pregiudizio, dieci degli accusati che egli elenca non erano senatori e confessa apertamente che molti più humiles che egli non nomina furono giustiziati in pubblico57. Dunque i processi non furono affatto diretti in maniera esclusiva contro il senato di Roma.

			Ed essi non compirono qualcosa di simile a una grande purga di quell’augusta istituzione. Siamo a conoscenza di soli nove senatori e donne di rango senatorio che furono effettivamente messi a morte58. Altri tre furono solo esiliati e quattro di fatto furono assolti59. Quando il senato reclamò contro il rifiuto di Valentiniano di riconoscere la loro esenzione dalla tortura, l’imperatore cedette perfino su questo punto60. E malgrado le loro proteste sull’irregolarità procedurale, sia le leggi dell’epoca che il resoconto di Ammiano indicano che Valentiniano esercitò una cura considerevole nel trattare i processi a carico dei senatori61. Quello che più di qualunque altra cosa faceva infuriare maggiormente i senatori era l’intrusione nella faccenda di non romani, in particolare di membri dell’entourage pannonico di Valentiniano62. Egli aveva violato il protocollo usando i suoi compatrioti per condurre le indagini. Cose del genere irritavano il senato, ma non ci sono prove che fossero state programmate. Semmai, il loro scopo era quello di affidare a persone di fiducia un incarico delicato. Perciò, per quanto i senatori romani si fossero indignati per il dirottamento da parte di Valentiniano del loro sistema giuridico tradizionale, non potevano assolutamente affermare di essere le uniche vittime di una caccia alle streghe.

			I processi a Roma, inoltre, non furono, com’è stato asserito, una purga condotta specificamente contro i pagani. Parte di coloro che vennero incriminati probabilmente erano cristiani, fatto che indica che non ci fu un tentativo di selezionare i politeisti63. Per di più, all’apice dei processi, Valentiniano emise un ordine che escludeva in modo specifico la divinazione tradizionale pagana (haruspicina) dall’associazione criminale col maleficium64. Era questo concetto vago, il maleficium (misfatto criminale), a costituire il bersaglio e non lo spettro più ampio delle pratiche pagane65. Il principale fra i reati che vennero perseguiti fu naturalmente la magia, una categoria abbastanza evasiva da far sì che fosse etichettato come illegale ciò che alcuni consideravano attività religiose lecite. Eppure sembra che la maggior parte dei condannati di fatto si sia dedicata a qualcosa che loro stessi sapevano essere dei riti fuorilegge66. In Ammiano non troviamo esempi di persone condannate per tradimento per aver praticato la religione pagana civica o anche misterica. Semmai, la maggior parte di coloro le cui attività Ammiano riferisce implicavano rituali privati per lanciare magie, sortilegi e incantesimi, pratiche vietate da tempo anche sotto imperatori pagani. E diversi altri imputati furono accusati di adulterio e stuprum (perversione sessuale), che spesso erano crimini correlati per via della loro associazione con gli incantesimi d’amore67. Anche in questo caso essi non vennero attaccati per la loro religione, ma per la loro morale. La morale sessuale, al pari della magia, a quanto pare era una seria preoccupazione per Valentiniano, dal momento che siamo a conoscenza di due casi in altre parti dell’Occidente in cui egli perseguì aspramente l’adulterio68. I processi di Roma, perciò, furono un attacco al maleficium nelle sue varie forme e manifestazioni: presero di mira la magia, l’avvelenamento, l’adulterio e la perversione, e non coinvolsero solo gli aristocratici, ma anche amministratori, artisti e gente comune69.

			Meno di un anno dopo che i processi di Roma erano giunti al culmine, nella prima parte del 372, Valente e i suoi ministri intrapresero a loro volta una serie di processi per magia e tradimento70. Pochi studiosi hanno seguito il legame tra i due avvenimenti, sebbene le fonti antiche abbiano notato la relazione tra loro71. Due funzionari della tesoreria, Anatolio e Spudasio, erano stati accusati di malversazione. Forse non a caso, il loro accusatore, un certo Procopio, e il loro superiore, il comes rei privatae Fortunaziano, trovarono a loro volta una ragione per accusare i due di aver assunto un avvelenatore di nome Palladio e un astrologo di nome Eliodoro nel tentativo di assassinare Fortunaziano. L’interesse nell’estendere le accuse dalla malversazione al veneficium nacque più che probabilmente dalla consapevolezza di Fortunaziano e Procopio delle indagini correlate che erano in corso in Occidente. La magia era nell’aria e i funzionari orientali devono aver avuto una sensazione accresciuta della sua importanza in quel periodo. Poiché la magia e l’avvelenamento erano trattate come tradimento, una volta che la questione del veneficium venne sollevata, il caso ricadde istantaneamente sotto la giurisdizione del prefetto del pretorio Modesto72. Perciò, quello che era nato come un caso di malversazione si trasformò in un crimine di Stato. A differenza dei processi in Occidente, però, in questo caso le linee di investigazione condussero a un complotto molto più malvagio e pericoloso.

			Sotto interrogatorio Palladio rivelò di essere a conoscenza di una complessa cospirazione, in cui ancora una volta c’erano di mezzo la magia e la divinazione, che minacciava il trono di Valente73. L’avvelenatore affermò, e ciò fu rivelato in seguito, che un gruppo di indovini e cortigiani imperiali aveva cospirato per conoscere il nome del successore di Valente e aveva intrapreso delle iniziative per mettere il suo candidato sul trono. Una congrega all’inizio piuttosto ridotta, che includeva il governatore Fidustio, il praepositus cubiculariorum Eliodoro e il notarius Ilario, aveva costruito un tripode di rami di alloro e vi aveva posto sopra un vassoio fatto di svariati metalli74. Il vassoio era inciso con le ventiquattro lettere dell’alfabeto greco e sopra di esso veniva sospeso un anello consacrato legato a un filo di lino. Un sacerdote, vestito di lino e pronunciando incantesimi, faceva oscillare l’anello e poi faceva varie domande a cui si rispondeva alla maniera di una tavola ouija75 quando l’anello passava sopra ciascuna lettera. Gli indagatori prima chiesero la natura del successore di Valente e subito dopo il suo nome. Quando venne rivelato che le prime quattro lettere erano ΘΕΟΔ- (theod-), l’indagine cessò e i pensieri di tutti corsero a un elegante notarius di nome Teodoro (Theodorus), un gallico di ottima educazione che forse aveva seguito Giuliano in Oriente nel 36176. Teodoro, che non era stato presente alla consultazione iniziale, venne informato ben presto del responso tramite Euserio, che aveva servito come vicario d’Asia. Una lettera di Teodoro, che fu presentata durante il processo che ne seguì, rivelò che egli era ben disposto e ansioso di assumere il ruolo profetizzato per lui77 e che ben presto aveva riunito in suo appoggio un circolo molto più ampio di filosofi e funzionari di corte, la maggior parte dei quali aveva qualche legame col territorio dell’Asia Minore78.

			Si dice che Valente sia esploso di rabbia alla notizia della cospirazione79. In breve venne allestito un tribunale ad Antiochia sotto la presidenza di Modesto80. I sospettati di tutto l’impero d’Oriente vennero arrestati in numeri così grandi che sia Ammiano che Zosimo riferiscono di seri pericoli di rivolte nelle carceri sovraffollate e addirittura nelle case private in cui erano custoditi i prigionieri81. Come nel caso dei processi di Roma, sembra che nessuno sia stato esentato dalla tortura. In questo caso, però, gli assolti furono pochi, lasciando Ammiano, che fu testimone diretto degli eventi, a lamentare che “da ogni parte la scena assomigliava alla macellazione del bestiame”82. Come a Roma, le accuse si allargarono fino a coinvolgere persone che avevano solo tenui legami con la cospirazione iniziale o con coloro che potevano essere accusati di magia e tradimento in casi completamente diversi. Durante questa seconda fase i libri vennero ammassati e bruciati pubblicamente di fronte al tribunale di Antiochia83. Molti affermarono di aver sacrificato la loro intera biblioteca per non incorrere nel rischio di essere arrestati con un testo illecito. Giovanni Crisostomo, che all’epoca era un giovane residente in città, riferisce che le strade erano piene di soldati che cercavano libri proibiti. Passeggiando lungo l’Oronte, lui e i suoi amici notarono un libro che galleggiava nell’acqua e lo recuperarono pensando di aver trovato un oggetto di valore solo per scoprire che conteneva un testo magico. Quando un soldato si avvicinò, essi ebbero difficoltà a liberarsi della loro scoperta e ad evitare l’arresto, che sarebbe equivalso alla morte84. “Tutti noi all’epoca ci aggiravamo come nelle tenebre cimmerie”, dice Ammiano85.

			Alla fine, in una terza e ultima fase dei processi, si dice che il proconsole d’Asia di Valente, Festo, abbia continuato le indagini sulla magia illegale nella sua provincia, che in fin dei conti aveva fornito il terreno su cui aveva attecchito la cospirazione iniziale86. In Asia, Festo cercò indizi anche nelle più innocenti pratiche magiche e nelle più inconsistenti accuse di tradimento. Questo episodio, più di ogni altro, ha fatto guadagnare a tutto il processo la sua fama di spietatezza. Molti pagarono il prezzo di aver partecipato a riti tradizionali privati che potevano essere etichettati come “magici” e perciò furono perseguiti a norma di legge. Una vecchia che usava gli incantesimi come guaritrice fu giustiziata così come lo fu un ragazzo sorpreso a mormorare un incantesimo per la sua salute nei bagni87. Ammiano afferma che Festo condusse le sue indagini emulando il suo amico Massimino, che aveva ottenuto la prefettura del pretorio sulla scia dei suoi processi per magia a Roma88.

			Sebbene le situazioni fossero simili sia in Occidente che in Oriente, esse naturalmente non erano identiche: entrambe iniziarono con accuse specifiche di avvelenamento ed entrambe si evolvettero in cacce alle streghe contro chi praticava ciò che poteva essere definito “magia”, tuttavia mentre i processi di Valentiniano di fatto non portarono mai alla luce alcuna minaccia reale per l’impero, quelli di Valente rivoltarono una squallida roccia di cospirazione sotto cui brulicavano delle creature veramente pericolose. Sembra che Valente, anche dopo la rivolta di Procopio, abbia turbato gli orientali su cui regnava e in particolare la gente della provincia d’Asia dal cui mondo intellettuale e culturale egli era totalmente escluso. Senza dubbio egli acuì il problema con la sua eccessiva dipendenza da burocrati professionisti come i principali istigatori dietro ai processi, Modesto e Festo. Abbiamo già visto la riluttanza di Valente nel calare le reti del suo patrocinio in modo abbastanza ampio da impiegare aristocratici orientali in numero necessario per mantenerli soddisfatti89. Per questa ragione i notabili orientali senza dubbio provavano risentimento contro l’imperatore ed erano ansiosi di saperne di più sulle prospettive di un successore più benefico.

			Wiebe ha cercato di trovarci una più estesa cospirazione di pagani che speravano di far rivivere l’impero politeistico di Giuliano90. È certamente vero che la stragrande maggioranza di coloro che furono coinvolti era pagana e che le procedure che usarono per divinare il successore di Valente erano chiaramente pagane, addirittura “teurgiche”. Eppure ci sono pochissime prove per collegarle con certezza a Giuliano. A quanto si sa, nessuno dei consultatori originari aveva avuto legami con l’Apostata91. Tra coloro che furono coinvolti dopo la consultazione sembra che solo due siano stati seguaci di Giuliano, Teodoro e Massimo di Efeso, e di questi solo Teodoro partecipò di sua spontanea volontà. Massimo, lo stravagante consigliere filosofico di Giuliano, era stato torturato e multato agli inizi del regno di Valente, ma poi aveva ottenuto una grazia. Alla fine degli anni ’60 gli era stato permesso di riguadagnare una notevole influenza in Asia e a Costantinopoli, ma fu un bersaglio naturale dei sospetti quando iniziarono i processi. Di fatto era stato consultato dai cospiratori sul significato dell’oracolo, ma scelse di non partecipare ulteriormente al loro complotto se non predicendone il fallimento. Per questo Valente all’inizio lo assolse ad Antiochia, ma Festo alla fine lo fece fuori nell’ultima fase del processo nella sua nativa Asia Minore92. Perciò solo due seguaci di Giuliano furono a conoscenza dell’oracolo e solo uno prese parte alla cospirazione.

			Ciò non vuol dire che i seguaci di Giuliano non furono sospettati nei processi che seguirono. Vennero avanzate accuse contro Eutropio, che prima di unirsi a Valente come magister memoriae e proconsul Asiae aveva servito alla corte di Giuliano; contro Libanio, la cui oratoria abbondava di elogi per Giuliano; e contro Alipio, che era stato incaricato da Giuliano della ricostruzione del tempio di Gerusalemme. Alla fine, però, i primi due furono del tutto assolti e il terzo, che era stato multato ed esiliato, in seguito venne graziato93. A dire il vero, Valente temeva una cospirazione di “Giulianisti”, ma alla fine si rivelarono ben poca cosa. In effetti questi tre non erano nemmeno rappresentativi del trattamento ricevuto dal più ampio circolo dei seguaci di Giuliano durante il periodo dei processi per magia ad Antiochia. Abbiamo già visto che costoro subirono un trattamento piuttosto duro nei primi anni del regno di Valente. Ancora nel 372 essi vennero in gran parte lasciati in pace. Possiamo contare nove degli amici e confidenti di Giuliano, la maggior parte di essi filosofi pagani, che a quanto sappiamo vissero sotto Valente senza neppure venire immischiati nella cospirazione e senza neppure subire conseguenze in questi processi94.

			Il fulcro della cospirazione, dunque, non andava ricercato fra i sostenitori di Giuliano o addirittura nella comunità pagana più in generale. Il fatto è che non tutti coloro che furono implicati nei processi di Valente erano pagani. Ci furono diversi cristiani tra coloro che vennero accusati di tradimento e addirittura di magia95. E anche se la stragrande maggioranza era composta da pagani, molti di loro definiti “filosofi” dalle nostre fonti96, non si può nemmeno dire che essi abbiano condotto una crociata per “l’opposizione pagana” come ipotizzato da Wiebe97. Ci sono pochissime prove a sostegno del fatto che un fronte pagano unito sia mai davvero esistito in Oriente o in Occidente. Molti filosofi pagani, inclusi quelli coinvolti nella cospirazione, erano ben consapevoli della pericolosità della linea che stavano percorrendo praticando quella forma teurgica di Neoplatonismo così popolare nell’Oriente greco della Tarda antichità. La reazione ai divieti ufficiali delle loro attività cultuali non era di rivoluzione, ma di ritirata98. Anche nel breve periodo di libertà di cui godettero sotto il regno di Giuliano, diversi filosofi scelsero di mantenere le distanze dall’imperatore pagano e negli anni successivi alla sua morte la maggior parte di essi si astennero dalla pratica di riti che potevano essere considerati magici e perciò perseguiti99. Non abbiamo prove che questi pagani abbiano mai tentato di unirsi in un gruppo politico contro l’egemonia del nuovo impero cristiano. Erano in numero troppo ristretto, i loro ranghi troppo divisi, e i loro interessi erano eccessivamente oltremondani perché costituissero una minaccia seria.

			Nella misura in cui i filosofi coinvolti rappresentavano un fronte unito, essi erano, come nel caso della rivolta di Procopio, più uniti dalla loro opposizione a Valente che da una qualunque decisione consapevole di lottare per la causa del paganesimo. Come si è notato, molti provenivano dall’area dell’Asia Minore e i suoi immediati dintorni. In quanto tali, probabilmente disprezzavano Valente a seguito del suo trattamento brutale nei confronti di questa regione durante la rivolta di Procopio. È senza dubbio il caso di alcuni pagani di Calcedonia (Kadiköy), la città che venne più colpita dopo la rivolta, che depositarono una complessa tavoletta di maledizioni contro l’imperatore nelle mura della loro città, dove fu scoperta quando Valente fece demolire quelle mura per riutilizzarle in progetti edilizi a Costantinopoli100. Questo fatto, tuttavia, era più tipico della “reazione pagana” a Valente di qualsiasi altro tipo di ribellione politica. Questi erano uomini di un’élite colta101, uomini che probabilmente disprezzavano il comportamento brutale di Valente e la sua incapacità a comprendere la natura delle loro pratiche religiose. In quanto “filosofi”, tuttavia, avevano poche armi con cui combattere l’imperatore a parte la loro religione. Perciò, anche dopo i processi per magia, un testo di magia teurgica si lamentava per “quegli uomini simili a bestie, ignoranti e non istruiti, che per mancanza di conoscenza divina non conoscono né l’aiuto del rifugio divino dal male che distrugge l’uomo né l’opera magica che porta una speciale meraviglia”102. Il testo continua enumerando le proprietà magiche di varie pietre, precisamente il genere di incantamenti che terrorizzava Valente, ma anche precisamente il genere di amuleti che i filosofi consideravano come collegamenti favorevoli col potere divino. Lungi dal chiedere una rivoluzione, tuttavia, l’autore di questo testo – che si nasconde dietro lo pseudonimo di “Orfeo” – non si faceva problemi a celare le meraviglie della sua religione ermetica da tali empie autorità. Né lui né i filosofi del 371 erano in condizione di attentare al trono, tanto meno di ristabilire l’impero pagano di Giuliano. I loro eserciti furono reclutati fra i daimones e le loro battaglie furono combattute con preghiere, maledizioni e incantesimi.

			Se non altro, i “filosofi” coinvolti nella cospirazione erano pedine in un complotto più esteso orchestrato da cortigiani imperiali. Abbiamo visto in diversi casi che Valente – un imperatore meno che ideale – non era benvoluto. Ammiano racconta una storia secondo cui una delle sue guardie del corpo cercò di uccidere il Pannone mentre dormiva sotto un albero e questo, così afferma, fu solo uno dei molti attentati alla vita dell’imperatore103. Perciò non c’è da meravigliarsi che i ministri di Valente siano stati a capo di questa congiura per rubargli il trono nel 371. Tra quelli accusati nelle prime due fasi dei processi, uno aveva servito come vicarius Asiae sotto Valente, un altro aveva lavorato per lui nell’ufficio delle sacrae largitiones, un terzo era un suo tribuno, altri due erano governatori e non meno di tre lavoravano nel personale dei notarii, uno di essi essendo Teodoro in persona104. Sia Eunapio che Libanio concordano sul fatto che questa fosse una cospirazione di palazzo, forse incentrata sui notarii105. Non dobbiamo dimenticare che questo era il reparto da dove Procopio aveva intrapreso la sua carriera e che costituì il trampolino di lancio per altri intellettuali di talento al fine di raggiungere posizioni di potere106. Dunque, la rabbia all’interno di questo gruppo e all’interno della burocrazia di Valente più in generale potrebbe essere andata alle stelle sia per il trattamento di Procopio sia in generale per il carattere scontroso dell’amministrazione di Valente. Perciò è del tutto plausibile che un gruppo di funzionari imperiali, insoddisfatti del loro rude e inetto imperatore, abbia cercato un suggerimento divino a proposito del suo successore.

			Valente, d’altra parte, era giustificato nel suo tentativo di fermare i loro piani. La magia e l’astrologia, specie quando adoperate per minare l’autorità dell’imperatore, erano sempre state un bersaglio per la persecuzione. I processi per magia e tradimento macchiarono di sangue la politica imperiale nel corso del quarto secolo, facendo conoscere ai sudditi le conseguenze del pronosticare il destino di un imperatore107. Firmico Materno, ancora un pagano convinto quando negli anni ’30 del quarto secolo compose il suo monumentale trattato astrologico, la Mathesis, inserì in modo risoluto alla fine del secondo libro un avviso che metteva in guardia dall’indagare sul destino dell’imperatore usando l’astrologia o il sacrificio. Di fatto, nel percorrere questo campo minato egli fu così cauto da sentirsi in obbligo di dire esplicitamente che il numen di un imperatore non poteva essere in nessun modo oggetto di predizione divina108. L’ideologia dell’impero, perciò, vietava tutte le indagini come quella svolta dai cospiratori del 371 e nessun autore antico simpatizzò con essi. Al contrario, tutti sono concordi sul fatto che Valente aveva tutto il diritto di perseguire i loro crimini col massimo rigore consentito dalla legge109. Valente aveva dovuto affrontare un’aperta rivolta poco più di un anno dopo la sua ascesa al trono, cosa che lo rese perennemente ansioso, specialmente a proposito di minacce che venivano dall’Asia, dove la ribellione di Procopio aveva avuto la sua base110. Perciò non ci si deve sorprendere se egli mise in atto una dura repressione quando l’affare di Teodoro venne alla luce.

			L’errore di Valente, e senza dubbio di Valentiniano, fu quello di consentire che i loro processi per tradimento andassero fuori controllo. La giustizia era una cosa, la persecuzione era tutt’altra cosa. Lasciando che l’ira offuscasse il loro giudizio e concedendo ai loro ministri eccessiva libertà nel perseguire le accuse di magia e tradimento, entrambi andarono ben al di là dei confini accettabili della clemenza richiesta a un imperatore111. Sia Valente che Valentiniano erano noti per avere un carattere irascibile.

			Ammiano dedica due intere sezioni della sua narrazione a un catalogo dell’ira e della crudeltà di Valentiniano, e quella stessa rabbia compare in numerose fonti indipendenti sia pagane che cristiane112. Una volta egli fece picchiare a morte un giovane attendente per aver lasciato andare inavvertitamente un cane durante una caccia e si dice anche che egli custodisse due orsi mangiauomini che faceva ingrassare con le vittime della sua collera: probabilmente è una storia inventata, ma è indicativa di come i contemporanei percepissero il temperamento dell’imperatore113. Allo stesso modo anche le fonti su Valente attribuiscono regolarmente le sue frequenti malvagità al suo temperamento sfrenato114. Anche nel corso di questi processi per magia, si dice che Valente abbia schiumato di rabbia nell’apprendere la cospirazione e di aver lasciato che la rabbia influenzasse sia la sua presunzione di colpevolezza che la sua sete di punizioni crudeli come lo strangolamento, il rogo da vivi e le frustate fino alla morte115.

			Anzi, è probabile che Valente abbia superato suo fratello in questo campo, perché presenziò a molti dei processi per magia nella sua giurisdizione, mentre Valentiniano li presiedette solo a distanza. Inoltre Valentiniano era per lo meno disposto a fare alcune concessioni all’élite al fine di rimanere nei confini della legge, mentre si dice che Valente abbia mantenuto solo una parvenza di legalità spingendosi regolarmente oltre la legge per soddisfare la sua collera116. E il problema fu solo accentuato dall’intelletto meno che brillante di Valente che lo rese facile preda delle manipolazioni strumentali dei suoi ministri. Si dice che sia Modesto, suo prefetto del pretorio, sia Festo, il suo proconsul Asiae, abbiano sfruttato l’offuscato senso della giustizia di Valente e la sua sproporzionata aria di dignità imperiale per raggiungere i loro fini personali117. Ottenendo mano libera per perseguire anche le accuse più deboli, questi ministri furono in grado di accumulare un bel bottino dalle proprietà confiscate ai condannati. Nel frattempo Valente, che si preoccupava più del pericolo per la sua vita e il suo trono che della rovina della sua reputazione, chiuse un occhio sullo spettacolo del massacro che gli si parava davanti118.

			La denuncia della gestione dei processi per magia da parte di Valentiniano e Valente cominciò subito dopo la morte di ciascuno degli imperatori. Nel caso di Valentiniano, ciò significava che il suo stesso figlio Graziano era complice della denigrazione della reputazione di suo padre, sebbene facesse ricadere il grosso della colpa sui ministri di Valentiniano, in particolare Massimino119. Il 1° gennaio 376, quarantaquattro giorni dopo la morte di Valentiniano, Graziano inviò al senato di Roma un discorso di riconciliazione che Simmaco definì il segno di una “nuova era”120. Parti di esso sopravvivono in due leggi che inasprivano le indagini e le pene per i procedimenti penali che riguardavano individui di rango senatorio121. Ben presto seguì una serie di leggi che limitavano le denunce da parte di schiavi, moderavano l’azione penale per la falsificazione e proibivano la tortura per i senatori122. Più tardi in quello stesso anno, nella sua quarta orazione Simmaco ridondava di elogi: “Che gran cosa che i buoni costumi non debbano più temere, che chi si affida al suo giudizio non sia terrorizzato da quello di un estraneo, che tutto il senato non sia annoverato fra i colpevoli, che il sospetto da solo non faccia di un individuo un reo”123. Prima della fine dell’estate Graziano aveva fatto giustiziare Massimino e i suoi successori come vicari di Roma, Simplicio e Doriforiano124. I senatori, e in particolare i pagani nelle loro fila, poterono tirare un sospiro di sollievo. A partire dall’estate del 376 siamo a conoscenza di non meno di quattro iscrizioni che registrano le iniziazioni ai misteri di pagani di rango senatorio125; una quinta segnala la ricostruzione da parte dell’imperatore di un tempio di Iside a Ostia nel 376, e una sesta, dell’anno seguente, ancora un’altra dedica inerente ai misteri126. Sempre nell’estate del 376 Temistio fece eco alla retorica della tregua di Simmaco durante la sua visita a Roma e ancora nel 379 la stessa sensazione di sollievo pervade la Gratiarum actio di Ausonio127. Di certo ci fu una nuova era in Occidente, per quanto di breve durata, prima che Graziano stesso desse un giro di vite sul paganesimo nel periodo successivo ad Adrianopoli.

			I sentimenti non furono diversi alla morte di Valente. Festo venne rimosso dalla carica e morì di lì a poco dopo essere scivolato sui gradini di un tempio di Nemesi, in cui era andato per chiedere un consulto a proposito degli incubi in cui il filosofo Massimo lo trascinava all’inferno con un cappio128. Se dobbiamo credere ad Ammiano, anche Valente, che morendo arso vivo (secondo un resoconto) aveva compensato le sue crudeli punizioni, era stato perseguitato da sogni sulle sue vittime di Antiochia129. Nella primavera del 379, Temistio, l’oratore di corte di Valente, stava già divertendo l’imperatore Teodosio con velate frecciatine alla crudeltà del suo predecessore130. Queste divennero palesi a partire dal 381, quando Temistio fece chiaramente riferimento alla crudeltà e alla morte di Valente ammonendo: “Non c’è scampo per l’imperatore che non si cura della giustizia, né nella codardia dei suoi soldati né nell’indifferenza dei suoi generali”131. Allusioni simili nei rimanenti discorsi di Temistio a Teodosio chiariscono che egli disprezzava il comportamento di Valente a questo riguardo132. In fin dei conti era stato lui ad aver avvisato Valente sulle conseguenze dell’intolleranza. All’epoca in cui Ammiano stava scrivendo, agli inizi degli anni ’90 del quarto secolo, queste conseguenze erano chiare:

			O nobile idea di saggezza … a quante cose avresti rimediato in quei giorni oscuri se a Valente fosse stato concesso di sapere per mezzo tuo che il potere – come afferma il saggio – non è altro che la cura per il benessere degli altri; che è dovere del buon governante limitare il suo potere, resistere al desiderio sfrenato e alla collera implacabile, e di sapere – come era solito dire il dittatore Cesare – che il ricordo della crudeltà è un misero sostegno per la vecchiaia!133

			Valentiniano e Valente, perciò, si erano spinti troppo oltre. Entrambi avevano iniziato dei processi per magia e tradimento più o meno nello stesso tempo. I processi di Valentiniano non risultarono mai in alcuna minaccia seria per il suo trono, ma quelli di Valente senza dubbio sì. La minaccia, però, non era costituita da un gruppo di pagani nostalgici o da una cospirazione di sostenitori di Giuliano. Al contrario sembra che fosse incentrata su una fazione di funzionari imperiali che stavano usando la magia e la divinazione come mezzo per raggiungere i loro scopi. La realtà della minaccia che essi rappresentarono è riconosciuta dalle fonti contemporanee, che di conseguenza sono caute nel criticare Valente per aver perseguito la lesa maestà. Più condannabile – sia per gli antichi che per i moderni – fu lo zelo con cui Valente e suo fratello attaccarono coloro che temevano.

			Caos e tolleranza: la crisi ariana e la reazione di Valentiniano

			Nessuno potrebbe invidiare a Valente i guai che affrontò con la Chiesa cristiana. I battibecchi, i capricci, le pressioni, la manipolazione e la violenza dei cristiani della metà del quarto secolo erano senza dubbio vergognosi. Dal punto di vista di un pagano come Ammiano “nessuna bestia selvatica è così nemica dell’umanità come lo sono la maggior parte dei cristiani nel loro reciproco odio mortale”134. Valente giunse al potere forse nel peggiore momento possibile della storia della Chiesa del quarto secolo. Tensioni e discordia sulla natura di Cristo erano cresciute progressivamente fin dagli inizi degli anni ’20 del quarto secolo e avevano raggiunto l’apice nel 360, in particolare nella parte di impero di Valente. In effetti, mentre l’Occidente in genere si trovava a suo agio con le sue supposizioni moderatamente monarchiche sulla Trinità e – a eccezione dell’Illirico – non aveva voglia di mescolare l’Arianesimo nella sua pentola dottrinale, l’Oriente era un calderone in ebollizione di controversie tra così tante posizioni in competizione e vicendevolmente contraddittorie che non ci sarebbe stato modo di soddisfare tutte le parti in causa. Eppure Valente non facilitò le cose lasciandosi coinvolgere nella questione. Mentre suo fratello mantenne un indifferente distacco dalle controversie ecclesiastiche, Valente non lo fece o non riuscì a fare la stessa cosa.

			La controversia ariana fu innescata a proposito della persona di Cristo. Un sacerdote alessandrino di nome Ario aveva sostenuto che dal momento che Cristo era distinto dall’unico Dio (Dio Padre), egli doveva essere stato generato dal Padre e perciò doveva essere inferiore alla sua divinità. Con una tale cristologia, Ario di certo superò il problema del monarchianismo, col quale la distinzione tra le persone della Trinità si riduce fino al punto della non-esistenza. D’altra parte, egli creò un problema del tutto nuovo facendo di Cristo qualcosa di inferiore a Dio. La controversia sollevata da questa nuova teoria ad Alessandria ben presto si diffuse in modo abbastanza esteso da richiedere l’attenzione imperiale. Al Concilio di Nicea (Iznik; vd. carta 2) organizzato da Costantino nel 325, più di duecento vescovi si riunirono e appoggiarono la formula sancita dall’imperatore nella quale a Cristo veniva attribuita “la stessa sostanza” del Padre (homoousios)135. Ma nel giro di tre anni l’unità raggiunta a Nicea si era infranta, in particolare a causa dell’influenza del potente vescovo ariano Eusebio di Nicomedia, che era riuscito a entrare nelle grazie di Costantino e che ben presto cominciò a deporre e spesso a esiliare i suoi oppositori.

			Quando Costantino morì nel 337, dopo un battesimo ariano per mano di Eusebio, i suoi figli si trovarono in disaccordo sulla cristologia: l’Occidente – sotto il dominio esclusivo di Costante dopo il 340 – aderì a Nicea, mentre l’Oriente – sotto Costanzo a partire dal 337 – inventò diversi credo modificati che quantomeno accolsero alcuni dei principi dell’Arianesimo. Tra i bersagli di Eusebio per l’esilio c’era stato Atanasio di Alessandria, il paladino canonico della “Ortodossia” nicena e uno dei suoi pochi irriducibili sostenitori in Oriente. Dopo la morte di Costantino, Atanasio convinse il vescovo di Roma e l’imperatore Costante a farsi affidare la difesa di Nicea in sua vece. Ma con la morte di Costante nel 350, questo supporto a Nicea scomparve e Costanzo, ora padrone di tutto l’impero, cominciò a esercitare una pressione continua per unire l’Oriente e l’Occidente sotto un credo semi-ariano. Gli anni ’50 assistettero, concilio dopo concilio, sinodo dopo sinodo, a una babele di litigi, tutti allo scopo di raggiungere una concordia ecclesiastica e imperiale. Invece, l’organizzazione di così tanti luoghi di dibattito non fece altro che collocare i vari gruppi rivali su posizioni sempre più intransigenti e mutualmente esclusive136.

			Nel 360 c’erano quattro gruppi ben definiti, ciascuno con un nutrito numero di seguaci. Oltre agli omousiani c’erano gli anomei, gli omoiousiani e gli omoeani. Mentre gli omousiani si attenevano ancora alla formula dell’identità di natura proposta a Nicea, gli anomei, guidati dai maestri di logica Ezio ed Eunomio, cominciarono a predicare un Arianesimo radicale in cui Cristo era nettamente subordinato e diverso (anomoios) dal padre. Gli omoiousiani, il vero gruppo del compromesso, guidati da Macedonio di Costantinopoli e Basilio di Ancyra, volevano percorrere una linea a metà tra monarchianismo e Arianesimo dichiarando che Cristo non era né una creazione né la stessa cosa del Padre, ma era simile al padre secondo la sua natura (homoiousios). Gli omoeani, capeggiati da Eudossio di Antiochia e Acacio di Cesarea, portarono questa idea un passo in avanti. Anche loro negavano che Cristo fosse stato creato, ma si rifiutavano categoricamente di impiegare la parola “sostanza” (ousia) concordando solo sul fatto che Cristo era “simile [homoios] al padre secondo le scritture”. Dunque c’erano due gruppi radicali, gli omousiani e gli anomei, e nel mezzo due gruppi semi-ariani più moderati, gli omoiousiani e gli omoeani. Eppure nessuno di loro sarebbe stato disposto a definirsi “ariano”, perché questa etichetta era diventata un anatema dopo il concilio di Nicea.

			La posizione omoeana fu quella che in ultima analisi venne sostenuta verso la fine della sua vita da Costanzo II, il quale organizzò dei concili grandiosi nella speranza di risolvere la questione una volta per tutte137. Nella seconda metà del 359 egli cercò di imporre una formula omoeana nei duplici concili ecumenici tenuti ad Ariminum (Rimini) in Occidente e a Seleucia di Isauria (Silifke) in Oriente. La maggior parte dei vescovi occidentali a Rimini alla fine sottoscrisse, sebbene molti di loro in seguito ritirassero il loro appoggio affermando che erano stati costretti a farlo. Al contrario, il concilio orientale a Seleucia si divise in due enclave separate di omoeani e omoiousiani. Costanzo, tuttavia, aveva preso la sua decisione e agli inizi di gennaio del 360 diede agli omoeani un’altra possibilità di affermare il loro predominio a un concilio a Costantinopoli. Qui, sotto la guida di Eudossio e di Acacio, essi riuscirono a convalidare la loro professione di fede e a deporre ed esiliare i loro avversari, specialmente i capi omoiousiani Basilio di Ancyra e Macedonio di Costantinopoli: Costanzo aveva già esiliato il capo anomeo Ezio138. Eudossio allora venne trasferito nella capitale orientale per servirvi come vescovo al posto di Macedonio. Il suo posto ad Antiochia venne subito occupato da un giovane protetto di Acacio di nome Melezio. E il vescovo omoeano Giorgio venne reinsediato ad Alessandria, essendo Atanasio già in esilio. Perciò alla morte di Costanzo nel 361 l’Omoeanesimo era diventata la cristologia della “Chiesa imperiale” e la maggior parte dell’Oriente finì per seguire la sua formula. Ad eccezione di consistenti comunità omoiousiane nell’Anatolia occidentale e della fortezza nicena di Alessandria, l’Oriente fu essenzialmente omoeano139.

			Il fuoco della controversia aveva solo iniziato a estinguersi quando Giuliano vi gettò sopra dell’altro combustibile. Sapendo perfettamente che i cristiani, lasciati a loro stessi, avrebbero cominciato a sbranarsi fra loro, Giuliano richiamò tutti i vescovi esiliati sotto Costanzo, specialmente quelli esiliati al concilio di Costantinopoli140. Come previsto, gli ecclesiastici iniziarono subito a lottare fra loro e a organizzare sinodi per ristabilire le loro posizioni e rafforzare le loro pretese di autorità. Nel frattempo, il giubileo pagano che seguì all’arrivo di Giuliano in Oriente iniziò a produrre una serie di martiri e confessori cristiani, soprattutto omoeani141. Ciò conferì il sigillo della legittimazione alla causa omoeana e rafforzò ulteriormente la sua pretesa di autorità proprio mentre i suoi rivali lottavano per ottenere la stessa cosa. Quando Giuliano morì, la Chiesa orientale era in uno stato di caos totale, che è ben testimoniato dalla parata ufficiosa di supplicanti che ben presto incontrò Gioviano al suo ritorno dalla Persia nel 363. 

			Mentre Gioviano e il suo esercito nell’autunno di quell’anno se ne tornavano zoppicanti verso Antiochia (vd. carta 5), dapprima gli venne incontro una lettera da parte degli omoiousiani che lo raggiunse addirittura mentre stava ancora passando in territorio imperiale. Naturalmente costoro volevano riprendere il controllo e lo cercavano attaccando gli anomei e richiedendo il loro reintegro. Si narra che Gioviano abbia respinto le loro richieste dicendo che odiava le controversie, ma che amava e onorava la concordia142. Per parte loro, gli anomei mandarono dei rappresentanti che incontrarono Gioviano a Edessa (Urfa) per perorare la loro causa, ma anche loro vennero congedati con un invito alla riconciliazione143. A sua volta, il niceno Atanasio accorse a Ierapoli (Membij) per incontrare il corteo dell’imperatore e rappresentare la posizione omousiana, che in buona sostanza voleva dire lui stesso144. Sebbene Giuliano avesse richiamato dall’esilio tutti i vescovi banditi – incluso Atanasio – il combattivo alessandrino era riuscito a farsi cacciare di nuovo nell’ottobre del 362145. Dopo che la morte di Giuliano venne annunciata in Egitto il 19 agosto 363, Atanasio venne fuori dal suo nascondiglio ad Alessandria, ma sapeva di dover ottenere di nuovo il supporto imperiale per legittimare la sua pretesa alla cattedra vescovile146. Perciò si affrettò a incontrare l’entourage di Gioviano e a ottenere la sua approvazione147. Era particolarmente ansioso di raggiungere Gioviano prima che questi arrivasse ad Antiochia, dove lo attendeva la resistenza ad Atanasio da parte del quarto gruppo, gli omoeani, che ben presto perorarono la loro causa a Gioviano nel tentativo di promuovere il vescovo di Alessandria scelto da loro, Lucio148.

			Naturalmente Gioviano sapeva bene che all’epoca Atanasio godeva di un sostegno incondizionato ad Alessandria e che il vescovo era diventato un’icona dell’ortodossia in Occidente. L’imperatore avrebbe sicuramente minato la sua autoproclamata ricerca della concordia se non avesse approvato il controllo di Atanasio sulla metropoli egiziana. Questo fatto, più che il suo amore per l’ortodossia nicena, spiega perché agì in quel modo. Eppure, questo singolo atto spinse le nostre fonti nicene ad affermare all’unisono che Gioviano era egli stesso un omousiano convinto. Dobbiamo essere scettici in proposito, perché ci sono poche prove sostanziali che il nuovo imperatore avesse una qualche posizione dottrinale fissa149. Eppure Melezio, l’ex vescovo omoeano di Antiochia – che aveva già avuto propensione per Nicea fin dalla sua elezione nel 360 –, percependo che Gioviano favoriva Atanasio, convocò un concilio nel momento preciso in cui Gioviano era di passaggio in città e, insieme a un gruppo di ex semiariani, si espresse pubblicamente per Nicea150. Pare che tutti sperassero di ottenere l’approvazione del nuovo imperatore e di usarla per rafforzare la loro posizione nei confronti degli avversari. Invece si trovarono di fronte alla studiata imparzialità e all’invito alla pace di Gioviano.

			Gioviano morì prima che le sue reali abilità come gestore di controversie ecclesiastiche potessero essere messe alla prova. Tuttavia, la sua retorica della concordia venne tenuta in vita dal suo successore Valentiniano. Tutte le nostre fonti affermano che Valentiniano era un niceno, e di certo sostenne vescovi niceni in Occidente, dove costoro erano più numerosi delle loro controparti semiariane. Le stesse fonti chiariscono tuttavia che Valentiniano non favorì i niceni più di qualsiasi altra fazione cristiana151. Come nel caso della religione pagana, sembra che Valentiniano sia stato in larga misura indifferente, una qualità vantaggiosa in quella metà dell’impero in cui la controversia dottrinale era già più l’eccezione che la regola. Era altrettanto indifferente nei confronti degli Ebrei e promulgò leggi in loro favore, come di certo fece anche Valente152. Gli unici gruppi religiosi che egli attaccò, i manichei e i donatisti, erano considerati da tempo come frange di estremisti e furono comunemente considerati sovversivi153. Altrimenti, il suo atteggiamento verso la controversia cristiana venne riassunto perfettamente nella risposta che egli diede a un gruppo di vescovi omoiousiani che lo incontrarono in Tracia nel 364 e che gli domandarono il permesso di tenere un concilio a Lampsaco (Lapseki; vd. carta 3) a sostegno della loro posizione: “Non sono che un laico e di conseguenza non ho il diritto di interferire in queste operazioni; che i sacerdoti, a cui competono tali questioni, si riuniscano dove desiderano”154. Questa imparzialità alla fine servì come base per la supplica di Ambrogio affinché Valentiniano II, figlio di Valentiniano, si tenesse alla larga dalla partigianeria dottrinale e in seguito fece ottenere a Valentiniano molti elogi in tutte le nostre fonti155.

			Ciononostante, gli omousiani impararono presto che l’imparzialità di Valentiniano era un’arma a doppio taglio. Quando nel 364/65 il paladino niceno Ilario di Poitiers cercò di rimuovere dalla sua cattedra Aussenzio, il vescovo omoeano di Milano, per “Arianesimo”, Valentiniano – che era a Milano – istruì un’inchiesta presieduta dal suo quaestor e dal magister officiorum. Nel caso in questione, tuttavia, Aussenzio sconfisse Ilario e si guadagnò l’approvazione dell’imperatore, che chiaramente era più interessato a mantenere la pace a Milano che ad affermare una qualsiasi posizione dottrinale156. Ancora una volta nel 371 papa Damaso convocò un concilio a Roma per approvare la condanna di Aussenzio. Sebbene egli avesse l’approvazione imperiale per il suo incontro, non ebbe alcun aiuto da parte dell’imperatore per deporre Aussenzio, che rimase in carica fino alla sua morte nel 374157. Naturalmente in quest’anno nacque la controversia a proposito del successore di Aussenzio, ma anche in questo caso Valentiniano si rifiutò di farsi coinvolgere. Quando il suo stesso governatore Ambrogio – un niceno – si impose per quella carica, Valentiniano acconsentì volentieri158. A lui importava poco che Milano fosse nicena o ariana fintanto che rimaneva in pace.

			Forse l’esempio migliore della tolleranza di Valentiniano in tema di differenza religiosa si vede nello scisma che si originò a proposito dell’elezione di un successore al vescovo di Roma nel 366. Alla morte di papa Liberio il 24 settembre di quell’anno le due fazioni rivali nella Chiesa romana elessero ciascuna il loro candidato: Damaso fu scelto dalla fazione maggioritaria e Ursino dalla minoranza. Nel giro di pochi giorni scoppiarono dei conflitti che portarono a due o addirittura tre risse cruente nelle chiese di Roma159. In risposta a questi disordini, Valentiniano mostrò una moderazione insolita per la sua personalità. Dapprima espulse Ursino, ma poi richiamò lui e i suoi sodali dicendo: “Compatiamo entrambi per via della mitezza della nostra natura e in considerazione della legge e della religione”160. Quando le risse scoppiarono di nuovo facendo più di 137 vittime, l’imperatore bandì nuovamente gli Ursiniani, seppure con qualche riserva. I suoi ordini sono conservati nella cosiddetta Collectio Avellana, che contiene un totale di otto delle lettere di Valentiniano sull’argomento, in ciascuna delle quali egli sottolinea l’importanza della concordia e la necessità di adoperarsi per la pace161. Dunque, Valentiniano era pure disposto ad attenuare la sua consueta severità per ottenere la pace all’interno della Chiesa. Fu abbastanza scaltro da evitare di attaccare i credenti e abbastanza pragmatico da comprendere che una tale violenza comprometteva la sua stessa sicurezza.

			Più che altro Valentiniano prese le distanze dalla politica della Chiesa, perché sapeva bene di non essere un sant’uomo, ma un imperatore soldato. Perciò le sue leggi sulla religione cristiana in genere furono favorevoli, ma non elargì affatto alla Chiesa le gratificazioni che diedero i suoi predecessori o successori. Ad esempio, non ripristinò del tutto le sovvenzioni di fondi pubblici alle chiese concesse da Costantino ed eliminate da Giuliano162. Al contrario, limitò severamente i diritti delle chiese e degli ecclesiastici di ereditare proprietà, soprattutto come mezzo per mantenerle nei registri delle tasse163. Quando si trattava di denaro, dunque, egli anteponeva sempre l’economia alla religione. Naturalmente prese delle misure semplici e a costo zero per promuovere il Cristianesimo, come eliminare la condanna dei cristiani ai giochi e concedere amnistie totali a criminali condannati a Pasqua164. Questa documentazione mostra un imperatore che, pur essendo certamente un credente, non si preoccupava affatto di passare alla storia come un santo.

			In effetti, pare che Valentiniano fosse così indifferente agli onori religiosi al punto che probabilmente mutò le sue inclinazioni dottrinali iniziali per conformarsi alle norme dell’Occidente in cui egli regnava. Come si è notato, tutte le nostre fonti affermano che Valentiniano era un niceno e Teodoreto vorrebbe far credere che lo fu fin dal principio165. Teodoreto manipolò addirittura un decreto sinodale che egli aveva trovato per dare l’impressione che entrambi gli imperatori fossero rimasti sostenitori immacolati dell’Homoousion negli anni centrali dei loro regni166. Con una falsificazione tipicamente misogina, Teodoreto sostiene che Valente, al pari di Adamo, in seguito fu indotto sulla via del peccato da sua moglie Domnica167. Di certo Domnica era un’“ariana” di un qualche tipo168, ma la sua corruzione di un marito in precedenza ortodosso suona a prima vista tendenziosa. Il fatto è che Valente, e forse anche Valentiniano, probabilmente erano stati “ariani” fin dalla fanciullezza.

			Entrambi erano cresciuti circondati da ariani nella loro provincia natale della Pannonia. Subito dopo la nascita di Valente, lo stesso Ario era stato esiliato in Illirico169 e si dice che là abbia stabilito un gruppo leale di seguaci a capo dei quali c’erano un altro Valente, vescovo di Mursa, a un giorno di cammino dalla loro Cibalae natale, e Ursacio, vescovo della città natale di Gioviano, Singidunum (vd. carta 1)170. Sia Valente che Ursacio divennero estremamente influenti nella politica ecclesiastica quando l’imperatore semiariano Costanzo si trasferì nella loro area nel 351. In quell’anno essi imposero un orientale con le loro stesse idee di nome Germinio in qualità di vescovo di Sirmium e, lavorando insieme a lui, alla fine elaborarono il credo imperiale ufficiale – il Credo omoeano – che Costanzo appoggiò ai concili di Ariminum e Seleucia nel 359171. La Pannonia, dunque, fu nel vero senso della parola la patria della chiesa omoeana per la quale in seguito si batté Valente.

			Inoltre possediamo della documentazione piuttosto buona di come deve essere stata la vita spirituale in Pannonia nei primi anni dei due futuri imperatori. Per il 366 d.C. possediamo un documento affascinante che riporta gli atti redatti nientemeno che da Germinio di Sirmium contro un ostinato laico niceno di nome Eracliano172. La Altercatio Heracliani descrive come il niceno fu perseguito per la sua credenza nell’Homoousion, un fatto che mise su tutte le furie la popolazione ariana di Sirmium. Alla fine, Germinio ordinò al suo diacono di spaccare i denti a Eracliano e proibì il contatto col dissidente come se fosse un eretico. San Martino, che come abbiamo visto nel primo capitolo era un figlio della Pannonia, dieci anni prima era stato percosso nella stessa maniera ed espulso dalla sua città natale di Savaria per la sua fede nicena173.

			Provenendo da questo mondo, è improbabile che Valente abbia avuto una qualunque altra fede se non quella omoeana. Per parte sua, Valentiniano ricevette la dottrina “ariana” in egual misura dai vescovi della sua patria e dalla religione degli accampamenti militari in cui era cresciuto, dal momento che questi ultimi seguivano sicuramente il mandato imperiale. Perciò è probabile che anch’egli abbia iniziato come ariano e che probabilmente sia rimasto tale durante i suoi anni di congedo a Sirmium – patria del pio fanatico Germinio – dopo il 357174. Ad ogni modo, come si è visto, egli era indifferente agli ariani e alla fine ne prese una come sua seconda moglie175.

			Ormai non possiamo più dire se Valentiniano si sia effettivamente convertito al Cristianesimo niceno o abbia semplicemente mascherato il suo Omoeanesimo. La sua indifferenza per le questioni dottrinali rende del tutto opaca la sua vera posizione. Il fatto è che egli favorì il Cristianesimo, ma non eccessivamente. Pur accordando ai cristiani privilegi semplici e a buon mercato, egli si astenne dal concedere il suo favore alla Chiesa o a un qualunque gruppo al suo interno. Rimase per lo più indifferente alle questioni di eresia e scisma e perciò evitò di diventare il punto focale per vescovi speranzosi di autopromozione attraverso manipolazioni dottrinali. Sotto la sua influenza, Valente tentò di fare lo stesso. Come vedremo, col passare del tempo l’imperatore orientale lo trovò sempre più difficile e infine si ritrovò completamente invischiato nelle persecuzioni religiose. Questo non era il desiderio di suo fratello: di fatto, forse, non era nemmeno il desiderio di Valente. Questa, tuttavia, era la natura della cristianità orientale nel quarto secolo.

			Autocrazia e persecuzione: la risposta di Valente alla crisi ariana

			Valente non fu del tutto diverso da suo fratello nel suo trattamento della religione cristiana. In effetti, anche quando Valente usò la tattica del pugno di ferro, lo fece sempre nel tentativo di costringere alla “concordia” chi vi si opponeva. Perciò, quando venne a sapere dei disordini a proposito del successore alla diocesi di Costantinopoli, Valente mandò le truppe, ma principalmente con lo scopo di porre fine alla sommossa176. Allo stesso modo, quando il prefetto del pretorio di Valente, Modesto, esiliò il capo anomeo Eunomio, lo fece per impedirgli di fomentare ulteriormente la discordia nelle chiese e nelle città177. Dopo aver ordinato l’esilio di Atanasio nel 365, Valente concesse un appello del turbolento popolo di Alessandria per il reinsediamento del vescovo, ancora una volta per evitare la violenza178. E anche quando Valente mandò un esercito per imporre il vescovo omoeano Lucio ad Alessandria dopo la morte di Atanasio, all’inizio sperava di garantire la pace con queste forze, che usarono violenza contro gli oppositori solo dopo aver concesso loro la possibilità di un accordo secondo i termini dell’imperatore179. Quando insediò Basilio di Cesarea, Valente chiarì di nuovo che la semplice osservanza della dottrina omoeana avrebbe portato pace e prosperità180. Al pari di suo fratello, dunque, Valente desiderava l’armonia nella Chiesa. Diversamente dal fratello, però, non aveva imparato dalle persecuzioni contro i cristiani condotte dai suoi predecessori illirici del terzo e degli inizi del quarto secolo che la fede non si può imporre con la forza.

			Nelle pagine seguenti, esaminerò il battesimo di Valente da parte degli omoeani all’inizio del suo regno e l’influenza che questo ebbe sulla sua conseguente posizione religiosa. Poi tratterò la gestione della crisi ariana da parte di Valente che può essere suddivisa in tre fasi. All’inizio prese una posizione piuttosto forte a favore della fazione principale in Oriente, gli omoeani. Così facendo, senza dubbio, usò la forza per imporre le decisioni del concilio di Costantinopoli contro coloro che in quell’occasione erano stati deposti, gli omoiousiani e gli anomei. Eppure non sembra che abbia attaccato i cristiani se non quelli condannati a Costantinopoli. Negli anni tra il 366 e il 373 Valente passò su posizioni più moderate e si limitò a esercitare lievi pressioni sui non omoeani nel tentativo di incoraggiare – non di forzare – l’ubbidienza. In questo periodo si avvicinò maggiormente all’ideale conseguito da Valentiniano. Infine, verso la fine del suo regno, Valente ritornò su posizioni ostili contro una fazione nicena sempre più intransigente. Dopo la morte di Atanasio nel 373, egli cominciò a esercitare una forza considerevole per raggiungere lo scopo illusorio di unificare la Chiesa intorno al credo omoeano. La sua ostinata insistenza su una Chiesa di Stato omoeana e i suoi conseguenti tentativi di combattere contro gli oppositori niceni lo trasformarono nel feroce persecutore che le nostre fonti amano odiare.

			Nella stessa sezione della sua storia ecclesiastica in cui Teodoreto afferma che Valente all’inizio era ortodosso, l’autore descrive anche il battesimo “ariano” di Valente per mano di Eudossio di Costantinopoli. Costui – dice – fu spinto dalla moglie di Valente e dal timore di morte dell’imperatore prima della sua imminente campagna gotica181. La data di Teodoreto è senz’altro corretta, perché la Cronaca di Girolamo riferisce che Valente fu battezzato da Eudossio nel 366, l’anno precedente all’inizio della guerra gotica182. Ma l’accusa che glielo avesse fatto fare Domnica, come si è notato in precedenza, è fuorviante. Dal suo primo arrivo a Costantinopoli, le inclinazioni religiose di Valente furono pesantemente influenzate da Eudossio183. In effetti, la maggior parte delle fonti sostiene che fu soprattutto Eudossio piuttosto che Domnica a persuadere Valente a farsi battezzare184. Inoltre, le fonti affermano ripetutamente che Eudossio e la sua controparte omoeana ad Antiochia, Euzoio, erano dietro alla politica religiosa di Valente: Eudossio persuase Valente ad annullare il concilio omoiousiano a Lampsaco nel 365185; incoraggiò Valente ad approvare l’espulsione degli omoiousiani ordinata dal concilio di Costantinopoli186; impedì a Valente di incontrarsi con Eunomio nel 366187; istigò Valente a proibire il concilio dei vescovi niceni a Tarso nel 366188; accompagnò Valente a Marcianopoli durante la sua prima guerra gotica e laggiù lo consigliò su questioni religiose189. Nel frattempo Euzoio esortò Valente a imporre un vescovo omoeano ad Alessandria nel 373190, e Valente espulse da Antiochia tutti coloro che non seguivano Euzoio191. Abbiamo già visto che la mancanza di cultura e e l’ignoranza del greco condussero Valente a fare affidamento su una piccola consorteria di burocrati professionisti per avere una consulenza sulle questioni amministrative192. Sembra inoltre che Valente fosse disposto ad affidare gli affari ecclesiastici a un piccolo, ma potente gruppo di chierici omoeani.

			Sebbene nelle nostre fonti tali accuse di empia influenza siano stereotipate, non dovremmo considerarle errate. Se non altro sono contemporanee, perché furono riportate da Epifanio all’epoca di Valente:

			La loro banda di serpenti riuscì a vincere di nuovo tramite Eudossio, che insinuandosi come un verme riuscì a guadagnarsi la fiducia del devoto imperatore Valente, un uomo molto pio e amante di Dio, e di nuovo corruppe il suo udito. Il motivo per cui gli ariani poterono mantenere la loro posizione fu il battesimo di Valente per mano di Eudossio … Col favore dell’imperatore, cioè con la sua protezione, essi ebbero tanto successo da mettere in opera tutti i mali che sono stati fatti e che vengono ancora compiuti da loro ad Alessandria, a Nicomedia, in Mesopotamia e in Palestina con la protezione dello stesso imperatore in carica193.

			L’Encomio di Basilio di Gregorio di Nazianzo, pronunciato poco dopo la morte di Valente, dice praticamente la stessa cosa, cioè che Valente fu “corrotto da coloro che lo guidavano”, e precisa che l’imperatore viaggiava con un seguito di consiglieri omoeani194. In effetti ci possono anche essere stati molti legami tra questo gruppo e gli omoeani della sua Pannonia natale, perché Gregorio di Nissa precisa che il secondo attacco di Valente a Basilio venne condotto da “uno dei nemici di Dio dell’Illirico”195. Anche allora, dopo che Valente esiliò Eunomio per il suo coinvolgimento nella rivolta di Procopio, egli lo fece tornare, perché Valente, il vescovo di Mursa in Pannonia, convinse l’imperatore dell’innocenza di Eunomio196. Se, come sembra ragionevole, l’imperatore Valente conosceva e si fidava di questo omonimo vescovo di una città ad appena un giorno di cammino dalla sua città natale, possiamo iniziare a spiegarci la prontezza nell’attenuare un suo ordine contro un chierico che aveva aiutato e spalleggiato l’usurpatore. Per di più, Valente di Mursa conosceva di sicuro il capo consigliere religioso di Valente, il suo affine Eudossio di Costantinopoli: entrambi avevano partecipato insieme ai concili tra gli anni ’40 e ’50 del quarto secolo ed entrambi difesero il Credo omoeano nei rispettivi concili di Rimini e Costantinopoli. È molto probabile, dunque, che Valente di Mursa abbia raccomandato il suo compatriota Valente di Cibalae a Eudossio di Costantinopoli quando il nuovo imperatore ritornò da Sirmium in Tracia alla fine del 364197.

			Ciò senza dubbio spiegherebbe perché Valente (l’imperatore) abbia fatto sua la causa dell’Omoeanesimo subito dopo il suo ritorno in Oriente in quest’anno. Sebbene non fosse battezzato fino al 366, Valente aveva già iniziato a sostenere Eudossio a partire dal settembre 364, quando lo difese dai detrattori omoiousiani, che speravano di guadagnare l’imperatore alla loro causa198. Abbiamo già visto che Valentiniano concesse volentieri agli omoiousiani il diritto di riunirsi in concilio a Lampsaco nell’estate del 364199. Naturalmente essi riaffermarono il sostegno alla loro posizione di Seleucia, rifiutarono il concilio di Costantinopoli e ordinarono l’espulsione dei suoi capi, in particolare di Eudossio di Costantinopoli. Poi fecero un tentativo speciale di incontrare Valente al suo ritorno dall’Illirico nell’autunno del 364, prima che raggiungesse Eudossio nella capitale d’Oriente. Ma, come ci dice Sozomeno, Valente aveva già fatto un accordo con Eudossio e perciò ordinò semplicemente che gli omoiousiani non fossero in disaccordo col suo favorito. Quando essi insistettero e irritarono l’imperatore, egli li fece esiliare e ordinò che fossero sostituiti coi partigiani di Eudossio200. Era solo l’inizio di un attacco più sistematico contro gli omoiousiani che verrà discusso fra un momento. Per ora bisogna notare che nel prendere la sua posizione Valente stava aderendo alle sue convinzioni cristologiche omoeane e, cosa più importante, stava mantenendo lo status quo. Come si è visto, gli omoeani erano predominanti in Oriente quando Valente salì al trono ed essi avevano ottenuto il predominio a spese degli omoiousiani. Valente stava portando avanti il compito iniziato da Costanzo II di difendere la Chiesa ufficiale di Stato201.

			Nell’estate del 365, Valente e il suo esercito partirono da Costantinopoli alla volta della frontiera persiana e lungo il cammino si fermarono a Cesarea di Cappadocia (Kayseri). Anche qui possiamo vedere le linee essenziali dei suoi sforzi per far valere i decreti di Costantinopoli non tanto in ciò che accadde, ma in quanto non accadde. Sappiamo da due lettere contemporanee di Gregorio di Nazianzo che l’approssimarsi di “queste bestie selvatiche che si stanno avventando sulla Chiesa” era attesa con una certa apprensione202. È del tutto naturale che l’arrivo della corte incutesse paura in tanti cuori a Cesarea, perché il suo vescovo Eusebio e il suo ricco e influente nuovo sacerdote Basilio erano stati entrambi sostenitori degli omoiousiani. Per fortuna, però, Eusebio si era tenuto alla larga dal concilio di Costantinopoli e sebbene Basilio ci fosse andato con gli omoiousiani Basilio di Ancyra ed Eustazio di Sebaste (Sivas), egli se ne andò via prima in circostanze misteriose203. In previsione dello scontro con Valente, Basilio – che in precedenza si era allontanato da Cesarea dopo aver litigato con Eusebio – ritornò nella sua città natale. Gregorio vorrebbe far credere che egli fosse ansioso di difendere la Chiesa locale contro l’imperatore, ma sembra che i problemi che si aspettava non si siano mai materializzati. Questo è il motivo per cui Basilio ed Eusebio di Cesarea non furono mai i bersagli di Valente, perché essi non furono condannati a Costantinopoli nel 360.

			Le ansie di Basilio ed Eusebio saranno state acuite da un decreto emesso da Valente nella primavera del 365 con cui si ordinava che “i vescovi che erano stati deposti ed espulsi dalle loro chiese sotto Costanzo, ma che avevano reclamato e ripreso le loro diocesi all’epoca del regno di Giuliano, dovessero essere nuovamente espulsi dalle loro chiese”204. Anche questo era diretto contro gli omoiousiani condannati a Costantinopoli. Tuttavia, questo ordine sollevò naturalmente la questione di Atanasio, che di certo corrispondeva agli individui interessati dalle sue prescrizioni. Atanasio non era un omoiousiano e perciò non era la preoccupazione principale di Valente, ma era un piantagrane e perciò Valente avrebbe approvato volentieri la sua scomparsa. Naturalmente il consiglio cittadino di Alessandria si trovava in imbarazzo, perché non poteva disobbedire all’ordine né espellere Atanasio senza gravi conseguenze. Atanasio era popolarissimo fra le masse205 e queste ultime avevano già iniziato a provocare disordini in suo favore mentre il consiglio dibatteva le sue opzioni. Alla fine i consiglieri rigirarono abilmente il problema all’imperatore: è vero, Atanasio era stato esiliato da Costanzo e richiamato da Giuliano, ma era stato esiliato di nuovo da Giuliano e richiamato da Gioviano, di conseguenza l’ordine era applicabile? La domanda fu inviata a Valente l’8 giugno 365. Una risposta che concedeva ad Atanasio il permesso di rimanere giunse solo il 31 gennaio 366. Non dobbiamo pensare che Valente abbia concesso l’amnistia per via di una grande simpatia per Atanasio. Tra l’invio della domanda e l’arrivo della risposta era scoppiata la rivolta di Procopio e Valente non aveva bisogno di disordini ad Alessandria a causa della deposizione di un eroe locale206. La grazia ad Atanasio era una semplice questione di mantenimento della pace.

			Sembra che la rivolta di Procopio abbia influenzato anche la questione omoiousiana in modi che gli studiosi precedenti non sono riusciti a riconoscere per via di errori nella cronologia. Una volta che Procopio ottenne il controllo della Bitinia e dell’Asia, vecchie roccaforti dell’omoiousia, i suoi sostenitori laggiù ottennero nuove prospettive di vita. Frustrati dalla loro incapacità di fare progressi con Valente dopo il concilio di Lampsaco, gli omoiousiani avevano tenuto dei sinodi a Smirne (Izmir), in Pisidia, Isauria, Panfilia e Licia nell’autunno del 364. In essi si decise di organizzare un’ambasceria per rivolgersi a Roma e infine alla corte di Valentiniano per la riparazione del torto207. Dopo tutto Valentiniano per primo aveva dato loro il permesso di riunirsi in assemblea e perciò potrebbe essere stato considerato come un obiettivo più malleabile di suo fratello. L’ambasceria viaggiò via nave e dunque è improbabile che sia partita prima della riapertura delle vie marittime la primavera successiva. Nell’estate del 365 gli ambasciatori negoziarono con papa Liberio a Roma e a poco a poco giunsero a un accordo, ma solo dopo aver accettato di sottoscrivere il Credo di Nicea. Tuttavia non proseguirono a Milano per trovare Valentiniano, perché egli aveva già lasciato l’Italia per la Gallia all’epoca in cui erano liberi di consultarlo. Ciò significa che dovevano essere rimasti in Italia fino all’autunno del 365, quando si sa che l’imperatore d’Occidente era partito da Milano alla volta di Parigi208.

			Dopo aver rinunciato al piano di contattare Valentiniano, il gruppo prese il mare dalla Sicilia in direzione dell’Oriente e là presentarono lettere occidentali di supporto da Roma e dalla Sicilia a un concilio a Tiana. Quel gruppo acconsentì a organizzare un concilio molto più grande a Tarso per ratificare i decreti occidentali; in altre parole per ratificare Nicea. Sotto l’influenza di Eudossio, Valente proibì al concilio di Tarso di riunirsi. Ciò non può essere avvenuto prima del giugno 366, perché fino ad allora Eudossio era stato in un territorio controllato da Procopio e non avrebbe potuto comunicare con Valente. In effetti, Sozomeno riferisce che il concilio di Tarso doveva tenersi “mentre era ancora primavera”, con cui egli deve aver inteso la primavera del 366, la stessa in cui Valente ristabilì per la prima volta il contatto col suo consigliere costantinopolitano209. Una volta che comprendiamo questo, possiamo capire meglio perché trenta omoiousiani insoddisfatti della proposta di passare al credo di Nicea siano stati in grado di riunirsi in Caria poco prima del concilio programmato a Tarso e di riaffermare il credo di Seleucia210. Quel gruppo inoltre si sarebbe trovato in un territorio all’epoca controllato da Procopio. Dunque sembra che Procopio, malgrado Valente li avesse quasi estirpati nell’estate del 365, avesse dato agli omoiousiani nuove prospettive di vita agli inizi del 366.

			Questa rivelazione cronologica spiega anche perché Valente, per un breve lasso di tempo dopo la fine della rivolta di Procopio, fosse costretto a continuare i suoi sforzi per confermare le deposizioni decretate contro gli omoiousiani a Costantinopoli. Subito dopo la fine della guerra contro Procopio – mentre Valente si stava rilassando a Nicea – egli convocò Eleusio, il vescovo omoiousiano di Cizico, a un sinodo omoeano per decidere le sorti del suo episcopato211. Anche Eleusio era stato deposto a Costantinopoli, ma secondo Socrate aveva rimesso piede a Cizico durante la rivolta di Procopio. Senza dubbio Valente voleva giungere alla deposizione, se Eleusio non avesse ceduto212. Di fronte alla minaccia di espulsione e di confische, il vescovo si spaventò e accettò di aderire all’Omoeanesimo. Il suo caso conferma che Valente stava mirando a sostenere la Chiesa di Stato omoeana e i decreti del suo concilio contro gli omoiousiani. Conferma anche che Procopio creò un ostacolo sulla strada che conduceva all’attuazione di questo piano.

			Un perdente totale alla morte di Costanzo era stato il capo omoeano Ezio. Era stato esiliato nel 359 e condannato al concilio di Costantinopoli l’anno seguente, ma venne richiamato sotto Giuliano, che era stato particolarmente generoso con lui in quanto vecchio amico del suo fratellastro Gallo213. Dunque Ezio fu incluso nell’ordinanza di Valente che deponeva nuovamente ed esiliava i vescovi che erano stati richiamati da Giuliano. A quanto pare, per sfuggire alla detenzione Ezio andò a Lesbo, dove Giuliano gli aveva donato delle proprietà. Allo stesso tempo anche il suo protetto Eunomio si allontanò dalla fallita nomina alla diocesi di Cizico e si ritirò nella sua proprietà di Calcedonia. Laggiù Eunomio offrì ben presto rifugio a Procopio nei mesi precedenti alla sua ribellione214. Naturalmente ciò non andò a genio a Valente, che, come abbiamo già visto, ordinò l’esilio di Eunomio per aver aiutato e appoggiato l’usurpatore; Ezio nel frattempo era spirato. Abbiamo anche visto che su consiglio di Valente di Mursa l’imperatore aveva richiamato di nuovo Eunomio. Ciononostante, Valente gli rifiutò un’udienza imperiale e in seguito approvò il suo bando da Costantinopoli, dove Eunomio aveva provocato disordini215. Una volta che Modesto divenne prefetto del pretorio alla fine del 370, egli esiliò di nuovo Eunomio per l’ultima volta216. Sistemando Eunomio una volta per tutte, Valente allo stesso tempo si stava liberando di un traditore e stava sostenendo il bando degli anomei decretato dal concilio di Costantinopoli.

			Negli anni successivi alla rivolta di Procopio sembra che Valente abbia notevolmente moderato la sua posizione religiosa. Vennero attuate alcune espulsioni, ma in generale Valente fece solo lievi pressioni per mettere i vescovi in linea con le dottrine omoeane. Non è chiaro se la rivolta, che per certi versi era stata provocata dalla sua durezza, sia stata un fattore decisivo nell’indurre Valente a esercitare una maggiore moderazione. Mentre può essere vero che la vicenda di Procopio sia stata la ragione fondamentale per la grazia di Valente ad Atanasio, sembra che in molti altri casi Valente abbia ridotto l’uso della forza soprattutto perché aveva raggiunto il suo scopo iniziale. Per questo motivo Valente lasciò praticamente in pace Atanasio dopo il gennaio del 366217. Sussiste un certo numero di lettere di Atanasio per il periodo tra il 366 e la sua morte nel 373 e nessuna di esse ci fornisce un qualunque indizio di problemi218. In effetti, le fonti narrative sono un po’ in imbarazzo nell’ammettere che l’arcipersecutore Valente non fece nulla al loro venerato confessore e attribuiscono questa clemenza al timore di un’insurrezione nutrito dall’imperatore219. Era senz’altro il caso, perché per quanto Valente avrebbe voluto vedere un vescovo omoeano ad Alessandria, egli fu saggio abbastanza da evitare uno scontro sulla questione mentre Atanasio era ancora in vita. Così anche il niceno Vetranione di Tomi ebbe un piccolo scontro con Valente, ma subì conseguenze di lieve entità per quello a causa della preoccupazione primaria dell’imperatore per la stabilità e la concordia. Pare che quando Valente visitò Tomi durante la sua prima guerra gotica nel 368 Vetranione abbia rimproverato il Pannone per il suo Omoeanesimo e poi abbia organizzato un’uscita di massa dalla sua città per insultare l’imperatore. Valente si infuriò talmente che ordinò il bando di Vetranione, ma poi revocò l’ordine per evitare un’agitazione locale220. Sembra che a questo punto nessun vescovo niceno fosse considerato come una minaccia particolare. Il partito niceno probabilmente sembrava troppo piccolo e frammentato per preoccupare l’imperatore in un periodo in cui gli omoiousiani erano stati sottomessi e la concordia era divenuta ancora una volta la parola d’ordine.

			A Costantinopoli la situazione era un po’ più complicata. Dopo che Valente partì da lì per la frontiera orientale alla fine della primavera del 370, il suo fidato vescovo Eudossio spirò e gli omoeani di Costantinopoli si attivarono subito per sostituirlo con Demofilo, a lungo vescovo di Beroe in Tracia221. Allo stesso tempo, però, la fazione nicena a Costantinopoli – che all’epoca deve essere stata molto ristretta – nominò un suo vescovo di nome Evagrio, altrimenti sconosciuto nelle nostre fonti222. Scoppiarono dei tafferugli e quando la notizia giunse a Valente, che era già arrivato a Nicomedia (Izmit) col suo esercito, egli rimandò delle truppe a Costantinopoli per ristabilire la pace. Nel frattempo una delegazione di sacerdoti omoiousiani era giunta a Nicomedia per perorare la loro causa di fronte a Valente e vennero congedati con rabbia e condannati all’esilio223. Il gruppo, che potrebbe aver compreso un’ottantina di persone224, fu messo su una nave diretta al golfo di Astaco, ma questa prese fuoco e affondò prima di toccare terra. In seguito si sparse la voce che di fatto era stato Valente a ordinare l’esecuzione di questi confessori e che il prefetto del pretorio Modesto si era accordato in segreto con la ciurma della nave per innescare l’incendio. Anche se non sapremo mai se un tale complotto sia davvero esistito, abbiamo buone ragioni per dubitarne. Per quanto la sua indole fosse feroce, Valente sarebbe stato conscio del fatto che immolare un gruppo di ecclesiastici di basso grado non gli avrebbe fatto del bene. L’incidente fu senza dubbio una tragedia, e una di quelle che perseguita la reputazione di Valente, ma è improbabile che ne sia stato responsabile. Aveva semplicemente cercato di eliminare la discordia, e sebbene ci fosse riuscito a Costantinopoli, fu perseguitato dalla cattiva sorte nel caso degli sventurati sacerdoti225.

			Ancor più complicata era la situazione ad Antiochia. Spezzata per lungo tempo da uno scisma, questa città poteva vantare non meno di tre vescovi alla fine del 370 quando Valente vi giunse per la sua prima visita da imperatore226: Paolino, un omousiano consacrato dai niceni di Occidente nel 362; Melezio, che aveva sostituito l’omoeano Eudossio quando quest’ultimo fu trasferito a Costantinopoli nel 360, ma che era passato subito all’Homoousion; ed Euzoio, un omoeano e amico di Eudossio, che era stato sostituito con Melezio nel 361 dopo che quest’ultimo aveva cambiato la sua posizione dottrinale227. La creazione di vescovi rivali omoeani e omousiani in una sola città era cosa comune in Oriente, ma la presenza di due niceni nella stessa città creava imbarazzo e un potenziale pericolo. Sia i seguaci di Melezio che quelli di Paolino erano intransigenti nell’affermare la loro esclusiva legittimità e si sa che in seguito si batterono apertamente nelle strade228. Nessuna meraviglia, perciò, che Valente decidesse di espellere Melezio poco dopo il suo arrivo ad Antiochia alla fine del 370229. Al pari di Atanasio, Melezio era carismatico e dunque pericoloso230; inoltre agli occhi degli omoeani e di molti niceni egli era un intruso e uno scismatico231. Valente, tuttavia, non esiliò Melezio, ma gli permise di ritornare nella sua casa di Getasa in Armenia Minore232. Permise anche a Paolino e ai suoi seguaci di rimanere ad Antiochia, un segno che la sua preoccupazione era più quella di eliminare la discordia dello scisma che di eliminare i niceni233. In effetti, sebbene Valente avesse vietato agli omousiani di incontrarsi in città, essi continuarono a riunirsi in periferia. Tentativi esitanti di disperderli con delle truppe alla fine condussero il gruppo a celebrare le funzioni vicino al campo di addestramento militare di Valente, un punto di contatto che, come vedremo, si rivelò utile per ottenere l’appoggio dei generali di Valente234. Anche in questo caso vediamo che Valente trattò i niceni con una relativa moderazione, e anche con una certa noncuranza, negli anni centrali del suo regno235.

			In questa fase, in effetti, la Chiesa omousiana in Oriente non rappresentava affatto un fronte consolidato. I niceni orientali non erano uniti nella loro battaglia contro l’“Arianesimo” e non poteva nemmeno aspettarsi un appoggio dalle loro controparti occidentali o dall’imperatore d’Occidente236. Basilio di Cesarea, per esempio, si batté strenuamente per ottenere un più ampio supporto niceno per Melezio, il suo favorito ad Antiochia, eppure non riuscì mai a ottenere la raccomandazione di Atanasio237, men che meno quella del papa di Roma, Damaso, entrambi i quali favorivano Paolino238. Alla luce di queste lotte intestine e di questa apparente impotenza fra i niceni, non c’è di che stupirsi se Valente all’epoca non fece molta attenzione a questo gruppo.

			Le “battaglie” di Basilio per l’ortodossia nicena forniscono l’ultimo e forse il miglior esempio dell’imparzialità di Valente negli anni centrali del suo regno239. Abbiamo già visto che Valente evitò di perseguitare Eusebio, il vescovo di Cesarea, nel 365, quando giunse in Cappadocia per la prima volta. Di nuovo nel 370, poco dopo aver sconfitto i Goti, l’imperatore passò dalla Cappadocia col suo esercito mentre era in viaggio per la frontiera orientale240. Com’era consuetudine in queste marce, il prefetto del pretorio Modesto precedette i soldati di Valente per organizzare i rifornimenti e l’acquartieramento prima del loro arrivo. Fra gli incarichi di Modesto c’era quello di fare pressioni sul nuovo vescovo niceno Basilio per farlo passare alla Chiesa di Stato omoeana. Si fecero minacce e promesse, ma si dice che Basilio le abbia ignorate con un’indifferenza dell’altro mondo. Sebbene Modesto si fosse indignato per l’ostinazione di Basilio, alla fine lasciò in pace il vescovo e all’arrivo di Valente persuase l’imperatore a fare lo stesso241. Sembra strano che Basilio possa aver goduto di un tale potere agli inizi del suo episcopato, perché era stato consacrato solo l’estate precedente dopo un’elezione duramente contestata242. Tuttavia il supporto locale di cui godeva era piuttosto forte: gli aridi inverno e primavera del 369/70 lasciarono la Cappadocia senza raccolto e Basilio fece organizzare distribuzioni di cibo per alleviare la carestia che ne seguì243. Questo tempestivo atto di carità senza dubbio gli guadagnò il supporto delle masse, assicurandogli la cattedra episcopale e un certo grado di immunità dall’attacco imperiale.

			Dopo questo incontro iniziale sembra che Valente e i suoi consiglieri abbiano lasciato cadere l’argomento della dottrina di Basilio fino all’inverno del 371/72, quando Valente visitò di nuovo Cesarea. Il giorno dell’Epifania (6 gennaio 372) Valente entrò nella chiesa di Basilio dando vita a uno scontro che è stato glorificato negli annali della politica ecclesiastica come un esempio di pio coraggio ecclesiastico di fronte al brutale potere dello Stato. Ciò avvenne soprattutto grazie a Gregorio di Nazianzo, che ha beatificato la combattività di Basilio durante lo scontro nel suo “Encomio di Basilio”244. Tuttavia, leggendo fra le righe del suo racconto, ci accorgiamo subito che rimane ben poca sfida coraggiosa da mostrare una volta che viene sgonfiata della sua aria bollente. Pare che Valente sia entrato nella chiesa di Basilio dopo l’inizio della messa di Epifania e che sia rimasto sorpreso quando Basilio si rifiutò di interrompere la funzione per rendere omaggio al suo ingresso, un affronto davvero grave. All’offertorio, Valente in persona portò le offerte all’altare, ma pare che fosse così sopraffatto dall’ansia che per poco non inciampò e cadde: ancora una volta nulla di sorprendente per un imperatore dalle gambe storte. Gregorio poi omette di dire se Basilio abbia ricevuto le offerte dall’imperatore ariano, forse presupponendo che così fece245. Infatti Gregorio prosegue ammettendo che Basilio ricevette Valente nel suo santuario e conversò con lui. In effetti, Gregorio confessa anche che l’incontro dell’Epifania si rivelò essere “l’inizio e la prima instaurazione di sentimenti gentili dell’imperatore nei nostri confronti”. Alla fine, dunque, l’incidente non assomiglia tanto a una coraggiosa difesa della fede quanto a una danza di corteggiamento.

			Infine, in un intervallo più breve, Valente fu a un passo dall’attaccare il vescovo, ma ancora una volta si fermò prima. A quanto pare durante lo stesso inverno degli inizi del 372 i ministri di Valente – e in particolare il suo castrensis Demostene che Basilio aveva insultato – lo convinsero che aveva ceduto a Basilio troppo facilmente e che avrebbe dovuto bandire quel vescovo arrogante246. Valente emise un’ordinanza di esilio, ma la revocò quando suo figlio cadde mortalmente ammalato forse, pensò Valente, a causa della collera divina. Basilio venne condotto al capezzale di Galata e pregò sinceramente per lui, ma sfortunatamente invano247.

			A un esame più attento, dunque, l’asprezza della persecuzione di Valente nei confronti di Basilio si sfuma considerevolmente. Di fatto, come ammette lo stesso Gregorio, Valente elargì a Basilio grandi benefici e incarichi. Gli concesse l’esenzione dalla tassa sui vescovi e forse anche alcuni terreni imperiali per le sue innovative e popolari Basiliadi, una combinazione di ospedale e albergo per gli oppressi e i viandanti stanchi248. Affidò a Basilio la nomina di un nuovo vescovo per le città dell’Armenia Minore e anche per il regno d’Armenia249. E lo stesso Basilio mantenne una corrispondenza amichevole e proficua coi ministri di Valente, compresi alcuni di coloro che furono accusati di aver attaccato il vescovo, come Modesto e Demostene250. Forse il suo maggior successo al riguardo fu l’essersi guadagnato l’appoggio dei generali di Valente. Basilio fu in contatto regolare con Saturnino, Terenzio, Traiano e Vittore, che erano tutti niceni convinti251. Dopo che la persecuzione dei niceni da parte di Valente cominciò a surriscaldarsi negli ultimi anni del suo regno, questi generali finirono per formare una sorta di fronte di opposizione alle politiche religiose del loro imperatore252. A Cesarea, dunque, così come ad Alessandria, a Costantinopoli e anche ad Antiochia, Valente era più interessato a mantenere la concordia che a promuovere la sua favorita Chiesa omoeana253. Per parte sua, sembra che Basilio – che era sinceramente preoccupato di promuovere la causa nicena – sia stato avveduto abbastanza da evitare di provocare l’imperatore e addirittura da ottenere il sostegno imperiale mentre lavorava per indebolire gli omoeani da dietro le quinte.

			Sfortunatamente per tutti coloro che erano coinvolti, la distensione di Valente non durò fino alla fine del suo regno. Problemi seri cominciarono con la morte di Atanasio il 3 maggio 373254. Il vescovo avvizzito naturalmente era stato abbastanza astuto da preparare e promuovere in modo adeguato un successore pochi giorni prima della sua morte, il sacerdote alessandrino Pietro. Tuttavia, in lista d’attesa c’era il candidato omoeano Lucio, già consacrato vescovo di Alessandria agli inizi del 362 dagli omoeani, che avevano appoggiato la sua causa al cospetto di Gioviano ad Antiochia nell’ottobre del 363255.  Anche dopo che Atanasio aveva ottenuto la sede da Gioviano, Lucio continuò a fare progetti in proposito e di fatto entrò ad Alessandria nel settembre del 367, forse sperando di riprendere il controllo256. Sei anni dopo, nel 373, i dispacci sulla morte di Atanasio furono subito recapitati ad Antiochia e ancora una volta gli omoeani locali misero in moto gli ingranaggi per mettere Lucio sulla cattedra episcopale.

			Siamo a conoscenza di ciò che avvenne dopo grazie a una lettera molto dettagliata scritta da Pietro di Alessandria in persona e conservata in Teodoreto257. Il prefetto d’Egitto, Elio Palladio, si recò al palazzo episcopale e arrestò Pietro, ma il vescovo niceno riuscì a scappare, sgattaiolò fuori dalla città e si diresse a Roma. Nella confusione che ne seguì, le folle profanarono la chiesa ariana di Teona e assalirono pubblicamente delle vergini cristiane258. Nel frattempo, al fine di ristabilire l’ordine e di imporre il successore da lui prescelto per l’Egitto, Valente radunò una forza militare al comando del comes sacrarum largitionum Vindaonio Magno, un pagano convinto e vecchio sostenitore di Giuliano. Magno si mise in marcia per l’Egitto con Euzoio di Antiochia, occupò Alessandria e impose Lucio. Diciannove sacerdoti e diaconi furono arrestati e messi sotto processo. Dopo le torture e la prigionia, questi confessori furono mandati in esilio nella città pagana di Eliopoli (Baalbek). Anche i sostenitori che protestarono furono arrestati e mandati nelle miniere, incluso un gruppo di ventitré monaci259. Non si sa se fosse stato nelle intenzioni di Valente che questa azione di polizia diventasse così complicata. Probabilmente sperava solo di usare le truppe per mantenere la pace mentre coglieva l’opportunità concessa dalla morte di Atanasio di cambiare il colore della cristianità ad Alessandria.

			Poco tempo dopo la partenza di Euzoio per Alessandria, a Lucio fu dato un ordine che gli permetteva di percorrere in lungo e in largo l’Egitto per catturare i sostenitori dei niceni. Secondo la lettera di Pietro, questo raid gli fruttò almeno undici vescovi, e Rufino riporta che venne arrestato un totale di 3.000 individui tra chierici e monaci260. Dunque, il massacro e la sofferenza furono grandi, così grandi che qualcuno li ha sminuiti come un’esagerazione retorica. Tuttavia, l’uso da parte di Pietro di una cifra ben precisa – e pure credibile – sembra dire diversamente e le fonti contemporanee confermano la crudeltà delle violenze261. Possediamo anche un certo numero di fonti che sostengono in modo più specifico che Valente perseguitò i monaci in Egitto e più in generale in tutto l’impero. Girolamo data questi attacchi al 375 quando, dice, Valente promulgò una legge che ordinava di destinare tutti gli asceti al servizio militare imperiale, pena la morte262. Ancora una volta le fonti contemporanee confermano la storia263. Valente era stato un avversario degli asceti fin dal 365, quando il suo generale Lupicino picchiò a morte diversi estremisti messaliani, forse mentre cercava di reclutarli contro l’usurpatore Procopio264. Nel 373, quando le sue persecuzioni cominciarono a infiammarsi, Valente ordinò che tutti i curiali che si erano dati al monachesimo – lui li chiamava “cacciatori d’ozio” – fossero arrestati e costretti di nuovo a prestare servizio265.  Quando nel 375 scoppiò una crisi del reclutamento militare, Valente fece ricorso alla stessa tattica e ordinò l’arruolamento di questi stessi monaci “oziosi” per rimpinguare i suoi ranghi266. Un certo numero di fonti confermano che i monaci furono sottoposti al duro lavoro in miniera e molte altre dicono che gli asceti furono costretti alla latitanza267. Valente, perciò, era determinato ad attaccare gli asceti e soprattutto a metterli al lavoro nelle miniere e nell’esercito268. 

			La violenza scatenata da Valente in Egitto costituì una specie di punto di svolta nella sua relazione con la Chiesa. Si era gettato un ponte sul regno della forza aperta che forniva un mezzo conveniente, anche se non del tutto efficace, per assicurarsi il “consenso”. Perciò nel settembre di quello stesso anno 373, Valente esiliò Barses, il vescovo niceno di Edessa, ed espulse i suoi seguaci dalle chiese di quella città269. Edessa aveva subito per lungo tempo una guerra intestina tra le sue comunità dottrinali e con questa mossa sembra che Valente abbia sperato di ridurre il problema liberando la città dai suoi omousiani270. I suoi sforzi non ebbero il successo sperato. Durante una visita alla città che si può datare al 375, pare che l’imperatore si sia indignato nel constatare l’esistenza ininterrotta di incontri niceni fuori dalle mura, presso il Martyrion di san Tommaso; si dice anche che abbia percosso con rabbia il suo prefetto Modesto per non essere riuscito a ripulire l’area dai dissidenti religiosi. Modesto tornò il giorno dopo per eseguire i suoi ordini, ma si trovò di fronte una folla intransigente di omousiani, compresa una donna che confessò apertamente la sua brama di subire il martirio per mano di Valente271. Teodoreto, le cui fonti per questo scontro sono buone, riferisce che anche un gruppo di sacerdoti e diaconi guidato da Eulogio e Protogene fecero la loro confessione di fede di fronte a Modesto e si trovarono esiliati in varie località della Tracia, dell’Arabia e della Tebaide272. Per fortuna abbiamo altri indizi che confermano questo resoconto. Nel 383 la pellegrina Egeria scrisse di aver incontrato due chierici – che devono essere Eulogio e Protogene – a Edessa e a Carre (Harran), dove ora erano vescovi dopo il loro ritorno dall’esilio in quanto orgogliosi confessori273. Egeria afferma inoltre che anche il vescovo della vicina Batnae era un confessore, probabilmente Abramio a cui Basilio scrisse nel 373274. La persecuzione siriana dunque non si limitò a Edessa. In effetti Teodoreto dice che Pelagio, il vescovo meleziano di Laodicea di Siria (Latakia), venne esiliato in Arabia probabilmente nella stessa ondata di espulsioni275. E nel 375 Basilio scrisse ai cittadini di Beroe (Aleppo) e Calcide (Qinnasrin) – anch’esse nella regione – riguardo alla loro recente confessione di fronte alle persecuzioni276. Queste lettere forniscono la data per quella che deve essere stata un’ondata massiccia di espulsioni lungo tutta la frontiera siriana. C’è poco da stupirsi, dunque, se nel 377 Epifanio poteva lamentare in modo generico “i torti che sono stati commessi in Mesopotamia” con l’appoggio di Valente277.

			Valente espulse anche altri niceni nel periodo successivo al 373 con un po’ meno violenza. Nel 374 mandò un ordine a Samosata (Samsat) che ingiungeva a Eusebio, il vescovo locale, di partire immediatamente per l’esilio in Tracia. Eusebio partì di notte in modo che la plebe urbana non avrebbe ucciso l’ufficiale imperiale incaricato dell’ordine, un buon indizio del fatto che le truppe non erano presenti278. Successivamente, quando un omoeano di nome Lucio venne assegnato alla sede di Samosata, egli provvide a esiliare diversi altri sostenitori di Eusebio, inclusi Evolcio e il nipote di Eusebio, Antioco, ancora una volta per mano di funzionari imperiali e non di grandi scorte armate279. Nell’inverno del 375/76 anche il vicario della Pontica, Demostene – probabilmente lo stesso Demostene insultato da Basilio nel 372 –, intraprese la deposizione e l’esilio dei niceni in un sinodo che organizzò ad Ancyra. Ipsino di Parnasso fu esiliato280 e Gregorio di Nissa, fratello di Basilio, fu accusato di imbrogli finanziari e deposto281. Dopo essersi consultato alla corte imperiale, il vicario dunque tornò a Cesarea e a Sebaste di Armenia nel 376 e ordinò che i sacerdoti niceni di discendenza curiale fossero sconsacrati e ricondotti alle loro curiae282. Allo stesso tempo sembra che egli avesse attaccato le chiese contestate di Doara e specialmente di Nicopoli (Koyulhisar), dove egli colpì ed espulse alcuni sacerdoti283. Forse fu anche in questo periodo che il vescovo di Amasea (Amasya) – anch’essa nella diocesi della Pontica – fu esiliato e sostituito con un “ariano”284.

			In questi casi, Demostene – e per implicazione Valente – usarono sempre leggi civili a scopi religiosi. Soprattutto, egli applicò selettivamente delle leggi ordinando che i chierici di discendenza curiale fossero sconsacrati e vietando ai chierici di possedere proprietà tassabili al fine di assottigliare i ranghi dei niceni nelle città della sua diocesi285. Un caso simile si verificò nella primavera del 376, quando Basilio si vide attaccato con accuse di Stato, senza dubbio in parte per via della sua opposizione alla teologia dell’imperatore: era stato arrestato dal vicario della Pontica – ora un parente di Valente di nome Eusebio – per aver offerto asilo a una donna che aveva subito pressioni per sposarsi da parte del governatore e del suo assistente286. Purtroppo per Basilio, sembra che il vicario abbia trovato prove incriminanti nella camera da letto di Basilio, fatto che lo spinse a denudare il vescovo per prepararlo alla fustigazione, perché ancora una volta le leggi valentinianee permettevano la tortura di individui di rango senatorio come Basilio nei casi di adulterio. In quel frangente, la folla inferocita dei Cesarensi – sobillata dai lavoratori di una fabbrica imperiale locale – si preparò a fare giustizia per conto proprio. Il vicario fece marcia indietro e Basilio sfuggì per un pelo alle percosse e forse all’esilio. Valente, perciò, esercitava pressioni, provocava e opprimeva i niceni per farli rinunciare alle loro convinzioni o abbandonare le loro chiese. Per raggiungere i suoi scopi, egli si servì della legge come mezzo per far commettere errori ai vescovi di cui non poteva tollerare le posizioni in materia di credo. 

			Quello che Valente non riusciva a capire era che le lealtà ecclesiastiche erano una questione locale e non si potevano controllare dall’alto. Le reti di fedeltà locali erano radicate troppo in profondità e non si potevano sradicare con l’imperiale “braccio di carne” che gli ariani, a detta di Epifanio, adoperavano287. Questo fatto è fin troppo ovvio nelle storie di partigianeria rabbiosa che caratterizzano alcune delle reazioni popolari alla tattica di Valente. Abbiamo già visto l’ondata di tafferugli ad Alessandria quando Valente cercò di espellere Atanasio nel 365. Allo stesso modo la minaccia di disordini locali impedì al vicario della Pontica di fustigare Basilio nel 376. E anche in casi in cui Valente riuscì a espellere vescovi omousiani o niceni, tuttavia non fu in grado di costringere i cittadini locali ad accogliere gli estranei che egli impose in sostituzione. A Samosata Valente aveva nominato un omoeano di nome Eunomio per sostituire il vescovo locale Eusebio che egli aveva esiliato in Tracia. Quando Eunomio visitò i bagni cittadini, nessun samosatense entrò nel complesso e in seguito lo svuotarono di tutte le sue acque che essi consideravano come profanate288. I sentimenti perciò erano talmente viscerali che un imperatore aveva poche speranze di mutarli anche col ricorso alle forze armate289. 

			Sembra che all’inizio Valente lo abbia capito, specie nel periodo in cui suo fratello era ancora in vita. Abbiamo visto che fino al 373 Valente fece poco ricorso alla forza e solo per mantenere la pace pur difendendo i decreti del concilio di Costantinopoli. Lo stesso Basilio comprese l’esitazione di Valente in questa fase e addirittura se ne approfittò. In una lettera del 371 che incoraggiava Atanasio a stimolare il supporto niceno in Occidente egli affermò che “i nostri governanti [οἱ κράτουντες] sono timorosi riguardo alla lealtà delle masse e ovunque i popoli seguono indubbiamente i loro vescovi”290. Forse fu questa convinzione che spinse Basilio ad affrontare Modesto e Valente nel 370 e nel 371/72. Il fatto che non abbia subito conseguenze dimostra che le sue ipotesi erano corrette. Perciò, prima del 373 pare che Valente abbia agito con l’intenzione primaria di mantenere la pace lasciando tranquilli i vescovi. A partire dal 373 quel quadro cambiò. Valente divenne sempre più bellicoso nei confronti dei non omoeani raggiungendo un picco di violenza contro di loro nel 375 e nel 376. Non si dovrebbe dimenticare che proprio in questo periodo si dice che Temistio abbia tenuto un discorso a Valente, menzionato all’inizio di questo capitolo, in cui egli implorava l’imperatore di moderare la sua collera contro i cristiani dissidenti291. Dunque anche i pagani riconobbero e lamentarono il cambio di politica in questo periodo. Bisogna anche notare che nel novembre 375 Valentiniano morì liberando Valente da quella percezione di freno che gli era stato imposto dal fratello maggiore. In effetti Orosio vide una connessione tra l’aumento delle persecuzioni di Valente e la morte di Valentiniano, ma gli attacchi davvero seri di Valente iniziarono due anni prima e di conseguenza vanno motivati, almeno all’inizio, sulla base di qualche altro fattore292. La morte di Atanasio senza dubbio diede il via al processo e la crisi militare sopraggiunta nel 375 fornì lo slancio per la persecuzione dei monaci da parte di Valente. Soprattutto, però, c’è il sospetto che Valente si sia semplicemente trovato in un vicolo cieco. Non riusciva più a trovare un modo per garantire l’unità sotto una Chiesa omoeana se non attraverso la forza. Dopo che i suoi sforzi di imporre un vescovo ad Alessandria si risolsero nel caos, egli perse i suoi scrupoli riguardo all’uso della violenza e iniziò apertamente a far rispettare il suo programma religioso.

			Solo le crisi che tormentarono gli ultimi anni del suo regno impedirono a Valente di proseguire ulteriormente i suoi attacchi. Furono proprio queste crisi che alla fine fermarono le persecuzioni e, cosa più importante ancora, che garantirono ai niceni la vittoria nella guerra per l’ortodossia. Come abbiamo visto nel capitolo 4, nel 375 Valente affrontò simultaneamente delle minacce militari da parte dei Persiani e degli Isauri. Quando invece venne a sapere che le sue forze in Tracia erano state sconfitte dai Goti nella battaglia di Ad Salices nell’estate del 377, pare che Valente abbia promulgato una legge che permetteva il ritorno degli ecclesiastici che aveva esiliato. Lo sappiamo da Girolamo e Rufino, che all’epoca si trovavano entrambi in Oriente e che entrambi precisano che Valente aveva richiamato gli esuli niceni prima di partire a combattere contro i Goti293. La loro affermazione è confermata da una notizia dettagliata del siriaco Chronicon Edessenum, che ricorda che i niceni espulsi da Edessa ritornarono il 27 dicembre del 377294. Sappiamo per certo che Pietro tornò ad Alessandria ed espulse Lucio prima che Valente lasciasse Antiochia per la Tracia nella primavera del 378295, e veniamo anche a conoscenza del rapido ritorno di Melezio ad Antiochia, di Eusebio a Samosata e di Eulogio a Edessa296. Alla luce di questa inversione di rotta politica, possiamo capire che lo stesso Valente si era reso conto degli effetti deleteri dei suoi attacchi. Il fatto che egli si sentisse obbligato a richiamare le sue vittime a fronte della crisi militare era il segno che egli credeva che persistere nell’intransigenza avrebbe destabilizzato il suo impero.

			Sfortunatamente per la reputazione di Valente, tuttavia, ai suoi attacchi brutali contro i sacerdoti seguì subito la sua stessa morte nella battaglia di Adrianopoli. La feroce persecuzione nei loro confronti aveva già creato una grande confusione mentre era in vita. Una volta che fu evidente che Dio gli aveva riservato una morte vergognosa senza sepoltura, non ebbe più speranza di sfuggire alla sua reputazione di persecutore di cristiani297. Già nei primi giorni dopo la sua morte il monaco niceno Isacco, che Valente aveva perseguitato, iniziò ad attribuirsi una preveggenza profetica sul destino dell’imperatore e sulle sue radici nell’eresia e nelle persecuzioni di Valente298. Questo è il nostro primo documento per ciò che diventò la spiegazione universalmente riconosciuta della morte di Valente: aveva attirato il disastro su di sé con i suoi attacchi contro i religiosi299. Di fatto, però, la reputazione di essere un persecutore aveva già tormentato Valente quando era in vita. Agli inizi degli anni ’70 sia Basilio che Efrem il Siro cominciarono a datare la “guerra dell’eresia” dal primo anno del regno di Valente300. E dal 376 il nome di Valente divenne sinonimo di eresia e violenza religiosa quando Giovanni Crisostomo alluse a lui mentre descriveva gli attacchi di “un demone maligno simile a un rozzo tiranno che si è impadronito del mondo intero”301. La pervasività di questa reputazione si rivela al meglio in un graffito in un greco incerto iscritto in una chiesa dell’Anatolia meridionale poco dopo la morte dell’imperatore: “Imperatore Valente, hai commesso il male, perché hai ceduto la Chiesa agli eretici ariani”302.

			Il disastro di Valente garantì anche la vittoria della fazione omousiana nell’annosa battaglia sulla persona di Cristo. Subito dopo la morte di Valente, Graziano emise un editto che riprendeva il richiamo degli esuli sotto suo zio303. Dopo aver fatto ritorno alle loro sedi, naturalmente costoro salirono alla ribalta in quanto vittime di qualcuno che era odiato da Dio in modo così palese. Proprio nello stesso tempo le opinioni religiose di Graziano si cristallizzarono in favore degli omousiani e lo condussero a intraprendere misure più favorevoli per garantire la vittoria di quella setta. Ciò fu in parte dovuto agli incoraggiamenti di Ambrogio di Milano, che nel suo De fide – scritto per Graziano – fece un collegamento diretto tra il disastro di Adrianopoli e la conseguente devastazione della parte centrale dell’impero con l’Arianesimo e il sostegno datogli da Valente304. Perciò non c’è da meravigliarsi se Graziano incaricò subito il generale niceno Teodosio di prendere il controllo dell’impero orientale agli inizi del 379305. Quello stesso anno venne convocato un sinodo ad Antiochia in cui Melezio riuscì a ottenere il controllo di quella sede e a orientarla verso l’Homoousion306. Melezio, inoltre, sostenne Gregorio di Nazianzo, che si era nominato vescovo niceno a Costantinopoli. E infine egli riuscì a dirigere il secondo concilio “ecumenico” a Costantinopoli nel 381307. In quell’occasione centocinquanta vescovi si espressero decisamente a favore di Nicea e ordinarono l’espulsione di qualunque vescovo omoeano che si fosse rifiutato di aderire. Per sostenere l’ordine, Teodosio promulgò una legge che rendeva normativa la fede di Nicea e che elencava i nomi di vescovi niceni – molti dei quali vittime di Valente – che dovevano controllare le principali sedi dell’Oriente308. Perciò a soli tre anni dalla morte di Valente, la Chiesa di Stato omoeana crollò e i niceni si arrampicarono sulle sue rovine per rivendicare la supremazia.

			È improbabile che la vittoria improvvisa dell’Omoiousianesimo sarebbe avvenuta se Valente non avesse intrapreso le sue persecuzioni e soprattutto se non fosse stato disonorato dal modo in cui morì. La combinazione delle due cose causò il consolidamento di una Chiesa in precedenza divisa sul credo di Nicea. Eppure è difficile dare tutta la colpa a Valente per il fatto di aver perso il controllo di una situazione impossibile. È improbabile che si sarebbe potuto trovare una soluzione alle eresie e agli scismi che affliggevano la Chiesa orientale prima che Dio mostrasse la sua volontà – almeno agli occhi dei contemporanei – con la morte di Valente. Solo la sua fine ingloriosa e il caos politico e militare che essa provocò permisero la coesione intorno alla fazione dei niceni. In qualche modo perverso, dunque, Valente aiutò la Chiesa a diventare ciò che essa è.

			

  





Capitolo 6

			Amministrazione e finanze sotto Valentiniano e Valente

			L’interrelazione della legislazione di Valentiniano e di Valente

			Amministrare l’impero era un lavoro ingrato1. Pochi imperatori ebbero fama di grandi amministratori fra i loro contemporanei o fra i moderni. Eppure molto del loro tempo, probabilmente la maggior parte di esso, era impiegato proprio in questo ambito2. Le guerre rappresentavano un punto culminante occasionale, ma i sudditi di un imperatore erano sempre pronti a brontolare con le loro preoccupazioni e a disturbare con le loro infrazioni. Dunque, sebbene un imperatore non potesse acquistare una buona reputazione senza vincere le guerre, non poteva fare a meno di perderla se ignorava l’amministrazione. Questa realtà si riflette nelle quattro virtù cardinali imperiali elogiate dai panegiristi e dagli storici: temperanza, prudenza, giustizia e fortezza. Le prime tre riguardavano l’amministrazione e solo la quarta la gloria3. Ciò costituiva un problema per Valente, perché se c’era un ambito in cui egli brillava, questo era proprio l’amministrazione. Ammiano ci dice che “sotto nessun altro imperatore l’Oriente si ricorda di aver ricevuto un trattamento migliore in faccende di questo tipo”4. Nel suo primo discorso al senato di Costantinopoli, Valente affermò di avere qualifiche eccezionalmente buone per sovrintendere a un impero per via della sua precedente carriera come amministratore di una proprietà5. Sulla base del suo passato di agricoltore, egli poteva rivendicare un’esperienza in comune con e una simpatia per la maggioranza dei suoi sudditi (sebbene sia probabile che egli non avesse mai faticato nei campi come bracciante).

			Anche Valentiniano era considerato un amministratore saggio e attento6. E le sue esperienze di vita a questo proposito non erano inutili, perché la sua prima educazione in Pannonia e la sua attività di soldato avevano dato anche a lui una sensibilità per i bisogni dell’uomo comune. I contemporanei erano ben consapevoli del fatto che i due imperatori si rispecchiavano a vicenda nella loro enfasi sull’efficienza dell’amministrazione7. In effetti le visioni amministrative di Valentiniano e Valente furono legate così strettamente tra loro da rendere impossibile una discussione separata. Nel capitolo 1 abbiamo visto che essi operavano all’unisono o, più precisamente, che Valentiniano in sostanza impostava le attività di suo fratello8. Agli inizi del 365, ad esempio, Temistio nella sua sesta orazione descriveva Valente come una specie di doppelgänger creato da suo fratello per facilitare il dominio del mondo: “I soldati lo [Valentiniano] hanno fatto imperatore, ma tu [Valente] hai fatto di lui un grande imperatore. Assumendo la porpora, gli hai dato in cambio un’altra anima, gli hai dato un altro corpo e la capacità di vedere e sentire di più, di parlare pubblicamente allo stesso preciso momento a coloro che vivono molto lontano e di dare giustizia nello stesso istante ai Siriani e ai Britanni”9. Naturalmente questo parallelismo tra le amministrazioni di Valente e Valentiniano è stato riconosciuto negli studi precedenti, ma non è ancora stato esplorato in modo esaustivo10. Nelle pagine seguenti esaminerò questa problematica nelle sue quattro aree generali di ambito legislativo: lotta alla corruzione dei funzionari, razionalizzazione dell’amministrazione civile, garanzia del benessere delle masse e miglioramento dell’efficienza agricola.

			La maggior parte di quanto sappiamo riguardo all’amministrazione imperiale nel quarto secolo deriva dal Codice teodosiano, promulgato nel 438, che raccoglie estratti e frammenti di copie di leggi imperiali prese da tutto il Tardo impero romano11. Tuttavia non si tratta di una raccolta completa di tutte le leggi emesse durante il periodo di riferimento (306-438), in parte perché non riuscì mai a raccoglierle tutte, ma anche perché molte delle leggi che conteneva in origine sono andate perdute nella trasmissione del testo12. Perciò varie fonti ci informano di molte leggi importanti di Valente e Valentiniano che non sopravvivono nel Codice teodosiano13. Ce ne devono essere state molte altre, omesse dai compilatori o perdute nel corso della trasmissione, che non saranno mai più recuperate. Inoltre, a causa del modo in cui le leggi, all’inizio, furono assemblate dagli editori del Codice teodosiano, abbiamo molte più leggi per Valentiniano che per Valente14. Per quanto possiamo avere la tentazione di pensare che ciò significhi che Valentiniano emise più leggi, una tale ipotesi sarebbe errata. Il fatto è che, almeno per il periodo fino al 379, la maggior parte delle leggi superstiti del Codice teodosiano provengono da Occidente e la maggior parte di esse dall’Italia e dall’Africa. Per quanto ciò corrisponda a verità, i numeri relativi delle leggi per le due metà dell’impero ci dicono molto di più riguardo alla produzione del Codice teodosiano rispetto a quanto ci dicano sulle attività legislative delle corti orientali e occidentali15. Infine, sorgono problemi perché qualsiasi voce del Codice teodosiano potrebbe rappresentare solo una parte di una legge o solo una delle diverse varianti di quella legge che venne diffusa in origine. I moderni interpreti delle leggi tardoromane hanno ipotizzato troppo velocemente che l’autorità di una legge fosse limitata alla sfera di controllo esercitato dal funzionario a cui essa era indirizzata: perciò una legge a un prefetto del pretorio della Gallia si considera valida solo per la Gallia. John Matthews, tuttavia, ha fatto notare di recente che questa ipotesi spesso è errata. La stessa legge poteva essere emessa all’attenzione di molti altri funzionari – sia orientali che occidentali – in molte versioni differenti adattate su misura a destinatari specifici, tuttavia sopravvive solo quella nella copia al prefetto della Gallia16. Più avanti vedremo che molte leggi attestate nel Codice teodosiano per il solo Valentiniano in altre fonti sono attestate anche per Valente. Vedremo anche che molte più leggi del Codice teodosiano che sembrano essere state destinate a un pubblico piuttosto limitato di fatto furono progettate per una sezione trasversale più ampia della popolazione17. Come fonte, perciò, il Codice teodosiano è ricco, ma ingannevole, per via dell’illusione di comprensività che emana. In quanto migliore fonte a nostra disposizione, dobbiamo fare molto affidamento su di esso, ma trattarlo anche con cautela.

			Alla luce di questi avvertimenti, prima di dedicarci alle quattro aree principali di indagine, vale la pena di gettare le basi per l’unica e più grande teoria qui proposta esaminando alcuni esempi di leggi attestate sia per le sfere di potere di Valentiniano che di Valente. Mi concentrerò su quattro argomenti minori per cui esiste una buona documentazione: diritto di famiglia, pesi e misure, educazione e spettacoli. In tutti gli esempi vedremo che le leggi di Valentiniano e Valente si riflettono da vicino in modo notevole.

			Nell’ambito del diritto familiare, ogni imperatore del quarto secolo considerava come essenziale la salvaguardia della castità e della virtù sia per gli ideali cristiani che romani18. Sfortunatamente, però, le concezioni tradizionali romane e cristiane sulla virtù maritale non erano necessariamente coincidenti, specie sulla questione del divorzio. Sebbene i Romani avessero sempre considerato con disapprovazione il divorzio come un fenomeno sociale, avevano predisposto delle misure legali a tal fine per tutto il corso della loro storia. Costantino mise un freno a ciò al fine di sostenere i dettami più elevati della Chiesa19. Giuliano, tuttavia, aveva cancellato il divieto di Costantino sul divorzio unilaterale20, e Valentiniano mantenne oppure ripristinò la sua legge. Pare che questo rilassamento della norma cristiana sia alla base di una storia diffusa dalle nostre fonti cristiane secondo cui Valentiniano, quando scelse di divorziare dalla sua prima moglie Severa e di sposarne un’altra, Giustina, di fatto emise una legge che permetteva la bigamia: dal momento che il divorzio era fermamente proibito, agli occhi della Chiesa egli aveva di fatto preso una seconda moglie21. Antti Arjava ha raccolto una serie di passi tratti da fonti patristiche che precisano che una legge che permetteva il divorzio unilaterale rimase in vigore per circa sessanta anni dopo la morte di Valentiniano22. Egli, tuttavia, non ha tenuto conto di due passi che provano che anche Valente, al pari di suo fratello, mantenne la legalizzazione del divorzio: Epifanio, che scrisse sotto Valente, assunse una posizione notevolmente blanda sulla questione in un passo che sembra indicare che stesse difendendo la legge dello Stato; e Giovanni Crisostomo, in una tirata che allude chiaramente a Valente, disprezza in modo palese l’approvazione del divorzio da parte dell’imperatore d’Oriente23. Perciò entrambi gli imperatori si avvicendarono l’un l’altro nel permettere il divorzio.

			Inoltre, entrambi modificarono le leggi di Costantino che vietavano il trasferimento di proprietà in testamento a figli illegittimi e a concubine. Si è conservata una legge di Valentiniano del 371 che conferma che egli permise alle concubine e agli illegitimi di ricevere fino a un dodicesimo della proprietà di un uomo nel caso in cui costui avesse dei figli legittimi, e un quarto in caso contrario24. Libanio, che si era sempre preoccupato del mantenimento del figlio illegittimo Cimone, conferma che Valente mise in vigore o piuttosto fu costretto a mettere in vigore la stessa legge:

			Anche il destino contribuì a promulgare una legge a favore della prole illegittima. Assodato che ciò possa essere attribuito alla sorte condivisa da tutti coloro che avevano bisogno della legge che l’imperatore anziano aveva concepito e messo in vigore col suo decreto, ma che il suo collega più giovane, che la disapprovava del tutto, doveva comunque dare l’impressione di approvare e ratificare, tutto ciò deve essere considerato a ragione come proprio alla mia buona sorte25.

			Non c’è niente che potrebbe rendere più chiaro il fatto che era Valentiniano a dare le carte. In effetti Valente fu costretto ad accettare tutto ciò che disapprovava nella legge di suo fratello, che permetteva ai bastardi e alle amanti di ereditare, in modo da garantire l’armonia legislativa tra Occidente e Oriente26.

			E ancora un altro esempio di sovrapposizione tra Occidente e Oriente emerge proprio perché altrimenti sembrerebbe solo una questione di importanza locale. Ammiano ci informa che Pretestato unificò i pesi e le misure nei vari distretti di Roma durante la sua prefettura urbana nel 367-6827. Una legge di Valentiniano a Pretestato dell’ottobre 367 sembra essere in relazione con ciò: essa prescrive che i maiali portati a Roma per le distribuzioni di cibo siano pesati sulle bilance invece di assegnarli un peso stimato28. Se siamo nel giusto nel mettere questa legge in relazione con un interesse più ampio per una regolamentazione più rigida dei pesi e delle misure, significa che tale questione non era solo una preoccupazione per il prefetto urbano, ma anche per lo stesso imperatore. In tal caso non ci sorprenderà sapere che Valente stava facendo proprio la stessa cosa in Oriente, dove anche il suo prefetto urbano di Costantinopoli, Domizio Modesto, unificò i pesi e le misure. Lo sappiamo da un passo di Erone di Alessandria che descrive il modo in cui Modesto fissò pesi e volumi standardizzati per la farina e l’orzo in tutto l’Oriente29. Lo stesso passo precisa che Modesto stabilì anche i pesi standard per piede cubico del vino e della pancetta, a quanto pare una conferma del fatto che la legge di Valentiniano imponeva che i maiali fossero pesati come parte di questo progetto più ampio di standardizzazione. Infine, una storia riportata per la prima volta in Codino precisa che “Valentiniano” stabilì per primo a Costantinopoli il Modion di bronzo – un campione esposto in pubblico – subito dopo aver sconfitto i Goti. Se in questo caso possiamo ipotizzare una confusione tra Valente e suo fratello30, ciò confermerebbe ulteriormente e contribuirebbe a datare la promulgazione da parte di Valente della legge di Valentiniano. Dal momento che Codino precisa che lo stesso imperatore si trovava a Costantinopoli per erigere il Modion, possiamo immaginare che egli stia parlando del soggiorno di Valente nella capitale alla fine del 369 o agli inizi del 370, subito dopo la fine della guerra gotica e nel periodo in cui Modesto stava avanzando dalla prefettura urbana a quella del pretorio31. Valente, perciò, attese alcuni anni prima di mettere in vigore le leggi di Valentiniano sui pesi e le misure a Costantinopoli, forse perché fino a quel momento era stato assente dalla capitale d’Oriente per la sua guerra gotica. 

			Valentiniano e Valente emanarono anche leggi sull’educazione. Già all’inizio dei loro regni, mentre stavano ancora viaggiando insieme nell’area di Naisso, essi promulgarono una legge diretta a Mamertino, allora prefetto del pretorio per l’Italia, l’Africa e l’Illirico, che ordinava maestri qualificati per stabilire o ristabilire delle scuole32. Ben presto Temistio cominciò un profluvio di elogi perché Valente aveva creato scuole in luoghi in cui erano assenti e per aver incoraggiato gli studi e l’insegnamento33. Nel 372 abbiamo una legge di Valente che istituisce copisti di greco e latino per la biblioteca di Costantinopoli e che concede loro delle razioni di grano; nel 373, una legge che concede diverse immunità agli insegnanti e ai dottori a Roma, e nel 374 una legge che concede immunità simili ai maestri di pittura in Nord Africa34. Abbiamo già visto che il ruolo di Valente fu screditato dalla sua mancanza di istruzione e che la stessa formazione scolastica di Valentiniano era nel migliore dei casi modesta. Abbiamo anche visto come entrambi abbiano dimostrato la fiducia che riponevano nella cultura attraverso i maestri che scelsero per i loro figli e l’enfasi che misero nell’impiegare funzionari qualificati dal punto di vista tecnico35. In questo caso, tuttavia, come in ogni altro, non era un semplice interesse reciproco quello che dettava la loro attività legale in materia di istruzione, ma un forte legame di sovrapposizione amministrativa. La complicatissima legge sull’istruzione emessa nel regno di Valentiniano stabiliva criteri rigidi che regolavano la registrazione, la condotta e la durata degli studi per gli studenti di Roma nel 37036. Non abbiamo una prova diretta che Valente abbia emanato una legge simile in Oriente, ma un altro passo di Libanio indica che probabilmente lo fece. Libanio, discutendo di un governatore della Siria che egli non nomina, ma la cui amministrazione si può datare intorno al 370, dice che egli accusò alcuni studenti di cattiva condotta, li denudò e li fece fustigare in pubblico come parte di un tentativo più ampio di abbattere gli abusi in ambito scolastico ad Antiochia37. La legge di Valentiniano del 370 permetteva anche la fustigazione pubblica degli studenti che erano stati giudicati dei fannulloni. Naturalmente una tale misura sarebbe stata controversa, dato che la maggior parte di coloro che avevano denaro per studiare appartenevano a una classe sociale abbastanza alta da essere immune dalla fustigazione. Nell’episodio siriano un altrimenti sconosciuto Olimpio convinse di ciò il governatore e fece assolvere gli studenti, ma la caratteristica asprezza della decisione iniziale del governatore porta il marchio distintivo dei fratelli pannoni: sembra che entrambi siano stati interessati a migliorare l’istruzione, ma anche a intensificare il loro controllo su di essa addirittura fino al punto di muoversi su una base legale discutibile.

			Infine entrambi collaborarono nella questione degli spettacoli pubblici. Per quanto questi fossero un tratto distintivo della cultura antica nel Mediterraneo, erano estremamente costosi e perciò sgraditi alle classi più agiate, che erano obbligate legalmente a pagarli. Ogni regione, talvolta ogni città, aveva le sue particolari tradizioni che regolamentavano queste dimostrazioni di “munificenza pubblica”. Dunque era impossibile emettere una norma generale che controllasse lo svolgimento degli spettacoli pubblici in tutte le parti dell’impero. Eppure le attività di Valentiniano e Valente a questo proposito sono notevolmente correlate. La cooperazione è chiara già nel 365, quando abbiamo la copia di una legge per richiedere la presenza di editores ai loro stessi giochi emessa da Valentiniano a Milano, ma ricevuta e pubblicata a Costantinopoli38. La strana intestazione di questa legge sembra indicare che la legge di Valentiniano sia stata emessa per le due metà dell’impero e che non sia stata nemmeno vagliata prima di essere riemanata sotto Valente in Oriente. Ulteriori prove di cooperazione su tale questione vengono nell’aprile 372, quando abbiamo parti di leggi orientali e occidentali che regolamentano l’organizzazione di giochi da dare nelle province39. La legge occidentale, indirizzata al prefetto del pretorio per l’Italia, l’Africa e l’Illirico, era progettata per impedire ai governatori di spostare arbitrariamente la sede dei giochi dalla città che li aveva pagati in un luogo più popolare. Esattamente lo stesso provvedimento venne adottato da Valente in un’altra legge – anch’essa forse del 372 – conservata solo in un’iscrizione di Efeso. Laggiù l’imperatore ordina alle quattro metropoli d’Asia di ospitare a turno i loro giochi provinciali ogni quarto anno seguendo “l’esempio dell’Illirico e delle città italiane”, un chiaro indizio che l’Oriente, ancora una volta, stava seguendo l’Occidente40. Parte della preoccupazione per i giochi nel 372 deve essersi originata dalle costose celebrazioni decennali previste per gli imperatori l’anno seguente. Perciò nel maggio 372 Valente emise una legge che prescriveva a tutti e quattro i pretori costantinopolitani incaricati dell’organizzazione dei giochi di tener fede ai loro obblighi oppure di essere sottoposti a sanzioni41. Nell’agosto dello stesso anno una lunga legge occidentale mostra che anche Valentiniano insistette a che i pretori di Roma non evitassero le loro responsabilità42. Una legge di Valentiniano dell’estate del 373 concedeva ai pretori romani dieci anni di preavviso per preparare le spese dei loro giochi ed esigeva di ricordarglielo cinque mesi prima nel caso in cui avessero voluto protestare43. Sebbene non abbiamo un decreto simile da parte di Valente, una legge di Arcadio del 408 conferma l’esistenza precedente di “una legge del divino Valente” che esigeva esattamente lo stesso preavviso di cinque mesi a Costantinopoli44. Sui giochi, dunque, come in tanti altri casi, Valente agì all’unisono con suo fratello.

			Dunque abbiamo visto la prova diretta di una cooperazione tra Valentiniano e Valente in quattro aree dell’amministrazione non correlate tra loro. Entrambi gli imperatori promulgarono leggi simili sul divorzio e l’eredità. Entrambi standardizzarono pesi e misure più o meno nello stesso tempo. Entrambi presero misure connesse tra loro per favorire l’istruzione, ma anche per rafforzare il loro controllo su di essa. Ed entrambi emisero gli stessi provvedimenti riguardo agli spettacoli nel periodo dei loro decennalia. Nella maggior parte di questi esempi sia la tempistica che la testimonianza delle nostre fonti indicano che Valentiniano fu l’iniziatore di ogni provvedimento. Ciò implica un sofisticato sistema di comunicazione tra le due corti e una disponibilità da parte di Valente a obbedire alla volontà di suo fratello al fine di assicurare il buon funzionamento dell’impero. Nella sezione seguente vedremo che questi principi furono applicati anche nelle quattro aree principali dell’amministrazione su cui si concentrarono i due imperatori.

			Preoccupazioni fondamentali: la corruzione, l’amministrazione civile, le masse e l’agricoltura

			Valentiniano e Valente furono inflessibili nella lotta alla corruzione, un problema diffuso nella Tarda antichità45. L’energia e la passione che entrambi dedicarono alla questione assomiglia un po’ a una crociata personale. Molta di questa preoccupazione deve avere origine nel loro passato. La diligenza e il pragmatismo che avevano appreso da contadini e soldati si erano mescolati con la loro innata irascibilità fino a metterli in profonda sintonia riguardo ai problemi delle frodi commesse dai funzionari e a renderli relativamente efficienti nello sradicarli. In effetti, se dobbiamo credere a Temistio, i due avevano sperimentato di persona le frodi degli esattori fiscali tardoromani che erano così frequenti e la confisca forzata di beni e servizi da parte della soldataglia46. Perciò non c’è da sorprendersi se entrambi ebbero fama di aver punito aspramente i funzionari sorpresi a commettere pratiche fraudolente47. Ammiano definisce Valente “un correttore severo della disciplina civile e militare” e “un nemico aspro e accanito dei magistrati ladri e di quelli scoperti a commettere peculato”48. Giovanni di Antiochia considerava Valentiniano “rigoroso e onorevole nella sua scelta dei funzionari [e] inesorabile con chi disobbediva”49.

			E non ci mancano gli esempi specifici per confermare questi caratteri generali. Gregorio di Nissa nota come Valente punisse duramente i magistrati corrotti, e diverse lettere di Basilio confermano l’argomento con le loro suppliche in favore di un ex governatore che era incorso in punizioni severe per peculato50. I processi per magia ad Antiochia iniziarono quando due funzionari della res privata vennero citati in giudizio con accuse di frode51. Valentiniano bandì la sua prima moglie Severa per aver forzato la vendita di una proprietà a un prezzo disonesto, fece bruciare vivo per peculato il suo precedente comes largitionum per Illyricum Diocle, e fece anche dare fuoco al cubicularius Rodano nell’ippodromo di Costantinopoli per aver defraudato una vedova nell’acquisto della sua proprietà52. Entrambi gli imperatori, dunque, furono spietati nel perseguire la corruzione dei funzionari. E tuttavia non lo furono in modo ingiustificato, almeno non agli occhi dei contemporanei. Sia Simmaco che Temistio lodano gli imperatori fratelli proprio a tale proposito, e i passi appena citati di Ammiano e Giovanni di Antiochia indicano che la loro ammirazione era condivisa dagli altri53. 

			Sebbene la maggior parte delle loro leggi superstiti contro la frode e la corruzione provenga da Occidente, ciò non indica necessariamente degli sforzi più grandi da parte di Valentiniano in questo ambito. Al contrario, entrambi imposero senza dubbio dei provvedimenti correlati, ma si sono preservate meno leggi di Valente. Dunque Valentiniano emanò diverse leggi che vietavano ai suoi funzionari l’accumulo di sovrattasse fasulle durante le celebrazioni pubbliche54; proibì severamente ai governatori provinciali di trattare affari ufficiali in residenze private55; e soprattutto prese numerosi provvedimenti per ridurre al minimo le truffe e i raggiri da parte degli esattori delle tasse imperiali56. Sebbene rimanga poco che attesti leggi simili in Oriente, possiamo ipotizzare che vennero emanate con egual vigore. In effetti, sia nella legislazione orientale che in quella occidentale ricorre di continuo un ritornello contro la corruzione57, e le leggi di Valente in proposito non ne sono affatto prive. Al pari di suo fratello, Valente sapeva bene che la corruzione poteva funzionare in due sensi. L’orazione 47 di Libanio descrive il modo in cui piccoli contadini spesso corrompevano le guarnigioni locali per difendere i loro interessi contro gli esattori curiali58. In una legge del 368 Valente proibisce questa pratica di corruzione sotto pena di una multa di venticinque libbre d’oro, e un coevo papiro di Ossirinco mostra che il prefetto di Valente stava applicando il provvedimento in Egitto59. 

			Una sottocategoria di inasprimento amministrativo a cui è certo che Valente si sia interessato è la regolamentazione delle fabbriche statali. Diocleziano aveva istituito un monopolio di Stato sul controllo delle fabbriche di armi, dei lanifici per l’esercito e dei produttori dei tessuti di porpora e lino imperiali60. Nell’estate del 372 Valente emanò una serie di leggi che inasprivano le disposizioni contro i privati che impiegavano in modo fraudolento i tessitori imperiali di queste fabbriche e irrigidì altre leggi che obbligavano i produttori di porpora a pagare le tasse61. Per l’anno precedente possediamo frammenti di una legge di Valentiniano che imponeva a chi fosse sposato o convivesse con un operaio dei laboratori tessili di assumere la condizione quasi servile di quell’operaio62. È possibile che questi frammenti siano stati parte di un documento originale più esteso che dettava la linea per le azioni di Valente in Oriente. Di più sicura concezione di Valente è una legge del 374 che regolamenta il tasso di produzione nelle fabbriche di armi. L’imperatore d’Oriente era venuto a sapere in base a un’indagine che la fabrica di Costantinopoli, mentre stava al passo con quella di Antiochia nella sua produzione di elmi di bronzo in rilievo, era notevolmente indietro con gli elmi decorati con argento e oro. Il suo ordine alla fabrica costantinopolitana di recuperare il ritmo è tipico della microgestione che Valente praticava nel suo tentativo di migliorare l’efficienza63. Di fatto, Valentiniano fece giustiziare un praepositus fabricae per aver prodotto una corazza che, pur essendo ben eseguita, aveva un peso leggermente inferiore ai materiali che gli erano stati consegnati, un probabile indizio di appropriazione indebita64. Qui, come in ogni altro caso, gli imperatori usarono il pugno di ferro nei provvedimenti per assicurarsi che la frode venisse eliminata.

			L’amministrazione civile è l’area successiva a cui gli imperatori dedicarono un considerevole dispendio di energie. All’interno di questa ampia categoria, le loro preoccupazioni principali furono tre: mantenere gli ordini curiali, incoraggiare la riparazione e la costruzione di strutture utili e rifornire i principali centri urbani.

			Gli sforzi di Valentiniano e Valente per preservare gli ordini curiali non erano affatto inconsueti per la loro epoca. Fin dal terzo secolo gli imperatori romani avevano lottato per mantenere in vita le tradizioni di responsabilità civica locale che avevano permesso alle città dell’alto impero di prosperare. Le élite economiche di ogni cittadina e città – il loro ordine curiale – erano state incaricate da molto tempo di una vasta gamma di responsabilità, incluse quelle di assicurare il rifornimento di una città, di mantenere le sue strutture pubbliche, di organizzare feste e soprattutto di riscuotere le sue tasse e il tributo. Gli oneri erano pesanti e lo diventarono sempre di più quando i colleghi decurioni vennero attirati verso carriere più lucrative nell’esercito o nell’amministrazione imperiale65. Per interrompere questa emorragia di decurioni, che nella Tarda antichità erano considerati come un ordine ereditario, gli imperatori promulgarono un’ampia varietà di leggi che bloccavano le diverse uscite dal servizio curiale e definivano in modo molto specifico i doveri richiesti ai curiali. Valentiniano e Valente non furono affatto originali nel proseguire questa tendenza.

			Il fatto è che le curiae si trovavano in una situazione disperata. La strada verso il potere e il prestigio ora conducevano all’imperatore o a Dio, mentre le curiae rappresentavano un vicolo cieco imboccato da sempre meno cittadini ambiziosi e benestanti. Nelle leggi di Valente possiamo percepire un po’ dell’esasperazione che egli dovette sentire nel tentare di mantenere in vita i consigli cittadini. Fu costretto a emettere ordini che punivano i decurioni che fuggivano in campagna, o addirittura nel deserto, e a multare chiunque offrisse rifugio ai decurioni fuggitivi66. Una legge del 375 rivela che la situazione a Edessa era così disperata che egli prese i figli del personale del suo governatore provinciale per trapiantarli nella curia della città67. Sia Valentiniano che Valente, inoltre, utilizzarono il servizio curiale come punizione per agenti imperiali che non riuscivano a rispettare i loro obblighi68. Le curiae perciò si trovavano in uno stato tale da essere diventate una specie di campo di prigionia, una carriera di necessità e di ultima spiaggia.

			Non c’è da sorprendersi che fosse così difficile mantenere in carica gli uomini di condizione curiale: non era solo perché gli oneri del servizio curiale erano pesanti, ma anche perché molte carriere allettanti li portavano verso uno stile di vita più facile e più lucrativo, come quelle dei senatori, degli amministratori, dei soldati e degli ecclesiastici. Anche in questo caos Valentiniano e Valente agirono in coppia per tagliare queste vie di fuga. In due leggi del maggio 364 – mentre gli imperatori erano ancora insieme – essi proibirono ai consiglieri di entrare in senato senza prima aver assolto i loro obblighi curiali e senza aver lasciato indietro almeno un figlio a occupare il posto nel loro consiglio cittadino69. In una costituzione del 370 Valente riaffermò questa legge e precisò ulteriormente che un neosenatore sarebbe stato obbligato a lasciare in testamento gran parte delle sue ricchezze al figlio curiale70. Un’altra legge di Valente del 365 permetteva ai curiali che avevano raggiunto lo status di senatore prima di portare a termine i loro obblighi di mantenere la loro nuova condizione, ma erano ancora costretti a pagare quegli obblighi in patria71. La legge deve essere entrata in vigore anche in Occidente, dal momento che un’iscrizione coeva dalla Numidia riferisce il restauro da parte di un senatore africano di una basilica a Cuicul “in conclusione dei suoi necessari obblighi curiali”72. L’esercito era altrettanto invitante. Libanio riferisce che dal momento che nessuno voleva permettere alla propria figlia di sposare un consigliere, questi ultimi spesso sceglievano di arruolarsi nell’esercito per ottenere le esenzioni fiscali che potevano attirare una moglie ricca73. Per combattere questo problema Valentiniano e Valente concessero alle curiae il diritto di richiamare al servizio cittadino i consiglieri che avevano intrapreso la vita militare, a meno che non fossero già stati nell’esercito per almeno cinque anni. Anche in quel caso gli imperatori revocarono l’offerta di immunità fiscale alla moglie di un disertore curiale e proibirono ai suoi figli di seguire le orme del padre come soldati74. Di fatto essi permisero a ogni figlio di veterano che lo desiderasse di diventare membro di una curia per ottenere l’esenzione dai suoi consueti obblighi di arruolamento nell’esercito75. Infine, entrambi vietarono ai curiali di diventare ecclesiastici senza fornire un parente o un sostituto per il consiglio o senza devolvere il loro patrimonio al consiglio76. In Oriente, dove il monachesimo era fiorente, Valente ordinò anche che tutti i monaci di condizione curiale fossero arrestati e ricondotti a servire nel consiglio: una legge che, come abbiamo visto, egli mise in valore nella sua persecuzione dei niceni77.

			Valentiniano e Valente senza dubbio furono severi, ma ben lungi dall’essere radicali nei loro provvedimenti. In confronto a Giuliano, ad esempio, i fratelli pannoni di fatto furono molto ragionevoli nei confronti delle curiae78. Sebbene comprendessero l’importanza dei consigli cittadini, essi erano anche consapevoli del fatto che questi costituivano un bacino di talenti per le loro amministrazioni a cui non erano disposti a rinunciare. Perciò essi mantennero aperte alcune scappatoie attraverso le quali i curiali potevano ancora fuggire verso il servizio militare o civile79. In effetti, sembra che questo fatto sia stato alla base delle critiche che Libanio rivolse a Valente per non essere riuscito a fare abbastanza per proteggere le curie80. Ciò è ingiusto, perché sembra che Valente e suo fratello abbiano compreso meglio di Libanio che il solo modo per ottenere lavoro da questo gruppo di aristocratici principianti era quello di elargire loro delle cariche amministrative più elevate. Per questa ragione, come vedremo, gli imperatori fecero esperimenti esentando i curiali dall’obbligo di riscuotere il tributo e di amministrare la giustizia locale, trasferendolo ad amministratori imperiali di rango inferiore, molti dei quali ex curiali81. Anche se l’esperimento fallì, esso dimostra una certa visione di una nuova era nell’amministrazione imperiale in cui funzionari imperiali stabiliti a livello locale avrebbero sostituito le élite locali.

			Non tutti i tentativi di Valentiniano e Valente per migliorare l’amministrazione civile implicavano l’obbligo dei curiali a servire. Entrambi cercarono anche di occuparsi dei bisogni delle città incoraggiando o patrocinando la costruzione e la ricostruzione di monumenti pubblici. Per questo motivo entrambi gli imperatori si guadagnarono molti elogi per i loro sforzi edilizi nelle città piccole e grandi. Inoltre, tutti e due, in un certo senso, furono obbligati a ricostruire a causa di una serie di disastri naturali che colpirono l’Anatolia nordoccidentale, la Grecia e Creta, l’Italia meridionale e la Sicilia, l’Egitto e la Siria nelle fasi iniziali dei loro regni. Nessuno lo descrisse meglio di Temistio, che in un discorso del 373 si meraviglia:

			E potreste vedere l’intero impero crescere tutto insieme come un arazzo … qui è ricostruita una città, là una stazione di posta, e laggiù una fattoria. Vedete dove è stato liberato un porto, dove il mare è stato arginato, dove un ponte è stato gettato su un fiume, dove una strada diventa piana da accidentata che era, e ogni città, qualunque fosse stato il suo aspetto in passato, è restaurata o accresciuta. Lo stesso vale per la situazione di sofferenza causata dalla natura; ora vedrete città distrutte da un terremoto che sono state ricostruite e che quelle che furono sommerse ora sono liberate dal mare, e per quanto molte abbiano sofferto la carestia, anche in questo caso vedrete che godono addirittura dell’abbondanza82.

			La natura e l’entità del programma edilizio di Valentiniano e Valente è esposto con maggiore dettaglio nell’appendice D. Qui basta notare le principali conclusioni raggiunte con esso ed evidenziare come esse corrispondano bene alle generalizzazioni del passo qui citato. In primo luogo, e ciò non sorprende, sembra che entrambi gli imperatori abbiano collaborato nel determinare i tipi di progetto su cui si sarebbero concentrati. In secondo luogo, essi scelsero strutture di valore pratico per le masse: acquedotti, terme, ponti, basiliche e impianti di stoccaggio del grano in opposizione ad archi, chiese, templi, ville e palazzi. A Costantinopoli, per esempio, Valente costruì un granaio, un ninfeo, una cisterna, tre complessi termali e soprattutto un acquedotto che iniziava a 240 km di distanza per rifornire di acqua quella che era una città molto assetata: l’acquedotto più lungo noto nel mondo romano83. Inoltre, restituendo alle curiae locali certi fondi provenienti dalle proprietà imperiali Valentiniano e Valente incoraggiarono tutte le città, grandi e piccole, a lavorare su simili tipi di strutture, come presuppone Temistio84. In terzo luogo, come precisa sempre Temistio, entrambi gli imperatori si concentrarono sulla ricostruzione o sul completamento di strutture esistenti piuttosto che iniziarne di nuove: perciò, tanto per rimanere su Costantinopoli, due dei complessi termali di Valente, la sua cisterna, il suo acquedotto e la chiesa dei Santi Apostoli erano stati iniziati sotto imperatori precedenti e furono semplicemente completati da Valente. Infine, tutti questi sforzi furono dettati in parte dai disastri naturali a cui allude Temistio: nei venti anni tra il 358 e il 378, il Mediterraneo orientale fu interessato da sette grandi terremoti, un devastante maremoto, una prodigiosa grandinata a Costantinopoli e due grosse carestie85. Tutto ciò creò una seria necessità di ricostruzione e Valentiniano e Valente affrontarono questa sfida con notevole vigore.

			L’ultima area dell’amministrazione civile a cui i due imperatori dedicarono un’attenzione considerevole fu anche a beneficio delle masse, ovvero il rifornimento dei principali centri urbani. Città estese come Roma, Costantinopoli e Antiochia non avrebbero mai potuto sopravvivere senza qualche interferenza nel mercato degli alimenti da parte del governo imperiale. Roma aveva goduto di distribuzioni di grano sovvenzionate dallo Stato fin dal secondo secolo a.C. e Bisanzio se le era guadagnate in occasione della sua promozione allo status di “Nuova Roma” da parte dei Costantinidi. Le due capitali avevano all’incirca 600.000 cittadini a testa alla fine del tardo quarto secolo, popolazioni grandi abbastanza da richiedere di dirottare ingenti quantità di risorse di governo per nutrire i loro abitanti86. Il grano veniva trasportato in queste due città da spedizionieri di grano statali (navicularii) da tutto l’Occidente – ma in particolare dal Nord Africa – per alimentare Roma, e da tutto l’Oriente – ma in particolare dall’Egitto – per alimentare Costantinopoli87. Là veniva stoccato in granai di Stato (horrea), una parte di esso per uso immediato e un’altra come difesa per i tempi di carestia. Questo grano non venne mai distribuito direttamente al popolo, ma venduto a prezzi fissi ai membri delle corporazioni dei fornai pubblici (pistores), che a loro volta distribuivano le loro pagnotte a cittadini qualificati o le vendevano a un prezzo ridotto stabilito dal governo imperiale. Venivano forniti anche la carne di maiale, l’olio e il vino, sebbene si sappia meno su questi prodotti, in particolare a Costantinopoli88. Il buon funzionamento di questo sistema era fondamentale per l’ordine e la sicurezza delle due capitali imperiali. Quando i rifornimenti di grano nelle capitali – e in altre metropoli come Antiochia – erano insufficienti, nascevano disordini che potevano distruggere un’infrastruttura cittadina e costare le vite di funzionari imperiali e locali89. Naturalmente Valentiniano e Valente sapevano bene che il rifornimento di cibo nelle metropoli era importante. Entrambi lavorarono sodo per assicurarne la regolare erogazione, non solo per una questione di benessere ma anche come un imperativo per la sicurezza interna.

			Il rifornimento di Roma fu una questione importante nel primo anno di regno di Valentiniano90. Lo sappiamo dalle ventidue rubriche del Codice teodosiano che rappresentano sei leggi principali che riguardano: (1) le corporazioni dei fornai e il deposito del grano91; (2) fornai che hanno domandato asilo92; (3) spedizionieri di grano e fornai93; (4) rifornimenti di vino94; (5) spedizionieri di grano95; e (6) autorità sul rifornimento di grano e l’uso dei vecchi magazzini96. Negli anni successivi, il numero di leggi si ridusse considerevolmente. Sembrebbe dunque che Valentiniano abbia avvertito la necessità di intraprendere riforme rilevanti a Roma ab initio. Lo stessa cosa, a quanto pare, non valeva per Costantinopoli. Dobbiamo ricordare che Costantinopoli stava appena iniziando a trasformarsi nella metropoli che sarebbe diventata alla fine del secolo, e che il suo sistema di distribuzione era del tutto nuovo e ancora relativamente esente da problemi: Costanzo aveva riorganizzato solo di recente il rifornimento di grano e costruito nuovi horrea, e Giuliano aveva appena aggiunto un nuovo porto97. Perciò, sebbene Valentiniano avesse promulgato una singola legge sulle razioni di grano a Costantinopoli mentre risiedeva nella capitale98, fu solo nel 370 che il rifornimento di cibo laggiù divenne una seria preoccupazione. 

			Nell’estate di quell’anno una grave carestia colpì l’Anatolia centrale. Sembra che abbia colpito la Frigia in modo particolarmente duro e che abbia portato molti dei suoi abitanti a Costantinopoli alla ricerca di grano gratuito99. Sebbene Valente si fosse recato in Oriente agli inizi del 370 per consolidare la pericolante frontiera persiana, si affrettò a tornare a Costantinopoli per l’inverno imminente, a quanto pare per placare qualsiasi potenziale malcontento100. Proprio nello stesso periodo egli separò le province dell’Egitto dal resto della diocesi di Oriente per andare a formare una nuova diocesi tutta loro al comando di un praefectus augustalis101. Lo scopo in questo caso era forse quello di migliorare la supervisione del rifornimento di grano da questa provincia mettendola sotto un più stretto controllo imperiale. Una legge nel periodo del soggiorno di Valente a Costantinopoli durante la crisi precisa ulteriormente che l’imperatore offrì anche incentivi per incoraggiare il popolo a unirsi alla corporazione degli spedizionieri di grano orientali (navicularii)102. Valente perciò prese dei provvedimenti rapidi e decisi per scongiurare una crisi a Costantinopoli durante la carestia nel 370103. 

			Queste misure, naturalmente, erano finalizzate a un problema immediato, ma l’ultima dimostra che anche in questo caso Valente stava seguendo l’esempio di suo fratello: nella legge del 371 egli afferma esplicitamente che i navicularii orientali dovevano seguire i loro omologhi africani nel lasciare solo proprietà ereditabili ad altri navicularii, un regolamento di seria preoccupazione per Valentiniano104. L’imitazione da parte di Valente delle politiche occidentali di vettovagliamento è ulteriormente confermata da una sua legge del 372 che stabilisce le procedure attraverso cui i navicularii che subivano un naufragio potevano presentare i loro reclami105. Praticamente la stessa legge, purtroppo senza una data esatta, esiste anche per il regno di Valentiniano e possiamo ipotizzare che sia stato lui piuttosto che Valente ad aver stabilito il protocollo che essa prescrive106. Infine sembra anche che Valente abbia costruito la sua nuova struttura di stoccaggio, gli Horrea Valentiaca, nella quinta regione di Costantinopoli, forse nel periodo della crisi107. Eppure anche in questo caso l’immagazzinamento adeguato del grano era stata una grande preoccupazione di Valentiniano fin dall’inizio del suo regno108. A onore di entrambi gli imperatori va detto che i provvedimenti scrupolosi che essi presero per il vettovagliamento prevennero ogni possibile sommossa nelle metropoli. Malgrado la carestia del 370, sembra che i Costantinopolitani non si siano mai ribellati per il cibo sotto Valente109. E a Roma perfino una devastante alluvione nel 374 non interferì con l’efficiente distribuzione di cibo fatta col nuovo sistema di Valentiniano110.

			L’altro grande settore su cui gli imperatori concentrarono una considerevole energia amministrativa fu la protezione del benessere delle masse. Così facendo, essi stavano agendo ancora una volta sulla base dei loro istinti di gente comune, gente del popolo. Ciò non vuol dire che Valentiniano e Valente fossero degli altruisti, ma piuttosto simpatizzavano col cittadino medio, più specificamente con l’agricoltore medio, e capivano la natura delle difficoltà che dovevano affrontare. Perciò, nello stesso modo in cui le minacce contro la frode e la corruzione pervadono la loro legislazione, così anche una preoccupazione per il rusticanus (contadino), il collator (contribuente) e il tenuior (plebeo) riverbera nel gergo del loro tempo111.

			Forse l’unico e più evidente esempio di questa preoccupazione per l’uomo comune emerge nella loro riforma della carica di defensor civitatis. Si è creato un grande dibattito intorno alla creazione e allo sviluppo di questa carica, ma il recente lavoro di Robert Frakes ha posto fine alle vecchie ipotesi secondo cui Valentiniano sarebbe stato il primo a inventarla, o almeno a diffonderla112. Frakes ha dimostrato che il titolo risale al terzo secolo e che Costantino fu il primo a trasformare tale posizione in quella di un arbitro legale per dispute di lieve entità il cui scopo era la difesa delle classi inferiori in tutto l’impero. Tuttavia, la nostra migliore comprensione di come funzionasse precisamente il defensor postcostantiniano ci viene da un gruppo di leggi promulgate da Valentiniano e Valente, i quali si interessarono in modo particolare a questa carica al fine di continuare il loro programma di protezione dell’uomo comune. Secondo queste leggi, il defensor aveva come compito il giudizio di casi di poco conto che includevano piccoli debiti, schiavi fuggitivi o il pagamento di tasse eccessive113. Questi tipi di casi venivano spesso discussi tra cittadini comuni e curiali locali o amministratori provinciali. Tuttavia, dal momento che erano proprio quei curiali e amministratori – o i loro colleghi – a giudicare il caso, i risultati erano prevedibilmente frustranti per il cittadino comune. Anche nel caso in cui fossero coinvolte due parti di basso rango, le tariffe giudiziarie spesso erano così elevate da impedire la soddisfazione di piccoli reclami114. Per evitare questo conflitto di interessi, nei primi mesi del loro regno Valentiniano e Valente ordinarono che tutti i defensores fossero selezionati fra gli ex funzionari della burocrazia imperiale, che ad ogni modo erano estranei agli interessi locali in gioco115. In leggi rispettivamente del 368 e del 370, Valentiniano e Valente ribadirono e chiarirono queste disposizioni116. In queste stesse leggi, entrambi affermano a chiare lettere che la loro riforma del defensor faceva parte di un programma più ampio volto a proteggere l’uomo comune: “Sebbene abbiamo stabilito con cura molte cose a favore dei plebei, crediamo di non aver provveduto a niente per loro se non concediamo loro dei difensori adatti” diceva Valentiniano, e Valente affermava che “è stata predisposta una norma saggia con la quale i contadini innocenti e pacifici godranno del beneficio di una protezione speciale”. Sebbene le curiae ben presto dirottassero la posizione di defensor per “difendere” i loro interessi, almeno sotto i fratelli pannoni questa carica rappresentò un mezzo creato con cura e concreto per salvaguardare gli interessi dei plebei117.

			Prove ulteriori dell’interesse reciproco di Valentiniano e Valente per l’equità legale per tutti si possono trovare nelle loro linee guida giudiziarie. La Iustitia era al primo posto delle quattro virtù cardinali di un imperatore118, un dettaglio che non sfuggì ai panegiristi che elogiarono Valentiniano e Valente e ai dedicanti che offrirono loro delle iscrizioni onorarie119. E costoro non stavano esagerando quando elogiavano questa qualità nei Pannoni. Ammiano, per esempio, afferma che Valente non permise a nessuno dei suoi ministri di impadronirsi di una proprietà oggetto di una condanna giudiziaria senza introdurre dei rivali ricorrenti per sfidare la loro avidità. C’è il sospetto che questa preoccupazione sia derivata dalla perdita della sua stessa tenuta di famiglia incamerata dall’imperatore Costanzo120. Gli effetti psicologici di quella perdita su di lui devono essere stati significativi e pare che abbiano motivato una serie di leggi che regolavano la vendita all’asta di tali proprietà e che garantivano i diritti dei familiari ai patrimoni di molti uomini condannati121. Similmente, entrambi gli imperatori promulgarono leggi che facilitavano l’appello in casi di competenza delle corti degli iudices ordinarii (governatori che agivano come giudici di prima istanza). Queste costringevano gli iudices a inoltrare gli appelli entro trenta giorni122, concedevano tre mesi per il rinnovo dei reclami che erano stati posticipati123 e ribadivano le precedenti linee guida per il trasferimento delle cause all’imperatore124. Entrambi gli imperatori, inoltre, emisero leggi che esigevano che le cause fossero istruite nella provincia di residenza dell’imputato, una regola a proposito della quale Basilio dovette ammonire il vicario di Valente, Demostene, quando citò in giudizio Gregorio di Nissa125. 

			L’ultimo settore a cui Valentiniano e Valente dedicarono le loro energie era uno a cui le loro origini contadine forse li avevano preparati, il miglioramento dell’efficienza agricola. Abbiamo già visto che Valente era un uomo di campagna: in un passo citato nel capitolo 1, Temistio afferma esplicitamente che era stato un piccolo proprietario terriero126. In effetti, Valente enfatizzò proprio questo aspetto nel suo primo discorso al senato di Costantinopoli, affermazioni riecheggiate da Temistio: “Nelle tue parole ho riconosciuto proprio le stesse cose che il divino Platone raccomandava per l’esercizio del potere: è un vantaggio per i vostri sudditi che voi foste semplici contadini prima di diventare imperatori, che foste allevati col latte della fatica, liberi dall’adulazione, come piccoli proprietari, impiegati pubblici, fuori all’aria aperta, come soldati, maturati dalla durezza dell’umana esistenza”127. Valente non abbandonò mai la sua cura per i contadini. L’Epitome de Caesaribus lo definisce “un buon custode per i contadini” e Ammiano conferma che egli “fu un giustissimo guardiano delle province che egli tenne tutte libere dal pericolo come se fossero la sua dimora”128. Anche quando andò in guerra contro i Goti si assicurò che il suo esercito fosse capace di garantirsi dei rifornimenti adeguati senza gravare eccessivamente sui contadini provinciali in Tracia129. Il fatto è che sia Valente che suo fratello erano ottimi conoscitori della gestione agricola e misero in opera la loro conoscenza una volta che ebbero ottenuto il potere. 

			Questo interesse si manifestò in tre aree principali: incoraggiare il pieno sfruttamento della terra disponibile, assicurare il lavoro schiavile e semi-schiavile, e rafforzare il tributo in cavalli per la cavalleria. Il problema della terra abbandonata, gli agri deserti, era comune nella Tarda antichità130. Sia perché fosse dovuto a un calo demografico o agli effetti devastanti della tassazione eccessiva, molti campi rimanevano incolti provocando un calo nella produttività e una diminuzione del gettito fiscale. Per risolvere il problema Valentiniano emanò diverse leggi che mettevano all’asta agri deserti a qualunque compratore e concedeva tre anni di esenzione fiscale sul terreno come incentivo per coltivarlo131. Valentiniano inoltre concesse ai veterani in pensione il diritto di occupare gli agri deserti gratuitamente e fornì loro dei buoi, semi di grano ed esenzioni fiscali per aiutarli a cominciare132. Sebbene non esista una legge parallela per Valente, l’anonimo De rebus bellicis, scritto per lui nel 367/69 ca., discute esattamente lo stesso provvedimento per i veterani, indizio del fatto che probabilmente anche Valente stava adottando questa politica133. Sulla questione del lavoro, Valentiniano emanò leggi che imponevano la restituzione di schiavi e coloni (servi) fuggiti dalle loro tenute e che punivano coloro che davano loro rifugio o sfruttavano il loro lavoro134. Lo stesso Valente ideò un provvedimento intelligente per riportare i coloni delle tenute imperiali nei registri delle imposte. Permise loro di pagare le tasse solo dell’uno per cento per l’indizione (ciclo fiscale) dell’anno 367-68, ma ordinò che fossero registrati nei protocolli delle imposte al momento del pagamento. Una volta sui registri, era possibile chiedere loro pagamenti più elevati negli anni successivi135.

			Per quanto riguarda i tributi in cavalli, gli imperatori ebbero problemi tremendi con gli agenti di riscossione (stratores) che abusavano del tributo per il loro tornaconto personale: invece di riscuotere i cavalli in natura, essi di solito riscuotevano somme di denaro esorbitanti per il loro valore equivalente in moneta (adaeratio), poi compravano cavalli più a buon mercato per la cavalleria e si intascavano la differenza. Nel 365, Valentiniano promulgò una legge volta a contrastare questa pratica, ma fu quella emanata da Valente nel 367 ad andare davvero alla radice del problema. Valente impose che i contadini delle tenute imperiali che fornivano cavalli fossero pagati profumatamente a venti solidi ad animale136. Questo prezzo fisso – e assai equo – si guadagnò una menzione da parte di Temistio, che elogia la generosità di Valente a proposito del tributo dei cavalli137. Nel 371, inoltre, Valente divise in due la provincia di Cappadocia per gestire i locali allevamenti imperiali di cavalli. La cosa creò un po’ di contrattempi alla vita dei Padri cappadoci e in particolare a Basilio, la cui diocesi fu divisa a metà138. Di fatto, però, lo scopo dell’imperatore era quello di concentrare gli allevamenti equini imperiali della Cappadocia orientale in una provincia separata dai centri urbani nella parte occidentale139. La preoccupazione di Valente per questi allevamenti si vede anche in tre lettere che Libanio scrisse al comes domorum per Cappadociam, l’amministratore degli allevamenti cappadoci sotto Valente. Libanio riferisce che questo amministratore, un certo Acacio, venne inviato appositamente per sistemare quello scadente stato di cose. Purtroppo la terza lettera rivela che Acacio si ritrovò in qualche guaio per aver cercato di ottenere un buon cavallo per Libanio mentre era in servizio, una pratica che ovviamente violava le regole di buona amministrazione di Valente140. In effetti, si dice che Valentiniano abbia ordinato che uno strator di nome Costanziano fosse lapidato a morte per una scorrettezza simile in Sardegna141. Entrambi gli imperatori, perciò, furono molto rigorosi, ma anche molto efficaci nella gestione delle aziende agricole. Usarono ciò che conoscevano per favorire il miglioramento dell’efficienza del settore più importante dell’economia antica, l’agricoltura.

			Gli imperatori pannonici dunque concentrarono il grosso delle loro energie amministrative in quattro aree: corruzione, amministrazione civile, le masse e l’agricoltura. Nel primo ambito cercarono di eliminare la frode e l’estorsione commesse da funzionari imperiali e si dimostrano più che disposti ad adottare misure punitive violente. Nell’amministrazione civica lavorarono duro per mantenere i curiali al loro posto, per costruire strutture di ampia utilità pubblica e per assicurare il rifornimento di grano per le principali città dell’impero. Per favorire le masse riformarono la carica del defensor civitatis e inasprirono le procedure giuridiche a vantaggio dell’uomo comune. E in agricoltura incoraggiarono l’utilizzo della terra, consolidarono la forza lavoro disponibile e riformarono il tributo dei cavalli. Per via di questi successi, sia Valentiniano che Valente si sono più che meritati gli elogi che ricevettero, sia in vita che dopo, per la loro abilità di amministratori.

			Economia e finanze sotto i Valentiniani

			Nell’Antichità le tasse erano detestate così come lo sono attualmente. Allora come oggi rappresentavano per un governo il modo più diffuso di interferenza nella vita dei suoi cittadini. La responsabilità fiscale, dunque, era un importante ideale imperiale. Nella sua descrizione dei panegirici imperiali, Menandro il Retore consiglia all’oratore, laddove appropriato, di “menzionare i tributi che egli [l’imperatore] impone e il rifornimento delle sue armate, evidenziando che egli si preoccupa anche della capacità dei suoi sudditi di sopportare quegli oneri in modo leggero e facile”142. Questo consiglio venne seguito da più di un oratore e di uno storico, che lodavano l’economia degli imperatori come un segno d’onore143. In questo modo essi rafforzavano l’ideale elogiandolo nel suo svolgersi. Un esempio eclatante del fenomeno emerge con Giuliano, che svolse entrambi i ruoli di oratore e imperatore. Nella sua prima orazione a Costanzo II, elogiò l’illuminata politica fiscale di suo zio nei termini più lusinghieri possibili alla luce della generale oppressività di Costanzo in questo campo144. Quando toccò a Giuliano di indossare l’elmo, prima come cesare e poi come augusto, egli fu capace di mettere in pratica l’ideale che aveva predicato fornendo una serie di provvedimenti studiati per alleggerire gli oneri delle tasse e del debito. Sfortunatamente, la generosità (liberalitas) di Giuliano fu talmente sfrenata da rasentare l’irresponsabilità. Lo sgravio fiscale, perciò, era qualcosa di più di una messa in scena: tutti gli imperatori comprendevano l’importanza cruciale di non sovraccaricare i loro sudditi.

			Quando giunsero per la prima volta al potere, Valentiniano e Valente si trovarono imprigionati nel caos finanziario creato da Giuliano il cui riordino richiese loro un duro lavoro prima che potessero dedicarsi a misure di sgravio di loro ideazione. A differenza della liberalitas di Giuliano, la loro fu moderata dalla cautela e da misure economiche di buon senso145. Entrambi furono estramamente coscienziosi nel limitare gli oneri finanziari sui loro sudditi, ma nondimeno si preoccuparono di coprire le spese di Stato. Il loro ammirevole risultato in tale ambito emerge nei necrologi di Ammiano per i due imperatori che dicono che Valentiniano fu “molto parsimonioso nei confronti dei provinciali e alleggerì dovunque gli oneri dei tributi” e che Valente “attenuò gli oneri dei tributi con uno zelo singolare, non permise l’aumento delle tasse e fu assai moderato nell’assegnare valori monetari ad altri beni che erano dovuti in natura”146. Anche in questo caso la loro esperienza di contadini e soldati semplici aveva reso gli imperatori solidali con le condizioni dei loro sudditi e capaci di intraprendere misure efficaci per migliorarle.

			Nel campo dell’economia più che in qualsiasi altro Valente era il veterano. Ero stato lui a gestire la fattoria pannonica ed era lui che poteva, per dirla con le parole di Temistio, “guardare da lontano questo grande impero come se fosse una sola casa e vederne la rendita annuale, le spese, le mancanze, le eccedenze, i punti in cui le cose vanno bene e in cui vanno con difficoltà”147. Di conseguenza fu Valente, piuttosto che suo fratello, a essere spesso la guida della riforma economica. Questo era il punto forte di Valente e l’elemento che contribuì maggiormente a redimere le altre sue carenze.

			Purtroppo non possediamo scritti superstiti di Valente che ci informino delle motivazioni e delle valutazioni che stavano dietro al suo programma economico. Eppure possiamo scorgere di sfuggita quali potrebbero essere state attraverso un documento contemporaneo. Abbiamo già visto che egli fu il destinatario di un ingegnoso trattato “Sulle questioni militari” (De rebus bellicis), che forniva consigli su armi innovative da impiegare nella sua prima guerra gotica148. Nello stesso trattato, l’anonimo autore ha profuso sforzi notevoli sulle questioni economiche, in particolare su quelle legate alle spese militari. La sua conoscenza dei principi economici andava ben al di là delle concezioni primitive attribuite agli antichi da alcuni storici moderni. Per esempio, egli comprese che un incremento nell’emissione di moneta accelerava l’inflazione. Era anche consapevole del fatto che il settore militare era il solo e più ingente fattore di perdita delle risorse di governo. Infine, e in modo meno sorprendente, era del tutto consapevole che svalutare la monetazione ostacolava lo scambio economico149.

			Per porre rimedio ai problemi dell’economia antica, l’autore del De rebus bellicis propose una serie di suggerimenti che sembrano aver condizionato – oppure essere stati condizionati da – le politiche di Valentiniano e Valente. Egli raccomandava misure per tagliare i tributi del 50 per cento150, un’ambizione dichiarata dallo stesso Valente. L’anonimo autore, inoltre, invocava un controllo più stretto sulla riscossione dei tributi da parte dei governatori provinciali e in particolare sul tributo dei cavalli, l’appropriazione del grano e dei materiali da costruzione e il reclutamento di truppe: e i Pannoni riformarono non solo il prelievo dei cavalli, ma anche quello del grano, dei materiali da costruzione e anche delle reclute151. Infine il De rebus bellicis consigliava all’imperatore di eliminare la svalutazione della moneta confinando tutti i magistrati monetari in un’isola, dove non avrebbero potuto essere corrotti152. Valentiniano e Valente non intrapresero una riforma della valuta per ridurre la svalutazione, ma piuttosto per “isolare” coloro che erano autorizzati a coniare metallo prezioso nel comitatus imperiale. In ultima analisi, dunque, viene fuori che il De rebus bellicis assomiglia molto a una dichiarazione politica, che promuove misure già previste dal collegio imperiale sotto forma di un manuale di istruzioni studiato per informare gli imperatori. In effetti, la relazione tra autore e imperatore è quasi del tutto ambigua, lasciandoci a congetturare in che misura l’autore conoscesse e riportasse le intenzioni degli imperatori e in che misura le influenzasse153.

			Quando Valentiniano e Valente giunsero al potere per la prima volta, le riforme economiche fondamentali non erano una necessità impellente. Entrambi gli imperatori dovettero affrontare un problema molto più urgente con la crisi economica lasciatagli da Giuliano. Anche un ammiratore di Giuliano come Ammiano ammise che molti paragonarono Valentiniano ad Aureliano per il fatto che entrambi avevano messo in atto dei programmi economici di austerità per pagare i debiti lasciati in eredità dai loro predecessori fiscalmente irresponsabili: Aureliano alle prese coi debiti di Gallieno e Valentiniano con quelli di Giuliano154. Eutropio, l’epitomatore al servizio di Valente, che era un pagano e aveva appoggiato Giuliano, ammise a sua volta che quest’ultimo era stato “generoso coi suoi amici, ma meno diligente di quanto fosse conveniente a un imperatore così grande”, e che egli si era “preoccupato solo moderatamente della tesoreria pubblica”155.

			Giuliano aveva tagliato drasticamente i tributi in tutto l’impero. Ammiano afferma che la sola Gallia sperimentò una riduzione da venticinque solidi per unità fiscale (caput) a soli sette, e anche diversi altri territori sperimentarono considerevoli riduzioni156. A quanto pare, inoltre, Giuliano condonò i debiti fiscali a qualunque territorio glielo avesse chiesto157. Tolse l’obbligo di fornire la corona d’oro (aurum coronarium), un’importante fonte di reddito per i donativi estremamente costosi che ogni imperatore – incluso Giuliano – distribuiva alle sue truppe158. Restituì ai templi le proprietà templari confiscate da Costantino. Queste ultime erano state amministrate dalla res privata imperiale (appannaggio reale) e avevano costituito un’altra fonte di reddito imperiale, che Giuliano bloccò159. In aggiunta, Giuliano restituì alle città le proprietà civiche che erano state incamerate dalla res privata, minando ancora una volta gli introiti imperiali160.

			E Giuliano non tagliò le spese a un ritmo commisurato a quello dei suoi tagli alle entrate. Sebbene avesse eliminato molti membri superflui del suo personale palatino161, egli fece la differenza concedendo con selvaggio abbandono terre, edifici e denaro ai suoi amici, specialmente a quelli filosofici162. Quando la sua gigantesca armata provocò una crisi del grano ad Antiochia, egli si comprò la soluzione del problema con un’enorme somministrazione di grano sovvenzionato163. Poi fece marciare 65.000 uomini in Persia in una delle più costose spedizioni del quarto secolo164. Laggiù, prima di morire lasciando dietro di sé una montagna di debiti, egli aggravò il problema promettendo ingenti donativi alle sue truppe per i loro successi165. Perciò, quando Giuliano morì alla metà del 363, l’economia imperiale era un disastro.

			E i debiti continuarono a crescere in seguito alla morte di Giuliano. Un frammento di Eunapio sembra indicare che Gioviano sentì l’obbligo di istituire un’indizione aggiuntiva in Asia per aiutare a rafforzare le debilitate finanze imperiali che oppressero i primi mesi del suo regno166. Nel frattempo, c’era la questione dei donativi. Come si è notato, al momento della sua accessione ogni imperatore offriva un donativo di cinque solidi d’oro e una libbra d’argento a ogni soldato (di più agli ufficiali). Poiché il grosso della normale paga annuale di un soldato veniva saldato in razioni di grano, questo donativo per l’accessione – e i successivi donativi quinquennali – rappresentava la spesa in contanti più ingente che un imperatore doveva affrontare167. Se consideriamo un esercito composto da un totale di 600.000 uomini168, questo si sarebbe ingurgitato almeno 3.000.000 di solidi, o 41.667 libbre d’oro e 600.000 libbre d’argento, che avevano lo stesso valore dell’oro in base al rapporto oro-argento di 1:14,4 comune nel quarto secolo169. All’inizio del loro regno Valentiniano e Valente lo dovettero pagare due volte! L’improvvisa morte di Gioviano dopo otto mesi di regno li lasciò con gli arretrati del donativo per l’accessione del loro predecessore in aggiunta al loro.

			Perciò non c’è da sorprendersi del fatto che una delle primissime leggi superstiti di Valentiniano e Valente abbia revocato la remissione della corona d’oro stabilita da Giuliano e abbia sollecitato le curiae a pagare questa tassa immediatamente170. Tuttavia deve esserci stata un po’ di confusione riguardo al pagamento della corona d’oro per due donativi in una successione così rapida. In effetti, questa confusione è chiara da un frammento delle Storie di Eunapio che riferisce che ambascerie che portavano l’aurum coronarium per Gioviano dovettero consegnare il loro denaro a Valentiniano, perché Gioviano era già morto quando esse raggiunsero il comitatus imperiale171. Di conseguenza non è possibile che il donativo di Gioviano fosse stato interamente pagato all’epoca in cui Valentiniano giunse al potere nel febbraio 364. Inoltre, sappiamo da diverse lettere di Libanio che Antiochia mandò due ambascerie con la corona d’oro, una per Gioviano e l’altra per Valentiniano172. Valentiniano e Valente, dunque, non tentarono di equiparare i due donativi o rimetterne uno, ma chiesero l’aurum coronarium due volte e perciò pagarono i donativi due volte: si immagina che le truppe non avrebbero accettato niente di meno. Dati l’entità e il costo di questa operazione, non dovremmo meravigliarci nell’apprendere che agli imperatori ci vollero più di due anni per completarla. Ancora nel 365 si stava inviando un’ambasceria da Tripoli per consegnare l’aurum coronarium a Valentiniano e nell’ultima parte di quell’anno un funzionario delle largitiones imperiali nella diocesi del Ponto vi stava ancora distribuendo donativi alle truppe quando scoppiò la rivolta di Procopio173. Questo conferma che l’ufficio delle largitiones imperiali fu costretto a una continua emorragia di denaro per ben più di due anni tra l’estate del 363 e l’autunno del 365.

			Per porre fine alla spesa causata dalla prodigalità di Giuliano e al costo di questo doppio donativo, Valentiniano e Valente emisero un gran numero di monete d’oro e d’argento che recavano la leggenda restitutor rei publicae (fig. 15) nei primi tre anni del loro regno174. Devono essere stati sottoposti a forti pressioni per ottenere i lingotti destinati a tale scopo. Di fatto, come si è appena detto, i nuovi imperatori si sentirono in dovere di ripristinare la tassa della corona d’oro subito dopo la loro accessione. Oltre a ciò, revocarono la delega delle proprietà templari concessa da Giuliano alle autorità religiose e si riappropriarono di queste e delle loro rendite a favore della res privata175, nonché delle proprietà municipali che Giuliano aveva restituito alle curiae176. Nessuna di queste misure sarebbe stata popolare, ma tutte erano estremamente necessarie di fronte alla crisi finanziaria. Ancora più impopolari furono le procedure estreme di riscossione dei debiti che i nuovi imperatori istituirono nel loro tentativo di coprire le spese. Abbiamo già visto che – secondo Ammiano – uno degli impulsi principali dietro la rivolta di Procopio fu la spietata riscossione dei debiti fiscali “con indennità quadruple” da parte del suocero di Valente, il patrizio Petronio177. Questo interesse per le tasse arretrate si riflette in due leggi del 365 che ordinano la riscossione del tributo dai proprietari terrieri inadempienti178. Fatto ancor più sorprendente, una lettera contemporanea di Basilio si lamenta del fatto che “tutto il mondo sta brulicando di uomini che chiedono pagamenti e lanciano accuse” e nello specifico cita la “quadrupla di cui si fa un gran parlare”179.
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			Figura 15. Solido di Antiochia restitvtor rei pvblicae. RIC 9.272.2. © American Numismatic Society.

			Ammiano perciò non stava esagerando la frenetica richiesta di entrate. Per giunta, abbiamo visto che Valentiniano e Valente attaccarono i vecchi membri della cerchia di Giuliano – in particolare quelli che avevano beneficiato della generosità dell’Apostata – almeno in parte come mezzo per generare introiti180. Massimo di Efeso, per esempio, venne multato con “una somma di denaro così grande che un filosofo non avrebbe mai potuto sapere dell’esistenza di una tale cifra”181. Queste misure draconiane, per quanto fossero necessarie, servirono a preparare il terreno per la rivolta di Procopio.

			Dopo la rivolta sembra che Valente abbia fatto dietrofront sulla tassazione e la generazione di introiti. Abbiamo già visto che egli esercitò una moderazione considerevole nelle sue rappresaglie contro i sostenitori di Procopio182. Ma sembra anche che egli abbia capito che più in generale c’era bisogno di tagliare le tasse e la riscossione dei debiti. In effetti, un po’ dell’atteggiamento dell’imperatore a quell’epoca potrebbe riflettersi in un passo del De rebus bellicis che invoca ampie protezioni per il contribuente. Qui l’autore afferma che fu Costantino – un capro espiatorio favorito all’indomani dell’usurpazione di Procopio183 – ad aver fomentato la rivoluzione immettendo troppo oro e argento nell’economia e di conseguenza incoraggiando i ricchi a riempire le loro case di lusso a detrimento dei poveri:

			Ma i poveri spinti dalle loro afflizioni in varie imprese criminali e perdendo di vista tutto il rispetto per la legge, tutti i sentimenti di lealtà, affidarono la loro vendetta al crimine … E passando da un crimine all’altro [essi] sostennero usurpatori [cioè Procopio e Marcello] che essi produssero per la glorificazione della tua virtuosa maestà. Perciò, o Eccellentissimo Imperatore, avrai cura nella tua saggezza di limitare le sovvenzioni pubbliche e pertanto guarderai all’interesse del contribuente [collatori prospicere] e trasmetterai ai posteri la gloria del tuo nome184.

			Nel resto del suo trattato l’anonimo autore sottolinea la necessità di salvaguardare gli interessi dei collatores185.

			Questa preoccupazione espressa a Valente non è affatto sorprendente, dato che abbiamo già visto che un simile linguaggio permeò la sua legislazione186. In effetti, una preoccupazione per il contribuente medio era evidente anche prima della rivolta di Procopio. Alla fine del 364 e agli inizi del 365 – l’anno del loro primo consolato – entrambi gli imperatori promulgarono delle leggi che vietavano ai funzionari di richiedere sportulae, ovvero indizioni supplementari che a parole venivano stabilite per “celebrare” eventi di Stato, ma che di fatto venivano usate come una facciata per l’estorsione187. Negli anni durante e dopo la rivolta di Procopio, gli imperatori emisero ancora più leggi che vietavano estorsioni del genere: nel 370 proibirono i doni obbligatori ai funzionari (formale); nell’estate del 365 misero fuori legge le maggiorazioni per l’emissione di ricevute (apochandi) e nel 368 ordinarono l’esilio per i funzionari che tentavano di chiedere scambi di favori (xenia e munuscula)188. Inoltre fornirono un consistente sgravio delle imposte associate ai loro donativi decennali nel 373 (collatio lustralis e aurum oblaticium)189. Si trattava di misure relativamente semplici, ma senza dubbio servirono a fornire un gradito sollievo ai contribuenti.

			Ancora più importante, tuttavia, è il fatto che Valente in particolare comprese che tali fastidi occasionali erano ben poca cosa in confronto al più diffuso e di gran lunga più oneroso carico del tributo, la capitatio-iugatio. Ancora una volta si deve ricordare che la maggior parte dei contribuenti del Tardo impero pagavano molto più in natura che in contanti: il grano, il vino e la carne utilizzati per nutrire un esercito e una pubblica amministrazione giganteschi e affamatissimi rappresentavano la maggior parte dei loro pagamenti. La preoccupazione di Valente per l’alleggerimento di questo peso divenne ampiamente evidente nell’anno successivo alla rivolta di Procopio. In un passo difficile dell’ottava orazione di Temistio (pronunciata nel marzo 368), veniamo a sapere che dalla fine del 367 in avanti Valente decise di ridurre il tributo in natura di un quarto. Temistio inizia e termina la sua discussione sui tagli alle tasse con frecciatine alla dinastia di Costantino – proprio come il De rebus bellicis – per aver raddoppiato i tassi di imposizione nei passati quarant’anni190. Nel mezzo di queste critiche egli riferisce:

			Arrestando questo incremento pernicioso, tu per primo lo hai trattenuto contro ogni aspettativa, e per tre anni successivi [cioè 364-66] questo tormento non andò avanti come al solito; e nel quarto [a partire dalla fine del 367] hai eliminato una porzione equa del carico. Vennero pubblicati editti che andavano oltre ogni immaginazione: “Le misure di grano e di vino che pagherete come tasse saranno ridotte di questa o quella cifra e anche i restanti beni saranno in quantità ragionevoli e inferiori a quanto eravate abituati a pagare” … Per tale motivo, coloro che per un quarantennio avevano creato gli aumenti misura per misura [cioè i Costantinidi tra il 324 e il 363] se la sono cavata raddoppiando le tasse, mentre i contributi che ti pagheremo l’anno prossimo saranno ridotti della metà, se i provvedimenti sugli utili si riveleranno all’altezza delle aspettative191.

			Valente, perciò, tagliò le aliquote fiscali di un quarto nell’anno di indizione 367-68 e pare che abbia espresso l’intenzione di ridurle entro l’anno successivo alla metà del livello che avevano raggiunto all’inizio del suo regno. Questa idea è straordinariamente vicina all’obiettivo di dimezzare le tasse espresso dal De rebus bellicis nello stesso preciso periodo192. 

			Tuttavia viene da chiedersi se questo nobile scopo sia mai stato raggiunto193. Il fatto che l’anno 367-68 abbia rappresentato un caposaldo per fissare i tassi dell’indizione risulta chiaro da due leggi di Teodosio II che condonavano le inadempienze fiscali “a partire dall’undicesima indizione di Valente [ex indictione undecima Valentiaca]”194. L’indizione del 367-68 dunque era stata reificata come un anno di base per stabilire le aliquote fiscali. Questo fatto e la formulazione della legge ci dicono due cose riguardo a ciò che Valente di fatto riuscì a realizzare: in primo luogo è improbabile che Valente abbia previsto un taglio nel 368-69, altrimenti Teodosio avrebbe utilizzato la “dodicesima indizione” di Valente come anno di base per il suo condono; in secondo luogo il tasso dell’indizione fu attribuito a Valente invece che a suo fratello e perciò forse si trattava di un’invenzione di Valente. Ulteriori prove che Valente fu la guida nella questione delle riduzioni dei tributi provengono da diversi passi delle fonti letterarie. A dire il vero, Ammiano sostiene che entrambi gli imperatori ridussero le tasse, ma precisa che Valente lo fece con particolare zelo195; fatto ancor più rivelatore, Zosimo si lamenta esplicitamente, perché nell’ultima parte del suo regno “Valentiniano fu molto oppressivo nella sua richiesta di tasse, andando ben oltre le consuete esazioni”196; e Ammiano conferisce un’attendibilità circostanziale a questa affermazione quando dice che Valentiniano chiuse un occhio quando il suo prefetto Probo impoverì la Pannonia con un costante aumento della tassazione negli anni ’70 del quarto secolo197. Dunque, sembra che sulla questione delle riduzioni del tributo Valente sia stato la guida: a quanto pare fu lui a iniziare il programma e a mantenerlo in essere anche quando suo fratello lo abbandonò alla fine del suo regno.

			Valente, inoltre, gettò le fondamenta per la questione dei redditi da proprietà civiche, i terreni che in passato erano stati tenuti in dotazione dalle singole città. Come si è già accennato, questi furono incamerati nella res privata imperiale fin dai tempi di Costanzo II, ma erano stati restituiti alle città da Giuliano. Valentiniano e Valente si riappropriarono delle proprietà civiche all’inizio dei loro regni, ma Valente ben presto mutò parzialmente politica ancora una volta. Lo sappiamo grazie a una meravigliosa iscrizione di Efeso che riporta un rescritto di Valente a Eutropio, che stava servendo come proconsole d’Asia nel 371198. Il rescritto mostra che Valente aveva intrapreso un esperimento attraverso il quale, invece di restituire il possesso delle proprietà alle città, egli riconsegnava loro le rendite di qualcuna di quelle proprietà mantenendo il possesso e l’amministrazione per la res privata. Le rendite dovevano essere utilizzate per restaurare i moenia civici (strutture pubbliche), un’iniziativa che, come abbiamo visto, stava molto a cuore a Valente e a Valentiniano199. Dal momento che l’esperimento aveva funzionato, Valente ordinò a Eutropio di preparare una relazione sullo stato corrente di tutte le proprietà cittadine detenute dall’imperatore in Asia e poi di iniziare a distribuirne le rendite alle altre città asiane. Queste proprietà, come Valente venne a sapere, ammontavano a 6.736 ½ iuga di terra produttiva e a 703 iuga di terra improduttiva, con un introito annuo di 11.000 solidi200. Questo importante decreto ci dice tre cose fondamentali: la prima è che Valente aveva uno straordinario controllo sull’amministrazione finanziaria e che aveva sottomano un’incredibile quantità di informazioni dettagliate; la seconda è che, contrariamente a quanto si pensa di solito, gli imperatori non reagivano semplicemente alle richieste, ma di fatto elaboravano delle politiche e le testavano in anticipo201; la terza è che deve essere stato Valente, e non Valentiniano, a inventare il sistema testimoniato nei codici legislativi in base al quale alle città veniva concesso un terzo delle rendite delle loro vecchie proprietà allo scopo di restaurare delle strutture pubbliche (“ad reparationem moenium publicorum”). Si può notare che questa legge è stata messa in atto per la prima volta in due decreti occidentali del 374, ma viene definita nei dettagli solo in una legge di Onorio del 395 che la attribuisce a Valentiniano202. Il decreto di Efeso, tuttavia, chiarisce che già nel 371 Valente stava perfezionando questo nuovo sistema in Oriente e che poi deve averlo trasmesso a suo fratello, affinché fosse messo in atto in Occidente.

			Un altro aspetto interessante del rescritto di Efeso è che esso ordina a Eutropio di fornire le liste (breves) che catalogano tutte le proprietà civiche, i loro proprietari, la natura del loro possesso, le rendite annuali e la qualità della loro terra203. Questo ordine è sorprendente, dato che a quanto pare le liste sembrano essere state più in generale un tratto distintivo degli imperatori pannonici. All’epoca del suo trasferimento in Asia, Eutropio aveva già preparato un catalogo storico (breviarium) per Valente, e ben presto la stessa cosa sarebbe stata ordinata a Festo204. Anche l’autore del De rebus bellicis comprese che doveva progettare la sua lista di proposte di ingegneria ed economia in forma breve (brevius) per compiacere Valente205. In una legge del 365 Valentiniano ordinò al vicario d’Africa di presentare delle liste annuali (breves) dei residenti a Roma con proprietà in Africa206. Nel 369 Valentiniano preparò delle procedure per l’appropriazione di proprietà proscritte che ordinavano agli impiegati dell’ufficio del governatore di fornire una lista di tutti i beni delle proprietà di modo che poi potessero essere controllati da un funzionario della res privata207. Nel 371 Valente ordinò delle liste (breves) degli spedizionieri di grano orientali da stilare in duplice copia208. In un’iscrizione dell’Apulia Valentiniano ordinava ai magistrati cittadini locali di fornire liste mensili (mestrui{s} breves) del tributo raccolto e un’altra legge di Valentiniano ordinava che tutti gli studenti di Roma fossero registrati su liste (breves) da mandare ogni anno all’imperatore209. Nel 374 il prefetto urbano Tarracio Basso presentò gli elenchi degli abusivi che prendevano sovvenzioni di grano, liste che sussistono ancora in frammenti di iscrizioni a Roma210. Infine, un passo di Giovanni Lido precisa che fu Valente a istituire per primo gli archivi dell’instrumentarius – ubicati sotto i portici dell’ippodromo di Costantinopoli – che conservavano le liste dei documenti associati ai tribunali211. Entrambi gli imperatori, dunque, erano ossessionati dalla custodia di liste di informazioni, una caratteristica che senza dubbio avevano sviluppato dalla loro esperienza di amministratori di una proprietà. Questa ossessione deve essersi rivelata estremamente utile per mappare le transazioni finanziarie ed estirpare la corruzione.

			Documenti del genere sarebbero stati necessari per porre in essere i nuovi, sofisticati metodi di riscossione dei tributi adottati da entrambi gli imperatori. Già nei primi due anni del loro regno, Valentiniano e Valente intrapresero una profonda revisione dell’intero sistema di pagamento dei tributi. Come si è notato, la stragrande maggioranza delle tasse pagate nel Tardo impero venivano versate in natura. Il sistema era amministrato dall’ufficio del prefetto del pretorio, che controllava la riscossione di questi beni e la loro distribuzione come razioni (annonae) per gli uomini e foraggio (capitus) per i cavalli212. Prima dei regni di Valentiniano e Valente, le riscossioni iniziali erano state poste sotto la responsabilità di incaricati curiali chiamati susceptores. Costoro versavano le loro scorte, in particolare il grano, in magazzini locali (horrea), che erano amministrati da praepositi, ancora una volta reclutati fra i curiali. Questo grano poi poteva essere requisito e distribuito a soldati e ufficiali da funzionari chiamati actuarii, un gruppo famigerato per la sua disonestà213. Il sistema era scomodo e per certi versi un residuo del periodo inflazionistico del terzo secolo, quando le tasse dovevano essere pagate in natura perché la moneta era troppo svalutata per essere accettata. Anche Valentiniano e Valente compresero che il sistema era farraginoso e perciò incoraggiarono il processo graduale di conversione dei tributi nel loro equivalente in denaro (adaeratio)214. Ma il vecchio sistema non poteva essere cambiato dall’oggi al domani né Valente e Valentiniano presero mai in seria considerazione una conversione completa all’adaeratio. Qui come in altri casi, la loro attenzione fu più circoscritta e puntava più a un livello microeconomico che a uno macroeconomico.

			Anche nei primi mesi del loro regno, Valentiniano e Valente rielaborarono il vecchio sistema dei tributi. Sebbene avessero mantenuto il sistema in piedi, essi misero in atto una revisione da cima a fondo nel tentativo di far funzionare le cose in modo più agevole215. Nel 364 sollevarono i curiali dalla responsabilità di raccogliere i tributi come susceptores e affidarono quella funzione al personale dell’ufficio dei governatori, a quanto pare perché questi si potevano punire più facilmente per frode216. Nello stesso anno stabilirono la pratica di permettere ai provinciali di pagare le loro tasse in tre rate annuali, una misura che favorì sia i contribuenti – che potevano spalmare i pagamenti in modo che coincidessero col ciclo di coltivazione del doppio raccolto nel Mediterraneo – e lo Stato, che poteva evitare di sovraccaricare il suo sistema di trasporto con ingenti arrivi di grano217. In questo anno iniziarono anche i tentativi di restaurare gli horrea di Stato per l’immagazzinamento del grano218. Ancora una volta l’efficienza venne migliorata limitando lo spreco. Infine nel 364 venne disposto che gli actuarii consegnassero gli ordini di requisizione (pittacia) su base giornaliera o ogni due giorni prima che gli venisse pagata qualunque scorta in uscita dagli horrea219. Questo impedì loro di requisire in modo fraudolento più di quanto fosse necessario e di tenersi l’eccedenza. Il totale di queste misure fu chiaramente studiato per migliorare il sistema precedente eliminando la corruzione e migliorando l’efficienza.

			Tuttavia il nuovo ordine cominciò a presentare delle falle quasi subito, e solo alcune parti di esso sopravvissero a lungo. L’anello più debole della catena era il requisito che i susceptores fossero presi dagli officiales presidiali. La riscossione delle tasse era stato il lavoro più sgradito ai curiali e non era più facile persuadere gli officiales ad assumersene il carico. Gli imperatori dovettero iniziare subito a chiarire che nessun ufficiale militare o funzionario palatino poteva essere costretto alla riscossione dei tributi, ma solo i membri del personale dei governatori220. Già nel 365 Valentiniano scelse di non provare a mettere in atto il nuovo sistema in Africa e nello stesso anno Valente dovette abbandonarlo in Cilicia per mancanza di officiales abbastanza qualificati per svolgere il lavoro221. A partire dagli anni ’90 del quarto secolo i susceptores presidiali erano stati soppressi del tutto222. L’organizzazione dei pagamenti in rate quadrimestrali, al contrario, si rivelò più durevole, sopravvivendo fino al tardo quinto secolo223. Anche l’ordine di restaurare gli horrea deve avere avuto effetti benefici sul lungo periodo. Per quanto riguarda i pittacia, sappiamo che Valente li stava usando ancora nel 377, ma più di questo non possiamo dire224. Di sicuro furono un’idea geniale e molto in linea con l’ossessione degli imperatori fratelli per la registrazione, ma data la complicazione di emettere giornalmente degli ordini di requisizione, è improbabile che essi siano sopravvissuti per molto tempo ai Pannoni.

			Alcune delle intenzioni dietro a questo nuovo sistema si possono vedere in una meravigliosa iscrizione di Canusium nel sud-est dell’Italia. A quanto pare l’iscrizione era una delle tante esposte nelle capitali provinciali per ordine del prefetto del pretorio. Essa riportava un decreto che imponeva ai capi curiali (preapositi pagorum) e ai sovrintendenti curiali dei magazzini locali (curatores horrearum) di preparare ogni mesi delle liste che registravano “quanto e in che materiale pagava ogni individuo ogni giorno e quanto veniva prelevato da ciascuno in crediti” e di farle pervenire al governatore provinciale225. Egli, in seguito, doveva viaggiare per la provincia e consultarsi con i singoli contribuenti al fine di verificare che le somme riportate fossero esatte e per assicurarsi che i contribuenti non stessero nascondendo qualcosa. Questa era la quintessenza di Valentiniano e Valente: un sofisticato sistema di registrazione dei dati con incorporati verifiche e bilanci progettati per proteggere i contribuenti dagli avidi susceptores mentre nello stesso tempo si monitoravano i loro tentativi di imbrogliare. Non a caso alcune parti del sistema sono attestate anche altrove. Una rubrica del Codice teodosiano del 369 sembra essere parte della stessa legge originaria in quanto ordinava ai governatori di fare il giro di tutti i villaggi e delle villae al fine di verificare che le tasse non fossero prelevate con la forza o con l’avidità (insolenter aut cupide)226. Un’altra legge del 372 ordina ai vicari di vigilare sui governatori nelle loro diocesi e di assicurarsi che stessero ponendo un freno alle truffe dei loro esattori e contabili227. Per di più, gli elementi necessari per questo sistema compaiono già in una legge del 365, che sottopone a tortura i contabili fiscali presidiali (tabularii) nel caso in cui non riescano a fornire regolarmente il rapporto sul tributo dovuto e su quello non pagato228, e un’altra del 375, che impone che le ricevute (apochae) siano emesse al momento in cui il tributo viene versato negli horrea locali229. Una ricevuta del genere sopravvive in un papiro di Ossirinco dell’aprile 374230. Anche in questo caso la registrazione dei dati e la stretta sorveglianza vennero usate per eliminare le frodi e per proteggere gli interessi dei contribuenti e dello Stato.

			Forse la misura economica più significativa intrapresa da Valentiniano e Valente fu un’importante riforma della monetazione messa in atto tra il 366 e il 371. Abbiamo già visto che l’anonimo De rebus bellicis lamentava la svalutazione del solidus d’oro e gli effetti negativi che ciò aveva sul commercio: poiché tutti sapevano che la moneta era svalutata, essa non veniva accettata per il valore del suo peso in forma di lingotto, ma era soggetta alla speculazione di mercato. Il De rebus bellicis raccomandava a Valente di risolvere il problema confinando tutti i magistrati monetari su un’isola al fine di “tagliarli fuori dall’associazione con la vicina terraferma, di modo che la libertà dei rapporti che si presta alle pratiche fraudolente non possa danneggiare l’integrità di un servizio pubblico”231. A quanto pare l’autore credeva che i magistrati monetari fossero in combutta con i privati o con i colleghi magistrati per unire metallo vile ai lingotti d’oro in modo da produrre altri solidi (che pesavano sempre un settantaduesimo di libbra) dal metallo avanzato232. Questo era precisamente il tipo di problema che Valentiniano e Valente affrontarono, e in un modo non dissimile da quello proposto dal De rebus bellicis.

			La prima legge superstite sulla questione risale al 10 novembre 366, sebbene essa precisi che sta semplicemente ripetendo un ordine precedente. In essa Valentiniano comandava al suo prefetto del pretorio Rufino di pretendere che i solidi raccolti in pagamento delle tasse fossero fusi in una massa di oro puro (in massam obryzae) in modo che “ogni tentativo di frode sarà impedito ai rappresentanti delle elargizioni [largitionales], alle guardie di scorta ufficiali [prosecutores] e agli esattori delle tasse [allectores]”233. Lo stesso ordine sopravvive anche in due leggi emanate nel gennaio e nell’agosto del 367234. L’oggetto di questa misura era l’eliminazione della possibilità che i funzionari sostituissero monete svalutate al posto di quelle in metallo puro nei grandi depositi di monete derivanti dai soldi delle tasse. Dal momento che, come stabilisce la legge del gennaio 367, “una libbra d’oro sarà fatta corrispondere a settantadue solidi”, ogni scarto su cui si faceva la cresta nel processo di riduzione dell’oro in lingotto avrebbe significato guai per l’esattore corrotto: adesso i pagamenti delle tasse venivano valutati sulla base del loro peso in lingotti d’oro, non sul numero delle monete consegnate. Non a caso, proprio in questo periodo cominciamo a trovare grandi quantità di barre d’oro negli scavi235. Inoltre, agli inizi del 368, cominciamo anche a notare che la sigla OB per obryzum (la parola del gergo legale per “oro puro”) compare sui solidi d’oro insieme al marchio della zecca236. L’ordine di fondere e poi raffinare i pagamenti delle tasse, dunque, non venne affatto ignorato. Quest’ordine, che si applicava a tutto l’impero, generò dei risultati ovunque.

			Questa prima misura senza dubbio fu sufficiente per eliminare l’introduzione di monete svalutate da parte degli esattori, ma il problema della truffa da parte dei magistrati monetari rimaneva. In questo caso non sopravvivono leggi di Valentiniano e Valente, ma abbiamo comunque documentazione sufficiente per dimostrare che vennero fatti dei grandi cambiamenti. Una legge promulgata da Arcadio e indirizzata al comes sacrarum largitionum d’Oriente, che gestiva le zecche, precisa che in pratica Valente aveva stabilito l’infrastruttura di quell’ufficio in un’importante costituzione237. In effetti, una legge separata del 384 a quanto pare cataloga quell’infrastruttura nel modo in cui Valente – e Valentiniano – l’aveva organizzata, includendovi le varie suddivisioni della zecca comitatense238. Fin dal regno di Diocleziano, i magistrati monetari imperiali avevano lavorato in circa quattordici zecche sparse per l’impero, circa una per diocesi. La maggior parte di queste avevano battuto moneta in tutti e tre i metalli – oro, argento e bronzo – in vari momenti fino agli anni ’60 del quarto secolo. Sotto Costantino, però, un gruppo separato di coniatori entrò a far parte del seguito imperiale, la cosiddetta zecca comitatense. Questi magistrati monetari comitatensi tendevano a emettere solo moneta in metallo prezioso e sembra che abbiano lavorato presso le zecche più vicine al comitatus imperiale in un determinato momento239. M. F. Hendy ha dimostrato che sotto Valentiniano e Valente questa zecca comitatense aveva l’incarico esclusivo di produrre tutta la monetazione in oro e in argento240. Gli imperatori, perciò, “isolarono” i responsabili della coniazione dell’oro e dell’argento nel cerchio ristretto del loro seguito proprio nello stesso modo in cui il De rebus bellicis aveva raccomandato di confinarli su un’isola241.

			Nessuna meraviglia se un recente studio metrologico ha dimostrato che queste misure furono estremamente efficaci nel migliorare la purezza della monetazione d’oro: prima delle monete OB del 367, il solido medio conteneva circa il 4,0-6,0 per cento di argento e lo 0,25 di rame; con le monete OB il solido medio conteneva solo lo 0,5-0,7 per cento di argento e lo 0,025 per cento di rame, vale a dire una riduzione delle impurità del 90 per cento242. Sebbene non abbiamo leggi riguardo alla monetazione d’argento, anche le emissioni argentee di Valentiniano acquisirono un nuovo marchio verso il 367: PS o P per pusullatus (purificato)243. Perciò possiamo ipotizzare che provvedimenti del genere siano stati applicati alla riscossione, alla fusione e alla produzione di moneta d’argento. Anche in questo caso la metrologia conferma un calo del 75 per cento nella quantità di rame nella monetazione d’argento dopo il 367244. Gli imperatori pannoni, perciò, si occuparono del problema della svalutazione della valuta rilevato dall’autore del De rebus bellicis in un modo non dissimile da quello delle raccomandazioni di quest’ultimo. Il denaro dei contribuenti venne subito trasformato in lingotti per evitare la sostituzione occulta con monete cattive e poi venne riconiato dai magitrati monetari relegati nel seguito imperiale. Il risultato netto fu un drastico aumento della purezza della monetazione in metallo prezioso.

			Curiosamente, nello stesso periodo in cui Valentiniano e Valente stavano raffinando la loro monetazione d’oro e d’argento, essi stavano anche svalutando la moneta imperiale di rame. Quando giunsero al potere, le uniche due monete di rame a essere coniate di solito erano il più pesante Aes 1, che conteneva il 2,0 per cento di argento, e il più leggero Aes 3, che conteneva lo 0,3 per cento di argento. Dopo il 365, Valentiniano e Valente cessarono di produrre la moneta più pesante e svalutarono quella più leggera allo 0,2 per cento di argento245. Una legge del 371 ordinava il ritiro della moneta ottenuta dal lingotto più pesante e allo stesso tempo minacciava di pena capitale i “fonditori di statue di bronzo e i falsari di monete”246. Sembra che gli imperatori abbiano cercato di impedire scappatoie a tutti coloro che ancora cercavano di estrarre argento dalla monetazione in biglione o di rifondere il biglione in oro e in argento. In effetti, una legge correlata del 369 ordinava una pena per coloro che portavano il loro denaro in una zecca pubblica per farlo coniare di nuovo. Ancora una volta gli imperatori stavano attaccando quel particolare tipo di collusione tra operai delle zecche e privati cittadini denunciato nel De rebus bellicis247. Entrambi, perciò, erano ossessionati dal problema della contraffazione, sia che fosse commessa da funzionari fraudolenti o da cittadini collusi. Anche in questo caso sembra che sia entrato in gioco il loro istinto di ex amministratori di proprietà, dato che le loro azioni significarono un beneficio netto per i contribuenti. Lo scambio economico funziona alla perfezione in un ambiente di stabilità monetaria.

			Purtroppo, concentrandosi sui benefici per i contribuenti, gli imperatori non stavano necessariamente favorendo se stessi. Quello a cui avevano dato vita era un gioco insolitamente ad armi pari con gli scambi economici: tutte e tre le monetazioni essenzialmente venivano coniate come biglione puro di modo che i loro valori potessero essere fissati ai tassi di mercato per l’oro, l’argento e il rame. Questo avrebbe di certo favorito i sudditi dell’impero, specialmente quelli ricchi abbastanza da usare l’oro e l’argento248. Per le finanze imperiali, tuttavia, le svalutazioni non erano per forza una cosa negativa: in effetti svalutazioni di lieve entità incrementavano la massa monetaria a disposizione dell’imperatore senza causare una grave inflazione249. Colmando il divario tra valore reale e valore di mercato della loro monetazione, Valentiniano e Valente si privarono di una parte degli introiti. Rimuovendo il 4 per cento del contenuto di impurità dalle loro monete in metallo prezioso, essi rimuovevano il 4 per cento della loro scorta di metallo prezioso e dunque il 4 per cento della loro scorta di denaro. Si trattava di un forte calo per un’economia dalla crescita terribilmente lenta. Si trattava anche di un calo che avrebbe avuto ripercussioni negli anni a venire, perché gli imperatori furono costretti a coniare il 4 per cento in meno delle monete in oro e in argento da ogni nuova scorta di biglione in tutte le emissioni future.

			Semplicemente, la loro comprensione dell’economia non era abbastanza sofisticata per riconoscere gli effetti finali delle loro azioni. Al pari dell’autore del De rebus bellicis, essi sapevano che la frode si poteva eliminare e che il libero scambio sarebbe stato facilitato dalla purificazione della monetazione. Tuttavia non si rendevano conto che mettendo un freno alla massa monetaria, avrebbero generato un effetto deflazionistico generale sul potere di acquisto dello Stato. Allo stesso modo, la loro riduzione del 25 per cento sul tributo favoriva senza dubbio il contribuente medio, ma aveva un impatto negativo sulle finanze imperiali. Per questo motivo venne abbandonato da Valentiniano, sebbene fosse mantenuto da Valente. In quanto agricoltore, sembra che Valente si sia attenuto saldamente alla massima, cara al De rebus bellicis e a Temistio, che “meno il re esige e più elargisce”: in altri termini, il gettito fiscale si poteva aumentare favorendo il contribuente250. I risultati finali furono meravigliosi per i sudditi dell’impero, ma disastrosi per l’impero.

			Per rimediare a questa perdita di entrate statali, gli imperatori dovettero ricorrere ad altri mezzi per raccogliere denaro. Fecero questo attraverso tre misure, di cui solo una fu sostenibile sul lungo periodo: intensificazione dell’attività estrattiva, confische e vendita di proprietà imperiali. Il modo più sicuro per un governo antico di aumentare la massa monetaria era quello di aumentare le scorte di metallo251. Nel mondo tardoromano ciò si poteva realizzare attraverso un certo numero di miniere sparse per l’impero, ma in particolare in Spagna, in Gallia e nei Balcani. Alcune erano di proprietà privata e altre erano nelle mani del governo. Dalle miniere private il governo prendeva una quota fissa di minerale per minatore all’anno; da quelle governative, una percentuale della produzione252. In entrambi i casi i minatori e i loro figli erano obbligati in modo ereditario a proseguire la loro professione. Valentiniano e Valente riconobbero l’importanza di questa fonte di denaro già nel 365, quando emisero una legge che richiedeva volontari per intraprendere l’attività estrattiva a una quota di otto scrupoli di polvere d’oro per minatore all’anno e che si offriva di comprare tutto l’altro oro che i minatori avrebbero estratto253.

			Poco dopo la riforma monetaria, tuttavia, un incoraggiamento così gentile lasciò il posto alla coercizione vera e propria. Una legge del 369 comminava multe salate per ogni capitano di nave che avesse trasportato illegalmente in Sardegna dei minatori in qualità di rifugiati. La stessa legge venne ripetuta nel 378254. Nel 370 Valente ne promulgò una che autorizzava delle bande a ricercare i minatori fuggitivi, e nel 373 Valentiniano si unì alla caccia di minatori traci fuggitivi, che si erano spinti a ovest fino ad arrivare nell’Illirico255. La Tracia senza dubbio era la stanza del tesoro dell’impero d’Oriente e Temistio presuppone che nel 373 Valente vi stesse facendo lavorare molto duro i suoi minatori e cavatori256. Le pressioni di Valente su questa provincia alla fine divennero così forti che, quando nel 377 i Goti si ribellarono nella regione, a questi ultimi si unirono rapidamente “numerosi minatori delle miniere d’oro che non erano stati in grado di sopportare i pesanti oneri delle tasse”257. E Valente non allentò la presa nemmeno sui minatori di altre regioni durante l’ultima parte del suo regno. Una lettera di Basilio del 372 chiede uno sgravio delle tasse esorbitanti sui minatori delle miniere di ferro in Cappadocia, e nel 373 Valente cominciò a condannare regolarmente i dissidenti cristiani al lavoro nelle miniere di rame dell’Egitto258. Valente, dunque stava portando i produttori di minerale al punto di rottura. Nel frattempo non cercò solo di incrementare l’immissione di biglione nel mercato, ma anche di arrestarne la fuoriuscita dall’impero con una legge del 374 che minacciava di tortura chiunque avesse esportato oro nel barbaricum259. Di fatto, ancora un altro studio metrologico ha dimostrato che Valente fu in parte motivato a difendere gli interessi romani in Armenia, perché nella regione aveva scoperto nuove riserve d’oro di cui aveva disperatamente bisogno per accrescere le sue riserve di denaro260. Dunque, sembra che la sua riduzione del tributo e la riforma monetaria degli anni ’60 stessero presentando il conto negli anni ’70. Egli si era ridotto alla disperazione cercando di raccogliere denaro senza rinunciare ai suoi principi di “buona economia”, vale a dire, tagli fiscali e raffinamento della monetazione come quelli raccomandati nel De rebus bellicis.

			Forse l’esercizio di generazione di introiti meno gradito intrapreso dagli imperatori pannoni fu la confisca di proprietà a “criminali” condannati. Per quanto sia sorprendente per i moderni, la confisca di una proprietà privata di fatto costituì per tutta l’Antichità una fonte significativa, per quanto impopolarissima, di reddito imperiale261. Valentiniano e Valente senza dubbio ne erano ben consapevoli, dato che avevano sperimentato la perdita della tenuta del padre a vantaggio della res privata. Malgrado questa esperienza, però, sembra che non si siano astenuti dalle confische nella loro ricerca di denaro. Per questo motivo, entrambi sono stati accusati di avidità, una colpa che secondo l’Epitome de Caesaribus era il vizio peggiore di Valentiniano e che Ammiano attribuisce a Valente nel suo necrologio262. Questa valutazione degli imperatori iniziò a venire espressa quasi immediatamente dopo i loro regni. Già nel 382 Girolamo affermava che Valentiniano di solito veniva accusato di crudeltà e avidità, e nello stesso anno Gregorio di Nazianzo definì Valente “l’imperatore più amante dell’oro e più nemico di Cristo”263. Dati i loro sforzi per dare sollievo ai contribuenti, sembra strano che le fonti abbiano attaccato così duramente gli imperatori per quanto riguarda l’avidità. Agli occhi degli antichi, tuttavia, questa valutazione era giustificata dall’appropriazione spietata di ricchezze durante i loro processi per tradimento e magia. Le condanne giudiziarie senz’altro avevano aiutato Valentiniano e Valente a riempire i loro forzieri durante le difficoltà finanziarie dell’inizio del loro regno264, e sembra che abbiano tenuto a mente questi guadagni quando decisero di estirpare la magia a Roma e ad Antiochia a partire dal 369265. Nel suo racconto di entrambi i gruppi di processi per magia, Ammiano sottolinea di continuo il fatto che Valentiniano, Valente e i loro ministri si concentrarono su vittime ricche nella speranza che le loro accuse criminali avrebbero fruttato delle laute ricompense266. Già nel 376 Simmaco presupponeva la stessa motivazione dietro i processi di Roma e Zosimo, al pari della sua fonte Eunapio, afferma in modo chiaro che i processi di Valente ad Antiochia avevano il denaro come obbiettivo principale267. A dire il vero, tali denunce rappresentavano un’accusa stereotipata contro qualunque imperatore che avesse praticato le confische, ma la loro pervasività nei casi di Valente e Valentiniano fornisce loro una qualche credibilità. Era difficile non pensare che due imperatori a corto di soldi avessero considerato la generazione di introiti un beneficio per lo meno secondario delle inchieste diffuse che avevano intrapreso.

			Alla fine, però, anche queste misure non bastarono a sostenere le finanze imperiali quando l’impero di Valente cominciò a crollare dopo il 375. Poiché Valente aveva dovuto penare per anni per ammortizzare i suoi deficit, non ebbe altra scelta che iniziare a vendere proprietà imperiali quando dovette affrontare il problema dei barbari in Tracia, Isauria, Armenia e Arabia dal 375 al 378. L’ economia antiquata dell’impero non forniva al governo mezzi adeguati per far fronte a spese straordinarie a credito268. Se nascevano delle crisi, talvolta si dovevano vendere dei beni per generare introiti. Eutropio, l’epitomatore di Valente, lo aveva messo in evidenza quando notò che Marco Aurelio era stato costretto a mettere all’asta i tesori imperiali per far fronte alle spese delle sue guerre contro i Marcomanni. Eutropio fu rapido nel notare che Marco, in seguito, recuperò i beni offrendo ai compratori il loro prezzo di acquisto, un lieto fine per una vicenda spiacevole269. Anche Valente potrebbe aver sperato in un esito altrettanto felice quando decise di iniziare a vendere proprietà imperiali a prezzi stracciati alla fine del suo regno. Lo sappiamo da un frammento della Storia universale di Esichio di Mileto (VI sec.), che riferisce:

			L’imperatore Valente svendette quasi tutte le proprietà imperiali quando si trovò estramamente a corto di denaro per via dei barbari. Chiunque fosse in grado di comprare, divenne proprietario di queste a un prezzo molto basso, dal momento che riducevano le rendite reali di queste attraverso il favore e la dilazione offerta dagli amministratori pubblici. E alcuni, nel caso in cui non ci fosse assolutamente alcuna imposizione di un tributo, comprarono le proprietà per un prezzo leggermente più alto, una forma di possesso che i Romani chiamano relevatum. Altri…270

			Sfortunatamente il frammento si interrompe, ma possiamo ipotizzare che esso riferisse che altri pagarono di meno le proprietà imperiali a condizione che le loro nuove proprietà fossero soggette a tributo. In ogni caso il governo stava liquidando le sue stesse terre che generavano rendite nel tentativo di far fronte alle spese crescenti su quelle che erano già state delle entrate insufficienti. I tagli ai tributi e alla massa monetaria, per quanto potessero aver migliorato l’efficienza della riscossione delle tasse, impedirono all’imperatore di generare denaro sufficiente per mantenere a galla la nave dello Stato.

			Dunque abbiamo visto che Valentiniano e in particolare Valente furono amministratori finanziari piuttosto ingegnosi. Furono in grado di riorganizzare le rendite delle proprietà cittadine, di revisionare la riscossione dei tributi e di riprogettare la riscossione del denaro derivante dalle tasse e la produzione di moneta. Queste misure senza dubbio migliorarono la situazione economica per molti uomini d’affari e contribuenti – soprattutto i più ricchi – e probabilmente migliorarono l’efficienza del governo. E Valente si spinse più in là tagliando i tassi del tributo di almeno un quarto, cosa che a sua volta aiutò i contribuenti a tutti i livelli della scala economica. Nel progettare e nel mettere in atto queste misure, Valente aveva agito in base al suo istinto di ex amministratore di una fattoria. Era bravissimo con la microeconomia di una casa e si comportò in modo ammirevole nell’andare incontro ai bisogni dei padroni di casa in tutto il suo regno. Sfortunatamente, però questi benefici nei confronti della cittadinanza si rivelarono una perdita secca per il governo. La perdita di entrate fiscali generata dalla riduzione del tributo e della massa monetaria causata dalla riforma valutaria costò molto caro a entrambi gli imperatori, e specialmente a Valente. Per questo entrambi furono costretti a generare introiti da altre fonti: dall’attività mineraria, dalle confische e, nel caso di Valente, dalla vendita delle proprietà imperiali. La saggia microeconomia di Valente, per quanto avesse aiutato i contribuenti, condusse il suo impero sull’orlo del collasso macroeconomico.

			Leggi sul reclutamento e manodopera militare

			Le questioni amministrative e militari si riuniscono nell’ambito della manodopera. Il bisogno per un imperatore di rinforzare i ranghi del suo esercito imponeva esigenze sul lavoro e le finanze dei suoi sudditi nel modo più essenziale di tutti. Perciò, prima di concludere l’argomento delle politiche amministrative di Valentiniano e Valente per dedicarci a questioni più strettamente militari nell’ultimo capitolo, è importante esaminare i vincoli imposti a entrambi gli imperatori, e in particolare a Valente, dalle difficoltà nel reclutamento di soldati. Qui ci renderemo conto che la questione, più di ogni altra, prepararò sotto molti aspetti il terreno per la serie di avvenimenti che alla fine condussero alla disfatta di Valente ad Adrianopoli.

			Ammiano ci dice che Valentiniano e Valente si divisero l’esercito a Naisso nel 364271. La maggior parte delle truppe con cui stavano lavorando era quanto restava del corpo di spedizione che Giuliano aveva condotto in Persia l’estate precedente. Queste costituivano il nerbo delle unità mobili disponibili, che all’epoca erano affidate a comandanti in campo regionali. Ammiano afferma esplicitamente come questa divisione ebbe effetti sugli alti ranghi: quei generali che erano stati in Oriente prima del 361 rimasero con Valente in Oriente; quelli che erano venuti da occidente con Giuliano ritornarono là con Valentiniano. Quanto accadde ai soldati semplici è meno certo perché nessuna fonte superstite descrive in modo esplicito il modo in cui questi fanti e cavalieri furono suddivisi. Tuttavia, se si usano indizi tratti da Ammiano, dall’epigrafia e soprattutto dalla Notitia dignitatum, è possibile stabilire con qualche dettaglio ciò che probabilmente è avvenuto.

			Le forze che Valentiniano e Valente si divisero erano formate quasi esclusivamente dalle piccole unità mobili che ormai caratterizzavano l’esercito romano d’Occidente fin dai primi anni del regno di Costantino. Queste unità (non sappiamo il loro nome generico) erano composte da una media di 1.000 uomini ciascuna272, spesso tratti dalle reclute barbare. Gli si davano dei nomi pittoreschi, diversi da quelli delle legioni dell’alto impero, e che formavano delle coppie, che in genere operavano all’unisono, come per esempio i Cornuti et Bracchiati. In fin dei conti esse rappresentavano a tutti gli effetti un’estensione della guardia del corpo personale dell’imperatore (comitatus), che a partire da un corpo di soldati d’élite si era trasformata in un’imponente armata mobile (comitatenses)273. Poiché Costantino all’inizio aveva organizzato le sue forze comitatensi mentre si trovava in Occidente e poiché laggiù era sempre più facile arruolare reclute romane e specialmente barbariche, l’Oriente rimase indietro nello sviluppo dei comitatenses. A partire dagli anni ’30 fino agli anni ’60 del quarto secolo Costanzo aveva penato per porre rimedio a questa situazione trasferendo un certo numero di unità mobili del Danubio e del Reno sul teatro orientale delle sue operazioni militari274. In effetti, mentre Giuliano era cesare sul Reno nel 360, Costanzo richiese che quattro delle sue migliori unità comitatensi fossero trasferite in Oriente e che fosse mandata anche una leva di 100 uomini da ognuna delle sue unità rimanenti275. 

			La sua richiesta provocò un’agitazione tale tra i ranghi dell’esercito di Giuliano che essa accelerò la sua elevazione ad augusto e la marcia finale contro Costanzo nel 361. Quando Costanzo morì più tardi in quello stesso anno, Giuliano fu in grado di unire l’esercito mobile occidentale che aveva portato con sé ai comitatenses che in precedenza erano agli ordini di Costanzo in Oriente. Mettendo insieme queste due armate imperiali, Giuliano accumulò un corpo di spedizione di circa 65.000 uomini per la sua invasione della Persia nel 363. Di questi ne lasciò 15.000 in Mesopotamia e marciò col resto lungo l’Eufrate276. Dopo aver fallito il loro tentativo di sopraffare l’esercito di Shapur e aver infine perduto il loro imperatore, questi corpi di spedizione fecero ritorno ad Antiochia alla fine dell’estate avendo perso circa 15.000 uomini277. I restanti 50.000 alla fine toccarono a Valentiniano e a Valente, e furono questi che gli imperatori si divisero nel 364.

			Sia Roger Tomlin che Dietrich Hoffmann hanno determinato gli aspetti generali di questa divisione sulla base di un’attenta lettura del materiale epigrafico e della Notitia dignitatum. Hanno mostrato che le unità che compaiono nella Notitia con l’epiteto di Seniores tendono a concentrarsi nell’impero occidentale e che le unità omonime con l’etichetta corrispondente di Iuniores sono in genere orientali. Sembra che a Naisso Valentiniano e Valente abbiano separato un certo numero di unità accoppiate in omonimi occidentali e orientali che poi hanno distinto come Seniores – per le unità che seguirono l’augusto senior – e Iuniores per quelle che seguirono il suo collega più giovane278. Di conseguenza Ammiano può riferire che i Divitenses et Tungrecani Seniores erano sul Reno sotto Valentiniano nel 365, mentre i Divitenses et Tungrecani Iuniores erano in Tracia sotto Valente in quello stesso anno279. Inoltre Hoffmann è stato in grado di dimostrare che il numero delle unità divise e corrispondentemente denominate nel 364 di fatto era di cinquanta circa – cioè un numero quasi equivalente alle unità superstiti della spedizione persiana – e che queste erano principalmente ausiliari barbari del tipo di cui l’Oriente aveva un disperato bisogno280. Perciò la divisione del 364 rappresentò un bilanciamento tra l’esercito mobile occidentale e la sua controparte orientale281.

			Ciò non significa che Valente o Valentiniano avessero un’abbondante manodopera militare durante i loro regni. Di fatto entrambi ebbero a che fare con vuoti nella forza delle loro truppe ancor prima di dividersi le forze di Giuliano. Già nella primavera del 364, quando i due imperatori si stavano ancora muovendo in coppia, fecero emanare un editto generale che riaffermava l’obbligo legale per i figli dei veterani di arruolarsi nell’esercito, un obbligo in vigore dai tempi di Diocleziano282. La loro divisione di contingenti a Naisso servì solo ad acuire il problema lasciando a ciascun imperatore cinquanta unità con solo la metà degli effettivi. Perciò alla fine del 364, Valente dovette emanare un’altra legge che mirava a potenziare l’arruolamento fra i figli dei veterani283. Di nuovo agli inizi del 365 un ordine di reclutamento, diretto in modo specifico ai figli dei veterani, venne emesso in Palestina, vicino ad Antiochia, dove Valente sperava di giungere presto. Non è irragionevole pensare che entrambe le leggi vennero promulgate in previsione delle attività militari che Valente aveva pianificato per la frontiera orientale nell’estate del 365284.

			Misure simili vennero prese come parte dei preparativi per le varie campagne di Valentiniano in Occidente. Nel marzo 365 Valentiniano promulgò un editto contro coloro che davano rifugio ai disertori285, e due anni dopo iniziò un grande programma di reclutamento in preparazione della sua spedizione contro gli Alamanni, che egli aveva programmato per il 367286. Quella che deve essere stata una legge molto più lunga dagli inizi dell’aprile 367, sopravvive in due frammenti, uno che riduce gli standard di altezza per le reclute e un secondo che vieta l’esenzione per gli uomini che si sono amputati le dita per evitare il servizio287. Un’altra legge del febbraio dello stesso anno ordinava che coloro che evitavano il servizio attivo diventando civili al seguito dell’esercito fossero scoperti e arruolati nei ranghi288.

			La seconda grande campagna di reclutamento di Valente ancora una volta coincise con le ambizioni di una spedizione militare, questa volta nel 370. Mentre preparava le sue forze per il viaggio verso la frontiera orientale agli inizi di quell’anno, egli emanò una legge che chiariva la riscossione della tassa di reclutamento dovuta dai locatari delle proprietà imperiali289. Dopo che ebbe raggiunto l’Oriente in estate, egli emise un altro ordine che sistematizzava ulteriormente le procedure di reclutamento e offriva generosi incentivi fiscali per l’arruolamento: le nuove reclute furono immediatamente esentate dalla capitazione e dopo cinque anni lo furono anche le loro mogli290. Misure così dispendiose dimostrano le difficoltà affrontate da Valente per rinforzare i ranghi del suo esercito. Infine, nella primavera del 372, venne fuori un ulteriore pacchetto di leggi, questa volta destinato a trovare reclute in Italia, probabilmente in coordinazione con le campagne pianificate per quell’estate da Teodosio il vecchio contro l’usurpatore africano Firmo291. La tempistica di tutte queste leggi dimostra che Valente e Valentiniano si sentirono sempre obbligati a intensificare il reclutamento in previsione di grandi operazioni militari292.

			Dato il suo fervore per il reclutamento, non sorprende il fatto che Valente abbia raggiunto qualche risultato nel rimpinguare i ranghi. Come si è notato, la divisione del 364 lasciò sia Valente che Valentiniano con cinquanta unità con solo la metà della forza. Negli anni successivi, sembra che l’opera di reclutamento di Valente sia riuscita con successo a riportare al completo il numero degli effettivi di queste unità. Infatti, l’esercito che egli guidò verso oriente nel 370 probabilmente non era mai stato così grande nei quattordici anni del regno di Valente. In quell’anno, Valente mandò nello stesso tempo dodici unità (12.000 uomini) in Iberia al comando del comes Terenzio, e una divisione che deve essere stata altrettanto grande in Armenia agli ordini di Arinteo293. Inoltre, Valente mantenne un considerevole esercito presentale e a quanto pare anche un quarto della divisione mobile. Sappiamo questo da Temistio, che descrive la situazione militare nel 373: lo stesso Valente era rimasto in Mesopotamia, con un generale in Iberia e Albania, uno in Armenia e un altro nel Caucaso294. Una situazione simile prevalse nel 377, quando Ammiano ci dice che Valente minacciò di invadere la Persia “con tre divisioni”295. Ipotizzando che egli intendesse lasciare indietro una divisione per guardarsi le spalle – come fece Giuliano nel 363 –, Valente deve comunque aver mantenuto un totale di quattro divisioni. Se le quattro divisioni riportate da Temistio all’inizio erano di grandezza uguale a quella condotta da Terenzio nel 370, l’esercito comitatense orientale in quell’anno sarebbe ammontato a circa 48.000 uomini. Questo numero coincide straordinariamente bene col calcolo di Hoffmann in base a cui nel 364 Valentiniano e Valente ricevettero a testa cinquanta unità mobili divise296.

			Sebbene il numero delle divisioni di Valente sia fissato a quattro, Hoffmann mostra che l’imperatore d’Oriente a un dato momento fu costretto a restiuire all’Occidente un terzo – sedici – delle unità mobili che aveva ricevuto nel 364. In effetti, più di un terzo delle unità di Iuniores create nel 364 erano di stanza in Occidente nel 395 e pare che la maggioranza di esse vi sia stata trasferita mentre Valentiniano era ancora in vita. Probabilmente questo avvenne come parte della più ampia diminuzione dei conflitti orientali che seguì alla tregua di Valente con Shapur alla fine del 371. Dopo che divenne chiaro che le preoccupazioni di Shapur coi Kushan rendevano sicura la rioccupazione dell’Armenia e dell’Iberia da parte di Valente, l’imperatore d’Oriente fu in grado di restituire un ingente numero di unità a suo fratello297. Ancora una volta abbiamo indizi di coordinamento e cooperazione tra gli imperatori fratelli. Eppure si trattò di una cooperazione che costò a Valente e all’esercito orientale una parte consistente della manodopera militare.

			La cessione da parte di Valente di queste unità mobili a suo fratello è un segno ulteriore del fatto che, almeno per i primissimi anni dopo il 371, Valente rinunciò a qualunque piano di riconquista di altre parti della Mesopotamia. La sua nuova situazione è chiara da un passo di Temistio Or. 11 del 373. Temistio chiede perché Valente stia indugiando nel porre in atto la sua decisione di devastare la Persia. La sola cosa che lo trattiene, conclude l’autore, è la necessità di preparativi accurati: “E per via di questo, proprio come un buon cacciatore, non si mette subito a inseguire la bestia, ma segue le sue tracce qua e là, gli aizza contro i cani, riunisce altri cacciatori e posiziona lo sbarramento e le reti in modo da non essere danneggiato al momento di cacciare grazie ai suoi preparativi per la caccia”298. Sebbene Valente non avesse rinunciato ai piani, realizzati a metà ed esposti in Festo ed Eutropio, di riconquistare tutta la Mesopotamia superiore e le satrapie adiacenti, il trasferimento di truppe dopo il 371 lo aveva privato delle risorse necessarie per portarli a termine. La retorica di Temistio maschera questa esitazione forzata come preparazione scrupolosa, ma col passare del tempo la mancanza per Valente di un’adeguata manodopera militare deve aver irritato l’imperatore. Nel 375 questo stesso trasferimento avrebbe lasciato Valente mal equipaggiato nell’affrontare i conflitti che cominciavano a esplodere in Oriente quando Shapur cominciò ad agitarsi alla fine della sua guerra contro i Kushan e l’Isauria si ribellò apertamente. Per Valente, dunque, il bisogno di soldati sul campo deve essere diventato grave dopo il 375.

			Di fatto, questo stesso bisogno si può valutare attraverso la successiva serie di leggi sul reclutamento che ci rimangono per il regno di Valente. Per l’estate del 375 possediamo la costituzione sul reclutamento più lunga del Codice teodosiano (7.13.7), una legge che afferma di rivoluzionare il sistema precedente. Per comprenderne il funzionamento, dobbiamo esaminare più in dettaglio le procedure di reclutamento in vigore quando Valente giunse al potere. Nel quarto secolo le reclute militari di origine romana provenivano da tre fonti principali: i figli dei veterani, i volontari e le nuove leve299. Abbiamo già constatato che le leggi di Valentiniano e Valente pensate per attuare l’arruolamento dei figli dei veterani – leggi la cui stessa frequenza e severità ne sono conferma – dovevano esercitare una pressione anche fra le famiglie dei militari. Allo stesso modo, sebbene dei volontari si arruolassero regolarmente, i loro numeri non furono mai lontanamente sufficienti per colmare i ranghi. Per questo motivo, la leva obbligatoria era una necessità ed era stata utilizzata ogni anno fin dal regno di Diocleziano300. Il sistema di coscrizione ereditato da Valente imponeva ai proprietari terrieri o ai curiales di fornire ogni anno un numero fisso di uomini o il loro controvalore in oro, aurum tironicum. Agli individui meno ricchi non era richiesto di fornire una recluta o il suo pieno valore, ma venivano raggruppati in capitula i cui membri fornivano le reclute a turno (protostasia) o pagavano insieme il loro controvalore in denaro. Le volte in cui lo Stato aveva manodopera militare sufficiente, ordinava regolarmente ai capitula di pagare solo l’aurum tironicum invece di fornire uomini. La riforma di questo sistema fatta da Valente nel 375 a quanto pare consisteva nell’eleminare le esenzioni a questa regola e nel porre fine alla pratica degli esattori di prelevare arbitrariamente delle somme elevate dai capitula e di fare la cresta sull’eccedenza301. Per rimediare a questo, Valente ordinò un prezzo generale di trenta solidi a recluta per l’aureum tironicum, più altri sei per pagare gli indumenti e il vettovagliamento della recluta, una tassa chiamata vestis militaris che era sempre collegata all’aurum tironicum302. Valente, inoltre, tentò di attirare nuovi arruolati volontari estendendo un’esenzione dalle tasse di capitazione ai loro padri e madri a patto che le reclute si arruolassero in unità comitatensi303. La legge mostra come Valente fosse disposto a pagare un prezzo alto per stimolare l’arruolamento nel 375.

			Siamo fortunati a possedere un certo numero di fonti dell’epoca che migliorano ulteriormente la nostra comprensione della sfida affrontata da Valente. Queste confermano le spese di reclutamento di nuovi soldati fra i cittadini romani. Lo stesso CTh 7.13.7 precisa che quando si richiedeva una recluta a un capitulum, era il membro che forniva la recluta e non lo Stato a ricevere dai suoi colleghi capitularii il resto del suo valore convertito in oro. Nei casi di protostasia, dunque, lo Stato non percepiva nessun guadagno netto dall’aurum tironicum. Per di più, un papiro contemporaneo registra che quando un volontario si arruolava, gli veniva offerto un premio di trenta solidi. Dato che altri sei solidi gli venivano conferiti per pagarsi l’abbigliamento e le vettovaglie, i volontari si prendevano anche il loro valore in aurum tironicum senza lasciare nessun guadagno netto per lo Stato304. In molti casi in cui ci si avvaleva dei Romani, dunque, l’aurum tironicum rappresentava per i contribuenti una perdita che non generava nessuna eccedenza di capitale per altre spese dello Stato. Altre fonti, però, confermano che perfino questo premio di arruolamento non era sufficiente a eliminare la necessità di misure più coercitive. Esse attestano che le reclute dovevano essere tatuate – per ostacolare la diserzione – e che molti, come si è detto sopra, si amputavano un pollice per sottrarsi al servizio305. A un certo punto Valentiniano, che non tollerava evasioni del genere, ordinò che questi ultimi fossero bruciati vivi306, e un papiro del regno di Valente mostra lo stesso zelo nell’applicazione rigorosa delle leggi sul reclutamento. Esso registra una domanda per il trasporto di reclute dall’Egitto ad Antiochia e ordini in base a cui, se qualcuna di esse si fosse sottratta al suo dovere, dovevano essere ricatturate o sostituite a spese dei mittenti307. Il reclutamento di nuova manodopera fra i provinciali perciò era un processo gravoso e costoso.

			Come nel caso di altre questioni amministrative Valente si preoccupava per questo onere sui suoi sudditi, specialmente perché non gli era servito per colmare le sue mancanze in altri ambiti308. Eppure in tempi di emergenza militare sembra che perfino gli oneri e le spese non siano stati sufficienti per i bisogni di Valente. Perciò nell’estate del 371, quando Valente iniziò la sua resa dei conti con Shapur che si concluse con la battaglia di Bagawan, egli si sentì obbligato a promulgare un’indizione aggiuntiva sulle reclute e sulle divise. Su questo non esiste alcuna testimonianza esplicita nelle fonti, ma i papiri ne forniscono dei forti indizi. Ne abbiamo diversi dall’archivio di Flavio Isidoro, il funzionario incaricato del trasferimento dell’aurum tironicum e della strettamente connessa vestis militaris da Ermopoli alla corte di Valente che all’epoca si trovava a Ierapoli di Siria. Due di questi, entrambi datati dopo il 375, si occupano di un’accusa portata contro Isidoro per il furto di 177 solidi. Il primo rivela che nel 373 egli era stato inviato alla corte di Valente con 238 solidi, ma che al suo arrivo aveva saputo che la sua città ne doveva solo 61309. Il resto gli venne riconsegnato affinché lo restituisse a Ermopoli, ma affermò di essere stato rapinato durante il viaggio di ritorno. Gli Ermopolitani avrebbero affidato a Isidoro una somma così ingente solo se avessero creduto di doverla versare come tasse sul reclutamento e sarebbe stata restituita solo se queste tasse fossero state ridotte. Il secondo papiro conferma che le cose stavano così: Isidoro pagò solo 61 solidi, perché aveva appena “saputo della divina e umana legge che era stata promulgata in quel tempo in base a cui si dovevano pagare solo dieci [solidi] d’oro per le reclute”310. Dunque sembra che Valente, contrariamente alle aspettative, abbia tagliato drasticamente l’aurum tironicum e la vestis militaris tra il 372 e il 373311.

			Quello che accadde di preciso si può spiegare ancora con un altro papiro, che probabilmente – anche se non in modo certo – è databile al 372. P. Oxy. 3424 indica che Valente aveva stabilito un’indizione supplementare su un certo numero di elementi – inclusi l’aurum tironicum e la vestis militaris – per gli anni della quindicesima e della prima indizione, il 371/72 e il 372/73312. Questa sovrattassa sarebbe stata istituita nell’estate del 371, quando Valente prevedeva di combattere contro Shapur per qualche tempo. A quanto pare rimase in vigore fino agli inizi del 372, quando due lettere di Basilio precisano che Cesarea aveva iniziato una raccolta generale per soddisfare le richieste straordinarie di aurum tironicum e vestis militaris e aveva difficoltà a trattenere i suoi giovani dal farsi diaconi per evitare il servizio militare313. Nello stesso anno abbiamo un gruppo di papiri del governatore della Tebaide che ordinano una retata di tutti i cephalaiotai (cioè i capitularii), a quanto pare per obbligarli a pagare gli arretrati314. Quando alla fine del 371 venne stabilita una tregua invece di continuare la guerra, la necessità di uomini e vestiario sparì all’improvviso e Valente, perciò, fu in grado di condonare il secondo anno di indizione supplementare. Questo spiega la piacevole sorpresa di Isidoro quando venne a sapere che di fatto la tesoreria imperiale stava condonando tre quarti dell’aurum tironicum che stava portando con sé nel 373. Per chiudere il caso, un passo di Temistio del marzo 373 afferma esplicitamente che l’imperatore di recente aveva effettivamente tagliato l’aurum tironicum e la vestis militaris315. Dunque, nella crisi militare dell’estate del 371 Valente fu solo capace di stare al passo con la sua necessità di manodopera militare spremendo i contribuenti con un’indizione supplementare. Una volta che la crisi passò, egli la allentò.

			Abbiamo già visto che le leggi di Valentiniano del 367 e del 372 e quelle di Valente del 365, 370-71 e 375 corrispondono tutte a periodi in cui gli imperatori si stavano preparando a operazioni militari. L’ultima di queste, CTh 7.13.7, emessa in un anno in cui l’Isauria si rivoltò e la Persia iniziò a costituire una minaccia, deve aver trovato Valente in disperato bisogno di sangue nuovo. Dopo il 372 aveva moderato i suoi sforzi per il reclutamento e aveva ceduto fino a un terzo delle sue unità mobili a suo fratello. Adesso, ad appena tre anni di distanza, con CTh 7.13.7 si trovava di nuovo nell’emergenza di procurarsi truppe. Anche in questo caso abbiamo a disposizione papiri che per quell’anno confermano il forte incremento di pagamenti di tasse sul reclutamento316. La notizia di Girolamo per cui Valente iniziò ad arruolare monaci nell’esercito nel 375 rende evidente il fatto che egli si era dovuto scervellare per colmare i ranghi317. Come abbiamo visto non aveva nemmeno denaro a disposizione per attirare nuovi volontari con i premi di arruolamento318. Aveva un bisogno disperato di oro in questo periodo e deve essere stato profondamente contrariato per il fatto che il reclutamento di soldati romani costituisse una spesa così ingente.

			Tuttavia, dato il modo in cui era strutturato il sistema di reclutamento, era possibile fare soldi e arruolare reclute allo stesso tempo a patto che queste non fossero indigeni. Non c’è da sorprendersi se il modo più economico e di certo il più veloce per rimpinguare i ranghi nel quarto secolo fosse quello di aggirare del tutto il reclutamento di cittadini romani e di rivolgersi invece ai barbari. Recenti studi hanno giustamente minimizzato l’affidamento esagerato che in passato si attribuiva all’esercito tardoromano sulla manodopera militare barbarica319. Eppure non si può negare che i barbari fornissero un’alternativa a buon mercato rispetto alle loro controparti provinciali. Per questo motivo, la maggioranza delle nuove unità stabilite fin dai tempi di Costantino era costituita, almeno in origine, da barbari320. A quanto pare, quando i barbari venivano arruolati nell’esercito, i termini individuali di arruolamento erano negoziati in modo che i premi di arruolamento, il vestario e le vettovaglie potessero spesso essere eliminati o almeno ridotti. Allo stesso modo, dal momento che si evitavano i capitula, l’oro raccolto in aurum tironicum non doveva essere restituito ai cittadini che fornivano una recluta attraverso la protostasia o agli arruolati volontari. Se si negoziavano termini di reclutamento favorevoli con un gruppo di barbari, l’imperatore poteva continuare a prelevare l’aurum tironicum dai suoi sudditi, ma ora poteva dirottare quei fondi che aveva raccolto su altre voci di spesa.

			Sfortunatamente per Valente, il processo di arruolamento dei barbari era sempre stato più difficile in Oriente che in Occidente. Lungo la frontiera del Reno, gli Alamanni, e in particolare i Franchi, erano ormai abituati a unirsi ai ranghi romani in servizio permanente321. Che questo vantaggio sproporzionato dell’Occidente sull’Oriente continuasse sotto Valentiniano e Valente è chiaro dal numero relativo di nuove unità che ciascuno fu in grado di creare: Valentiniano istituì tra le dieci e le quattordici nuove unità nel corso dei suoi undici anni di regno, mentre Valente ne creò solo tra le due e le quattro in quattordici anni di governo322. Zosimo conferma in modo esplicito che molte delle nuove truppe di Valentiniano erano state attivamente reclutate fra i barbari transrenani323. Regnare in Oriente, perciò, aveva i suoi svantaggi quando era questione di reclutare questa fonte meno dispendiosa di truppe. Di certo Valente ne era consapevole quando nel 376 un numeroso gruppo di Goti venne sul Danubio chiedendo di entrare in Tracia. Perciò, quando essi acconsentirono a fornire auxilia militari in cambio di terra, Valente senza dubbio considerò la loro richiesta col più grande interesse324.

			L’incapacità di Valente nell’arruolare forze gotiche alleate fin dall’epoca del suo trattato del 369 non era questione di poco conto. Con la conclusione di questo trattato, Valente, a quanto pare, aveva rinunciato al diritto di Roma di utilizzare forze ausiliarie di nativi gotici nei suoi corpi di spedizione. Tali forze non erano, come nel caso delle reclute alamanne e franche sul Reno, arruolate in modo permanente nelle unità romane, ma erano partecipanti occasionali alle spedizioni romane, vincolati a servire solo dal trattato e pagati solo quando soddisfacevano i requisiti di questo servizio occasionale. Fin dal terzo secolo, tali ausiliari gotici avevano fornito una delle poche fonti affidabili di manodopera militare barbarica per la frontiera orientale. Due iscrizioni nell’Hauran indicano che già all’epoca della campagna orientale di Settimio Severo del 195-97 un’unità di gentiles gotici era stata condotta in Arabia e incaricata di presidiare una fortezza325. Le Res gestae divi Saporis dimostrano che i Goti fornirono truppe per la spedizione di Gordiano III contro Shapur I nel 242326, e i Goti servirono anche nelle forze usate da Galerio contro Narses nel 298327. Abbiamo già visto il ruolo cruciale svolto dagli ausiliari gotici nelle spedizioni orientali intraprese negli anni tra il 332 e il 363, e sappiamo che negli anni successivi ad Adrianopoli il regulus gotico Munderico arrivò a servire come dux limitis per Arabiam328. La perdita del diritto di impiegare ausiliari gotici subita da Valente dopo il 369 deve aver aggravato seriamente i suoi problemi di reclutamento quando sorsero problemi militari nel 375.

			Dunque, c’è poco da sorprendersi se lui e i suoi ministri fossero desiderosi di progettare una migrazione gotica in Tracia nel 376. Come riferisce Ammiano:

			La questione provocò più gioia che paura, e gli adulatori329 consumati lodarono smodatamente la buona sorte del principe che in modo inaspettato gli aveva portato così tante giovani reclute dai confini della Terra cosicché, unendole con le sue forze e con quelle straniere, egli avrebbe avuto a disposizione un esercito invincibile. Inoltre, al posto della leva dei soldati a cui ogni provincia contribuiva annualmente, nelle tesorerie si sarebbe riversata un’immensa quantità di oro330.

			La migrazione gotica offriva a Valente la soluzione perfetta ai suoi problemi di reclutamento e per giunta serviva a portare sollievo ad alcuni dei suoi guai finanziari. Alla fine avrebbe avuto a disposizione un consistente gruppo di Germani residenti nel territorio imperiale a cui avrebbe potuto ricorrere per colmare i suoi ranghi e infine non avrebbe dovuto compromettere la sua base fiscale con costose procedure di reclutamento. Al contrario, poteva aggirare completamente il reclutamento di civili e reindirizzare l’aurum tironicum verso altre spese. Abbiamo alcune informazioni a conferma del fatto che fece proprio così. Socrate e Sozomeno riferiscono che Valente, una volta che ebbe organizzato la migrazione gotica, cominciò a convertire a livello generale le reclute delle truppe provinciali in aurum tironicum in contanti come se fosse un esercizio lucrativo. Se possiamo credere a Socrate, egli elevò l’aurum tironicum addirittura fino a ottanta solidi a uomo331. Ulteriore conferma del fatto che Valente ora stesse convertendo le tasse sul reclutamento ci viene da una legge del 377, che ordinava che anche la vestis militaris – di solito versata al governo solo in natura (cioè in abiti) – fosse convertita interamente in oro332. Ammiano, perciò, aveva assolutamente ragione nella sua valutazione delle intenzioni di Valente. L’imperatore vide nella migrazione gotica la possibilità di costruire una base barbarica di reclutamento e allo stesso tempo di generare nuovi introiti in oro. Per queste ragioni, egli la accolse come un opportunità.

			

  





Capitolo 7

			Il disastro di Adrianopoli

			La migrazione gotica del 376

			Alla fine degli anni ’60 del quarto secolo, Valente si scontrò coi Goti in una guerra di tre anni che in un certo senso fu dannosa per entrambe le parti. I Goti avevano appoggiato l’usurpatore Procopio nel suo colpo di mano fornendogli 3.000 ausiliari e in seguito avrebbero dichiarato di aver semplicemente rispettato i termini del trattato che avevano concluso con Costantino nel 332. Valente, tuttavia non tollerò l’affronto e preparò una grande spedizione militare contro di loro. Tra il 367 e il 369 lanciò due invasioni a nord del Danubio durante le quali devastò il territorio dei Tervingi – la confederazione gotica più vicina a Roma – e attaccò perfino i più distanti Greutungi, che erano concentrati a est del Dniester (vd. carta 3). Malgrado un considerevole dispendio di soldi e di energie, Valente non riuscì mai a mettere alle strette Atanarico, il capo dei Tervingi, e a sopraffarlo in una battaglia decisiva. Eppure, poiché la frontiera con la Persia stava crollando, Valente fu costretto a concludere la sua guerra a metà dell’estate del 369 e a venire a patti coi Goti. Questo accordo era tipico della sua politica nel suo rifiuto intransigente di accettare una cooperazione coi barbari: esso interruppe il normale flusso di scambi e il pagamento del tributo e, a quanto pare, pose fine all’utilizzo di ausiliari gotici nelle forze romane.

			Dato che Valente concluse il suo trattato del 369 senza aver ottenuto una vittoria totale, si trattava per forza di un compromesso. Eppure fu un compromesso che irrigidì le relazioni tra Romani e Goti con effetti negativi per entrambi. I Romani, che avevano un disperato bisogno di manodopera militare, avevano bloccato un’ovvia fonte di rifornimento. Per parte loro, i Goti, già devastati dall’invasione di Valente, furono lasciati senza contatti romani o tributo per aiutarli a riprendersi. Le conseguenze nella Gothia divennero subito evidenti. In risposta all’aggressione di Valente, Atanarico iniziò una persecuzione dei cristiani nel 369 che durò almeno fino al 3721. Sebbene la sua intenzione fosse senza dubbio quella di riunire i Tervingi sotto strutture religiose tradizionali eliminando al tempo stesso l’eredità religiosa derivata dal contatto coi Romani2, il risultato finale non fu quello previsto. In parte in risposta alla persecuzione, ma anche come reazione contro la devastazione provocata dalla guerra di Atanarico, il sottocapo gotico (reik) Fritigerno cominciò a ribellarsi ad Atanarico3. Con l’aiuto delle forze romane di stanza in Tracia, Fritigerno di fatto sconfisse lo iudex gotico e iniziò la frammentazione della precedentemente unificata confederazione dei Tervingi4. Alla fine, dunque, la prima guerra gotica di Valente innescò un processo che indebolì sia i Romani che i Goti e rese questi ultimi divisi e vulnerabili.

			Sfortunatamente per i Tervingi, questa vulnerabilità venne ben presto sfruttata da un nuovo devastante rivale venuto dalle steppe dell’Asia Centrale, gli Unni, che si abbatterono sulla regione alla metà degli anni ’70 del quarto secolo e terminarono il processo di frammentazione che Fritigerno aveva iniziato5. Dopo aver conquistato gli Alani a est del Don e averli assorbiti come alleati6, questi predoni nomadi invasero il territorio dei Greutungi e poi dei Tervingi, fratturarono quanto restava della loro unità politica e gettarono i Goti nel caos. Fu questa invasione, le fonti sono unanimi nel riferirlo, a provocare un esodo di massa dei Goti – Tervingi e Greutungi – dalle loro terre a nord del Danubio fino alla frontiera dell’impero romano7. La velocità fulminea con cui gli Unni si presentarono sulla scena è evidente dalle fonti che raccontano la loro invasione. Sia Ammiano che Eunapio si scusano per la loro mancanza di dettagli precisi sugli Unni dicendo che semplicemente non c’erano informazioni disponibili su di “un popolo che era del tutto sconosciuto alle fonti antiche”8. Tanto per i Goti che per i Romani, questo assalto improvviso deve essere stato molto più terrificante, perché li metteva di fronte a una “razza sconosciuta”, un gruppo di persone che si muoveva più velocemente della velocità di informazione sul loro conto9.

			I dettagli della reazione gotica agli Unni sono illustrati nella loro interezza in Ammiano. I Greutungi, che erano all’estremo oriente delle confederazioni gotiche, naturalmente furono i primi a essere colpiti. Il loro capo Ermanarico, dopo essere stato sconfitto in battaglia e aver perso il controllo dei suoi vasti possedimenti, si suicidò; gli successe suo figlio Vitimero, ma venne subito ucciso in battaglia; a Vitimero a sua volta successe il figlio, Viterico, che era ancora un bambino e perciò sotto la reggenza di due sottocapi greutungi, Alateo e Safrax. Costoro aiutarono Vitimero e il suo popolo a ritirarsi verso il Dnieper e a costruire delle difese laggiù, ma alla fine non riuscirono ad arrestare l’avanzata unnica e in definitiva finirono sul Danubio a implorare l’ingresso in territorio romano10.

			Nel frattempo Atanarico e i suoi Tervingi, che abitavano a sud e a ovest dei Greutungi, avevano avuto più tempo per prepararsi all’assalto. Costruirono un accampamento lungo il Dniestr e mandarono una forza di avanguardia a est per distrarre gli assalitori, ma invano. Gli Unni semplicemente aggirarono queste misure difensive, attaccarono le forze principali di Atanarico e lo costrinsero a ritirarsi nei Carpazi orientali. Qui Atanarico ancora una volta prese iniziative per rallentare l’avanzata degli Unni costruendo un muro lungo il Prut che si estendeva fino alla confluenza col Danubio, ma ancora una volta gli Unni si abbatterono sulle sue forze e le sopraffecero11. La maggior parte dei seguaci che gli restavano, vacillanti per le ripercussioni economiche e sociali dell’invasione, lo abbandonarono e si riunirono in consiglio per stabilire dove poter cercare rifugio. Dopo aver dibattuto per un po’, decisero di chiedere ai Romani il permesso di attraversare il Danubio e di stabilirsi in Tracia. Sotto la guida dei reges gotici Alavivo e Fritigerno, il secondo dei quali era già diventato alleato di Roma negli anni ’70, questi Tervingi presentarono le loro domande di asilo alle autorità provinciali romane12. Nel frattempo pare che lo stesso Atanarico si sia avvicinato al Danubio contemplando una richiesta simile. Sebbene in seguito sarebbe ritornato sui Carpazi senza contattare Valente – sapeva che l’imperatore non avrebbe mai onorato la richiesta di un capo che gli aveva dimostrato una così palese mancanza di rispetto nel 369 – rimase vicino al fiume almeno fino a quando non giunse la risposta di Valente a proposito del destino degli altri rifugiati13. Perciò nel 376 almeno tre gruppi gotici, uno di Greutungi e altri due di Tervingi, si avvicinarono al Danubio con la speranza di entrare nell’impero.

			Per parte loro, le truppe romane di frontiera avevano preteso che i Goti rimanessero a nord del fiume fino a che Valente, allora ad Antiochia, non potesse essere consultato14. Una lettera superstite di Basilio sembra registrare i rapidi progressi di questi negoziati su lunga distanza nella primavera piena di tensione del 37615. Come c’era da aspettarsi, ci furono delle discussioni alla corte di Valente sull’opportunità o meno di concedere l’ingresso16. In effetti, il fatto stesso che dei negoziati complessi fossero condotti a migliaia di chilometri tra Antiochia e il Danubio rende evidente che le autorità romane non avessero affatto preso quella richiesta a cuor leggero. Era una cosa del tutto naturale, dati i pericoli insiti in un’operazione del genere. Infatti, se Valente avesse potuto conoscere il numero totale dei barbari che speravano di attraversare, di certo sarebbe stato ancora più cauto riguardo all’aprire le paratoie. Tuttavia, sulla base delle informazioni che aveva a disposizione egli scelse di dare il permesso, ma solo ad Alavivo, Fritigerno e i suoi seguaci17. Pare che Valente abbia creduto di poter controllare la situazione limitando la sua offerta solo a un unico gruppo, con cui aveva già stabilito un contatto diplomatico negli anni immediatamente precedenti.

			Le nostre fonti indicano che i Goti iniziarono la loro richiesta di esilio con la promessa di fornire truppe agli eserciti romani18. Perciò erano ben consapevoli del bene più prezioso che dovevano offrire all’impero. Gli insediamenti barbarici in territorio romano spesso erano stati subordinati a simili concessioni, in particolare quando gli eserciti romani divennero sempre più dipendenti dalla manodopera barbarica19. Abbiamo appena visto che Valentiniano trasformò le reclute barbare in quattordici nuove unità ausiliarie nel corso del suo regno20. Inoltre si cimentò nel ripopolamento trapiantando un gruppo di Alamanni nella valle del Po e un altro di Sarmati sulla Mosella21. Progettò addirittura un’impresa militare in cooperazione chiamando una forza di 80.000 Burgundi con cui sperava di unirsi contro gli Alamanni. Sebbene il piano alla fine fu abbandonato, esso mostra il grado fino al quale l’imperatore era disposto a utilizzare gruppi barbarici alleati che avrebbero collaborato militarmente con lui22.

			Abbiamo anche visto che Valente ebbe sempre problemi a procacciarsi reclute sufficienti per mantenere le sue armate e che dopo il 369 era stato costretto a fare a meno anche delle truppe ausiliarie che in passato erano fornite dai Goti23. Perciò, quando nel 376 giunsero dei rifugiati tervingi e greutungi che offrivano una fonte disponibile di nuova manodopera, Valente, lungi dall’opporsi alla loro richiesta, la accolse24. La sua prontezza nell’approfittare appieno della situazione si può vedere già nel 376, quando iniziò a prendere giovani goti dai nuovi coloni per farli addestrare al servizio militare25. Ammiano ci dice che nel 377 egli stava assumendo dei Goti in preparazione della sua programmata spedizione persiana e che in seguito ordinò la mobilitazione in direzione dell’Oriente di una banda di Goti che era stata accolta in precedenza nell’impero, forse gli stessi Goti che Atanarico aveva inviato per aiutare Procopio26. Inoltre, Valente fece mettere le truppe di giovani Goti al comando del magister militum per Orientem Giulio, che le usò per presidiare le città lungo la frontiera orientale27. Perciò, Valente era cautamente ottimista riguardo alla manna che gli era caduta dal cielo quando gli Unni avevano spinto i Goti via dalle loro terre nelle sue mani.

			Il fallimento dell’insediamento gotico e il disastro di Adrianopoli

			I Tervingi avevano fatto la loro richiesta di asilo all’esercito della Tracia nella parte iniziale del 37628. Fu solo nella tarda primavera o all’inizio dell’estate che Valente ricevette notizie a proposito del permesso di attraversare. Subito i Tervingi vennero traghettati sul Danubio, probabilmente a Durosturum (Silistra), dove il fiume è ampio solo un chilometro e le unità riparie che erano già di stanza laggiù potevano sovrintendere all’attraversamento29. L’imponente operazione richiese diversi giorni e fu complicata dal fatto che il fiume era in piena per via delle piogge di primavera; molti Goti, perciò, vennero trascinati via dalla corrente30. Valente aveva dato ordine che, una volta toccata terra, ai Tervingi fosse dato del cibo per venire incontro ai loro bisogni immediati e terra da coltivare per l’anno successivo. Questo ordine non fu eseguito con celerità, in gran parte senza dubbio a causa del numero esorbitante di rifugiati31. Eppure le fonti concordano sul fatto che l’incapacità romana nel rifornire adeguatamente i Goti si poteva imputare anche alla corruzione dei comandanti incaricati del reinsediamento: Lupicino, il comes per Thracias, e Massimo, probabilmente il dux Moesiae. Dal momento che era difficile mettere insieme dei rifornimenti adeguati per così tanti rifugiati, la carestia generò un mercato nero di alimenti che i Romani utilizzarono per sfruttare i Tervingi oltre i limiti della decenza. Ammiano descrive lo scambio di schiavi gotici con cani da mangiare come carne, ed Eunapio e Zosimo deplorano la frenesia dei comandanti romani che correvano ad acquistare schiavi sessuali e lavoratori agricoli a buon mercato32.

			Il contenuto moraleggiante in questi resoconti è evidente, ma lo sfruttamento spietato che descrivono non dovrebbe essere minimizzato come una semplice esagerazione, soprattutto perché questa spiegazione del fallimento dell’insediamento gotico era già entrata nella tradizione delle fonti fin dal 38133. Per gli orientali tardoromani le parole Gothus e Σκύθης erano sinonimo di schiavo. Giuliano, ad esempio, schernì i Goti come una razza adatta solo per i mercanti di schiavi galati34. Ogni casa aveva schiavi sciti, faceva notare Sinesio, perché questi erano i più idonei a servire i Romani35. Anche Temistio descrive le truppe di confine come regolarmente impegnate in uno spietato commercio di schiavi36. In un’atmosfera del genere non sorprenderebbe se Lupicino, Massimo e le loro truppe avessero visto nella vulnerabilità dei rifugiati un’opportunità di guadagno economico. Per di più, la carestia forzata era una tecnica comune adottata dai militari per spingere i barbari a sottomettersi37. Perciò, Lupicino e Massimo potrebbero aver agito in una maniera che secondo loro era efficace per la loro opera di reinsediamento quando negavano il cibo e costringevano i Goti a degradarsi nella loro lotta per la sopravvivenza. Infine, un disprezzo diffuso per tutti i barbari prevaleva perfino fra i Romani più illuminati del quarto secolo38. Il soldato medio era abituato a intrattenersi con giochi e opere teatrali che deridevano i barbari, celebrava regolarmente delle festività in cui i barbari venivano dati in pasto alle belve e ogni giorno aveva tra le dita delle monete che ritraevano Romani che trascinavano via a forza dei barbari dalle loro case o che li investivano a cavallo (fig. 16; cfr. figg. 12 e 13)39. Circondata da immagini e spettacoli del genere, la maggior parte dei soldati romani avrebbe avuto una sensazione di rettitudine morale nel perpetrare quelle che oggi chiameremmo violazioni dei diritti umani. Dunque, il maltrattamento dei rifugiati gotici probabilmente fu un rischio concreto.
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			Figura 16. Un imperatore trascina un prigioniero barbaro per i capelli. Medaglione di Costantinopoli ora a Belgrado. JRS 63 (1973), pl. viii. © Journal of Roman Studies.

			Questi affronti, inutile dirlo, causarono la collera dei Tervingi, e a partire dagli inizi del 377 essi mostrarono segni di ribellione. Erano rimasti lungo il Danubio fin dalla metà del 376 e Lupicino decise che era meglio far accelerare questo gruppo in tumulto nella sua marcia di 100 km a sud-est verso Marcianopoli (Devnja)40. Questa era la capitale della Mesia II ed era stata ben equipaggiata durante la residenza triennale di Valente laggiù tra il 367 e il 370. Il trasferimento doveva essere messo in atto con un gran numero di truppe, molte delle quali erano state prese dalle guarnigioni riparie e dalle pattuglie di fiume lungo il Danubio. La loro assenza dal fiume naturalmente aprì la via a un ulteriore flusso di popoli in migrazione, questa volta i Greutungi, a cui Valente aveva negato l’accesso in passato, nell’estate del 37641. I loro capi Alateo e Safrax fecero approdare i Greutungi a distanza di sicurezza dai Tervingi, forse vicino a Noviodunum (Issacea)42. Nel frattempo, Alavivo e Fritigerno avanzavano, ma solo lentamente, verso Marcianopoli con la loro gente. Ammiano ci dice che fu un atto deliberato per permettere ai Greutungi di raggiungerli e di unire le forze. I Goti stavano cominciando a preparare una rivolta in piena regola.

			All’arrivo a Marcianopoli, Lupicino invitò Alavivo e Fritigerno a un banchetto. I due vennero fatti entrare all’interno delle mura cittadine con una scorta gotica, mentre il gruppo principale dei Tervingi veniva tenuto all’esterno sotto sorveglianza romana. Ammiano ci dice che i problemi si presentarono quando il gruppo principale litigò con le loro guardie romane a proposito del permesso di entrare in città e rifornirsi da soli. Lupicino, temendo una sommossa, fece assassinare la scorta di Alavivo e Fritigerno all’interno della città e lasciò scappare Fritigerno solo a patto di calmare il suo popolo in agitazione. Ammiano non rivela cosa ne fu di Alavivo. In effetti non lo menziona più: si può ipotizzare che fosse stato catturato o assassinato43. Infatti non è improbbile che Lupicino intendesse catturare o uccidere entrambi i reges tervingi fin dall’inizio. I comandanti romani spesso utilizzavano i banchetti come occasione per isolare capi stranieri e catturarli o giustiziarli. Sia Valente che Valentiniano avevano tentato la stessa cosa, con risultati alterni44. Giordane implica che Lupicino avesse pianificato una trappola simile per Fritigerno e, per quanto il suo racconto sia spesso inaffidabile, in questo caso potrebbe stare dicendo la verità45. L’eliminazione dei reges tervingi avrebbe reso il gruppo frammentato e malleabile per un arruolamento più diretto nell’esercito e per dei reinsediamenti sparsi in tutto l’impero. Dunque, una volta che Lupicino ebbe isolato Alavivo e Fritigerno dal loro seguito, avrebbe potuto trovare la sommossa gotica fuori da Marcianopoli una valida scusa per eseguire un agguato preordinato46.

			Naturalmente quando Fritigerno sopravvisse e fu rimandato dal suo popolo, l’incidente si rivelò controproducente. I Goti si ribellarono apertamente e cominciarono a saccheggiare le villae dei dintorni47. Lupicino reagì radunando in tutta fretta delle truppe e marciando fuori per scontrarsi coi rifugiati ribelli. Lo fece a nove miglia da Marcianopoli, dove agli inizi del 377 seguì uno scontro che abbatté le sue forze e per poco non uccise anche lui48. La vittoria gotica eliminò efficacemente le forze romane nell’area e perciò i Tervingi poterono continuare indisturbati i loro raid. I successi portarono a un incremento dei loro numeri quando altri gruppi tribali e banditi all’interno dell’impero si accorsero del vantaggio che avrebbero ottenuto alleandosi coi Goti. Fra i gruppi che si unirono a Fritigerno c’era una banda di Goti agli ordini di due capi di nome Sueridas e Colias. Costoro erano stati insediati vicino ad Adrianopoli (Edirne) poco tempo prima del 376 e avevano ricevuto l’ordine di dirigersi a est per portare rinforzi a Valente quando scoppiò un conflitto tra di loro e i cittadini di Adrianopoli. Il magistrato locale, che da tempo era infastidito dalla loro presenza, decise di accusarli del saccheggio della sua villa e istigò gli operai della fabbrica di armi cittadina ad attaccarli. I Goti di Sueridas e Colias ebbero la meglio nello scontro ma, dal momento che ora erano nemici pubblici, furono costretti a chiedere aiuto a Fritigerno, che stava operando nei dintorni. Insieme a Fritigerno, Sueridas e Colias assediarono Adrianopoli, ma alla fine furono costretti a ritirarsi49. Da ciò è evidente che non solo Fritigerno stava costantemente aggiungendo nuovi seguaci alle sue truppe, ma anche che dopo la loro vittoria a Marcianopoli i suoi gruppi di predoni erano giunti a sud delle montagne dell’Emo (Stara Planina) e stavano operando nella provinia di Tracia nella prima metà del 37750. Da lì in poi i loro assalti non avrebbero fatto altro che estendersi.

			A metà estate Valente – ancora ad Antiochia – aveva appreso della rivolta in Tracia. Chiaramente ne comprese la gravità e mandò subito il suo magister equitum Vittore dai Persiani per negoziare una tregua51. Mentre attendeva l’esito di questi negoziati, mandò anche una richiesta a Graziano in Occidente per avere rinforzi dalle truppe comitatensi in Gallia e nell’Illirico52. Infine nominò due nuovi magistri militum, Profuturo e Traiano, per condurre in Tracia una forza d’avanguardia di comitatenses orientali e per tenere i barbari a bada53. Costoro spinsero i Goti a nord dell’Emo e nelle balta deserte della Dobrugia54. Qui attesero l’arrivo delle truppe di Graziano, che si stavano avvicinando al comando del comes domesticorum Ricomero, il quale si incontrò con Profuturo e Traiano vicino alla cittadina di Ad Salices nella Dobrugia nordorientale, dove essi stavano bloccando i Goti55. Il comando combinato romano tentò di disturbare i barbari con scaramucce, mentre faceva soffrire loro la fame nella steppa. I capi gotici si resero conto che c’era bisogno di forzare una battaglia e richiamarono le loro bande di predoni per attaccare. La battaglia che ne seguì, combattuta alla fine dell’estate del 377, fu devastante per entrambi gli schieramenti, perché provocò l’uccisione del comandante romano Profuturo, l’indebolimento delle forze romane, che si ritirarono a Marcianopoli, e scosse i Goti in modo così forte che essi non uscirono dal cerchio di sicurezza dei loro carri (carrago) per sette giorni56.

			Dopo quella carneficina, Ricomero tornò in Occidente per richiedere maggiori rinforzi a Graziano57. Avendo sperimentato l’entità e la ferocia della banda gotica, era ben consapevole del fatto che la guerra era lungi dall’essere finita. Così la pensava anche Valente, che nominò un altro magister equitum ad hoc, Saturnino, e lo mandò a ovest per assumere il comando della cavalleria e per portare aiuto a Traiano58. Quando Saturnino arrivò alla fine del 377, i Romani in Tracia erano riusciti a fortificare i passi dell’Emo nella speranza mai abbandonata di fare una barriera contro i barbari e di affamarli fino a che non si fossero sottomessi59. Fritigerno reagì arruolando come ausiliari dei mercenari unni e alani con la promessa di un bottino. Quando Saturnino si rese conto che le sue truppe romane non erano all’altezza di questa banda gotica rinforzata, decise di abbandonare il blocco dell’Emo60. I Goti si riversarono immediatamente dalle montagne ritornando in Tracia e attaccarono il territorio spingendosi a sud fino alle montagne di Rodope e a est nell’Ellesponto. La ritirata di Saturnino aveva permesso il via libera dal Danubio alla Macedonia e dalla Mesia al Mar Nero61. 

			Una delle ragioni per cui i barbari furono in grado di attraversare un territorio così esteso fu che il loro numero era aumentato a dismisura. A un certo punto, a Fritigerno e ai suoi Tervingi si erano uniti i Greutungi di Viterico, guidati da Alateo e Safrax, forse prima dello scontro a Marcianopoli62. Abbiamo anche visto il modo in cui una banda gotica al comando di Sueridas e Colias si unì al gruppo di Fritigerno agli inizi del 377. Sempre nel 377 Farnobio, un altro capo dei Greutungi che aveva attraversato il Danubio con Alateo e Safrax, si guadagnò l’alleanza di una banda di Taifali63. In quello stesso anno una forza combinata di Unni e Alani si unì al crescente gruppo di mercenari64. Inoltre minatori locali insoddisfatti e schiavi, alcuni di origini gotiche, si unirono alla banda così come lo fecero dei disertori dell’esercito romano65. Ciò che era iniziato come una migrazione controllata di un gruppo limitato di Tervingi si era perciò trasformato in una valanga di ribelli unitisi liberamente attorno al nucleo gotico orginario.

			A partire dal momento in cui i Greutungi unirono le forze coi Tervingi all’inizio del 377, Ammiano smette di riferirsi al gruppo guidato da Fritigerno come Tervingi e inizia a chiamarli genericamente Gothi o semplicemente barbari66. La sua generalizzazione probabilmente fu intenzionale, pensata per trasmettere la sua consapevolezza del fatto che il gruppo si era trasformato in un agglomerato eterogeneo di etnie. Queste comprendevano Goti, Taifali, Unni, Alani e Romani67. La diversità etnica di questa banda barbarica è stata enfatizzata da storici recenti, che hanno tracciato con cura le eccezionali trasformazioni culturali, politiche ed etniche a cui andò incontro quel gruppo in reazione ai suoi nuovi contatti e alleanze nel corso degli anni fino al loro insediamento in Gallia nel 41868. Tuttavia gli storici sono stati meno rapidi nel comprendere il significato di questa frammentazione etnica e politica nel periodo in cui i suoi effetti furono maggiormente pronunciati, ovvero gli anni tra il 377 e il 38269. Ciò ha causato una tendenza a esaminare la “Guerra gotica” come se i “Goti” costituissero un’unità politica e strategica monolitica con azioni e obiettivi coordinati. Le nostre fonti chiariscono che non era questo il caso. I popoli che gli studiosi moderni chiamano “Visigoti”, in queste fasi iniziali, erano ancora un gruppo frammentato e tendente alla divisione.

			Questa frammentazione deve aver ostacolato i tentativi di Fritigerno di controllare i popoli che aveva riunito sotto la sua guida. Ciascuno dei vari sottogruppi che dirigeva aveva il suo capo o capi, che erano alleati alla sua guida suprema solo in maniera blanda. La maggior parte dei Greutungi era guidata dal loro re Viterico e dai suoi reggenti Alateo e Safrax70, eppure a quanto pare qualcuno seguiva il rex Farnobio71. Anche Sueridas e Colias, sebbene subordinati a Fritigerno, probabilmente mantenevano un controllo personale sugli uomini che avevano comandato in origine72. Gli Alani e gli Unni nella banda gotica erano mercenari piuttosto che rifugiati, e il fatto che Ammiano li distingua in modo generico dai Goti sembra confermare che anche loro operassero sotto il proprio comando73. In effetti lo stesso Fritigerno all’inizio dovette condividere il suo comando sui Tervingi col suo collega Alavivo74. Fritigerno, dunque, deve aver lottato per cercare di mantenere l’egemonia suprema.

			Di fatto, ci sono prove evidenti che Fritigerno abbia senza dubbio affrontato delle difficoltà nel controllo dei vari gruppi che comandava. Nel corso dei negoziati successivi con Valente, egli fu costretto per due volte ad affermare il suo desiderio di pace in missive indipendenti che contravvenivano alle decisioni del corpo o del consiglio che rappresentava la dirigenza collettiva75. Ammiano e altri testi fanno riferimento a questa stessa dirigenza collettiva in numerose occasioni76. Quando il gruppo affrontò battaglie di rilievo a Ad Salices e Adrianopoli, a quanto pare fu questo collettivo (optimates) e non Fritigerno a radunare per la battaglia le unità barbariche sparse77. Fritigerno non riuscì a dissuadere la banda dall’iniziare un pericoloso assedio di Adrianopoli nel 378, e dopo aver assediato Costantinopoli più tardi in quell’estate, pare che la sua coalizione, che era stata a litigare su quale avrebbe dovuto essere il corso delle sue azioni, si sia dissolta78. Quando nel 382 venne conclusa la pace con la “banda gotica”, sembra che Fritigerno sia scomparso definitivamente dalla scena79. Perciò non ebbe mai un controllo saldo delle unità semindipendenti a cui gli studi moderni fanno riferimento collettivamente come “i Visigoti”. Questa frammentazione del comando rende difficile parlare con assoluta certezza di intenzioni e obiettivi da parte dei barbari negli anni in cui Valente si scontrò con loro. Inoltre, per Valente sarebbe stato difficile conoscere le intenzioni e gli obiettivi del nemico o perfino sentirsi a suo agio nel negoziare con un gruppo che aveva solo un capo relativamente debole.

			Questa stessa frammentazione fece della banda barbarica un nemico molto più complicato e più pericoloso per l’impero. La loro atomizzazione permise ai barbari di attraversare un ampio tratto di territorio con incursioni che si rivelarono estremamente efficaci nel disturbare le comunicazioni romane e il sistema dei rifornimenti80. Probabilmente il gruppo mantenne sempre un centro di gravità in cui la concentrazione principale di carri e la maggior parte delle donne e dei bambini si potevano muovere e proteggere insieme81. Tuttavia, dopo Ad Salices i suoi sottogruppi furono in grado di condurre azioni indipendentemente gli uni dagli altri su tutta la Scizia, la Mesia e la Tracia. Alla fine del 377 Ammiano descrive una banda di predoni goti a cavallo che sopraffecero le unità di fanteria romana al comando di Barzimere presso la città di Dibaltum (Develt) vicino al Mar Nero82. Questi predoni probabilmente erano Greutungi, dato che, contrariamente ai Tervingi, i Greutungi in genere usavano la cavalleria83. Poco dopo questo scontro, un’altra banda di Greutungi, questa volta comandata dal rex Farnobio, stava operando a 130 chilometri a ovest di Beroe (Stara Zagora) quando venne catturata dal generale di Graziano, Frigerido84. A quanto pare le due bande stavano agendo in modo indipendente. Lo stesso valeva per un altro gruppo che a detta di Ammiano stava razziando nelle montagne di Rodope, mentre il corpo principale dei Goti era di stanza a 100 chilometri a nord, vicino a Beroe85. Nell’estate del 378 alcuni Alani sono attestati a ovest fino ai Castra Martis (Kula) nella Dacia Ripensis e si sa che dei Goti si sono spinti a est fino alle mura di Costantinopoli86. Già nei giorni precedenti alla battaglia di Ad Salices i nobili barbari erano stati costretti a chiamare a battaglia le loro bande impegnate nei saccheggi e Fritigerno avrebbe fatto lo stesso appello alle “bande sparpagliate” della sua alleanza prima di affrontare Valente nel 37887. Eppure il giorno della battaglia di Adrianopoli la forza principale della cavalleria dei Greutungi fu assente dal gruppo centrale fino al tardo pomeriggio88. Perciò, la natura frammentata del gruppo barbarico lo rese estremamente efficace nel devastare un ampio tratto di territorio con terribili incursioni di guerriglia89.

			Il caos che ne derivò costrinse Valente ad annullare i suoi piani di un’invasione della Persia, a stabilire una tregua con Shapur e a preparare la sua marcia verso occidente. Tuttavia, come abbiamo visto, i suoi impegni per quanto riguarda la Persia rappresentavano solo uno degli ostacoli che affrontò nel tentativo di fuggire dalla frontiera orientale. L’Isauria si era ribellata solo di recente obbligandolo a impegnarvi delle truppe quando sarebbe stato possibile mandarle in Tracia, e i Saraceni si ribellarono apertamente proprio mentre Valente si stava preparando a partire da Antiochia alla fine del 377. A causa di questi conflitti, Valente non poté fare altro che dirigersi a ovest con i suoi comitatenses agli inizi di aprile del 378 e perciò raggiungere Costantinopoli il 30 maggio90.

			Sia Ammiano che gli storici ecclesiastici riferiscono che egli fu accolto con disordini. Solo gli storici ecclesiastici specificano che questi furono provocati dalle incursioni gotiche che si erano spinte fino alla periferia della città. Secondo il loro racconto, di fronte a questo pericolo imminente i Costantinopolitani si presero apertamente gioco di Valente nel circo e invocarono una chiamata alle armi per respingere autonomamente i barbari91. I problemi militari, dunque, avevano generato dei problemi interni. Voci sui saccheggi, inoltre, si erano diffuse ben oltre i confini della Tracia. Basilio aveva saputo delle depredazioni nella primavera del 378 ed esitava a spedire una lettera al suo amico Eusebio di Samosata – esiliato a Filippopoli (Plovdiv) – per timore di essere ritenuto responsabile della morte del corriere per mano dei predoni92. Teodoreto lesse la descrizione dei disordini scritta dallo stesso Eusebio che, se fosse sopravvissuta, avrebbe rappresentato una preziosa fonte di prima mano sul terrore e la devastazione di quei giorni93. I Goti e i loro alleati avevano invaso rapidamente tutta la Tracia, provocato il caos nelle città che attaccavano e suscitato il terrore in tutto l’Oriente.

			Dato che i Goti avevano già raggiunto la periferia di Costantinopoli, Valente e i suoi uomini sarebbero rimasti bloccati in città quando vi giunsero nel maggio 378. Dunque, prima di poter iniziare delle operazioni strategiche contro i barbari, Valente aveva bisogno di aprire le strade che conducevano fuori della città e liberare le strade della Tracia. Iniziò mandando la cavalleria saracena – che era venuta con lui in Occidente dopo la fine della rivolta di Mavia – fuori della città per disperdere i barbari94. Questa aprì le strade a ovest per permettere l’avanzata del suo esercito. Inoltre, egli sostituì il magister peditum Traiano col generale occidentale Sebastiano, che era appena giunto dall’Italia per prestare soccorso. Sebastiano radunò una leva di uomini scelti a sorte da ogni legione di fanteria e partì dalla città per tendere un’imboscata ai predoni vaganti. Sia Ammiano che Zosimo descrivono uno scontro in cui un distaccamento di Sebastiano tese un agguato ad alcuni barbari lungo il fiume Ebro vicino ad Adrianopoli e li annientò. Sebbene essi descrivano un solo scontro del genere, Ammiano implica che fosse rappresentativo di una serie più ampia di successi95.

			Una volta che le strade vennero riaperte, Valente non indugiò nella capitale. Partì l’11 giugno dopo soli dodici giorni dal suo arrivo. Disgustato dalle rivolte locali, promise rappresaglie contro gli abitanti di Costantinopoli al suo ritorno96. Poi procedette a ovest sulla strada per Adrianopoli fino alla villa imperiale di Melanthias, a ventisette chilometri dalla città97. Laggiù radunò e addestrò delle truppe e cominciò una lunga attesa dei rinforzi che aveva chiesto a Graziano. Quest’ultimo aveva mandato solo un aiuto limitato nell’anno precedente e nel 378 aveva ritardato la sua marcia verso oriente per compiere un’incursione contro gli Alamanni Lentienses. Come vedremo, la rivalità tra i due imperatori contribuì senza dubbio alla loro impossibilità di unire le forze prima che Valente affrontasse i Goti98.

			Nel fratempo, Fritigerno era diventato sempre più ansioso per l’arrivo dell’imperatore nella regione e in particolare per la vulnerabilità dei suoi alleati dispersi di fronte alle imboscate come quelle di Sebastiano. Chiamò a raccolta i vari gruppi barbarici vicino alla città di Cabyle, dove il nucleo della banda gotica si era trasferito dalla sua base iniziale a Beroe99. L’antica Cabyle era ubicata sul fiume Tonsus (Tundza), che scorre verso sud fino a confluire nell’Ebro (Maritza) vicino ad Adrianopoli. Il suo rapido accesso all’acqua e ai terreni coltivati della pianura tracia faceva il paio con la sua posizione ai piedi di una cittadella in pietra costruita in un luogo difendibile100. Fritigerno avrebbe potuto attendere i Romani da lì, ma era pienamente consapevole del fatto che era suo interesse accelerare i tempi. Una volta che le sue forze furono riunite, cominciò la marcia di novanta chilometri fino al Tonsus in direzione di Adrianopoli, a quanto pare alla fine di luglio.

			A questo punto la narrazione di Ammiano vacilla. A 31.11.2 egli riferisce che Valente era partito da Melanthias alla volta della statio di Nike prima di mandare Sebastiano in una missione di guerriglia. La stessa partenza, tuttavia, compare di nuovo a 31.12.1, dopo che gli era stata riferita la notizia dei successi di Sebastiano e senza dubbio di quelli di Graziano contro i Lentienses. A parte ipotizzare due viaggi a Nike, possiamo spiegare questo fatto solo come un doppione. Se è così, dobbiamo ipotizzare che la cronologia della seconda notizia sia preferibile, cioè che Valente si sia mosso verso est in direzione di Adrianopoli dopo che Sebastiano aveva liberato l’area dai predoni goti. Forse egli raggiunse Adrianopoli alla fine di luglio101. Probabilmente fu laggiù che venne a sapere che alcuni Goti stavano cercando di bloccare la sua via di rifornimento alle spalle e mandò arceri e cavalleria a difendere i passi che quelli avevano intenzione di prendere102.

			Nel frattempo il corpo principale dei Goti si era messo in marcia lungo la valle del Tonsus e aveva iniziato a dirigersi a Nike, a est di Adrianopoli. Dunque Fritigerno virò a sud-est dal Tonsus per aggirare Valente ad Adrianopoli e tentare ancora una volta di impedire all’esercito la strada di ritorno a Costantinopoli103. Se Fritigerno avesse raggiunto Nike, questa mossa brillante avrebbe messo la forza barbarica principale tra Valente e il suo centro di rifornimento. Ma Valente, che aveva innalzato una palizzata fuori da Adrianopoli per aiutare a presidiare il suo imponente esercito, si rese conto della delicatezza della situazione e insistette per lanciare un attacco. Sebbene una lettera di Graziano lo esortasse ad attendere gli ausiliari occidentali, Valente tenne un consiglio di guerra immediato per stabilire una linea di azione indipendente. Le fonti si contraddicono l’un l’altra su chi tra i generali si pronunciò per la battaglia e chi per l’attesa. Data la documentazione, è impossibile da determinare, ma possiamo dire che le forze a favore dell’azione furono incoraggiate da un rapporto errato di esploratori che affermavano di aver visto solo 10.000 uomini nell’esercito gotico radunato nelle vicinanze104. Anche questo riflette i rischi derivanti dall’aver a che fare con un gruppo frammentato in una varietà di unità semindipendenti: i 10.000 che videro erano, come implica Ammiano, solo una piccola parte del contingente di combattimento totale che più tardi si sarebbe radunato105.

			Il giorno prima della battaglia, l’8 agosto, Fritigerno mandò un presbyter cristiano come inviato all’accampamento di Valente fuori da Adrianopoli. Presentò una nota con cui chiedeva che ai Goti fosse concessa la Tracia con le sue coltivazioni e bestiame in cambio di una “pace perpetua”. Inoltre, portò un dispaccio segreto da parte di Fritigerno in cui si diceva che Valente avrebbe indotto i barbari a sottomettersi con la paura se solo avesse schierato il suo esercito contro di loro. L’ambasceria fu rimandata indietro a mani vuote106.

			Il 9 agosto Valente lasciò il seguito imperiale e la tesoreria in città e condusse il suo esercito sul terreno accidentato in direzione dell’accampamento gotico, probabilmente vicino alla moderna Demirhanlı, a circa diciassette chilometri a est-nordest di Adrianopoli107. Nel primo pomeriggio avvistarono i carri del nemico disposti in circolo. Mentre i Romani si schieravano in battaglia, i barbari mandarono un’altra ambasceria di pace al loro accampamento. Questa fu almeno in parte motivata dalla consapevolezza di Fritigerno che le forze al comando di Alateo e Safrax erano assenti dal nucleo principale barbarico e non avevano ancora risposto a un ordine di ritorno. C’era in ballo anche un elemento strategico: a quanto pare Fritigerno sperava di affaticare i Romani trattenendoli sotto il sole cocente mentre lui temporeggiava e fece anche appiccare degli incendi per infastidirli col fumo. Ancora una volta Valente rifiutò la sua ambasceria, questa volta perché i suoi rappresentanti erano di umili origini108. Fritigerno rispose con una terza ambasceria per chiedere uno scambio di ostaggi nobili e ulteriori negoziati. Valente alla fine acconsentì, probabilmente perché si rendeva conto che il calore del sole di agosto aveva affaticato i suoi uomini. Il generale occidentale Ricomero si preparò a essere mandato all’accampamento gotico con le prove del suo rango e dei suoi natali109. Ciò che avvenne dopo non è del tutto chiaro per via di una lacuna nel racconto di Ammiano, ma nel punto in cui riprende di nuovo i sagittarii e gli scutarii di Valente compirono un assalto impetuoso contro i barbari e poi fecero una ritirata strategica. Perciò Ricomero non partì mai con la sua ambasceria prima dello scoppio della battaglia. Quest’ultima probabilmente fu gradita ai Goti, le cui forze di cavalleria sotto Alateo e Safrax erano appena tornate e irruppero sulla scena con effetti devastanti110.

			Il racconto della battaglia da parte di Ammiano è pesantemente rivestito di abbellimenti drammatici, ma conserva uno schema che permette una ricostruzione degli avvenimenti. La cavalleria di Valente venne rapidamente messa in fuga dall’assalto inatteso dei cavalieri greutungi alla guida di Alateo e Safrax. La sua ala sinistra era avanzata fino all’accampamento gotico, ma a causa della diserzione della sua cavalleria venne facilmente aggirata, circondata e sbaragliata. L’ala destra continuò a combattere ma alla fine cedette nel tardo pomeriggio e fu massacrata111. Alla fine del giorno due terzi dei soldati romani erano andati perduti, fanti per la maggior parte, mentre la cavalleria era fuggita. Come Temistio avrebbe notato in seguito “un esercito intero scomparve come un’ombra”112. Dietrich Hoffmann ha identificato e catalogato sedici unità dell’esercito d’Oriente che furono completamente annientate. Tra queste c’erano due vessillazioni di cavalleria (500 uomini ciascuna), nove legioni mobili (1.000 uomini ciascuna) e cinque unità di fanteria ausiliarie (800 uomini ciascuna) per un totale di 14.000 caduti. A questa cifra vanno aggiunti i 6.000-12.000 dispersi delle unità che furono distrutte solo in parte per un totale di 20.000-26.000 caduti romani sui 30.000-40.000 uomini che Valente comandava all’inizio della battaglia113. Tra questi c’erano trentacinque tribuni militari, il tribunus stabuli e il cura palatii Equizio e Valeriano, e i magistri militum Traiano e Sebastiano114. L’esercito orientale perciò venne devastato. Delle cinquanta unità mobili con cui Valente aveva iniziato il suo regno nel 364, quattordici erano state trasferite in Occidente nel 369-71 e sedici erano andate perdute ad Adrianopoli. Ne rimasero solo venti e quelle furono gravemente indebolite115.

			Valente fu ucciso coi suoi uomini, anche se le modalità esatte sono oggetto di dibattito. Ammiano riporta due versioni che erano correnti all’epoca in cui scrisse agli inizi degli anni ’90 del quarto secolo. Secondo la prima, nel corso di una mischia Valente si rifugiò tra i Mattiarii et Lanciarii. Quando questi divennero deboli, Traiano chiese che fossero fatti venire degli ausiliari. Vittore andò in cerca dei Batavi, ma non riuscì a trovarli e fuggì dal campo di battaglia. Venne seguito da Ricomero e Saturnino. Valente, ora abbandonato dalla maggior parte dei suoi comandanti, non fu mai più rivisto. Ammiano dice che si supponeva che fosse stato colpito da una freccia e fosse caduto nel mezzo della carneficina in cui il suo cadavere non venne mai ritrovato116. Inoltre, riporta una storia secondaria secondo cui Valente fu colpito da una freccia, ma riuscì a ritirarsi con alcune guardie del corpo e attendenti in una dimora fortificata nelle vicinanze. Un gruppo di Goti si avvicinò per saccheggiare il luogo senza sapere che l’imperatore si trovava all’interno. Quando vennero bersagliati dal piano superiore, essi diedero fuoco alla casa e l’imperatore morì nell’incendio. Una sola guardia del corpo, che era saltata fuori dall’edificio in fiamme, scampò per raccontare la storia117. Ammiano non ci fa sapere quale delle storie considerasse attendibile, sebbene un riferimento precedente alle grida portentose di “Valente bruci vivo!” lanciate dagli Antiocheni alla notizia della morte di Valente potrebbe indicare la sua preferenza per quest’ultima118. 

			Di sicuro questa fu la versione preferita dalla tradizione delle fonti. L’Epitome de Caesaribus riporta solo questa versione, così come fa Zosimo119. Allo stesso modo, solo questa versione compare negli storici ecclesiastici Rufino, Sozomeno, Teodoreto e Filostorgio120. Alla fine la storia della conflagrazione diventò canonica, perché andava benissimo agli storici – sia pagani che cristiani – che desideravano descrivere la morte di Valente come una punizione divina per le persecuzioni religiose dell’imperatore121. Naturalmente, la sua attinenza a un’interpretazione del genere e la sua morbosità gotica mettono la storia in discussione. Tuttavia la conferma in tradizioni separate, i dettagli circostanziali e la pretesa di testimonianza oculare la rendono perfettamente plausibile. Se si tratta di un’invenzione di fonti ostili, essa si era fatta strada nella tradizione nel giro di cinque anni dalla morte di Valente, perché sia Girolamo che Giovanni Crisostomo la riportano prima del 382122.

			Tuttavia, anche la prima versione di Ammiano, che è, per sua stessa ammissione, una congettura basata sulla scomparsa totale di Valente, ha una conferma esterna. In effetti, la fonte più antica per la morte di Valente, l’orazione 24 di Libanio (a. 379), ci racconta una storia simile. Libanio ritrae Valente che rifiutò nobilmente di fuggire a cavallo dalla mischia quando si rese conto che la giornata era perduta. Pare che le fonti di Libanio riferissero solo la scomparsa totale di Valente e che Libanio l’abbia abbellita con dettagli ipotetici123. Curiosamente, lo storico ecclesiastico Socrate, al pari di Ammiano, riferisce sia la storia della conflagrazione che quella della scomparsa. Il fatto che Socrate, un niceno con ovvie motivazioni per essere parziale, abbia scelto di non privilegiare nessuno dei racconti indica che a suo parere non c’erano termini di paragone affidabili con cui giudicare124. Faremmo bene a seguire il suo esempio. In entrambi i casi, il fatto che Valente sia rimasto insepolto fu un’umiliazione tremenda125. La sua fine ad Adrianopoli sarebbe stato l’avvenimento più significativo della sua carriera. Il modo in cui concluse il suo regno non gli fornì via di scampo dai peccati del suo passato imperiale. Gli garantì che la storia lo avrebbe guardato di malocchio.

			Le ragioni del fallimento dell’insediamento gotico

			Qualunque tentativo di ricostruire le origini del fallimento dell’insediamento dei Goti è giocoforza congetturale. L’accordo tra Valente e i Goti andò a rotoli per una varietà di ragioni complesse e correlate, nessuna delle quali può essere identificata come unica causa. Per di più, le fonti sull’accordo sono frammentarie e spesso contraddittorie, e le loro difficoltà sono aumentate dal fatto che l’intesa si infranse prima di essere pienamente attuata. Eppure possiamo ricostruire almeno in forma schematica sia l’accordo che le ragioni del suo fallimento con qualche grado di accuratezza.

			La maggior parte del dibattito moderno si è concentrato sulla natura dell’accordo con cui i Goti furono insediati nel 376: era una deditio o un foedus?126 Basandosi su definizioni legalistiche, i ricercatori hanno definito i due in distinzione antitetica l’uno con l’altro. Sulla base del primo, i popoli assoggettati (dediticii) si sottomettevano senza condizioni, di solito dopo una sconfitta in battaglia. Perciò potevano essere separati dalle unità tribali e familiari per essere ridistribuiti nelle proprietà terriere come schiavi o coloni in semischiavitù. I foederati, al contrario, rimanevano ancora invitti e perciò venivano trattati in modo più onorevole. Con i foedera i barbari venivano ricollocati in gruppi etnicamente omogenei in qualità di liberi proprietari della loro terra e forse con i propri capi127. Poiché le fonti riferiscono che i Tervingi furono invitati a deporre le armi nel 376 – il segno più comune di una deditio –, in genere si è ipotizzato che essi fossero entrati nell’impero come dediticii128.

			Nel suo stimolante studio sui Goti, Peter Heather ha dimostrato che una tale terminologia e le tipologie associate a essa sono anacronistiche. La deditio (resa) era parte – almeno a livello cerimoniale – di qualunque accordo sotto forma di trattato, anche nei casi in cui i popoli non erano stati sconfitti in battaglia129. Il modo migliore per determinare la natura di un trattato di trasferimento, dunque, non è quello di sistemarlo all’interno delle tassonomie moderne, ma di esaminare le sue specificità. Per quanto riguarda l’accordo del 376, Heather ha dimostrato in modo convincente che i Goti ottennero dai Romani dei termini sorprendentemente favorevoli e che in effetti svolsero un ruolo importante nel determinare la natura del loro reinsediamento. Ammiano riferisce che i Tervingi di Alavivo e Fritigerno richiesero e ricevettero il permesso di essere ricollocati nei ricchi terreni agricoli in Thracia, vale a dire la diocesi di Tracia130. Il fatto che avessero voce in capitolo nella selezione di questo luogo indica che questo provvedimento non fu dettato dal solo Valente. Allo stesso modo, Ammiano suggerisce che i Goti dovettero mantenere una forma di controllo sulle truppe che avrebbero mandato per servire i Romani come ausiliari, altro segno di una sottomissione tutt’altro che completa131. E com’era consuetudine in accordi del genere, si prestarono giuramenti e vennero dati ostaggi, un altro segno che i Goti rimasero indipendenti abbastanza da richiedere qualche garanzia di buona condotta132. A questa lista potremmo aggiungere il fatto che ai Tervingi fu permesso di portare con loro i carri e forse oggetti domestici e schiavi, dal momento che questi compaiono nel loro seguito dopo il 376133. Questo indica che dovettero essere insediati come agricoltori indipendenti, non venduti come schiavi. Inoltre, l’accordo permise ai Romani di passare a nord del Danubio e di aiutare a traghettare i Tervingi sulle barche134. Ciò avrebbe dovuto facilitare il processo di trasferimento, anche se in realtà non lo fece. Ad ogni modo, l’insediamento fu tutto tranne che deciso in maniera unilaterale: ai Goti venne data chiaramente una voce in capitolo sul loro futuro e furono trattati – almeno nei termini dell’accordo – con più dignità di quella riservata a semplici prigionieri di guerra o schiavi.

			Sebbene Heather abbia fatto molto per far progredire la nostra comprensione dell’accordo del 376 e degli accordi di reinsediamento in generale, forse si è spinto troppo in là nella sua argomentazione a favore di condizioni progotiche. Per esempio, egli ha affermato che i Goti dovevano essere reinsediati come laeti, barbari semiautonomi ricollocati in ampi gruppi su terre in proprietà assoluta135. Ma le fonti chiariscono che i Goti dovevano essere divisi e sparsi in varie “parti della Tracia”, non trasferiti in massa136. Inoltre Heather ha argomentato su basi piuttosto fragili che ai Goti non venne richiesto di deporre le armi. In assenza di prove solide del fatto che gli fosse stato permesso di conservare le loro armi, egli sostiene che essi a priori non avrebbero mai acconsentito a disarmarsi al momento di entrare in un impero con cui avevano una “lunga storia di conflitto”. Ciò è tutt’altro che dirimente, specialmente quando Eunapio e Zosimo affermano in modo esplicito che i comandanti romani avevano ricevuto l’ordine di disarmare i Goti137. In questo caso, sostiene Heather, il resoconto è errato. Dopo tutto, Eunapio e Zosimo attribuiscono in un modo tipicamente moraleggiante il fallimento di questo ordine di disarmo all’avidità dei comandanti Lupicino e Massimo, che erano più interessati ad acquisire schiavi che a disarmare i barbari al momento di attraversare il Danubio. Ammiano, nota Heather, menziona solo questo tipo di abuso in un episodio che egli colloca qualche tempo dopo che i Goti avevano già compiuto la traversata, un’indicazione possibile che il resoconto di Eunapio e di Zosimo sia confuso al riguardo e che non sia affidabile138. Tuttavia, nello stesso passo Ammiano insiste sul fatto che questo episodio fu solo uno di molti casi simili139. Heather, perciò, sovrainterpreta il silenzio di Ammiano sulla cattiva condotta precedente. Come prova positiva del fatto che i Goti ebbero il permesso di mantenere le armi, Heather cita il lamento di Ammiano per il fatto che essi si riversarono sulla frontiera in “colonne di uomini in armi che si spargevano come le scintille dell’Etna”. Anche qui, tuttavia, Ammiano allude a Virgilio in un modo estremamente retorico che chiaramente non vuole essere inteso come un commento ai termini dell’accordo del 376140. In effetti, Ammiano non dice proprio nulla di esplicito a proposito dei termini del 376. La sua reticenza è incresciosa, ma non le si dovrebbe attribuire un valore euristico. Bisogna credere a Eunapio e Zosimo quando dicono che ai Goti fu chiesto di disarmarsi.

			Anche se accettiamo il commento di Ammiano sulle “colonne di uomini armati” come rilevante per l’accordo del 376, esso non implica che l’accordo permettesse ai Goti di mantenere le loro armi: di fatto, se molti Tervingi conservarono le armi, lo fecero nonostante i termini del trasferimento141. Ciò avvenne in parte a causa della corruzione del comando romano, come sostengono Eunapio e Zosimo. Soprattutto, però, sarebbe stato causato dall’esigenza di dover perquisire migliaia di rifugiati nelle circostanze caotiche dell’attraversamento del 376. Il numero di barbari era così grande che venne utilizzato qualunque tipo di imbarcazione per traghettarli sul Danubio, inclusi dei tronchi scavati, molti dei quali si rovesciarono nel fiume in piena142. Il disordine che ne seguì avrebbe potuto permettere a molti di raggiungere facilmente il suolo romano con le armi in violazione del loro accordo. Per di più, sebbene i Romani potessero esercitare un certo controllo sulle armi, i Tervingi, i Greutungi, i Taifali, gli Alani e gli Unni – che attraversarono senza la supervisione romana prima di unirsi alla banda gotica –, furono capaci di portare armi in totale impunità. La lamentela di Ammiano, dunque, sarebbe stata appropriata, anche se non ci fosse stato un ordine di disarmo. Non sorprende che indizi successivi chiariscano che l’ordine era stato almeno in parte efficace. Negli anni successivi al 376, i Goti erano così a corto di armi da dover razziare i depositi, riutilizzare proiettili romani e spogliare i caduti romani143. L’ordine di disarmo, dunque, aveva avuto un certo impatto, anche se alla fine non impedì l’assembramento di una grande banda di barbari armati sul suolo romano. Heather perciò ha ragione ad affermare che molti provvedimenti dell’accordo furono favorevoli ai Goti. Tuttavia, il trattato non fu così conciliatorio come ha sostenuto: i Tervingi avevano acconsentito a consegnare le armi e alla divisione del loro gruppo affinché fosse reinsediato, ma poterono dire la loro a proposito del luogo di quel reinsediamento e sui termini del loro servizio nell’esercito romano. Anche se sarebbero diventati sudditi dell’impero, dovevano essere trattati con un po’ di rispetto. 

			Le argomentazioni di Heather sui termini dell’accordo sono parte di un tentativo più ampio di spiegare il fallimento dell’insediamento gotico come una diffidenza reciproca. Valente, sostiene Heather, accettò i Goti semplicemente perché non fu in grado di impedire loro l’accesso all’impero144. Tuttavia, l’imperatore aveva intenzione – o almeno sperava – di costringerli a sottomettersi una volta che avessero attraversato il Danubio limitando le loro scorte di cibo e privandoli dei loro capi. I Goti, però, controbatte Heather, non erano così disperati come implicano le nostre fonti. In effetti, passò un certo lasso di tempo tra l’invasione degli Unni e l’attraversamento del Danubio da parte dei Goti, durante il quale i Goti furono capaci di organizzare delle difese e, quando queste fallirono, di deliberare sulla linea d’azione futura145. Inoltre, Eunapio riferisce che i Goti, mentre si trovavano ancora nel loro territorio, avevano escogitato un piano segreto per abbattere tutti i Romani, un segno che essi covavano piani per opporsi alla cooperazione fin dall’inizio146. Sembrerebbe che ciò abbia avuto origine dalla notizia di Ammiano secondo cui Fritigerno rallentò di proposito la marcia del suo popolo verso Marcianopoli per dare ai Greutungi il tempo di raggiungerli147. Secondo Heather, dunque, i Tervingi e i Greutungi erano “due gruppi gotici organizzati che avevano preso l’accurata decisione di trasferirsi nel territorio imperiale”148.

			Anche in questo caso, Heather ha fatto progredire la nostra comprensione delle questioni in gioco, ma ha spinto l’argomentazione troppo in là. Valente si trovava certamente sotto la forte pressione delle circostanze per accettare i Tervingi: quando i Goti bussarono alle porte, stava tenendo a freno l’Isauria con una mano e respingendo Shapur con l’altra. Ma, come abbiamo visto, ciò non toglie che egli avesse valide ragioni per credere che avrebbe tratto beneficio dal reinsediamento gotico. L’annotazione di Ammiano per cui egli sperava di rafforzare il suo esercito aumentando al tempo stesso le entrate derivanti dalle tasse di reclutamento è ben supportata da una varietà di fonti contemporanee e non dovrebbe essere scartata così alla leggera come pura propaganda149. Allo stesso modo, il fatto che i Goti fossero capaci di organizzare delle difese contro gli Unni non ci dice nulla sulle loro condizioni quando, infine, decisero di supplicare per entrare nell’impero. Anche ammettendo che non fossero così disperati come implicano le fonti, essi non rimasero affatto ben organizzati e arroganti. Inoltre, lo stesso Heather ammette che la nota di Eunapio sul voto barbarico di distruggere Roma non è un sostegno solido per la sua argomentazione. Semmai si tratta di un classico esempio di paranoia antigotica che permea le Storie di Eunapio, una teoria della cospirazione post eventum che cerca di spiegare un disastro di politica estera come un complotto premeditato150. Il solo indizio del contrario, il coordinamento da parte di Fritigerno del suo viaggio verso Marcianopoli coi Greutungi, è usato erroneamente anche in questo caso. Secondo Ammiano, Fritigerno cominciò a collaborare coi Greutungi solo dopo l’attraversamento del Danubio e dopo che aveva iniziato a sperimentare lo sfruttamento dei comandanti romani che formalmente avrebbero dovuto aiutare il suo popolo151. Non si trattò di una cospirazione organizzata, ma della reazione naturale a una minaccia reale e presente.L’argomentazione di Heather è debole soprattutto perché non prende in considerazione il fatto che, sebbene i Romani e i Tervingi debbano essere stati sospettosi gli uni degli altri, almeno all’inizio avevano delle ragioni di fiducia reciproca. Qui dobbiamo ricordare che Ammiano dice chiaramente che Valente concesse il permesso di attraversare solo ai seguaci di Fritigerno e Alavivo. Quando i Greutungi di Viterico chiesero asilo, gli venne categoricamente negato; Atanarico lo prese come un segno che anche i suoi seguaci sarebbero stati rifiutati e se ne tornò verso i Carpazi152. Nel corso dei negoziati, in effetti, le truppe romane attaccarono un gruppo gotico che cercava di fare un’irruzione rapida e nelle prime fasi dell’insediamento vennero stanziati dei rinforzi sul fiume per impedire l’attraversamento da parte di bande non autorizzate153. L’immigrazione, perciò, almeno nella sua concezione, fu controllata e limitata a un gruppo specifico, i Tervingi di Alavivo e Fritigerno.

			Non si trattò di un caso, perché, come si è osservato in precedenza, la confederazione dei Tervingi negli anni si era divisa fin dal 369 e Valente aveva ristabilito un contatto con Fritigerno e i suoi seguaci154. Aveva offerto asilo a Fritigerno quando in un primo tempo il reik gotico era stato sconfitto da Atanarico e più tardi aveva fornito aiuto militare per favorire il ritorno di Fritigerno e sconfiggere Atanarico. In ringraziamento dell’aiuto di Valente, Fritigerno si era convertito al Cristianesimo e aveva preteso che i suoi seguaci facessero lo stesso155. Il fatto che Fritigerno fosse già un cristiano probabilmente ebbe un peso nella decisione di Valente di concedergli il diritto di reinsediamento nel 376. È senza dubbio vero che Fritigerno utilizzò intermediari cristiani nei negoziati successivi, un segno della sua consapevolezza del potere di questo legame156.
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			Figura 17. Un imperatore nimbato si avvicina a una figura femminile con corona muraria (Antiochia?). Medaglione di Antiochia. RIC 9.282.37. © Kunsthistorisches Museum, Wien.

			Potrebbe addirittura esserci la prova che Valente avesse ripreso a pagare il tributo a questo gruppo di Tervingi. Alcuni dei medaglioni d’oro superstiti più grandi del mondo – il più grande pesa una libbra – furono coniati da Valente tra il 370 e il 378 e inviati nella Gothia (fig. 17)157. Sebbene gli originali non siano sopravvissuti, delle copie barbariche sono venute fuori in quello che all’epoca era territorio tervingio, a Simleul Silvaniei158. Se, come indica Temistio e come le monete confermano, Valente mise in atto in modo rigoroso la sua politica di non tributo contro i Goti dopo il 369, sembra strano che questi trofei – chiaramente non semplici merci di scambio – siano giunti al di là del Danubio. Tuttavia, la loro presenza in territorio gotico diventa più facile da spiegare se Valente avesse ristabilito un contatto diplomatico con almeno qualcuno dei Tervingi dopo il 369. Sebbene possa solo rimanere una congettura, è certamente possibile che Fritigerno o i suoi seguaci ne siano stati i destinatari originari. Se è così, essi vennero trattati senza dubbio con grande favore ben prima di scegliere di entrare nell’impero.

			Perciò l’accordo del 376 non fu condannato fin dall’inizio da piani segreti e da una celata ostilità dei suoi negoziatori. Al contrario, rappresentava la continuità di un’alleanza tra due parti che in passato avevano tratto vantaggi l’una dall’altra e che speravano di continuare così in futuro. Allora perché l’accordo fallì in modo così drammatico? La risposta, oserei dire, sta nel modo in cui venne gestito il reinsediamento. Come affermato all’unanimità nelle fonti, gli abusi commessi ai danni dei coloni goti da parte delle unità riparie romane incaricate del loro reinsediamento portarono a una ribellione che esplose finendo fuori controllo. A dire il vero, tecniche brutali di quel tipo venivano adoperate molto spesso per reinsediare i barbari e si erano rivelate efficaci nel pacificare dei gruppi più piccoli. Nel caso del 376, tuttavia, quando troppo pochi Romani stavano cercando di forzare alla sottomissione un numero eccessivo di barbari, queste stesse tecniche gli si ritorsero contro.

			Trasferimenti ordinati di non Romani all’interno del territorio romano erano stati progettati fin dall’Alto impero. Tali insediamenti erano stati comuni a partire dall’epoca di Augusto e continuarono con frequenza crescente fino al Tardo impero. Ne conosciamo quattro lungo il Danubio nei primi due secoli d. C. e altri undici tra il 250 e il 376 d.C.159. Abbiamo visto che lo stesso Valente aveva organizzato l’insediamento di un piccolo gruppo di 3.000 Tervingi in Tracia nel 365/66 e il generale di Graziano, Frigerido, effettuò un accordo simile nel mezzo dei conflitti del 377 trasferendo un gruppo di Greutungi e Taifali in terre dell’Italia settentrionale160. Alla fine, anche il corpo principale dei Goti ribelli fu “stanziato” sul territorio romano in virtù dei termini del trattato del 382, sebbene il loro accordo fosse, fino a quel tempo, eccezionale per il grado di autonomia concessa ai barbari161. Gli insediamenti barbari, perciò, erano prassi corrente. Per di più, la maggior parte di essi fu reclamizzato nella propaganda imperiale proprio per le ragioni che Valente utilizzò per promuovere il suo accordo: nello stesso tempo essi fornivano lavoratori agricoli, incrementavano il tributo e introducevano nuova forza lavoro militare162. Per esempio, quando Costanzo II prese in considerazione l’idea di permettere alla tribù sarmatica dei Limigantes di stabilirsi nell’Illirico nel 359, i suoi consiglieri lo esortarono al trasferimento sostenendo che “ora che i problemi esteri si erano calmati e ovunque regnava la pace, egli avrebbe ottenuto più sudditi che generano figli per poter mettere insieme un forte contingente di reclute; perché i provinciali sono felici di contribuire in oro per salvare i loro corpi”163. Tutto ciò dovrebbe mettere in guardia da supposizioni secondo cui Valente affrontò le circostanze del 376 con riluttanza o trepidazione. Stava facendo qualcosa di piuttosto normale per l’epoca, di certo qualcosa che aveva già fatto in precedenza, anche se in misura più ridotta.

			Inoltre era normale che sorgessero problemi durante il processo di reinsediamento. Il tentativo di Costanzo di trasferire i Limigantes, per esempio, alla fine si concluse nel caos. Le somiglianze tra questo episodio e i disordini del 376 sono evidenti e perciò richiedono una breve disamina. I Limigantes si appellarono alle autorità riparie e gli venne permesso di attraversare il Danubio sotto la supervisione delle truppe romane. I Romani costruirono un recinto vicino ad Acimincum per ricevere i barbari e lo stesso Costanzo fu presente per pronunciare un discorso ai rifugiati. Durante il suo discorso si udirono i Limigantes levare il loro grido di guerra e Ammiano riferisce che essi aggredirono Costanzo. Truppe romane erano state piazzate sul retro del recinto nel caso in cui fosse accaduto qualcosa del genere e queste piombarono velocemente sui Limigantes e li massacrarono indiscriminatamente164. L’incidente dimostra sia il grado di tensione che prevaleva nelle prime fasi dei reinsediamenti che la prontezza dei Romani nell’eliminare i rifugiati in caso di problemi.

			Poiché è riportato da Ammiano con straordinaria dovizia di particolari, lo scontro di Costanzo coi Limigantes sembra eccezionale. Tuttavia, la documentazione indica che sia nel periodo immediatamente successivo alla sottomissione sia a distanza di tempo e di luogo, le sommosse erano frequenti fra i popoli che venivano sottoposti a una romanizzazione forzata. Nel primo secolo d.C., queste avvenivano regolarmente quando Roma imponeva l’autorità provinciale su popoli che abitavano ancora nel loro territorio nativo165. Quando i confini imperiali divennero più definiti, i problemi passarono dalla sottomissione e dalla riforma di gruppi indigeni nella loro stessa terra al loro trasferimento in territori romanizzati, una cosa che era altrettanto soggetta a difficoltà. Nel 171 d.C., per esempio, alcuni Quadi insediati in Italia da Marco Aurelio si ribellarono e si impadronirono della città di Ravenna166. Un gruppo di Franchi stabilitisi nell’impero sotto Probo si rivoltarono, presero delle navi e si imbarcarono per un tour piratesco del Mediterraneo che alla fine si concluse oltre lo stretto di Gibilterra167. Nel quarto secolo, a parte le insurrezioni del 359 e del 376, siamo a conoscenza di altri due casi in cui gruppi non romani trasferiti in territorio romano si ribellarono. Dopo una delle sue guerre gotiche, Costantino reinsediò in Frigia un gruppo di Taifali, che si ribellò obbligando l’imperatore a inviare tre unità militari per domarlo168. Nel 399 un gruppo di Goti, anch’esso stabilito in Frigia, si rivoltò al comando del suo capo Tribigildo e devastò gran parte dell’Anatolia centrale. Zosimo ci informa che tutti i barbari della regione confluirono nelle truppe di Tribigildo invece di difendere i loro nuovi vicini romani169. Perciò i problemi non erano affatto inconsueti fra i barbari sottoposti a reinsediamento e riorganizzazione in territorio romano.

			All’epoca di Valente, tuttavia, le autorità romane erano ben preparate a questi trasferimenti e applicavano tecniche che in genere riuscivano ad attenuarne i rischi: richiedevano ostaggi170, reclutavano direttamente nell’esercito uomini robusti, separavano i capi dai loro popoli o li uccidevano171, trasportavano i popoli a debita distanza dalla loro patria172 e li dividevano in gruppi più piccoli per causare la disintegrazione delle strutture tribali173. Tutte queste tecniche furono impiegate in varia misura nel 376. Tutte quante richiedevano anche l’esercizio della forza, che deve aver provocato tensione e risentimento quando esse furono applicate. In effetti, malgrado la loro efficacia nell’attenuare il rischio di una rivolta su larga scala, queste tecniche di reinsediamento avrebbero potuto provocare i problemi che dovevano prevenire.

			Dato che siamo a conoscenza del duro trattamento dei gruppi non romani da parte dell’esercito tardoromano, non c’è da sorprendersi se tali gruppi si ribellassero spesso. Di fatto, sarebbe stato facile per popoli sottoposti a reinsediamento rendersi conto di essere solo a un passo dallo sterminio. I Romani considerarono sempre i barbari come sacrificabili e non esitarono mai a cogliere le opportunità di eliminarli, come quando gli uomini di Costanzo sterminarono i Limigantes nel 359. Nel 370, Severo, il magister peditum di Valente, violò un accordo di passaggio sicuro che aveva concluso con un gruppo di Sassoni e li eliminò. Ammiano considerò lo stratagemma come “subdolo, ma utile”174. Nel 386 si stava negoziando un altro accordo di passaggio sicuro con alcuni Greutungi che desideravano attraversare il Danubio come coloni quando il magister equitum Promoto tese loro una trappola. Mandò delle spie per incoraggiare i barbari a tentare un attraversamento clandestino notturno e quando i Greutungi abboccarono li uccise tutti. Teodosio in seguito celebrò questo complotto sleale con un trionfo a Costantinopoli175. Le autorità militari romane, dunque, non si facevano scrupoli nel rinnegare accordi diplomatici o nel passare alla modalità di sterminio nelle fasi iniziali del ricollocamento. Ciò deve essere stato evidente per i coloni e senza dubbio avrebbe aumentato quel genere di tensioni che potevano condurre a una ribellione.

			I gruppi barbarici non potevano nemmeno aspettarsi una fine dei maltrattamenti una volta che avessero iniziato a integrarsi nelle strutture statali romane. Alla metà degli anni ’80 del quarto secolo il comandante romano locale a Tomi tese un agguato a un gruppo di truppe gotiche che erano di guarnigione all’esterno della sua città e li sterminò tutti tranne quei pochi che si erano rifugiati in una chiesa176. Un altro scontro si verificò quando Teodosio tentò di effettuare uno scambio tra un gruppo di transdanubiani con alcune truppe egiziane. Gli Egiziani si incontrarono con i barbari a Filadelfia di Lidia e quando scoppiò una rissa pugnalarono o affogarono duecento di quegli stranieri nelle fogne177. Infine, alcuni dei Goti che erano stati accolti nel 376 e trasferiti alla frontiera orientale come truppe di giovani (adcrescentes) attirarono l’attenzione quando iniziarono ad agitarsi alla notizia del destino delle loro famiglie in Tracia. Agli inizi del 379, il magister militum per Orientem Giulio a mente fredda ordinò loro di radunarsi in determinate città, dove gli promise che avrebbe consegnato loro la paga. Quando i Goti risposero alla chiamata, i Romani attesero un giorno stabilito e poi massacrarono i barbari fino all’ultimo uomo178. I gruppi barbarici perciò erano costantemente alle prese con l’ostilità e spesso si trovavano a un soffio dall’eliminazione totale.

			L’astio non veniva solo dalle autorità imperiali, ma anche da tutti i nativi romani che erano in contatto con gli stranieri. L’assalto degli abitanti di Adrianopoli contro le truppe ausiliarie gotiche di Sueridas e Colias fornisce un esempio davvero emblematico. Era bastata una provocazione minima da parte dei barbari per suscitare l’ira delle masse cittadine locali179. Sotto Teodosio un Goto venne preso di mira, linciato e gettato in mare dai cittadini infuriati di Costantinopoli180. Il generale germanico Buterico venne ucciso a Tessalonica durante una rissa allo stadio nel 390181. E nel 400 i Goti che vivevano a Costantinopoli furono attaccati dai cittadini e 7.000 di essi furono bruciati vivi in una chiesa182. Dunque, la violenza popolare contro i barbari all’interno del territorio romano era prassi comune.

			Per questo motivo dovremmo aspettare pima di sottostimare l’importanza delle violenze e degli abusi riportati nelle nostre fonti sull’insediamento del 376. Anche se Valente e Fritigerno avevano motivo di attendersi dei benefici reciproci, la coercizione così comune nelle situazioni di reinsediamento e il nervosismo dei barbari nei confronti di un’ostilità palese minarono qualunque possibilità di successo. Parte di ciò era un fattore sistematico: i Romani troncavano regolarmente le strutture sociali e familiari dei barbari per facilitare il trasferimento e, al sorgere del minimo problema, sterminavano regolarmente i gruppi di rifugiati che avevano pianificato di trasferire. Una parte della violenza inoltre era endemica, radicata nel disagio romano a proposito della presenza di non Romani nel territorio. Perciò le tensioni restavano anche dopo che i popoli erano stati reinsediati portando ad attacchi palesi contro gruppi o individui di origine barbara. Quando i Tervingi subirono la repressione per mano di Lupicino e Massimo nel 376, non stavano facendo altro che sperimentare quello che tutti i coloni barbarici, a vario grado, devono aver subito. Di fatto, non è dato sapere se Valente avesse ordinato ai suoi generali di trattare i Tervingi come fecero o se i generali stessero agendo di propria iniziativa183. Tuttavia, è chiaro che le tecniche di repressione che sia loro che Valente avrebbero considerato come accettabili svolsero un ruolo determinante nel provocare la ribellione gotica.

			Eppure i problemi non si sarebbero trasformati nel disastro che provocarono se il numero dei barbari coinvolti non fosse stato così grande. Ancora una volta lo sterminio dei Limigantes compiuto da Costanzo nel 359 fornisce un buon termine di paragone. Come è stato evidenziato sopra, Valente credeva di poter controllare la migrazione gotica limitando il permesso di attraversamento a un gruppo con il capo dei quali egli aveva già stabilito dei legami. Quando la repressione subita da questi Tervingi scatenò la rivolta, Valente e i suoi uomini avrebbero ancora potuto sperare di controllarli o sterminarli se il gruppo che affrontarono fosse stato limitato ai soli Tervingi di Fritigerno. Nel caso in questione essi non avevano tenuto conto della gravità della situazione causata dagli Unni a nord del Danubio. Perfino quando il suo esercito mobile era impegnato su una frontiera orientale già carica di problemi per conto suo, Valente affidò alle sue limitate truppe riparie in Tracia un compito che non erano assolutamente in grado di gestire. La piena di barbari che vi si riversò dopo che i Tervingi si ribellarono aumentò il gruppo originario con Greutungi, Alani, Unni e Taifali. Si trattava di un’orda come l’impero non aveva più visto dal terzo secolo, e i tentativi di ripiego fatti da Valente per fermarla nel 376 e nel 377 servirono solo ad aggravare la situazione derubandolo degli uomini che aveva perso in questi fallimentari scontri preliminari. Al momento in cui Valente in persona entrò in scena, il problema si era trasformato da una ribellione di un gruppo limitato di coloni a un’invasione in piena regola da parte di una gargantuesca orda multietnica. Il problema, perciò, era soprattutto numerico. Valente avrebbe potuto contenere i soli Tervingi di Fritigerno, ma non avrebbe mai potuto sperare di controllare le masse che si riunirono intorno a loro.

			Alla luce di ciò, sorge spontaneo chiedersi di quanti barbari si trattasse con precisione. Ammiano riferisce che l’attraversamento dei Tervingi richiese diversi giorni e notti per essere completato e che gli ufficiali incaricati di contarli rinunciarono per disperazione. Anche lui rinuncia alla precisione per disperazione dicendo che fare una stima del genere sarebbe stato come contare i granelli di sabbia della Libia184. Eunapio, l’unico storico abbastanza coraggioso da specificare una cifra, afferma che i barbari che fuggirono sul Danubio ammontavano a quasi 200.000, una cifra che è stata spesso scartata come se fosse gonfiata ad arte185. Tuttavia, ciò potrebbe essere ingiusto, specialmente se si considera quel numero come un indice del totale che alla fine attraversò invece del numero dei soli Tervingi. Gli insediamenti romani precedenti tendevano a essere relativamente piccoli, in genere sotto i 10.000 nei casi in cui si forniscono delle cifre186. Tuttavia esistono testimonianze di trasferimenti che coinvolsero 50.000 “Getae”, 100.000 “Transdanuviani”, lo stesso numero di Bastarni e fino a 300.000 Sarmati e lo stesso numero di Naristi187. Non sarebbe inconcepibile che i Tervingi ammontassero a 80.000 uomini, donne e bambini, inclusi 15.000-20.000 uomini in età da prendere le armi. Se a questi aggiungiamo un numero uguale di Greutungi e un gruppo misto più piccolo di Taifali, Alani e Unni (ca. 20.000-30.000), potremmo arrivare facilmente al “quasi 200.000”. Cesare calcolò che 368.000 Elvezi tentarono di migrare in Aquitania nel 58 a.C.188. Perciò, un gruppo che ammonta a 200.000 uomini, donne e bambini non è affatto inconcepibile e sarebbe stato capace di formare un esercito dai 40.000 ai 50.000 guerrieri, un po’ più grande dell’esercito romano che sconfisse ad Adrianopoli189. Questa “banda gotica” fu capace di sopportare perdite tremende nei sette anni di scontri continui e di migrazioni punitive che subì tra il 376 e il 382 e di riuscire comunque a mantenere una forza di combattimento sufficiente per ottenere larghe concessioni da Teodosio. Per compiere ciò, tanto per cominciare, devono essere stati molto numerosi, cosicché la cifra di 200.000 non è irragionevole.

			Le ragioni del disastro di Adrianopoli

			Individuare le origini di un disastro militare così complesso come quello di Adrianopoli non è un’impresa facile. Le sue cause potrebbero essere attribuite a una serie di fattori, inclusi le condizioni meteorologiche, errori di valutazione della forza relativa, addestramento inadeguato, errori strategici precedenti alla battaglia ed errori tattici. Nessun racconto potrebbe ricostruire completamente una singola catena causale capace di spiegare in modo soddisfacente l’interazione di tutti questi elementi, ma qualunque storia che speri di ridare corpo alla struttura essenziale della narrazione deve fare i conti con la causalità. Dunque, è necessario esaminare la battaglia di Adrianopoli con un occhio ai fattori che possono aver contribuito al suo catastrofico esito.

			Le cause più ovvie della sconfitta romana sono, naturalmente, gli errori tattici e strategici commessi nei giorni e nelle ore precedenti alla battaglia stessa. Valente scelse di non aspettare l’arrivo di rinforzi orientali; agì sulla base di informazioni insufficienti sulla forza dei contingenti gotici; scelse di far marciare le sue truppe a circa diciassette chilometri a est della sua base in un caldo giorno di agosto, ma una volta nel raggio di azione ritardò lo scontro per condurre negoziati, mentre i suoi uomini languivano; sembra che le sue stesse unità abbiano provocato una battaglia indesiderata quando ruppero la tregua; e quando i cavalieri Greutungi giunsero inaspettatamente all’inizio del conflitto, la sua cavalleria fuggì lasciando che la fanteria priva di protezioni venisse circondata. Il 9 agosto tutti questi elementi si combinarono in un risultato mortale190.

			Tuttavia la storia ha radici molto più profonde. Valente attese un anno interno dopo lo scoppio della rivolta iniziale per venire in Occidente. Anche Ammiano riteneva che fosse un indugio troppo lungo e altre fonti confermano che Valente giunse tardi e sotto costrizione191. Abbiamo già visto le ragioni di ciò nel capitolo 4. Valente aveva affrontato una crisi in Isauria nel 375, un’altra con gli Arabi dalla fine del 377 in avanti, e un conflitto molto più grande coi Sasanidi nello stesso tempo. I Goti, che egli aveva sperato gli fossero d’aiuto nel risolvere alcune di queste crisi, aggiunsero invece una quarta complicazione che spinse le capacità di Valente oltre i loro limiti. La presenza di Valente, o almeno di grandi numeri di truppe, era richiesta in quattro posti nello stesso tempo. Per occuparsi del nuovo problema, Valente fu costretto a rimuovere guarnigioni dall’Isauria, stabilire una tregua coi Persiani e gli Arabi, ritirare le sue forze in Oriente e chiedere a Graziano di mandare rinforzi da occidente.

			Quest’ultima richiesta venne esaudita solo con grandissima riluttanza. Nel 377 Graziano mandò uomini dalla Gallia al comando di Ricomero e dall’Illirico al comando del comes Frigerido. Il numero di unità – Ammiano le chiama cohortes aliquas – non può essere stato grande (forse 6.000 uomini), e le unità galliche inviate da Graziano a quanto pare erano della peggiore qualità192. Sulla via per la Mesia e la Scizia, Frigerido decise di non prendere parte all’operazione, finse una malattia e tornò indietro193. Ricomero proseguì e si incontrò con gli uomini di Valente nella località di Ad Salices, ma i suoi rinforzi non erano sufficienti a far pendere la bilancia in favore dei Romani. Una volta che ebbe visto la potenza dei Goti, però, Ricomero si rese conto della minaccia che rappresentavano e si affrettò a tornare da Graziano per richiedere immediatamente altri rinforzi194. Frigerido fu inviato di nuovo in Oriente nel 378 solo per ritirarsi nell’Illirico. Più tardi nello stesso anno, invece di unirsi alle forze di Valente per il conflitto ad Adrianopoli, egli se ne rimase al passo di Succi a proteggere la strada che portava a occidente fino a che non venne sollevato dal comando, a quanto pare per via del suo rendimento scadente195. Dunque, l’aiuto offerto da Graziano fu tutt’altro che soddisfacente. 

			Zosimo ci dice che sia Graziano che Valentiniano II esitarono a inviare truppe, perché erano del parere che la crisi sul Danubio non fosse di pertinenza dei loro regni196. Questa indifferenza fu evidenziata da almeno due generali occidentali. Ricomero fece vigorose pressioni per ottenere più sostegno, così come fece Sebastiano a cui Valente alla fine affidò il comando della sua fanteria. Sebastiano era giunto in Oriente nell’estate del 378 dalla corte di Valentiniano II al quale egli era stato costretto a richiedere il permesso di andare in aiuto di Valente. Valente lo accolse volentieri non solo per le sue abilità militari, ma forse anche perché aveva scelto di tenere testa agli imperatori d’Occidente197.

			In effetti, Valente non si trovò mai a suo agio con i mutamenti dinastici che avevano avuto luogo alla morte di suo fratello nel novembre del 375. Il comitatus imperiale a Brigezio aveva nominato Valentiniano II, il figlio di quattro anni di Valentiniano, come co-augusto con pieni poteri e poi presentò la sua elezione a Graziano e a Valente come un fatto compiuto198. Socrate e Sozomeno riferiscono che nessuno dei due imperatori fu soddisfatto di questa elezione, e Filostorgio precisa addirittura che Graziano punì alcuni dei responsabili della macchinazione199. L’irritazione di Valente sarebbe stata aggravata dal fatto che Valentiniano II divenne subito una vera e propria marionetta nelle mani del fratellastro. Valente si era sottomesso di buon grado all’anzianità di suo fratello per quasi dieci anni. In un’iscrizione del Chersoneso, in effetti, egli specifica palesemente la sua posizione di inferiorità chiamando se stesso “il fratello di Valentiniano, il più grande in ogni cosa”200. Tuttavia, egli rimase meno a suo agio con la pari dignità concessa a Graziano nel 367 e con l’introduzione di un secondo nipote come augusto nel 375. Nell’iscrizione appena menzionata, Valente distingueva Graziano con un titolo che significava inferiorità, “il nipote di Valente” (nepoti valenti[s]).

			Questo battibecco continuo sulla posizione di Graziano – e di Valentiniano II – è piuttosto evidente nella monetazione. J. W. E. Pearce ha dimostrato che Valente limitò di proposito la circolazione dei tipi in bronzo nell’impero d’Oriente dopo l’accessione di Graziano per protestare contro la nomina del nuovo augusto201. Dopo la morte di Valentiniano I, Valente divenne ancora più esplicito nelle rivendicazioni di superiorità sui suoi giovani nipoti nella monetazione. Un rovescio di un medaglione mostra Valente in piedi tra i due ragazzi, distinto da entrambi dalla sua altezza e da un nimbus per indicare la sua condizione elevata (fig. 18)202. Anche una serie di monete e multipli di quel periodo recano al dritto la leggenda dn valens max(imus) avgvstvs (figg. 19-20), che richiama il titolo di Maximus Augustus usato in precedenza da Valentiniano203. Anche Costantino aveva utilizzato Maximus per distinguersi dai suoi figli, un’analogia rivelatrice per la presunta rivendicazione da parte di Valente di un’autorità paternalistica sui suoi nipoti204. Una rappresentazione pittorica di Valente come Maximus si può trovare in un tipo di solido consolare battuto ad Antiochia nel 376 o 378, che mostra Valente più grande rispetto a suo nipote e collega nel consolato Valentiniano II (fig. 21); un altro solido consolare, di fatto, omette completamente Valentiniano II205. Valente, perciò, si era preso la briga di rappresentare le sue rivendicazioni di collocarsi al primo posto nel collegio imperiale.

			Graziano probabilmente fu meno disponibile ad accoglierle. La sua riluttanza senza dubbio era condizionata dalla consapevolezza che c’era in gioco qualcosa di più di semplici sottigliezze di titolatura. In ballo c’era il controllo di una parte significativa dell’impero. Sebbene Valentiniano II fosse stato nominato co-augusto con poteri eguali, almeno in teoria, a quelli di Graziano e Valente, quel bimbo di quattro anni non era certo in grado di governare la sua parte di impero. Per questo motivo, sia lui che il territorio dell’Italia, dell’Africa e dell’Illirico, che egli controllava nominalmente, di fatto finirono sotto la reggenza di Graziano e della sua corte206. Perciò, quando Filostorgio ci dice che Graziano svolse il ruolo di “padre” per il suo fratellastro, egli non parla tanto di amore fraterno quanto di controllo ufficiale207.
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			Figura 18. Un Valente più grande tra Graziano e Valentiniano II più piccoli. Medaglione di Tessalonica. RIC 9.178.28. © Kunsthistorisches Museum, Wien.

			Graziano, per esempio, controllava chiaramente la prefettura dell’Illirico di pertinenza di suo fratello, dal momento che l’aveva offerta al nonno e al nipote del suo tutore Ausonio208. Valente si appellò a Graziano, non a Valentiniano II, per ricevere aiuto militare nel 377, e Graziano rispose inviando il comes per Illyricum, un generale di Valentiniano II. Non esiste nessuna legge per Valentiniano II durante il suo soggiorno a Sirmium e le sue monete in genere presentavano solo la leggenda continua di un augusto più giovane e furono spesso distinte dal titolo ivn(ior)209. Lo stesso titolo comparve anche nelle datazioni consolari su documenti e iscrizioni ufficiali210. Valentiniano, perciò, non fu affatto un collega di pari livello.

			Temistio conferma in maniera implicita che l’impero di fatto era controllato da due imperatori, non da tre. La sua orazione 13, pronunciata a Graziano agli inizi del 376, presuppone che Valente e Graziano regnassero insieme senza menzionare il loro terzo collega. Temistio si riferisce a Valente e a Graziano al duale, parla del suo amore per i due imperatori e lusinga Graziano con la fanfaronata che egli regnava su tutto il mondo in associazione solo con suo zio211. Alla morte di Valente, fu Graziano e non Valentiniano II che scelse Teodosio come collega augusto212, e fu Graziano che cedette il controllo delle diocesi illiriche di Dacia e Macedonia – in teoria parte del territorio di Valentiniano II – a Teodosio213. Ad appena sedici anni, perciò, Graziano era di fatto padrone dei due terzi dell’impero, proprio come lo era stato suo padre. Valente, che in fin dei conti era l’augusto più anziano, deve aver trovato irritante questa sproporzione.
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			Figura 19. d(ominus) n(oster) valens max(imus) avgvstvs guida un carro tirato da sei cavalli. Medaglione di Roma. RIC 9.122.25. © Kunsthistorisches Museum, Wien.

			La decisione di Graziano di trasferire il controllo delle diocesi illiriche a Teodosio mostra in modo assai chiaro che Graziano riconosceva l’importanza strategica di una frontiera danubiana solida a scopo difensivo e offensivo. A Valente senza dubbio sarebbe piaciuto avere il controllo di quest’area per sé. In effetti, è probabile che fosse irritato dal fatto che molte delle truppe di stanza nell’Illirico provenissero dalle unità mobili che aveva inviato a Valentiniano nel 371214. 
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			Figura 20. d(ominus) n(oster) valens max(imus) avgvstvs con Roma al rovescio. Medaglione di Roma. RIC 9.122.26. © Kunsthistorisches Museum, Wien.

			Malgrado il suo riconoscimento di un vantaggio strategico a proposito di una regione balcanica unificata, Graziano nondimeno mantenne un saldo controllo su quest’area e i suoi eserciti mentre Valente era ancora in vita. Il controllo dell’Illirico diede a Graziano sia una seconda struttura di comando comitatense sia una base eccellente per reclutare truppe locali. Questi furono vantaggi di cui non beneficiò Valente. Al contrario, fin dai suoi primi anni di regno fu costretto a utilizzare una singola struttura di comando per occuparsi di due fronti. I comandanti orientali erano sempre stati divisi tra il basso Danubio e la frontiera dell’Eufrate/Tigri, in quanto per gli orientali “ci sono due grandi poteri barbarici, Sciti e Persiani”215. Nel 365, Valente aveva affrontato il conflitto tra le due frontiere e scelse di concentrarsi sull’Oriente, ma non riuscì a evitare un invio simultaneo di truppe in Tracia e Mesia per soffocare l’irrequietezza gotica. Dopo la rivolta di Procopio, egli trascurò la frontiera orientale per azzuffarsi coi Goti, e Shapur invase l’Armenia. Nel 377 fu il Danubio che egli ignorò, e i Goti portarono lo scompiglio in Tracia. Più tardi in quello stesso anno egli ritirò truppe dall’Armenia per mandarle a ovest e Shapur, prontamente, invase di nuovo l’Armenia216. Per occuparsi dei Goti e dei Persiani, dunque, Valente aveva un disperato bisogno dell’esercito illirico, che Graziano si teneva stretto.
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			Figura 21. Valente in grande accanto a Valentiniano II in piccolo. Solido di Antiochia. NC 150 (1990), pl. 23A. © Numismatic Chronicle.

			Alla fine prese dei provvedimenti per occuparsi di questo dilemma nell’anno e mezzo che portò ad Adrianopoli. Creò un sistema di cinque magistri militum in risposta ai problemi dei due fronti orientali. Nel 376 ne aveva solo tre: Giulio, che era in servizio alla frontiera sudorientale come magister equitum et peditum, e i suoi due prasentales, il magister peditum Arinteo e il magister equitum Vittore. Quando Valente venne a sapere della crisi sul Danubio, nominò sia Traiano che Profuturo come magistri militum aggiuntivi e li mandò a ovest nel 377. Nello scontro coi Goti a Ad Salices a quanto pare Profuturo venne ucciso e nel 378 Valente sostituì Traiano. Più tardi nel 378 egli rinominò Traiano, probabilmente per rimpiazzare Arinteo, che sembra sia morto in quest’anno. Ciò significa che Valente andò in battaglia con quattro magistri militum in praesenti e ne tenne un quinto di stanza in Oriente217. Quando Teodosio prese il comando dell’esercito d’Oriente dopo la morte di Valente, stabilì un sistema permanente molto simile a quello creato ad hoc da Valente di fronte alla crisi gotica. In effetti un sistema del genere era necessario per un regno con due fronti principali e una serie di altre zone militari attive, che richiedevano almeno tre strutture di comando che si occupassero dei suoi punti militari caldi218.

			Quando Valente era ancora in vita, però, la moltiplicazione di così tanti comandanti in un lasso così ristretto di tempo creò tanti problemi quanti ne risolse. Infatti esistono numerose prove di litigi e dispute fra i ranghi superiori di Valente. Alla vigilia di Adrianopoli i comandanti discutevano se dare battaglia o attendere Graziano. Secondo Ammiano, Vittore preferiva la cautela, mentre Sebastiano sollecitava un’azione immediata, ma Zosimo riferisce che era Sebastiano a voler attendere i Goti ma che fu messo in minoranza dai suoi oppositori. Non sapremo mai quale delle due versioni è quella precisa, e non importa219. Più importante è la deduzione che possiamo trarre dalle dispute che sorsero alla corte di Valente e il successivo dibattito che provocarono su quali generali dovessero essere incolpati per le decisioni che portarono al disastro. Già a partire dal 379, Libanio conferma che molti accusarono i comandanti di Valente per la sconfitta220. Questo spiega perché Zosimo, e la sua fonte Eunapio, si diedero pena di difendere il carattere e la condotta di Sebastiano contro i suoi detrattori. Ammiano, che era fra questi, si impegnò in una difesa faziosa del suo favorito, il comes Frigerido, la cui eccessiva cautela fu interpretata dai “calunniatori malevoli” come negligenza da codardia221. Anche prima di ciò, si dice che Sebastiano abbia suscitato la gelosia dell’imperatore con i suoi primi successi222. E anche Traiano suscitò critiche con la sua incapacità di fermare i Goti a Ad Salices: Teodoreto riferisce che Valente se la prese con lui rimproverandogli la sua “debolezza e codardia”. Traiano ribatté con l’accusa che le persecuzioni religiose di Valente erano all’origine della sua sconfitta, e altri comandanti niceni appoggiarono questo gesto di sfida223. La tensione, dunque, imperversava tra gli alti ranghi sbilanciati che Valente aveva messo in piedi così in fretta e deve aver contribuito al disastro che seguì.

			Le dispute erano esacerbate anche dalla situazione disperata in cui si trovava l’esercito orientale di Valente. Malgrado la sua riorganizzazione dei capi, Valente continuò ad affrontare una grave penuria di truppe. Abbiamo già esaminato gli sforzi che furono necessari per allestire e mantenere il suo esercito alla frontiera orientale. Tuttavia, quando giunse a Costantinopoli nel 378 i suoi contingenti e la loro qualità erano solo diminuiti. Aveva perso qualunque controllo effettivo sulle forze riparie che restavano in Tracia; quelle che non disertarono o non furono eliminate erano tagliate fuori dalle linee di comunicazione224. I suoi ranghi comitatensi erano stati notevolmente ridotti dalla battaglia di Ad Salices, per la quale era già stato costretto a prelevare numeri consistenti di truppe dalla frontiera orientale225. La maggior parte dei suoi comitatenses rimasti dovettero seguirlo in Tracia ed essere integrati con numerose unità etniche indigene, che Ammiano menziona in Tracia nel 377 e nel 378, e di cui Temistio conferma la presenza sul posto almeno fino al 382226. Eunapio riferisce che quando Valente giunse a Costantinopoli cominciò una ricerca febbrile di truppe, e Ammiano ci dice che dovette blandire i suoi uomini con pagamenti in denaro e in natura e con esortazioni frequenti227. Quando Sebastiano ricevette l’ordine di mettere insieme un’unità di guerriglia, egli selezionò i suoi uomini da reclute del tutto prive di esperienza, e quando Valente partì per Melanthias portò con sé un certo numero di veterani che aveva richiamato in servizio228. In questa banda sgangherata erano inclusi anche dei monaci che Valente aveva cominciato ad arruolare già dal 375229. Valente era stato alla ricerca di manodopera ben prima che i Goti entrassero in scena; una volta che questi ebbero distrutto i suoi eserciti d’avanguardia e occupato la Tracia, le sue necessità non fecero altro che raddoppiare.

			Perciò era necessario che Valente prendesse e mantenesse truppe da qualunque parte possibile. Per questo motivo è sorprendente che abbia scelto di non attendere i rinforzi occidentali che Graziano avrebbe dovuto portare. La sua logica diventa più chiara quando esaminiamo le altre circostanze. Valente aveva raggiunto Costantinopoli alla fine di maggio. Dopo aver stabilito l’accampamento a ventisette chilometri dalla città presso la villa di Melanthias, egli attese Graziano per un mese e mezzo prima di marciare contro i Goti una volta per tutte. Dato che Valente attese fino alla fine di luglio, dobbiamo pensare che le sue speranze nell’arrivo di Graziano fossero reali. Abbiamo già visto che egli partì per Adrianopoli solo per impedire ai Goti di occupare la strada est-ovest che passava di là e che si mosse contro di loro il 9 agosto per impedire loro di tagliare quella stessa via in direzione di Costantinopoli230. La situazione, dunque, era diventata disperata: Valente andò in battaglia senza Graziano semplicemente perché Graziano ci mise troppo ad arrivare.

			La lentezza di Graziano è evidente dal racconto di Ammiano. Quando venne a sapere che una banda di Lentienses (una tribù alamannica) aveva attraversato il Reno nel corso di un’incursione nel febbraio 378, Graziano richiamò le truppe d’avanguardia che aveva mandato a est per utilizzarle contro gli invasori. Sebbene i Lentienses fossero già stati respinti in Rezia, Graziano mandò queste truppe d’avanguardia, che altrimenti avrebbero potuto aiutare Valente, in una spedizione punitiva contro questa tribù. In una battaglia campale ad Argentaria e in conflitti successivi, i Romani annientarono tutti tranne circa 5.000 dei 40.000 Lentienses originari, ma Graziano insistette per un’eliminazione totale. Qualche tempo dopo, alla fine di aprile, fece deviare il suo esercito – che allora si stava mettendo in marcia per soccorrere Valente – lungo il Reno e iniziò un lungo processo di taglio dei viveri dei barbari rimanenti, che si erano rifugiati sulle montagne231. Alla fine non ci riuscì e fu costretto a concedere una pace per andare finalmente in soccorso di suo zio. Perciò, quando Ammiano elogia la “rapidità” (celeritas) di Graziano nell’occuparsi dei Lentienses non si può non cogliere una nota di ironia. Anche quando Graziano iniziò il suo attacco contro i Lentienses, Ricomero lo aveva informato già da tempo della gravità della minaccia gotica, facendo sembrare la sua ossessione per questi Alamanni cocciuta nella migliore delle ipotesi, perversa nella peggiore232.

			Dopo questo lungo ritardo, Graziano alla fine si affrettò verso oriente prendendo delle barche sul Danubio, ma i vantaggi della sua rapidità furono annullati dal fatto che ridusse l’entità e la forza dei suoi contingenti. Viaggiando in questo modo, Graziano non avrebbe potuto trasportare più di qualche migliaio di uomini armati alla leggera233. Era arrivato solo a Castra Martis – a circa 450 chilometri da Adrianopoli – nel momento in cui Valente dovette combattere. Laggiù, Graziano fu trattenuto da una febbre e da un gruppo di predoni alani che arrestarono l’avanzata del suo contingente armato alla leggera234. Perciò, quando Ricomero giunse ad Adrianopoli portando con sé non truppe, ma solo una lettera che chiedeva a Valente di attendere l’arrivo di Graziano, non c’è da stupirsi che Valente abbia scelto di rifiutare la richiesta.

			Ciò è ancor meno sorprendente considerando il rancore tra Valente e Graziano. Abbiamo già visto che la questione dell’egemonia su Valentiniano II e sul territorio dell’Illirico rodeva a Valente. La sua rabbia, tuttavia, sarebbe stata acuita dalla macchina propagandistica di Graziano che sembrava determinata a dimostrare come il giovane stesse superando il suo inetto zio. Gli adulatori di Graziano esagerarono di proposito l’importanza della sua vittoria sui Lentienses gonfiando il numero di invasori da 40.000 a 70.000 e diffondendo il successo attraverso la propaganda235. Anche la lettera di Graziano che chiedeva a suo zio di attendere il suo arrivo venne utilizzata per promuovere il suo recente successo. Di fronte a minacce molto più grandi, le vanterie di Graziano devono essere sembrate particolarmente impudenti e devono aver provocato sentimenti di indignazione e gelosia. Per questo motivo Ammiano ha ragione nell’affermare che in parte fu l’invidia che spinse Valente a un’azione prematura236.

			Abbiamo visto che Valente ebbe difficoltà nel farsi mandare truppe da Graziano nel 377 e che Graziano aveva richiamato le forze d’avanguardia che aveva inviato nel 378. Zonara scrive che egli evitò di proposito di mandare truppe a suo zio per via della sua fede ariana237, e Zosimo ci informa addirittura del fatto che Graziano non fu particolarmente sconvolto quando apprese della morte di Valente. “Nutrivano un certo sospetto l’uno per l’altro”, fa notare Zosimo238. Valente era sempre stato geloso di suo nipote e dei privilegi di cui aveva goduto. Per parte sua, Graziano fece poco per alleviare l’invidia di suo zio e non riconobbe mai la condizione di superiorità di Valente. Il rancore che ne derivò compromise tutti gli aspetti delle relazioni tra i due imperatori. Secondo Eunapio influenzò pure la decisione di Valente di concedere l’ingresso ai Goti nel 376: “Perché era piuttosto irritato con i suoi colleghi imperatori che, pur essendo figli di suo fratello … avevano deciso di dividere il loro impero tra di loro senza sottoporre la divisione a loro zio. A causa di ciò e affinché le forze romane potessero essere considerevolmente accresciute, ordinò di accogliere quegli uomini”239.

			Se questo è vero, lo stesso problema spinse Valente sia ad accogliere i Goti nel 376 sia a marciare contro di loro fino alla morte nel 378. Se alla morte di suo fratello gli fosse stato concesso il controllo dell’Illirico e della Macedonia, Valente non avrebbe avuto un bisogno così disperato di manodopera militare quando i Goti vennero a bussare alla porta. Allo stesso modo, se fosse stato aiutato da suo nipote invece di essere umiliato nella mossa successiva del loro incessante gioco per la superiorità augustale, non avrebbe marciato contro i Goti con forze inadeguate. I suoi cattivi rapporti con un collega occidentale per il quale provava un profondo risentimento contribuirono a piazzare e far scattare la trappola in cui finì Valente.

			

  





Epilogo

			Negli ultimi trent’anni, il campo della Tarda antichità ha ottenuto un’attenzione ben meritata e attesa da lungo tempo. Più di recente, nel decennio passato, è diventato di moda scrivere lunghe apologie che demoliscono pregiudizi diffusi su questo periodo e che lo pongono sotto ogni aspetto alla pari col mondo classico. Nessuno è più convinto di me dell’importanza di tali tentativi. Ho avuto una formazione da classicista, sono consapevole dell’attrazione dei parametri classicisti e dell’impulso a considerarli come normativi e a considerare qualunque deviazione da essi come inferiore. Ciò è sicuramente sbagliato, perché, come molti studi recenti hanno dimostrato, gli uomini della Tarda antichità rivaleggiavano col genio dei loro antenati nelle arti, nell’architettura, nella letteratura, nella retorica, nella filosofia, nella legge, nell’arte militare, nella diplomazia e nel governo. Certo, i loro ideali erano differenti da quelli dei loro predecessori, ma considerare queste differenze come sintomo di declino dice molto di più sui gusti moderni che sulla cultura tardoantica.

			Il modello di declino e caduta, dunque, è un’invenzione moderna di cui finalmente abbiamo iniziato a liberarci nel nostro mondo postmoderno. Sebbene esso risalga al Rinascimento, il suo più grande fautore fu, naturalmente, Edward Gibbon, una figura dell’Illuminismo. Gibbon portò nel suo studio dell’impero romano le sue convinzioni riguardo alla superiorità del razionalismo sul misticismo, del realismo sull’idealismo, del moralismo sul relativismo e della civiltà classica sui suoi successori medievali. Tutte queste tendenze sono state rifiutate dagli studi contemporanei, che hanno iniziato a occuparsi del mondo tardoantico alle sue condizioni. Quando si applica ai campi della cultura, della società, della religione, dell’arte e della letteratura – e qui si pensa soprattutto a Peter Brown – questo nuovo approccio apre notevoli prospettive sul mondo tardoantico. Tuttavia, i tentativi di applicare questo stesso approccio in modo trasversale alla politica e alla guerra hanno avuto la tendenza a sembrare più artificiali e forzati. Una cosa su cui Gibbon aveva ragione era che Roma declinò come Stato e alla fine cadde. Il fatto che questo processo abbia richiesto un millennio per compiersi non inficia l’affermazione che a partire dalla fine del quarto secolo in poi l’impero romano si trovava in un processo irreversibile di arretramento.

			Proprio come gli storici contemporanei non hanno più paura ad ammettere che c’è dell’interesse nel mondo irrazionale della religione e della filosofia tardoantica o che c’è della bellezza nella preferenza tardoantica per l’astrazione nell’arte e nella letteratura, voglio sperare che essi ammetteranno che c’è un valore nello studiare la lotta del Tardo impero romano per arrestare questo evidente declino di potenza. Questo libro rappresenta il tentativo di descrivere un esempio specifico e molto famoso di questo declino. Il mio scopo nello scriverlo non è stato quello di screditare Valente o il suo impero, ma non è stato nemmeno quello di idealizzarlo. Ho cercato invece di mostrare come Valente e l’impero abbiano affrontato una serie opprimente di problemi con vari gradi di successo, ma come alla fine non siano riusciti a superarli. Il mio titolo, perciò, non intendeva tanto condannare Valente, né tanto meno l’impero, quanto piuttosto ammettere un fallimento empiricamente verificabile da parte di Valente – e dell’impero – nel far fronte a certe sfide. Sia l’imperatore che l’impero “mancarono della/non riuscirono nella” – e questo allude al gioco di parole etimologico nel titolo – giusta combinazione di strumenti per affermare con successo il loro “potere/impero”.

			Come nel caso dei cambiamenti documentati nei campi della religione, della filosofia, dell’arte e della letteratura tardoantiche, la mutata situazione di potere di Roma derivava dalle trasformazioni del passato classico e dalle interazioni con culture non classiche. Il mondo tardoantico era un posto molto diverso dal mondo classico da cui derivava. Per molti versi era più complesso, in gran parte perché seguiva le orme di una civiltà classica che aveva complicato radicalmente la situazione culturale, sociale e politica del bacino del Mediterraneo. Per gli storici della cultura, della società e della politica questa complessità è tremendamente eccitante e produttrice di significato. Tuttavia per gli abitanti del mondo tardoantico questa stessa complessità spesso deve essere apparsa scioccante e, per i suoi governanti, estremamente gravosa. I sovrani che riuscirono a farcela – Costantino, per esempio, e Giustiniano – ci riuscirono soprattutto perché furono capaci di gestire i nuovi problemi senza dare l’impressione di esserne sopraffatti. Quelli che non ci riuscirono – e qui includerei Valente – non fallirono perché non ci avessero provato, ma per mancanza di risorse appropriate, sia interne che esterne, per apparire come dei vincitori. In conclusione, dunque, vale la pena catalogare queste nuove complessità con cui si confrontava un imperatore tardoromano e legare insieme i loro vari filamenti al fine di delineare in breve la rete che intrappolò Valente.

			Nel primo capitolo del libro è divenuto chiaro che la regalità tardoromana era più complessa della sua incarnazione del primo e del secondo secolo. Innanzitutto il potere era in genere diviso tra più imperatori, che stavano sempre a rinegoziare la loro parte di quello che in teoria rimaneva un dominio indiviso. Oltre a ciò, poi, in contrasto coi sovrani romani classici, gli imperatori tardoromani come Valentiniano e Valente tendevano a non provenire da gruppi aristocratici o addirittura italici.  Essi – e a loro volta i loro ministri – si trovarono perciò in competizione con l’élite tradizionale, che deteneva un potere considerevole e continuava a essere a disagio con questi imperatori arrivisti. Il centro ora era governato dalla periferia – geograficamente e sociologicamente – e perciò la periferia divenne il centro in un modo che complicò le strutture di potere e il governo imperiale.

			Nel secondo capitolo abbiamo esaminato un ulteriore problema con cui si confrontarono i sovrani tardoromani: l’usurpazione. I primi due secoli e mezzo dell’impero romano sperimentarono solo sfide sporadiche e spesso poco dannose da parte degli usurpatori. Solo nel terzo secolo l’usurpazione divenne una minaccia regolare e lo rimase per il resto della Tarda antichità. Ciò avvenne per una varietà di ragioni: strutturali, militari, psicologiche e, nel caso di Valente, ideologiche. Anche in questo caso il mondo tardoromano differiva dai periodi precedenti in quanto testimoniò il consolidamento di un ideale più complesso per gli imperatori che richiedeva una combinazione praticamente impossibile di virtù che si contraddicevano reciprocamente. Quando Valente non riuscì a essere all’altezza di questo ideale, specialmente per via delle sue origini, della sua patria e della sua educazione, divenne un facile bersaglio per l’ambizioso pretendente dinastico Procopio.

			Sovrani tardoromani come Valente affrontarono anche un pericolo più attivo e aggressivo da parte di popoli non romani alle frontiere settentrionali dell’impero, come abbiamo visto nel terzo capitolo. Due secoli di contatto col potere romano avevano reso i barbari settentrionali – in gran parte germanici – più sofisticati a livello culturale ed economico e più immuni all’impiego della forza da parte romana. Perciò i Goti affrontati da Valente non poterono essere conquistati o assorbiti, ma si doveva trattare con loro con cauto rispetto e negoziati accurati. Invece di ottenere il dominio su di loro, Roma preferì imbrigliare la potenza gotica per usarla in conflitti militari stranieri e interni, una situazione che accrebbe ulteriormente il potere e il prestigio dei Goti. Sembra che Valente non abbia compreso appieno come gestire al meglio questa nuova situazione e perciò intraprese una guerra coi Goti che fu allo stesso tempo inutile, fallimentare e dannosa per la potenza romana.

			Una situazione simile si ottenne alla frontiera orientale, dove Roma affrontò nei Sasanidi un pericolo molto più organizzato e potente di quanto lo fosse stato quello dei loro predecessori, i Parti. Anche in questo caso la metà del terzo secolo costituì un punto di svolta oltre il quale si confrontò con un problema nuovo e senza precedenti di un’invasione diretta e profonda da est. Cercò di combattere questa difficoltà fortificando la Mesopotamia settentrionale e dunque bloccando alla Persia l’accesso all’impero. Quando Valente giunse al potere, Roma aveva appena ceduto buona parte del suo baluardo in Mesopotamia, e Valente fu costretto a rinnovare le sue rivendicazioni attraverso i negoziati e, infine, la forza. Alle sue difficoltà si aggiunse un conflitto crescente con altre culture in Oriente, e in particolare gli Isauri e i Saraceni. Entrambi questi popoli si ribellarono alla fine del regno di Valente e tennero impegnati i suoi eserciti quando aveva bisogno di truppe in Tracia per gestire l’insurrezione dei Goti.

			Sul fronte interno, l’ascesa del Cristianesimo come religione di Stato alla fine portò a una suddivisione delle convinzioni religiose in schieramenti cristiani e pagani. Sebbene Valentiniano e Valente, che erano cristiani, cercarono di tenersi alla larga da palesi persecuzioni dei pagani, entrambi finirono per invischiarsi nella repressione della magia in un modo che ha indotto le generazioni successive ad accusarli di intolleranza religiosa. Anche la nuova forza del Cristianesimo nel quarto secolo aprì una via alternativa al potere attraverso il vescovo, che sfidò con successo l’autorità dell’imperatore e dei suoi ufficiali a livello locale e addirittura imperiale. L’ascesa di vescovi potenti contribuì anche a frammentare la Chiesa e spinse gli imperatori nel mezzo delle lotte di potere ecclesiastiche. Ancora una volta, i due imperatori cercarono di evitare questa nuova trappola, ma Valente alla fine ci cascò e passò alla storia come un persecutore dei cristiani.

			Gli sforzi di Diocleziano e dei suoi colleghi tetrarchi per esercitare un controllo più forte sui loro sudditi, per aumentare le entrate fiscali e per controllare le nuove minacce barbariche portarono alla creazione di una burocrazia molto più complessa e di un esercito più potente di quelli che l’impero precedente aveva conosciuto. Il rapido sviluppo del governo inevitabilmente creò più lavoro per un imperatore, sia a causa della crescita della sua sfera di controllo sia per il conseguente insorgere dei problemi di corruzione. In questo caso Valente fu in grado di usare con successo la sua esperienza di proprietario terriero, eppure questa stessa esperienza lo portò a intraprendere costose riforme monetarie e fiscali, che misero in pericolo la sua capacità di finanziare questa burocrazia espansa e l’esercito. Soprattutto furono le spese per colmare i ranghi del suo esercito che lo resero particolarmente favorevole all’idea di importare i Goti per risolvere i suoi problemi di manodopera militare.

			Infine, sotto Valente Roma fu costretta per la prima volta a fare i conti con la questione di grandi gruppi di barbari che vivevano autonomamente all’interno di un territorio tradizionalmente romano. Questo problema sorse solo alla fine del regno di Valente, dopo che il suo tentativo di reinsediare i Goti fallì e lo costrinse a lottare per ottenere il controllo su questo gruppo ostile. Più di ogni altro problema, questa crisi dei “barbari alle porte” avrebbe compromesso la potenza romana nei secoli a venire. Essa diminuì al tempo stesso la base imponibile e di reclutamento di Roma, sottraendo territori al suo controllo politico e destabilizzando il dominio politico in quei territori che Roma deteneva esponendoli a un attacco.

			Tutti questi problemi sorsero nella Tarda antichità e tutti insieme si combinarono per provocare un declino nel potere politico e militare dello Stato. Descriverli e riconoscere questo declino, tuttavia, non equivale a dare un giudizio negativo sulla Tarda antichità o addirittura sull’impero. Semmai equivale a sottolineare un altro modo in cui questo periodo si distingue dagli altri e ad aprire un’altra visione su ambiti di ricerca produttivi. Ho utilizzato Valente come pietra di paragone per questo studio in gran parte perché il suo regno illustra bene l’ampiezza e la gravità dei problemi affrontati da un sovrano tardoromano. In quanto una specie di fallimento, il regno di Valente può mostrare i punti in cui le nuove tensioni e pressioni derivanti dalla gestione del Tardo impero romano potevano causare con maggiore probabilità delle crepe nella sovrastruttura imperiale. Concentrandomi rigorosamente su un solo imperatore sono stato in grado di esaminare tutte quelle pressioni e tensioni nel dettaglio e tutti i modi in cui interagirono tra di loro nel complesso. Spero di aver dimostrato che non fu tanto una di queste quanto piuttosto la loro combinazione che condusse alla fine di Valente e alla riduzione di potere accelerata dalla sua caduta.

			

  





Appendice A

			Evidenza databile per le fortificazioni valentinianee

			L’impero assisté a una costruzione di attività difensive frontaliere sotto Valentiniano e Valente. I fratelli pannoni concentrarono ingenti risorse finanziarie e militari in un tentativo organizzato a livello centrale di rafforzare i limites in tutte le regioni1. Fecero ciò con la costruzione di nuovi forti2, la riparazione di quelli vecchi, la costruzione o la ricostruzione di mura cittadine, il rifornimento degli avamposti e la creazione di nuove guarnigioni. I loro sforzi furono mirati in particolare a sigillare i confini dell’impero con piccoli burgi (torri di guardia)3, che costruirono in massa alle frontiere lungo i fiumi, nei principali crocevia e nei luoghi vulnerabili alle incursioni. Sussistono numerose prove con cui ricostruire questo programma. Il catalogo che segue, tuttavia, include solo quegli elementi a cui possono essere assegnati termini databili in modo più circoscritto rispetto alla durata totale dei regni di Valentiniano e Valente. Gli imperatori promossero la loro campagna nei panegirici, nella poesia, sulle monete e nelle iscrizioni, molte delle quali si possono utilizzare per datare progetti specifici in modo piuttosto preciso. Qui sono escluse le abbondanti prove archeologiche, che – con l’aiuto dei bolli su tegola e i ritrovamenti monetari – sono state usate per attribuire con sicurezza più di cento forti e fortini a Valentiniano e a Valente senza tuttavia essere in grado di datarli in modo più preciso del 365/75. Per questo materiale si vedano gli studi citati nelle note per ogni regione.

			Quando limitiamo il nostro esame a materiale databile in modo più preciso, non possiamo fare a meno di notare i limiti cronologici relativamente ristretti con cui venne eseguito il grosso del programma. La maggior parte dell’evidenza testuale per il progetto di fortificazioni si concentra tra gli anni 369 e 370. Ancora più sconvolgente è il fatto che la seconda orazione di Simmaco e la decima di Temistio – che presentano notevoli somiglianze nel formato e nel linguaggio che utilizzarono per descrivere il programma – furono entrambe pronunciate a pochi giorni di distanza l’una dall’altra agli inizi del 370. Facevano chiaramente parte di un tentativo di propaganda pianificato in precedenza per promuovere la campagna di costruzione in entrambe le metà dell’impero nel momento preciso in cui si stava attuando con la massima intensità. Quando ci rivolgiamo alle fonti documentarie, nessuna iscrizione registra forti anteriori al 367 e solo due li segnalano dopo il 375. Di queste, solo una registra una costruzione (in Numidia) condotta sotto l’egida imperiale; la seconda (dalla Siria) proviene da una torre costruita a spese private. Di fatto, quando è possibile conoscere le date esatte, si registrano termini ancora più ristretti. Le iscrizioni che si possono datare con la massima precisione si concentrano negli anni 368-72, col 368 e il 371 a segnare i punti culminanti della campagna. Sebbene i forti senza dubbio fossero costruiti o ricostruiti in tutti i periodi dei regni di Valentiniano e Valente, la datazione parallela di così tanti forti e la coincidenza di queste date con le fonti testuali dimostra che questi anni rappresentarono l’apice di uno sforzo preordinato e coordinato. Questa rivelazione presenta due implicazioni principali. La prima accresce il numero di prove a nostra disposizione a conferma del fatto che Valentiniano e Valente cooperarono in imprese militari e amministrative organizzate congiuntamente e preordinate. La seconda dimostra su scala più ampia che i programmi di fortificazione a volte furono strettamente controllati dal centro imperiale e che i forti non furono semplicemente costruiti a casaccio per contrastare delle minacce immediate e circoscritte come alcuni hanno sostenuto4.

			Testimonianze letterarie generiche

			CTh 15.1.13: incoraggia la costruzione di forti nella Dacia Ripense (a. 364)

			DRB praef. 10, 1.4, 20.1: incoraggia l’inizio di una campagna di fortificazione (a. 368/69)

			AM 28.2.1-6: introduce la campagna del Reno (a. 369)

			AM 28.3.7: descrive la campagna in Britannia (a. 369)5

			Them. Or. 10.136d-138a: descrive la campagna sul basso Danubio in atto nell’anno precedente (a. 370)

			Symm. Or. 2.1, 12-16,18-20: descrive la campagna del Reno in atto (a. 370)6

			Symm. Or. 3.9: menziona la campagna del Reno (a. 370)7

			Fest. 9: ritiene che la campagna sul basso Danubio sia stata completata (a. 370)

			Auson. XVI Mos. ll. 2, 435, 456-57: allude alla campagna del Reno (c. 371)8

			AM 29.4.1: descrive la campagna del Reno (a. 372)

			AM 28.5.11 con Hier. Chron. s.a. 373: menziona la campagna del Reno (a. 373)

			AM 29.6.2-7: descrive una campagna di fortificazione translimitanea sull’alto Danubio (a. 373)

			Them. Or. 13.166a: ritiene che la campagna sulla frontiera orientale sia conclusa (a. 376)

			Testimonianze su forti specifici

			Reno

			Cuijk: Goudswaard 1995 (a. 368/69)

			Alta Ripa (Altrip): CTh 11.31.4, con Symm. Or. 2.20; AM 28.2.2-4 (a. 369)9

			Altinum (Alzey): CTh 11.31.5, con Oldenstein 1993 (a. 370)

			Rote Waag vicino Etzgen: CIL 13.11538 = ILS 8949 (a. 371)

			Summa Rapida (Kleiner Laufen vicino a Coblenza): CIL 13.11537 (a. 371)

			Magidunum: CIL 13.11543 (a. 371)

			Brecantia (Bregenz): Mackensen 1999, 233-34 (a. 372)

			Robur (Basila): Amm. 30.3.1, con CTh 8.5.33 (a. 374)

			Africa

			Castellum Biracsaccarensium (Bisica): CIL 8.23849 = AE 1903, 241 (a. 374)

			Cellae (Bou-Taleb): CIL 8.20566 (10937) (a. 375/78)

			Danubio superiore

			Solva (Esztergom): CIL 3.10596 = ILS 762 (a. 367)

			Adiuvense? (Ybbs): CIL 3.5670a = ILS 774 (a. 370)10

			Burgus vicino a Solva: CIL 3.3653 = ILS 775 (a. 371)

			Visegrad: Soproni 1967 (a. 372)

			Carnuntum (Petronell): CIL 3.14358 (a. 367/75)

			Basso Danubio

			Cius (Girliciu): CIL 3.7494 (6159) = ILS 770 (a. 368)

			Tomi (Valul lui Traian): AE 1978, 716 (a. 368)11

			Bargala (Goren Kozjak): Aleskova e Mango 1972, 265-76 (a. 370/71)

			Anatolia occidentale e centrale

			Efeso (Efes): IK 11.1.42 = AE 1906, 30 (a. 371)

			Afrodisia: CIG 2745 = MAMA 8:427 (fine degli anni ’60 del quarto secolo)12

			Corasium (Tchuk Oren): OGI 580 = CIG 4430 = MAMA3: 102 n. 1 (a. 367/75)

			Anatolia orientale e Mesopotamia superiore

			Amida (Diyarbekir): CIL 3.6730 (213) (a. 367/75)13

			Arabia e Palestina

			Umm el Jimal: AE 1996, 1612 (a. 368)14

			Umm el Jimal: AE 1996, 1613 (a. 368)

			Dibin: AE 1933, 178 = SEG 7.1164 (a. 368)

			Umm el Jimal: CIL 3.88 = ILS 773 (a. 371)

			Deir el Keif: CIL 3.14381-2 (a. 368/71)

			Khirbet es Samra: Humbert e Desreumaux 1990, 258 (a. 367/75)

			[El Moujeidel: Cleremont-Ganneau 1888, 8-10 (a. 377)]15

			Egitto

			Egitto?: Joh. Nikiu Chron. 82.20 (p. 84 Charles) (a. 367/70)16

			Syene: AE 1909, 108 = Bernand 1990 (a. 367/75)17
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			Figura 22. Elementi per la datazione dei forti, 364-378 d.C.

			

  





Appendice B

			Strutture amministrative di Shapur in Armenia

			Quando Shapur mandò per la prima volta delle truppe per occupare l’Armenia, a quanto pare intendeva liberarsi della monarchia arsacide e stabilire nuove strutture amministrative. I tentativi moderni di descrivere quelle strutture hanno semplificato eccessivamente la questione tendendo a fare troppo affidamento sulla testimonianza di Ammiano (AM).

			AM riferisce che il contingente di invasione di Shapur era comandato dai nakharar traditori Cylaces e Arrabannes e che Shapur aveva affidato l’Armenia a questi due1. Se seguiamo questa testimonianza, potremmo convenire con R. C. Blockley che Shapur stava cercando di sostituire la tradizionale monarchia arsacide con una diarchia non arsacide, ma esclusivamente armena2. I Buzandaran Patmut’iwnk’ ovvero Storie Epiche (BP), tuttavia, precisano che la situazione era di gran lunga più complessa. Le BP dicono che Shapur comandò a due ufficiali con titoli persiani, Zik e Karen, di assediare Artogerassa e di governare l’Armenia (4.55). È stata proposta una semplice equazione tra Zik e Karen e Cylaces e Arrabannes, ma si è rivelata errata3. In effetti, i BP parlano di un totale di quattro capi: Zik e Karen e i due nakharar armeni traditori, Meruzhan Artsruni e Vahan Mamikonean (4.55, 58-59, 5.1).

			Qui proponiamo di identificare il Cylaces e l’Arrabannes di AM con le figure parallele dei capi menzionati nei BP:

			1. Markwart per primo suggerì che Cylaces fosse da identificare con una coppia di hayr-mardpet armeni in BP4. Ammiano dice che Cylaces era un eunuco e un prefetto, due qualifiche che descrivono perfettamente la carica armena ereditaria di hayr-mardpet. AM ci dice anche che Cylaces passò alla Persia, fu presente all’assedio di Artogerassa, condusse i negoziati laggiù con la regina P’aranjem e che infine fu decapitato da Pap, perché sospettato di collaborazione con la Persia (AM 27.12.5-6, 14). Questa vita corrisponde in modo incredibile con la descrizione dei BP di due hayr-mardpet consecutivi, uno anonimo e uno chiamato Glak. Quest’ultimo nome va identificato senza dubbio col Cylaces di Ammiano. Per di più, sebbene le BP facciano una distinzione tra Glak e l’anonimo hayr-mardpet che lo precedette, entrambi ebbero carriere notevolmente simili a quelle del Cylaces di Ammiano: l’anonimo condusse negoziati con P’aranjem e in seguito venne punito per la sua insolenza nei confronti della regina (4.55, 5.3); Glak ricevette un comando da Pap, ma in seguito fu decapitato per essere passato alla Persia (5.3.6). Perciò, possiamo proporre che i BP abbiano creato per errore un anonimo doppelgänger per una sola e unica persona. Il Cylaces di AM è allo stesso tempo il Glak dei BP e l’anonimo hayr-mardpet.

			2a. Markwart inoltre notò delle somiglianze tra l’Arrabannes di AM e il “Mushegh Mamikonean” delle BP. Entrambi furono comandanti militari (magister armorum / sparapet), a entrambi fu attribuita la conduzione dei negoziati con Valente per pianificare il ritorno di Pap in Armenia, entrambi infine furono sospettati di tradimento e Mushegh è menzionato come collaboratore dell’hayr-mardpet, proprio come Arrabannes fece con Cylaces (AM 27.12.5, 10, 14; BP 5.1, 4, 33). Ovviamente l’identificazione non è così sicura come quella di Glak con Cylaces, dal momento che non c’è assonanza tra i nomi tramandati, e il Mushegh dei BP fu giustiziato – come l’Arrabannes di AM –, ma solo dopo la morte di Pap (BP 5.35).

			2b. Un altro parallelo possibile con Arrabannes si ritrova nel Vahan Mamikonean dei BP, un membro dello stesso casato di sparapet dei Mamikonean. Come Arrabannes, Vahan passò alla Persia, gli fu concesso un dominio in Armenia da parte di Shapur e fu assassinato prima della battaglia di Bagawan nel 3715. Inoltre, Arrabannes è la comune resa greco-latina dell’armeno Vahan. Anche questa identificazione ha i suoi punti deboli in quanto i BP non riferiscono di alcun contatto tra Vahan e Pap e dicono che Vahan fu assassinato dal suo stesso figlio piuttosto che da Pap (BP 5.4, 59). Eppure anche in questo caso i BP potrebbero aver creato un doppione. Possiamo identificare con riserva l’Arrabannes di Ammiano con i profili dei due sparapet che i BP chiamano Mushegh e Vahan Mamikonean.

			Nessuna delle identificazioni fatte in questa sede possono essere dimostrate. Ciononostante, il confronto del racconto dei BP con quello di Ammiano dimostra sia l’importanza dei BP per la questione sia la cautela che dovremmo adottare prima di accettare schemi eccesivamente semplificati per l’amministrazione di Shapur in Armenia sulla base del solo AM. Il fatto che i BP in apparenza facciano riferimento ai capi nominati in Ammiano, ma che identifichino anche altri capi potrebbe essere un indizio del fatto che Ammiano non ci ha fornito un quadro completo. Di conseguenza, non dobbiamo parlare di due, ma di almeno cinque figure con ruoli di comando, che forse dipendono maggiormente dall’affidabilità delle identificazioni proposte: (1) Zik, (2) Karen, (3) Meruzhan, (4) Cylaces/Glak, (5) Arrabannes/Mushegh/Vahan. Questa combinazione implicherebbe che Shapur intendesse abbinare amministratori provinciali sasanidi (Zik e Karen) con nakharar armeni (Meruzhan, Cylaces/Glak e Arrabannes/Mushegh/Vahan), non creare una diarchia indipendente.

			

  





Appendice C

			Le calamità naturali e il regno di Valente

			Il regno di Valente e il periodo immediatamente precedente a esso furono testimoni di uno straordinario numero di calamità naturali. Le fonti descrivono almeno sette grandi terremoti nei venti anni tra il 358 e il 378, così come un devastante maremoto, una grandinata prodigiosa a Costantinopoli e due carestie, una in Anatolia e una in Siria. Non c’è da stupirsi se possediamo documentazione contemporanea che indica che coloro che vissero sotto Valente furono ben consapevoli del numero insolitamente elevato di avvenimenti fatali che coincisero col suo regno1. In effetti, ancora prima del 378 alcuni scrittori cominciarono a metterli insieme come prova della disapprovazione divina per la situazione degli affari sotto Valente. Quando Valente perì in modo ignobile ad Adrianopoli – una prova ulteriore della collera divina – diventò ancora più comodo descrivere l’intero regno come un periodo indifferenziato di catastrofi2. Questa tendenza ad assemblare l’inarrestabile concatenazione di disastri sotto Valente come una massa indistinta di cataclismi è filtrata nella maggior parte degli studi di oggi. Fino a che un eccellente articolo di F. Jacques e B. Bousquet non ha iniziato a riordinare i vari eventi nell’ordine in cui avvennero, molti studiosi si limitavano semplicemente a raggrupparli tutti intorno al clamoroso maremoto del 3653. Jacques e Bousquet, il cui lavoro si concentrava su questo maremoto, hanno dimostrato che ci sono informazioni cronologicamente abbastanza precise per operare delle distinzioni molto più sottili. Questa appendice porta ulteriormente avanti il loro lavoro includendo avvenimenti distribuiti su un intervallo cronologico più ampio e trattando anche calamità non sismiche. Ci dovrebbe dare un’idea dell’entità e della frequenza dei problemi che Valente dovette affrontare. Questi problemi influirono sia sul modo in cui fu costretto ad amministrare il suo territorio sia sulla sua capacità di finanziare il suo governo.

			Terremoto: 24 agosto 358

			Il resoconto di Ammiano, che è pieno di dettagli circostanziali, indica che il terremoto, con epicentro a Nicomedia, avvenne alle prime luci dell’alba (si confronti con Teofane e col Chronicon paschale, che riferiscono che la scossa si verificò alla terza ora della notte, e con Sozomeno, che parla della seconda ora del giorno)4. Secondo Ammiano, la maggior parte della città crollò giù dalla collina e, come conferma Sozomeno, tutto quello che rimase in piedi venne divorato da un incendio successivo che durò per cinque giorni. Ammiano riferisce anche che la/e scossa/e interessò/interessarono la Macedonia, l’Asia e il Ponto, dato che coincide con la testimonianza dei Consularia Constantinopolitana secondo cui altre 150 città furono daneggiate contemporaneamente a Nicomedia5.

			Terremoto: 2 dicembre 362

			Solo Ammiano riporta questo sisma, che a quanto pare rase ulteriormente al suolo Nicomedia e danneggiò alcune parti di Nicea6.

			Terremoto: 19 maggio 363

			Questo sisma in Siria Palestina, che pose fine alla ricostruzione del tempio di Gerusalemme da parte di Giuliano, ricevette un’attenzione considerevole da parte degli autori cristiani7. Le loro descrizioni di palle di fuoco probabilmente sono accurate, perché i terremoti spesso generano esplosioni attraverso il rilascio di gas metano sotterraneo. La distruzione si spinse a est fino al Mar Morto e alla valle del Giordano8.

			Maremoto: 21 luglio 365

			Il terremoto del luglio 365, con epicentro nella parte occidentale di Creta, e la conseguente onda anomala che andò a ovest-nordovest verso la Sicilia e a est-sudest verso l’Egitto, fu la calamità naturale più devastante del regno di Valente e una delle più devastanti dell’antichità romana9. Anche in questo caso il racconto di Ammiano è quello più dettagliato: sul far del mattino, le acque costiere nelle aree coinvolte iniziarono a ritirarsi mettendo allo scoperto la fauna marina e lasciando le imbarcazioni arenate sul fondo del mare; seguì una gigantesca inondazione che in alcune regioni penetrò nella terraferma fino a due miglia e lasciò le barche incagliate sulla cima dei tetti. Morirono molte migliaia di persone (Cedreno ne riporta 50.000) e le distruzioni dei monumenti furono molto estese così come indicano iscrizioni molto distanti come quelle di Nauplion nel Peloponneso e a Reggio Calabria. Le fonti riferiscono che vennero coinvolte la Sicilia, l’Epiro, l’Acaia, la Beozia, Creta e l’Egitto. Alcune aree vennero distrutte per sempre come, ad esempio, le floride terre di Panephysis a est di Alessandria che, secondo Cassiano, furono trasformate in una palude salmastra dell’entroterra10. Molte fonti, inoltre, riferiscono del terremoto che provocò il maremoto. In effetti, Girolamo conosceva un testimone oculare che sopravvisse al sisma a Creta, come riferisce nel suo Commento a Isaia. Che l’epicentro del sisma del 365 fosse a o vicino a Creta è chiaro dalla testimonianza delle Vite di Atanasio che riportano il crollo di oltre 100 città sull’isola. Di fatto, ancora al giorno d’oggi la costa della parte occidentale di Creta porta i segni geologicamente identificabili di un improvviso sollevamento di nove metri databile al 365 attraverso test al radiocarbonio di fauna marina fossile11. 

			Grandine: 4 luglio 367

			Socrate riferisce di chicchi di grandine della dimensione di una mano a Costantinopoli nel 367, e Girolamo precisa che diverse persone furono uccise dall’impatto con essi12. È difficile valutare l’entità della distruzione inflitta ai monumenti e alle coltivazioni in quell’area, ma l’effetto psicologico fu grande per coloro che volevano vedere una disapprovazione divina per la situazione contemporanea degli affari ecclesiastici.

			Terremoto: 11 ottobre 368

			La maggior parte delle fonti, specialmente Gregorio di Nazianzo, il cui fratello scampò alla morte per un soffio in quell’occasione, riferisce una massiccia distruzione a Nicea13. Socrate e Sozomeno precisano che il sisma tagliò una fascia piuttosto ampia di territorio lungo la Bitinia.

			Terremoto: 368 ca.

			Socrate è il solo a riferire che poco dopo l’evento di Nicea, anche Germas, più a est, venne distrutta da un terremoto14.

			Carestia: 370

			Girolamo, i Consularia Constantinopolitana e Socrate forniscono buone testimonianze per una grande carestia (magna fames) concentrata in Frigia e che si estese all’Anatolia centrale nel 37015. Il territorio interessato dalla carestia sembra essere stato molto più ampio della sola Frigia. Socrate conferma che i problemi legati al cibo colpirono Costantinopoli quando provinciali affamati si riversarono in città per beneficiare dell’eccedenza di grano immagazzinata laggiù. Di fatto, i problemi di rifornimento di cibo spiegano perché Valente si fosse precipitato di nuovo a Costantinopoli alla fine del 370 dopo essere corso alla frontiera orientale agli inizi dell’anno per bloccare il crollo dell’Armenia. Viene attestato di ritorno nella capitale per la prima volta nel dicembre 37016, e una legge del 371 conferma che uno dei suoi obbiettivi principali nel ritornare era quello di ristrutturare la spedizione di grano nella capitale orientale. Forse fu in questo periodo che egli costruì i nuovi Horrea Valentiaca, e potrebbe anche aver lavorato alle strutture portuali17.

			A quanto pare la carestia interessò anche territori molto più a est. Valente promulgò una legge nel dodicesimo anno di indizione (1 settembre 369/31 agosto 370) che ordinava la pulizia del fiume Oronte, la linea di approvigionamento del grano di Antiochia, a marinai posti temporaneamente agli ordini del prefetto del pretorio18. Sebbene sia improbabile che una siccità in Anatolia sia giunta a sud del Tauro, la penuria di grano in tutto l’impero potrebbe aver influito sulla decisione di Valente di prendere questa misura precauzionale. Soprattutto, diversi passi dei Padri cappadoci descrivono alcuni dettagli sugli effetti della “peggiore carestia mai registrata”19. Questa carestia cappadoce è stata generalmente datata al 368/9, ma a un’analisi più accurata ci sono tutte le ragioni per ridatarla al 37020. Prima di tutto, nel suo “Encomio di Basilio”, Gregorio di Nazianzo colloca la carestia immediatamente prima della sua discussione dell’elezione di Basilio, che avvenne nel settembre 37021. In secondo luogo possediamo quattro omelie pronunciate da Basilio durante il periodo della carestia in cui discute le cause divine del disastro e incoraggia i ricchi della Cappadocia ad aprire i loro granai ai bisognosi22. In una di queste, Basilio menziona dei terremoti, cosa che ha confuso gli editori che hanno familiarità col corpus cappadoce, che hanno voluto vedervi un riferimento al terremoto dell’11 ottobre 368 – il sisma al quale il fratello di Gregorio di Nazianzo era scampato per un soffio – e perciò hanno datato la carestia al 368/69. Questa datazione deve essere rifiutata. In effetti, i passi in questione si riferiscono a calamità multiple: “distruzioni di città, terremoti, [e] maremoti”23. Basilio, perciò, non stava alludendo a un singolo evento, ma a una serie di calamità naturali che avevano afflitto l’Anatolia nel decennio precedente. Sebbene la data del 368/69 ipotizzata in precedenza non sia dimostrata dalle omelie di Basilio, queste possono fornirci un indizio sulla cronologia. Basilio descrive il preludio della carestia nella sua “Omelia sulla fame e la siccità”: l’inverno non aveva portato neve e la primavera la pioggia, privando del grano la mietitura estiva24. La carestia perciò cominciò all’inizio dell’estate. Ma quale estate? È possibile determinarlo da tre lettere di Basilio, scritte a Eusebio di Samosata con le scuse di Basilio per non essere riuscito a fargli la visita promessa, che fanno riferimento anche alle circostanze di questa carestia. In una Basilio menziona l’appressarsi dell’inverno e la previsione della carestia futura, e nella seconda il manifestarsi vero e proprio della carestia25. La terza, sebbene non menzioni la carestia, vi fa chiaramente riferimento per via della citazione della visita rimandata. Per fortuna, quest’ultima lettera si può datare al 370 grazie al suo richiamo alla morte della madre di Basilio, Emmelia26. La carestia, perciò, avvenne quell’estate.

			Una delle omelie di Basilio fa anche diversi riferimenti a una pestilenza (nosos)28. In un’omelia databile al 373, Gregorio di Nazianzo descrive anche una recente tempesta di grandine che fu solo la terza di una serie di calamità naturali che colpirono la Cappadocia, le prime due essendo un’epidemia del bestiame e una siccità29. Potremmo ipotizzare che la siccità sia stata quella del 370, ma restiamo col dubbio se l’epidemia non vi sia stata connessa in qualche modo. Ciò sembra del tutto plausibile. Sebbene la penuria di cibo sia stata più acuta per gli umani nell’estate del 370, l’inverno e la primavera secchi sarebbero stati altrettanto negativi per gli animali, perché li privò del foraggio. Ulteriore conferma di una pestilenza del bestiame sotto Valente proviene da un passo un po’ trascurato di Girolamo in cui l’autore nota che Valente aveva emesso di recente una legge che vietava la consumazione di carne di vitello nell’impero orientale come misura per favorire l’agricoltura30. Questa sarebbe molto più sensata nel contesto di una grande pestilenza del bestiame.

			Carestia: estate 372 – primavera 373

			Nell’undicesima orazione, pronunciata al cospetto di Valente in Siria nel 373, Temistio menziona i recenti sforzi di portare sollievo alle vittime della carestia31. Anche se potremmo essere tentati di associarla con la carestia del 370, un evento più recente e di livello locale si adatterebbe meglio alla data del discorso. Un inno di sant’Efrem datato al 372 descrive una carenza del “pane della verità” in termini che rendono perfettamente chiaro che era in corso una carestia terrena al momento in cui egli scriveva a Edessa in Siria32. Questa carestia si può datare in modo più sicuro attraverso un passo della Historia Lausiaca, in cui Palladio descrive come Efrem organizzò soccorsi umanitari nel corso di una carestia a Edessa nell’ultimo anno della sua vita. Ciò richiese un lavoro approfondito e sarebbe durato fino alla mietitura dell’anno successivo. In effetti, Palladio ci dice solo che Efrem completò le sue fatiche e ritornò al suo rifugio un mese prima della sua morte. Questa avvenne il 9 giugno 37333. La carestia, perciò, colpì nell’estate del 372 e i suoi effetti si sentirono nell’anno successivo.

			Terremoto: 375

			Simmaco riferisce di ricostruzioni a Benevento in Campania dopo un sisma recente, e la sua testimonianza sembra essere confermata da una serie di iscrizioni di ricostruzione da questa regione34.

			Terremoto: inverno 375/76

			Zosimo riferisce che poco dopo la morte di Valentiniano (17 novembre 375) ci furono dei terremoti a Creta, nel Peloponneso e nel resto della Grecia35. Un’iscrizione di Gortina databile al 372/76 che descrive il prefetto del pretorio Petronio Probo come εὐεργετὴν καὶ σωτῆρα, potrebbe essere associata con i soccorsi umanitari a Creta nel dopoterremoto, e un’iscrizione in versi da Sparta del 376 indica una ricostruzione laggiù dopo un sisma; un’orazione di Libanio databile al 380/81 conferma che il sisma colpì anche Cipro, che si trova sulla stessa linea di faglia di Creta e del Peloponneso36.

			

  





Appendice D

			Strutture civiche costruite col patrocinio imperiale, 364-378 d.C.

			La costruzione di opere pubbliche e capolavori architettonici è stato un dovere importante di ogni imperatore fin dai tempi di Augusto. In effetti, gli imperatori del quarto secolo, al pari dei loro predecessori, cercarono attivamente la gloria associata all’architettura pubblica1. Non sorprende, perciò, che i Panegyrici Latini risuonino di elogi per i progetti edilizi imperiali e che gli epitomatori del quarto secolo siano sempre propensi a catalogare le prodezze architettoniche di imperatori ammirevoli, affinché servano da exempla per la generazione presente2. Gli autori antichi sono concordi nel dire che Valentiniano, Valente e Graziano furono ben lieti di essere all’altezza di questa aspettativa attraverso vasti progetti edilizi di loro ideazione3. E al pari dei loro predecessori i Valentiniani furono a loro volta colmati di elogi per i loro progetti nei panegirici4. Forse il più straordinario tra questi è l’undicesima orazione di Temistio, in cui il retore saluta Valente come il vero fondatore di Costantinopoli per avervi portato a compimento l’acquedotto e le terme imperiali5. Entrambe queste strutture furono iniziate sotto la dinastia costantiniana inducendo Temistio ad affermare che sarebbe stato più appropriato rinominare le terme, che erano già state intitolate a Costantino, in onore dello stesso Valente. Dopo tutto Valente affisse il suo nome sull’acquedotto di cui alcune imponenti arcate sono ancora in piedi a Istanbul6. In effetti Valentiniano, Valente e Graziano non esitarono mai a nominare delle strutture in loro onore e in quello di membri delle loro famiglie7. L’architettura, lo sapevano, gli sarebbe sopravvissuta a lungo e sarebbe servita come ricordo monumentale della gloria che speravano di irradiare, specialmente se pubblicizzava i loro nomi.

			Eppure il programma edilizio dei Valentiniani puntava a qualcosa di più della semplice ricerca di fama. Questo qualcosa si può cogliere nell’insistenza di Temistio sul fatto che il completamento di strutture incompiute da parte di Valente era più importante del loro inizio. Questa retorica riflette una diffusa ideologia di pragmatismo e rinnovo che fu sottesa all’amministrazione di tutti e tre gli imperatori. La stessa ideologia emerge già nei primi mesi del loro regno, quando i nuovi imperatori promulgarono una legge in cui si ordinava che non si dovesse intraprendere nessuna nuova costruzione se prima non si fossero riparati i vecchi edifici che erano caduti in “rovine deformi” (deformes ruinae)8. Entro il successivo anno e mezzo questa legge fu riconfermata in quattro costituzioni superstiti, un fatto che chiarisce che la ricostruzione e il completamento dei monumenti furono una priorità essenziale in questi primi anni9. Grazie all’epigrafia possiamo confermare che queste leggi furono rispettate. In Nord Africa, dove la documentazione è straordinariamente abbondante, 27 dei 40 edifici noti per essere stati costruiti o ricostruiti sotto Valentiniano I furono completati tra 364 e 36710. Inoltre, le iscrizioni fanno notare che queste ricostruzioni riecheggiano con eccezionale coerenza il linguaggio delle leggi annunciando il restauro di strutture “sfigurate dallo sfaldamento delle rovine” (ruinarum labe deformes)11.

			Parte di questa insistenza sul restauro era una questione di pura necessità. Il periodo che condusse a e incluse i regni di Valentiniano e Valente testimoniò un numero straordinario di calamità naturali, inclusi sette terremoti e un devastante maremoto (vedi appendice C). Il nostro materiale epigrafico fa riferimento diretto al fatto che diversi monumenti distrutti da questi eventi furono scelti per essere restaurati, e Temistio conferma che la ricostruzione dopo questi disastri era un fatto della massima priorità12. Eppure molti degli sforzi di ricostruire vecchi monumenti invece di iniziarne di nuovi devono essere nati dal pragmatismo innato di questi due imperatori soldati. Entrambi erano consapevoli del fatto che delle abbondanti risorse architetturali esistevano già e che ricostruire strutture decrepite o completare quelle incompiute forniva un mezzo più pratico e più economico per rafforzare le infrastrutture architettoniche dell’impero.

			Il pragatismo del programma edilizio di Valentiniano e Valente si può vedere nei tipi di strutture su cui si concentrarono: entrambi si preoccupavano di progetti che fossero di beneficio alle masse. Per questo motivo, entrambi furono ossessionati dalla costruzione di opere idriche. L’acquedotto di Valente a Costantinopoli ne è un esempio eccelente: quando fu inaugurato nel 373, esso fornì acqua a una città che in passato era stata “indebolita” dalla sua mancanza13. Per immagazzinare questa nuova fornitura, Valente provvide anche alla costruzione di una nuova cisterna e di un ninfeo14. Sebbene Roma fosse già ben provvista di acquedotti, sappiamo da una legge di Valentiniano che questi vennero ricostruiti nello stesso periodo e un’iscrizione registra la costruzione di una torre idrica nel 36515. E anche diverse altre città assistettero alla costruzione o ricostruzione di acquedotti tra il 364 e il 37816. Allo stesso modo entrambi gli imperatori furono ossessionati dalla costruzione o ricostruzione di terme. In Occidente siamo a conoscenza di undici complessi termali ricostruiti nel periodo tra il 364 e il 378; in Oriente Valente costruì o completò tre bagni a Costantinopoli e un quarto, che prese il suo nome, ad Antiochia17. Opere idriche e terme, necessità pragmatiche per natura e tipicamente romane, furono dunque di grande importanza per Valentiniano e Valente.

			Un simile pragmatismo si può vedere nell’interesse di Valentiniano e Valente per i ponti. Valentiniano ricostruì ogni ponte lungo il Tevere tra Roma e Ostia: tredici di essi li conosciamo ora da una delle sue iscrizioni18. Per quanto non siamo in possesso di testimonianze epigrafiche per sforzi simili da parte di Valente, un riferimento in Temistio indica che anche lui costruì o ricostruì ponti, e un riferimento in Malala conferma che egli costruì una sovrastruttura coperta da volte sul torrente chiamato Parmenios ad Antiochia19. Data la loro preoccupazione per la giustizia, gli imperatori pannoni inoltre costruirono o ricostruirono dieci basiliche in tutto l’impero, almeno una delle quali fu dotata dell’indispensabile tribunal e del secretarium richiesto dalla loro legge del 36420. Fori, mercati e granai furono un’altra priorità principale21. Inoltre abbiamo prove della ricostruzione di diversi ippodromi e anfiteatri, ancora una volta progetti studiati per servire i bisogni delle masse22.

			Perciò, con gli edifici di Valentiniano e Valente abbiamo altre prove per confermare un certo numero di ipotesi presentate nel testo principale. In primo luogo i fratelli imperiali si concentrarono sul completamento o la ricostruzione di edifici esistenti piuttosto che sull’inizio di nuovi. Ciò si adatta bene al pragmatismo che abbiamo già visto nelle loro leggi sull’economia, la tassazione e la giustizia. In secondo luogo, entrambi furono principalmente interessati agli stessi tipi di strutture, in particolare acquedotti, ponti, bagni e basiliche. Ciò indica che essi lavorarono insieme a stretto contatto ai loro programmi architettonici così come a molte altre cose. Ciò si accorda bene con la preoccupazione per l’uomo comune che abbiamo visto nella loro più generale amministrazione dell’impero.

			Catalogo delle fonti epigrafiche e testuali

			La documentazione in questo catalogo è suddivisa per diocesi e dunque viene presentata in ordine cronologico. Il materiale da Antiochia, Costantinopoli e Roma, per via della sua particolare abbondanza, è raggruppato separatamente.
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			Italia

			It 1 Secretarium e Tribunal nella Basilica di Luceria (a. 364/67): Russi 199124
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Introduzione

			
					AM 30.7.4: “inter probra medium et praecipua”.

					Köhler 1925 è piuttosto antiquato e omette molti argomenti. Nagl, “Val.,” è utile, ma solo come può esserlo una voce di enciclopedia.

					Fra i molti recenti studi su Ammiano, scelgo Sabbah 1978, Matthews 1989 e Barnes 1998.

					Per il cambiamento di intenzione e tecnica di Ammiano a partire dal libro 26, vd. Matthews 1989, 204–7.

					Per la presenza di Ammiano ad Antiochia nel 372, vd. AM 29.2.4; cfr. Matthews 1989, 48–66, 131–79.

					Sulla Tracia, vd. AM 18.6.5, 22.8.1, 27.4.2; cfr. Sabbah 1978, 115; Wolfram 1988, 70–71. Sull’Armenia, vd. Sabbah 1978, 235–36.

					Spec. Barnes 1998 e 1990b, con bibliografia precedente.

					Dunque AM 27.5.2 localizza Dafne sulla riva sbagliata del Danubio (cfr. Wanke 1990, 91–94); AM 31.11.2 implica che Beroe e Nicopoli fossero vicine tra loro, quando di fatto sono separate dal passo di Shipka; AM 31.11.2 e 12.1 sembrano essere il doppione dello stesso avvenimento.

					Vd. Barnes 1998, 79–94, e 1990b. Per la bibliografia precedente sulla questione, vd. Neri 1985a.

					Vd. Baynes 1910, Garsoïan 1969, e pp. 177–81.

					Sulle rivolte isauriche, vd. Lenski 1999a. Sulla rivolta saracena, vd. pp. 204–9. Sulla guerra civile gotica, vd. Lenski 1995.

					Su Eunapio, vd. Blockley 1981–83, 1: 1–26; Penella 1990, 1–38. È stato ipotizzato, in modo più deciso da Paschoud 1971–89 e 1975, che Ammiano ed Eunapio condividessero una fonte comune negli Annales di Nicomaco Flaviano. La questione rimane controversa. Per una discussione recente, vd. Bleckmann 1995.

					Seguo l’ordine dei frammenti stabilito in Blockley 1981–83, vol. 2.

					Seguo il testo e la traduzione di Paschoud 1971–89. Vd. Paschoud 1971, ix–xcvi, per le informazioni su Zosimo.

					Su Rufino vd. anche Thélamon 1981. Per le —assai discusse—date di tutti questi autori vd. Lenski 2002; cfr. Leppin 1996, 273–82.

					Su Filostorgio vd. Bidez e Winkelmann 1972, cvi–cxlii.

					Su Socrate vd. Urbainczyk 1997b.

					Su Valentiniano e Valente negli storici ecclesiastici vd. Leppin 1996, 91–104.

					Riassumo la letteratura sull’interdipendenza di queste fonti in Lenski 2002.

					Vd. spec. Urbaincyzk 1997a e Barnes 1993, 209–11.

					Sulla controversa questione di Gelasio vd. Winkelmann 1966

					I frammenti sono riuniti nell’appendice VII dell’edizione di Filostorgio curata da Bidez e Winkelmann (1972, 202–41).

					Temistio scrisse le orazioni superstiti 6–11 per Valente. Lib. Ep. 1495 indica che egli tenne a Valente anche un discorso, ora perduto, l’1 gennaio 365 (vd. p. 28). Soc. 4.32.2–5 e Soz. 6.36.6–37.1 confermano che un altro discorso perduto fu offerto nel 375/76 ca. Così pretende l’orazione spuria tramandata in latino [Or. 12] che è evidentemente un falso (Foerster 1900; in contrasto Ando 1995, 180, con argomentazioni poco convincenti sull’autenticità). Per Temistio vd. le traduzioni recenti di Heather e Matthews 1991 (solo le orazioni 8 e 10), Maisano 1995, e Leppin e Portmann 1998. Per la letteratura secondaria vedi in part. Dagron 1968, Vanderspoel 1995, ed Errington 2000.

					Sulla relazione tra panegirico e politica imperiale vd. Nixon e Rodgers 1994, 26–33.

					Su Simmaco vd. spec. Matthews 1975 e Pabst 1989.

					Vd. spec. Sivan 1993, con bibliografia precedente.

					Su questi autori vd. anche Boer 1972; Bird 1986 e 1993.

					Vd. l’utile traduzione e commento di Thompson 1952. Sulla data, Cameron 1985 è molto convincente con 367/69 (vd. Cracco-Ruggini 1987 e Chauvot 1998, 219–22). Anche così, Giardina 1989, xxxvii–lii, si attiene al 360 ca. proposto da  Mazzarino 1951, 72–109. Brandt 1988 propone una datazione al quinto secolo ma non ha ottenuto ampio consenso (vd. Liebeschuetz 1994, 132–34).

					Seguo il testo di H. Foerster (1903–23). Su Libanio, vd. spec. Petit 1955, Liebeschuetz 1972, e la traduzione con commento di A. F. Norman (1969–77, 1992).

					Sull’orazione vd. Lib. Or. 1.144. Per le lettere databili al 364–65 vd. Seeck, Briefe, 418–42.

					Sulla data della morte di Basilio vd. Pouchet 1992.

					Su Basilio vd. spec. Rousseau 1994.

					Or. 43, l’ “Encomio di Basilio,” edito da J. Bernardi, è particolarmente utile.

					La traduzione di Williams 1987-94 ha un’utile introduzione.

					Sui primi anni di Giovanni Crisostomo sotto Valente e le opere che compose allora, vd. Kelly 1995, 1-82.

					Su Ambrogio nei suoi primi anni vd. McLynn 1994, 31-8, e Williams 1995, 104-27.

					Pergami 1993.

					Per questi testi vd. Schulten 1906 e Giardina e Grelle 1983.

					Seguo i testi in Delehaye 1912. Questi racconti sono opportunamente riuniti e tradotti in Heather e Matthews 1991, 103–31.

					Per i Buzandaran Patmut’iwnk’ (BP) seguo la traduzione di Garsoïan 1989. Vd. l’introduzione a questa traduzione e Baynes 1910 sul valore di questa fonte per il regno di Valente. Anche l’armeno di ottavo secolo Moses Xorenatc’i viene adoperato, sebbene il suo materiale sia di un valore molto più basso (vd. Thomson 1978, 1–61).

					Per Girolamo in questi anni vd. Kelly 1975, 25–67; Booth 1981.

					Vd. l’introduzione in Whitby e Whitby 1989.

			

			Capitolo 1

			
					Per la data, vd. Cons. Const. s.a. 363; Soc. 3.21.17; AM 25.3.9, 5.1. Vd. anche Chron. Edes. s.a. 674 (col mese, ma non con l’anno) e Hist. aceph. 4.1, che riporta il 19 agosto come il giorno in cui la morte di Giuliano fu annunciata ad Alessandria.

					Zos. 3.29.1; AM 25.3.7–10, 15–23. Per l’ora, vd. AM 25.3.23: “medio noctis horrore”; Zos. 3.29.1: μέχρι τε νυκτὸς μέσης.

					Sulla data, vd. Cons. Const. s.a. 363; AM 25.5.1; Malalas 13.23 (p. 333); Chron. pasch., p. 551; cfr. Philostorg. 8.1; Soc. 3.22.1; Hier. Chron. s.a. 363.

					AM 25.5.1; Zos. 3.30.1; Theod. HE 4.1.1.

					AM 25.5.3, su cui vd. Lenski 2000, 496 n. 19.

					Amm. 25.5.4: “domesticorum ordinis primus”; cfr. 25.5.8; Eutr. 10.17; Hier. Chron. s.a. 363; Them. Or. 5.66b; cfr. Jord. Rom. 305; Joh. Ant. fr. 179.

					AM 25.5.4.

					AM 25.5.8: “turbine concitato calonum”.

					Altre fonti sono discusse Lenski 2000, che si oppone a coloro che hanno messo in dubbio la credibilità di Ammiano su questo avvenimento, ad es. Haehling 1977; Wirth 1984, 355–57; Brennecke 1988, 160–61; Barnes 1998, 138–42. Part. utili sono Theod. HE 4.1.1–2; Malala 13.23–25 (pp. 334–35); cfr. Chron. pasch., pp. 551–52, che supporta la versione degli eventi di Ammiano. Senza dubbio, Them. Or. 9.124d–125a e Symm. Or. 1.8 confermano già il racconto di Ammiano.

					Or. 5.65b; cf. AM 25.5.4; Epit. 44; Eutr. 10.17; Joh. Ant. fr. 181; Zon. 13.14.

					Su Lucilliano vd. PLRE I, Lucillianus 3, spec. AM 14.11.14. Su Varroniano come comes domesticorum vd. Zos. 3.30.1 con AM 25.5.4 e Zon. 13.14. Vd. anche Lenski 2000, 507 n. 89, contra Woods 1995a, 43, 53–54, che afferma che Varroniano era piuttosto un comes Iovianorum et Herculianorum.

					Not. dign. or. 11.4–10, 15; oc. 9.4–8, 13. Sui protectores vd. Mommsen 1884; A.H.M. Jones 1964, 53; 636–40; Diesner 1968; Frank 1969, 81–97; Matthews 1989, 74–79. Sulle scholae palatinae vd. Mommsen 1889, 230–34; A.H.M. Jones 1964, 613–14; Frank 1969; Hoffmann 1969–70, 1.279–303; Woods 1997; Barlow e Brennan 2001. Per il comando de facto del comes domesticorum sugli Scholares vd. Frank 1969, 88–90 e Lenski 2000, 502–3.

					CTh 6.24.1 (Aug. 18, 362), con Lenski 2000, 504–5. Pare che Giuliano abbia avuto in mente questa riduzione da diversi mesi prima, come indicato in Pan. Lat. 3[11].24.7.

					Ad es., P Abinn. 1.9–10; ILS 2781–83, 2788; cfr. Lenski 2000, 504.

					AM 21.9.5–10.1; cfr. 25.8.9. Sui rapporti di Lucilliano con Gallo vd. AM 14.11.14.

					AM 25.5.4, con Lenski 2000, 507.

					Sivan 1996 ha affermato che anche Teodosio fu promosso da un gruppo dell’esercito, sebbene non i protectores domestici. Una valutazione differente è data da Errington 1996a.

					Sul luogo di nascita di Gioviano vd. Epit. 44.1. Alföldi 1952, 13 e Soraci 1968, 23 credono che anche i sostenitori di Gioviano fossero illirici.

					Vd. Lenski 2000, 509.

					AM 25.6.1–9; Zos. 3.30.2–4.

					Sul trattato del 363 vd. pp. 215-219

					AM 25.8.2–3. Gioviano è attestato ad Antiochia dal 22 ottobre, vd. CTh 10.19.2; cfr. Theoph. a.m. 5856: μηνὶ ὑπερβερεταίῳ. Vd. anche AM 25.10.1, 4; Zos. 3.34.3, 35.3; Zon. 13.14; Soc. 3.26.1.

					AM 25.8.8–12. Zos. 3.33.1, 35.1–2 fornisce un racconto estremamente confuso di questa legazione sulla quale vd. Paschoud 2.1:235 n. 103.

					Sui miliari africani vd. AE 1981, 905b; CIL 8.4647, 10266, 10237, 10472. Sui miliari in Italia vd. CIL 5.8037 = ILS 757; CIL 9.6057; 10.6844.

					RIC 8.196 (Lione); 229–31 (Arles); 304–5 (Roma); 338 (Aquileia); 381 (Siscia); 393–94 (Sirmium); 242–45 (Tessalonica); 438–39 (Eraclea); 463–65 (Costantinopoli); 484–85 (Nicomedia); 501 (Cizico); 532–33 (Antiochia); 546 (Alessandria). È interessante il fatto che non si conosca nessuna moneta per Treviri (169). Cfr. Ehling 1996.

					Suid. I 401; cf. Φ 64 e Joh. Ant. fr. 181. Gli esametri modificano Il. 2.261–63, un passo con un’ovvia attinenza a un imperatore le cui pretese al trono erano considerate presuntuose.

					Per le fonti sui sacchi di Antiochia nel terzo secolo vd. Dodgeon e Lieu 1991, 51–54. Per analisi e datazione vd. Potter 1990, 290–97; 300–303. Sul timore costante di un’invasione persiana nel quarto secolo vd. Them. Or. 4.56a; Lib. Or. 12.71–72; 24.38

					Joh. Ant. fr. 181; AM 25.9.3–5; Zos. 3.34.1–3.

					Joh. Ant. fr. 181; Suid. I 401 con Downey 1961, 398–99; Petit 1955, 227. Wirth 1984, 381–83, dà una valutazione molto diversa.

					La rabbia continuò ad Antiochia. Quando la notizia della morte di Gioviano raggiunse la città, i suoi abitanti assalirono e devastarono le proprietà di Daziano, la cui carriera Gioviano aveva rilanciato di recente. Lib. Ep. 1184, 1186, 1259.

					AM 25.10.4: “flagrante hieme die”; Epit. 44.4: “hieme aspera”; Suid. I 401: χειμῶνος ὄντος; cfr. Malala 13.28 (p. 337); Joh. Ant. fr. 181; Chron. pasch., pp. 554–55; Theod. HE 4.5.1. Solo Eutr. 10.17 riferisce che Gioviano sperava di raggiungere l’Illirico.

					Sul discorso, Or. 5, vd. Vanderspoel 1995, 137–54; Errington 2000, 873-78. Gioviano è attestato ad Ancyra il 28 dicembre in CJ 1.40.5, con Seeck, Regesten, 84.

					AM 25.10.11; cfr. 25.10.17. In contrasto con l’ottimismo di Them. Or. 5.64d–65a e 71b, dove Temistio chiama il ragazzo τὸν ἐν ἀγκάλαις ὕπατον, τὸν ἐκ τοῦ μαστοῦ πατρώζοντα ἤδη; cfr. Sabbah 1978, 358–59; Vanderspoel 1995, 153. Vd. anche Philostorg. 8.8; Theoph. a.m. 5856. Zon. 13.14 confonde nonno e nipote quando afferma che il ragazzo non aveva fatto in tempo a raggiungerlo per vederlo come imperatore. Soc. 3.26.2–3 colloca in modo errato l’assunzione del consolato di Gioviano a Dadastana, ma solo lui ci racconta che Temistio era presente per tenere il discorso consolare insieme con “altri dell’ordine senatorio”.

					Vd. p. 146.

					Sull’ubicazione di Dadastana vd. It. Ant. p. 92 (Cuntz).

					Eutr. 10.18, la nostra fonte migliore, dato che egli probabilmente era presente all’evento, offre tre spiegazioni: (1) Le esalazioni dalle pareti pitturate di fresco; (2) i fumi del braciere; e (3) il surriscaldamento. AM 25.10.13 li ripete. Appaiono in differenti combinazioni anche in Soz. 6.6.1 (1 e 3); Philostorg. 8.8 (1); Hier. Chron. s.a. 364 (1 e 3); Ep. 60.16 (2); Prosp. Chron. 1125 (1 e 3); Oros. 7.31.3 (1); Jord. Rom. 306 (1). Soc. 3.26.3 riferisce che Gioviano morì per una malattia causata da un’occlusione. Quattro fonti sostengono che fu avvelenato: Joh. Chrys. In Epist. Ad Philipp. Hom. 15.5 (PG 62.295) (nella sua bevanda); Joh. Ant. fr. 181 (funghi velenosi); Cedren. p. 540; Zon. 13.14 (sia funghi velenosi o 1 e 2 vd. sopra). Nessuna causa è riportata in Ruf. HE 11.1; Theod. HE 4.5.1; Zos. 3.35.3; Chron. pasch., p. 539; Cons. Const. s.a. 364; Malalas 13.28 (p. 337); Theoph. a.m. 5856; Chron. pasch., p. 555. Giuliano Mis. 340d–342a riporta di aver rischiato di subire quasi lo stesso destino in Gallia.

					Eutr. 10.18: “benignitate principum, qui ei successerunt, inter Divos relatus est”. Cfr. CTh 1.6.2: “Divo Ioviano et Varroniano consul(ibus)”. Il titolo rimase abituale anche dopo la cristianizzazione dell’impero e continuò a essere conferito fino ad Anastasio (vd. Cagnat 1914, 171). Per la sepoltura di Gioviano ai Santi Apostoli vd. Philostorg. 8.8; Zon. 13.14; AM 26.1.3; cfr. Grierson 1962, 3 e 42.

					AM 25.10.16.

					Joh. Chrys. Ad vid. iun. 4 (a. 380/81): ἡ μὲν παῖδα ἔχουσα ὀρφανὸν τρέμει καὶ δέδοικε μή τις αὑτὸν τῶν κρατούντων φόβῳ τῶν μελλόντων ἀνέλῃ deve riferirsi a Charito. L’unica fonte per il nome della moglie di Gioviano è Zon. 13.14.

					Joh. Chrys. In epist. ad Philip. 15.5 (PG 62.295): καὶ ὁ υἱὸς αὐτῷ τὸν ὀφθαλμὸν ἐξωρύττετο φόβῳ τῶν μελλόντων, οὐδὲν ἠδικηκώς. Philostorg. 8.8 riferisce che Varroniano era il maggiore di due figli, ma nessuna altra fonte lo conferma. Nota che Licinio fece praticamente lo stesso con la famiglia di Massimino Daia (Lactant. De mort. pers. 50.5–6).

					Le fonti riportano date differenti, ma il 17 febbr. è quella più affidabile. Si trova in Eutr. 10.18; AM 26.1.5 con 14; Soc. 3.26.5; 4.1.1. cfr. Seeck, Regesten 214.

					Sul luogo dell’elezione di Valentiniano vd. AM 26.1.3 con 7; 30.7.4; Zos. 3.36.3–4.1.2; Eunap. Hist. fr. 31 (Blockley); Soc. 4.1.1; Soz. 6.6.2; Hier. Chron. s.a. 364; Prosp. Chron. 1125; Cons. Const. s.a. 364; Philostorg. 8.8; Pass. Artemii 70; Zon. 13.14; Chron. pasch., p. 555; Oros. 7.32.1.

					Zos. 3.36.1–2 e Zon. 13.14 riferiscono che a Salustio venne offerta la porpora dopo la morte di Gioviano e che quando egli la rifiutò venne offerta a suo figlio e ancora una volta rifiutata. Paschoud 2.1: 210–2; 238–39, e Neri 1985b, 157 n. 19, ritengono che Salustio sia stato preso in considerazione due volte. Nessuno dei due ha notato Them. Or. 9.125° che potrebbe chiudere il caso per la candidatura di Salustio nel 364 (cfr. Maisano 1995, 418 n. 22). PLRE I non fa alcuna menzione del figlio di Salustio ma sembra che Lib. Ep. 1467 si riferisca a lui.

					AM 26.1.4–5.

					Sull’elezione di Valentiniano vd. Heering 1927, 12–18; Straub 1939, 15–17; Nagl, “Vt.,” 2161–63; Alföldi 1952, 10–12; Soraci 1971, 29–34; Tomlin 1973, 23–34; Fasolino 1976, 7–12; Neri 1985b; Matthews 1989, 188–89.

					AM 30.7.4: “cuius [Gratiani] meritis Valentinianus ab ineunte adulescentia commendabilis”.

					Sul grado di Valentiniano vd. AM 25.10.9; 26.1.5; Hier. Chron. s.a. 364; Prosp. Chron. 1125; cfr. Oros. 7.32.2; Jord. Rom. 307. Gli Scholares spesso erano in stretto contatto con l’imperatore e la sua corte; vd. AM 16.12.2; 29.1.6; 31.10.3, 20.

					AM 30.7.11: “usuque castrensis negotii diuturno firmatus”; Soc. 4.1.2: τάξιν δὲ στρατιωτῶν ἐγχειρισάμενος, πολλὴν ἐπεδείξατο τῶν τακτικῶν ἐπιστήμην; Soz. 6.6.2: ἄνδρα ἀγαθὸν καὶ τῆς ἡγεμονίας ἄξιον; Theod. HE 4.6.1. Cfr. Symm. Or. 1.2: “privatae hoc industriae tuae debes, quod te dignum reddidit principatu”.

					Su Salustio vd. Philostorg. 8.8; Suid. Σ 64; Malalas 13.29 (p. 338); Chron. pasch., p. 555; Zon. 13.14; cfr. AM 26.2.1. Su Daziano, Arinteo e Dagalaifo vd. Philostorg. 8.8. Quel maggio Valentiniano inviò messaggeri a Roma ordinando che fosse dedicata una statua a Salustio pleno aequitatis ac fidei (CIL 6.1729 = ILS 1254). Probabilmente ciò fu in ringraziamento per il suo ruolo nell’aver aiutato Valentiniano ad assicurarsi il trono.

					AM 26.1.5. Jord. Rom. 307 afferma in modo errato che Valentiniano stava esercitando la funzione di tribuno a Nicomedia.

					AM 26.1.6.

					Nicea sfruttò la sua buona sorte come luogo della promozione di Valentiniano persuadendo l’imperatore a sostenere il suo status di metropoli, una mossa che infastidì molto la sua rivale Nicomedia. Apprendiamo ciò da due leggi conservate negli Atti del Concilio di Calcedonia (Actio XIV.27–30: Schwartz ACO I.3.61 [420]), una databile al febbraio 364, ed entrambe passate inosservate anche a Pergami 1993.

					Sul dies Imperii di Valentiniano vd. AM 26.1.7, 2.1–2; Cons. Const. s.a. 364; Soc. 4.1.1 con Heering 1927, 13–15; Tomlin 1973, app. 2. In contrasto Seeck, Regesten, 214 (Feb. 26) seguito da Chastagnol 1987, 255. Pass. Artemii 70 afferma in modo errato che l’impero rimase senza un imperatore per quaranta giorni.

					AM 26.2.2–4; cfr. Symm. Or. 1.7–10. Symm. Or. 1.10 (cfr. AM 26.2.6) precisa che Valentiniano all’inizio si oppose alla nomina, ma questo può essere archiviato come un topos (Béranger 1948; Straub 1939, 62–63). Sull’acclamazione di Valentiniano da parte delle truppe e la sua unanimità cfr. AM 26.1.5, 2.6–7, 11, 4.3, 27.6.6; Them. Or. 9.124d–125a; Philostorg. 8.8; Soz. 6.6.7; Soc. 4.1.1; Theod. HE 4.6.2; Oros. 7.32.1. Sullo scudo vd. Philostorg. 8.8; cfr. AM 20.4.17. Per le acclamazioni nel cerimoniale tardoromano vd. Roueché 1984; Matthews 2000, 35–49.

					AM 26.2.6–10; Philostorg. 8.8; Soz. 6.6.8; Theod. HE 4.6.2; Zon. 13.15. Sul donativo all’accessione vd. AM 26.2.10; cfr. 26.8.6 con Bastien 1988; Kent 1956, 192–24. La descrizione più dettagliata della cerimonia dell’accessione imperiale tardoromana si trova in Const. Porph. De caeremoniis 1.91–95 (PG 112.745–69, spec. § 91, elezione di Leone).

					Straub 1939, 7–35; MacCormack 1981, 160–266, spec. 196–205.

					AM 26.2.3–4: “multitudinis . . . documento recenti fragilitatem pertimescentis sublimium fortunarum”; Zos. 4.1.2: μὴ ταὐτὰ πάθοιεν οἷς ἐπὶ τῆς Ἰουλιανοῦ πενπόνθασι τελευτῆς.

					Seeck, Untergang, 5; Valensi 1957, 102–6; Pabst 1986, passim.

					AM 26.2.7–8. Questa vox ricorre anche nella tradizione che fa capo a Eunapio, cfr. Philostorg. 8.8; Zon. 13.15. Vd. anche Soz. 6.6.8, che ha ugualmente utilizzato Eunapio (Schoo 1911, 80–83), e fu seguito da Theod. HE 4.6.2. Lo stesso episodio si può ugualmente riferire a Eunap. Hist. fr. 31 (Blockley) e Symm. Or. 1.9 (cfr. Pabst 1989, 188–89). Le implicazioni sono trattate con cura in Neri 1985b, 169–74.

					AM 26.4.1; cfr. Cedren. p. 541.

					AM 26.4.2.

					Sul viaggio di Valentiniano a Costantinopoli vd. AM 26.4.3; Zos. 4.1.2; Theoph. Chron. a.m. 5856; Philostorg. 8.8; Soc. 4.1.4; Soz. 6.6.9. Sull’oro coronario vd. p. 345.

					Accetto il racconto di Ammiano, anche se le fonti forniscono due date: (1) quintum Kalendas Aprilis trenta giorni dopo l’elezione di Valentiniano (AM 26.4.3; cfr. Soc. 4.1.4), e (2): die IIII k. Apr. (Cons. Consp. s.a. 364; cfr. Chron. pasch., p. 556). Pass. Artemii 70 riporta erroneamente: τῇ πρὸ πέντε καλανδῶν μαρτίων e ci dice che l’elezione di Valente avvenne trentadue giorni dopo quella di Valentiniano. Malalas 13.29 (p. 338) riporta erroneamente: μηνὶ ἀπριλίῳ πρώτῃ. Seeck, Untergang, 6, ha notato per primo che Valente e Valentiniano furono entrambi proclamati nello stesso giorno a un mese di distanza, “ante diem quintum”. Sul luogo vd. Cons. Const. s.a. 364: “in miliario VII”; Chron. pasch., p. 556: ἐν τῷ Ἑβδόμῳ; cfr. AM 26.4.3: “in suburbanum”; Them. Or. 6.82a: εἰς τὸ προαστεῖον.

					Dagron 1972, 87–8; 100–101. Temistio si preoccupava in particolar modo di promuovere la sua Costantinopoli natale enfatizzando il ruolo svolto nell’elezione di Valente (vd. Or. 6.82a, 9.128b, 11.150d, 13.168a). Lo stesso Valente si riferiva a Costantinopoli come la “madre della regalità” (μήτερ τῆς Βασιλείας; cfr. Them. Or. 6.82d), alludendo a quanto pare alla sua stessa elezione laggiù. La proclamazione dei co-imperatori negli accampamenti militari era diventata prassi fin dal terzo secolo e tale pratica risaliva a prima di allora (cfr. Straub 1939, 17–21).

					AM 26.4.3. Sulla parità di poteri di Valentiniano e Valente vd. Them. Or. 6.76a–b; Symm. Or. 1.11–13. Per ulteriori fonti sulla proclamazione di Valente vd. Them. Or. 9.128b; AM 30.7.4, 9.2; Zos. 4.1.2; Philostorg. 8.8; Hier. Chron. s.a. 364; Prosp. Chron. 1125; Theoph. a.m. 5856; Zon. 13.15; Oros. 7.32.4; Epit. 45.4; Jord. Rom. 307; Soz. 6.6.9; Ruf. HE 11.2; Theod. HE 4.6.3. Per letteratura secondaria vd. Köhler 1925, 8–13; Nagl, “Val.,” 2097–98; Fasolino 1976, 13–18; Pabst 1986, 56–7; 1989, 208–18; Matthews 1989, 190.

					Zos. 4.1.2: πιστότατον αὐτῷ πάντων ἡγεσάμενος ἔσεσθαι; cfr. AM 30.7.4; Symm. Or. 1.11. AM 27.6.16 evidenzia l’irregolarità di nominare un co-augusto, ma ignora i precedenti del terzo secolo che partivano dalla nomina di Massimiano da parte di Diocleziano. Sulle motivazioni di Valentiniano per la scelta di Valente come augusto con pieni poteri vd. Köhler 1925, 9–10; Heering 1927, 16–18; Matthews 1989, 190; Pabst 1989, 208–14.

					Vd. pp. 345-348

					AM 26.4.3. Ammiano (16.10.12) ci dice che Costanzo rifiutò il privilegio di andare sul carro imperiale a chiunque tranne agli imperatori. Poi conferì il diritto a Giuliano alla sua accessione nel 355, AM 15.8.17. Cfr. Pan. Lat. 10 [2].13.2 e 11 [3].11.3 di Diocleziano e Massimiano.

					Them. Or. 6.82a; cfr. 84a e la molto più estesa elaborazione di questa metafora a 76a-b, spec.: ἀλλ’ἄγουσιν ἄμφω ταῖς αὐταῖς ἡνίαις. Vd. Them. Or. 5.64d, 15.198b per la stessa retorica.

					AM 26.4.4. Them. Or. 6.72b–c sembra confermare che le indagini terminarono senza un bagno di sangue. Sulla malattia vd. Köhler 1925, 12; Nagl, “Vt.,” 2166–67; Clauss 1981, 73. Sulla guarigione di Valentiniano e Valente vd. Seeck, Regesten,109.

					Zos. 4.1.1. Zosimo differisce da Ammiano nel riferire che solo Valentiniano si ammalò mentre era ancora a Nicea. Il suo racconto è in apparenza confuso sebbene condivida con Ammiano la tesi secondo la quale si riteneva che la febbre fosse stata causata dal sortilegio degli amici di Giuliano; cfr. 4.2.1–4. Su questi passi vd. Paschoud 2.2:331 n. 106–7.

					Zos. 4.2.4; Suid. Σ 64; in contrasto Chron. pasch., p. 556; Zon. 13.15. Vd. la discussione in Paschoud 2.2:333 n. 109, che  si oppone all’accettazione di Zosimo da parte di PLRE. Sul congedo di Salustio vd. sopra p. x.

					Vd. p. 160-161.

					Vd. p. 162-163.

					Seeck, Regesten, 215, con 84 e 109.

					Sulla lentezza del loro viaggio vd. Seeck, Untergang, 12.

					AM 26.5.1–3. Valentiniano e Valente sono attestati a Naisso in diverse costituzioni dall’8 all’11 giugno 364, vd. Seeck, Regesten, 215. L’8 e il 19 giugno 364, essi sono attestati a “Med” (CTh 1.6.2; 15.1.13), non “Mediolanum” come supposto da Mommsen e Seeck, ma “Mediana” come precisato da Petrović 1993, 73, e Barnes 1998, 248. Sulla divisione dell’esercito vd. anche Zos. 4.6.3 e pp. 367-368.

					AM 26.5.4; Philostorg. 8.8. Sulla data vd. Seeck, Regesten, 216.

					Zos. 4.3.1; cf. 4.2.3. Sulla suddivisione vd. anche Them. Or. 6.74b, 82a–b; Symm. Or. 1.14, 3.11; Philostorg. 8.8; Soz. 6.6.9; Ruf. 11.2; Theod. HE 4.6.3; Zon. 13.15; Theoph. a.m. 5856; Jord. Rom. 307.

					La prova più eloquente che Valente controllava la Libia è l’inclusione della Cirenaica nella lista delle province orientali preparata per Valente da Festo (§ 13). Anche il contemporaneo di Valente, Gregorio di Nissa (Eun. 1.143) mette la Libia tra le province che subirono le persecuzioni di Valente. Them. Or. 7.92a afferma che la Libia mandò un’ambasceria a Costantinopoli nel 365/66; Theod. HE 5.1.2 riporta che Graziano riottenne il resto dell’Africa (Λίβυη) alla morte di Valente; e Syn. Ep. 66 specifica che Valente mandò truppe in Libia. Il problema è discusso da Paschoud 2.2: 335–6 n. 110, che non tiene conto di queste fonti ma accetta la limitazione di Valente alla Cirenaica. Sulla divisione vd. Köhler 1925, 12–13; Heering 1927, 20–24; Straub 1939, 34–38; Nagl, “Vt.,” 2167–68; Gaudemet 1956; Pabst 1986, 83–85. Philostorg. 8.8 comprese molto chiaramente le implicazioni della divisione.

					AM 26.5.4; Soc. 4.2.1–2; e Soz. 6.7.8, che riferiscono in modo errato che Valentiniano andò a Roma.

					Seeck, Regesten, 216, 218.

					Millar 1977, 31–32; MacCormack 1981, 17–89.

					Tre medaglioni di Aquileia recano la leggenda felix adventus aug n (Gnecchi 1.34–35.2 tav. 14 no. 6; Jameson 1913, vol. 2 no. 537 = Ulrich Bansa 1949, 15–18 pl. A.f ). Un medaglione di Milano reca la leggenda felix adventus aug m [sic] (Gnecchi 1.34–35.1 = RIC 9.75.1 pl. V.15). Vd. anche i medaglioni dell’adventus coniati a Treviri per l’arrivo di Valentiniano laggiù nel 367 (Gnecchi 1.35.3 = RIC 9.15 [Trier 8a]; Gnecchi 1.36.2 = RIC 9.15 [Trier 8b]). Sulla monetazione dell’adventus vd. Toynbee 1944, 107–9; Bastien 1988, 25–26.

					Seeck, Regesten, 218, 220, 222, 224, 226.

					Ibid., 217, 219, 221.

					Vd. Bagnall et al. 1987, 264–65, 270–71, 274–75, 280–81.

					Lib. Ep. 1495 si riferisce ai due λόγοι e all’influenza che avevano già procurato a Temistio. Vanderspoel 1995, 157–58, sostiene che il primo (Or. 6) fu scritto all’inizio dell’inverno del 364 e il secondo fu tenuto quando Valente assunse il consolato. Il discorso di Valente al Senato è menzionato in Or. 6.81a–c, 82d.

					Pan. Lat. 10[2].9.1–10.1, 11.1–7, 13.1–5, 11[3].6.3–8.5, 11.1–12.5, 19.4. Cfr. Aur. Vict. Caes. 39.28; Lactant. De mort. pers. 8.1. Vd. spec. Straub 1939, 40–43 e ora Leadbetter 1998, 224–27 contro Corcoran 1996, 265–68.

					Pan. Lat. 10[2].1.5, 4.1, 9.2–3, 10.6, 13.2, 11[3].7.5–7; cfr. ILS 646. Vd. Straub 1939, 42–45; Nixon e Rodgers 1994, 45–51.

					Straub 1939, 52–56; MacCormack 1981, 111–13; Pabst 1986, 80–82. Ma vd. anche, ad. es., Lib. Or. 59.152–54, 171–73.

					Or. 6.77b, 82a; cf. 9.127b. Sulla concordia come tema sotto Valentiniano e Valente vd. Nagl, “Vt.,” 2165–66; Soraci 1971, 34–36, con n. 85; Tomlin 1973, cap. 4; Pabst 1986, 83–89.

					Or. 1.11–14, spec. § 13. Sulla data vd. Chastagnol 1987.

					AM 26.2.8: “sed studendum est concordiae viribus totis”.

					AM 30.7.4: “ut germanitate ita concordia sibi iunctissimum”; cfr. 26.5.1: “concordissimi principes”.

					Gnecchi 1.37.10 tav. 18.1 = RIC 9.116.1.

					Sulla presenza di tutti gli augusti nelle iscrizioni e nei codici di diritto vd. Gaudemet 1979, 21–4; Parsi 1963, 69–74; Mommsen 1882, 314–20. Sulla concordia, vd. AE 1895, 108: concordiae dd nn valentiniani et valentis perpetuorum augg; CIL 3.10596 = ILS 762: fratres concordissimi; cfr. CIL 6.31402 = ILS 769: ob providentiam quae illi semper / cum inclyto fratre communis est e IRT 472–73.

					Ad es. CIL 6.1175 = ILS 771. Era pratica comune da tempo, vd. Barnes 1982, 27, 254–58.

					Them. Or. 9.127c: τὴν πρὸς ἀλλήλους  ὁμόνοιαν; cfr. 6.74b: ἡ πρὸς ἀλλήλους εὔνοια καὶ σπουδή.

					CIL 5.8031 = ILS 760. Notare anche l’interessante immagine in Lib. Ep. 1225: κοινοὶ τῶν ἀρχομένων πατέρες.

					Lib. Or. 24.10: τοῖν ἀδελφοῖν; Or. 19.15: τοῖν ἀδελφοῖν Παιόνιοιν; Or. 30.7: παρὰ τοῖν ἀδελφοῖν; cfr. i duali in Ep. 1223–25, 1235, 1263, 1336, 1467. Vd. Seeck, Briefe, 404. Fest. 2: “quo prosperius fratrum imperium Roma sortita est”; Symm. Or. 1.11: “germanum”; 22: “germani”; cfr. Or. 2.31: “geminis custodibus” (di Graziano e Valentiniano). Temistio più tardi usa il duale per riferirsi a Valente e Graziano, vd. p. 417. Vd. anche l’immagine in Malalas 13.30 (p. 338): εἶχε γὰρ πᾶσαν ἐξουσίαν εἰς  πρόσωπον τοῦ ἰδίου ἀδελφοῦ.

					Symm. Or. 2.31–32: “sciet res publica, geminis se custodibus esse munitam sed quasi uni esse munificam, sub communi stipendio duos principes militare”.

					Them. Or. 9.128a; cfr. 127c. Per l’immagine del ξυνωρίς vd. p. 83. Temistio fa anche altri paralleli tra Galata e i tre augusti; vd. Or. 9.120c, 125a, 125d.

					Pan. Lat. 8[5].4.2. Confronta l’immagine di Costantino che guida un carro tirato dai suoi quattro Cesari in Eus. Laudatio Constantini 3.4. Sull’immagine vd. anche Pabst 1986, 95–96.

					Aus. IV Versus paschales ll. 24–28; cfr. XIII Epig. 4.7 con Green 1991, 380. Per un’analisi vd. Pabst 1986, 90–93; Sivan 1993, 109. Vd. un’immagine simile in Eus. VC 4.40.

					Them. Or. 6.74a: καὶ νικᾷ τῷ πλήθει μὲν ἅτερος (Valentiniano) τῷ κρατοῦντι δὲ σύ (Valente); cfr. 75a–c, 83a, 9.124d, 128a; AM 26.5.1: “unus nuncupatione praelatus, alter honori specie tenus adiunctus”.

					Or. 6.76b: ἀδελφὸς καὶ πατήρ, τὸ μὲν ἐκ τῆς φύσεως, τὸ δὲ αὐτὸν ποιήσας. Notare la retorica in Or. 9.120c, 125a, che descrive sia Valentiniano che Valente come “padri” di Valentiniano Galata. Per una simile retorica in epoche precedenti vd. Parsi 1963, 63–68. La stessa fu applicata a Graziano, Pabst 1989, 227–32.

					Sull’attribuzione dei titoli all’esercito vd. p. 367. Symm. Or. 1 titolo: “Laudatio in Valentinianum Seniorem Augustum”; Jord. Get. 131: “Valentiniani imperatoris senioris”; cfr. Them. Or. 6.75b: μέγαν δὲ σὺ βασιλέα πεποίκας. Su questi titoli vd. più in generale Straub 1939, 44–50.

					Lib. Or. 1.145, 24.12: ὁ πρεσβύτερος; Or. 19.15, 20.25, 24.13: ὁ νεώτερος. Su Lucio Vero vd. Fest. 21; cfr. Eutr. 8.9: “reverentia tamen fratris nihil umquam atrox ausus”.

					AM 26.4.3; cfr. Straub 1939, 68.

					Sui caesares come apparitores vd. AM 14.11.10, 16.7.3, 17.11.1, 20.8.6; Straub 1939, 56–57. Sul termine apparitor in Ammiano vd. Chiabò 1983, 64; cfr. Pabst 1986, 326 n. 433.

					Esistono quattro esemplari per Valentiniano: (1) Gnecchi 1.35.10 tav. 14.11 (Paris) = RIC 9.177 (Tessalonica 20); (2) Gnecchi 1.35.10 (Wien); (3) Gnecchi 1.35.10 (collezione Trau); (4) Catalogo J. Schulman (Mar. 9–12, 1959) no. 1429. Due per Valente: (1) Gnecchi 1.37.13 tav. 18.3 (Wien) = RIC 9.177.21; (2) Gnecchi 1.37.13 (collezione Quellen).

					Woloch 1966, 171–78. Sulla mappa consolare vd. Grierson e Mays 1992, 75.

					AM 26.5.2, 4. Vd. Pergami 1993, xxvii–xxix.

					AM 26.20.6, 8; vd. pp. 137 e 167.

					AM 27.4.1: “ut consulto placuerat fratri”; cfr. 27.5.1, in cui il plurale principibus implica che l’attacco gotico era considerato come riguardante entrambi gli imperatori.

					Hier. Chron. s.a. 375: “quia superiore anno Sarmatae Pannonias vastaverant, idem consules permansere”; cfr. Prosp. Chron. 1155; vd. Bagnall et al. 1987, 285; Piganiol 1972, 216–17. Per i consoli sotto Valentiniano e Valente vd. Bagnall et al. 1987, 264–85. Notare che negli anni in cui Valentiniano e Valente non tennero il consolato, i consoli si alternarono in modo piuttosto regolare: 366, due consoli occidentali; 367, uno occidentale e uno orientale; 369, due orientali; 371, due occidentali; 372, due orientali; 374, due occidentali; 375, postconsolato.

					Solinus 21.2: “Pannonia . . . viro fortis et solo laeta”; cfr. Isidorus Etymol. 14.4.16. Le migliori indagini sulla storia e l’archeologia pannonica sono Mócsy 1974; Lenyel e Radan 1980; Srejoviç 1993b.

					Sulpicius Vita Martini 2.1. Per il dibattito sul luogo di nascita di Martino vd. Zeiller 1918, 297 n.4; Fontaine 1967–69, 2: 432–5; Tóth 1973, 121 n. 40.

					Sulpicius Vita Martini 2.2, 5–6. Woods 1995c sostiene che Martino di fatto abbia servito sotto Valentiniano nella Schola Gentilium. Tale ipotesi è problematica per diverse ragioni; vd. Lenski 2002; cfr. Barlow e Brennan 2001, 250.

					Questa ipotesi fu avanzata per la prima volta da Babut 1912; cfr. Fontaine 1967–69, 2: 436–44. La veridicità e la cronologia della vita sono molto dibattute. Vd. ora Barnes 1996 contro Stancliffe 1983, 111–33.

					Augustus Res gestae 30 con Nagy 1991.

					Sulla storia di questa divisione amministrativa vd. Fitz 1983, 11–19, che sostiene che di fatto la Pannonia Superior fosse stata divisa per la prima volta intorno al 314.

					Ad es. Pan. Lat. 10[2].2.2: “Quis enim dubitat quin . . . Italia quidem sit gentium domina gloriae vetustate, sed Pannonia virtute?”; cfr. 10[2].2.4; Veget. 1.28; AM 21.12.22, 29.6.13; Dio Cass. 49.3.1–6.

					CIL 6.2833.9, 12, 17, 2385.1, 13, 32536.28, 32542 passim; 32624.14. In generale la Pannonia era divenuta un importante fornitore di Pretoriani dopo la riforma delle guardie di Settimio Severo

					Not. dign. oc. 32.26, 35 (Aquincum); 32.49–50, 54 (Sirmium); 32.52 (Mursa); 32.56–57 (Siscia). Anche i Lanciarii Sabarienses, Not. dign. oc. 5.9, 152, 7.82, in origine devono essere stati una guarnigione pannonica. Cfr. Hoffmann 1969–70, 1: 517–19; Fitz 1980, 131–39; Poulter 1992, 108–9.

					Aur. Vict. Caes. 29.1–4; Epit. 29.1–5; Eutr. 9.4; cfr. Kienast 1996, 204. Il paragone tra Valente e Decio è notato da AM 31.13.13. Più informazioni sui legami di Sirmium con gli imperatori tardoromani in Mirković 1971, 34–41; cfr. Syme 1971, 194–220; Mócsy 1974, 266–96.

					Per imperatori proclamati in o vicino alla Pannonia vd. Settimio Severo, Ingenuo, Regaliano e Vetranione (Kienast 1996, 156, 223–24, 321).

					Kienast 1996, 234; PLRE I, L. Domitius Aurelianus 6. SHA Aurel. 3.1–2 fornisce diversi possibili luoghi di nascita, inclusa Sirmium. Eutr. 9.13 e Epit. 35.1 riporta la Dacia Ripensis. Per confronti tra Valentiniano e Aureliano vd. AM 30.8.8; Girolamo Chron. s.a. 365.

					Kienast 1996, 253, 272; PLRE I, M. Aurelius Probus 3; M. Aur. Val. Maximianus Herculius 8.

					AE 1980, 724–25; CIL 3.2388, 14038. Vd. anche CIL 6.2833.9, 12, 17; cfr. CIL 3.3267.

					Patsch 1899; Soproni 1968, 46, s.v. Cibalae; Mócsy 1962, 644; 1974, 143, 152, 225–26.

					Zos. 2.18.2; cf. 48.3–4. Epit. 41.5 chiama la palude “Hiulca”.

					Exp. tot. mun. 57: “terra dives in omnibus, fructibus quoque et iumentis et negotiis, ex parte et mancipiis”. Rougé 1966, 9–26, data l’opera al 359.

					Vd. Mócsy 1962, 687 sul commercio di esportazione.

					Lányi 1972, 69–96, 135–37; Mócsy 1974, 319–20. I pochi beni di lusso scoperti nelle sepolture erano di importazione (Lányi 1972, 80–82). Sull’ambra vd. spec. Solinus 20.10.

					Lányi 1974, 91–92, 136; Duncan 1993, 20–23.

					Mócsy, 1962, 693; 1974, 321–22.

					AM 30.7.3.

					PLRE I, Marcellus 3; Lucillianus 3; e Varronianus 1 ritornarono tutti alle tenute nella loro patria dopo essere stati costretti al congedo. Dopo aver servito a Ticinum, anche il padre di San Martino fece ritorno nella sua città natale di Savaria, forse in una tenuta simile a quella di Graziano; vd. Sulpicius Vita Martini 5.3; Fontaine 1967–69, 2: 432–33. Viene da chiedersi se Graziano avesse comprato la tenuta col denaro che aveva nascosto mentre serviva come comes per Africam negli anni ’30 del quarto secolo (AM 30.7.3). Anche in questo caso non si sarebbe comportato in modo inconsueto; cfr. A. H. M. Jones 1964, 644–45.

					Thomas 1964, 18, 389; Mócsy 1974, 299–308; Biró 1974.

					Thomas 1964, 60–68. Vd. Sági 1961 sulla basilica. Mócsy 1974, 300–307, ipotizza che questa e altre cinque villae fortificate a quadrato fossero latifondi imperiali, ma sebbene la Pannonia fosse piena di tenute imperiali, non abbiamo nessun elemento che colleghi questa o le altre cinque all’imperatore.

					Mundell Mango e Bennett 1994, 55–97. La tesi di Mundell Mango (p. 78) secondo cui il “Pelso” in questione non sia il lago Pelso ha tutta l’aria di una dichiarazione speciale studiata per aggirare la delicata questione del vero paese d’origine del tesoro, sicuramente l’Ungheria; cfr. Landesman 2001.

					Decio presumibilmente aveva delle tenute vicino a Sirmium, e Probo e Massimiano senza dubbio le avevano (vd. p. 95). Per le tenute di Galerio e Costanzo I in Dacia, vd. quanto segue.

					Srejović 1993a, 29–33. Il sito è menzionato in Epit. 40.16 (Romulianum); cfr. Proc. Aed. 4.4 (Ῥωμυλίανα). L’identificazione di Gamzigrad con la villa di Galerio è confermata dalla scoperta di un’iscrizione che identifica il sito come “felix romuliana”; Srejović 1985, 551, con fig. 1. La scoperta più recente dei duplici mausolei di Galerio e Romula (Srejović e Vasić 1994) e di una testa in porfido di Galerio (Srejović 1992–93) ha messo a tacere l’ostinato scetticismo di Duval (1987) sull’identificazione della villa.

					Mócsy 1974, 302, congettura che Mediana fosse la villa di Costanzo I, sebbene Petrović 1993, 57–75, sia molto più cauto. Petrović 1993, 73–74, fornisce una lista completa delle costituzioni emesse da Mediana. Sul soggiorno di Valentiniano e Valente laggiù vd. p. 83. Matthews 1989, 401, cataloga altre villae imperiali menzionate da Ammiano, molte delle quali in Pannonia. Vd. anche la villa di Mursella (Mórichida-Kisárpás) dove risiedette Costante nel 339 (CTh 16.8.1, 6, 9.2, con Seeck, Regesten, 48, 106).

					AM 30.10.4, con Mócsy 1970, 583. Sui resti della villa vd. Thomas 1964, 177–92; Saria 1966, 268–71. È stato anche suggerito che la villa fosse stata il luogo d’incontro per il congresso tetrarchico del 308.

					AM 29.6.7. Proprietà imperiali sono attestate anche fuori Savaria: CIL 3.4219 fu dedicato là dall’ex p(rae)p(osito) si[l]varum domnicarum.

					Zos. 2.48.3.

					Epit. 42.4; cfr. Hier. Chron. s.a. 351; Zos. 2.49.4, con Mócsy 1974, 286.

					AM 30.7.3 “per agrum suum ad proposita festinantem” indicherebbe che Graziano permise a Magnenzio di passare attraverso la sua terra mentre si recava alla battaglia di Mursa. Questa sembra un’infrazione di poco conto dato che Graziano avrebbe avuto problemi se avesse negato il passaggio a un intero esercito. Dunque si può ipotizzare che egli abbia offerto supporto attivo a Magnenzio nei giorni precedenti alla battaglia. Purtroppo l’intricato racconto della campagna fatto da Zosimo (2.49.3–50.1) è pieno di inverosimiglianze geografiche che impediscono una ricostruzione accurata dell’itinerario di Magnenzio e perciò impedisce una valutazione più precisa sull’ubicazione della villa di Graziano. Vd.  Paschoud 1: 253–59 nn. 59–65; cfr. Barnes 1993, 105–6.

					Nel 7 d.C.: Dio Cass. 55.32.3; Vell. 2.112.3–6. Nel 258/59: Aur. Vict. Caes. 33.2; Eutr. 9.8; Zon. 12.24. Nel 314: Epit. 41.5; Eutr. 10.5; Exc. Val. [5]16; Zos. 2.18.2–19.1, 48.3; Hier. Chron. s.a. 314; cfr. Di Maio 1990.

					Epit. 47.1. Sulla data vd. Hier. Chron. s.a. 359; Cons. Const. s.a. 359; Chron. pasch., p. 543.

					Póczy 1980, 244–45; Poulter 1992, 112–13. Sulla prosperità delle città rivierasche del secondo secolo vd. Mócsy 1974, 112–40.

					Swoboda 1964, 74–75. Per la dimensione della Carnuntum di secondo e terzo secolo vd. le sorprendenti foto aeree in Vorbeck e Beckel 1973.

					Swoboda 1964, 171, fornisce una datazione a Costanzo per il famoso “Heidentor von Petronell,” ma Stiglitz, Kandler, e Jobst 1974, 617–18, sostengono una data al terzo secolo.

					Stiglitz, Kandler, e Jobst 1977, 593–613.

					Ibid., 608–16; Swoboda 1964, 181, 204.

					AM 30.5.2: “desertum quidem nunc et squalens”. Egli rimase là per tutta l’estate e pare che abbia ricostruito l’accampamento e le fortificazioni (AM 30.5.11; Swoboda 1964, 74–75; Stiglitz, Kandler, e Jobst 1977, 660).

					Mócsy 1974, 310.

					AM 30.5.13–15. Il declino di Brigezio si può rintracciare anche nella riduzione dei suoi confini nel quarto secolo, sebbene gli scavi debbano ancora rivelare i dettagli.

					Fülep 1984, 33–4, 274–79, fa congetture anche sull’attività edilizia sotto Valentiniano sulla base dei bolli laterizi (cfr. Fülep 1977, 9–10). Un incremento nella circolazione monetaria dal periodo di Costantino e Costanzo è ugualmente indice della ricchezza della città agli inizi del quarto secolo (Fülep 1984, 278–79).

					Not. dign. oc. 11.24, 39; RIC 8.339–347; RIC 9.137–140.

					Mócsy e Szentléleky 1971, 32–33; Pócsy 1980, 265.

					AM 30.5.16: “regii lavacri” con Balla 1963. Sui thesauri Savarienses vd. Not. dign. oc. 11.25.

					Tóth 1973. Vd. anche gli horrea costruiti da Constante (CIL 3.4180 = ILS 727) e l’arco di Costanzo II (Pócsy 1980, 265).

					Exp. tot. mun. 57. Cfr. Popović 1971, 119–33, sull’estensione e la topografia.

					Su Sirmium come centro militare e amministrativo nel quarto secolo vd. Mirković1971, 41–42.

					Sulla fabrica e il gynaeceum vd. Not. dign. oc. 9.18, 11.47. La zecca fu attiva a intermittenza negli anni ’50 del quarto secolo (RIC 8.382). Dopo il 364, quando Valentiniano e Valente si incontrarono a Sirmium, la coniazione cessò e sembra che le officinae di Sirmium furono trasferite alla zecca di Siscia (RIC 9.156), che è l’unica zecca della regione elencata nella Notitia dignitatum.

					Popović e Ochenschlager 1976, 156–72.

					AM 21.10.1–2, 30.5.16; Popović e Ochenschlager 1976, 172–75; Popović 1993, 21.

					Sulle terme liciniane vd. Mirković 1971, 37, con riferimento a CIL 3.10107. Sul secondo gruppo di bagni vd. Duval e Popović 1977, 75–78; Bavant 1984, 250. Sugli horrea, che possono essere databili a Costantino e forse furono ingranditi sotto Costanzo vd. Duval e Popović 1977, 29–73.

					Exp. tot. mun. 57: “et semper habitatio imperatorum est”; cfr. Mirković 1971, 33–45.

					AM 30.5.14, 17; cfr. Matthews 1989, 395–96.

					AM 29.6.11.

					Anche molte delle città pannoniche dell’interno che non erano capitali imperiali sperimentarono una rinascita agli inizi del quarto secolo, seguita da un graduale sprofondamento nel declino. Gorsium (Tác): Fitz e Fedak 1993; Fitz 1976. Bassiana (Gradina): Grbić  1936. Scarbantia (Sopron): Póczy 1977, 32–40; Gömörri 1986, 379–82.

					Questo è il quadro presentato da Mócsy 1974, 308–19; cfr. Balla 1963.

					Poulter 1992. Questa tendenza si può osservare in modo più ampio nelle città dell’impero (Ward Perkins 1998).

					Fra le città che ho trattato, l’unica attività edilizia identificabile dopo il 337 fu la ristrutturazione della spina nell’ippodromo di Sirmium (Popović e Ochenschlager 1976, 181); la costruzione degli horrea di Savaria (ILS 727); e l’arco trionfale di Savaria, forse costruito sotto Costanzo (Pócsy 1980, 264). I bolli laterizi possono suggerire nuovi edifici a Sopianae negli anni ’70 del quarto secolo, ma la loro precisa destinazione è incerta (Fülep 1984, 279). Anche le villae offrono scarse testimonianze di nuove costruzioni o ricostruzioni dopo la prima parte del quarto secolo; vd. Kestheley-Fenékpuszta in Thomas 1964, 60; Tác-Fenékpuszta, ibid., 299–325, 314–324; Parndorf, ibid., 177–92; e Mursella e Triciana in Mócsy 1974, 302–6.

					Il solo indicatore di un consistente finanziamento imperiale nella seconda metà del quarto secolo viene dalle ingenti spese di Valentiniano sul Danubio per ricostruire il sistema di fortificazioni; vd. Soproni 1969; Lanyi 1969; Duncan 1993, 15–17; cf. Nixon 1983. Anche qui, l’imposizione da parte di Valentiniano di una tassazione pesante per finanziare il progetto probabilmente accelerò il declino di una già debole economia urbana; cfr.  AM 30.5.3–10 e app. A. Queste tasse, unite alle depredazioni delle invasioni quado-sarmatiche, assestarono alla traballante provincia un colpo dal quale non si riprese più. Dopo la morte di Valentiniano nel 375, il flusso monetario nella provincia subì una battuta di arresto; cfr.  Fitz 1990; Lányi 1993; Duncan 1993, 17–19. Sulla Pannonia dopo il 375 vd. Varady 1969; Eadie 1982; Bavant 1984; Wellner 1990; Christie 1996.

					AM 25.5.6.

					AM 25.10.14. Vd. anche Epit. 44.3, “fuit insignis corpore”; Theod. HE 4.1.2; Greg. Naz. Or. 5.15; Zon. 13.14; Eunap. Hist. fr. 29 (Blockley).

					Suid. I 401: ὅσον μῆκος καὶ βάθος ἡ μωρία

					AM 25.10.13; cfr. 15 e Lib. Or. 18.279; Zon. 13.14.

					Su Graziano vd. Seeck 1912, 1831; id., Untergang, 2; Solari 1932b; Tomlin 1973, 1–12. L’età di Graziano si può valutare sulla base dell’anno di nascita di Valentiniano. Valentiniano aveva trentotto o trentanove anni quando nacque il suo primo figlio nel 359; Valente aveva trentotto anni quando nacque Valentiniano Galata nel 366 e perciò era più giovane quando nacquero le sue figlie; Gioviano aveva trentuno anni quando nacque Varroniano nel 362 ca. Sulla base di questo schema possiamo supporre che anche Graziano fosse sulla trentina quando nel 321 nacque il suo primo figlio Valentiniano e perciò lui stesso era nato nel 281-91 ca. Ciò ben si adatta con quanto sappiamo riguardo all’età media in cui si sposavano i maschi romani (vd. Saller 1987).

					AM 30.7.2–3; cfr. Epit. 45.2 con Lippold 1991, 376–77. Per i soprannomi vd. Kempf1901, 354–57.

					CIL 3.3676 = ILS 2558 registra le imprese di un altro forzuto pannonico che si era fatto da sé. Storie simili, in genere riguardo imperatori balcanici, ricorrono nella Historia Augusta; vd. SHA Tyr. trig. 8.5–6, Clod. 15.5–8, Aurel. 5.4, Max. 2.1, 3.1–5, 6.8–9, 8.5; cfr. Lippold 1991, 251–56, 301–4, 317–32, 371–77; Lendon 1997, 245.

					Mommsen 1884, 435–37; cfr. Lenski 2000, 504 n. 62. Una dedica a Salona potrebbe segnalare il suo incarico laggiù mentre era ancora un Protector Domesticus: CIL 3.12900: “[Gr]atiani pr[otectoris / d]omestici / . . . festi”. Seguendo PLRE I, Vanderspoel 1995, 156 n. 7, fraintende prae]fecti per l’ultima parola e suggerisce che l’iscrizione confermi Epit. 45.3: “usque ad praefecturae praetorianae potentiam conscendit”. Il ricorso a CIL 3 dimostra che gli editori avevano messo in guardia contro una tale lettura.

					La data di nascita di Valente alla fine dell’estate del 328 si deduce da AM 31.14.1: “perit autem hoc exitu Valens quinquagesimo anno contiguus, cum per annos quattuor imperasset et decem, parvo minus”; cfr. Soc. 4.38.11; Soz. 6.40.5. In effetti egli regnò per quattordici anni e cinque mesi dal 28 marzo 364 al 9 agosto 378. Cfr. Epit. 46.1, tredici anni e cinque mesi; Soc. 4.38.11 e Soz. 6.40.5, tredici anni con Valentiniano e tre anni dopo la morte di Valentiniano.

					Or. 1.2, citato a p. 105.

					AM 26.5.14.

					AM 30.7.3 dice che ci fu un lungo intervallo tra il suo servizio come comes per Africam e comes Britanniae nel 343 (?).

					Vd. Frere 1987, 225, 337–39; cfr. Salway 1981, 351–52; 1993, 245. Per la visita di Costante vd. Lib. Or. 59.139–41; Firm. Mat. Err. prof. rel. 28.6; AM 20.1.1 con la data di CTh 11.16.5 (a. 343). La descrizione della posizione di Graziano fatta da Ammiano è ellittica e confusa. A 30.7.3 dice: “comes praefuit rei castrensi per Africam, unde furtorum suspicione contactus, digressusque multo postea pari potestate Brittanicum rexit exercitum”. L’incapacità di Ammiano nello specificare il titolo esatto di Graziano in Britannia ha portato a dibattere sulle origini della funzione di comes Britanniarum e di conseguenza sulla data più antica per lo stabilmento permanente degli eserciti comitatensi in Britannia. Vd. le argomentazioni contraddittorie di  A. H. M. Jones 1964, 124; Hoffmann 1969–70, 1: 166–67, 350; Martin 1969, 408–28.

					AM 30.7.3: “procul a strepitu”.

					CIL 3.7014 = ILS 758.

					Or. 6.81d: ἔμψυχος εἰκών. Per simili confronti tra Costantino e suo padre vd. Pan. Lat. 6 [7].4.3–6. Sugli inizi della carriera di Valentiniano vd. PLRE I, Flavius Valentinianus 7; Alföldi 1954, 9–12; Nagel, “Vt.,” 2159–60; Tomlin 1973, 13–21; Lenski 2000.

					AM 30.9.6; cfr. Zon. 13.15.5: ἰσχὺν γενναιότατος ; Theod. HE 4.6.1: μεγέθει σώματος διαπρέποντα; Cedren., p. 541: ἦν δὲ τῷ σώματι εὐμεγέθης. Per la glorificazione di questo tipo di fisico e fisionomia nell’arte e nei panegirici tardoimperiali vd. R. R. R. Smith 1997.

					Epit. 45.9 dice che l’eccesso nel mangiare contribuì anche alla morte di Valentiniano.

					Aus. XIII Epig. 3 ll. 3–4; cfr. XIII Epig. 4 l. 4 e XVIII Cent. Nupt. ll. 1–11.

					Symm Or. 1.2; cf. 1.1. Vd. l’elogio simile della patria pannonica di Massimiano in Pan. Lat. 10 [2].2.2, 4, 11 [3].3.8–9. Il panegirista naturalmente era obbligato a elogiare l’origine dell’imperatore, come ribadisce Menandro il Retore 2.369. Menandro specifica tuttavia che l’elogio dovrebbe concentrarsi sulle virtù comuni al popolo della regione e nello specifico menziona l’ἀνδρεῖον come una qualità dei Galli e dei Pannoni.

					Cfr. Pan. Lat. 6 [7].4.2 e 12 [2].8.3–5 per elogi simili dell’educazione di Costantino e Teodosio negli accampamenti dei loro padri.

					Symm. Or. 1.14: “et regalis aula sub pellibus, somnus sub caelo, potus e fluvio, tribunal campo”; AM 29.4.5: “cui tapete . . . suffecerat pro tentorio”.

					AM 27.6.8; cfr. Them. Or. 7.99d: ὑμεῖς οἱ τοῖς ὅπλοις ἕντεθραμμένοι e 6.81b citato a p. 339.

					Sul luogo di nascita di Valentiniano vd. AM 30.7.2; Philostorg. 8.16; Soc. 4.1.2; Zos. 3.36.2; Lib. Or. 20.25; Hier. Chron. s.a. 364. La sua data di nascita si può dedurre da AM 30.6.6, che riferisce che egli morì il 18 novembre 375: “aetatis quinquagesimo anno et quinto imperii (minus centum dies) secundus et decimus”; cfr. Epit. 45.8; cfr. Seeck, Untergang, 2, 5, 421, 423; Heering 1927, 7.

					AM 16.11.6–7. Forse gli Equites Cornuti nominati in Philostorg. 7.7, un’unità che serviva in Gallia nel 357 (AM 16.11.9). Woods 1995c ha tentato di recente di dare corpo a questo periodo della carriera di Valentiniano in modo non del tutto riuscito. Vd. Lenski 2002.

					Cfr. AM 30.7.5: “Valentinianus post periculorum molestias plures dum esset privatus emensas”. L’incidente è menzionato in Lib. Or. 18.49–51.

					Ambrogio De obit. Val. 55; Ep. 75[21].3.

					Per una trattazione estesa della questione vd. Lenski 2002, che confuta Woods 1995c; 1995a, 32–33, 54; 1997, 281 e Nixon 1998.

					Vd. p. 99

					AM 25.8.7–10, spec. “monens ut quosdam lectos exploratae industriae fideique duceret secum adminiculis eorum usurus”; cfr. Zos. 3.35.1–2, con le cautele menzionate a p. 76.

					AM 25.10.6–7.

					AM 30.5.10.

					AM 25.10.7. Si accenna all’incidente in Symm. Or. 1.6. L’esercito di Giuliano era di stanza a Reims quando Valentiniano serviva sotto di lui, AM 16.11.1.

					AM 25.10.9. Per l’unità vd. Not. dign. or. 11.5; oc. 9.4. Sulle scholae palatinae vd. pp. 74-75.

					AM 26.1.5.

					Vd. p. 104 n. 189 sull’anno di nascita di Valente. Sull’inizio della carriera di Valente vd. Nagl, “Val.,” 2097; Tomlin 1973, 56–58.

					Dean 1916, 54–56. Vd. anche l’analisi più approfondita di Mócsy 1985, 94, che dimostra che “Valente” era solo il nono cognomen più popolare in Pannonia, ma che il suo derivato Valentino era il secondo. Valente era al primo posto in Moesia Inferior e Superior e al secondo in Dacia. Cfr. Kajanto 1965, 247.

					Barkóczi 1964, 295, 326. Il suffisso -ianus era particolarmente comune in Pannonia, Mesia, e Dacia; vd. Mócsy 1985, 45.

					Vd. Rendić-Miočević 1964, 109–10; Dean 1916, 9. Valente era già stato il nome di due e forse tre “imperatori” nel terzo e nel quarto secolo: Giulio Valente Liciniano, Valente [?] e C. Aurelio Valerio Valente; vd. Kienast 1996, 208, 227, 296.

					Sul “Flaviato” vd. Bagnall, Cameron, e Schwartz 1987, 36–40; Salway 1994, 137–40. Naturalmente nell’Illyricum esistevano già dei Flavii Valentes fin dal primo secolo. Dean 1916, 302–3 ne elenca nove risalenti al 134-253 d.C. Per i Flavii di secondo secolo intorno a Sirmium vd. Barkóczi 1964, 284–85, 326.

					AM 31.14.7. Per i ritratti di Valente – che riproducono la sua corpulenza ma non l’occhio – e degli altri membri della dinastia vd. Delbrueck 1933, 178–99; Floriani Squarciapino 1946–48; 1949–50; Von Sydow 1969, 73–81; Von Heintze 1984; Meischner 1992; 1993; cfr. Staesche 1998, 57–58. La pupilla ostruita di Valente avrebbe rappresentato un difetto considerevole nella mente dei contemporanei. I tardi panegiristi e artisti elevarono il fulgor oculorum a un importante attributo imperiale; cfr. R. R. R. Smith 1997, 198–200.

					In contrasto con le numerosi fonti che attestano il luogo di nascita di Valentiniano, ci sono solo tre conferme per quello di Valente: Philostorg. 8.16 ὁτι Οὐαλεντινιανὸν καὶ Οὐάλεντα τὴν Κίβαλιν λαχεῖν ἀναγράφει πατρίδα; Jord. Rom. 307: “nam Pannones erant Cibalenses utrimque germani”; Lib. Or. 20.25: τοῖν ἀδελφοῖν οἶς πόλις ἡ Κίβαλις ὁ νεώτερος. Cfr. Lib. Or. 19.15: τοῖν Παιόνοιν ; Or. 46.30: ὁ Παίων Βασιλεύς.

					Vd. pp. 143-144.

					Zos. 4.4.1: πρότερον μὲν ἀπράγμονα τρίψαντα βίον ἄφνω δὲ βασιλείαν παραλαβόντα καὶ τὸν τῶν πραγμάτων ὄγκον οὐ φέροντα; AM 31.14.5: “nec bellicis nec liberalibus studiis eruditus”.

					Soc. 3.13.3–4, 4.1.8; Joh. Ant. fr. 179.

					AM 26.4.2. Theod. HE 4.6.3 afferma esplicitamente che Valentiniano mandò a prendere Valente in Pannonia, ma probabilmente il suo racconto in questo caso, come capita spesso, è inaffidabile.

					AM 26.4.1; vd. p. 81.

					Vd. Lenski 2002 per ulteriori argomentazioni.

					AM 19.11.17; cfr. 20.8.1. Sulla presenza di Costanzo a Sirmium vd. Seeck, Regesten, 206.

					Valentiniano e Valente erano certamente a conoscenza del fenomeno e fecero poco per scoraggiarlo; vd. CTh 6.24.2–3; cfr. 6.23.3–6, 7.21.1–3, con Mommsen 1884, 438.

					Sul figlio vd. p. 147. Sulle figlie vd. PLRE I, Anastasia 2; Carosa.

					Vd. pp. 294-296.

					CIL 3.9576, 14304, 14622.

					Joh. Chrys. Ad vid. iun. 4.

					Soc. 5.1.3; Soz. 7.1.2; Theoph. a.m. 5870; Jord. Rom. 314.

					AM 31.14.2; cfr. Epit. 46.3: “fuit possessoribus consultor bonus”. Vd. pp. 338-340.

					Them. Or. 8.113d–114b. Nel suo primo discorso al Senato costantinopolitano sembra che Valente abbia enfatizzato la sua esperienza agricola e militare; cfr. Them. Or. 6.81b.

					PLRE I, Cerealis 1; Constantianus 1; cfr. Scharf 1990, 144–47.

					A. H. M. Jones 1964, 625–26; Tomlin 1973, 56, 75. Il caso di Stilicone, nominato comes stabuli intorno al periodo in cui sposò la nipote di Teodosio, Serena, sembrerebbe confermarlo (PLRE I, Flavius Stilicho).

					Per es. AM 20.2.5, 4.3, 5.1; Jul. Ep. ad Ath. 282d; cfr. Scharf 1990, 142–44.

					AM 28.2.10, 31.13.18.

					A.H.M. Jones 1964, 372, 625–26. Se, come pensa Milner 1993, xxii–xxv, Vegezio occupava il posto – elevato a quello di comes Stabuli –, egli deve aver avuto una reale perizia in ambito ippico, perché compose un De mulomedicina. La stessa cosa era già stata suggerita da Goffart 1977; cfr. Scharf 1990.

					Vd. p. 341.

					Theod. HR 8.11–12, spec.: κατὰ τοῦτον γὰρ ὁ βασιλεὺς τὸν καιρὸν εἰώθει παρὰ τὸν ἱππῶνα φοιτᾶν. Lo stesso Valentiniano dimostrava una spiccata simpatia per i cavalli da corsa a riposo (CTh 15.10.1; cf. Aus. XIII Epig. 7). Sull’ossessione imperiale per i cavalli vd. Staesche 1998, 194–98.

					Exp. tot. mun. 57. Costanzo scelse di proposito la pianura a nord di Cibalae per la battaglia con Magnenzio, perché il suo terreno aperto favoriva i suoi reparti di cavalleria; cfr. Zos. 2.48.3.

					Sulla cavalleria illirica vd. Claud. Carm. min. 30.61–62: “dat Gallia robur / militis, Illyricis sudant equitibus alae”.

					Su Parndorf vd. Saria 1966, 268. Su Sevso vd. p. 97.

					Vd. p. 75. Vd. anche l’analisi prosopografica del regno di Valente in Tritle 1994.

					PLRE I, Marcellus 3, con Woods 1995b.

					AM 22.11.2; Eunap. Hist. fr. 25.5 (Blockley) = Suid. Σ 63.

					PLRE I, Serenianus 2, spec. AM 26.5.3

					Them. Or. 5.67a–b elogia la restaurazione da parte di Gioviano di coloro che avevano perduto il favore; cfr. Vanderspoel 1995, 147. Non furono solo gli Illiri a ricevere un trattamento migliore sotto Gioviano, Valentiniano e Valente rispetto all’epoca di Giuliano. Confronta le carriere di PLRE I, Flavius Saturninus 10, Florentius 3 (da identificare con Florentius 5), Lupicinus 6, Nebridius 1, Romanus 2 (da identificare con Romanus 3), Vincentius 3 (da identificare con Vincentius 4) e Vitalius. PLRE I, Flavius Taurus 3, che era stato esiliato da Giuliano, non ricevette una carica ma fu onorato in maniera postuma con una statua d’oro nel Foro romano nei primi anni del regno di Valentiniano e Valente (AE 1934, 159).

					Su Ianuario vd. PLRE I, Ianuarius 5, che cita AM 26.1.4–5.

					PLRE I, Viventius e Ursacius 3, a cui si aggiunga Himerius Or. 23.5; cfr. Barnes 1987, 214–15. Non è certo che i due siano stati nominati sotto Gioviano. Ursacio è attestato per la prima volta come magister officiorum sotto Valentiniano e Valente agli inizi del 364 (AM 26.4.4), ma è probabile che sia stato nominato da Gioviano per sostituire il magister officiorum di Giuliano, Anatolio, che era morto in Persia (AM 25.3.14, 21; Zos. 3.29.3). Anche Vivenzio è attestato in carica per la prima volta in AM 26.4.4 (a. 364). Egli sostituiva Giovio, che fu attestato per l’ultima volta come quaestor in una legge del marzo 362 (CTh 11.39.5) e di certo era prefetto urbano di Costantinopoli a partire dal marzo del 364 (CTh 14.17.1); cfr. Tomlin 1973, 25.

					Sul quaestor vd. A. H. M. Jones 1964, 504–5; Honoré 1986, 189–216; Harries 1988. Sul magister officiorum vd. A. H. M. Jones 1964, 368–69, 575–84; Clauss 1981.

					AM 26.1.4–5.

					AM 26.1.6: “ut Pannonii fautoresque principis designati”. Con Equizio venne Gaudenzio, un uomo le cui origini sono sconosciute, ma che aveva ugualmente servito negli scutarii e perciò aveva fatto amicizia con Valentiniano, AM 26.5.14.

					PLRE I, Leo 1, con Clauss 1981, 165–66; Flavius Equitius 2.

					PLRE I, Faustinus 3.

					Matthews 1967; 1975, 94–96, 108–15.

					Alföldi 1952, 13–27; Matthews 1975, 32–55.

					Matthews 1975, 39; Chastagnol 1982, 186.

					PLRE I, Maximinus 7, con le revisioni suggerite in Barnes 1998, 241–43.

					AM 28.1.5. Per sostituire Massimino come vicario di Roma Valentiniano nominò PLRE I Ursicinus 6. Sebbene non ci siano prove che Ursicino fosse un Illiro, il suo nome è tipico della regione (Mócsy 1985, 63) e Valentiniano sembra aver avuto una propensione per promuovere Illiri a vicari di Roma negli anni ’70 del quarto secolo. Anche PLRE Paulus Constantius 11, il proconsularis Africae di Valentiniano nel 374 potrebbe essere stato illiro, dato che fu sepolto a Salona (CIL 3.9506 = ILS 1287).

					AM 28.1.34–35 con PLRE I Marcellianus 2. Il figlio sposò la figliastra dell’amico di Massimino PLRE I Victorinus 5, la figlia di PLRE I Anepsia (che riporta in modo errato Massimino come il nome dello sposo).

					L’identificazione tra il consularis Piceni, PLRE I, Valentinianus 2, e il ribelle, PLRE I, Valentinus 5 (Maximini coniugis frater), è congetturata come plausibile in Demandt 1972, 90, e Matthews 1975, 38 n. 6, il primo dei quali identifica correttamente la giusta ortografia del nome.

					AM 30.5.10, con PLRE I, Leo 1.

					Ammiano associa di frequente i due (28.1.12, 41, 30.2.10–11).

					AM 28.1.45: “Maximini consiliarius ex grammatico”; 28.1.52: “et consiliario suo et amico”, con AM 28.1.6: “mediocre studium liberalium doctrinarum”; cfr. 28.1.46. Vd. anche Tomlin 1973, 263–65, sulla relazione tra Massimino, Simplicio e Leone.

					AM 29.6.3. La carriera di Equizio tuttavia, non subì una battuta di arresto, perché rimase in carica almeno fino alla morte di Valentiniano nel 375 (vd. AM 30.6.2; Epit. 45.10; Zos. 4.19.1).

					AM 30.5.10. Probo rimase prefetto del pretorio dopo l’incidente (AM 30.5.4, 11) e fin dopo la morte di Valentiniano (vd. Ruf. HE 2.12; Tomlin 1973, 39 n. 47).

					Su Faustino vd. AM 30.5.11–12. Su Valentiniano vd. AM 28.3.4–6, 30.7.10; Hier. Chron. s.a. 371, datato in modo errato al 369; Zos. 4.12.2; Jord. Rom. 308.

					Tomlin 1973, 63–65. Confronta con Alföldi 1952, 17: “Se uomini della Pannonia e delle regioni vicine si affollarono intorno a Valentiniano, sembra che tali amici e parenti siano stati presenti nel seguito di Valente in numeri anche maggiori”, un’affermazione infondata che è palesemente errata.

					AM 31.14.2: “pervigil et anxius semper ne quis propinquitatem praetendens altius semet efferret”. La stessa cosa è detta di Valentiniano, AM 30.9.2; cfr. Tomlin 1973, 270.

					AM 31.12.15. Morì ad Adrianopoli (AM 31.13.18). Per propinquus come “consanguineo” vd. OLD s.v. propinquus 4.

					AM 26.6.7: “socer Petronius, ex praeposito Martensium militum, promotus repentino saltu patricius, animo deformis et habitu”. Egli è attestato come patricius almeno a partire dall’aprile 365 (CTh 7.22.7), sebbene da “repentino saltu” si possa ipotizzare che il titolo forse gli fu conferito un anno prima. Sulla sua posizione nei Martenses vd. Hoffmann 1969–70, 1: 356–57. Dal regno di Costantino il titolo di patricius era stato usato per distinguere gli amici più stretti dell’imperatore e i più alti funzionari della sua corte; cfr. Enßlin 1934; A. H. M. Jones 1964, 106, 528, 534, 1225 n. 28; Piganiol 1972, 346–47.

					AM 26.7.4.

					Il ruolo di Petronio fu ridotto nello stesso tempo in cui Valente richiamò in servizio Salustio, forse all’inizio dell’estate 366; vd. p. 161.

					L’incidente è ricordato in Greg. Naz. Or. 43.55–57. Il commentatore Niceta di Serra ha fornito il nome del governatore e la sua parentela con Domnica; Prunaeus 1571, Or. XXX In laudem Basilii p. 522 n. 77. Cfr. PLRE I, Eusebius 19.

					Lib. Or. 2.9 (a. 381).

					PLRE I, Procopius 9, che fa riferimento a Zos. 5.9.3–5: τοῦ μὲν βασιλέως…Οὐάλεντος κηδεστὴς. Seeck, Briefe, 247 afferma che il Procopio menzionato in Zosimo probabilmente è da associare al Procopio di CJ 12.1.11 del 377, apparentemente indirizzato a un prefetto urbano di Costantinopoli (= PLRE I, Procopius 5). Probabilmente questo Procopio deve anche essere identificato con PLRE I, Procopius 6, ricordato in Greg. Naz. Epp. 129, 130 (a. 382) in una carica che potrebbe essere quella di vicarius Ponticae; cfr. Hauser-Meury 1960, s.v. Procopius II.

					La prevalenza di nomi greci nella famiglia – Domnico(a), Petronio, Eusebio, Procopio e la figlia di Valente, Anastasia – può suggerire che essi abbondassero fra le famiglie cristiane di lingua greca comuni nella Sirmium di quarto secolo; cfr. Barkóczi 1964, 285; Balla 1989. Se Valente si fosse imparentato con una famiglia greca, ciò avrebbe costituito un’aggiunta alle sue qualifiche al governo sull’Oriente e aiuterebbe a spiegare perché così tanti dei suoi parenti fossero titolari di posti in Oriente.

					Valentiniano nominò anche i suoi parenti Cereale e Costanziano, per non parlare di suo fratello, al posto di tribunus stabuli; vd. p. 111. Cfr. l’elogio di Giuliano da parte di Eusebia in Or. 2.116a–c per aver trovato dei posti per i suoi parenti.

					AM 26.10.2: “ob similitudinem morum et genitalis patriae vicinitatem”.

					PLRE I, Flavianus 3.

					PLRE I, Festus 3; AM 29.2.22: “in nexum germanitatis a Maximino dilectus ut sodalist et contogatus”. Cfr. Tomlin 1973, 264.

					PLRE I, Fidelius, con Lib. Or. 1.163: ἦν μὲν Φῄστου πολίτης.

					C’erano anche due italici (PLRE I, Nebridius 1 e Auxonius 1) e due galli che erano venuti in Oriente con Giuliano nel 361 (PLRE I, Saturninius Salutius Secundus 3 e Theodorus 13).

					Per Clearco, Eutropio e Festo vd. Malcus 1967, 109–16. Le date di Clearco come proconsul Asiae sono incerte. PLRE sbaglia nell’associare Clearco col proconsole (Anonymus 44) menzionato in Eunap. Hist. fr. 29.2 (Blockley), che data in modo errato dal 363 al 367/8; cfr. Blockley 1981–83, 2: 137 n. 69. Sull’importanza del governatorato proconsolare d’Asia nelle carriere senatorie degli aristocratici orientali vd. Malcus 1967, 143–54; Chastagnol 1982, 181–82.

					PLRE I, Sophronius 3, con Clauss 1981, 190–1.

					PLRE I, Fortunatianus 1; cfr. Delmaire 1989, 57–59. PLRE I, Domitius Modestus 2, è sicuramente sbagliato spostare la nomina di Modesto a prefetto del pretorio all’agosto 369 sulla base di un emendamento a CTh 11.30.35. Modesto all’epoca era di fatto il prefetto urbano di Costantinopoli come rivela Cons. Consp. s.a. 369. Su tale questione vd. Dagron 1974, 246; Pergami 1993, 476–77, 516–17; Errington 2000, 902–3.

					PLRE I, Fl. Eutolmius Tatianus 5; cfr. Delmaire 1989, 62–67; Roueché 1989, 50–52. Confronta l’occidentale di rango senatorio PLRE I, Sex. Claudius Petronius Probus 5, che occupò posti chiave in modo simile.

					PLRE I, Aburgius. Il titolo esatto di Aburgio e le date della sua amministrazione non sono sicure; cfr. Delmaire 1989, 61–62. Pergami 1993, xxxii, mette addirittura in dubbio che Valente avesse un quaestor, cosa che sembra inutilmente ipotetica.

					Haehling 1978, 561, sottolinea che Valente e Arcadio regnarono sull’Oriente per lo stesso numero di anni, ma che mentre sotto Arcadio sono noti cinquantacinque titolari di alte cariche, solo trentanove sono conosciuti sotto Valente a dispetto del fatto che le fonti per il regno di Valente siano di gran lunga migliori; vd. ibid. 557 sullo stesso andamento sotto Valentiniano, e vd. anche Clauss 1981, 108–9. Sotto la maggior parte degli imperatori di quarto secolo le cariche di norma erano ricoperte per mandati molto più brevi (Kelly 1998, 153; Heather 1998, 195–96).

					AM 31.14.2; cfr. Epit. 46.3: “mutare iudices rarius”.

					Them. Or. 8.117a–b.

					Per le leggi che favorivano i burocrati imperiali vd. CTh 6.35.1, 7–8; CTh 8.1.11 = CJ 12.49.3; CTh 8.4.11 = CJ 12.57.3; CTh 9.40.11, 12.1.74

					Vd. Chastagnol 1962, 159–94, nos. 66–76, con le cautele di Barnes 1998, 237–40. Matthews 1975, 15–17, descrive quanto fosse salda la stretta che l’aristocrazia senatoria di norma teneva sulla prefettura urbana.

					Bagnall et al. 1987, 264–91. L’assunzione regolare del consolato da parte dell’imperatore negli anni del quinquennio era senza dubbio la norma; vd. Burgess 1988, spec. 84.

					CTh 6.7.1 + 9.1 + 11.1 + 14.1 + 22.4, tutte parti della stessa costituzione originale del 372; cfr. CTh 12.7.3 e 6.5.2 = CJ 12.8.1. Symm. Or. 1.23 e Them. Or. 8.114b elogiano entrambi l’equiparazione dei funzionari civili e militari operata da Valentiniano e Valente già nel 368. Su queste leggi vd. Andreotti 1931, 464–65; A. H. M. Jones 1964, 142–43;  Matthews 1975, 39–40; 2000, 221–23; Chastagnol 1982, 176–77, 184; Heather 1994, 13–14, 18–21.

					Hoffmann 1969–70, 1: 313–5, 2: 132. Vd. le aspre critiche di Ammiano a questa politica a 27.9.4; cfr. 21.16.2 e Lendon 1997, 222–35.

					Sulle cariche di quaestor e magister memoriae vd. A.H.M. Jones 1964, 367–68, 504–5; Vogler 1979, 169–82; Harries 1988; 1999, 42–47; Honoré 1998, 11–23. Sull’importanza dell’educazione legale per avanzare nelle carriere burocratiche vd. Gaudemet 1979, 86–89. Corcoran 1996, 92–94, fa notare che il talento legale e quello letterario non si escludevano a vicenda.

					PLRE I, Flavius Eupraxius; cfr. Honoré 1986, 189–203. Vd. A. H. M. Jones 1964, 576 sulle carriere nei sacra scrinia.

					PLRE I, Sextius Rusticus Iulianus 37, spec. AM 27.6.1: “quasi adflatu quodam furoris bestiarum more humani sanguinis avidus”. Cfr. Symmachus Or. 7 che raccomanda il figlio di Giuliano per l’ammissione al Senato.

					Vd. spec. Symm. Or. 4.11–14; AM 28.1.5–7, 12, 31, 33, 41, 29.2.23. Szidat 1995 dà troppo peso all’educazione letteraria di Massimino e non abbastanza alla sua formazione legale.

					PLRE I, Eutropius 2. Per le origini di Eutropio vd. Bird 1988; 1993, vii–viii; Ratti 1996, 11–13. Per la legge come accesso alle cariche senatorie, specialmente governatorati senatorii, vd. Wolf 1952, 83–87.

					Bird 1988, 55–56.

					AM 29.2.22: “Ultimi sanguinis et ignoti”. La data del suo governatorato di Siria dipende da CTh 8.4.11 (365 o 368). Norman 1958, 74–75, preferisce il 365. Per maggiori informazioni su Festo vd. Baldwin 1978.

					Eunap. VS 7.6.9. Malcus 1967, 114, non accetta l’affermazione di Eunapio, sebbene egli non fornisca spiegazioni per il suo scetticismo. Dato che la sclerosi amministraiva fu tipica del regno di Valente, non c’è ragione di dubitare di Eunapio, che visse a Sardi ed ebbe un’esperienza di prima mano dell’amministrazione di Festo.

					Eunap. VS 7.6.11–13. Cfr. Eunap. Hist. fr. 39.8 (Blockley); AM 29.2.23.

					Lib. Ep. 1282: ἐκ τοῦ δύνασθαι λέγειν; PLRE I, Marcianus 7, con Norman 1958, 74–75.

					Lib. Or. 1.156: ὁ μὲν οὖν φωνῆς ῾Ελλάδος ἄπειρος ἦν, ὁ Φῆστος, παραπαίων ἄνθρωπος.

					PLRE I, Fidelius. Lib. Or. 1.163–65: ἄγριος ἄνθρωπος.

					AM 30.4.2. Libanio fu pià clemente; vd. rinvii in Seeck, Briefe, 213–18.

					Lib. Or. 2.43–46; cfr. 49.29, 52.10–16, 62.8, 10, 51; Ep. 1224. Per un catalogo completo di questi passi vd. Festugière 1959, 410–12; Teitler 1985, 24–29. Per un’analisi vd. spec. Brown 1992, 35–70.

					Lib. Or. 18.157–8; cfr. Pan. Lat. 3 [11].21.2. Vd. anche Lib. Or. 42.23–25 per un catalogo al vetriolo dei tipi di uomini di “umili natali” utilizzati da Costanzo; cfr. Pan. Lat. 3 [11].20.1–4, 25.1–5. Per maggiori informazioni sui problemi causati dalla ridefinizione dello status dell’élite nella Tarda antichità vd. Rapp e Salzman 2000.

					CTh 14.9.1.

					Sulla creazione della carriera burocratica nel quarto secolo vd. Chastagnol 1982, 174–80; Heather 1994; 1998; Kelly 1998, 171–75; Garnsey e Humfress. 2001, 36–49.

					Matthews 1975, 51, 56–87; Sivan 1993, 97–114.

					PLRE I, Sophronius 3 e Aburgius.

					PLRE I, Caesarius 2; Calvet-Sebasti 1995, 49.

					PLRE I, Himerius 5. Basil. Ep. 274 implica che Imerio fosse un compatriota cappadoce.

					PLRE I, Fortunatianus 1; identificato da Sievers 1868, 131 n. 38, col cappadoce che salvò Libanio dalle accuse di aver elogiato eccessivamente Giuliano (cfr. Or.1.138).

					In effetti il prefetto del pretorio di Valente, Domizio Modesto, il suo comes rei privatae Fortunaziano e il suo comes sacrarum largitionum e prefetto della città di Costantinopoli, Vindaonio Magno, erano tutti amici di Libanio e l’ultimo era stato un suo ex allievo.

			

			

  





Capitolo 2

			
					AM 26.5.8–10.19; Zos. 4.4.2–8.4; Eunap. Hist. fr. 34–37 (Blockley); Philostorg. 9.5–8; Soc. 4.3, 5; Soz. 6.8.1–4; Epit. 46; Joh. Ant. fr. 184; Oros. 7.32.4; Them. Or. 7; Symm. Or. 1. Vd. anche Cons. Const. s.a. 365–66; Hier. Chron. s.a. 366; Prosp. Chron. 1131; Jord. Rom. 308; Chron. pasch. p. 556–57; Cedren., p. 542–43; Zon. 13.16; Theoph. a.m. 5859.

					Per lavori secondari vd. Seeck, Untergang, 46–58; Köhler 1925, 13–24; Solari 1932d; 1933; Nagl, “Val.,” 2100–2106; Ensslin 1957, 252–56; Kurbatov 1958; Stein 1959, 175–76; Piganiol 1972, 171–74; Salamon 1972; Austin 1972b; 1979, 88–92; Blockley 1975, 55–61; Grattarola 1986; Matthews 1989, 191–205; Wiebe 1995, 3–85.

					Seeck, Untergang, 443. Seeck cita AM 26.7.10, ma omette di dire che questo passo di fatto implica che Procopio rivendicasse (praetendebat) una parentela con Costanzo. Anche così, dato che Ammiano descrive la rivendicazione come una pretesa, l’argomento di Seeck resta valido. È accettato in Ensslin 1957, 252–53; PLRE I, Procopius 4. Per altre fonti sulla parentela di Procopio con Giuliano vd. AM 23.3.2, “propinquo suo . . . Procopio”; cfr. 26.6.18, 7.10, 16, 9.3; Lib. Or. 24.13: οἰκεῖος …᾿Ιουλιανῷ; Philostorg. 9.5: εἰς τὸ τοῦ ᾿Ιουλιανοῦ γένος ἀναφέρετο; Eunap. Hist. fr. 34.3 (Blockley): τοῦ συγγενοῦς ᾿Ιουλιανοῦ; Zos. 3.35.2, 4.4.2, 7.1; Zon. 13.16: ὁ ἀνεψιὸς ᾿Ιουλιανοῦ; cfr. Symm. Or. 1.22, “usurpator tanti nominis”.

					Them. Or. 7.92b; AM 26.6.1.

					Malgrado il suo nome, la madre di Giuliano, Basilina, non aveva sangue regale (PLRE I, Basilina). Se PLRE I è corretto nel dire che Procopius 1 = Procopius 2 era un parente, il caso sarebbe rafforzato, dal momento che la posizione di Procopius 1 come praeses Ciliciae non era affatto degna del sangue imperiale e i riferimenti di Libanio a Procopius 2 in Ep. 194 e 319 indicano un’autorità circoscritta.

					AM 23.3.5, 6.2, 24.8.16–17; Zos. 3.12.5, 4.4.2; Lib. Or. 18.214, 260; Malalas 13.21 (p. 329). Su questa divisione degli eserciti vd. pp. 214 e 367.

					AM 23.3.2: “dicitur ...nullo arbitrorum admisso occulte paludamentum purpureum propinquo suo tradidisse Procopio . . . ”; 26.6.2: “mandaratque (ut susurravit obscurior fama, nemo enim dicti auctor extitit verus) . . . si subsidia rei Romanae languisse sensisset, imperatorem ipse se provideret ocius nuncupari”; Philostorg. 9.5: καὶ πολλοὶ ἀνεκινοῦντο λογισμοὶ τὴν βασιλείαν αὐτῷ περιάπτοντες, καὶ τοὺς λογισμοὺς καὶ λόγοι διέφερον. Per una valutazione simile di questa diceria vd. Wiebe 1995, 11–20, con bibliografia alla n. 107, a cui si aggiunga Bowersock 1978, 109. Lo stesso Procopio diede un mantello di porpora al suo parente Marcello (Zos. 4.8.4).

					Lib. Or. 18.273; AM 25.3.20; Epit. 43.4. AM 26.6.3 riferisce che nel periodo successivo alla morte di Giuliano si sparse un falsus rumor secondo cui Giuliano avrebbe nominato Procopio come successore col suo ultimo respiro. Vd. spec. Béranger 1972, 77, 87–92.

					Them. Or. 7.86c: ἐν ὑπογραφέως ἀεὶ μοίρᾳ διαβιοὺς ἐκ τοῦ μέλανος καὶ τῆς καλαμίδος; cfr. Or. 7.90b; AM 26.6.1. Sull’ambasceria in Persia vd. AM 17.14.3, 18.6.17–19. Sul posto di notarius et tribunus vd. A. H. M. Jones 1964, 572–75; Teitler 1985, passim, spec. 27–29 per le lamentele nei confronti dei notarii.

					AM 26.6.1. Sulla natura cupa di Procopio cfr. Them. Or. 7.90b–c, con Sabbah 1978, 362.

					AM 25.8.16; cfr. 24.7.8, 25.8.7; Lib. Or. 18.260, con Barnes 1998, 205.

					AM 25.9.12–13. Con buona pace di Curran 1998, 79, Zos. 3.34.3 sbaglia quando afferma che la maggior parte dell’esercito accompagnò il corteo funebre di Giuliano a Tarso; Paschoud 2.1: 233 n. 102.

					Neri 1985b, 157–63.

					AM 26.6.3–4 è esplicito sul fatto che Procopio si fosse dato alla macchia per paura di Gioviano, ma la cronologia sembra incerta, perché implica che Procopio avesse già raggiunto Calcedonia mentre Gioviano era ancora in vita. Cfr. Philostorg. 9.5.

					Zos. 4.4.3–5.2. Zosimo è preferito ad Ammiano in Piganiol 1972, 172, ma gli studi hanno teso a preferire la versione di Ammiano, come in Köhler 1925, 18–20; Ensslin 1957, 253; Paschoud 2.2: 340 n114.; Grattarola 1986, 88; Matthews 1989, 191. Con buona pace di Paschoud, Philostorg. 9.5 non fornisce dettagli sufficienti per determinare con precisione quando Procopio fu costretto a vivere in clandestinità.

					AM 25.7.10–11; cfr. 25.9.8, spec.: “dum extimescit aemulum potestatis”.

					Eutr. 10.17, spec.: “dum aemulum imperii veretur”; cfr. Fest. 29.

					Lib. Or. 24.13; cfr. AM 26.6.4,12; Philostorg. 9.5; Symm. Or. 1.17: “rebellis exul”.

					AM 26.6.4–6; Philostorg. 9.5, 8. Zos. 4.5.2 suggerisce che egli ritornò direttamente a Costantinopoli.

					AM 26.6.6–9; cfr. pp. 348-349.

					È un cliché ricorrente nelle fonti; cfr. Lib. Or. 24.13:  ἀνέρριψε τὸν κύβον; Philostorg. 9.5: ἀναρρίπτει κύβον; AM 26.6.12: “aleam periculorum omnium iecit abrupte”. Senza dubbio risale alla famosa frase di Giulio Cesare, Suet. Iul. 32: “Iacta alea est”.

					AM 26.6.11. Sulla minaccia gotica vd. p. 171.

					AM 26.6.12–13. Su Eugenio e il suo finanziamento della rivolta vd. Zos. 4.5.3–4; cfr. AM 26.6.13, 16. Zosimo riferisce che Eugenio corruppe “la guarnigione di Costantinopoli, che consisteva di due unità” (τὴν ἐν τῇ πόλει καθεσταμένην φρουράν, ἣν τάγματα στρατιωτῶν δύο ἐπλήρου). Come nota Dagron 1974, 108–13, Costantinopoli mancava di una guarnigione permanente, perciò Zosimo deve far riferimento in modo confuso alle due unità mobili menzionate da Ammiano. L’assenza a Costantinopoli di una guarnigione che difendesse gli interessi dell’imperatore rendeva la città quanto mai adatta come base per la rivolta.

					Per la data vd. Cons. Const. s.a. 365; cfr. Theoph. a.m. 5859. Per il luogo vd. AM 26.6.14; cfr. Them. Or. 7.91c. Vd. p. 452. AM 26.6.14 riferisce che la proclamazione avvenne “ubi excanduit radiis dies”, ovvero all’alba. Altre fonti, specialmente il testimone oculare Temistio, precisa che era ancora notte, Them. Or. 7.91a–b: μεσούσης τῆς νυκτός; 92 b: μέχρι τῆς ἑσπέρας ἐκείνης; Zos. 4.5.5: νυκτὸς ἀωρί; Cons. Const. s.a. 365: “latro nocturnus”.

					AM 26.6.15; cfr. Them. Or. 7.91a–c, spec.: κἄπειτα ἐπόμπευεν ἐκ βαλανείου ἐν ἀσπίδι καὶ δορατίῳ περιδέραια περικείμενος. Sull’abbigliamento imperiale di porpora vd. CTh 10.20.18, 10.21 con Steigerwald 1990, spec. 218–19.

					AM 26.6.16. Sulle masse urbane che usano tegole come armi vd. Barry 1996.

					AM 26.6.17–18; Zos. 4.5.5, 6.3. La tribuna in AM 26.6.18, descritta in Zos. 4.6.3 come τὸ πρὸ τῆς αὐλῆς βῆμα era probabilmente il “tribunal purpureis gradibus extructum in regio” di Not. urb. Consp. 3.9.

					AM 26.6.18.

					Matthews 1989, 193–95, “una scena ridicola di burlesque”. L’esame di Matthews è un’analisi magistrale della storiografia di Ammiano. Blockley 1975, 55–61, tratta molti degli stessi temi. Anche Straub 1939, 22–25, enfatizza la teatralità e considera il racconto di Ammiano “quasi come un modello della rappresentazione letteraria di un’usurpazione”.

					AM 26.6.15; cfr. 26.6.19; Zos. 4.5.5.

					Them. Or. 7.91a–c è piena di elementi della commedia nuova: nota spec. 7.91a: καὶ οὐδ’ ἄν τὸν Δία ἴσως ἡ κωμῳδία τοῦ τηνικαῦτα ἀποδρασθεῖν ὑπεξείλετο, 92c: ταύτην τοίνυν τὴν οὕτω πολυειδῆ καὶ ποικίλην τραγῳδίαν μικροῦ μὲν ἔτι μέλλουσαν προαπέκλεισας τῆς ἐξόδου, 86c. Su queste immagini cfr. Sabbah 1978, 362–63.

					Sull’importanza dell’informazione e della propaganda vd. Austin 1972b, 1979, 90; Matthews 1989, 198–99; cfr. Elton 1996b, 230, sul controllo dell’informazione durante tutte le usurpazioni.

					Vd. la vivida descrizione in Them. Or. 7.91a–b.

					AM 25.7.4; Zos. 4.6.2; Them. Or. 7.91b.

					AM 26.7.5; cfr. Zos. 4.6.2. Them. Or. 7.92c implica che Nebridio fu ucciso o morì in prigionia, ma che Cesario sopravvisse. Procopio conquistò l’intera diocesi di Tracia e alla fine nominò Andronico come vicario; cfr. Lib. Or. 62.59.

					Them. Or. 7.91d–92a.

					Sulle ambascerie vd. Them. Or. 7.92a. Sui legati vd. AM 26.7.3; Them. Or. 7.91d. Procopio potrebbe anche aver messo in circolazione una monetazione con finti marchi della zecca di Arelate (Arles: CONST e SCONST) per rafforzare la sua pretesa di sostegno occidentale (Pierce RIC 9.215 n. 18, seguito da Wiebe 1995, 76; cfr. Kent 1957).

					Anche così, almeno una parte dell’oro di Procopio alla fine giunse a occidente fino a Vindobona (Vienna); cfr.  Polaschek 1925, 127–29.

					AM 26.7.11–12. Vd. pp. 137-138.

					AM 26.7.9.

					AM 26.7.1, 5, 7, 14; Zos. 4.5.5; Them. Or. 7.86d. È difficile capire come valutare questi passi, dal momento che era un topos storiografico quello di affermare che gli schiavi e la plebe urbana erano stati arruolati nell’esercito di un ribelle. Eppure hanno spinto alcuni ad adottare un’interpretazione marxista dell’usurpazione come rivolta popolare (ad es. Hahn 1958). A tali argomentazioni si è replicato in Salamon 1972.

					Sulle forze navali vd. AM 26.8.8; Zos. 4.6.5. Sugli Iovii et Victores vd. AM 26.7.13–17; cfr. Zos. 4.7.1.

					Sui Goti vd. pp. 171 e 204. Sugli altri ausiliari, AM 26.8.5 ci dice che Iperechio comandava gli auxilia, sebbene non sia chiaro da dove. Anche Zos. 4.7.1 precisa che di fatto gli ausiliari barbari erano a disposizione e non solo in cammino come nel caso dei Goti.

					AM 26.7.8; Zos. 4.6.4, 7.1; Eunap. VS 7.5.2; Soz. 6.8.1; Soc. 4.3.1. Them. Or. 7.85d–86a, 97d. Or. 8.111a implica anche che un buon numero di comandanti e soldati si schierarono con Procopio.

					Vd. p. 85.

					AM 26.5.7–8, 27.1; Zos. 4.9. Sulla cronologia vd. Baynes 1928, 222–24. Cfr. Tomlin 1973, 496.

					AM 26.5.9–10. Symm. Or. 1.17 implica che una decisione venne rimandata fino a che non fossero state disponibili delle informazioni affidabili. Zos. 4.7.3 precisa che Valente fece un tentativo di comunicare con Valentiniano.

					AM 26.5.11–12; cfr. 10.4. Sul grado iniziale di Equizio come comes vd. AM 26.5.3.

					AM 26.5.14. Questa era una precauzione abituale; cfr. AM 21.7.2; SHA Pesc. Nig. 5.4.

					AM 26.5.13: “hostem suum fratrisque solius esse Procopium, Alamannos vero totius orbis Romani”.

					Symm. Or. 1.17–22, spec. 19: “hic communis hostis est, ille privatus; prima victoriae publicae, secunda vindictae meae causa est”. Zos. 4.7.4 offre una spiegazione molto più dura, ma forse più realistica: ἀλλὰ Οὐαλεντινιανὸς μὲν ἀπέγνω μὴ βοηθεῖν ἀνδρὶ πρὸς φυλακὴν οὐκ ἀρκέσαντι τῆς αὐτῷ παραδεδομένης ἀρχῆς.

					Sospendo il giudizio sull’opportunità della scelta di Valentiniano, su cui vd. Seeck, Untergang, 51; Nagl, “Vt.,” 2169–70; Paschoud 2.2: 347 n. 120; cfr. Austin 1979, 88.

					AM 26.7.2; cfr. Greg. Naz. Or. 43.21–23. L’ondata di calore è confermata in Them. Or. 7.86c; Lib. Ep. 1524. Valente emise CTh 12.6.5 da cesare il 2 nov. 365; cfr. Seeck, Regesten, 227, con 33. Le lettere di Libanio ad Antiochia alla corte di Valente a Cesarea sono catalogate in Seeck, Briefe, 440–41. Altre fonti confermano l’intenzione di Valente di raggiungere Antiochia; cfr. Zos. 4.4.1; Philostorg. 9.5. Zos. 4.7.3 colloca per errore Valente in Galazia quando venne a sapere della rivolta.

					AM 26.7.13; Zos. 4.7.3; Soc. 4.3.2; Theoph. a.m. 5859. La notizia di Zos. 4.7.3 che Arbizione avesse incoraggiato Valente in Galazia è a quanto pare da mettere in relazione con Eunap. Hist. fr. 34.4 (Blockley). Tuttavia non si applica alla reazione iniziale di Valente, dal momento che Arbizione non si unì a Valente se non in seguito (AM 26.8.13–14). Nessuna fonte testimonia che Valente abbia contemplato il suicidio, ma Eutropio fu particolarmente attento nel catalogare esempi in cui grandi leader lo fecero; cfr. Brev. 6.12 Mitridate; 6.23 Catone, Scipione, Petreio, Giuba; 6.24 Cesare; 7.7 Marco Antonio; 7.17 Otone. Forse stava rispondendo all’esperienza del suo patrono nel 365. Them. Or. 7.86b è naturalmente obbligato a dipingere un quadro più ottimista. Vd. Staesche 1998, 105–8 sul suicidio imperiale.

					Sugli Iovii et Victores vd. AM 26.7.13. Su Cizico vd. AM 26.8.7; Zos. 4.6.4. Due miliari di Valentiniano e Valente dall’area di Cizico potrebbero risalire a questo periodo (RRMAM 214, 218).

					AM 26.7.2–3, 13.

					AM 26.7.14–17.

					AM 26.8.1–2. Procopio probabilmente ottenne il supporto a Calcedonia in precedenza dato che fu da questa città che egli aveva pianificato la rivolta.

					Questa marcia potrebbe essere stata segnata da una serie di cinque miliari di Valentiniano e Valente trovata lungo la strada tra Dadastana e Nicea (RRMAM 222, 227, 245, 250, 262).

					AM 26.8.2–3. Una legge ricevuta da Salustio il 1° dic. 365 a Calcedonia potrebbe attestare la presenza di Valente nell’area in questa data tarda; cfr. CTh 7.4.14, con Seeck, Regesten, 33. Sul lago vd. Plin. Ep. 10.41, 61.

					AM 26.8.7–11; Zos. 4.6.4–5, con Paschoud 2.2: 344–45 sulle discrepanze.

					Su Cizico come slogan vd. Them. Or. 7.87b: οἱ τὴν Κύζικον αὐχοῦντες; cfr. AM 26.8.13; Zos. 4.7.1. Sul controllo di Procopio dell’Asiana vd. AM 26.8.14. Procopio deve aver acquisito l’Asia quando il proconsul Asiae di Valente, PLRE Helpidius 6, passò dalla sua parte. Pare che Procopio lo abbia sostituito con Ormisda, AM 26.8.12. Nominò anche governatori per le isole egee (Philostorg. 9.6) e forse un vicarius Asiae in sostituzione del vicario di Valente, PLRE I Clearchus 1.

					AM 26.7.13, 26.8.6–7; Zos. 4.6.4: Σερηνιανοῦ καὶ τῶν σὺν αὐτῷ βασιλικῶν ἰππέων.

					Valente aveva inviato Petronio a raccogliere reclute ad Antiochia a partire da aprile 365 (CTh 7.22.7) e si stavano facendo preparativi per il suo arrivo laggiù (Lib. Ep. 1499, 1505). Soc. 4.2.6–3.1, 5.2 e Soz. 6.7.10–8.2 infatti riferiscono che Valente era già ad Antiochia quando venne a sapere della rivolta, chiaramente un errore, ma forse basato sulla presenza di forze comitatensi sul posto già nel 365. Pare che ciò sia derivato da Theod. HR 13.15, che descrive l’attività di vettovagliamento del generale Lupicino ad Antiochia.

					AM 26.8.4, 9.1–2. Valente aveva arruolato nei suoi comitatenses ex unità di guarnigione come la I Isaura (Not. dign. or. 7.56), su cui vd. Lenski 1999a, 313 n. 21.

					AM 26.8.4–5.

					Su Valente ad Ancyra nell’inverno 365/66 vd. AM 26.8.4. Vd. Mitchell 1993, 2: 84–95, su Ancyra in questo periodo. Su Procopio a Cizico vd. AM 26.8.11; cfr. Philostorg. 9.6.

					AM 26.10.4: “conversam molem belli totius in Asiam”; cfr. 26.8.14.

					AM 26.8.14–15. Eunap. Hist. fr. 34.1 (Blockley) potrebbe essere collegato; cfr. Blockley 1981–83, 2: 137 n. 72.

					Su Massimo vd. Them. Or. 7.99c, 100b–c. Massimo non è menzionato direttamente ma deve essere l’oggetto del καθηγητὴς τοῦ ἐκείνου τοῦ αὐτοκράτορος. Cfr. Eunap. VS 7.4.14–15, 5.7–8. Vd. Seeck, Briefe, 209, Maximus X. Su Arbizione vd. AM 26.8.13–14, 9.4–5; Zos. 4.7.4. Sul suo incarico vd. Demandt 1970, 705.

					AM 26.9.1–2; cfr. Eunap. Hist. fr. 34.6–7 (Blockley); Zos. 4.8.1. Seeck, Untergang, 446, fu il primo a sostenere che la “Licia” di Ammiano dovesse essere letta “Lidia”. Eunapio – un nativo della Lidia e contemporaneo di questi eventi – qui dovrebbe essere affidabile.

					CIL 3.7172 = RRMAM 33 (a. 364/67).

					Seeck, Untergang, 53–55, con 446.

					Procopio forse sperava di ottenere il sostegno delle truppe di stanza permanente in questa città (Drew-Bear 1977, 269 n. 60).

					Seeck, Regesten, 229, con 109, che rimanda a CTh 4.12.6 (Apr. 4, 366). Cfr. CIL 3.475 = RRMAM 477 (a. 364/367) e AE 1995, 1465d, due miliari di Valentiniano e Valente da Smirne e RRMAM 694 e 711, altri due dai dintorni di Tiatira sulla strada tra Pergamo e Sardi.

					AM 26.9.5–6; Zos. 4.7.4–8.2. Zosimo è l’unica fonte a fare il nome del luogo della battaglia, sebbene AM 26.9.2 dica che Valente si avvicinò a Gomoario praeter radices Olympi montis excelsi, a soli 50 km a nordovest.

					Zos. 4.8.1; Eunap. Hist. fr. 34.8 (Blockley). Ammiano non menziona Ormisda nel contesto di Tiatira, sebbene 26.8.12 sembri descrivere il periodo successivo alla battaglia.

					Zos. 4.7.4.

					Zos. 4.8.3 precisa che Valente raggruppò le forze a Sardi, un’affermazione avvalorata da un miliario di Sardi datato al 364/67 (AE 1995, 1465d). L’itinerario di Valente potrebbe essere indicato da un miliario (a. 364/367) vicino all’antica Aizanoi (AE 1989, 699), lungo la strada più diretta tra Tiatira e Nacolia.

					AM 26.9.7; Zos. 4.8.3; Them. Or. 7.87b che implica che Valente fosse ancora un po’ distante quando le forze di Agilone si arresero. Nacolia è menzionata anche in Joh. Ant. fr. 184; Soz. 6.8.2; Soc. 4.5.2; Cons. Const. s.a. 366; Chron. pasch., p. 557; Theoph. a.m. 5859; cfr. Hier. Chron. s.a. 366 (apud Phrygiam Salutarem) seguito da Prosp. Chron. 1131; Jord. Rom. 308. Giuliano aveva passato un tempo considerevole nell’area di Pessinunte e Nacolia solo quattro anni prima (Christol e Drew-Bear 1986, 53–55; Mitchell 1993, 2: 89).

					Agilone venne di certo risparmiato (AM 26.10.7); Gomario probabilmente lo fu (AM 26.9.6). Agilone, tuttavia, non può essere vissuto troppo a lungo dopo la rivolta, perché Gregorio di Nissa (Vita Macrinae 988) ci dice che sua moglie Veziana era rimasta vedova dopo un breve matrimonio.

					AM 26.9.8–9. Philostorg. 9.5 afferma che Procopio si rifugiò a Nicea e che Florenzio, che era comandante di guarnigione laggiù, lo tradì. Ciò sembra improbabile, dal momento che AM 26.10.1 riferisce che Marcello comandava la guarnigione a Nicea quando Procopio fu ucciso. La data è fornita in Cons. Const. s.a. 366. Interpreto “VI kal Iun.” come un riferimento al giorno della morte di Procopio piuttosto che al giorno della resa a Nacolia; cfr. Soc. 4.9.8. Chron. pasch., p. 557, che riporta in modo errato la data come μηνὶ δαισίῳ πρὸ ιβ καλανδῶν ἰουλίων.

					AM 26.9.10; Philostorg. 9.5 riferisce che l’esercito bruciò Florenzio vivo. Alcune fonti ecclesiastiche, confondendo la coppia Florenzio Barchalba con Gomoario e Agilone, aggiungono che questi ultimi furono segati in due (Soc. 4.5.4; Soz. 6.8.3; Theoph. a.m. 5859).

					AM 26.9.9; Philostorg. 9.5. Zos. 4.8.4 dice solo che Procopio fu ucciso. Soc. 4.5.4; Soz. 6.8.3; Joh. Ant. fr. 184; Zon. 13.16; e Theoph. a.m. 5859 afferma che Procopio fu squartato a metà. Seyfarth 1968–71, 4: 311–2 n. 114, nota che questo tipo di esecuzione è un topos del folklore e ricorre anche in SHA.

					AM 26.10.6. Valentiniano ricevette la testa a Parigi (AM 27.2.10). Per altri esempi di questa macabra pratica vd. Elbern 1984, 136. Su questa pratica nei secoli successivi vd. McCormick 1986, 57, 60, 134, 180–81, 235.

					AM 26.10.4.

					AM 26.10.1 riferisce che Marcello era parente di Procopio (cognatus), ma non che fosse stato nominato successore. Questa notizia si trova in Zos. 4.8.4. AM 26.10.3 dice che rivendicò il trono; cfr. Joh. Ant. fr. 184.2.

					AM 26.10.3, 5; Zos. 4.8.3–4. Eunap. Hist. fr. 34.10 (Blockley) potrebbe riferirsi al periodo successivo alla morte di Procopio, Blockley 1981–83, 2: 138 n. 78.

					Them. Or. 7.87a–b.

					Sulle usurpazioni nel quarto secolo vd. Wardman 1984; Elbern 1984; Elton 1996b, 193–98, 227–33; Paschoud e Szidat 1997; Shaw 1999, 147–50.

					AM 18.9.3 descrive l’Oriente come un luogo “ubi nihil praeter bella timetur externa”; cfr. Crump 1975, 55; Elbern 1984, 38–41; Lee 1998, 225–26.

					Elbern 1984, 61–63; cfr. Straub 1939, 8–10.

					AM 26.7.4; cfr. 9.6–8. Su Gomoario e Agilone vd. anche Zos. 4.8.2; Soz. 6.8.1; Soc. 4.5.3; Philostorg. 9.5; Theoph. a.m. 5859. Tutte le fonti greche presentano il nome Γομάριος piuttosto che il Gomoarius di Ammiano. Vd. Demandt 1970, 703.

					AM 26.8.1–3, 5, 12.

					Con buona pace di AM 26.8.12.

					MacMullen 1985, 70–72.

					AM 26.6.13–14: “spe praemiorum ingentium”; “vendibilium militum”; 16: “opesque pollicitus amplas”; 18: “paucorum . . . pretio inlectorum”; Zos. 4.5.4.

					Them. Or. 7.91c–d: θησαυροφυλάκια μὲν ἀνεπετάννυντο.

					AM 26.7.8, 11; Zos. 4.6.4.

					Cizico era particolarmente ricca a quel tempo (AM 26.8.6).

					Them. Or. 7.91c: παράσημος αὐτοκράτωρ. Sulla coniazione di Procopio vd. pp. 155-156.

					Sulle confische vd. AM 26.8.13; Them. Or. 7.86c; cf. 91c. Sul denaro per le cariche vd.  AM 26.7.6.

					Them. Or. 7.92b. Si trattava presumibilmente della collatio lustralis, che di norma si riscuoteva ogni cinque anni.

					Temistio è particolarmente duro con Procopio definendo i suoi uomini un gruppo di “furfanti” (7.91b κάκουργοι) e non riferendosi mai a Procopio per nome ma solo come “il criminale” (ὁ παλαμναίος) nei suoi discorsi a Valente (7.90a, 8.111a, 9.122c, 11.148c); cfr. MacCormack 1975, 160 n. 97 su questo luogo comune. Temistio (Or. 7.86b–87a) inoltre paragona Procopio (e Marcello?) a Spartaco e Crisso. Ammiano descrive Arbizione usando questa retorica già al culmine della ribellione; cfr. 26.9.5: “publicum grassatorem”; cfr. 26.7.1, 9.10, 10.3, 5. Ricorre anche nell’oratoria di Simmaco (Or. 1.21: “illius latronis iustus occasus”) e in Cons. Const. (s.a. 365: “latro nocturnus hostisque publicus; s.a. 366: idem hostis publicus et praedo”), nei passi compilati a Costantinopoli contemporaneamente all’evolversi della rivolta.

					MacMullen 1963.

					Wallace-Hadrill 1981; 1983, 142–74; Kelly 1998, 145–50; Noreña 2001. Su Valente e Procopio nello specifico vd. Wiebe 1995, 23–35.

					Russell e Wilson 1981, con xxxiv–xl sulla cronologia e l’opera.

					Men. Rhet. 2.369–76. Vd. pp. 190-191 e 319.

					Ibid., 368.

					Ogni panegirico naturalmente era specifico per il suo autore e le circostanze. Molti panegirici superstiti seguono il modello di Menandro, ma molti altri ovviamente no (cfr. Russell e Wilson1981, xi–xxxiv, spec. xxv–xxix; MacCormack 1975, passim, spec. 144–46; id. 1981, passim, spec. 1–14; Nixon e Rodgers 1994, 10–13, 21–35). Sui panegirici e la monarchia ideale in generale vd. Straub 1939, 149–60; L’Huillier 1992, 325–60.

					Vd. p. 85.

					Cfr. Lib. Or. 18.7 e Blois 1986 per l’aporia retorica di fronte a imperatori con simili, mediocri profili.

					Vd. pp. 105-106.

					AM 31.14.5, 29.3.6; cfr. 29.1.11: “Valentem, subrusticum hominem”; cfr. 27.5.8: “imperator rudis”. Per subagrestis in AM, usato di solito per i soldati, specie se di origini barbariche, vd. Chiabó 1983, 750.

					AM 26.4.4: “Delmatae crudo”; cfr. 26.5.7: “iracundo quodam et saevo”.

					Joh. Chrys. Adv. opp. vit. mon. 1.7 (PG 47.328–29).

					Mis. 348c–d.

					Epit. 20.10; cfr. Aur. Vict. Caes. 40.17, “agrestibus ac Pannonicis parentibus”.

					Aur. Vict. Caes. 39.17, 26, 40.12–13, 17, 41.26. Lo stesso stereotipo si trova in Dio Cass. (49.36.1–6), che fu governatore della Pannonia. Eutropio, che scrive per Valente, tende a non menzionare il paese di origine di un imperatore, a meno che non fosse illirico. All’infuori di Traiano, Adriano e Settimio Severo (8.2, 6, 18), tutti provinciali, egli riferisce l’origine solo per gli Illiri (ad es. 9.4, 13, 19, 22; 10.4) e perciò evita gli stereotipi dispregiativi in Aurelio Vittore. Mentre per esempio la maggior parte delle fonti attacca Massimino il Trace, Eutr. 91 non fa nulla di tutto ciò.

					AM 28.1.12.

					Su Massimino vd. AM 28.1.38; cfr. Symm. Or. 4.13, “externis moribus”. Su Petronio vd.  AM 26.6.8.

					AM 26.10.2: “incultis moribus homo, et nocendi acerbitate conflagrans, Valentique ob similitudinem morum et genitalis patriae vicinitatem acceptus”; cfr. 26.10.5. Sulla crudeltà di Valente vd. p. 283.

					Vd. gli stereotipi di Ammiano sui Galli come rudi e volgari (15.12.1, 19.6.3–4, 27.6.1, 27.9.2, 28.1.53) e sugli Egiziani come insubordinati e sporchi (22.6.1, 11.4–5, 16.23; cfr. Eunap. VS 6.3.1–3; Hist. fr. 71.2). Vd. anche Jul. Con. Gal. 116a, 138b.  Per gli stereotipi sugli Illiri vd. Straub 1939, 29–30; cfr. Barnes 1998, 109–11, sul problema in Ammiano.

					Thompson 1989; Amory 1997, 13–42; Hall 1997.

					Vd. pp. 120-123.

					AM 26.7.16.

					AM 26.8.2; cfr. Soc. 4.8.1. Girolamo, anch’egli un Illiro, conferma l’origine del nome e le sue connotazioni “barbariche” in Comm. ad Isaiam 7.19.11-15 (CCSL 73.280). Sul consumo della birra illirica vd. Dio Cas. 49.36.2–3. Lo stesso Giuliano aveva scritto un epigramma per deridere la birra (Anth. pal. 9.368).

					Lib. Or. 19.15, 20.25–26.

					CTh 9.34.7 (16 feb. 365) con Seeck, Regesten, 33, sulla data. La legge di Valente contro i famosi è molto più dura di quella degli imperatori precedenti (CTh 9.34.1–6). Cfr. Wiebe 1995, 68–69; Matthews 2000, 193–95.

					Sul potere della folla nel pronunciarsi sulla legittimazione imperiale vd. Lendon 1997, 120–29.

					Di certo Pan. Lat. 6 [7].2.5–4.6 è fissato con il pedigree imperiale di Costantino.

					Menzionato per la prima volta nel 310 in Pan. Lat. 6 [7].2.1–2; Giuliano perpetuò il mito, Or. 1.6d–7a, 3.51c. Sulla costruzione di questa rivendicazione vd. Syme 1971, 204, 234; 1974, 240–42; mettere a confronto con Lippold 1992a. Eutr. 10.2 è troppo rapido nel mettere in dubbio questa pseudogenealogia, senza dubbio per compiacere il suo patrono.

					AM 30.7.2; cfr. Epit. 45.2. Di certo Valentiniano e Valente non tentarono mai di ritrarre il padre se non come un civile (cfr. Them. Or. 9.124b–c), ma la retorica comportava che i suoi successi meritassero l’impero come ricompensa.

					Sulla statua vd. Them Or. 6.81d. Sul discorso di Valente vd. Them. Or. 6.81a–b, 82d.

					CIL 8.7014 = ILS 758. La data si può desumere da una legge ricevuta a Cirta dal suo dedicante, Draconzio, il 31 ago. 365 (CTh 12.6.9). Statue simili furono dedicate da Teodosio I a suo padre; cfr. CIL 9.333 = ILS 780 (Apulia); Symm. Rel. 9.4 (Roma); AE 1966, 435 (Efeso).

					AM 27.6.8–9.

					Symm. Or. 1.3. Cfr. Aus. XVIII Cento nup. l. 9: “nomine avum referens”. Su questi paralleli tra Ammiano e Simmaco vd. Sabbah 1978, 340–42.

					Aus. XXI Grat. act. 8 [39].

					Sul consolato di Varroniano vd. p. 78 e spec. Them. Or. 5.71b. Vd. anche Them. Or. 5.64d–65a, che presuppone l’intenzione di fare cesare Varroniano. Su Varroniano come nobilissimus puer vd. Philostorg. 8.8. Sul titolo di nobilissimus puer e le sue connotazioni vd. Instinsky 1952, 98–103; Pabst 1986, 57–58.

					Per la documentazione sul consolato di Graziano e il titolo di nobilissimus puer vd. Bagnall et al. 1987, 266–67, a cui si aggiunga AE 1955, 52. Vd. anche Pabst 1989, 218–23, e Doignon 1966, che tuttavia si basa sul presupposto errato che Graziano fosse stato il primo a ricevere il titolo.

					Per la data vd. Cons. Const. s.a. 364; Soc. 4.11.3; Chron. pasch., p. 557. Per altre fonti sulla proclamazione vd. AM 27.6.1–16, 30.7.7; Symm. Or. 1.3, 2.31–32, 3.1–6; Soz. 6.10.1; Epit. 45.4; Zos. 4.14.4; Hier. Chron. s.a. 367; Prosp. Chron. 1135; Philostorg. 8.8; Theoph. a.m. 5857; Zon. 13.15. Le fonti concordano sul fatto che la madre di Graziano ebbe un ruolo nell’influenzare la decisione di Valentiniano di fare augusto Graziano; cfr. AM 27.6.1; Zos. 4.12.2; Epit. 45.4. Sulla proclamazione di Graziano vd. spec. Seeck, Untergang, 37; Straub 1939, 17–19, 67; Fortina 1953, 19–32; Pabst 1986, 94–97.

					Symm. Or. 3.2: “laetitia praesentium, securitas posterorum”; cfr. Pabst 1989, 223–26, con Del Chicca 1987 sulla data (a. 370). Inoltre, ciò diede inizio alla pratica di nominare i bambini imperatori a tutti gli effetti in quanto augusti, una pratica che, al pari dell’uso dell’Hebdomon per la proclamazione di Valente, divenne consueta nell’impero bizantino.

					Questi epiteti furono annunciati nella monetazione (gloria novi saecvli = RIC 9.45 [Lugdunum 15]; 64, 66 [Arelate, 10, 15]; spe-srp = RIC 9.277 [Antiochia 20]) e nei panegirici (Symm. Or. 3.2: “novi saeculi spes sperata”; 4: “spe electus es”; 9: “novo saeculo”; 12; cfr. Or. 2.31 e Aus. XVIII Cent. nupt. praef. 7).

					Cons. Const. s.a. 366; Chron. pasch., p. 556. Soc. 4.10, seguito da Soz. 6.10.1, affermano in modo errato che il secondo figlio di Valentiniano, Valentiniano II, era nato nel 366. Nella sua edizione di Temistio 1965–74, 1: 181–82, Downey è sviato da questa notizia e ipotizza che Or. 9 fosse indirizzata a “Valentiniano Valentiniani filio, annos tres nato”. In effetti Valentiniano II non era nato quando venne pronunciata l’orazione nel 369. La sua nascita deve essere avvenuta nel 371, perché una serie di fonti affermano che egli avesse quattro anni quando salì al trono nel 375 (AM 30.10.4; Epit. 45.10; Philostorg. 9.16; Zon. 13.17; Theoph. a.m. 5867; cfr. Oaks 1996).

					Them. Or. 9.121a, 122c. Dall’altro capo dell’impero Simmaco Or. 3.7 offrì un elogio simile a Graziano, il cui consolato coincise con la sconfitta di Procopio.

					Per la documentazione sul consolato di Graziano e la designazione a nobilissimus puer vd. Bagnall et al. 1987, 272–73, a cui si aggiunga P Oxy 4377–80. Anche Temistio Or. 9, spec. 128a–c, sparse la voce che la proclamazione di Galata era imminente. Sulla morte di Galata vd. Greg. Naz. Or. 43.54; Ruf. HE 11.9; Soc. 4.26.22–24; Soz. 6.16.8–9; Theod. HE 4.19.8–10; BP 4.5; Theoph. a.m. 5868. La data esatta non è sicura. Galata era vivo quando Temistio si rivolse a lui nel 369, ma non nel 373, quando Them. Or. 11.153c chiese a Zeus un figlio per Valente, intendendo che il primo non era più vivo. Greg. Naz. Or. 43.54 presuppone che la morte di Galata sia avvenuta dopo l’incontro di Valente con Basilio al banchetto per l’Epifania che noi abbiamo datato al 372. La morte del ragazzo probabilmente avvenne in quell’anno; cfr. Seeck, Untergang, 460, che data in modo errato Them. Or. 11 al 374.

					Greg. Naz. Or. 43.54.

					In linea con la retorica consueta, i contemporanei dipinsero la nascita di Galata come la garanzia del benessere dello Stato (Them. Or. 8.120a; DRB praef. 8). Vd. la stessa retorica applicata a Graziano, pp. 146-147. Sembra che la “dinastia” di Valente non sia sopravvissuta alla sua morte; non si sa se le sue figlie Anastasia e Carosa si siano sposate. Quella di Valentiniano fu inclusa in quella di Teodosio. Nessuno dei figli di Valentiniano ebbe bambini, ma sua figlia Galla sposò Teodosio e la loro figlia Galla Placidia infine diede alla luce l’imperatore Valentiniano III.

					Per i panegirici vd. Pan. Lat. 9[4] passim, spec. 9[4].2.3–4, 19.1–4; Lib. Or. 59.32–38; cfr. Straub 1939, 174–94; Lendon 1997, 117; Staesche 1998, 236–65. Vd. Bird 1984, 71–80, sulla grande importanza delle cultura nell’epitome di Aurelio Vittore. Non esiste nessuno studio del genere per l’Epitome de caesaribus, ma vd. 1.16–17, 24, 2.4, 8.6, 10.2, 13.8, 14.2, 16.6, 20.8, 29.2, 40.15, 18, 41.8–9, 14, 25, 42.7, 10, 18–19, 43.5, 44.3, 45.5, 47.4, 48.9, 11. Un elogio simile in SHA Hadr. 14.8–9, 15.10–13, 20.6–7; Marc. 27.6–7; Gall. 11.4–9; Carus 11.1–3. Bird 1993, xliii, nota che la cultura fu ampiamente ignorata da Eutropio nella sua epitome per Valente, ma vd. 7.21, 8.7, 11–12, 19, 10.7, 10, 16.

					Sull’educazione di Costantino vd. Corcoran 1996, 259–60, 263–64. Eus. Vit. Const. 4.8, 29, 32, 47 ci dice che Costantino si faceva tradurre i discorsi in greco e poi li pronunciava e Vit. Const. 3.13 gli fa i complimenti per i suoi sforzi di utilizzare il greco. Sembra che egli abbia capito il greco, ma lo abbia parlato con timidezza come indicherebbe l’interessante caso giudiziario in CTh 8.15.1.Vd. Millar 1977, 205–6; Barnes 1981, 73–75; Corcoran 1996, 260–65.

					Sull’interesse di Costanzo per la cultura vd. Zon. 13.11; CTh 14.1.1 (a. 360); Them. Or. 3.45b; Constantiou  demegoria passim, spec. 20d (Themistii orationes 3: 121–28). Sulle sue abilità retoriche vd. Jul. Or. 1.32a, 3.75b–d; Them. Or. 2.29a, 34b, 37a–b, 3.45c, 4.54a; Aur. Vict. Caes. 42.1–4, 23; Lib. Or. 59.97; cfr. AM 21.16.4; Epit. 42.18. Sull’educazione di Costanzo più in generale vd. Teitler 1992, 119–20.

					Spec. Lib. Or. 12.27–31, 18.11–30; Soc. 3.1. Vd. Bowersock 1978, 21–32; Athanassiadi 1981, spec. 13–51; R. B. E. Smith 1995, 23–36.

					IEph. 313a: “philosophiae princeps venerandus”; 3021; Μουσείον καὶ βιβλιοθήκη 5.1 (1885) 61 n. υν᾿: (Iasos) τὸν ἐκ φιλοσοφίας βασιλεύοντα; CIL 3.14218 (presso Smirne): “filosofiae m[agi/stro veneran]do”; CIL 3.7088 = ILS 751 (vicino Pergamo): “filosofi[ae] magistro / venera[nd]o”.

					Jul. ELF 26–39; Eunap. VS 7.3.10–4.10; Greg. Naz. Or. 5.20; cfr. Penella 1990, 119–21.

					Sulla cultura della paideia in Oriente e la sua funzione politica e sociale vd. Straub 1939, 146–74; Wolf 1952, 75–92; Brown 1992, 35–74; Gleason 1995.

					Vd. pp. 324-325.

					AM 30.9.4; Epit. 45.6; ma vd. Zos. 3.36.2: παιδεύσεως οὐδεμιᾶς μετεσχήκει. È difficile stabilire una valutazione dell’educazione di Valentiniano e del suo interesse per la cultura per via delle fonti contraddittorie. Vd. le diverse valutazioni in Seeck, Untergang, 2–3, 15–16, 41; Stein 1959, 173; Tomlin 1973, 42–47; Matthews 1975, 49–55.

					Aus. XVIII Cento nupt. intestazione: “vir meo iudicio eruditus.”

					Green 1991, 518–19: “Nonostante il sottile velo allegorico, si tratta di una delle descrizioni più dettagliate di rapporto sessuale nella letteratura latina, e anche una delle più violente. Una tale schiettezza si trova in alcuni degli epigrammi [di Ausonio]; la violenza, che invece è assente, potrebbe essere stata una concessione ai gusti di Valentiniano”. Si confronti con Sivan 1993, 105–6.

					AM 30.5.9–10 chiarisce che Valentiniano parlava solo latino, con buona pace di Tomlin 1973, 43, 253, e Vanderspoel 1995, 157 n. 10. Them. Or. 6.71c, per quanto pronunciata solo per Valente, implica la stessa cosa con: ὑμῖν. Sotiroff 1972, che sostiene che sia Valentiniano che Valente conoscessero il latino, il greco e il “pannone”, non è affatto accurato nell’uso della documentazione. L’autore di SHA Aurel. 24.2–4 senza dubbio presupponeva che i Pannoni conoscessero solo il latino, sebbene l’epigrafia dell’area di Sirmium confermi che almeno alcuni parlassero greco (Balla 1989). Sul bilinguismo del quarto secolo vd. Matthews 1989, 67–74.

					AM 30.9.4: “memoria sermoneque incitato quidem sed raro, facundiae proximo vigens”; cfr. Epit. 45.5; Symm. Or. 2.29–30.

					AM 30.8.10.

					AM 31.14.5: “subagrestis ingenii, nec bellicis nec liberalibus studiis eruditus”; cfr. 27.5.8: “imperator rudis”; 31.14.8: “ut erat inconsummatus et rudis”; Zos. 4.4.1.

					Theod. HE 4.19.15.

					Them. Or. 6.71c–d. Cfr. 8.105c–d, 9.126b, 10.129c, 11.144c–d.

					Lib. Or. 1.144. L’insofferenza di Valente per l’oratoria di corte potrebbe essere accennata in Them. Or. 10.129a, 11.144a. Si confronti con le reazioni positive di Costantino (Eus. Vit. Const. 4.33) e Giuliano (Lib. Or. 15.7) a lunghe esibizioni oratorie. Più informazioni sul corretto comportamento imperiale in tali occasioni in L’Huillier 1992, 116–20.

					Vd. p. 86. AM 31.11.1 presuppone che Valente parlasse alle truppe di persona nel 378, ma non fa menzione di un’arringa generale.

					Them. Or. 7.94b; cfr. 7.93b, 9.123c, 10.134b. Anche i ministri di Valente furono derisi per la loro incapacità di parlare greco o di parlarlo correttamente; vd. Lib. Or. 1.156 (Festo); AM 30.4.2 (Modesto); Greg. Naz. Or. 43.47 (Demostene), seguito da Theod. HE 4.19.12 e Theoph. a.m. 5868. Cfr. Zos. 5.9.3–5 (Procopio, parente di Valente).

					Eunap. Hist. fr. 44.1 (Blockley); AM 26.10.12, 29.2.18; cfr. AM 30.8.4–6, 9, di Valentiniano. Si metta a confronto col buon uso fatto da Giuliano della conoscenza storica una volta divenuto imperatore (Lib. Or. 18.53, 233, 245–46; Jul. Or. 4.244c–246a). Come Valentiniano e Valente, Gioviano era ben lungi dall’essere un modello di imperatore colto (cfr. AM 25.10.15; Joh. Ant. fr. 177, 181).

					Su Modesto vd. AM 29.1.11: “horridula eius verba et rudia, flasculos Tullianos appellans”. Su Temistio vd. Or. 8.105c–d, 110d–111a, 11.144d–145a, 146d–147a. Anche l’autore di DRB sembra aver ritenuto Valente un uomo dall’intelletto limitato (cfr. 1.10, 3.4, 5.2, 6.5).

					Sivan 1993, passim, spec. 101–6. Sivan obietta che Ausonio iniziò a seguire Graziano nel 367. Per l’elogio della cultura di Graziano vd. Symm. Or. 3.7; Ep. 1.20.2, 10.2.5; Them. Or. 9.125c; Aus. XXI Grat. actio 15 [68–71]; XX Prec. var. 1; AM 27.6.9, 31.10.18; cfr. Pabst 1989, 200–202.

					Them. Or. 8.120a, 9.122d–124b, 125d–126d. In entrambi i casi, Temistio prega che egli possa svolgere con Galata il ruolo che Aristotele ebbe con Alessandro. Temistio ebbe aspirazioni simili con Arcadio, Or. 16.204b–d, 212c–213b, 18.224b–225b; cfr. Dagron 1968, 11–12.

					Soc. 4.9.5; Soz. 6.9.3.

					SHA Max. 27.2–5. Al pari di Graziano, si ritiene che al figlio di Massimino fosse stato riservato un matrimonio dinastico (con la sorella di Alessandro Severo [SHA Max. 29.1–3]). Più informazioni sull’educazione del giovane Massim[in]o in Lippold 1991, 593–605.

					AM 26.6.1: “insigni genere Procopius in Cilicia natus et educatus”.

					AM 26.7.15: “latine salute data”.

					AM 27.6.15, 18.6.17–19.

					Sulla barba di Giuliano vd. Jul. Mis. 355d; cfr. AM 25.4.22; Soc. 3.17.4. Per la barba come attributo sui dritti delle monete vd. Kent 1959, 109–17; Bastien 1992, 36–37.

					Them. Or. 7.99c–d, spec. ὁ τὸν πώγωνα καθειμένος καὶ τοῦ φιλοσοφωτάτου τῶν Βασιλέων ἀντιποιούμενος. Qui Temistio si riferisce a Giuliano ma deve anche intendere una doppia allusione a suo cugino Procopio.

					Vd. spec. Bowersock 1990, 29–33, 61–68.

					Jul. Or. 1.8a. Sul culto dedicato alla statua di Costantino sulla sua Colonna di porfido vd. Philostorg. 2.17; Malalas 13.8 (p. 322); Chron. pasch., p. 530; Cedren., p. 518; Theod. HE 1.34.3; cfr. Fowden 1991, 125–31. Vd. Corcoran 1996, 68–69, sul ruolo normativo di Costantino nella legislazione tardoimperiale.

					Sull’importanza della propaganda dinastica nel cementare l’autorità della famiglia di Costantino vd. MacCormack 1981, 185–88.

					AM 25.10.4; Soc. 3.26.1–2; Zon. 13.14.

					AM 25.9.12; cfr. 23.2.5. Zos. 3.34.4 e Zon. 13.13 riportano l’epigramma sulla tomba di Giuliano. Vd. anche Lib. Or. 1.132, 15.4–5, 77, 16.53, 18.306, 24.8; Greg. Naz. Or. 5.18, 21.33. Philostorg. 8.1 ci dice che la tomba di Giuliano era accanto a quella di Massimino Daia.

					Lib. Or. 24.10. Greg. Naz. Or. 21.33 afferma che la tomba di Giuliano fu distrutta in un terremoto, forse il terremoto del 365. Se è così, Libanio può sottintendere che Valentiniano e Valente l’avessero ricostruita. I resti di Giuliano in seguito furono trasferiti a Costantinopoli; cfr. Di Maio 1978.

					AM 26.7.10. Eunap. Hist. fr. 34.2 (Blockley) potrebbe essere in relazione con le stesse rivendicazioni, vd. Blockley 1981–83, 2: 137 n. 73.

					AM 26.9.3.

					AM 26.7.16. Ironicamente, l’ultima parte di questo passo ha a sua volta una fragile genealogia testuale. Them. Or. 2.33d–34a, 3.43a–c usa un discorso simile per giustificare la difesa da parte di Costanzo dei suoi diritti ancestrali al trono contro Magnenzio; cfr. Lib. Or. 59.10–28, 30, 49–55.

					Zos. 4.7.1; cfr. Them. Or. 7.90a, 92b. Per ulteriori esempli di lealtà dinastica fra i soldati vd. Lendon 1997, 254.

					AM 26.6.12–13: “per quosdam ex isdem numeris notos”. Sulla formazione dei Divitenses et Tungrecani sotto Costantino vd. Hoffmann 1969–70, 1: 177–79.

					AM 26.10.3, 27.5.1; Eunap. Hist. fr. 37 (Blockley); Zos. 4.7.1; vd. pp. 199-205.

					PLRE I, Gomoarius; Agilo. Sia Gomoario che Agilone sembrano essere stati licenziati da Giuliano. Gomoario in effetti era stato mandato da Costanzo per fermare l’avanzata di Giuliano in Mesia nel 361. Su Arassio vd. AM 26.7.6, 10.7; e vd. PLRE I sugli inizi della sua carriera.

					Su Rumitalca vd. PLRE I, che associa il tribuno di Procopio, Romitalca, con Val. Rometalca, dux aeg et theb utramque libb sotto Costantino, CIL 3.12073 = ILS 701. La sua famiglia potrebbe anche essere attestata in una dedica nella città mesa di Mediana, spesso associata con la famiglia di Costantino (Petrović 1993, 72–73). Su Vitaliano vd. AM 26.7.15, se questo Vitaliano va associato con quello menzionato in AM 25.10.9, come in PLRE I, Vitalianus 3.

					AM 26.7.11; cfr. p. 148.

					Sulle emissioni di Procopio vd. RIC 9.192–93 (Eraclea 6–8); 215 (Costantinopoli 17–19); 240 (Cizico 4–7); 251 (4–8). Sulle emissioni di Costanzo vd. Mattingly 1933; Kent 1967. Vd. anche Austin 1972b, 193; Matthews 1989, 200–201; Wiebe 1995, 73–81.

					Elmer 1937, 41–42.

					Vd. spec. Dagron 1974, 29–42, 319.

					AM 26.6.14. Sugli edifici e le opera di bene di Costantino vd. Dagron 1974, 88–90, 300–305.

					Petit 1957, 347–82; A. H. M. Jones 1964, 545–62; Dagron 1974, 119–90; Chastagnol 1976, 341–56; 1982, 180–84; Vanderspoel 1995, 62–70, 105–8.

					AM 22.9.2, 25.3.23; Zos. 3.11.2; Pan. Lat. 3 [11].2.3, 14.6; Them. Or. 4.58d–59a; Jul. Ep. 59 (Bidez): εἰς τὴν ἐμὴν πατρίδα Κωνσταντίνου πόλιν...ἐγῶ δὲ ὡς μητέρα φιλῶ. καὶ γὰρ ἐγενόμην παρ’ αὐτῇ καὶ ἐτράφην ἐκεῖσε, καὶ οὐ δύναμαι περὶ αὐτὴν ἀγνώμων εἶναι. Vd. Dagron 1974, 193–94.

					PLRE I, Andronicus 3, spec. Lib. Or. 62.58–60. Vd. Seeck, Briefe, 74 (Andronicus II), sull’ingresso dall’Italia della famiglia di Andronico nel Senato di Costantinopoli. Sul ripopolamento della città e del Senato da parte di Costantino e dei suoi successori vd. Dagron 1974, 120–35, 519–20.

					Or. 7.97d. Per più informazioni sui legami tra Procopio e coloro che erano collegati alla casa di Costantino vd. pp. 155 e 164.

					AM 26.9.4–5; Zos. 4.7.4. Per la carriera di Arbizione vd. PLRE I, Flavius Arbitio 2. Lo stesso Procopio aveva cercato di ingraziarsi Arbizione (AM 26.8.13) come un potenziale anello nella sua catena di generali costantiniani.

					Them. Or. 6.76a, 83b, 8.113c, 115c–d, 11.151a–b; cfr. 9.128c. La critica di Temistio al tradimento di Costantino nei confronti di Licinio riecheggia in Eutr. 10.5; cfr. 10.6. Temistio Or. 5.70d aveva usato una tale retorica di fronte a Gioviano.

					Them. Or. 7.92b: οὐκ εἴασας αἰσθέσθαι τῆς τοῦ γένους μεταβολῆς.

					Hier. Chron. s.a. 370; Cons. Const. s.a. 370 e Chron. pasch., p. 559, con Mango 1990a; cfr. Dagron 1974, 401–5 sulle complicazioni nel datare le fasi di costruzione del monumento.

					Su Valentiniano vd. Cons. Const. s.a. 376; AM 30.10.1; cfr. Marcellinus Comes Chron. s.a. 382. Vd. anche Grierson 1962, 23–26, 42; Johnson 1991, 501–2, nota che anche le mogli di Valentiniano furono seppellite là.

					Sulla cisterna, l’acquedotto e le Thermae Constantinianae vd. app. D, catalogo n° Co 2, 4, 5.

					Vd. app. D, catalogo n° Co 8.

					AM 29.6.7; cfr. Aus. XXI Grat. act. 11 [53]; Them. Or. 13.168a e Fortina 1953, 26–27. La datazione al 374 sembra essere confermata dalla dedica di un complesso termale in Calabria il 27 giugno 374 [AE 1913, 227], dagli imperatori alle loro regine (reginis suis), apparentemente in onore del matrimonio recente. All’epoca del loro matrimonio Graziano aveva quindici anni e Costanza dodici (cfr. Seeck, Untergang, 38–40). Dopo il matrimonio Graziano fu lasciato in carica a Treviri, mentre Valentiniano si mosse a est, in Pannonia, fatto che presuppone che Graziano adesso stesse agendo con maggiore indipendenza da suo padre (cfr. AM 30.10.1; Zos. 4.19.1). La sua prima legge a Treviri risaliva al 376 (CTh 15.7.3).

					Them. Or. 13.167c: οἷς σὺ καὶ τῷ αἵματι ἀνεμίχθης; Epistula romani concilii sub Damaso habiti 11 (PL 13.583): apud parentem vestrum Constantinum”; Aus. XXI Grat. act. 11 [53]: “palmatam tibi misi in qua divus Constantius parens noster intextus est”. Vd. anche CTh 16.6.2 (a. 377): “lege divali parentum nostrum Constantini, Constanti, Valentiniani decreta sunt”.

					PLRE I, Iustina.

					Chron. pasch., p. 559 (a. 369); Malalas 13.31 (p. 341); Joh. Nikiu, p. 82, tutti costoro riferiscono che il nome della prima moglie di Valentiniano era Mari[a]na. Queste stesse fonti riferiscono che Graziano ricordò sua madre dopo la morte di suo padre; cfr. AM 28.1.57. Soc. 4.31.13 la chiama Severa. D. Woods ha un articolo in preparazione sulla questione. Più informazioni sul divorzio di Valentiniano a p. 322.

					PLRE I, Flavius Valentinianus 8; Iusta; Grata; Galla 2. Entro un mese dalla nascita di Valentiniano II, Giustina aveva acquisito il titolo di augusta, CJ 4.22.7 (7 ago. 371). Cfr. Tomlin 1973, 90–91.

					PLRE I, Iustus 1.

					Sostenuto per la prima volta da Rougé 1958; accettato in PLRE I, Galla 1; cfr. Sabbah 1992, 99–100. La parentela si deduce dai nomi dei fratelli di Giustina, Costanzo e Cereale, e da quello di una delle sue sorelle, Galla. Erano tutti nomi tipici dei Neratii. Il fratello di Galla, PLRE I, Vulcacius Rufinus 25, servì Valentiniano come prefetto del pretorio d’Italia dal 365 al 368. Barnes 1982, 44, 103, afferma che Giustina fu una pro-pronipote del cesare Crispo. Giustina possedeva considerevoli proprietà di famiglia che lasciò alle sue figlie. La proprietà di queste fu contestata da un orphanus, che alla fine vide riconosciuta la sua rivendicazione in un processo di fronte a Valentiniano II (Ambros. De obit. Val. 37). Forse si trattava di un figlio di uno dei fratelli di Giustina, Costantiniano (m. 369) o Cereale (m. ?).

					Zos. 4.43.1; cfr. 4.19.1; Joh. Ant. fr. 187, che indica che Giustina era così giovane quando sposò Magnenzio da non essere in grado di generare un figlio. Rougé 1974 afferma che Soc. 4.31.11–13 dovrebbe essere interpretato come se intendesse che Giusto fu messo a morte per aver acconsentito al matrimonio di sua figlia con Magnenzio.

					AM 22.3.1–12; Lib. Or. 18.152; Jul. Ep. 33 (Bidez). Vennero giustiziati PLRE I, Ursulus 1 (comes sacrarum largitionum), Apodemius 1 (agens in rebus), Paulus “Catena” 4 (notarius), Eusebius 11 (praepositus sacri cubiculi). Vennero esiliati Palladius 4 (ex magister officiorum), Flavius Taurus 3 (prefetto del pretorio), Florentius 3 (magister officiorum), Evagrius 5 (comes rei privatae), Flavius Saturninus 10 (cura palatii), Cyrinus (ex notarius). Cfr. anche PLRE I, Thalassius 2 (ex proximus libellorum).

					Ad es. AM 22.3.8–9; Lib. Or. 18.152–53.

					Them. Or. 5.66d; cfr. Vanderspoel 1995, 147–48. Vd. anche Eunap. VS 7.4.11.

					PLRE I, Flavius Nevitta; Hormisdas 2; Procopius 4.

					Sugli ufficiali militari vd. PLRE I, Flavius Arinthaeus; Sebastianus 2; Victor 4; Dagalaifus eFlavius Iovinus 6 (su cui vd. AM 25.10.7–9). Sui ministri civili vd. PLRE I, Saturninius Secundus Salutius 3, Flavius Mamertinus 2, Domitius Modestus 2, Aradius Rufinus 10, Helpidius 6 e Caesarius 1.

					AM 26.4.4; Zos. 4.1.1, 2.1–4; vd p. 83.

					Lib. Ep. 1459; cfr. 1148, 1154, 1193, 1209.

					Lib. Or. 1.167; cfr. Ep. 1220, 1264: οὐ γὰρ αὐτοὶ καὶ βλασφημοῦσι [᾿Ιουλιανὸν] καὶ δύνανται.

					PLRE I, Dulcitius 5, Priscianus 1, Aristophanes, Ambrosius 2, Leontius 9, e Ulpianus 3. Senza dubbio alcuni possono non essere stati interessati a un avanzamento ulteriore. Perciò, anche molte delle lacune nella nostra conoscenza delle carriere orientali sono attribuibili alla lacuna nella corrispondenza di Libanio tra gli anni 366 e 388. Anche questo, tuttavia, riflette il disagio di Libanio nei confronti di Valente – e in seguito di Teodosio – sotto cui credeva che fosse pericoloso spedire e conservare lettere come Lib. Ep. 1264.

					PLRE I, Sextus Aurelius Victor 13; cfr. Bird 1984, 5–15; 1994, vii–xi; 1996. Per altri esempi del genere vd. PLRE I, Aradius Rufinus 11 e Philagrius 2 (forse identico a Philagrius 4). Barnes 1987, 220–25, precisa che anche l’oratore Imerio forse compromise la sua carriera per il suo eccessivo attaccamento a Giuliano. Barnes 1998, 63, immagina addirittura che la carriera di Ammiano possa aver subito una battuta d’arresto per via del suo entusiasmo per Giuliano.

					PLRE I, Alexander 5, spec. Lib. Ep. 1456 a Clearco, che riuscì a procurargli l’assoluzione.

					PLRE I, Vindaonius Magnus 12, spec. Theod. HE 4.22.10. Per Libanio vd. la sua Or. 1.136–38, con Norman 1965, 188–89; cfr. Ep. 1220.6.

					PLRE I, Entrechius 1, spec. Lib. Ep. 1252. Cfr. Lib. Ep. 901, che ripercorre la carriera di Entrechio fino al 388 e chiarisce che dopo Giuliano ci fu una cessazione del mandato.

					AM 26.7.4. L’ultima legge registrata ricevuta da Salustio fu CTh 12.6.5, 4 luglio 365, con Pergami 1993, 237; cfr. 301.

					CTh 7.4.14, rilasciata a Salustio in qualità di PPO il 1° dic. 365, indica che a questa data egli era già tornato in carica.

					Eunap. VS 7.5.9; Zos. 4.10.4. Il licenziamento probabilmente avvenne nell’inverno 366/67. L’ultima legge registrata che egli ricevette fu CTh 4.12.2 (4 apr. 366), ma la prima legge registrata ricevuta dal suo successore fu CTh 10.16.1 (1 sett. 367). Salustio alla fin fine si ritirò con onore, ottenendo una statua dorata nel Foro romano (CIL 6.1764 = ILS 1255) e forse il titolo di patricius (Chron. pasch., p. 555). Era già vecchio e pare che non godesse di buona salute, Lib. Ep. 1428.

					Lib. Ep. 1216. La lettera descrive il ritiro di Modesto in una proprietà fornitagli da Valentiniano e Valente e implica che al ritiro seguì una sorta di assoluzione da un’accusa non specificata. Simili insinuazioni di disgrazia e ritiro forzato si trovano in Ep. 1483.

					Oltre a Modesto vd. PLRE I, Vindaonius Magnus 12, Clearchus 1, e Fl. Eutolmius Tatianus 5, a cui si aggiunga Roueché 1989, n. 25–27, 37. Cfr., in Occidente, PLRE I, Vulcacius Rufinus 25. Tritle 1994 afferma addirittura che la precedente corte di Costanzo condusse affari sotto Valente. Ciò non tiene conto dell’influenza di uomini con scarsa o nessuna relazione con Costanzo, ad es. Festo, Sofronio, Fortunaziano, Aburgio, Sereniano ecc. Se Brauch 1993 ha ragione nell’affermare che Temistio fu prefetto urbano di Costantinopoli sotto Giuliano, anch’egli potrebbe essere annoverato tra i funzionari di Giuliano che rimasero in auge. Tuttavia, resto scettico sul fatto che Temistio occupasse un posto del genere.

					Suid. Σ 64; Malalas 13.29 (p. 338); cfr. Zos. 4.2.4.

					AM 27.7.1–2; cfr. PLRE I, Claudius Mamertinus 2; Nixon e Rodgers 1994, 386–88; Wirbelauer e Fleer 1995.

					PLRE I, Seleucus 1, spec. Lib. Ep. 1473, 1508.

					PLRE I, Evagrius 6, spec. Lib. Ep. 1287, 1290, 1310–12, 1314, 1317, 1319–22. Evagrio alla fine fu rilasciato e si unì al clero di Antiochia.

					Seeck, Briefe, Clematius III, spec. Lib. Ep. 1458, 1503, 1504, 1526. Clemazio in seguito venne rilasciato.

					PLRE I, Nicocles, spec. Lib. Ep. 1266, 1487, 1533.

					PLRE I, Clodius Octavianus 2, spec. Hier. Chron. s.a. 371; cfr. AM 29.3.4.

					PLRE I, Oribasius, spec. Eunap. VS 21.1.5. Vd. anche Baldwin 1975, 85–97. Sembra che si faccia allusione a un attrito contro Oribasio in Them. Or. 6.72a.

					PLRE I, Priscus 5 e Maximus 20, spec. Eunap. VS 7.4.11–6.1; Them. Or. 7.100a; cfr. Zos. 4.2.2. La voce di PLRE su Massimo è particolarmente scarna. Vd. il molto più dettagliato Seeck, Briefe, 208–10, Maximus X, e la narrazione in Penella 1990, 72–73. Vanderspoel 1995, 166 n. 40, sostiene brevemente che Them. Or. 7.100a non faccia riferimento a Massimo, ma a Salustio. Il caso rimane aperto.

					Sulla generosità di Giuliano nei confronti dei suoi amici vd. Jul. Ep. 4 e 114 (Bidez); Lib. Or. 1.125; Ep. 1154; Eunap. VS 7.3.9; Greg. Naz. Or. 4; Philostorg. 9.4. Sulle sue generose politiche economiche più in generale vd. pp. 288-90.

					Vd. pp. 346-348.

					AM 26.6.6–9, 17, 8.14.

					Cfr. Elbern 1984, 46–49, su altre rivolte motivate dalle pressioni economiche. Si aggiunga Zos. 1.20.2.

					PLRE I, Helpidius 6, spec. Philostorg. 7.10; cfr. Malcus 1967, 109. Per maggiori informazioni sui seguaci di Procopio vd. Delmaire 1997, 118–20; Wiebe 1995, 36–56.

					PLRE I, Araxius, spec. Jul. Ep. ad Them. 259c–d: ἑταῖρον ἡμῖν.

					Greg. Nys. Eun. 35 afferma che Eunomio si vantava dei suoi legami con gli imperatori.

					AM 26.6.5 riferisce che Procopio stava nella tenuta di Strategio, e Philostorg. 9.5, 8 che Eunomio fosse stato esiliato con l’accusa di aver ospitato Procopio nella sua proprietà di Calcedonia. Filostorgio 9.6 nega questa accusa contro il suo eroe, ma sembra plausibile, dal momento che Eunomio conosceva Procopio abbastanza bene da esercitare insieme a lui un’influenza considerevole durante la rivolta. Cfr. Zos. 4.5.3.

					PLRE I, Hormisdas 3; Malcus 1967, 110.

					Them. Or. 7.99c, 100b–c.

					Lib. Or. 1.163–65, con Norman 1965, 196–98.

					Vd. Sivan 1993, 20–22.

					AM 26.7.4, 10.8. Sul circolo intellettuale di Giuliano in Gallia vd. Lib. Or. 12.55; cfr. Sivan 1993, 98–99.

					Booth 1978, 237–39, con bibliografia alla n. 10; accettato in Sivan 1993, 91–93, 98–99. Entrambi contestano PLRE I, Attius Tiro Delphidius, che sostiene che avesse aderito alla rivolta di Magnenzio. Il caso è costruito sulla base di Aus. XI Prof. 5.19–24, 29–31, che parla di un anonimo tyrranus.

					Solari 1932d; Wiebe 1995, 3–86; cfr. Blockley 1975, 56.

					Cfr. pp. 151 e 156.

					Them. Or. 7.86c; cfr. AM 26.6.1; Philostorg. 9.5.

					Hill 1996, 115–47; MAMA 3: 118–219.

					Sulla pietà cristiana di Gallo e del giovane Giuliano vd. Greg. Naz. Or. 4.24–5; Soz. 5.2.12, 19.12–14; cfr. 3.15.8; Philostorg. 3.27. Maggiori informazioni sulla primitiva adesione di Giuliano al Cristianesimo in R. B. E. Smith 1995, 180–85.

					RIC 9.193 (Eraclea 7–8); 215 (Costantinopoli 17–18); 240 (Cizico 6–7, 9); 252 (Nicomedia 10); cfr. Brennecke 1988, 214. Wiebe 1995, 8, 40, 48, 291 n. 22, deve penare per non tener conto di queste prove.

					Vd. pp. 147-156. Anche Magnenzio si è cimentato in un’ambigua combinazione di propaganda pagana e cristiana (Salzman 1990, 210–11, con bibliografia).

					In quanto tale Procopio si distingueva dalla propaganda di Giuliano, cosa che in gran parte sconfessava il suo passato dinastico; cfr. Béranger 1972; MacCormack 1981, 192–96.

					Wiebe 1995, 36–56, afferma il contrario, ma il suo caso era stato previsto in Grattarola 1986, 90–94. Il sostenitore di Procopio, Eunomio, era senza dubbio un cristiano e il suo generale Gomoario potrebbe esserlo stato a sua volta, dato che fu licenziato da Giuliano e in seguito si oppose alla sua usurpazione (AM 21.8.1, 13.16).

					PLRE I, Serenianus 2, Saturninius Secundus Salutius 3 e Clearchus 1; cfr. Haehling 1977. Vd. p. 268 su altri pagani nell’amministrazione di Valente nella fase successiva del regno.

					Grattarola 1986, 90–94.

					MacMullen 1985, 75–76; Elton 1996b, 197–98.

					Ad es. Aur. Vict. Caes. 39.13–16; cf. 22.11–13.

					Sulla data vd. Dagron 1968, 21; Vanderspoel 1995, 162; cfr. 161–67 ed Errington 2000, 881–83, per questo discorso.

					Or. 7.87c–88a.

					Them. Or. 7.93b. Come c’era da aspettarsi, nel dopo rivolta i partecipanti spesso addussero come scusa la costrizione e Valente in genere la accettò al fine di perpetuare l’idea che i suoi sudditi gli si erano rivoltati contro solo per necessità (Them. Or. 11.148b–c; AM 26.7.1, 6, 9.8; Lib. Or. 20.26, 62.58–59).

					Them. Or. 7.95c–d. Sulla clemenza di Valente dopo la rivolta vd. anche Them. Or. 8.110d–111a, 9.122c, 11.148b–c; cfr. Symm. Or. 1.21.

					Un linguaggio simile ricorre in Pan. Lat. 2 [12].45.5–7, 12 [9].13.1–5; Jul. Or. 1.48c–d, 3.99a–100c; cfr. Aur. Vict. Caes. 22.11–13, 39.13–16.

					Zos. 4.8.4–5; cfr. 10.1. Eunap. Hist. fr. 34.9 (Blockley) probabilmente deriva dal racconto che Eunapio fa delle rappresaglie di Valente. Ammiano dipinge un quadro altrettanto terribile a 26.10.6–14; cfr. 26.8.10, che è, come Zosimo, troppo scarso nei dettagli e troppo ricco di retorica per avere un grande valore probante. Vd. anche AM 26.6.5; Joh. Ant. fr. 184; Hier. Chron. s.a. 366, seguito da Prosp. Chron. 1131; Jord. Rom. 308; Oros. 7.32.4. Sul periodo successivo alla rivolta vd. Grattarola 1986, 101–5; Wiebe 1995, 56–61.

					Lib. Or. 1.171, 19.15, 20.25–26, 46.30; ma cfr. Or. 24.13.

					Eunap. VS 16.2.8 con Banchich 1985. Anche Lib. Or. 1.171 indica un periodo di amnistia negli anni centrali del regno di Valente.

					Tutte le informazioni sulla punizione degli ufficiali di Procopio si possono trovare nei rimandi a PLRE I già forniti per ciascuna delle personalità.

					Sulle trame contro Andronico vd. Lib. Or. 1.171. Sulla crudeltà di Florenzio vd. Philostorg. 9.5.

					Probabilmente si fa allusione alla moglie di Procopio in Joh. Chrys. Ad vid. iun. 4; cfr. PLRE I, Artemisia. Sui suoi discendenti vd. PLRE II, Anthemius 3; Procopius 2.

					Hoffmann 1969–70, 1: 398; cfr. Tomlin 1972, 258. Più in generale vd. Them. Or. 7.97c–d, 8.110d–111a.

					Sulla restituzione delle proprietà di Massimo vd. Eunap. VS 7.6.1. Sul ritorno di Oribasio vd. Eunap. VS 21.1.5. La data esatta è sconosciuta. Oribasio forse fu richiamato grazie all’influenza di suo figlio Eustazio, che divenne un archiatros sotto Valente. Cfr. Basilio Ep. 151 (a. 373), 189 (a. 374/75, forse da Gregorio di Nissa), che conferma che Eustazio, a differenza di suo padre, si era convertito al Cristianesimo.

					Vd. pp. 348-352.

					Them. Or. 7.84b–c, 85d–86a. Vd. anche Lib. Or. 19.15, che sembra alludere chiaramente al discorso di Temistio; cfr. Or. 20.25–26.

					CTh 14.13.1 (ca. 373); cfr. Them. Or. 14.183c–d, 15.196c. Sulla data della legge vd. Pergami 1993, 257.

					Seeck, Regesten, 239, 241, 251; Dagron 1974, 84; Barnes 1998, 250–54. Non è chiaro quanto tempo Valente abbia passato a Costantinopoli nell’inverno successivo alla rivolta (a. 366/67). Con buona pace di Barnes 1998, 250, nessuna fonte parla del suo soggiorno laggiù e Zos. 4.10.3 precisa che egli si trasferì assai velocemente a Marcianopoli, dove è attestato a partire dal 10 maggio 367 (CTh 12.18.1). Tuttavia, pare che Them. Or. 7 sia stato pronunciato mentre Valente presiedeva il senato di Costantinopoli (Dagron 1968, 21). Sarebbe logico ipotizzare che Valente abbia processato i partecipanti alla rivolta nella capitale e Soc. 4.8.11 sembra confermarlo.

					Soc. 4.38.5; Soz. 6.39.2–4; con Vanderspoel 1995, 191–92. Cfr. p. 392.

					Soc. 4.8.1–14; Zon. 13.16; Cedren., pp. 542–43; Joh. Ant. fr. 184. Le mura di Calcedonia erano state costruite da Costantino, fornendo a Valente ancora più ragioni per punire la città (Cedren., pp. 496-97). Valente deve aver confiscato un buon numero delle migliori proprietà della zona, almeno alcune delle quali – un intero villaggio – finirono nelle mani del suo praepositus sacri cubiculi Mardonio (Soz. 7.21.2–3). Valente fu duro anche con Filippopoli (AM 26.10.6).

					AM 29.1.11.

					Sul broccato d’oro vd. CTh 10.21.1 (a. 369). Sulla riforma monetaria vd. pp. 357-360.

					Per gli uomini di Giuliano uccisi nel 372 vd. AM 29.1.5–2.28, spec. 29.1.42, 44; cfr. 29.3.7; Eunap. VS 7.6.3–6; Lib. Or. 1.158, 24.13; Zos. 4.15.1.

			

			Capitolo 3

			
					AM 26.6.11–12, 7.5, 9.

					AM 26.10.3, 27.4.1, 5.1, 31.3.4; Eunap. Hist. fr. 37 (Blockley); Zos. 4.7.2, 10.1–2. Zosimo afferma che vennero inviati 10.000 uomini, ma la cifra di 3.000 riportata da Ammiano in generale è stata considerata come la più plausibile.

					AM 27.5.1; Eunap. Hist. fr. 37 (Blockley); Zos. 4.10.2.

					AM 27.5.2: “excusationem vanissimam”.

					Eunap. Hist. fr. 37 (Blockley); Zos 4.10.1–3; cfr. Paschoud 2.2: 350 n. 124; Wanke 1990, 75–77.

					Si veda ad es. il fortino sul Danubio chiamato Commercium, CIL 3.3653 = ILS 775. Sul commercio romano coi Germani vd. Todd 1992, 88–103; Whittaker 1994, 98–131; cfr. Elton 1996a, 83–90.

					Lavori recenti sulle frontiere hanno evidenziato l’importanza dell’interazione tra Romani e non Romani, Headeager 1987; Whittaker 1994; Elton 1996a; Wells 1999, 224–58.

					Sull’archeologia vd. le utili rassegne in Häusler 1979; Heather e Matthews 1991, 51–101; Kazanski 1991b, 29–61; Harhoiu 1997.

					Kazanski 1991b, 20, 28; Mitrea 1957.

					Ioniţă 1975, 78; 1966, 254; Heather e Matthews 1991, 56–9, 87–93; Kazanski 1991b, 47–55. Si confronti con Elton 1996b, 22–26, 278–81. Molte fonti letterarie confermano che i Goti erano agricoltori piuttosto che nomadi, Pan. Lat. 2 [12].22.3; SHA Clod. 9.4; Them. Or. 16.211b, 212b, 34.22; AM 31.3.8, 4.5–8; Claudiano VI Cons. Hon. ll. 183–84.

					Sulla questione spinosa delle identità etniche vd. Palade 1980; Kazanski 1991b, 39–45; Heather e Matthews 1991, 94–8; Heather 1991, 91–97; 1996, 84–93; Ellis 1996.

					Ioniţă 1966, 253; Häusler 1979, 37–42; Heather e Matthews 1991, 69–77; Ellis 1996, 106–12.

					Sui centri di produzione, in particolare le fabbriche di pettini d’osso a Bîrlad-Valea Seacä vd. Häusler 1979, 29–36; Palade 1980, 237; Heather e Matthews 1991, 77–86.

					Mihăilescu-Bîrliba 1980, 207–18, 224–27, 246–50; cfr. Bursche 1996.

					Diaconu 1975, 73–4; Kropotkin 1984, 47; Magomedov 1995; Heather 1996, 65–75.

					Come Thompson 1966, spec. a 43–63; cfr. Ioniţă 1975, 84–6; Häusler 1979, 56–58.

					Ioniţă 1972, 99; 1994, 110–12; Häusler 1979, 52–56; Palade 1980, 229; Kazanski 1991b, 52–55, 58; Harhoiu 1997, 134–35.

					Preda 1975; Duncan 1983; 1993, 112–14.

					Per un’introduzione eccellente a questo argomento specialistico vd. Heather e Matthews 1991, 155–97; cfr. Wolfram 1988, 112–14.

					Ioniţă 1994, 112–13.

					Per il Cristianesimo frai Goti vd. Mansion 1914; Schäferdiek 1992; Lenski 1995a, 75–86.

					Auxentius 35 [56]–37 [59]; Philostorg. 2.5; cfr. Soc. 4.37.6–12. Su Ulfila vd. Schäferdiek 1979; 1992, 36–50; Barnes 1990a; Heather e Matthews 1991, 133–53. La data della sua consacrazione ed espulsione sono oggetto di controversia; cfr. p. 179.

					Su Sansalas vd. Pass. S. Sabae 4. Su Giunio Sorano vd. Pass. S. Sabae 8; Basil. Ep. 155. Sulla persecuzione del 369–72 vd. pp. 379-380.

					Sui missionari romani vd. Basilio Ep. 164–65, con Lenski 1995a, 78; cfr. Zuckerman 1991a, 473–79.

					Delehaye 1912, 279. Con buona pace di Ioniţă 1975, 79–80, le sepolture a inumazione non dovrebbero essere prese come prova archeologica di una fede cristiana; vd. Heather e Matthews 1991, 59–69; Niculescu 1993.

					I confini approssimativi si deducono da AM 31.3.5, sebbene AM 27.5.6 possa implicare che alcuni Greutungi vivessero a sudovest del Dniester. I Tervingi sono menzionati per la prima volta in Pan. Lat. 11 [3].17.1 (a. 291) e per l’ultima in Not. dign. or. 6.61 (ca. 395). Sui nomi di Tervingi e Greutungi e sui nomi più tardi – e non correlati – di Visigoti e Ostrogoti vd. Wolfram 1988, 24–29; Heather 1991, 331–33.

					AM 31.2.13 riferisce che gli Alani vivevano dal Don verso est e AM 31.3.1 che confinavano coi Greutungi; cfr. AM 22.8.29. I ritrovamenti archeologici confermano che la cultura gotica si estendeva fino al Don. Sulla storia dei Greutungi prima delle invasioni unne vd. Wolfram 1988, 85–89.

					Heather 1991, 88–89; 1996, 52–57.

					Tali capi sono attestati in AM 26.10.3: regibus; Delehaye 1912, 279: ᾿Ιγγουρίχου βασιλέως; cfr. Pass. S. Sabae 6 per i reik Atarido e suo padre Rotesteo.

					Sul titolo gotico di reik e la kunja vd. Wolfram 1975, 303–10; 1988, 96–97; 1997, 15–20; Heather 1991, 97–98; Ulrich 1995, 65–74, 80–88; Geary 1999, 110–17. Per le strutture sociali gotiche più in generale vd. Wolfram 1988, 89–116; 1997, 69–73; Ulrich 1995; cfr. Elton 1996b, 32–37.

					AM 27.5.6, 9, 31.3.4; Auxentius 36 [58]; Ambros. De spiritu sancto praef. 17 (CSEL 79.23): iudex regum. Vd. anche la battuta in Them. Or. 10.134d: (δικαστής), con Heather 1991, 102 n. 57 e Heather e Matthews 1991, 42 n. 91.

					Heather 1991, 97–107 (si confronti con Thompson 1965, 43–55); Wolfram 1975, 30–24; 1988, 94–96; Ulrich 1995, 113–28.

					Sulle relazioni romano-gotiche nel terzo secolo vd. Wolfram 1988, 43–57; cfr. Heather e Matthews 1991, 1–11.

					Jord. Get. 110; cfr. Schmidt 1934, 223–24; Wolfram 1988, 57–59.

					Exc. Val. 5 [27]. Costantino aveva già attaccato i Goti nel 323, vd. Exc. Val. 5 [21]. Joh. Lyd. De Mag. 2.10, 3.31, e 3.40 si riferisce ad attacchi gotici in Scizia e Mesia che devono essere in relazione con uno di questi incidenti ma non è chiaro quale. Sulla prima guerra vd. Chrysos 1972, 48; Wolfram 1988, 60.

					Aur. Vict. Caes. 41.18; Epit. 41.14; Chron. pasch. p. 527; cfr. Alföldi 1926; Chrysos 1972, 51–52; Tudor 1974, 135–66. Seeck, Regesten, 178, localizza Costantino a Oescus nel luglio 328. Sulla fortificazione di Sucidava vd. Proc. Aed. 4.6.34.

					Proc. Aed 4.7.7; cfr. RIC 7.73, 563, 574–75 (Costantinopoli 36–38). Il forte lungo il fiume a Transmarisca era di Diocleziano, vd. CIL 3.6151 = ILS 641. Vd. Wanke 1990, 92–94, per il dibattito recente sull’ubicazione di Dafne.

					Exc. Val. 6 [31]; Eus. Vit. Const. 4.6.1; cfr. Soproni 1969.

					Exc. Val. 6 [31], 6 [34]; Eus. Vit. Const. 1.8.2, 4.5.1–6.1; Aur. Vict. Caes. 41.13; Eutr. 10.7; Hier. Chron. s.a. 332; Cons. Const. s.a. 332. Vd. anche Oros. 7.28.29; Soz. 1.8.8–9; Optatianus Porfyrius 18.11–12. Cfr. Wolfram 1988, 61–62; Heather 1991, 107–9. Barnes 1976b, 151–52; 1981, 250; 1982, 80, che sostiene che Costantino fece di nuovo una campagna a nord del Danubio nel 336.

					Ciò si presuppone dalle monete con la leggenda gothia (RIC 7.215), dall’assunzione da parte di Costantino del titolo di Dacicus maximus riportato in AE 1934, 158 e dal vanto attribuito a Costantino da Giuliano Caes. 329c di aver ripreso il territorio conquistato da Traiano; cfr. Eus. Vit. Const. 1.8. Nella celebrazione di questa vittoria, Costantino eresse anche una colonna di porfido a Costantinopoli (CIL 3.733 = ILS 820; cfr. Fowden 1991), e diede inizio laggiù ai ludi Gothici (Fiebiger e Schmidt 1917, 1: 164; Wolfram 1988, 62).

					Tudor 1937–40; 1974, 160–65; Thompson 1966, 11–13; Chrysos 1972, 52–63; 1997; Barnes 1976b, 152; 1981, 250.

					Brockmeier 1987, 88–93; Heather 1991, 113; 1997, 63; Lippold 1992b.

					Schenk von Stauffenberg 1947, 107–21, e Chrysos 1972, 55–76; 1973; 1996; cfr. Schmidt 1934, 227–28; Demougeot 1979, 327–28.

					Stallknecht 1969, 16–31; Barceló 1981, 54–56; Brockmeier 1987; Heather 1991, 107–115; 1997; Lippold 1992b. Wheeler 1998, 85–86, si spinge fino al punto di mettere in discussione l’esistenza di un trattato formale. Elton 1996b, 91–94, compie qualche sforzo per determinare il significato di foederatus nel quarto secolo.

					Jord. Get. 112, con Heather 1991, 34–67.

					Le fonti inerenti il trattato gotico di Costantino sono esposte in modo piuttosto schematico in Lippold 1992b e Brockmeier 1987.

					Eus. Vit. Const. 4.5. Da nessuna parte Eusebio afferma in modo diretto che ai Goti fosse stato richiesto di prestare servizio militare, ma l’implicazione che essi avessero consegnato simboli di ὑπηρεσία καὶ συμμαχία in Vit. Const. 4.7 sembra presupporlo; cfr. Brockmeier 1987, 82; Lippold 1992b, 375; Heather 1991, 110; 1997, 60.

					Exc. Val. 6 [31].

					Them. Or. 15.191a. Sulla statua e sull’identificazione tra il padre di Atanarico e il figlio di Ariarico vd. Schmidt 1934, 228; Thompson 1966, 45; Wolfram 1975, 3–4 n. 11; 1988, 62; Heather 1991, 99.

					Eutr. 10.7: “ingentemque apud barbaros gentes memoriae gratiam conlocavit”; Joh. Ant. fr. 170: μεγίστας παρὰ τοῖς βαρβάροις ἔθνεσι δικαιοσύνης τε καὶ ἰσχύος μνήμας ἀπέλιπεν; Philostorg. 2.5: τὰ τῇδε βάρβαρα ἔθνη ὑπεκέκλιτο τῷ βασιλεῖ; cfr. Eus. Vit. Const. 1.8.4.

					Vd. Lib. Or. 59.89: βασιλέα τὸν ἡμέτερον ἐν ἴσῳ τοῖς οἰκείοις ἄγειν (di Costanzo) e l’inclusione della morte di Costanzo come festa annuale nel calendario liturgico gotico riprodotto in Schäferdiek 1988, 119; cfr. 129–30. Sulla relazione speciale tra la casa di Costantino e i Goti vd. Barceló 1981, 59; Brockmeier 1987, 95–96. Si confronti il legame tra il rex franco Silvano e Costanzo, che fu rafforzato dagli stretti legami del padre di Silvano, Bonito, con Costantino (AM 15.5.33).

					Vd. p. 204.

					AM 26.10.3. Zos. 4.7.2 afferma che a Procopio furono mandati 10.000 uomini (μυρίους συμμάχους) e Jord. Get. 112; cfr. 145 che afferma che Costantino si era messo d’accordo per 40.000. Sebbene l’ultima cifra sia senza dubbio esagerata, non c’è ragione di pensare che la sola attestazione di 3.000 in Ammiano fosse necessariamente normativa nel trattato di Costantino.

					Them. Or. 10.135a–b; cfr. 8.119c. I Goti potrebbero aver ricevuto tributo a partire dal 238, Petr. Patric. fr. 8 (FHG 4.186).

					Julian. Caes. 329a. Vd. anche Eus. Vit. Const. 4.7, che parla in modo generico di tutti i barbari e Joh. Ant. fr. 171, che è specifico sui Goti, ma che probabilmente è apocrifo. AM 20.8.1, cfr. 26.10.3, implica che i Goti alle volte fossero pagati per il servizio negli eserciti romani, ma indica che ciò si negoziava a seconda delle circostanze piuttosto che sulla base di un trattato. Coloro che sostengono che Costantino abbia continuato a pagare una qualche forma di tributo ai Goti includono Brockmeier 1987, 84–85; Heather 1991, 109, 114; 1996, 59; 1997, 70–71; cfr. Chrysos 1972, 55.

					Them. Or. 10.135c–d. Coloro che affermano che Costantino permise il libero commercio includono Brockmeier 1987, 98–9; Heather 1991, 109 n. 79, 113; 1996, 59.

					Them. Or. 10.136c–137a chiarisce nettamente che alcuni Goti facevano regolarmente razzia in territorio romano. AM 22.7.7, 26.4.5; Zos. 4.10.1 fornisce una prova aggiuntiva del fatto che i Goti avessero compiuto tali incursioni prima di attraversare il Danubio nel 376 e i riferimenti alle pp. 390-392 confermano che essi continuarono a fare così dopo il loro attraversamento. Senza dubbio i raid a scopo di bottino erano una parte integrante della cultura germanica, specialmente perché rafforzavano la posizione di un reik sulla sua Gefolgschaft fornendogli gloria militare e ricchezza da redistribuire (cfr. Elton 1996b, 48–54). Per ridurre questo problema i forti e i fortini limitanei erano regolarmente costruiti lungo il Danubio con l’intento preciso di limitare le incursioni di lieve entità (CIL 3.12484 = ILS 724: “gentilium Goth[oru]m [t]emeritati . . . latrunculorumque impetum”; cfr. CIL 3.12376; CIL 3.3385 = ILS 395; ILS 8913). Di fatto un forte del basso Danubio fu soprannominato Latro (brigante) (Anon. Rav. 4.7; Not. dign. or. 40.8; Proc. Aed. 4.7).

					Auxentius 36[58]-37 [59]; Philostorg. 2.5; Jord. Get. 267; cfr. Isidorus Hist. Goth. 10 (MGH.AA 11.271–72). La cronologia di questo incidente rimane aperta. Schäferdiek 1979 e Barnes 1990a la daterebbero al 343, mentre Heather e Matthews 1991, 142–43, al 347/48. Su Nicopoli vd. Poulter 1995, spec. 15 e 32. Su questo insediamento, cfr. Velkov 1989.

					A molti rifugiati gotici venne concesso asilo in territorio romano; vd. Oros. 7.32.9; August. De civ. Dei 18.52; Pass. S. Sabae 4; Delehaye 1912, 279.

					Un ulteriore conflitto potrebbe essere indicato dall’apparente scomparsa del ponte di pietra di Costantino a Oescus-Sucidava. Quando Valente attaccò i Goti nel 367, si prese il disturbo di costruire un ponte di barche a valle a Dafne, una manovra insolita se il ponte di pietra fosse rimasto ancora in piedi (AM 27.5.2; cf. 27.5.6; Tudor 1974, 167–70). Anche così Thompson 1956, 375; 1966, 13–24, ha dato troppa importanza alla sua scomparsa, che potrebbe facilmente essere stata dovuta a cause naturali.

					Le fonti per il regno di Giuliano, che sono abbondanti, negano esplicitamente gli scontri militari con i Goti (vd. p. 202). Anche Ammiano non dice nulla a proposito di scontri tra Costanzo e i Goti dopo il 353, e per i periodi precedenti non si trova nessuna menzione negli estesi cataloghi delle attività militari di Costanzo presenti in Julian. Or. 1 (a. 355) né in quelli in Or. 3[2] (a. 357). Solo Lib. Or. 59.89–93 (a. 348) fornisce un qualche indizio su problemi gotici, sebbene anche in questo caso il conflitto aperto è esplicitamente negato (cf. p. 200). Costanzo ebbe il titolo di Gothicus Maximus (CIL 3.3705 = ILS 732), ma questo chiaramente era stato ottenuto con l’associazione alla vittoria di Costantino nel 332 piuttosto che per una sua vittoria successiva (cfr. Kneissl 1969, 178–79, 241, 244).

					Scorpan 1980, 121–22; cfr. 71, non ha trovato livelli di distruzione tra 332 e 378 nella sua estesa indagine sulle fortificazioni sul Danubio; cfr. Tomović 1996, 79.

					Vd. pp. 201-204.

					AM 27.5.1: “gens amica Romanis foederibusque longae pacis obstricta”; Them. Or. 8.119c. AM 26.6.11 nota che nel 365 la gens gotica era pericolosa, perché era rimasta a lungo intacta.

					AM 27.5.9, 31.4.13. Sul trattamento degli ostaggi vd. Braund 1984, 9–21. Questo giuramento consente anche altre interpretazioni: di solito è ritenuto come indizio che ai iudices goti fosse permesso solo di combattere all’interno del territorio gotico come indica Wolfram 1988, 94–95, approfondendo 1975, 18–19, 323. Questa affermazione è estrapolata esclusivamente da questo passo, che di fatto non dice nulla su un divieto così generico.

					Per trattazioni sostanziali della prima guerra gotica vd. Nagl, “Val.,” 2106–11; Thompson 1966, 17–24; Chrysos 1972, 94–108; Zahariade 1983; Wolfram 1988, 65–69; Wanke 1990, 73–110; Heather 1991, 115–21; Gutmann 1991, 112–32; Chauvot 1998, 190–99; Seager 1999, 599–601.

					Zos. 4.10.3–4; cfr. Eunap. VS 7.5.9. L’Auxonius 1 di PLRE I stava ancora servendo come vicarius Asiae il 6 ott. 366 e non è attestato come prefetto del pretorio fino al 1° sett. 367, ma deve aver assunto l’incarico all’inizio di quella primavera. Pare che Aussonio abbia lavorato fino alla morte, perché morì in carica (Zos. 4.11.4) poco dopo il 29 dic. 369 (cfr. CTh 5.1.2, con Pergami 1993, 476).

					CTh 7.4.15 (a. 369), 6.2, 10.20.4 (a. 368), 11.17.1 (a. 367); cfr. Velkov 1980, 175–76, 189. Sull’equipaggiamento degli eserciti di spedizione vd. Elton 1996a, 65–69; 1996b, 237; Lee 1998, 221.

					CTh 12.18.1, con Seeck, Regesten, 231.

					Per le fortificazioni vd. DRB 20.1; cfr. praef. 10, 1.4. Sulla ballista fulminalis vd. 18.1–5. I forti di Valente sono catalogati all’app. A. La sua costruzione di ballistae è attestata in Them Or. 10.136a. Sul thoracomachus vd. 15.1–3, 19.2. Sull’ascogephyrus vd. praef. 14, 16.1–5, 19.3.

					AM 27.5.2–3; cfr. Them. Or. 10.139a–c. Sia AM 27.5.2: crescente vere che Zos. 4.11.1: ἑαρὸς ἀρχομένου concordano sul fatto che Valente attaccò I Goti agli inizi della primavera, un problema in quanto sappiamo che egli rimase a Marcianopoli almeno fino al 30 maggio; cf. CTh 11.17.1, con Seeck, Regesten, 231. Zahariade 1983, 59–60 fornisce spiegazioni possibili per la discrepanza. Sull’ubicazione dei montes Serrorum vd. Cazaru 1972: “nella catena montuosa che collega i Carpazi orientali con i Carpazi meridionali”, forse da associare con la catena ora chiamata Siriul, che divide la Valacchia dalla Transilvania (cfr. Wanke 1990, 96–97).

					AM 27.10.7, 30.5.13, 31.8.12; cfr. Elton 1996b, 80–81. Anche Atanarico cercò scampo dagli Unni nel 375-76 fuggendo sulle montagne (cfr. AM 31.3.7). Lo stereotipo dello Scita che ottiene la vittoria con la fuga era viva e vegeta alla metà del quarto secolo (ad es. Lib. Ep. 192; Pan. Lat. 6 [7].12.2).

					Sulle strade gotiche vd. Pass. S. Sabae 4.1. Sugli esploratori in territorio barbarico vd. AM 17.10.2, 5, 27.10.7, 29.4.5; Veg. Mil. 3.6; cfr. Austin e Rankov 1995, 39–54. Sui blocchi stradali dei barbari vd. AM 16.11.8, 12.15, 17.1.9, 10.6; Gregorius Turonensis Historia Francorum 2.9; cfr. Lee 1993, 87.

					AM 27.5.4; Zos. 4.11.2–3. Paschoud 2.2: 352 n. 125 segue Schmidt 1934, 231–32, 237, nel datare questo passo al 369, ma la stagione breve e la marcia costante di quell’anno probabilmente impedì tali assalti di guerriglia. È interessante che il consolato del 369 sia stato conferito al magister equitum Vittore piuttosto che ad Arinteo.

					Ad es. AM 16.11.11, 17.1.7, 12.6, 13.13, 24.1.14–15, 2.22, 4.25, 4.30, 29.5.10–11; Pan. Lat. 6 [7].12.3, 12 [9].22.6; cfr. Elton 1996b, 221–23. Per immagini di violenza romana sui barbari vd. Calò-Levi 1952; Krierer 1995.

					Valente è attestato a Durostorum a partire dal 25 sett. 367 in CTh 10.1.11 + 12.6.14, con Seeck, Regesten, 231.

					AM 27.5.4: “nec illato gravi vulnere, nec accepto”. Valente è attestato di ritorno a Marcianopoli il 9 mar. 368 in CTh 10.17.2, con Seeck, Regesten, 34, 233. Cfr. Theoph. a.m. 5859–60 sul soggiorno di Valente a Marcianopoli durante la guerra gotica.

					Them. Or. 8.116a–b. Sulla data vd. Vanderspoel 1995, 168, 251; Chastagnol 1987.

					Sull’aurum coronarium vd. Or. 8.115b. Sulle politiche fiscali vd. Or. 8.113a–114b, 116d; cfr. 10.129c e 292–95.

					Or. 8.114c–115a, 118c. L’elogio fatto da Temistio a Valente per la scelta di tagliare le tasse proprio nel periodo in cui la spesa militare richiedeva ingenti spese militari (Or. 8.113b) riecheggia in un passo di Zosimo (4.10.3–4) che loda il prefetto del pretorio Aussonio per aver fornito risorse per la campagna senza aver aumentato le tasse. CTh 7.4.15 (3 maggio 369) ad Aussonio conferma la preoccupazione di Valente che i provinciali non fossero oberati da richieste di rifornimento. Cfr. Heather e Matthews 1991, 27 n. 39.

					Or. 8.115c; cfr. 115a.

					Heather 1991, 117–18; cfr. Heather e Matthews 1991, 25; contra Vanderspoel 1995, 169–71.

					AM 27.5.5: “impeditus mansit immobilis prope Carporum vicum, stativis castris ad usque autumnum locatis emensum”. Wanke 1990, 61, 100–101, afferma che il campo base di Valente si trovava di fatto a Cius (Girliciu) e che il forte descritto è quanto rimane a Carsium (Hiršova).

					Sulla visita a Tomi vd. Soz. 6.21.3–6; cfr. Theod. HE 4.35.1–2, con Velkov 1980, 179, 192–93. Vd. anche AE 1978, 716 (Valuls lui Traian, vicino a Tomi). Il miliario di Miristea (CIL 3.12518b) si può datare dopo l’elevazione di Graziano alla fine dell’estate del 367; cfr. CIL 3.13755b da Assiopoli (Rasovo). Contrariamente alle loro solitamente scarne rubriche, sia Eutropio che Festo includono cataloghi di città trace che possono essere alcuni dei luoghi visitati da Valente durante le sue campagne gotiche: Eutr. 6.10: Uscudama/Adrianopoli, Cabyle, Apollonia, Callatis, Parthenopolis, Tomi, Histrum e Burziaonis; Festus 9: la stessa lista con in più Eumolpiada/Filippopoli; cfr. Bird 1993, 103 n. 14.

					Sulle fortificazioni di Valentiniano e Valente vd. app. A; cfr. Lander 1984, 263–93.

					Vd. spec. Soproni 1985; Petrikovits 1971.

					Vd. spec. Scorpan 1980; Aricescu 1980, 72–103.

					Per Valentia vd. CTh 8.5.49, 11.1.22, 12.1.113. Per Gratiana e Valentiniana vd. Proc. Aed. 4.11.20; Not. dign. or. 39.27. Wanke 1990, n. 17, afferma che Gratiana fosse ubicata all’estremità nordorientale della provincia. Aricescu 1980, 95, invece la colloca sulla strada lungo il Danubio tra Carsium e Troesmis.

					Zahariade e Opait 1986. Sui burgi vd. p. 433. La preferenza di Valentiniano e Valente per i burgi si può vedere nel fatto che quattro delle cinque occorrenze della parola nel CIL 3 vengono dai loro forti (cfr. Lander 1984, 264–70, 289–93).

					RIC 9.19–20 (Treviri 29a–c); 9.219 (Costantinopoli 40); Bastien 1988, 201 n. 69. Il tipo chiaramente è posteriore al 24 ago. 367, dal momento che fu coniato anche per Graziano. La “S” sopra il fortino potrebbe stare per speculum, un altro nome comune per un burgus come in CTh 1.6.6.

					CIL 3.7494 = ILS 770; cfr. Mommsen 1882.

					Or. 10.136a–b. Vd. anche Mackensen 1999, 234–38, sulla costruzione sistematica di horrea nei forti valentinianei per facilitare lo stoccaggio del grano.

					AM 27.5.5; Valente è attestato a Marcianopoli a partire dal 9 nov. 368 in CTh 9.1.10–11, 9.34.8, con Seeck, Regesten, 34, 36, 235.

					Sul discorso e la sua data vd. Vanderspoel 1995, 171–72, 251. Con buona pace di Vanderspoel 1995 e Downey 1965–74, 1: 182, Them. Or. 9.123c implica che l’autore fosse presente a Marcianopoli per pronunciare questo discorso; cfr. Errington 2000, 885 n. 128.

					Or. 9.120c–121a: νίκης ἐπώνυμος ἄνηρ.

					Or. 9.121a–c. Sull’educazione militare dei principi di quarto secolo vd. Straub 1939, 32–35; cfr. Campbell 1984, 49–50.

					AM 27.5.6; cfr. Them. Or. 10.133b. Valente è attestato per l’ultima volta a Noviodunum il 5 luglio 369 in CTh 10.16.2, con Seeck, Regesten, 237.

					AM 27.5.6. Them Or. 10.132c conferma la testimonianza di Ammiano secondo cui la spedizione penetrò in profondità nel territorio barbarico. La data del ritorno di Valente a Marcianopoli non è certa, con buona pace di Seeck, Regesten, 237. Si può ipotizzare la fine dell’estate.

					AM 27.5.7. Them. Or. 10.133a conferma che i Goti mandarono svariate ambascerie.

					AM 27.5.8–9; Zos. 4.11.4; Them. Or. 10.134a; cfr. 132d, 133b. Vd. anche Or. 11.146a–b, 148d, e Köhler 1925, 40. Non è sicuro che Temistio facesse parte dell’ambasceria ai Goti, sebbene il suo uso della prima persona in Or. 10.132d–133a e 11.144a puntino in questa direzione; cfr. Dagron 1968, 22, 102; Vanderspoel 1995, 173.

					AM 27.5.6–10 dice che dopo aver messo in fuga Atanarico Valente ritornò a Marcianopoli con l’intenzione di passarvi l’inverno, organizzò il trattato laggiù e poi ritornò a Costantinopoli. Seeck, Untergang, 448 n. 18, usa Them. Or. 10.134a (ἑφ’ἡλίῳ στὰς ἐπὶ τῆς νεώς, ἡνίκα μάλιστα ἐαυτοῦ φλογωδέστερος ἦν) per sottintendere che l’accordo di Noviodunum fu raggiunto nell’estate del 369; cfr. Schmidt 1934, 232; Stein 1959, 186. In Regesten 34, 239, tuttavia, egli propende per una data agli inizi del 370, una data difesa di recente in Errington 2000, 902–4. Valente rimase sicuramente a Marcianopoli almeno fino all’11 dic. 369 (CTh 10.10.11), e probabilmente fino al 31 gen. 370 (CTh 7.13.2, con Seeck, Regesten, 34), e avrebbe potuto concludere il suo trattato in qualsiasi momento nell’inverno del 369/70. Sebbene AM 27.5.10 e Zos. 4.11.4 collochino il ritorno di Valente a Costantinopoli subito dopo la conclusione del trattato di Noviodunum (cosa che implicherebbe che egli lo abbia concluso agli inizi del 370), una data estiva sembra più probabile, data la testimonianza oculare di Temistio a proposito del caldo. Di certo, come Errington stesso conviene, Valente aveva già visitato Costantinopoli nel dicembre 369 in base a CTh 5.1.2. La questione è importante, perché una data invernale per il trattato implicherebbe che Valente avrebbe sperato in altre campagne gotiche nel 370, ma alla fine rinunciò ai suoi progetti. In effetti, però, sembra che egli abbia concluso il trattato alla fine dell’estate o agli inizi dell’autunno 369, mentre le sue truppe erano nei quartieri invernali, perché aveva passato il resto dell’inverno a Marcianopoli ed era tornato a Costantinopoli col suo esercito solo agli inizi del 370. Cfr. AM 30.3.7, dove Valentiniano scelse di svernare a Treviri nel 374 nonostante il fatto che avesse appreso dell’invasione della Pannonia da parte dei Sarmati a giugno di quell’anno e avesse tutta l’intenzione di marciare a est la primavera seguente.

					AM 27.5.4, 6; Them. Or. 10.139a–c; cfr. Köhler 1925, 41–42; Schmidt 1934, 232; Nagl, “Val.,” 2108; Hoffmann 1969–70, 1: 440; Heather 1991, 117–8.

					Them. Or. 8.116c; cfr. p. 224.

					AM 27.12.13.

					AM 27.5.7: “quod ex principis diuturna permansione metus augebatur hostilis”; cfr. per es. Rolfe 1935–39, 3: 33, “perché il lungo soggiorno dell’imperatore stava accrescendo la paura del nemico”. Vd. l’uso simile da parte di Ammiano di metus a 30.2.8. La lettura di Blockley (1981–83, 2: 138 n81.) di Eunap. Hist. fr. 37 come ironica aggiungerebbe Eunapio alla lista delle fonti che compresero che il trattato era un compromesso. La litote di Zosimo a 4.11.4 è altrettanto priva di entusiasmo in modo evidente, σπονδαὶ μὴ καταισχύνουσαι τὴν ῾Ρωμαίων ἀξίωσιν.

					Per la data e le circostanze vd. Vanderspoel 1995, 173–76, 251.

					Or. 10.139d–140a.

					Them. Or. 10.140c–d; cfr. gli stessi temi in 130d–131b, 131d–132a, 133b, 139a–c, e Or. 19.229c.

					Them. Or. 10.133c–d. Per scene simili vd. AM 17.12.9; Pan. Lat. 3 [11].7.2.

					Them. Or. 10.134a–135a, 139b–c.

					Il caso è esposto in modo assai sintetico in Heather 1991, 117–118: “Era chiaro a tutti che la politica di Valente era cambiata da una di scontro a una di negoziazione; Temistio stava cercando di nascondere il fatto che Valente aveva accettato il compromesso, perché era incapace di vincere sul campo di battaglia”. Cfr. Köhler 1925, 46–48. Tuttavia, come fa notare Gutmann 1991, 127–30, dobbiamo fare attenzione a non interpretare la retorica della φιλανθρωπία di Temistio con troppo scetticismo. La φιλανθρωπία era un tema consueto in tutte le orazioni di Temistio, incluso un precedente discorso a Valente che non aveva nessun rapporto coi Goti: Or. 6.69d–80a, 94b, 95a–b; cfr. Or. 13.176a–c e Downey 1955; Dagron 1968, 95–118; Daly 1972; Vanderspoel 1995, 28–29, 174 n. 70. Di sicuro era più in generale un tema abituale nella retorica antica: Men. Rhet. 2.374–75 raccomanda precisamente il cliché usato da Temistio (ἐνταῦθα στήσας φιλανθρωπίᾳ τὰς πράξεις ἀνῆκα συγχωρἡσας τὸ λείψανον τοῦ γένους σώζεσθαι); cfr. Symm. Or. 2.10–12: “tibi incola vivit Alamanniae; quos ferro subtrahis, addis imperio”.

					AM 31.4.13; cfr. Them. Or. 15.191a: ὁ πάλαι σεμνὸς καὶ ὑψηλογνώμων.

					Valentiniano negoziò un trattato con l’imbattuto rex alamanno Macriano in circostanze simili (AM 30.3.4–5, con Wanke 1990, 105 n. 95; Heather e Matthews 1991, 25–26; Heather 1991, 119–20). Anche in questo caso l’argomento non dovrebbe essere spinto troppo in là, dato che un trattato simile di Giuliano con i Camavi fu negoziato dopo la loro totale sottomissione (Eunap. Hist. fr. 18.6 [Blockley]; cfr. AM 17.8.5).

					Su questo c’è accordo, come Schmidt 1934, 232–33; Klein 1952; Dagron 1968, 102–3; Stallknecht 1969, 62–63; Wanke 1990, 107–9, spec. n. 100; Heather 1991, 117–21; Heather e Matthews 1991, 22–23; Chauvot 1998, 197–99. Sui trattati coi barbari più in generale vd. Elton 1996b, 183–90.

					AM 27.5.10: “acceptis obsidibus”.

					Zos. 4.11.4. Them. Or. 10.133c descrive i barbari allineati lungo la riva sinistra del Danubio, fatto che implica che i Romani non avessero rivendicato il loro territorio.

					Them. Or. 10.135c–d. Velkov 1980, 184–85, e Barnea 1968, 2: 395, entrambi affermano indipendentemente che i due luoghi di commercio erano Noviodunum e Dafne.

					Them. Or. 10.135d, 136b. Per la redditività del commercio gotico vd. SHA Max. 4.4.

					Ciò non equivale a dire che le limitazioni del commercio fossero sconosciute nei trattati precedenti, come Dio Cass. 71.11, 15–16, 18–19, 72.2, 15; cfr. Priscus fr. 46 (Blockley). Sulla questione vd. Thompson 1966, 14–15; Pitts 1989; Potter 1992; Lee 1993, 71–74.

					Them. Or. 10.135c–d.

					CJ 4.41.1; CTh 3.14.1. Entrambe le costituzioni furono indirizzate al conte Teodosio durante le sue guerre contro Firmo, come notato in Seeck, Regesten, 124; cfr. Pabst 1989, 347–48. La tesi di Rugullis 1992, 68-73, secondo cui dovremmo considerare questi ordini come specifici per il Nord Africa è viziata dalle allusioni di Ambrogio alle leggi come se esse fossero generali, Ep. 62 [19].7, 34; De off. 3.13.84.

					CJ 4.63.2. Per le restrizioni commerciali sulla frontiera orientale vd. Rugullis 1992, 105–15; Lee 1993, 61–64.

					Temistio Or. 10.136a collega esplicitamente i forti di Valente con le sue restrizioni al commercio.

					AM 31.5.3 implica che ci fossero regolari navi di pattuglia sul Danubio fino al 376, e Not. dign. or. 39.35 e 40.36 indicano che delle unità continuarono ad essere assegnate a questo compito fino al 394 ca. Di certo CTh 7.17 precisa che 225 navi di pattuglia erano ancora operative fino al 412. Sulle pattuglie sul fiume e le navi di pattuglia vd. Höckmann 1986, 410–12; 1993; Bounegru and Zahariade 1996, 91–109.

					Not. dign. or. 13.8; cfr. A. H. M. Jones 1964, 429, 826.

					Preda 1975. Questi numeri sono estrapolati dalla tavola a p. 444. Vd. anche Harhoiu 1997, 140–47.

					Them. Or. 10.135b–c. Sull’ostilità di Valentiniano e di Valente al tributo vd. pp. 202-203.

					Or. 10.135a–c: οἷς δὲ ἔτυχε τῶν σπονδῶν ἀπαυθαδιαζόμενος (di Atanarico).

					Schmidt 1934, 232; Nagl, “Val.,” 2109–10; Klein 1952, 191; Heather 1986, 290; Ulrich 1995, 129, 139–40. Ciò sembrerebbe confermato dal fatto che le testimonianze dettagliate sulle campagne di Valente contro Shapur negli anni ’70 del quarto secolo non dicono nulla sugli ausiliari gotici.

					Sulla monarchia trionfale nella Tarda antichità vd. Gagé 1933; McCormick 1986; cfr. Lendon 1997, 116. Si confronti con la relativa mancanza di importanza della virtus in confronto all’aequitas e alla pietas nel secondo secolo e all’inizio del terzo, Noreña 2001, 156–60.

					Kneissl 1969, 174–75; Barbieri 1980.

					Ad es. AM 19.2.11, 21.5.9; Veg. Mil. 3.5; Lactant. De mort. pers. 44.7; cfr. Roueché 1984.

					Men. Rhet. 2.372–75. Le imprese militari vengono trattate dappertutto nei Panegyrici Latini. L’Huillier 1992, 213–34, 275–86, 325–45, stima che il 37 per cento del corpus sia dedicato ai militaria e fornisce esaurienti statistiche sul vocabolario militare. Per i militaria nei panegirici greci vd. ad es. Julian., Or. 1.17c e segg.; 3.55d e segg.; Lib. Or. 12.48 e segg.; 17.16 e segg.; 18.53 e segg.; 59.56 e segg. Per l’ideologia trionfale nei panegirici imperiali vd. anche Asche 1983.

					Su Temistio vd. p. 187. L’ossessione di Eutropio per i trionfi potrebbe indicare che Valente ne celebrò uno nel 370; vd. p. 243. Fest. 30 in effetti elogia Valente de Gothis palma. Kondić 1973, 48–49, sostiene che anche un medaglione ora nel museo di Belgrado (fig 16) potrebbe essere messo in relazione con un trionfo, ma la leggenda al verso (virtus dd nn augustorum) sembrerebbe risalire a prima dell’accessione di Graziano nel 367.

					Lib. Or. 1.144. L’orazione non si è conservata. Greg. Nys. Eun. 1.127 precisa che Valente era particolarmente orgoglioso della sua vittoria gotica. Basilio Ep. 269 potrebbe suggerire un panegirico o una storia sulle gesta del generale di Valente, Arinteo, sebbene non si possa stabilire alcun intervallo di tempo.

					Malalas 13.34: ὁ γενναῖος ἐν πολέμοις; cfr. MX 3.29. Sugli elogi prolungati per la guerra gotica vd. Them. Or. 11.146a–b, 148d–149a, 13.166a–c, 179c–d.

					Them. Or. 7.94c: γνοὺς...ὅτι βαρβάρων μὲν ῾Ρομαίους ἄχρι παντὸς ἐπεξιέναι προσήκει.

					AM 27.5.4. Zos. 4.11.2–3. Sull’importanza del saccheggio e della caccia di teste per il morale vd. Lib. Or. 18.45, 73; Zos. 3.7.2–3, 4.22.2; SHA Prob. 14.2; cfr. Krierer 1995, 126–28; Goldsworthy 1996, 271–76. Per opinioni simili sull’importanza della campagna per stabilizzare l’autorità imperiale di Valente vd. Wanke 1990, 110.

					CIL 3.7494 = ILS 770: “victis superatisque Gothis”.

					AM 27.5.6. Wolfram 1988, 68, non fornisce prove per la sua speculazione che i Greutungi avessero aiutato i Tervingi.

					CIL 6.1175 = ILS 771; Eutr. praef.: “Domino Valenti Gothico Maximo”; Them. Or. 10.140a–c: Γοτθικόν; cfr. Arnaldi 1980. Sul titolo Gothicus Maximus più in generale vd. Wolfram 1988, 55–56. Valentiniano I e Graziano furono gli ultimi imperatori ad assumere titoli ufficiali di vittoria in Occidente e Valente fu l’ultimo a fare così in Oriente prima di Giustiniano (Kneissl 1969,179–80).

					Vd. Heather 1999a; Mattern 1999, spec. 162–94.

					Millar 1982; 1988.

					AM 27.4.1: “ut consulto placuerat fratri, cuius regebatur arbitrio, arma concussit in Gothos”. Vedi il linguaggio simile in Malalas 13.30 (p. 338) riguardo gli affari persiani.

					Per un’interpretazione simile degli effetti su Valente delle politiche aggressive contro i barbari applicate da Valentiniano vd. Seeck, Untergang, 24, con 433; Chrysos 1972, 99–101, 171–72. Non abbiamo bisogno di ipotizzare che la politica estera di Valentiniano fosse in principio identica a quella di altri sovrani del quarto secolo. Frézouls 1983, ad esempio, dimostra che le politiche di Giuliano e Costanzo in materia di barbari erano notevolmente opposte, con Giuliano che preferiva la dominazione e il respingimento, mentre Costanzo si affidava al compromesso e all’intesa; cfr. Stallknecht 1969, 46–48, 56–8. Pabst 1989, 329–55, fornisce un quadro della politica estera di Valentiniano che appare molto più razionalizzata rispetto a quanto vedremo qua. Preferisco la linea intrapresa in Drinkwater 1999.

					Per le attitudini nei confronti dei barbari nel DRB vd. Chauvot 1998, 219–33. Per maggiori informazioni sulle opinioni romane sui barbari vd. Ladner 1976; Dauge 1981; Shaw 1982–83; Cunliffe 1988.

					DRB 6.1–4; cfr. una retorica simile in Eus. Tric. 8.1–2; Lib. Or. 59.135–36.

					Per es. AM 16.11.9–11, 17.1.3–7, 13.17–18, 18.2.12, 27.2.9.

					AM 26.4.5–6; cfr. AM 27.1.1.

					Zos. 4.3.4; cfr. 4.9.1.

					AM 30.7.5 conferma che Ammiano associava il collasso delle frontiere con la morte di Giuliano. Per nozioni simili vd. Lib. Or. 17.30, 18.290, 306 e Or. 24 passim; cfr. Paschoud 1992, 75.

					Tomlin 1979 dimostra giustamente che il passo fonde episodi che si erano verificati durante gli anni 363-75; cfr. Heering 1927, 26.

					Paschoud 2.2: 338 n. 112; 1975, 151–52.

					Them. Or. 8.119c. Vd. una retorica simile in Pan. Lat. 2 [12].3.3–4, 4 [10].18.1–6; Them. Or. 15.195a–b; SHA Hadr. 5.1–2; M. Ant. 22.1.

					AM 30.8.12.

					Zos. 4.9.2–4. Questo episodio, per quanto confuso, dovrebbe essere in relazione con gli eventi dell’inizio del 366 descritti in AM 27.1.1–5. Vd. l’episodio simile in AM 28.2.9.

					Soc. 4.31.4; cfr. Soz. 6.36.3; Cedren., p. 547; Theoph. a.m. 5867. Naturalmente dobbiamo tener presente che questo passo riflette la retorica dei suoi autori, ma senza dubbio aveva le sue basi nell’ampio consenso sulla mentalità di Valentiniano. Sull’episodio vd. anche AM 30.6.1–3; Zos. 4.17.1–2; Hier. Chron. s.a. 375; Prosp. Chron. 1155; Cons. Const. s.a. 375; Chron. pasch., p. 560.

					Sulle campagne renane di Valentiniano vd. Heering 1927, 26–43; Nagl, “Vt.,” 2178–80; Tomlin 1973, 99–174; Gutmann 1991, 3–50; Seager 1999, 594–97. Per le sue campagne sarmatiche vd. Heering 1927, 53–57; Nagl, “Vt.,” 2182–85; Tomlin 1973, 175–208; Gutmann 1991, 86–95; Seager 1999, 597–99.

					Sull’importanza della partecipazione personale degli imperatori alle operazioni militari vd. Straub 1939, 28–29; Millar 1983, 11–15, 22; Campbell 1984, 17–156.

					Pan. Lat. 11 [3].5.3, 7.2, 16.1, 10 [2].2.6, 7.1–7, 9.1; cfr. 7 [6].8.4.

					Julian. Or. 1.17 (22a–c); 3 [2].19 (74b).

					Ep. ad Ath. 279d–280c. L’attraversamento del Reno da parte di Giuliano ebbe luogo nel 358 (AM 17.10.1–10), 359 (18.2.7–19), e 360 (20.10.1–2). Cfr. Matthews 1989, 81–84.

					Caes. 320d, 327d.

					CIL 5.8269: “hos[tium] sedibus bellis in[latis r]eportatisque sua [vir]tute et divina [direc]tione victoriis”; cfr. Pan. Lat. 6 [7].12.2, 12 [9].22.6.

					Aus. XIII Epig. 3.8–10 (a. 368): “nec Rhenum Gallis limitis esse loco. / quod si lege maris refluus mihi curreret amnis / huc possem victos inde referre Gothos”. Cfr. Aus. XIII Epig. 4.6–8; XVI Mos. ll. 423–24: “hostibus exactis Nicrum super et Lupodunum/ et fontem Latiis ignotum annalibus Histri”.

					La correzione di Alfred von Domaszewski a CIL 3.6159 = 7494, rettifica quella di Mommsen “in fidem recepto rege Athan]arico”. La correzione è stampata in ILS 770 (addenda); Fiebiger e Schmidt 1917, 167; Nagl, “Val.,” 2110; Chastagnol 1987, 261. Anche gli epitomatori che scrivono per Valente descrissero i successi translimitanei come traguardi fondamentali per dei buoni capi, Fest. 6 (“ultra Rhenum”); 8 (“in solo barbariae”); 14 (“supra ripas Tigridis”); 17 (“trans Euphraten”); Eutr. 6.17 (“trans Rhenum”); 24 (“supra Tigridem”); 7.9 (“longe ultra Rhenum”); 8.2 (“trans Rhenum . . . trans Danubium”).

					I resti di tre punti di sbarco fortificati sul o vicino al Reno (Breisach, Mannheim-Nekarau ed Engers) e uno sul Danubio (Szob) sono stati associati con certezza a Valentiniano e si ritiene che molti altri siano valentinianei, Soproni 1978, 185–87; Höckmann 1986, 399–406; Sangmeister 1993, 150–51. La testa di ponte a “Nemetes” attestata in Symm. Or. 2.28 non è stata ancora identificata.

					AM 20.10.2; Symm. Or. 2.4, 23, 26, 3.9, con Pabst 1989, 158 n. 44. Il passo in Or. 3.9 sembra implicare una struttura più permanente, ma non esiste nessun’altra prova, letteraria o archeologica, per un ponte di pietra o di legno costruito da Valentiniano sul Reno.

					Goudswaard 1995.

					Symm. Or. 2.4, 12–16: “turpiter amissa revocastis, neclegenter facta corrigitis. In eam condicionem venit Alamannia, ut quae sua conpellebatur amittere, fateretur se nostra tenuisse”; 28, 30; cfr. Aus. XVI Mos. ll. 420–27 e Chauvot 1998, 177–89. Questa retorica dell’espansione era tipica del Tardo impero e in particolare del quarto secolo; cfr. Asche 1983, 96–111; Straub 1986; Pabst 1989, 338–55; Mann 1979, 176–79.

					Asche 1983, 29–47. Sulle installazioni translimitanee vd. Brennan 1980; Austin e Rankov 1995, 26–27, 33.

					AM 28.2.5–9.

					AM 29.6.1–16; cfr. 30.6.2; Zos. 4.16.4–5, con Paschoud 2.2: 364 n. 135. Valentiniano non investigò sull’assassinio di Gabinio, fatto che indica che egli lo considerava come giustificato o almeno vantaggioso, AM 30.5.3; cfr. Pitts 1989, 52–53.

					Pan. Lat. 6 [7].13.1–5 at 1, “facultatem, quotiens velis, in hosticum transeundi”; cfr. Asche 1983, 37–39. Per il ponte tra Colonia (Köln) e Divitia (Deutz), costruiti nel 312/15 ca. vd. Petrikovits 1972, 182–83; Nixon e Rodgers 1994, 235 n. 56; cfr. Carroll-Spillecke 1993. Per il ponte sul Danubio vd. p. 176.

					AM 17.13.28.

					AM 17.1.2. Vd. SHA Prob. 13.5–15.7 per l’elogio di politiche simili sotto Probo.

					Pan. Lat. 10 [2].7.5–7, 9.1–2, 11 [3].5.3.

					Festo ed Eutropio di sicuro promossero l’espansione territoriale come elemento chiave della felicitas imperiale; vd. Fest. 16, 21, 28, 30; Eutr. 7.9–11, 8.3, 5, 15, 18, 9.1–2, 17, 10.7; cfr. Ratti 1996, 108. Vd. Asche 1983, 29–47, per maggiori informazioni sulla politica tardoromana di installare punti d’appoggio lungo i confini.

					AM 29.4.2–7; cfr. 30.7.11. Symm. Or. 2.1 elogia il controllo esercitato da Valentiniano sui re stranieri.

					AM 27.10.3–4; cfr. 30.7.7.

					Pan. Lat. 10 [2].10.3–5, con Nixon e Rodgers 1994, 68 n. 35; 8 [5].2.1. Klose 1934, 143–45, precisa che questa preoccupazione della manipolazione dei re barbarici non era così comune come nell’alto impero; Todd 1992, 86–87, afferma il contrario; cfr. Elton 1996b, 38, 192.

					Pan. Lat. 4 [10].16.5–6, 6 [7].10.2, 11.5–6, spec., “compendium est devincendorum hostium duces sustulisse”; cfr. 6 [7].4.27, 7 [6].12.1, con Nixon e Rodgers 1994, 233–35.

					AM 17.12.20, 13.30; Aur. Vict. Caes. 42.21, con Nixon 1991, 122–23.

					Su Cnodomario vd. Ep. ad Ath. 279c–d; AM 16.12.60–61; Epit. 42.14; Eutr. 10.14. Su Vadomario vd. AM 21.4.1–6; Zos. 3.4.2, 7.6; Aur. Vict. Caes. 42.17; cfr. Nixon 1991, 120–21. Gli storici tardoromani enfatizzano regolarmente l’importanza della dominazione sui re stranieri come un traguardo della leadership; vd.  Aur. Vict. Caes. 2.3–4, 39.35, 42.21–22; SHA Hadr. 12.7; Ant. Pius 9.6–8; Aurel. 22.2, 33.3; Epit. 2.8, 9.13, 14.10, 42.14.

					La cattura o l’imposizione di re barbarici fu di certo enfatizzata dagli epitomatori di Valente; vd. Fest. 14, 16, 18, 20, 24, 25; Eutr. 3.13, 23; 4.1, 2, 3, 8, 14, 22, 27, 6.16, 8.3, 9.27, 10.3, 14.

					Senza dubbio la società barbarica era aggressiva tanto quanto quella romana, per quanto molto meno organizzata. Vd. Elton 1996b, 45–57. Sul ruolo dell’aggressione e del terrore nella strategia del principato vd. Mattern 1999, 109–22.

					Whitehead 1992; Abler 1992. Per prove di un incremento della militarizzazione tra i popoli lungo i confini romani vd.  Headeager 1987, 132–33, 138–39; Kazanski 1991a.

					Per es. AM 20.8.1: nell’inverno del 359/60 Costanzo richiese ausiliari gotici mercede vel gratia; cfr. 26.10.3, dove Marcello pensava di aggiudicarsi gli ausiliari gotici inviati a Procopio parva mercede. Vd. Heather 1991, 110.

					Lib. Or. 59.89–93.

					Lib. Ep. 125 (359/60): οὗ (il Danubio) βασιλεὺς τὰ ὅπλα δείξας ἐστόρεσε τὸ φρόνημα τῶν Σκυθῶν. Immagino che Libanio si riferisca ai Goti piuttosto che ai Sarmati, contra Seeck, Briefe, 244.

					Thompson 1956, 379–81; 1966, 13–24; Wolfram 1975, 7–8; 1988, 63; Wheeler 1998, 91; cfr. Heather 1991, 115; Heather e Matthews 1991, 19.

					Or. 59.90. Il passo afferma anche che questa era la prima volta che degli alleati gotici si erano uniti ai Romani contro i Persiani (§91). Tuttavia sappiamo che come minimo i Goti combatterono con Galerio nel 298 (Jord. Get. 110) e si può ipotizzare che forse essi si unirono agli eserciti romani tra il 332 e il 348, quando i conflitti persiani furono frequenti. Perciò dobbiamo accettare che in tutto il passo Libanio stia esagerando questo episodio specifico per ingigantirne il significato; cfr. Brockmeier 1987, 98–99; Lippold 1992b, 389.

					AM 20.8.1.

					Lib. Or. 59.92: στρατόπεδον Σκυθικὸν τῇ μὲν ῾Ρωμαίων χειρὶ συμβαλούμενον; 93: ἀντὶ δὲ πολεμίων συμμάχους. Diaconu et al. 1977, 208, 220 hanno trovato degli indizi possibili per l’inumazione di ausiliari gotici a Pietroasa.

					AM 17.13.19–20. I legami gotici con i Taifali sono basati su Pan. Lat. 11 [3].17.1 (a. 291); cfr. Wolfram 1988, 57–58.

					AM 20.8.1.

					AM 23.2.7: “cum exercitu et Scytharum auxiliis”; Zos. 3.25.6, con Paschoud 2.1: 178 n. 71. Shahid 1984a, 116 n. 38, suggerisce che i “Kazari” menzionati da Tabari 840 (p. 59 Bosworth) come parte degli ausiliari di Giuliano fossero di fatto questi Goti.

					AM 23.2.1–2; Lib. Or. 18.169.

					Lib. Or. 12.62: παρεκαλεῖτο δὲ τὸ Κελτικόν, ἐκινεῖτο δὲ τὸ Σκυθικὸν. Come rivela il passo, Costanzo richiese anche che le tribù germaniche lungo il Reno si unissero alla resistenza contro Giuliano; cfr. Julian. Ep. ad Ath. 286a–c, 287c; AM 21.3.4–5, 4.6; Lib. Or. 13.35, 18.107; Pan. Lat. 3 [11].6.1; cfr. Nixon e Rodgers 1994, 401–2 n. 38.

					Lib. Or. 12.78: ἐν τοῖς ὅρκοις ἀκριβολογουμένους.

					Heather 1991, 115–17. La lettura di Heather deriva in parte da una sovrainterpretazione del greco di Libanio. Egli afferma che (ibid., 116; cfr. Heather e Matthews 1991, 20–21) “un’ambasceria gotica venne da Giuliano a chiedere delle modifiche ai termini del loro trattato”, ma questo non è ciò che dice Libanio: i Goti non stavano chiedendo dei cambiamenti al loro trattato più in generale, ma stavano affermando di aver fatto semplicemente ciò che erano obbligati a fare in base al giuramento. Norman 1969–77, 1: 74 n. b, riconosce in Or. 12.78 il rimando a Or. 12.62 che Heather trascura.

					Vd. p. 176. Elton 1996b, 228–29, e Shaw 1999, 150, dimostrano che imperatori e usurpatori richiedevano regolarmente ausiliari barbarici nelle guerre civili.

					Di certo utilizzò le missive con cui Costanzo chiedeva aiuto ai barbari per il loro valore di propaganda, Lib. Or. 18.113; Julian. Ep. ad Ath. 286a–c.

					AM 22.7.8. Sui mercanti di schiavi della Galazia cfr. Aug. Ep. 10*.7.2.

					Lib. Or. 12.78, 17.30.

					Eunap. Hist. fr. 27.1 (Blockley); cfr. Wolfram 1988, 64.

					AM 26.5.7; cfr. 27.1.1. Valentiniano arrivò a Milano nell’ottobre del 364 (Seeck, Regesten, 218). AM 27.1.1 implica che gli Alamanni si erano già ribellati il 1° gen. 365; cfr. Tomlin 1973, 149–51. Sul MOff. come contatto primario con gli ambasciatori stranieri vd. Lee 1993, 40–48.

					Or. 2.17 (a. 370).

					Iluk 1985; cfr. Headeager 1987, 129–31; Elton 1996b, 189–90. Giordane basa gran parte della sua narrazione sul rifiuto romano di pagare il tributo come una causa dei conflitti gotici (Get. 76, 89, 146, 270–72). Sebbene molti dei suoi esempi siano senza dubbio fasulli, ci danno un’idea dell’importanza del tributo come strumento diplomatico. Un esempio eccellente del modo in cui i Germani usavano lo scambio di doni per facilitare le relazioni sociali si trova in Cass. Var. 5.1. Sull’importanza sociologica dello scambio di doni più in generale vd. Mauss 1921; 1990.

					Giuliano, ad esempio, fece una crociata per opporsi ai pagamenti dei tributi; vd. Ep. ad Ath. 280a–b (Franchi); AM 24.3.4, 25.6.10 (Saraceni). Cfr. Klose 1934, 138–39; Gordon 1949.

					AM 26.6.11–12, 7.5, 9.

					AM 26.10.3: “Constantianam praetendenti necessitudinem”; 27.5.1; Eunap. Hist. fr. 37 (Blockley); Zos. 4.7.1, 10.1–2.

					Heather 1991, 116, 119–21.

					Vd. spec. Eunap. Hist. fr. 37 (Blockley): ὁ μὲν γὰρ ἔφασκε βασιλεῖ δεδωκέναι κατὰ συμμαχίαν καὶ ὅρκους, un linguaggio notevolmente simile a quello usato in Lib. Or. 12.78 (n. 200) per giustificare lo stesso affronto a Giuliano nel 362.

					AM 27.4.1: “ratione iusta permotus, quod auxilia misere Procopio civilia bella coeptanti”; cfr. AM 31.3.4; Zos. 4.10.2; Eunap. Hist. fr. 37 (Blockley). Anche Them. Or. 11.146a–b presuppone che Atanarico fosse in torto.

					AM 31.4.3 dice che i Romani di rado imparavano dalle guerre in territorio barbarico fino a che non erano finite; CTh 12.12.5 (a. 364) dimostra che lo stesso Valente era consapevole degli inganni e delle falsificazioni che comportava la comunicazione transfrontaliera, vd. Millar 1982, 15–20; Lee 1993, 128–39.

					Vd. pp. 153-157, spec. AM 26.7.5.

			

			

  





Capitolo 4

			
					Sulla topografia e la geografia storica vd. Oates 1968, 1–18; Frye 1984, 1–20; Kennedy e Riley 1990, 24–46.

					In meteorologia, linea che congiunge i punti della superficie terrestre in cui l’altezza di precipitazioni atmosferiche in un dato periodo di tempo raggiunge lo stesso valore.

					Sulle relazioni romano-armene nei primi tre secoli vd. Chaumont 1969; 1976; Redgate 1998, 65–113. Sulle relazioni romano-iberiche vd. Braund 1994.

					Sui nakharars vd. Toumanoff 1963, 112–41, 192–252; Adontz 1970, passim, spec. 183–371; cfr. Hewsen 1996; Redgate 1998, 97–102.

					Sugli Sparaptetut’iwn, vd. Bedrosian 1983.

					Ad es. BP 3.8–9, 4.23, 5.8–19; MX 3.4–6.

					Tac. Ann. 2.56.1: “Ambigua gens ea antiquitus hominum ingeniis et situ terrarum . . . maximisque imperiis interiecti et saepius discordes sunt, adversus Romanos odio et in Parthum invidia”. Per le scorte vd. AM 20.11.3, 27.12.9, 30.1.5; Proc. Bella 1.5.16. Sul supporto militare vd. AM 23.2.2; Zos. 2.51.4; Lib. Or. 18.215; Soz. 6.1.2–3.

					Sui doni e l’esenzione dal tributo vd. AM 20.11.1–2; CTh 11.1.1; Proc. Bella 2.3.35. Sul matrimonio vd. AM 20.11.3; BP 4.15; MX 3.21; Vita Nerses 8 p. 29; cfr. Garsoïan 1969; 1989, 285–86 n. 40. Simili lusinghe furono offerte sia ai re armeni che a quelli iberici nel 361, AM 21.6.8. Sugli ostaggi vd. BP 4.5, 11, 15, 55. Per maggiori informazioni sulla posizione del re cliente e il suo ruolo alla frontiera vd. Braund 1984, 91–107.

					AM 20.11.2, 27.12.3, 14, 16, 30.2.1; BP 4.16, 19, 21, 5.37–38; Proc. Bella 1.5.14–16.

					Garsoïan 1976, 6–8 spec. n. 17 e ead. 1980.

					Asdourian 1911, 86–87; Garsoïan 1976; Redgate 1998, 81–83, 104–12.

					Per il 312 vd. Malalas 12.46–47; cfr. Eus. HE 9.8.2–4. Per il 337 vd. Jul. Or. 1.18d–19a, 20a–21a; cfr. BP 4.20. Per gli anni ’50 del quarto secolo vd. BP 4.11, 16, 20; MX 3.25; Vita Nerses 8 p. 31; cfr. Garsoïan 1969. Nessuna di queste fonti è indiscussa. Per una bibliografia recente vd. Garsoïan 1989, 290 n. 8; Dodgeon e Lieu 1991, 380 n. 22, 383 n. 2.

					Sulla conversione di Trdat vd. Kettenhofen 1995, 92–104, 163; cfr. Redgate 1998, 113–19. Sullo Zoroastrismo armeno vd. Russell 1987, 173–211. Il primo Cristianesimo armeno mantenne molti elementi zoroastriani, e molti nakharar di quarto secolo spesso commisero apostasia; cfr. Russell 1987, 126–30.

					Redgate 1998, 119–38.

					Garsoïan 1967 e ead. 1969.

					Braund 1994, 253–59.

					Toumanoff 1963, 84–103, 141–44.

					RGDS ll. 2–3; Braund 1994, 239, 245.

					Petr. Patric. fr. 14 (FHG 4.189). Per la permanenza della sovranità romana fino al 361 vd. AM 21.6.7–8, e vd. n. 65 per il periodo del regno di Valente.

					Thélaon 1981, 85–91; Braund 1994, 239, 246–61.

					Oates 1968, 73–92; Birley 1972, 115–7, 129–35; Millar 1993, 121–41.

					Per il consenso crescente a proposito di uno sviluppo precoce di forti strutture statali centralizzate vd. Adams 1981, 200–214, 246–47; Gnoli 1989, 129–74; Gyselen 1989; Lee 1993, 15–20. Lo studio classico sulla Persia sasanide rimane Christensen 1944, a cui Frye 1984, 287–339, aggiunge nuovo materiale utile. Sulle relazioni romano-sasanidi vd. ora Dodgeon e Lieu 1991 e Blockley 1992.

					Sulle campagne di Shapur vd. Kettenhofen 1982; Millar 1993, 159–73. Fonti in Dodgeon e Lieu 1991, 49–67. Sull’Armenia vd. n. 85. Sull’Iberia vd. Braund 1994, 240–44.

					Winter 1988, 130–45; Millar 1993, 177–79. Fonti in Dodgeon e Lieu 1991, 125–31.

					I termini del trattato sono riportati da Petr. Patric. fr. 14 (FHG 4.189). Sulla data vd. Barnes 1976a, 182–86. Per una bibliografia esauriente sul trattato vd. Winter 1988, 152–215, e id. 1989, a cui si aggiunga Blockley 1992, 5–7.

					Roma aveva già rimesso sul trono un re armeno, il cui figlio, Trdat III (r. 287-98), recuperò dai Sasanidi gran parte dell’Armenia; vd. Agathangelos 1.46–47; MX 2.82, con Redgate 1998, 94–95; cfr. Chaumont 1969, 93–111.

					Lieu 1986, 491–95; Rugullis 1992, 105–15; e Lee 1993, 62–64 affermano che quest’ultimo provvedimento potrebbe essere stato pensato per limitare lo spionaggio transfrontaliero.

					Per l’ubicazione e la storia di questi territori vd. Dillemann 1962, 110–12, 116–26; Winter 1989, 563 nn. 4–7; Dodgeon e Lieu 1991, 377 n. 48, e soprattutto ASX v.22.ii–iii, v–vi, con Hewsen 1992, 153–62, 168–76.

					AM 18.9.2.

					Le fonti greco-romane si riferiscono a questi territori come gentes o ἔϑνη e ai loro capi come satrapae; cfr. Fest. 14; Eutr. 8.3; Zos. 3.31.1; AM 18.9.2; CTh 12.13.6; CJ 1.29.5; Nov. Just. 31; Proc. Aed. 3.1.17. Sullo status di queste satrapie vd. Güterbock 1900; Toumanoff 1963, 131–37, 170–75; Adontz 1970, 25–37; cfr. Matthews 1989, 51–57.

					In totale ci furono quattro di questi viceré, che controllavano i confini arabi, siriani, medi e iberici (Asorestan, Aruastan, Nor Širakan e Moskhia). R. H. Hewsen (1988–89; 1990–91) ribalta la teoria ampiamente accettata, introdotta per la prima volta da Markwart 1901, 165–79, in base alla quale i raggruppamenti di Pietro Patrizio della “Ingilene con la Sofene” e della “Arzanene con i Cordueni e la Zabdicene” (fr. 14 = FHG 4.189) corrispondono alle marche di Siria e Arabia.

					AM 21.6.7 parla di “Transtigritani reges et satrapae”; cfr. Proc. Aed. 3.1.18–23. Vd. Güterbock 1900, 34–39, e Toumanoff 1963, 133–35, 154–92 (ma cfr. anche 170–71, 176), sullo status legale e politico dei satrapi di queste regioni che continuarono a collaborare con gli Arsacidi anche durante il dominio romano tra 298 e 363.

					Sulle truppe vd. Güterbock 1900, 36–37. Con buona pace di Dillemann 1962, 218–20, Roma rivendicava ancora quindici fortezze al di là del Tigri nel 363 (cfr. AM 25.7.9; Zos. 3.31.1). Sono stati rinvenuti i resti archeologici di almeno due a Tilli e Hiksan (cfr. Mitford 1986; Lightfoot 1986; Algaze 1989, 244 con figg. 12, 14, 33). Questi probabilmente erano presidiati da forze indigene, non romane.

					CTh 12.1.6 (a. 387). Sulla corona d’oro, vd. p. 345.

					Fonti in Dodgeon e Lieu 1991, 164–230. Analisi in Warmington 1977; Frye 1984, 308–16; Blockley 1988; 1989; 1992, 12–24; Matthews 1989, 41–66; Portmann 1989; Seager 1997, 253–62.

					Fonti sulla campagna persiana di Giuliano in Dodgeon e Lieu 1991, 231–74. Analisi in Bowersock 1978, 106–16; Matthews 1989, 130–79; Blockley 1991, 24–30; Barnes 1998,162–65. Libanio (Or. 18.305; 24.18–19) disse che i Sasanidi avevano descritto Giuliano come una folgore.

					Sulla data vd. p. 73.

					Roma perse anche Caracalla, Gordiano III, Valeriano e Caro.

					Sulla scarsità dei rifornimenti vd. AM 25.7.7, 8.1, 15; Zos. 3.30.5, 33.1; Lib. Or. 18.278, 280; Fest. 29; Eutr. 10.17; Greg. Naz. Or. 5.12; Philostorg. 8.1; August. De civ. Dei 4.29; Pass. Artemii 70; Soc. 3.22.5–9; Soz. 6.3.2; Ruf. HE 11.1; Zon. 13.4; Joh. Chrys. De S. Babyla 22 (PG 50.569). Il problema dei rifornimenti continuò quando Gioviano raggiunse Antiochia; cfr. Theod. HE 4.4.1–2. Sugli effetti degli attacchi di Shapur vd. Eutr. 10.17; cfr. Lib. Or. 18.264–67.

					Le fonti concordano sul fatto che fu Shapur a iniziare i negoziati; cfr. Fest. 29; AM 25.7.5; Zos. 3.31.1; Lib. Or. 18.277; Malalas 13.27 (p. 336); Chron. pasch., p. 553; Theod. HE 4.2.2; Ruf. HE 11.1; Tabari 842–3 (p. 62 Bosworth).

					AM 25.7.7–8; cfr. Malalas 13.27 (p. 336); Chron. pasch., p. 553; Lib. Or. 18.277–79. Blockley 1984, 30, 34, 37, afferma che gli ambasciatori di Gioviano erano negoziatori senza esperienza e che i negoziati furono affrettati lasciando il trattato ambiguo. Tuttavia, Lee 1993, 40-48, dimostra che nel mondo antico non esistevano negoziatori professionisti: Salustio e Arinteo, entrambi funzionari con esperienza, erano tipici e molto appropriati strumenti di relazione diplomatica. Per di più, come precisano Ammiano e Libanio, quattro giorni erano di fatto un tempo piuttosto lungo, dato che Gioviano e Shapur erano accampati molto vicini eliminando la necessità di lunghe ambascerie. Il trattato senza dubbio fu ambiguo, ma soprattutto perché si trattava di un compromesso piuttosto che di un trattato mal costruito.

					Lib. Or. 18.222–23, 232, 250; Tabari 843 (p. 62 Bosworth).

					AM 25.7.2. Cfr. Lib. Or. 18.214; AM 23.3.5, 25.8.7, 16; Zos. 3.12.5, 4.4.2; Malalas 13.21, 27; Soz. 6.1.2. Per una discussione sul numero esatto degli uomini coinvolti vd. Hoffmann 1969–70, 1: 304–8.

					Per il trattato come un compromesso soddisfacente vd. Honigmann 1935, 5; Dillemann 1962, 223–24; Wirth 1984, 364–69; Blockley 1984, 28; Isaac 1998, 442. Ciononostante il contemporaneo Temistio (Or. 5.66a–c [a. 364]) senza dubbio sopravvaluta la buona volontà reciproca dei Persiani e dei Romani nel 363, come dimostra un’orazione più tarda (cfr. Or. 5.65a con 9.124a). Per una descrizione altrettanto rosea vd. Greg. Naz. Or. 5.15; Theod. HE 4.2.2; Malalas 13.27 (p. 336); Ruf. HE 11.1.

					AM 17.5.6, 25.7.9; cfr. 26.4.6; Lib. Ep. 331; Zon. 13.9. Si noti il linguaggio legale che Ammiano utilizza per descrivere la riconquista dell’Armenia da parte di Shapur, AM 27.12.1: “iniectabat Armeniae manum ut eam . . . dicioni iungeret suae”; cfr. 26.4.6. Manus iniectio era il termine del diritto civile per la riscossione personale di un debito su cui si era adeguatamente pronunciato un giudice.

					AM 25.7.9–14; Zos. 3.31.1–2. Varie parti dell’accordo sono riportate anche in Them. Or. 5.66a–c; Philostorg. 8.1; Pass. Artemii 70; August. De civ. Dei 4.29; Chronicon miscellaneum, p. 134; Eutr. 10.17; Fest. 29; Lib. Or. 1.134, 18.278, 24.9; Eunap. Hist. fr. 29.1 (Blockley) = Suid. I 401; Greg. Naz. Or. 5.15; Joh. Chrys. De S. Babyla 22 (PG 50.569–70); Soc. 3.22.6–7; Soz. 6.3.2; Theod. HE 4.2.2–3; Ruf. HE 11.1; Oros. 7.31.1; Malalas 13.27 (p. 336); Theoph. a.m 5856; Zon. 13.14.4–6; Hier. Chron. s.a. 363; Chron. pasch., p. 554; Tabari 843 (p. 62 Bosworth); BP 4.21; Agathias 4.25.7; Joh. Ant. fr. 181; Jord. Rom. 306; Josh. Styl. Chron. vii–viii. La morte di Giuliano e il trattato del 363 potrebbero essere stati rappresentati in un rilievo rupestre a Taq-i Bustan; vd. Azarpay 1982. La bibliografia precedente sul trattato è riassunta in Blockley 1984, a cui si aggiungano Blockley 1987 e Seager 1996.

					Ammiano chiarisce che la retorica della conquista di Shapur non corrispondeva alla realtà; cfr. AM 25.7.9: “Petebat autem rex obstinatius, ut ipse aiebat, sua dudum a Maximiano erepta, ut docebat autem negotium, pro redemptione nostra quinque regiones Transtigritanas”. Cfr. Blockley 1984, 29; Dillemann 1962, 219–20. Dillemann 1962, 217–20, afferma giustamente che la maggior parte di ciò che Shapur aveva ottenuto de iure nel 363 lo aveva già ripreso de facto; cfr. Winter 1988, 176–78; 1989, 558–59. Nel caso di queste satrapie, ciò era dovuto in gran parte allo slittamento delle alleanze dei loro principi in rapporto ai successi politici e militari da parte di Shapur. Perciò, ad esempio, si dice che il satrapo di Corduene Gioviniano sia stato sotto la sovranità persiana nel 359 (AM 18.6.20), ma suo padre deve essere stato un cliente romano, perché egli aveva mandato Gioviniano come ostaggio in Siria. Ammiano (25.7.8; cf. 24.8.5) precisa che dal 363 la Corduene era tornata a Roma, e la “Passione di Mar Sabha” (Hoffmann 1880, 23) lo conferma. La Corduene perciò era favorevole a Roma negli anni ’30 del quarto secolo, alla Persia nel 359 e di nuovo a Roma nel 363. La satrapia di Sofanene fu altrettanto veloce nel cambiare alleanza nel 502 (cfr. Proc. Aed. 3.2.1–10). In tali circostanze di mutamento costante è difficile dire chi tra Roma o la Persia detenesse un controllo saldo; per lo meno, però, è vero che Roma fece tutti gli sforzi possibili per mantenere in vita le sue rivendicazioni fino al 363, come precisato in AM 19.9.2, 21.6.7, 22.7.10, 25.9.3, 12; cfr. Fest. 14, 25; Ephrem CJ 2.19–20, 4.15.

					Blockley 1984, 41 n. 19; Winter 1988, 174 n. 2; 1989, 556 n. 10. Sulle divisioni complesse del territorio della Corduene (Korduk’ in armeno), vd. Hewsen 1992, 170–76. Vd. anche ibid., 344 per il suggerimento che l’elusivo territorio della Rehimene debba essere localizzato nella valle del fiume Zarva.

					Zos. 3.31.1, che nomina esplicitamente solo le regioni che Roma cedette – in opposizione a quelle che ottenne la Persia –, omette la Moxoene. Ciò potrebbe suggerire che la Moxoene non fu mai rivendicata da Roma nel 299. Dopo tutto era a poca distanza a nord e a est del Tigri (Hewsen 1992, 168–69) e dunque distante dal territorio romano. Si confronti con Winter 1988, 174 n. 1; 1989, 556 con n. 9, che riassume opinioni precedenti, e ancora un’altra ricostruzione in Hewsen 1990–91, 161–63.

					Fest. 14, che scrive a sette anni di distanza dal trattato del 363, conferma che la retorica contemporanea enfatizzava lo scambio di “quinque gentes trans Tigridem constitutas” come fondamentale per i trattati; cfr. AM 25.7.9 “quinque regiones Transtigritanas”. Su questo punto vd. Adontz 1970, 36; Blockley 1984, 31–32. Hübschmann 1904, 220 n. 3; Chaumont 1969, 123, e Winter 1988, 174–76; 1989, 557, afferma che nel 299 furono ceduti nove territori e solo quei cinque furono restituiti. Ciò presuppone una correlazione troppo stretta tra i trattati del 299 e del 363 e trascura il fatto che le unità territoriali cedute nel 299 racchiudessero territori più piccoli. Ciò valeva non solo per la Corduene (vd. n. 47), ma anche per la “Sofene”, che tecnicamente includeva la Grande Sofene (o Sofanene), la Ingilene, l’Anzitene e la Sofene minore, che in seguito Roma trattò tutte come satrapie indipendenti; vd.  Ašxarhac‘oyc‘ v.22.ii, con Hewsen 1992, 154–55; cfr. Adontz 1970, 27–35.

					Shapur aveva già compiuto notevoli progressi nel riconquistare le fortezze della Mesopotamia superiore; vd. AM 20.7.1–16, con Dodgeon e Lieu 1991, 214 (Bezabde); AM 18.10.1–2 (Busan e Reman); AM 19.6.1–2 (Ziata); cfr. AM 18.6.3–5 (Amudis).

					Sulla salvaguardia dei Nisibeni vd. AM 25.7.11; Ephrem CJ 2.26; Theoph. a.m. 5865; Zon. 13.14; Malalas 13.27 (p. 336); Chron. pasch., p. 554. La maggior parte di essi fu trasferita ad Amida, che Valente ricostruì; vd. Zos. 3.34.1; BP 3.10; Historia S. Ephraemi 10 col. 26; cfr. Chrysos 1976, 27 n.1. In tali circostanze Shapur sarebbe stato felice di trasferire gli abitanti di Nisibi in territorio persiano, un destino che capitò agli abitanti delle quindici fortezze nelle satrapie transtigritane (Zos. 3.31.1; cfr. Lieu 1986, 476–87, 495).

					Singara era stata presa nel 360 (AM 20.6.1–8) e i suoi abitanti ridotti in schiavitù. Perciò la notizia di Ammiano (25.7.11; cfr. Zon. 13.14) secondo cui Gioviano fu in grado di salvare gli abitanti di Singara dalla cattività persiana sembra incomprensibile. Data questa testimonianza esplicita, è probabile che il contingente che Giuliano mandò in Mesopotamia nel 363 avesse presidiato la città. Ephrem CJ 2.15 dice che Giuliano progettava di ricostruire Singara (cfr. AM 23.5.18), e una prova del fatto che fece così potrebbe trovarsi nella Notitia dignitatum. AM 20.6.7–8 ci dice che nel 360 Singara era difesa dalla legio I Flavia e dalla legio I Parthica quando Shapur conquistò la fortezza e catturò queste. La Not. dign. or. 36.29 registra una legio I Parthica Nisibena a Constantina (Tella). Il contingente mesopotamico di Giuliano potrebbe aver ricostituito la legio I Parthica a Singara con abitanti di Nisibi. Lightfoot 1988, 108–9, fornisce una soluzione differente a questo rompicapo. Su Singara vd. Kennedy e Riley 1990, 125–31.

					Honigmann 1935, 3–16; Sinclair 1987–89, 3: 367; Blockley 1984, 35; 1992, 27. Cfr. Dillemann 1962, 223–40, con fig. 31.

					Fest. 29: “ut Nisibis et pars Mesopotamiae traderetur”; Hier. Chron. s.a. 363: “Nisibin et magnam Mesopotamiae partem Sapori regi tradidit”; cfr. Oros. 7.31.2; Jord. Rom. 306; August. De civ. Dei 4.29; Proc. Bella 1.17.25.

					Sul termine dei trent’anni vd. Lib. Or. 24.20; AM 25.7.14; Zos. 3.31.1; Philostorg. 8.1; Cedren., p. 539. Pare che Them. Or. 5.66a–c, 69b, abbia avuto una certa percezione del valore di questo compromesso già agli inizi del 364. Per le guerre romano-persiane del quinto e sesto secolo vd. Greatrex 1998.

					AM 25.7.12.

					Finora è stato inteso così da Chrysos 1976, 33–35; cfr. Blockley 1987, 225.

					AM 27.12.10, 29.1.3; cfr. 27.12.15, 18.

					Zos. 2.31.2: ᾿Αρμενίας τὸ πολὺ μέρος; Lib. Or. 24.9: ᾿Αρμενία πάσα; cfr. 1.134; Chronicon miscellaneum, p. 134; BP 4.21: “Ti ho dato Mcbin [Nisibi] e mi sto ritirando dall’interno dell’Armenia. Se sei in grado di attaccarli e assoggettarli, io non li sosterrò”. “L’interno dell’Armenia” (Miǰnašxarh Hayoc‘) fa riferimento alla regione centrale della Grande Armenia, il nucleo del potere arsacide (cfr. Garsoïan 1989, 481). Seguendo la traduzione tedesca di M. Lauer, Blockley 1987, 224, e Chrysos 1976, 33, hanno tradotto erroneamente l’espressione come “La metà dell’Armenia”, con serie conseguenze per le loro argomentazioni.

					Seager 1996, che chiarisce Blockley 1984, 36–38; 1987; Chrysos 1976.

					AM 27.12.10, 29.1.3.

					AM 26.4.6, 27.12.1, 11

					AM 27.12.13, 29.1.2–3. Blockley 1987, 225, sostiene che l’avanzata romana fino a Bagawan nel 371 prova che ai Romani fosse stato permesso di presidiare l’Armenia fino a Bagawan, un’ovvia petitio principii. I Romani occuparono il territorio con la forza, non necessariamente di diritto.

					AM 30.2.4. Sulla riorganizzazione dei termini del trattato nel 371 vd. pp. 227-229.

					Or. 7.92a. Poco importa se gli ambasciatori fossero autentici oppure degli impostori; l’intenzione di Temistio è chiaramente quella di dimostrare il sostegno da parte delle province e degli stati clienti noti per essere sotto la giurisdizione romana. Christensen 1944, 238, e Toumanoff 1963, 150 n. 5, 360, 460–61, affermano che Shapur ottenne diritti sull’Iberia nel 363. Si confronti con Chrysos 1976, 45–8. Nessuno ha notato il riferimento in Temistio.

					Sull’invasione di Shapur vd. AM 27.12.4. Sulla restaurazione da parte di Valente vd. AM 27.12.16–17. Cfr. Braund 1994, 260.

					Ciò sembra essere alla base dell’affermazione di Shapur (AM 30.2.3) secondo cui le dispute sul trattato non potevano essere risolte in assenza di coloro che di fatto l’avevano concluso nel 363.

					Sullo sfruttamento delle ambiguità vd. Köhler 1925, 76–77; Blockley 1984, 36; 1987; 1992, 34–36.

					Matthews 1989, 48–51.

					AM 25.8.14: “orientis firmissimum claustrum”. Sull’importanza di Nisibi nella struttura di commando orientale vd.  AM 14.9.1, 18.6.8, 20.6.1. Cfr. Ephrem CJ 2.18, 25–26, 3.3; Joh. Chrys. De S. Babyla 22 (PG 50.569–70). Vd. anche Dillemann 1962, 221–23; Lightfoot 1988; Pollard 2000, 71-81, 286–87.

					AM 25.8.17; Zos. 3.33.2; Malalas 13.27 (p. 336); Chron. pasch., p. 554.

					AM 25.8.13–9.6; cfr. Malalas 13.27 (p. 336); Historia S. Ephraemi 8 col. 23.

					CJ 3.1; cfr. AM 25.9.1. Malalas 13.27 (p. 336) e Chron. pasch., p. 554, nominano l’ambasciatore persiano Iunio. Binese potrebbe essere il comandante persiano Vin che, secondo le BP 4.26 invase l’Armenia alla metà degli anni ’60 del quarto secolo.

					Tabari 843 (pp. 62–63 Bosworth). Jul. Or. 1.27a–b suggerisce che Shapur aveva in mente di ripopolare le città riprese ai Romani fin dal 350.

					Per le proteste ad Antiochia vd. p. 77. Per la reazione conseguente alla perdita di Nisibi vd.  Turcan 1966.

					Per studi secondari sulle relazioni di Valente con la Persia, l’Armenia e l’Iberia vd. Baynes 1910, 636–42; Asdourian 1911, 155–62; Seeck, Untergang, 58–69; Köhler 1925, 70–94; Solari 1932c; Nagl, “Val.,” 2113–17; Stein 1959, 186–87, 205–6; Piganiol 1972, 175–77; Blockley 1975, 62–72; 1987; 1992, 30–39; Demandt 1989, 118–19; Redgate 1998, 132–39; Greatrex 2000,35–41.

					AM 26.6.11; Zos. 4.4.1, 13.1–2; Soc. 4.2.4; Philostorg. 9.5. Per la cronologia di tutto ciò che segue vd. Lenski 1995b, 499–522.

					AM 26.6.11–12; vd. p. 171.

					Zos. 4.4.1 precisa che i Persiani avevano iniziato degli attacchi sulle τὰς τῆς ἑῴας ...πόλεις nel primo anno di regno di Valente. Ammiano (26.4.6) presuppone anche che i Persiani avessero compiuto invasioni nell’anno successivo alla morte di Giuliano, sebbene questo passo retorico non sia affidabile per la ricostruzione della cronologia (vd. pp. 194-195). Vd. Blockley 1992, 189 n. 25; cfr. Blockley 1987, 224–25.

					Soc. 4.2.4–5 e Soz. 6.7.10 indicano che Valente sospettava dei Persiani, ma che essi erano rimasti tranquilli.

					Seeck, Regesten, 225, con 33, 37. Cfr. AM 26.6.11: “consumpta hieme”.

					Lib. Or. 12.73 precisa che a Costantinopoli Valente sarebbe stato a settanta giorni di viaggio dalla frontiera orientale. Sul problema dello spionaggio alla frontiera orientale vd. Lee 1993, 109–28, che dimostra che le grandi invasioni si conoscevano in anticipo anche se le mosse tattiche erano difficili da determinare.

					Vd. p. 134.

					Zos. 4.10.1: ἀνεκόπτετο τῆς ἐπὶ Πέρσας ἐλάσεως.

					Allo stesso modo, Shapur impiegò otto anni dopo aver ottenuto la sovranità sull’Armenia nella battaglia di Misik per invadere la regione e deporre il suo sovrano arsacide; cfr. Chaumont 1969, 49–66; 1976, 167–76; Kettenhofen 1982, 38–43.

					Hoffmann 1880, 23–24 (“Passione di Mar Sabha”).

					BHO 174–76, 1031, con Fiey 1977, 166–70; cfr. Historia S. Ephraemi 10 col. 26.

					AM 27.12.2; cfr. 27.12.12.

					BP 4.21–43, 45–49. Garsoïan mette giustamente in guardia dall’attribuire troppa credibilità alle BP su questi oppositori armeni (1989, 295 n. 1).

					BP 4.23; cfr. MX 3.29, 35–37. Su Meruzhan come satrapo della Sofene vd. Garsoïan 1989, 391–92.

					BP 4.24; cfr. MX 3.26, 28; cfr. Garsoïan 1980, 43–45. BP 17–18 confermano che Shapur continuò a conservare la lealtà dell’Ingilene, della Grande Sofene e dell’Anzitene fino a dopo il 371.

					BP 4.50–51. BP parlano di una guerra di 34 anni con la Persia a 4.50, ma di una guerra di 30 anni a 4.20, 54. Proc. Bella 1.5.10, la cui fonte era BP, parla di una guerra di 32 anni. Il terminus post quem è chiaramente l’insorgere delle ostilità alla fine del regno di Costantino (vd. Garsoïan 1989, 291 n. 19).

					BP 4.52–54; cfr. AM 27.12.3; Proc. Bella 1.5.13–29; Vita Nerses 10 p. 33. Nella sua narrazione MX 3.34–35 stabilisce la cattura di Arshak dopo la morte di Valente. AM 27.12.3 implica che Arshak sia stato assassinato poco dopo la sua cattura, ma BP 5.7 (cfr. MX 3.35; Vita Nerses 10, p. 33; Proc. Bella 1.5.30–40) riportano che Arshak si suicidò con l’aiuto di Drastamat dopo la guerra con i K‘ušan del 372/75 ca. L’ultima versione, per quanto abbellita nelle Storie epiche, sembra preferibile; si può immaginare l’importanza di mantenere vivo Arshak, soprattutto se il trattato del 363 garantiva specificamente a Shapur il controllo su di lui (vd. p. 216).

					AM 27.12.5 con BP 4.55, che forniscono la cifra di 11.000 uomini; cfr. MX 3.36. Sullo status dell’azat vd. Christensen 1944, 111–13; Toumanoff 1963, 124–27; Adontz 1970, 213. Arshak potrebbe aver ricostruito Artogerassa durante il suo regno; cfr. BP 4.19, con Garsoïan 1989, 289 n. 6.

					AM 27.12.5.

					Blockley 1987; cfr. Baynes 1910, 638 n. 71.

					Vd. app. B.

					BP 4.55, 58–59, 5.1.

					AM 27.12.4: “eiusdem . . . gentis”; cfr. 27.12.16: “consobrinus”.

					Or. 8.116c. Seeck, Untergang, 448 n. 26, associa questo riferimento a Pap. Hoffmann 1978, 314–16 (cfr. Heather e Matthews 1991, 23, 31. n. 5) crede piuttosto che si riferisca al principe ibero Bacurio. Preferisco la lettura di Seeck, ma entrambe le interpretazioni sostengono un attacco nel Subcaucaso in quest’anno e la fuga dei dinasti armeno e ibero.

					AM 27.12.5–9. BP 4.15 affermano che quando Pap raggiunse la pubertà fu inviato nel “paese dei Greci”; 4.55 dicono che Pap era col “re dei Greci” quando Artogerassa fu assediata per la prima volta (cfr. MX 3.29). Le BP chiaramente conservano la memoria della presenza di Pap alla corte di Valente, ma sembra che laggiù egli abbia elevato la sua condizione trasformandolo da rifugiato a ostaggio. Sullo status degli ostaggi e dei rifugiati reali vd. Braund 1984, 9–21, 165–80.

					BP 4.55; cfr. MX 3.25.

					AM 27.12.9. BP 4.55, 5.1, dicono che lo sparapet Mushegh Mamikonean negoziò direttamente con Valente a nome di Pap. Più probabilmente Ammiano ha ragione nel dire che vennero usati degli ambasciatori.

					AM 27.12.8 precisa che Pap scappò senza Cylaces e Arrabannes con cui poi si associò solo dopo il suo ritorno in Armenia in AM 27.12.14. Vahan chiaramente rimase in Armenia fino alla sua morte in BP 4.59. Glak e il suo anonimo alter ego nelle Storie epiche a quanto pare fecero lo stesso (cfr. BP 4.55, 5.3).

					AM 27.12.10. In questo caso MX 3.36–37 è da preferire alle BP 5.1, che fondono la restaurazione di Pap da parte di Terenzio (Terent) con quella da parte di Arinteo (Ade/Adde); cfr. Markwart 1896, 215; Blockley 1975, 187–88; Garsoïan 1989, 307 n. 4.

					AM 27.12.11.

					AM 27.12.12; BP 4.55–58. BP precisano che Shapur non era presente alla presa di Artogerassa, ma che invase personalmente l’Armenia solo dopo la sua caduta. BP menzionano anche una pestilenza che devastò la guarnigione di Artogerassa. MX 3.35 dice che la guarnigione si arrese.

					AM 27.12.12; BP 4.55, 58.

					BP 4.58.

					BP 4.55–57, 59, 5.1. MX 3.36 dice che Meruzhan distrusse tutti i documenti scritti nel tentativo di sradicare il Cristianesimo. Sulle persecuzioni di Shapur contro i cristiani più in genarale vd. Decret 1979, 135–48. Sui templi del fuoco vd. Christensen 1944, 160–62.

					AM 27.5.7; Zos. 4.11.4; cfr. p. 186.

					AM 27.5.9.

					AM 27.12.13; MX 3.37. Arinteo probabilmente prese la strada tra Amasea e Satala, un tratto lungo cui sono stati trovati tre miliari di Valente che indicano che i lavori di riparazione furono fatti per facilitare il trasporto di truppe e vettovagliamenti; cfr. RRMAM n°. 59, 63, 933.

					AM 27.12.14. Cfr. p. 438.

					AM 27.12.15.

					AM 27.12.16–17, 30.2.4. Cfr. Braund 1994, 260–6.

					Sulle guarnigioni georgiane di Valente e le fortificazioni del Caucaso vd. app. A. Joh. Lyd. De mag. 3.52 presenta chiaramente delle confusioni cronologiche che hanno portato Blockley 1985, 63–67, e Chrysos 1976, 30 n. 3 a rifiutarlo come anacronistico. Ciò è superfluo. Il passo si riferisce chiaramente a un accordo raggiunto poco dopo il 363 per via di continue dispute sulla costruzione di un forte (φρούριον) per sorvegliare il passo (εἰσφόρος) attraverso il Caucaso. Di fatto c’erano due passi principali sul Caucaso, il Dariel a ovest e il Derbend a est. Una divisione dell’Iberia al Kur avrebbe lasciato Roma al comando di uno e la Persia dell’altro. Una volta che la Persia assunse il controllo di tutte le difese nella regione, iniziò a chiedere un tributo a Costantinopoli per rispettare la metà dell’accordo.

					Soc. 4.14.1; Soz. 6.13.1; Zos. 4.11.4.

					Questo è chiaramente il senso di Zos. 4.13.2; cfr. Barnes 1998, 248 n. 4. Valente è attestato a Ierapoli nelle estati del 370, 373 e 377; vd. Seeck, Regesten, 241, 245, 249; Barnes 1998, 252–53; Greatrex 2000, 37–38. A questi si aggiunga P Lips. 34, 35. Si tratta dello stesso modo in cui operava Costanzo negli anni ’40 del quarto secolo; vd. Lib. Or. 18.207; cfr. Or. 15.17; AM 22.23.2, 7: “Hierapolim solitis itineraribus venit” (di Giuliano). Per Valente a Edessa vd. Soc. 4.18.2–10; Soz. 6.18.2–7; Theod. HE 4.17.1–4; Ruf. HE 11.5. La visita di Valente a Edessa potrebbe essere datata al 373 in Chron. Edes. no. 31 (a. 684 = a.d. 373). Per Valente a Cesarea vd. pp. 305-308. Anche in questo caso Costanzo utilizzò Cesarea come base per condurre gli affari in Armenia; cfr. AM 20.9.1, 11.1–4. Per l’accampamento invernale di Valente ad Antiochia vd. Theod. HE 4.26.1; Theod. HR 8.5.

					AM 27.12.18: “velut obseratis amicitiae foribus”.

					AM 27.12.18, 29.1.1. BP 5.4 e Vita Nerses 11 p. 34–35 confermano che l’esercito di Shapur comprendeva numerosi alleati, non da ultimo il re unno Urnayr; cfr. Baynes 1910, 640. Sull’impiego di ausiliari da parte dei Sasanidi vd. Christensen 1944, 209–10.

					Sull’ubicazione vd. Ašxarhac‘oyc‘ v.22.xiv con Hewsen 1992, 215–16 n. 287; cfr. Kettenhofen 1989, 69. Bagawan si trovava proprio sulla riva opposta del fiume Arsanias di fronte al vecchio accampamento persiano a Zarehawan; cfr. BP 4.55, 58.

					AM 29.1.2–3; cfr. BP 5.4, che continuano a chiamare “Terent” il comandante “greco” piuttosto che Traiano; cfr. 5.5–6. MX 3.37 e Vita Nerses 11, p. 34, confondono la battaglia di Bagawan con la più tarda battaglia di Jirov.

					AM 29.1.4; BP 5.5, 8–19; MX 3.37. Nella parte iniziale del 371 Valente era stato a Costantinopoli. Si trasferì alla frontiera orientale solo alla fine dell’estate; cfr. p. 336.

					BP 5.10, 16. Cfr. Adontz-Garsoan 1970, 176; Toumanoff 1963, 181; Hewsen 1992, 158.

					AM 29.1.4: “pactis indutiis ex consensu, aestateque consumpta, partium discessere ductores etiam tum discordes”.

					Malalas 13.30 (p. 338).

					AM 29.2.21: “parthico fragore cessante”; cfr. 29.1.4: “securus interim hostium externorum”; 30.4.1: “in eois partibus alto externorum silentio”.

					Soc. 4.32.1; Them. Or. 13.166c, pronunciata nel 376 ma che si riferisce al 375; cfr. Vanderspoel 1995, 179–84, 251.

					Or. 11.144a; cfr. 148d–149a; sulla data vd. Vanderspoel 1995, 177, 251.

					Or. 11.149b.

					BP 5.7. In BP 5.37, Shapur stava ancora combattendo la guerra Kushan dopo che Pap era stato assassinato. Bella 1.5.30–40 e MX 3.29, che attingono entrambi alle Storie epiche, riportano la stessa guerra. Su questa guerra Kushan vd. Markwart 1901, 50–52; Seeck, Regesten, 65; Garsoïan 1989, 313 n. 3. Sui Kushan più in generale vd. Frye 1984, 249–69.

					AM 16.9.3–4, 17.5.1; cfr. 14.3.1, 15.13.4, 18.4.1, 6.22, 19.1.7, 10. Vd. anche Matthews 1989, 62, con 488 n. 26, sui Chioniti, un popolo unno che a sua volta tenne occupato Shapur in questo periodo.

					Vd. n. 125. BP 5.8–19. Non in MX 3.8, che probabilmente riflette il pregiudizio di MX contro i Mamikonean. Sull’estensione dei territori riconquistati vd. Hewsen 1965, 336–37; Toumanoff 1963, 458–60 n. 98; Adontz 1970, 178–80.

					Or. 11.149d–150a; cfr. 13.166c.

					BP 5.23–24; Vita Nerses 12–14, pp. 36–42; MX 3.38. Per quanto egli fosse presente alla battaglia di Bagawan (BP 5.4), l’assassinio di Nerses deve essere avvenuto dopo l’estate del 371; molti hanno ipotizzato che egli sia stato avvelenato poco prima della visita di Valente a Cesarea il 6 gennaio 372 (Giet 1943, 363–65; Hauschild 1973–93, 1, in Ep. 99 n. 15 e Ep. 120 n. 74). May 1973, 54, 58, data l’assassinio al 373 (cfr. Seeck, Untergang, 59–63). Pap non fu il primo monarca arsacide ad assassinare un patriarca gregoride; vd. BP 3.12, 14.

					BP 5.29–31. MX 3.39 chiama il candidato scelto da Pap per la successione Shahak di Manazkert; cfr. Garsoïan 1989, 322 n. 1, 432.

					Basil. Ep. 99, 102, 120-122. Basilio chiama “Fausto” il sostituto scelto da Pap, forse una versione latinizzata dell’armeno “Yusik” (Di buon auspicio). Garsoïan 1983, seguita da Rousseau 1994, 281–82, afferma che a Basilio fu assegnato il compito di nominare un metropolita per la provincia dell’Armenia Minore piuttosto che un patriarca del regno d’Armenia, ma il suo ragionamento deve essere rigettato sotto diversi aspetti; vd. Lenski 1996, 441–42.

					Sul ruolo di Cesarea nella consacrazione dei patriarchi armeni vd. BP 3.12, 16, 17, 4.4, 5.29; Vita Nerses 3, p. 24; Basil. Ep. 122.

					BP 5.1, 4–6, 32; MX 3.36, 37, 39; cfr. Seeck, Untergang, 63, con 450 n. 25. Anche Theod. HE 4.32.1 implica che Terenzio fosse comandante in Armenia.

					Or. 11.149d–150a.

					AM 30.1.2–3.

					BP 5.32; cfr. MX 3.39. AM 30.2.1 conferma che Shapur aveva negoziato con Pap. C. F. Lehmann-Haupt sosteneva che un’iscrizione molto frammentaria da lui scoperta a Martiropoli (Farkin) confermava le richieste di ex territorio arsacide da parte di Pap (Lehmann-Haupt 1908; 1910, 408–18). Markwart 1930, 134–59, ha espresso delle riserve, e Mango 1985, 95–104, ha dimostrato da allora che il testo si colloca meglio in un contesto di sesto secolo. Garsoïan mette in dubbio la veridicità delle BP a proposito della richiesta di Pap di città romane per via della mancanza di conferme esterne (1989, 324–25 n. 3). Tuttavia altre fonti attestano rivendicazioni armene su Edessa/Urfa (Markwart 1901, 160), e l’esecuzione di Pap da parte di Valente implica che le sue trasgressioni fossero serie. Per le accuse a carico di Pap vd. Baynes 1910, 640; Nagl, “Val.,” 2116; Blockley 1992, 35.

					AM 30.1.1–7.

					AM 30.1.8–12. A giudicare dai loro nomi, Danielo e Barzimere erano di origini ibero-armene, e Ammiano chiarisce che la loro familiarità col territorio li aiutò a superare Pap. Sulle origini di Danielo (armene meridionali?) e di Barzimere (ibere?) vd. Markwart 1930, 139–40 nn. 2–3. Hoffmann 1969–70, 1: 240–41, dà grande importanza al fatto che Danielo e Barzimere guidassero i Tertii Sagitarii Valentis e i Sagitarii Domnici, unità ausiliarie di arcieri formate di recente sotto Valente.

					AM 31.1.16. Sulla possessione demoniaca di Pap vd. BP 4.44, 5.22; Vita Nerses 12, p. 36. Vd. anche Markwart 1930, 135–48; Russell 1987, 341–42. Garsoïan 1967, 311–13, crede che la presunta “possessione” di Pap sia un codice per la sua eresia Ariana, ma il fatto che i suoi poteri demoniaci vengano notati sia nella tradizione armena che in quella romana suggerisce un’interpretazione più lineare. Barzimere rimase un tribuno degli scutarii nel 378 (AM 31.9.9).

					Russell 1987, passim, spec. 437–80.

					AM 30.1.15.

					Come si è notato a p. 231, sembra che Terenzio sia stato comandante in capo in Armenia dopo la battaglia di Bagawan; cfr. AM 30.1.2–4; Basil. Ep. 99. Una lettera di Basilio (Ep. 214) datata plausibilmente al 375 (Loofs 1898, 21) indica che Terenzio era stato congedato o sollevato dal suo comando e risiedeva ad Antiochia. Dopo il ritorno di Pap in Armenia, Traiano è attestato come comandante; vd. AM 30.1.18; cfr. 31.7.1–2.

					Sul banchetto nella società armena vd. Garsoïan 1976, 27–30; 1980, 46–63; cfr. BP 4.2, 16, 54.

					AM 30.1.18–21; BP 5.32. MX 3.39 fornisce un racconto del tutto diverso; cfr. Vita Nerses 15, p. 42. Le Storie epiche sono notevolmente vicine ad Ammiano. Sebbene esse attribuiscano erroneamente l’omicidio a Terent invece che a Traiano, solo loro ci danno il nome del luogo in cui Pap fu ucciso, “Xu nel distretto di Bagrewand”, lo stesso posto dove l’esercito romano aveva il suo accampamento; cfr. BP 5.1,4.

					Su Gabinio vd. AM 29.6.5. Sui Goti vd. p. 386. Per il parallelo di Ammiano tra i due omicidi vd. AM 30.1.22–23. A 31.1.3, Ammiano asserisce che l’omicidio di Pap perseguitò Valente prima del disastro di Adrianopoli.

					BP 5.32–34, 37. Cfr. MX 3.40. AM non fa alcuna menzione del successore di Pap.

					BP 5.34–35.

					BP 5.33.

					AM 30.2.2: “Arrace legato ad principem misso, perpetuam aerumnarum causam deseri penitus suadebat Armeniam: si id displicuisset, aliud poscens, ut Hiberiae divisione cessante, remotisque inde partis Romanae praesidiis, Aspacures solus regnare permitteretur, quem ipse praefecerat genti.” Deseri è una congettura per deleri. Chrysos 1976, 37–38, e Blockley 1987, 226, appoggiano la lettura del MS. Entrambi attribuiscono grande importanza alla proposta di “distruggere l’Armenia”, che secondo loro significa che Shapur intendeva eliminare la corona arsacide e dividere l’Armenia (cfr. Blockley 1992, 35–36; Seager 1996, 281–82). Questa lettura è insoddisfacente, prima di tutto perché non riesce a riconoscere la natura parallela delle proposte di Shapur – ritiro dall’Armenia o dall’Iberia – e in secondo luogo perché ipotizza in modo errato che per Ammiano “Armenia” significasse “la corona armena” o “il governo armeno”. Ammiano usa invariabilmente “Armenia” per riferirsi solo al territorio o al popolo dell’Armenia (cfr. Viansino 1985, 133). Shapur sperava di distruggere la monarchia arsacide, e aveva già tentato di farlo, ma si deve leggere deseri, perché “deleri penitus . . . Armeniam” non ha senso, almeno in un’epoca preatomica.

					AM 30.2.3: “placitis ex consensu firmatis”; cfr. 27.12.17–18, 29.1.4.

					AM 30.2.3. Blockley 1987, crede che questa controversia indichi che alcuni dei termini fossero stati concordati oralmente, un’interpretazione possibile, anche se non necessaria, di questo passo. Sui documenti di politica estera vd. Lee 1993, 33–40.

					AM 30.2.4: “ad arbitrium suum vivere cultoribus eius permissis”.

					AM 30.2.4: “ingravescente post haec altius cura, imperator eligere consilia quam invenire sufficiens. . .”. Data la spavalderia delle richieste che seguono a questa frase, essa ha senso solo se la si traduce come “sebbene dopo di ciò le preoccupazioni peggiorassero, l’imperatore, essendo in posizione di fare una scelta di piani piuttosto che inventarli…”

					Vd. pp. 377-378.

					AM 30.2.3–4, citato alla n. 157.

					AM 27.12.17–18: “dividi placuit Hiberiae regnum”; cfr. 30.2.4: “ni Sauromaci praesidia militum impertita principio sequentis anni (ut dispositum est) inpraepedita reverterint”. Per l’Armenia vd. AM 29.1.4: “pactis indutiis ex  consensu”. Vd. p. 228 per ulteriori prove che la tregua dopo Bagawan venne trattata come un accordo separato. Seager 1996, 282, perciò sbaglia quando afferma che in AM 30.2.3 “non ci sono basi solide per supporre che si tratti di un riferimento a qualunque altra cosa se non alla pace del 363”.

					AM 30.2.5 (cfr. Theod. HR 8.4, con Greatrex 2000, 40 n. 27). Chrysos 1976 è sicuramente in errore nel considerarla come l’occasione per la divisione dell’Armenia comunemente datata al 386 (cfr. Greatrex 2000, 39). Adontz 1970, 36–37 afferma in modo più plausibile che i due territori erano semmai le satrapie di Asthianene e Belabitene, che in seguito appaiono fra le satrapie sotto sovranità romana (cfr. CJ 1.29.5; Nov. Just. 31.1.3). Queste, insieme ai principati di Sofene, Sofanene e Ingilene-Anzitene, in seguito furono definite collettivamente come “cinque satrapie”, (vd. Proc. Aed. 3.1.17: σατράπαι. . . πέντε; cfr. Toumanoff 1963, 131–33; Hewsen 1992, 18). Se Valente fu senza dubbio il primo a ottenere la sovranità sull’Asthianene e la Belabitene, avrebbe potuto cercare di guadagnare gloria retorica per aver riconquistato “cinque principati transtigritani”, lo stesso numero ottenuto nel trattato del 299.

					AM 30.2.5–6; cfr. AM 31.6.1–2. L’invasione della Mesopotamia da parte di Settimio Severo nel 195 era avvenuta in tre divisioni come lo era stata la spedizione partica di Alessandro Severo nel 232 (Dio Cass. 75.2.3; Herodianus 6.5.1–2).

					AM 30.2.7–8.

					AM 31.7.1. Cfr. Eunap. Hist. fr. 42 (Blockley): Βασιλεὺς δὲ ἐπειδὴ τοῦτων ἐπύθετο τῶν ἀδιηγήτων κακῶν, πρὸς μὲν τοὺς Πέρσας ἀναγκαίαν εἰρήνην συνθέμενος; Oros. 7.34.6: “Persae qui . . . nunc etiam Valente in fugam acto recentissimae victoriae satietatem cruda insultatione ructabant”.

					AM 31.7.1–2, 5–16, 8.9–10. La data della rivolta gotica è confermata in Cons. Const. s.a. 377; Hier. Chron. s.a. 377; Prosp. Chron. 1160. Anche Cons. Const. s.a. 377 conferma la data del primo invio di truppe romane contro i Goti in quest’anno.

					Cons. Const. s.a. 378; Soc. 4.38.1.

					BP 5.35–36.

					BP 5.37. Come c’era da aspettarsi, MX 3.41 non menziona la reggenza di Manuel Mamikonean; cfr. Thomson 1978, 303 n. 1. Oros. 7.34.8 implica che Valente abbia subito una sconfitta per mano della Persia, ma il suo passo è troppo retorico per essere preso sul serio.

					BP 5.38–39. BP 5.42 dicono che l’indipendenza armena durò per sette anni, forse dalla morte di Shapur nel 379 fino alla divisione dell’Armenia nel 386; cfr. MX 3.42.

					Łazar P’arpec’i 1 [1]–8 [11] con riferimento a Matt. 9.16. Cfr. BP 6.1. Vd. anche Seeck, Untergang, 69; Blockley 1987, 229–32; 1992, 42–45; Greatrex 2000; diversamente Chrysos 1976, 37–40, che data la divisione al 378.

					Proc. Bella 2.3.25; Aed. 3.1.14–15; MX 3.46.

					Eutr. praef. A giudicare dalla sua dettagliata conoscenza della Tracia e della confederazione gotica (Brev. 8.2, 9.15), Eutropio era con Valente durante la guerra gotica; cfr. Bird 1986, 12; 1993, xiii. Sulla carriera di Eutropio vd. PLRE I, Eutropius 2; cfr. Herzog-Schmidt 1989, 202–3, con bibliografia recente, spec. Bonamente 1977, sull’autenticità della prefazione dedicatoria, e Bird 1993, vii–xviii.

					Bird 1993, xiii–xiv, suggerisce che il Breviarium sia stato composto per Valente come celebrazione di un trionfo sui Goti a Costantinopoli nell’inverno 369/70. Ciò sembra probabile, data l’ossessione di Eutropio coi trionfi (vd. p. 243).

					Sull’identità e la carriera di Festo vd. PLRE I, Festus 2; cfr. Eadie 1967, 1–9; Herzog- Schmidt 1989, 207–8, con bibliografia, spec. i caveat in Boer 1972, 178–83.

					MS B: “Incipit breviarium Festi vc magistri memoriae”. Il caveat di Baldwin 1978, 197–99 per cui solo questo MS si riferisce a Festo come magister memoriae era già stato anticipato a sufficienza da Eadie 1967, 6. Sulla dedica a Valente piuttosto che a Valentiniano vd. Eadie 1967, 3, 22–23.

					Mommsen 1862, 587, accettato in Eadie 1967, 1. Si veda in confronto Boer 1972, 198, che (stranamente) crede che Festo abbia omesso Valentia, perché stava preparando la sua lista provinciale a memoria. Tomlin 1974 ha cercato di ridatare al 368 il cambiamento di nome di Valentia da parte di Teodosio, ma Salway 1981, 382, sostiene ancora il 369.

					Momigliano 1963; Eadie 1967, 10–20; Herzog-Schmidt 1989, 173–75; Chauvot 1998, 207–19.

					It. Alex. 1, 4. Sulla data vd. Barnes 1985a, 135. Sull’autore vd. Lane Fox 1997, 240–47. Utilizzo l’edizione critica di Tabacco 1992, 112–51, per le sezioni 1–23 e l’editio princeps di Mai 1817 per il resto. Per la bibliografia vd. Herzog-Schmidt 1989, 214–15 e Lane Fox 1997, 239 n. 1.

					It. Alex. 3: “scilicet ut incentivum virtutibus tuis”.

					Ms. Ambros. P 49 sup., fols. 54v–64v.

					L’incipit: “Breviarium Festi de breviario rerum gestarum populi romani” si trova nei MSS E B P. Momigliano 1963, 85–86, aveva suggerito – forse per scherzo – che Valente avesse considerato troppo lunga la breve storia di Eutropio e avesse dato a Festo il compito di abbreviarla ulteriormente. Per una conclusione simile di Eadie 1967, 14–16, vd. la recensione di Cameron 1969. Su tale questione vd. anche Boer 1972, 173–6; Bird 1986, 18–20; 1993, xxiv.

					Fest. 15: “Scio nunc, inclyte princeps, quo tua pergat intentio. Requiris profecto, quotiens Babyloniae ac Romanorum arma conlata sint et quibus vicibus sagittis pila contenderint.”

					Fest. 30: “ut ad hanc ingentem de Gothis etiam Babyloniae tibi palma pacis accedat”.

					Sia Festo che Eutropio affermano esplicitamente che stavano scrivendo su richiesta di Valente (Eutr. praef.: “ex voluntate manseutudinis tuae”. Fest. 1: “clementia tua praecepit; parebo libens praecepto”; cfr. 10, 15, 30). Studiosi precedenti hanno messo troppa enfasi sul ruolo personale di questi autori nel dirigere attivamente la politica orientale di Valente (vd. ad es. Peachin 1985, 159; Bird 1986; 1993, xx). Di fatto, Valente deve aver saputo quale sarebbe stato il suo atteggiamento verso la Persia prima ancora di mettere al lavoro i suoi magistri memoriae. I loro breviaria non sono il riflesso delle loro opinioni personali, ma piuttosto giustificazioni storiche per le campagne orientali vagheggiate da Valente.

					Fest. 6, 12, 16, 25. Eutr. 2.5, 6, 9, 13, 14, 20, 21, 24, 27, 28, 3.8, 13, 16, 20, 4.4, 6, 5.1, 6, 6.8, 12, 20, 9.22. It. Alex. 17, 56, 59, 80–81, 95–96. Cfr. Boer 1972, 142–45.

					Vd. pp. 196-198. Sulla retorica dell’espansione nell’alto impero vd. Campbell 1984, 394–401.

					Fest. 4: “quo ordine autem singulas provincias Romana res publica adsecuta sit”. Sicilia e Africa (4), Spagna (5), Gallia e Britannia (6), Illiria e Grecia (7–8), Tracia (9), Asia Minore (10), Anatolia (11), Siria e Palestina (12), Egitto e Cirenaica (13), Armenia e Mesopotamia (14). Sulle liste provinciali che concludono ogni sezione vd. Eadie 1967, 154–71; Boer 1972, 197–99; Peachin 1985, 159–60.

					Eadie 1967, 153, fornisce la strana interpretazione secondo cui Festo concluse la sua narrazione col trattato del 363 perché “semplicemente non c’era nient’altro da riferire”. Bird 1986, 19, è certamente nel giusto quando dice che lo scopo di Festo era quello di incoraggiare Valente a seguire gli esempi di Traiano, Diocleziano e Giuliano riconquistando questa terra.

					Them. Or. 8.114c; cfr. 11.148d–149a.

					Eutr. 1.4, 5, 8. Per ulteriori esempi della preoccupazione di Eutropio per la distanza da Roma delle battaglie e delle conquiste vd. 1.15, 17, 19, 20, 2.5, 8, 12, 3.14. Vd. anche Boer 1972, 120–24.

					Eutr. 8.2. Cfr. Fest. 20: “Traianus, qui post Augustum Romanae rei publicae movit lacertos, Armeniam recepit a Parthis”. Questa metafora è tratta da Florus praef. 8: “[populus Romanus] sub Traiano principe movit lacertos”, dove si inserisce in un’analogia più ampia tra il corpo umano e l’impero.

					Come Eutropio nota a 8.5, gli imperatori successivi furono lodati come “Felicior Augusto, melior Traiano!”. Cfr. la relativa mancanza di interesse di Aurelio Vittore per l’espansione territoriale, che egli menziona solo cinque volte nel De Caesaribus (1.2, 2.3, 13.3, 20.15–16, 39.37) è la stessa relativa mancanza di interesse in Epit. 1.7, 2.9, 5.4, 9.13, 11.2, 48.5. Vd. Bird 1984, 41–59, sulla generale mancanza di interesse di Aurelio Vittore per le militaria.

					Su Tiberio vd. Eutr. 7.11. Su Nerone vd. Eutr. 7.14; cfr. Fest. 20: “amisit Armeniam”. Su Gallieno vd. Eutr. 9.8; Fest. 23. Sulla vergogna di abbandonare un territorio vd. AM 25.9.3; cfr. Potter 1990, 12–13.

					Eutr. 10.17.

					Eutr. 8.6, 9.15. Su Adriano vd. Fest. 20. Sulla Dacia vd. Fest. 8, con Boer 1972, 201–3. Eutropio senza dubbio accompagnò Giuliano nella sua spedizione e deve essere stato con l’esercito quando Nisibi venne evacuata (Eutr. 10.16; cfr. Bird 1993, x–xi; xxii). Ciò aiuta a spiegare la sua costernazione per il trattato, ma non la sua menzogna riguardo alla sua unicità.

					Fest. 29: “condicionibus (quod numquam antea accidit) dispendiosis Romanae rei publicae inpositis”. AM 25.9.9–11. Cfr. Bird 1993, 163 n. 36–7; Matthews 1989, 187. Zosimo (3.32.1–6) deve derivare da Eunapio, con buona pace di Paschoud 2.1: 221–23 n. 93 e 1975, 184–206. Una simile retorica sulla perdita ingiusta di territorio nel 363 si può trovare in Them. Or. 8.119c.

					Boer 1972, 147, 159, 164–66, 203–4. Per i trionfi in Festo vd. 21, 22, 25. Sulla monarchia trionfale nella Tarda antichità vd.  McCormick 1986; Straub 1939, 7–75.

					Eutr. 1.6, 11, 20, 2.1 (tre), 2, 5, 9, 14 (due), 16, 17, 18, 19, 20, 24, 3.2, 3, 4, 5, 6, 23, 4.2, 4, 5, 8, 14 (tre), 19 (due), 22, 23, 25 (due), 27 (due), 5.9 (due), 6.2, 3, 5 (quattro), 10 (due), 15 (tre), 7.5, 13, 20, 23 (tre), 8.9, 13, 9.27. Cfr. Floro, la cui narrazione molto più esauriente usa triumphus e i suoi derivati in modo molto più parsimonioso e più generico come un equivalente di “vittoria in battaglia”. Utilizza il termine per riferirsi a processioni trionfali solo nove volte (1.13.26, 18.9–10, 28.12, 30.5, 34.17, 36.17, 38.10, 2.10.9, 13.88–89); cfr. Fele 1975, 685–86.

					Per i trionfi multipli, vd. Eutr. 2.1, 4.14, 19, 25, 27, 5.9, 6.5, 10, 15. Per i primi trionfi vd. 1.6, 2.9, 14, 3.4, 7.5. Per caratteristiche speciali vd. 3.23, 4.4, 8. Egli inoltre fa il catalogo dei generali che ottennero titoli trionfali importanti; vd. 3.23, 4.4, 6.3, 8.18.

					Sulla imitatio Alexandri di Giuliano vd. Lane Fox 1997, 247–52, con bibliografia. Sulla imitatio Alexandri più in generale vd. Heuss 1954, spec. 99–101; Wirth 1975, 200–209; Meyer 1980, 414–17; Campbell 1984, 391–93; Potter 1990, 372.

					It. Alex. 1, 5, 8–11. Anche Giuliano affermò di desiderare la conquista totale della Persia; vd. Ephrem CJ 2.15; Lib. Ep. 1402; Or. 12.100, 15.2, 18.1, 282.

					Lucullo 15; Pompeo 16; Crasso 17; Ventidio Basso e Marco Antonio 18; Augusto 19; Nerone e Traiano 20; Lucio Vero, Settimio Severo e Caracalla 21; Severo Alessandro, Gordiano III 22; Valeriano, Gallieno 23; Aureliano, Caro 24; Diocleziano, Galerio 25; Costantino 26 (pianificata); Costanzo 27; Giuliano 28; Gioviano 29.

					Lucullo 6.9–10; Pompeo 6.12–14; Crasso 6.18; Ventidio Basso 7.5; Marco Antonio 7.6; Augusto 7.9; Traiano 8.3; Lucio Vero 8.9; Settimio Severo 8.18; Caracalla 8.20; Severo Alessandro 8.23; Gordiano III 9.2; Valeriano 9.7; Aureliano 9.13; Caro 9.18; Diocleziano, Galerio 9.25; Costantino 10.8 (pianificata); Costanzo 10.10; Giuliano 10.16; Gioviano 10.17. Ammiano (23.5.16–18) dipinge Giuliano mentre fornisce un catalogo simile di comandanti in Oriente nella sua arringa alle truppe prima dell’invasione del 363 (Lucullo, Pompeo, Ventidio /Marco Antonio, Traiano, Lucio Vero, Settimio Severo, Gordiano III); cfr. Jul. Or. 1.17d–18a.

					Eutr. 8.2–5. Vd. anche Boer 1972, 149; cfr. 199 e 205 su Festo e Traiano. Lightfoot 1990, 121–25, fornisce spunti interessanti sulla glorificazione dei successi persiani di Traiano durante il quarto secolo; cfr. Syme 1971, 91–112. Eutropio dedica anche un’attenzione considerevole ad Aureliano (9.13–15), il restauratore del prestigio romano in Oriente, i cui successi (vittoria gotica, riforma monetaria, fortificazione) rispecchiano quelli di Valente.

					Eutr. 8.2; cfr. Bird 1986, 13–14, e 1993, xxi. Forse in Festus 26 è implicito un confronto tra Valente e Costantino, che si recò in Oriente: “recenti de Gothis victoria gloriosior”. Eutropio ricorda anche esempi in cui dei fratelli fecero delle campagne contemporaneamente e trionfarono all’unisono (4.4, 4.25, 6.10). Il parallelo che egli fa con Marco Aurelio e Lucio Vero è ripreso da Festus 21, che sviluppa ulteriormente il tema: “Antonini duo . . . pariter Augusti, imperium orbis aequata primum potestate tenuerunt. Sed ex his Antonius iunior ad expeditionem Parthicam profectus est; . . . ingenti gloria de Persis cum socero triumphavit”. Vd. anche Eutr. 8.10: “cum fratre eodem socero triumphavit”. Il riferimento esplicito all’uguaglianza dei fratelli augusti e alla necessità per il collega iunior di fare una campagna in Oriente probabilmente intendeva riflettere la situazione personale di Valente. Per il tema del ritorno ai tempi di Traiano, Marco e Antonino sotto i Valentiniani vd. Them. Or. 13.166b.

					Tabari 814 (p. 3 Bosworth); cfr. Christensen 1944, 59–62, e Jul. Epistulae, leges, poemata, fragmenta varia 205 (Shapur II come discendente di Dario).

					Dio Cass. 80.4.1; Herodianus 6.2.1–2, 4.4–5. Le origini della richiesta sasanide di restituzione dei territori achemenidi sono molto dibattute. Winter 1988, 26–44; Frendo 1992; e Lee 1993, 21–22, sostengono un’origine antica per le rivendicazioni sasanidi sulla discendenza e il territorio achemenide. Contra Kettenhofen 1984; Potter 1990, 370–80.

					AM 17.5.3–8. Ammiano ci dice di non riportare la lettera parola per parola, ma di seguirne il senso. C’è motivo di credere che egli avesse a disposizione una copia della lettera autentica; cfr. Christensen 1944, 237–8; Jonge 1977, 133–34; Matthews 1989, 39–40 n. 2.

					Eredità: 10 Asia; 11 Bitinia; 13 Libia. Conquista: 10 Siria, Lidia, Caria, Ellesponto, Frigia; 11 Panfilia, Licia, Pisidia, Ponto; 12 Siria, Cilicia, Isauria; 13 Egitto; 14 Siria, Fenicia, Arabes et Iudaei. Richiesta: 10 Rodi; 11 Galazia; 13 Cipro.

					AM 17.5.6; cfr. 5.11, 14.1; Lib. Ep. 331; Or. 59.71.

					Eutr. 6.9 ricorda anche la cattura di Nisibi da parte di Lucullo.

					Festus 14; cfr. 25.

					Festus 16; cfr. 14. Eutr. 6.13–14; cfr. 8.3. In Festus 19 l’organizzazione dell’Oriente da parte di Pompeo dopo la guerra mitridatica è citata di nuovo come base della rivendicazione romana sull’Oriente nel contesto dello scambio diplomatico di Gaio Cesare coi Parti nell’1 d.C. (“ex instituto Pompei”). Sull’importanza di Pompeo nella narrazione di Festo vd. Boer 1972, 206–7. Argomentazioni storiche simili erano già in atto alla fine del primo secolo d.C. (Tac. Ann. 13.34, 15.13–14).

					Sembra che Roma nel 244 abbia raggiunto un patto di non intervento per quanto riguarda l’Armenia, ma fu solo nel 252-53 che Shapur I di fatto invase e impose suo figlio come re di Armenia. Vd. più di recente Winter 1988, 80–123, con bibliografia complete, e Potter 1990, 221–25. La maggior parte delle fonti epigrafiche e letterarie sono state raccolte in Dodgeon e Lieu 1991, 45–47.

					Piuttosto che concentrarsi sulle perdite subite dall’impero in base ai termini del trattato del 244, Festus 23 e Eutr. 9.10–11 spostano l’accento sulle invasioni vittoriose compiute da Shapur alla frontiera romana sotto Gallieno, che secondo Festo rappresentò il primo tentativo della Persia di rivendicare per sé la Mesopotamia. Anche in questo caso entrambi gli storici sono rapidi nel far notare che i tentativi di Shapur I negli anni ’50 e ’60 del terzo secolo furono vanificati dai contrattacchi dei Palmireni.

					Eutr. 2.9, 12–13, 27, 3.21–22, 4.2, 4, 7, 17, 5.7, 6.13, 7.9, 10.7, 17. Eutropio non menziona i termini del trattato del 299 con la Persia.

					Eutr. 2.12–13, 3.22; cfr. 5.7.

					Eutr. 2.9: “pax tamen a senatu et populo soluta est quae cum ipsis propter necessitatem facta fuerat”. Cfr. Eutr. 10.17: “pacem . . . necessariam quidem”.

					Eutr. 4.17, 26.

					Eutr. 10.17: “nam et Samnitibus et Numantinis et Numidis confestim bella inlata sunt neque pax rata fuit”. AM 25.9.11 cita esattamente gli stessi esempi nel presentare la stessa argomentazione. Matthews 1989, 187, fa notare che le situazioni costituzionali erano del tutto differenti tra questi trattati repubblicani – che erano negoziati da un comandante sul campo e in seguito potevano essere ratificati o rifiutati dal senato – e il trattato di Gioviano per il quale l’imperatore era l’unico responsabile. Ciò non coglie il nocciolo della questione: il caso di scioglimento del trattato presentato da Eutropio e Ammiano è ancor più incisivo per via della debolezza del paragone. Per la retorica della pax ignobilis vd. AM 25.7.13: “quo ignobili decreto firmato”; 27.12.1: “pudendae pacis icta foedera”; cfr. Zos. 3.32.4: αἰσχίστη εἰρήνη a proposito di quello del 244.

					Per il nome vd. Shahid 1984a, 172 n. 127. Ibid. 172–74 fornisce una motivazione religiosa per la rivolta dei Maratocupreni, un suggerimento che non trova fondamento nelle fonti.

					AM 28.2.11–14. Per il rationalis [rei privatae] vd. A. H. M. Jones 1964, 412–13.

					Them. Or. 8.117a: σὺ δὲ ἐκ Μυσῶν Φοίνικας ἐφορᾷς καὶ ὑπεραγανακτεῖς ἀδικουμένων. Heather e Matthews 1991, 32 n. 59, suggeriscono un riferimento alla rivolta di Mavia, ma questa avvenne molto più tardi; cfr. pp. 260-261. Invece sembra che qui si tratti dei Maratocupreni (Lenski 1999a, 311 n. 19). Per le incursioni in Britannia vd. P. Salway 1981, 374–93.

					Lib. Or. 48.36; cfr. Ep. 1385.

					Isaac 1992, 64–65; cfr. 1984. Sul brigantaggio nel mondo antico più in generale vd. Shaw 1984 e 1993.

					Opere secondarie recenti sul banditismo si possono trovare in Minor 1979; Shaw 1990; Lewin 1991; Lenski 1999b.

					Houwink ten Cate 1965, 190–201; Shaw 1990. Vd. anche Er 1991 sulla continuità della cultura riflessa nell’arte isaurica.

					SHA Tyr. Trig. 26.6. Sulla topografia vd. Mutafian 1988, 14–20; Hild e Hellenkemper 1990, 22–29.

					Lenski 1999b, 431–39.

					Sull’invasione dell’Isauria da parte di Shapur I vd. RGDS ll. 27–31, con Kettenhofen 1982, 111–20. Sull’Isauria come territorio secessionista dal terzo secolo in avanti vd. Rougé 1966; Lewin 1991, 172–80. Shaw 1990 sostiene che l’entroterra isaurico non si sia mai separato, soprattutto perché non fu mai veramente controllato dallo Stato romano, ma vd. Lenski 1999b; cfr. Mitchell 1999.

					Lenski 1999b, 439–46.

					Per le rivolte isauriche in Ammiano vd. spec. Santos Yanguas 1977; Matthews 1989, 355–67; Hopwood 1999.

					AM 14.2.1–20.

					Sulle città che circondavano l’entroterra vd. Hellenkemper 1980; A.H.M. Jones 1971, 207–14; Lenski 1999a, 320–22.

					Sembra che anche le truppe imperiali siano state riluttanti ad avventurarsi nel Tauro (AM 14.2.5–7, 19.3.1–2, 27.9.7; cfr. Joh. Ant. fr. 214b5).

					AM 19.13.1–2. Il comandante inviato da Costanzo, Bassidio Lauricio, e il suo sottoposto? Aur. Ious[tus] costruirono strutture sorvegliate lungo la strada nell’entroterra all’indomani della sommossa; cfr. ILS 740 = CIL 3.6733; Bean e Mitford 1970, n. 231.

					AM 27.9.6–7.

					Eunap. Hist. fr. 43 (Blockley). Sui diogmitae vd. la bibliografia in Robert 1994, 91.

					CIG 4430 = OGI 580 = MAMA 3: 102 n. 1, con pp. 102–7.

					Tarso: CIL 3.13619–21; cfr. CIG 4437. Iconio: CIG 3992. Antiochia di Pisidia: Levick 1965, 59–62 = AE 1965, 15.

					Lenski 1999a, 319–20.

					Sulle legioni limitanee vd. Not. dign. or. 29.7–8; cf. 7.56. Vd. anche AM 14.2.14; VM Thecla Mir. 28. Altri passi indicano anche la presenza di altre unità imperiali (AM 14.2.5, 8, 12–14, 19.13.1). Sulle forze di polizia urbana vd.  Hopwood 1989; Lenski 1999a.

					AM 27.9.7: “per indutias pacem sibi tribui poposcerunt”; cfr. VM Thecla Mir. 19: σύνθηκαι.

					Zos. 4.20.1–2; cfr. Eunap. Hist. fr. 43.4 (Blockley), con Blockley 1981–83, 2: 141 n. 97.

					Ep. 200, 215, 217 canoni 55–57, 84, con Lenski 1999a.

					Licia: Zos. 4.20.1. Anatolia centrale: Basilio Ep. 215. In seguito le incursioni isauriche chiusero le vie di comunicazione in Anatolia centrale, Joh. Chrys. Ep. 69, 70, 135, 136 (PG 52.616, 647, 693–94); VM Thecla Mir. 16.

					Basil. Ep. 200 conferma che le truppe furono fatte passare da Iconio, a nord del Tauro. VM Thecla Mir. 13 con Dagron 1978, 117, mostra che Saturnino guidò le truppe comitatensi anche verso sud. Due iscrizioni funerarie di Seleucia (CIG 9207, 9230) potrebbero attestare la morte di soldati coinvolti nel conflitto; cfr. Lenski 1999a, 316 n. 33.

					I miliari chiariscono che Valente ricostruì la strada tra Colonia Archelais e Iconio dopo il novembre del 375 (RRMAM n° 637, 639, 648–51, 655, 660).

					L’esenzione dell’Isauria dalla tassa per il vestiario militare nel 377 (CTh 7.6.3) conferma che le ferite riaperte nel 375 erano ancora in suppurazione due anni più tardi.

					I lavori recenti sulla frontiera araba sono stati numerosi. Vd. spec. Bowersock 1976; 1983; Isaac 1992; Millar 1993, 387–436; MacDonald 1993.

					Matthews 1984; Millar 1993, 319–36.

					Peters 1978; D. Graf 1989, 366–80; Villeneuve 1989, con modifiche di MacDonald 1993, 311–52.

					La natura della minaccia nomadica in Arabia è stata dibattuta animatamente. Cfr. le opinioni di Parker 1986; 1987; 1997; D. Graf 1989; 1997; MacDonald 1993; Millar 1993, 428–36; Isaac 1998, 444–52.

					Bowersock 1987, 72–75.

					D. Graf e O’Connor 1977; cfr. D. Graf 1978, 10–15. Shahid 1984b, 123–41, ha contestato questa etimologia, ma vd. la difesa fornita in Bowersock 1986, 113. Argomentazioni ulteriori in Sahas 1998.

					Peters 1978, 324–26; Bowersock 1983, 131–37; Matthews 1989, 348–53. Su Palmira dopo gli anni ’70 del terzo secolo vd. Pollard 2001, 298-300.

					Sugli sceicchi vd. MacDonald 1993, 368–77. Sulle tribù vd. D. Graf 1989, 359–66.

					In origine l’iscrizione fu pubblicata da Dussaud 1902, 409–21; cfr. id. 1903, 314–22. Qui seguo la lettura in Bellamy 1985. Il dibattito su questa e altre letture è in corso. Per un’interpretazione vd. spec. Sartre 1982, 136–39; Bowersock 1983, 138–42; Shahid 1984a, 31–53.

					Tabari 822, 834 (pp. 22, 44 Bosworth).

					AM 24.2.4; cfr. AM 25.1.3; Zos. 3.27.1. Vd. spec. Bowersock 1980, 485; Shahid 1984a, 119–23; contra Sartre 1982, 139–40.

					Vd. Shahid 1984a, spec. 353–417, e i più agili riassunti in D. Graf 1978, 15–19; Sartre 1982, 134–53; Isaac 1992, 235–49; Millar 1993, 431–35.

					Pan. Lat. 3 [11].5.4: “oppressumque captivitatis vinculis Sarracenum”; cfr. 7.1. Per la data e la partecipazione di Diocleziano vd. Barnes 1982, 51.

					Sartre 1982, 64–75; Bowersock 1983, 144–47.

					Parker 1986, 135–45; 1989; Millar 1993, 180–89; Konrad 1999; cfr. Speidel 1977, 717–27.

					Per es. AE 1974, 661 (a. 333) con Zuckerman 1994; AE 1933, 171 (a. 349) e AE 1933, 170 (a. 351); cfr. Parker 1986, 145.

					AE 1948, 136 (a. 334); AM 14.4.1–3 (a. 354); cfr. AM 14.8.13; Exp. tot. mun. 20 (a. 359); Hier. Vita Malchi 4 (PL 23.57); Nilus Narrationes (PG 79.589–693), passim, con Mayerson 1963.

					Jul. Or. 1.19a; cfr. 20b e Shahid 1984a, 74–100.

					Jul. Or. 1.21b. La Notitia dignitatum indica che dalla fine del quarto secolo anche diversi gruppi saraceni erano stati organizzati in unità limitanee regolari; cfr. Not. dign. or. 28.17, 32.27–28; cfr. 34.22.

					AM 14.4.1–7.

					AM 23.3.8, 5.1; cfr. AM 24.1.10; Jul. Epistulae, leges, poemata, fragmenta varia 98 (401d); Tabari 840–2 (pp. 59–61 Bosworth). Bowersock 1983, 142, suggerisce che anche i Lakhmidi abbiano svolto un ruolo nell’invasione persiana di Diocleziano e Galerio del 298.

					AM 25.6.9–10. Per le fonti e il dibattito sul ruolo dei federati saraceni nella morte di Giuliano vd. Bowersock 1978, 116–18; Shahid 1984a, 124–32. Anche i Saraceni alleati con la Persia attaccarono l’esercito di Giuliano nel 363; cfr. AM 24.2.4, 25.1.3, 8.1.

					Vd. la valutazione di Ammiano, 14.4.1: “Saraceni tamen nec amici nobis umquam nec hostes optandi”; cfr. Josh. Styl. 79.

					Lib. Ep. 1236: πολεμῶν δὲ τοῖς βαρβάροις; cfr. Ep. 1127. Su Ulpiano vd. Sartre 1982, 104, no. 71.

					Them. Or. 13.166c, inosservato negli studi precedenti.

					Per le iscrizioni vd. app. A. Sui forti vd. Parker 1986, 145–46; De Vries 1986; 1993; 1998, 131–47, 229–31; Kennedy e Riley 1990, 179, 183–84.

					Not. dign. or. 34.35: “Ala secunda felix Valentiana, apud Praesidium”; 34.42: “Cohors secunda Gratiana, Iehibo”; 37.29: “Ala prima Valentiana, Thainatha”; 37.30: “Cohors secunda felix Valentiana, apud Adittha”. Thainatha probabilmente non va identificata con Umm el Jimal (De Vries 1998, 36–37; contra Shahid 1984a, 415–16).

					Come ipotizzato in Bowersock 1976, 223–26; Speidel 1977, 726.

					Soz. 6.38.1: τοῦ Σαρακηνῶν βασιλέως.

					Soc. 4.36.1: οἱ πρώην ὑπόσπονδοι; cfr. Soz. 6.38.1: αἱ πρὸς τοὺς ῾Ρωμαίους  σπονδαὶ ἐλύθησαν.

					Soc. 4.36.1: ἡ τῶν Σαρακηνῶν βασίλισσα; Ruf. HE 11.6: “Saracenorum gentis regina”; cfr. Theoph. a.m. 5869; Theod. Lect. Epit. 185.

					Le fonti più affidabili sulla rivolta di Mavia sono Ruf. HE 11.6, Soc. 4.36, e Soz. 6.38. Vd. anche Theod. HE 4.23; Theoph. a.m. 5869; Niceph. Call.  HE 11.47 (PG 146.32–33); Theod. Lect. epit. 185. Per lavori secondari vd. Bowersock 1980; Mayerson 1980b; Thélamon 1981, 123–47; Sartre 1982, 140–44; Shahid 1984a, 138–202; Rubin 1990, 182–89.

					L’agglomerato di dettagli fantasiosi nelle versioni più tarde ha indotto Mayerson 1980b a un estremo scetticismo, ma Bowersock 1980, 478–83, ha chiarito la maggior parte dei problemi stabilendo la tradizione delle fonti.

					Ruf. HE 11.6: “Mavia . . . Palaestini et Arabici limitis oppida atque urbes quatere vicinasque simul vastare provincias coepit”.

					Soz. 6.38.1. Ciò trova conferma nella notizia in Theod. HE 4.23.1 e Ruf. HE 11.6 secondo cui il monaco Mosè viveva al confine tra la Palestina e l’Egitto. Dal momento che Soz. 6.38.5 ci dice che Mosè viveva nel deserto vicino a Mavia, si deve pensare che la sua attività costeggiava il territorio egiziano.

					Il testo della Relatio Ammonii sopravvive sia in greco (ed. Combefis, 1660) che in siriaco (ed. e trad. Lewis, 1912). La versione greca pretende di essere una traduzione dall’originale copto di Ammonio (greco, 132; cfr. siriaco, 14). L’autenticità di questa narrazione è stata messa in dubbio da Devreesse 1940, 216–20, ma Mayerson 1980a e Shahid 1984a, 308–15, l’hanno entrambi difesa. La Relatio riporta anche un assalto simultaneo da parte di un gruppo di banditi blemmi contro la comunità monastica di Raïthou, la cui discussione tralasciamo in questa sede (cfr. Mayerson 1980a, 141–48).

					Relatio Ammonii, greco, 88; siriaco, 1, 14.

					Relatio Ammonii, greco, 91: ἀποθανόντος τοῦ κρατοῦντος τὴν φυλαρχίαν; Syriac, 2: “Il re dei Saraceni era morto, lui che era il guardiano del deserto”.

					Quest’ultimo ufficiale è chiaramente menzionato in Soz. 6.38.2, sebbene il primo (τὸν ἡγημόνα τῶν ἐν Φοινίκῃ καὶ Παλαιστίνῃ στρατιωτῶν) non sia attestato da nessuna parte. Per congetture sul suo titolo e identità vd. Shahid 1984a, 150, e Woods 1998, 328–34.

					Demandt 1970, 704; Shahid 1984a, 151, basato su CIL 3.88 = ILS 773 e AM 31.16.8; cfr. Zos. 4.26.1–9.

					Soz. 6.38.4.

					Ruf. HE 11.6; Soc. 4.34.4; Soz. 6.38.5; Theod. HE 4.23.1.

					Soc. 4.34.12 è il solo a riferirlo. Dettagli in Shahid 1984a, 158–69. Bisognerebbe resistere alla tentazione di vedere questa figlia nella Mavia di AE 1947, 193. Shahid 1984a, 222–27, in effetti identifica la dedicante come Mavia, la regina ribelle in persona, cosa che è anche improbabile considerata la data (a. 425).

					Soc. 5.1.4–5; Soz. 7.1.1; AM 31.16.5–6; Eunap. Hist. fr. 42 (Blockley); Zos. 4.22.1–3; cfr. Shahid 1984a, 175–83. Woods 1996 fornisce una lettura idiosincratica dell’episodio, su cui vd. p. 533 n. 94.

					Them. Or. 34.20 (a. 384/85). Questa citazione non era stata notata in precedenza.

					Itin. Eg. 1–10 (CCSL 175.37–51) con Rubin 1990, 177–82; cfr. Hunt 1982, 58–60.

					Pan. Lat. 2 [12].22.3: “Dicam a rebellibus Sarracenis poenas polluti foederis expetitas?” Cfr. Shahid 1984a, 210–14.

					Shahid 1984a, 152–8, 185–90.

					Shahid 1984a, 143, 155, 330–45, raccoglie la documentazione per i vescovi arabi dalle liste episcopali, ma non riesce a dimostrare che questi erano nomadi saraceni (come opposti ai sedentari), ad eccezione dei Saraceni tanukhidi che a suo dire Mavia comandava. Inoltre è ben lungi dal dimostrare che i suoi vescovi arabi fossero strenuamente niceni: due erano di sicuro omoeani. Vd. ulteriori osservazioni in Bowersock 1986, 114–16.

					La documentazione è raccolta in Trombley 1993, 143–73.

					Soz. 6.38.9; Theod. HE 4.23.5; Theod. Lect. Epit. 185; Theoph. a.m. 5869.

					Ruf. HE 11.6; Soc. 4.34.6–7; Soz. 6.38.6–8.

					Soc. 4.34.3 ci dice che Mosè era Σαρακηνὸς τὸ γένος e Soz. 6.38.5 che egli viveva nel deserto vicino al popolo di Mavia. Perciò egli avrebbe stabilito un legame di fiducia con Mavia e i suoi Saraceni; cfr. Theod. HE 4.23.1. Conversioni simili di gruppi saraceni da parte di santi uomini locali sono riportati in Hier. Vita Hilarionis 25 (PL 23.42) e Soz. 6.38.14–16. Rubin 1990, 182–91, di mostra la fondatezza del fatto che il Mosè che convertì i Saraceni di Mavia era lo stesso Mosè che convertì i Faraniti sedentarizzati vicino a Raïthou nel Sinai meridionale (Relatio Ammonii, greco, 99–101; siriaco, 4–5). Sebbene Shahid 1984a, 186, consideri la possibilità che i due Mosè siano identici, si rifiuta di vedere le conseguenze disastrose di questo fatto per la sua tesi a 142-50 secondo cui la patria di Mavia era a nord, nell’Hauran siriano. Di fatto, se Theod. HE 4.23.1 ha ragione nel dire che Mosè viveva vicino al confine tra Palestina ed Egitto, la sua vicina Mavia e i suoi Saraceni non possono aver avuto la loro base in Siria; cfr. Sartre 1982, 142.

					Soc. 4.36.1; Soz. 6.37.15–38.1; cfr. Bowersock 1980, 485–87. Sartre 1982, 143–44 (seguito da Greatrex 2000, 38 n. 20) data la rivolta al 376; Shahid 1984a, 183–84, che fornisce ulteriore bibliografia sulla questione, la data a ca. 375–78.

					Vd. p. 257. Vd. anche Theod. HE 4.23.2: μετὰ παμπόλλας συμπλοκὰς; Ruf. HE 11.6: “cumque frequentibus bellis Romanum attrivisset exercitum”.

					Le fonti parlano esplicitamente di un arresto; cfr. Ruf. HE 11.6: “captus Moyses”; Soc. 4.36.5: συλληφθεὶς  ὁ Μωυσῆς; Soz. 6.38.6: συλλαμβάνουσι τὸν Μωσῆν.

					Theoph. a.m. 5869.

					C’è qualche confusione sulla data a causa dei tentativi da parte dell’autore di far accadere il massacro nel Sinai e quello di Raïthou nello stesso giorno, il 14 gennaio. Tuttavia, sembra che il massacro del Sinai sia avvenuto “nel secondo giorno di Tybi”, cioè il 28 dicembre (Relatio Ammonii, greco, 95; siriaco, 14; cfr. greco, 129). Mayerson 1976; 1980a, 141–42, è indotto a ipotesi errate, perché tiene conto solo dell’ultimo riferimento.

					Un fortino eretto a spese private a Moujedil nell’Hauran nel 377 potrebbe fornire ulteriore conferma del problema in questo anno (Clermont-Ganneau 1888, 8–10).

					La falsa partenza di Valente potrebbe riflettersi nel fatto che Socrate menziona la sua partenza da Antiochia in tre contesti separati (4.35.2–3, 36.1, 37.1).

					Lenski 1999b, 437–38.

			

			Capitolo 5

			
					Vd. spec. Lib. Or. 12.85 e Or. 19–23 passim; Or. 59.122; Them. Or. 1.14d–17b,v5.66d–67a, 19 passim, 34.17; cfr. Men. Rhet. 2.375. Per lo stesso tema nei Panegirici latini vd. L’Huillier 1992, 345–47. La clemenza emerge come una virtù fondamentale nelle epitomi di quarto secolo, Aur. Vict. Caes. 10.1, 39.13–16, 41.4–5; Epit. 1.21, 10.3, 11.2, 13.3, 15.6, 17.3, 48.9; cfr. Ratti 1996, 75–88, 99–101.

					Ciò è espresso al meglio in Brown 1992, 3–34, 41–47.

					Brown 1995, 27–54; cfr. id. 1998.

					Vd. spec. Downey 1955.

					Them. Or. 7.93c–d, 97c–98a, 98d–101a; vd. p. 167.

					Them. Or. 8.106d, 11.147b–148d.

					Soc. 4.32.1–5; cfr. Soz. 6.36.6–37.1. Vd. Downey 1957; Dagron 1968, 186–88; Vanderspoel 1995, 178–79; Ando 1996, 176–82.

					Them. Or. 5.67b–70c, spec. 68c–69c. Vd. Vanderspoel 1995, 148–52; cfr. Daly 1971. In mancanza di un termine migliore ho adottato la terminologia di Valentiniano e Valente (CTh 16.2.18) per riferirmi genericamente ai non cristiani come “pagani”. La maggior parte degli studiosi concorderebbe sul fatto che gli antichi non cristiani stavano solo iniziando a sviluppare un sentimento di unità nel tardo quarto secolo. Alcuni perciò preferirebbero evitare le definizioni generali, e dunque la classificazione, delle svariate religioni e pratiche del mondo antico come “pagane”. A dire il vero il termine è un conio cristiano che è tendenzioso e impreciso. Eppure non è meno impreciso dei moderni e comuni conii per gli stessi gruppi: “politeisti”, “tradizionalisti”, “non cristiani”. E per quanto tendenzioso ha il vantaggio di trasmettere la prospettiva cristiana contemporanea del quadro religioso, proprio la prospettiva che spero di chiarire. Per studi precedenti sulle politiche religiose di Valentiniano e Valente vd. Heering 1927, 60–63; Nagl, “Vt.”, 2198–2201; id., “Val.” 2111–13, 2132–35; Stein 1959, 173–78; Soraci 1971, 123–29, 170–97; Fasolino 1976, 19–25; Demandt 1989, 114–18. Per studi dedicati specificamente al paganesimo sotto questi imperatori vd. Funke 1967, 165–75; Hamblenne 1980; Rougé 1987; Matthews 1989, 204–28; Trombley 1993, 49–59; Wiebe 1995, 86–168, 224–23. Per studi dedicati specificamente al Cristianesimo vd. Gwatkin 1900, 228–56; Seeck, Untergang, 69–83; Brennecke 1988, 181–242.

					Wiebe 1995, 86–168; cfr. Haehling 1978, 68–69, 566–67.

					Sul paganesimo di Giuliano vd. Athanasiadi 1982; R. B. E. Smith 1995.

					Vd. Brennecke 1984, 114–57, per un catalogo completo; cfr. Woods 1995a. Them. Or. 5.69b–c era lui stesso consapevole dell’ampiezza del problema: χείρους Περσῶν ἀλλήλοις ἦμεν.

					Vd. p. 159.

					Eunap. VS 7.4.11 e Haehling 1978, 548–55. Sulla politica di Gioviano nei confronti delle pratiche pagane vd. Them. Or. 5.70b: καὶ ἱερὰ ἀνοίγων ἀποκλείει μαγγανευτήρια, καὶ θυσίας ἐννόμους ἀφιεὶς οὐ δίδωσιν ἄδειαν τοῖς γοητεύουσιν; cfr. Lib. Or. 30.7; Greg. Naz. Or. 4.98.

					Vd. p. 160-163.

					CTh 9.16.9: “Testes sunt leges a me in exordio imperii mei datae, quibus unicuique, quod animo inbibisset, colendi libera facultas tributa est”.

					AM 30.9.5.

					ILS 771 = CIL 6.1175, 31251. Sulla rinuncia di Graziano al titolo di pontifex maximus vd. Cameron 1968. Si noti che Aus. XXI. Gratiarum actio 9 [42] si sentiva ancora a suo agio a usare il titolo di Graziano nel 379.

					Symm. Rel. 3.19: “eum religionum statum petimus, qui divo parenti numinis vestri servavit imperium”. Si noti anche il paragone che Simmaco fa del potere di Valentiniano con il culto delle divinità pagane in Or. 2.32.

					Ambrogio di Milano, che lottò per controbattere alle argomentazioni di Simmaco, si ridusse a offrire il penoso suggerimento per cui Valentiniano I non sarebbe stato a conoscenza dell’esistenza dell’altare, De cons. Val. 20, 55; Ep. 72 [17].4.

					Vd. pp. 85-93 e 193-198, cfr. cap. 6 passim.

					ILS 4003 = CIL 6.102, con AM 27.9.10; CIL 6.754; AE 1933, 33.

					ICUR 129 (a. 370); CIL 6.499 = ILS 4147(a. 374); cfr. Zos. 4.18.2–3. Su Roma, vd. spec. Matthews 1973.  Anche Penella 1985 daterebbe il tentativo di sacrificio divinatorio descritto in Eunap. VS 23.4.1–9 agli anni ’70 o ’80 del quarto secolo.

					Haehling 1978, 556–68. Vd. Beard et al. 1998, 382–87, per la situazione a Roma.

					Theod. HE 4.24.2–4, 5.21.3–4; cfr. Cedren., p. 544; Zon. 13.16; Jacobus Edessenus Chron., p. 300; Michael Syrus Chron. I, p. 294 (Chabot).

					Vd. Fowden 1978, spec. 62; Trombley 1993, 108–47.

					Sul rogo del Caesarion vd. Fest. ind. 38 (21 luglio 366); cfr. Epiph. Adv. haeres. 69.2.2. Vd. anche Martin 1996, 597. Si noti che questo era il primo anniversario del grande maremoto che aveva devastato Alessandria; forse i pagani erano in collera con quelle che loro percepivano come le conseguenze cosmiche del possesso cristiano di questa struttura assai contesa. Sui pagani ad Alessandria vd. Haas 1997, 128–72.

					Vd. Haehling 1978, 73, 118–20, 144, 204–5. Su Fortunaziano come pagano vd. Delmaire 1989, 57. Vd. anche Haehling 1978, 118–9, 144, sul pagano Clearco, che fu estremamente influente agli inizi del regno.

					Barnes 1981, 210–12, 246–48; Bradbury 1994; Beard et al. 1998, 1: 372–74.

					Per la rimozione da parte di Giuliano del divieto di sacrificio vd. Lib. Or. 1.119–21. Per la tolleranza di Gioviano verso il paganesimo vd. pp. 159-160.

					Lib. Or. 30.7.

					CTh 5.13.3, 10.1.8.

					Per il disgusto di Valentiniano e di Valente per il paganesimo vd. la retorica in CTh 16.1.1, 2.18. Sulla generale aria di conciliazione tra pagani e cristiani per la maggior parte del quarto secolo vd. Salzman 1990, passim, spec. 205–31; cfr. Trombley 1993, 1–35.

					Zos. 4.3.2–3. Costanzo aveva già promulgato una legge analoga: CTh 16.10.5 (a. 353).

					Wiebe 1995, 241–46. Similmente, Rougé 1987, 287–88.

					Per Eleusi vd. CIL 3.572 = IG2 II–III.5204. Per Delfi vd. AE 1949, 87: ἡ πόλις Δελφῶν τοὺς ἑαυτῆς εὐεργέτας ἀνέστησεν, con Vatin 1962, 238–41.

					CTh 9.16.7: “Ne quis deinceps nocturnis temporibus aut nefarias preces aut magicos apparatus aut sacrificia funesta celebrare conetur”, con Pergami 1993, 76, sull’intersezione di questa legge con Zos. 4.3.2; cfr. Wiebe 1995, 224–40.

					Theod. HE 4.24.3; Epiph. Adv. haer. 51.22.9–11; cfr. Haas 1997, 137–38. Studi archeologici pubblicati di recente hanno dimostrato che anche i misteri notturni per Demetra e Kore a Corinto continuarono a essere praticati per tutto il regno di Valente (Bookidis e Stroud 1997, 438–39). Anche Libanio (Ep. 1480) descrive la sua partecipazione alle celebrazioni dionisiache – sebbene di certo non fossero misteri – nel 365.

					Vd. n. 36. Per il legame tra magia e religione misterica vd. F. Graf 1997, 96–117.

					Per il legame tra magia e astrologia nell’immaginario antico vd. ad es. Eus. Vit. Const. 2.4, 11; cfr. F. Graf 1997, 50–57, 205–6.

					Zos. 4.1.1–2; AM 26.4.4; cfr. Them. Or. 6.72a–c e pp. 83 e 160.

					AM 30.5.11; cfr. Funke 1967, 172–74.

					CTh 9.16.8 = CJ 9.18.8 (a. 370). Wiebe 1995, 247–48, data erroneamente questa legge al 373. Anche in questo caso Giuliano aveva revocato le leggi contro l’astrologia; vd. Pan. Lat. 3 [11].23.5; cfr. Lib. Or. 1.119 con CTh 9.16.4, 6.

					Sulla magia antica vd. Barb 1963; Gager 1992; F. Graf 1997.

					Sulla magia cristiana vd. Meyer and Smith 1999.

					Vd. ad es. Lib. Or. 1.98–99, 239–41, 264–65, 273, 18.132; Eunap. VS 7.2.1–3.

					Sul perseguimento penale della magia vd. Funke 1967; Trombley 1993, 59–72; Beard et al. 1998, 1: 232–36.

					L’unica narrazione estesa dei processi romani si può trovare in AM 28.1.1–57. L’inizio dell’indagine è databile grazie alla sua connessione con la prefettura di Olibrio (AM 28.1.6), che è attestata a partire dagli inizi dell’autunno 368 fino all’estate del 370; cfr. Chastagnol 1962, 178–84. Chron. pasch., pp. 557–58, data l’inizio dei processi al 369. Ciò probabilmente è corretto, perché AM 28.1.9 riferisce che all’inizio dell’episodio Olibrio soffriva di una grave malattia, un fatto che era stato registrato nella corte imperiale di Treviri il 9 marzo 370 (CTh 11.31.3). Barnes 1998, 233–34, 241–46, essenzialmente ha posto fine a precedenti difficoltà con la cronologia di Ammiano, sebbene la congettura di Thompson 1947, 138–40, sulla curiosa annotazione a 28.1.1 rimanga allettante.

					F. Graf 1997, 46–49.

					AM 28.1.11–12.

					CTh 9.35.1 = CJ 9.8.4 (8 luglio 369). CTh 9.16.6 (a. 358) fornisce la stessa clausola; cfr. CTh 9.5.1 (a. 320) e Coşkun 2000, 86–88. Vd. Funke 1967, 149–50, per l’equivalenza di magia e divinazione con la maiestas in casi precedenti.

					AM 28.1.11. Lo stesso Ammiano sapeva che la tortura era permessa in casi di maiestas e veneficium (AM 19.12.17). Eppure sembra che Valentiniano fosse confuso sulla questione (AM 28.1.25 con Coşkun 2000, 66–70). Vd. Garnsey 1970, 29–49, 109–11, 143–45.

					Sulla cronologia vd. Barnes 1998, 242–45, che è preferibile a Coşkun 2000, 77–80, 88–90- Per la persistente influenza di Massimino sui processi mentre era in Gallia vd. CTh 9.19.4, con Harries 1988, 166–69; si confronti con Coşkun 2000, passim. Matthews 1989, 212, mette giustamente in evidenza quanto sia strano che Ammiano eviti una discussione sul ruolo dei prefetti urbani in questi processi. Barnes 1998, 205, tenta di risolvere la questione ipotizzando una lacuna in un punto del libro 29 che avrebbe discusso i prefetti degli anni ’70 che sono stati omessi nella lista ammianea di questi funzionari.

					Schuurmans 1949; Alföldi 1952, 65–84; Piganiol 1972, 206; Fasolino 1976, 22–24. Thompson 1947, 87–107, in effetti ipotizza che Massimino abbia scoperto una vera cospirazione senatoria che Ammiano ha difficoltà a coprire. Questo non è affatto quanto dice Ammiano. Per valutazioni più simili a quelle fornite qui vd. Matthews 1975, 56–63; Hamblenne 1980; Coşkun 2000.

					Vd. p. 273. Cfr. Lib. Or. 24.17: οἱ πλείους οἰκιῶν ὀνομαστῶν; Hier. Chron. s.a. 371: “plurimos Romae nobilium occidit”; Chron. pasch., pp. 557–58: πολλοὺς συγκλητικοὺς καὶ ἄρχοντας ἐπαρχιῶν ἐφόνευσεν.

					PLRE I, Aginatius, Faltonius Probus Alypius 13, Anepsia, Avienus, Tarracius Bassus 21, Camenius 1, Cethegus, Claritas, Cornelius, Eumenius 3, Eusafius, Flaviana 1, Frontinus 3, Iulius Festus Hymetius, Lollianus 1, Marcianus 10, Paphius.

					AM 28.1.15: “non omnia narratu sunt digna, quae per squalidas tansiere personas”.

					AM 28.1.16: “aliique humiles publica morte oppetiverunt”. Per i non senatori vd. PLRE I, Amantius 2, Frontinus 3, Marcellus 6, e Marinus 3, così come Sericus, Asbolius e Campensis (AM 28.1.8), l’anonimo Procurator Monetae (AM 28.1.29), Auchenius l’auriga (AM 28.1.27), e Athanasius l’auriga (AM 29.3.5). Blockley 1975, 188–89, schematizza risultati simili in una tavola che, per i processi di Valente, è distorta dall’incapacità di usare fonti altre da Ammiano; cfr. Hamblenne 1980, 203–6.

					PLRE I, Aginatius, Anepsia, Avienus, Cethegus, Claritas, Cornelius, Flaviana, Lollianus 1, Paphius; cfr. Hamblenne 1980, 209–10.

					Vennero esiliati PLRE I Faltonius Probus Alypius 13, Frontinus 3, Iulius Festus Hymetius. Furono assolti PLRE I Tarracius Bassus 21, Camenius 1, Eusafius, Marcianus 10. Cfr. AM 28.1.40.

					AM 28.1.24–25, con Harries 1999, 40–41.

					CTh 1.6.2 (a. 364), 9.40.10 (a. 367), 9.16.10 (a. 371), 9.38.5 = CJ 9.43.3 (a. 371); AM 28.1.22, 26; cfr. Alföldi 1952, 71–72; Hamblenne 1980, 217–22; Matthews 1989, 212; Vincenti 1991. Per le lamentele vd. Symm. Or. 4.5–6, 9, 13.

					Vd., ad es., l’osservazione sdegnosa di Simmaco dopo la morte di Valentiniano, Or. 4.13: “abrogata est externis moribus vis nocendi”; cfr. 4.9: “iudicio . . . alieno”.

					Probabilmente fra i cristiani c’erano PLRE Faltonius Probus Alypius 13 e forse “Charitas” se seguiamo la congettura di Clark. Esaias menzionato in AM 28.1.43–45, deve essere stato un cristiano o un ebreo.

					CTh 9.16.9 (29 maggio 371); cfr. 9.38.5, probabilmente parte della stessa legge originaria.

					Sul maleficium come principale preoccupazione di Valentiniano vd. CTh 9.16.9: “cum maleficiorum causis”; 9.16.10: “maleficiorum insimulatione atque invidia”; 9.38.4: “maleficiorum scelus”; cfr. Hier. Chron. s.a. 371: “maleficos.”

					Cfr. Coşkun 2000, 73–77; Thompson 1947, 102; Matthews 1989, 214.

					Come in AM 28.1.50. Per gli incantesimi d’amore vd. Gager 1992, 78–115.

					Per la preoccupazione di Valentiniano sulla morale sessuale vd. CTh 3.7.1 = CJ 5.4.18 (16 luglio 371); cfr. AM 30.9.2. Hier. Ep. 1 (scritta nel 374 ca. sugli avvenimenti del 372 ca.) riferisce la prosecuzione draconiana di un’accusa di adulterio a Vercelli, e Aus. XI Prof. 23 descrive un insegnante cacciato da Bordeaux per adulterio. Basil. Ep. 46.4, 199.34, conferma che nello stesso periodo in Oriente l’adulterio era punito come un crimine capitale. Per le azioni penali di adulterio nel Tardo impero vd. Grubbs 1995, 205–25; Arjava 1996, 193–202.

					A quanto pare Roma era nota per la sua passione per la magia e l’astrologia, rendendola terreno fertile per i processi sotto Valentiniano; cfr. AM 26.3.1–4, 28.4.24–25.

					Sui processi per tradimento ad Antiochia vd. AM 29.1.4–2.28, 31.14.8–9; Eunap. VS 7.6.3–7; Zos. 4.14.1–15.3; Lib. Or. 1.171–73; Epit. 48.3–4; Philostorg. 9.15; Soc. 4.19.1–7; Soz. 6.35.1–11; Joh. Ant. fr. 184.2; Theoph. a.m. 5865, 5867; Zon. 13.16; Cedren., p. 548. Per lavori secondari vd. Funke 1967, 165–75; Paschoud 2.2: 356–62 n. 129–32; Matthews 1989, 204–28; Wiebe 1995, 86–168.

					AM 29.2.23–4; Lib. Or. 24.14. Sulla data dei processi di Antiochia vd. Seeck 1906b, 523–24; cfr. id., Regesten, 243. I processi di Roma, che iniziarono alla fine del 369, durarono fino alla fine del regno di Valentiniano, ma raggiunsero l’apice nel 371 (Hier. Chron. s.a. 371; cf. p. 220).

					AM 29.1.5–6; Zos. 4.14.1, con Paschoud 2.2: 359 n. 130.

					Sul fatto che la minaccia fosse reale vd. AM 29.1.4, 15; Lib. Or. 1.171.

					La storia ha tre versioni. Quella che seguo è riportata in AM 29.1.29–33; cfr. Soz. 6.35.3; Zos. 4.13.3–4. La seconda, che include un pollo che becca chicchi di grano su una tavola in cui sono incise le lettere dell’alfabeto è riferita in Zon. 13.16; Cedren., p. 548. Una terza versione presenta ciottoli iscritti con lettere; vd. Philostorg. 9.15. La prima versione è molto più credibile sia perché è riportata nelle fonti più antiche e affidabili sia perché una cerimonia parallela è descritta nei Papyri Graecae magicae 1.3: 290–315 (no. 11). Un apparato simile a quello descritto in Ammiano fu rinvenuto negli scavi a Pergamo (Agrell 1936; Beard et al. 1998, 2: 188). Wiebe 1995, 98–106, mette in dubbio l’affidabilità della testimonianza su questo oracolo, ma io sarei incline a seguire le fonti.

					Piccolo strumento usato per le comunicazioni medianiche, ideato alla metà del XIX secolo e diventato famoso nel XX secolo.

					PLRE I Theodorus 13; cfr. Teitler 1985, 169–70. Teodoro era sfacciato abbastanza da aver già reso noto il suo disprezzo per Valente all’imperatore stesso; Joh. Chrys. Ad vid. iun. 4: παρρησίᾳ τῇ πρὸς τὸν βασιλέα πάντων κρατῶν; cfr. AM 29.1.8: “solusque paene omnium erat cuius linguam non infrenem sed dispicientem quae loqueretur nullius claudebat periculi metus”. Questo lo avrebbe fatto apparire come un alleato naturale dei cospiratori scontenti. Wiebe 1995, 111–16, vede in Teodoro un alter Iulianus.

					AM 29.1.35.

					PLRE I Hilarius 6 era della Frigia, Patricius 3 della Lidia, Euserius era vicarius Asiae, Eutropius – poi assolto – proconsul Asiae, Maximus 21 – anch’egli assolto – di Efeso e Diogenes 5 governatore della Bitinia. Per l’Asia come centro del paganesimo filosofico vd. Fowden 1982, 40–43.

					AM 29.1.10; Zos. 4.14.2; Soz. 6.35.5–7; cfr. Lib. Or. 1.177. Per l’ira e la crudeltà di Valente vd. p. 283.

					Modesto era perfettamente adatto a tali indagini data la sua precedente esperienza (AM 19.12.6).

					AM 29.1.13; Zos. 4.14.3.

					AM 29.1.40: “ut pecudum ubique trucidatio cernebatur”. Cfr. Eunap. VS 7.6.5.

					AM 29.1.41–2.17. Questa seconda fase viene distinta anche in Lib. Or. 1.171; cfr. Wiebe 1995, 131–42. Il rogo di libri profetici e magici aveva un’origine che risaliva ad Augusto (Suet. Aug. 31.1; cfr. Paulus Sent. 5.23.17–18). Vd. Wiebe 1995, 119–30.

					Joh. Chrys. In Act. Apost. hom. XXXVIII.5 (PG 60.274–76); cfr. AM 29.1.41, 2.4 e Kelly 1995, 25. Sul rogo dei libri vd. Blockley 1975, 110 n. 46. Joh. Chrys. De inc. dei nat. 3.17 (PG 48.726) fornisce anche una sensazione vivida e personale dello spettacolo del terrore; cfr. Ad vid. iun. 4; In Act. Apost. hom. XLI.3 (PG 60.291–92). Vd. anche Basil. Ep. 178 con un appello per uno degli accusati.

					AM 29.2.4; cfr. 29.1.24. Vd. Matthews 1989, 513 n. 34, per la possibile presenza di Ammiano ai processi e Barnes 1998, 122, per la sua amicizia con una delle vittime, Ipazio.

					AM 29.2.21–8; Eunap. VS 7.6.6–7; Hist. fr. 39.8 (Blockley) = Suid. Φ 279; cfr. Wiebe 1995, 143–48.

					AM 29.2.26–28.

					AM 29.2.22–24: “ad aemulationem eorum commissa, quae facta sunt Romae”. Festo riuscì di certo a sfruttare le accuse di magia per ottenere il proconsolato d’Asia succedendo a Eutropio; vd. Lib. Or. 1.158–9 con Norman 1965, 195

					Vd. pp. 115-123.

					Wiebe 1995, 106–11, 116–19; cfr. Blockley 1975, 120–22. Per una trattazione simile alla mia vd. Funke 1967, 166–72.

					Tra costoro erano compresi PLRE I Fidustius, Hilarius 6, Patricius 3 e due persone che non sono in PLRE I, Ireneo e Pergamio, su cui vd. AM 29.1.6, 25; cfr. Lib. Or. 1.172, 176.

					Eunap. VS 7.6.1–7; Hist. fr. 39.8 (Blockley) = Suid. Φ 279; cfr. AM 29.1.42; Zos. 4.15.1; Lib. Or. 1.158. Maggiori dettagli in Penella 1990, 71–75; cfr. R. B. E. Smith 1995, 186–87.

					Vd. le fonti elencate in PLRE I, Alypius 4, Eutropius 2, Libanius 1. Cfr. Zos. 4.14.2.

					PLRE I, Chrysanthius, Eustochius 5, Eutherius 1, Himerius, Nestorius 2, Nymphidianus, Oribasius, Priscus, Theodorus 16 = 17 = 18. I figli di PLRE I Sopater 2, amico pagano di Giuliano, in effetti si fece strada in senato sotto Valente. Anche PLRE I Aristoxenus, Eucleides, Eustathius 1 e Pythiodorus, che erano confidenti filosofici di Giuliano, non vengono menzionati in relazione alla cospirazione, sebbene non possiamo confermare che fossero ancora vivi nel 371-72.

					PLRE I, Bassianus 2, Fl. Eusebius 40, Flavius Hypatius. È altrettanto probabile, dati i loro nomi, che PLRE I, Iacobus 2 e Martyrius, attestati in Lib. Or. 1.158–59, fossero cristiani. Di fatto Martyrius potrebbe addirittura aver fornito la dedica in CIG 8872; cfr. Malcus 1967, 112.

					PLRE I, Andronicus 6, Coeranius, Hilarius 6, Maximus of Ephesus 21, Pasiphilus 1, Patricius 3, Simonides.

					Anche molti antichi la intesero come una cospirazione di filosofi (Zos. 4.14.2; Soz. 6.35.2, 7). Cfr. Paschoud 2.2: 362 n. 132: “È evidente che i processi di Antiochia avessero finito per trasformarsi in una caccia agli intellettuali; che fossero stati una persecuzione contro i pagani sembra assai dubbio”.

					Cfr. l’immagine trasmessa da Efrem della reazione dei consiglieri filosofici di Giuliano alla sua morte (CJ 1.3): “Essi fuggirono nelle loro caverne, oscure e primordiali. La paura di cui si erano spogliati la indossarono di nuovo nelle loro tane”. Vd. anche Joh. Chrys. Ad pop. Ant. hom. XVII (PG 49.173–74) e Fowden 1981; 1998; cfr. Drinkwater 1983; Cameron 1999.

					Per es. Eunap. VS 6.9.15–11.5, 7.4.4–9, 23.2.1–7, con Penella 1990, 68–71.

					AM 31.1.4–5, 14.8–9; Soc. 4.8.1–6; Cedren., pp. 542–43; Zon. 13.16; Joh. Ant. fr. 184.1.

					Istruzione di alto livello è nota per PLRE I, Bassianus 2, Coeranius, Diogenes 5, Euserius, Maximus of Ephesus 21, Simonides, Theodorus 13.

					Orphei lithica ll. 75–79, con Abel 1885, 103, a proposito della data.

					AM 29.1.16. Vd. Campbell 1984, 113–14, per altre guardie che assassinarono imperatori.

					Vicarius Asiae: PLRE I, Euserius. Largitionalis: Salia 1. Tribuno: Numerius 2. Governatori: Diogenes 5, Fidustius; cfr. Eutropius 2. Notarii: Bassianus 2, Hilarius 6 = Hilarius 2, Theodorus 13.

					Eunap. VS 7.6.3: οἱ γὰρ περὶ τὰ βασίλεια τοῖς βασιλεῦσι ἐπιβουλὴν τινὰ συστησάμενοι; Lib. Or. 24.13; AM 29.1.12, 34. Anche l’usurpatore Ioannes 6 in PLRE II balzò al potere dai notarii.

					Vd. Teitler 1985, 162–63; cfr. Vogler 1979, 192–97. Gli sforzi di Valentiniano – e di Valente? – per ridurre i privilegi dei notarii in  CTh 6.35.7 (a. 367) potrebbero in parte spiegare lo scontento.

					La narrazione di riferimento resta Cramer 1954, 232–81; cfr. Potter 1994, 174–82. Vd. le accuse di magia e tradimento in AM 14.1.2–9, 7.7–8, 20, 15.3.7–11, 16.6.1–3, 8.2–11, 19.12.1–14; cfr. Funke 1967; Blockley 1975, 104–22; Matthews 1989, 217–18; Wiebe 1995, 169–93.

					Firm. Mat. Math. 2.30.4–7; cfr. Syn. De insomm. 12. Per simili proibizioni contro la divinazione e la predizione astrologica a proposito dell’imperatore vd. Beard et al. 1998, 1: 231–33.

					AM 29.1.18; Lib. Or. 24.14; Soz. 6.35.8. Vd. opinion simili in AM 19.12.17.

					AM 31.14.8–9 mostra che Valente nutrisse sempre ansia riguardo alla regione dell’Asia Minore.

					Vd. Brown 1992, 48–61.

					AM 27.7.4–8, 29.3.1–9. Che Valentiniano fosse considerato crudele dai contemporanei è chiaro dalla lettera riportata in AM 28.1.20. Altri esempi della crudeltà di Valentiniano in AM 28.1.19, 23, 2.9, 6.12, 22, 28, 30.5.10, 19, 6.3, 8.1–6, 10; cfr. Zos. 4.1.1, 16.3. Molte fonti si riferiscono a Valentiniano in modo eufemistico come “severus”: Hier. Chron. s.a. 365; s.a. 371; Narratio 1 (MGH.AA 9.629); Epit. 45.5; Jord. Rom. 307; cfr. Malalas 13.28, 31, 34 (ἀπότομος). Ammiano sembra rispondere a questo soprannome in modo critico in 28.1.11: “acer magis quam severus”. Vd. anche Blockley 1975, 41–45.

					AM 29.3.2–3, 9. Sugli orsi vd. Sabbah 1978, 501 n. 140; 1992, 101–2.

					Epiph. Adv. haeres. 69.34.1–4 dimostra che la collera di Valente (τὸ τοῦ βασιλέως Οὐάλεντος θυμὸς) era già famigerata quando l’imperatore era ancora in vita. Per altri esempi della collera e della crudeltà di Valente vd. Greg. Nys. Eun. 1.140; AM 26.6.7, 10.12, 14, 29.1.18–21, 27, 38, 42, 29.2.10, 12, 17–18, 31.14.5–6; Eunap. Hist. fr. 42 (Blockley); fr. 44.5 = Suid. E 374; Epit. 46.3; Zos. 4.8.4–5, 14.2; Zon. 13.16; Cedren., p. 550; Narratio 2 (MGH.AA 9.629); Ruf. HE 11.5; Soc. 4.8.12, 16.1, 18.2, 9, 19.1, 32.5; Soz. 6.8.4–5, 14.2, 18.2–3, 21.6; Theod. HE 4.32.2, 34.3. Vd. anche Blockley 1975, 45–48.

					AM 29.1.18–22, 38, 29.2.10; Lib. Or. 46.8.

					AM 29.1.27, 31.14.6; cfr. Zos. 4.15.2.

					AM 29.1.10–11, 19–20; Eunap. VS 7.6.7; Zos. 4.15.2–3. Per l’influenza dei ministri di Valente sulle sue azioni più in generale vd. AM 27.5.8, 30.4.1–2, 31.4.4, 12.7; Lib. Or. 1.144; cfr. Them. Or. 8.106b, 109a, 10.129d. Anche Valentiniano venne biasimato per aver permesso ai suoi ministri di influenzare il suo giudizio (Epit. 45.6).

					Molte fonti, incluse Lib. Or. 1.171; AM 29.1.20; Eunap. VS 7.6.7; Zos. 4.14.3–4, 15.2; Philostorg. 9.15, affermano che Valente avesse attaccato colpevoli e innocenti senza distinzione.

					Symm. Ep. 10.3: “ferox ille Maximinus”; Or. 4.10–13, spec.: “Alienorum simulatione criminum Maximinus fidem fecit suorum”.

					Symm. Ep. 1.13: “luminibus accensis novi saeculi fata recitantur”; cfr. Ep. 10.2 e Bruggisser 1987.

					CTh 9.1.13 e CJ 3.24.2 (1 gen. 376); cfr. Seeck, Regesten, 105, sulla data e le circostanze; si confronti con Mathews 2000, 230.

					CTh 9.6.1–2 (15 mar. 376); CTh 9.19.4 = CJ 9.22.23 (16 apr. 376); CTh 9.35.3 = CJ 12.1.10 (4 gen. 377). Anche Imezio, esiliato da Valentiniano nel 371, venne richiamato nel 376 e gli venne eretta una statua d’oro nel foro (CIL 6.1736 = ILS 1256). Vd. Alföldi 1952, 84–95; Fortina 1953, 39–45; Matthews 1975, 65–76, su questo periodo.

					Symm. Or. 4.9; cfr. Or. 4.5–6, 10–13.

					AM 28.1.57; Symm. Ep. 10.2; Or. 4.11–12. Barnes 1998, 246, sostiene che Massimino sia morto nella primavera del 376. Vd. Errington 1996a, 446–47, per congetture recenti sull’eliminazione di questi tre nelle lotte di potere degli inizi del 376.

					CIL 6.751 = ILS 4268 (8 apr. 376); CIL 6.504 = ILS 4153 (13 ago. 376); CIL 6.510 = ILS 4152 (13 ago. 376); CIL 6.31118.

					AE 1968, 86, con Chastagnol 1969 e Salzman 1990, 174–76; CIL 6.500 = ILS 4148 (13 maggio 377); cfr. Them. Or. 13.178a–179b.

					Them. Or. 13.169a–c, 171c, 175a–c; Aus. XXI Gratiarum actio 1 [3–4].

					Eunap. VS 7.6.9–12. Forse il tempio delle Nemesi a Smirne, su cui vd. Robert 1994, 65–66.

					AM 31.1.3; cfr. 29.2.20.

					Them Or. 14.183b: προπάτορας δὲ σοὺς ὀνομάζω οὐχ ἅπαντας ἁπλῶς τοὺς πρότερον αὐτοκράτορας, ἀλλὰ τοὺς εὐδοκίμους ἐπὶ πρᾳότητι καὶ φιλανθρωπίᾳ.

					Them. Or. 15.189d. Vd. Vanderspoel 1995, 191–92; cfr. 198–99.

					Them. Or. 15.190a–c, 192d, 17.213c–d, 34.17; cfr. Lib. Or. 46.30.

					AM 29.2.18. Ammiano esprime gli stessi sentimenti per Valentiniano, 30.8.2–6; cfr. 21.16.11–14.

					AM 22.5.4; cfr. Greg. Naz. Or. 33.2.

					Vd. Drake 2000, 235–352, con bibliografia precedente.

					Per questo periodo vd. Barnes 1993, 34–120, 229–32, che dimostra che i concili degli anni ’50, per quanto numerosi, non furono così incessanti come è stato ipotizzato.

					Sulle battaglie dottrinali nell’ultimo periodo del regno di Costanzo vd. Brennecke 1988, 5–86; Barnes 1993, 140–51.

					Hist. aceph. 4.5; Soc. 2.41.5–43.16; Soz. 4.24.1–25.6.

					Vd. Hier. Chron. s.a. 359: “omnes paene toto orbe ecclesiae sub nomine pacis et regis Arrianorum consortio polluuntur”; cfr. Basil. Ep. 92. Brennecke 1988, 186–201, fornisce un catalogo diocesi per diocesi e le loro inclinazioni cristologiche.

					Jul. Ep. 46, 114 (Bidez); AM 22.5.3–4; Ruf. HE 10.28; Soc. 3.1.48; Theod. HE 3.4.1; Philostorg. 6.7; cfr. Barnes 1993, 154, sulla data (360?).

					Brennecke 1988, 114–57; cfr. Woods 1995a.

					Soc. 3.24.1, 25.1–5, spec. φιλονεικίαν μισῶ, τοὺς δὲ τῇ ὁμονοίᾳ προστρέχοντας ἀγαπῶ καὶ τιμῶ; cfr. Soz. 6.4.3–5. Vd. Löhr 1993 per l’eliminazione degli anomei come ragion d’essere degli omoiousiani. Per queste ambascerie vd. Brennecke 1988, 168–73.

					Philostorg. 8.6.

					Hist. aceph. 4.4; Fest. ind. 36; Athanasius Ep. fest. 36 (copto: CSCO-SC 151.27).

					Jul. Ep. 110, 112 (Bidez); Hist. aceph. 3.3–4; Ruf. HE 10.34–35; cfr. Martin 1996, 565–73.

					Hist. aceph. 4.1 riferisce l’annuncio della morte di Giuliano e di un editto che garantiva libertà di culto ai cristiani, ma non dice nulla del reinsediamento di Atanasio prima della sua visita a Gioviano. Cfr. Greg. Naz. Or. 21.33; Ruf. HE 10.28; Soc. 3.24.1–2; Soz. 6.3.3–5; Theod. HE 4.2.3–5; Philostorg. 8.5; Theoph. a.m. 5856; Cedren., p. 540; Joh. Nikiu 81.2–16. Per un’analisi vd. Martin 1996, 573–83.

					La maggior parte delle fonti riferiscono che Gioviano iniziò lo scambio epistolare chiedendo ad Atanasio una lettera sulla dottrina, fra di esse Epiph. Adv. haeres. 68.11.3; Greg. Naz. Or. 21.33; Ruf. HE 11.1; Soc. 3.24.3; Theod. HE 4.2.4–5; Theoph. a.m. 5856; Zon. 13.14; Suid. I 401; Joh. Nikiu 81.10–18; e Synodikon vetus 63. La lettera di Atanasio a Gioviano sopravvive come Ad Iovianum (PG 26.813–19) = Theod. HE 4.3.1–14. Sozomeno (6.5.1) confessa che qualcuno disse che Atanasio di fatto aveva stabilito un contatto con Gioviano di sua iniziativa. Ad ogni modo, la richiesta di Gioviano non implica che l’imperatore desiderasse usare la teologia di Atanasio come normativa. È probabile che egli abbia richiesto dichiarazioni dottrinali a tutti i vescovi e che Atanasio abbia interpretato liberamente la richiesta come un invito a far visita al nuovo imperatore e rimetterlo sulla retta via della fede, Martin 1996, 575–76; cfr. Brennecke 1988, 171.

					Hist. aceph. 4.7, che precisa che il tentativo di insediare Lucio avvenne dopo il ritorno di Atanasio ad Alessandria; cfr. Epiph. Adv. haer. 68.11.4; Soc. 3.4.2, 4.1.14. Soz. 6.5.2–4 riferisce che gli omoeani preferivano l’eunuco Probaziano come vescovo. Gli attacchi omoeani ad Atanasio di fronte a Gioviano riportati in PG 26.820–4 sono di dubbia autenticità; cfr. Martin 1996, 588–89.

					Brennecke 1988, 164–9, 178–81.

					Hier. Chron. s.a. 364; Prosp. Chron. 1124; Soc. 3.25.6–21; Soz. 6.4.6–10; Ruf. HE 10.31; Theoph. a.m. 5356. Si noti in particolare la consapevolezza da parte del sinodo del mantra dell’armonia di Gioviano che emerge nella riga iniziale della lettera inviatagli e riportata in Socrate. Per varie teorie sul cambiamento di teologia da parte di Melezio vd. Brennecke 1988, 173–78; Spoerl 1993; Zachhuber 2000.

					Joh. Ant. fr. 182 = Suid. O 762: Χριστιανὸς καὶ τὰ τοῦ ὁμοουσίου φρονῶν οὐδὲν τοὺς ἐναντίους ἠδίκει; Soc. 4.1.12, 29.1; Soz. 6.6.10; 21.7; cfr. AM 30.9.5 e i passi citati a p. 267.

					CTh 7.8.2; cf. 16.8.13. Sul favoritismo di Valente nei confronti degli Ebrei vd. Theod. HE 4.24.2–3; Cedren., p. 544; Jacobus Edessenus Chron., p. 300.

					Sui donatisti vd. CTh 16.6.1; Ambros. Ep. extra coll. 7.7. Sui manichei vd. CTh 16.5.3; cfr. CTh 16.7.3 e Lieu 1985, 95–111. Sia Valentiniano che Valente impiegarono il generale PLRE I Sebastianus 2 che aveva fama di essere manicheo. Se l’etichetta non è offensiva, il suo caso dimostra che anche in questa circostanza la tolleranza religiosa era la norma.

					Soz. 6.7.2; Theod. HE 4.6; Pass. Artemii 70; Theoph. a.m. 5857; cfr. Basil. Ep. 223, 244. Soc. 4.2.2–4 riferisce erroneamente che fu Valente a concedere il permesso per il concilio; cfr. Urbainczyk 1997a, 359–62.

					Ambros. Ep. 75 [21].2, 5.

					Hilar. Pict. Con. Aux. 7–15 (PL 10.613–18). Vd. McLynn 1994, 25–31; cfr. Meslin 1967, 41–44. Vd. anche l’indignazione di Atanasio per il fatto che Aussenzio conservò la sua diocesi in Italia (Ep. ad Afros [PG 26.1029, 1048]).

					Soz. 6.23.5–15; cfr. Theod. HE 2.22.1–12, e il latino del decretale Confidimus quidem in Mansi 3.459–60 = PL 13.347–9. L’approvazione imperiale del sinodo è chiara dal titolo, ex rescripto imperiali. Vd. Richard 1949; cfr. McLynn 1994, 40–42.

					Soc. 4.30.1–8, spec. 7: ὁ δὲ βασιλεὺς θαυμάσας τὴν τοῦ λαοῦ ὁμόνοιαν; Soz. 6.24.2–5; Theod. HE 4.7.1–6; Paulinus Mediolanensis V Ambrosii 3 [6–11]; Ruf. HE 11.11; Hier. Chron. s.a. 374; Cedren., p. 546; Theoph. a.m. 5866. Per un’analisi vd. McLynn 1994, 1–52; cfr. Williams 1995, 104–27.

					Coll. Avell. 1; AM 27.3.12–13, 9.9; Hier. Chron. s.a. 366; Prosp. Chron. 1132; Ruf. HE 11.10; Soc. 4.29.1–6; Soz. 6.23.1; cfr. Ambros. Ep. extra coll. 7.2. Su queste risse vd. Seeck, Untergang, 70–4; Pietri 1976, 408–23; Kahlos 1996.

					Coll. Avell. 5: “nos omnes . . . et propriae lentitate naturae et ipsius religionis ac legis contemplatione miseremur”.

					Coll. Avell. 6: “pro publica securitate metuendum est”; 7: “firma sit rursus in plebe concordia”; 8: “ut nulla in urbe Roma possit esse discordia”; 9, 10, 11: “faventes concordiae populi Christiani”; 12: “propter quietem populi Christiani”.

					Theod. HE 4.4.1 riferisce che Gioviano aveva ripristinato solo un terzo dei sussidi concessi da Costantino e a quanto pare Valentiniano e Valente mantennero questo livello ridotto (A. H. M. Jones 1964, 898–99).

					CTh 16.2.20; Ambros. Ep. 73 [18]13.–14; Hier. Ep. 52.6. Vd. anche CTh 12.1.59 con Ambros. Ep. 73 [18]13.; CTh 13.1.5 con Basil. Ep. 104; CTh 16.2.17, 19, 21; cfr. Rougé 1987, 295–96; Grubbs 1995, 138–39; Nathan 2000, 126–27.

					CTh 8.8.1 + 11.7.10, 9.38.3–4, 40.8, 13.10.4, 6.

					Soc. 4.1.5–7; Soz. 6.6.10, 21.7; Theod. HE 4.6.3, 12.4, 13.1; Joh. Ant. fr. 182 = Suid. O 762; Joh. Nikiu Chron. 82.17.

					Theod. HE 4.7.6–9.9 da cui Theoph. a.m. 5866; Synodikon vetus 71; Jacobus Edessenus Chron., p. 297. Per una teoria sul testo di Teodoreto vd. McLynn 1994, 92–94.

					Theod. HE 4.12.3–4; cfr. Theoph. a.m. 5860; Zon. 13.16.

					Vd. Soc. 4.26.21; Soz. 6.16.2; Cedren., p. 550.

					Philostorg. 1.9c.

					Athanasius Ep. ad episc. Aeg. et Lib. 7 (PG 25.553). Su Ursacio e Valente vd. Meslin 1967, 71–84; Barnes 1993, 109, 138–9, 144.

					Su Germinio vd. Williams 1996.

					Altercatio Heracliani (PL Suppl. 9.345–50).

					Sulp. Sev. V Mart. 6.4.

					Vd. McLynn 1997, 172–74, che si dichiara a favore di un credo ancor più evasivo.

					PLRE I, Justina. Sulp. Sev. Dial. 1.5.5–10 riferisce che Giustina influenzò la scelta di Valentiniano di evitare il contatto con l’asceta niceno Martino.

					Soz. 6.13.3: δείσας δὲ περὶ τῆς πόλεως, μὴ τι πάθοι ὑπὸ στάσεως. Vd. pp. 304-305 per ulteriori fonti.

					Philostorg. 9.11: ὠς τὰς ἐκκλησίας καὶ τὰς πόλεις ἐκταρασσοντος.

					Vd. p. 300.

					Theod. HE 4.22.13–15; cfr. pp. 308-311.

					Greg. Nys. Eun. 1.132; cfr. p. 306.

					Theod. HE 4.12.1–4; cfr. Leppin 1996, 96–97.

					Hier. Chron. s.a. 366; cfr. Prosperus Chron. 1133; Jord. Rom. 308. Alla luce delle argomentazioni che seguono, non c’è ragione di dubitare della testimonianza di Girolamo su questa data come fanno Seeck, Untergang, 456–57, e Woods 1994.

					Philostorg. 9.3: Οὐάλης...ἐκ τῶν ᾿Ιλλυριῶν ἐπὶ τὴν Κωνσταντινούπολιν ἀφικόμενος, διὰ τιμῆς εἶχεν Εὐδόξιον. Cfr. Soz. 6.7.9.

					Soc. 4.1.6; Soz. 6.6.10; Theoph. a.m. 5857, 5860; Oros. 7.32.6; cfr. Theod. HE 4.12.4–13.1, 19.10; Greg. Nys. Eun. 1.122.

					Soz. 6.7.9.

					Soc. 4.13.3–4; Soz. 6.10.2–3; Pass. Artemii 70; Theoph. a.m. 5861.

					Philostorg. 9.8.

					Soc. 4.12.40; Soz. 6.12.5.

					Philostorg. 9.7.

					Soc. 4.21.1–4; Soz. 6.19.2; Theod. HE 4.21.3, 22.10.

					Soz. 6.7.10.

					Vd. pp. 122-123.

					Epiph. Adv. haeres. 69.13.1–3 (trad. Williams); cfr. 64.34.1–4 e Basil. Ep. 129. Vd. anche Griffith 1986, 33–35, per opinioni simili in Efrem.

					Greg. Naz. Or. 43.30, 44, 54.

					Greg. Nys. Eun. 1.140: τινος τῶν ἐκ τοῦ Ἰλλυρικοῦ θεομάχων; cfr. Soz. 6.15.4.

					Philostorg. 9.8.

					Valente di Mursa era ancora in vita e in attività almeno fino al 370, quando Atanasio si lamentò del suo ininterrotto predominio sull’Illirico (Ep. ad Afr. 10 [PG 26.1045–48]).

					Sulla data vd. Seeck, Regesten, 217; Barnes 1998, 248.

					Vd. p. 291.

					Soz. 6.7.3–9; cfr. 6.8.4; Theoph. a.m. 5857; Cedren., p. 541; Jacobus Edessenus Chron., p. 296; Synodikon vetus 69. Più o meno nello stesso periodo egli bandì Cirillo, il vescovo omoiousiano di Gerusalemme; vd. Drijvers 1999, 80–81.

					Esattamente nello stesso periodo (364/65 ca.) la “ortodossia” di Costanzo era difesa anche da coloro che in seguito diventarono niceni rabbiosi, Greg. Naz. Or. 4.3, 33–42, 48, 5.16, 17; Ephrem CJ 2.19, 25, 3.8, 10, 4.15; cfr. Theod. HE 4.1.5–6, con Brennecke 1988, 165 n. 48. Vd. anche l’uso fatto da Valentiniano delle politiche religiose di Costanzo come normative, CTh 16.2.18 – il primo testo legale a utilizzare la parola paganus per “pagani”. Tritle 1994 ha anche sostenuto – in modo non del tutto efficace – che furono gli ex ministri di Costanzo a dettare le politiche religiose di Valente.

					Greg. Naz. Ep. 18–19; cfr. Or. 43.30–33 e Soz. 6.15.1–5. Vd. anche BP 4.8 e Zon. 13.16 per versioni più fantasiose. Sulla data vd. May 1973, 49.

					Vd. Rousseau 1994, 97–106, e Basil. Ep. 243.

					Hist. aceph. 5.1–7 riferisce che il decreto fu pubblicato il 5 maggio 365 ad Alessandria. Cfr. Fest. ind. 37; Epiph. Adv. haeres. 68.11.3–5; Soz. 6.12.5–15; Soc. 4.13.3–6; Theoph. a.m. 5861.

					Ad es. Greg. Naz. Or. 21.20, 27; cfr. Barnes 1993, 92, 96–97, 152, 164, 167–68. Però vd. anche Haas 1993 a proposito della significativa popolazione ariana ad Alessandria.

					Epiph. Adv. haeres. 68.11.4; Soz. 6.12.15; cfr. Haas 1993, 240; Martin 1996, 590–96.

					Soc. 4.12.2–40, 5.4.1, 5.8.7–8; Soz. 6.10.3–12.5, 7.2.2; Basil. Ep. 263; Epiph. Adv. haeres. 75.2.7; Theoph. a.m. 5860; cfr. Barnes 1993, 161–62.

					Soc. 4.12.4; Soz. 6.10.5. Seeck, Regesten, 226 mostra che Valentiniano partì dall’Italia nel settembre del 365.

					Soz. 6.12.3: ἔτι ἧρος ὄντος. Barnes 1993, 161–62, data l’intera sequenza di avvenimenti dal rifiuto di Lampsaco al fallito sinodo di Tarso alla fine del 364 e al 365. Questo tuttavia non si può riconciliare con la nostra conoscenza del fatto che Valentiniano partì dall’Italia solo nell’autunno del 365. Perciò dobbiamo intendere un’interruzione cronologica nella versione di Sozomeno che comincia a 6.12.5 (ἐν μέρει), che inizia una nuova sezione che ci riporta alla primavera del 365. Brennecke 1988, 216–22, estende il pianificato sinodo di Tarso alla primavera del 367, un anno troppo tardo.

					Soz. 6.12.4. Si deve ipotizzare che Soz. 7.2.3 riferisca un concilio separato, ma i due sembrano simili in modo sospetto.

					Soc. 4.6.1–7.3; Soz. 6.8.5–8; Theoph. a.m. 5859. Brennecke 1988, 216–17, data in modo errato questo episodio al 365, con ovvie conseguenze per la sua interpretazione. Socrate riferisce erroneamente che Eudossio inviò Eunomio a occupare la diocesi di Cizico, chiaramente una confusione con il precedente controllo esercitato da Eunomio su Cizico riferito in Soz. 4.25.6; Philostorg. 5.3; Theod. HE 2.27.21.

					Sul vantaggio guadagnato durante la rivolta di Procopio vd. Soc. 4.4.4–6.

					Sull’amicizia con Gallo vd. Brennecke 1988, 89, and esp. Jul. Ep. 46 (Bidez).

					Philostorg. 9.4–6, 8.

					Philostorg. 9.7–8, che deve essere presentato in ordine cronologico inverso.

					Philostorg. 9.11.

					Questo è certo da Hist. aceph. 5.8–10.

					Athanasius Ep. ad Epictetum; Ep. ad Adelphium; Ep. Ad Maximum (PG 26.1049–89). Vd. anche i frammenti delle lettere festali di Atanasio per il periodo: Cureton 1854, 137–40, per la versione siriaca delle lettere 39 e 44; Lefort 1955, 26–54, per le versioni copte di 36–43. Per un’analisi vd. Martin 1996, 597–604, 626–35.

					Ruf. HE 11.2; Soc. 4.13.6, 20.1; Soz. 6.12.16.

					Soz. 6.21.3–6; cfr. Theod. HE 4.35.1. La presenza di Valente a Tomi è attestata dall’iscrizione AE 1978, 716.

					Soc. 4.14.1–15.5, che data l’episodio per noi in 4.14.2; Soz. 6.13.1–4; Theoph. a.m. 5861; Zon. 13.15; Chronicon ad annum 846 p. 201; Jacobus Edessenus Chron., p. 297; cfr. Philostorg. 9.8, 10.

					Soc. 4.14.3, 15.3, e Soz. 6.13.2–4 riferiscono che Evagrio fu consacrato da Eustazio di Antiochia. È un errore, perché Eustazio all’epoca era morto. Sull’insignificanza della fazione nicena a Costantinopoli prima del 381 vd. Greg. Naz. De vit. sua ll. 652–62; Soc. 4.1.16; Soz. 6.9.1, 7.5.1.

					Soc. 4.16.1–6; Soz. 6.14.1–4; Theod. HE 4.24.1; Suid. Ω 764; Theoph. a.m. 5862; Zon.13.16; Cedren., p. 544; Jacobus Edessenus Chron., p. 300. Si allude all’episodio già ai tempi di Valente (Epiph. Adv. haeres. 69.13.3) e divenne un topos nei Padri della Chiesa cappadoci (Greg. Naz. Or. 25.10, 33.4, 42.23, 43.46; Greg. Nys. Eun. 1.131).

					La maggior parte delle fonti ne riporta ottanta, ma Greg. Naz. Or. 25.10 parla solo di uno. Il fatto che le sue rimanenti allusioni all’incidente menzionino dei “sacerdoti” (πρεσβύτεροι) probabilmente dovrebbe significare che anche lui sapeva che furono uccisi in molti. Per opinioni contrastanti vd. Gwatkin 1900, 276–77; cfr. Barnes 1993, 291 n. 60.

					La pace raggiunta a Costantinopoli si riflette in Basil. Ep. 48 (a. 371). Per successive violenze religiose a Costantinopoli vd. Greg. Naz. Ep. 77–78. Valente espulse anche i novaziani da Costantinopoli, ma più tardi li fece tornare (Soc. 4.9.1–7; Soz. 6.9.1–3).

					Soc. 4.2.4 – che ipotizza erroneamente una visita di Valente ad Antiochia nel 365 – è un doppione di 4.17.1–3; cfr. Soz. 6.7.10 e 6.18.1.

					Sullo scisma di Antiochia vd. Devreesse 1945, 14–38; Barnes 1993, 156–58; Spoerl 1993. Per brevità ometto Apollinare e i suoi seguaci, che complicarono maggiormente la diocesi aggiungendovi un quarto vescovo alla fine del regno di Valente.

					Per la discordia a causa dello scisma antiocheno vd. Basil. Ep. 48, 66; Epiph. Adv. haeres. 77.20.3–7; Ruf. HE 10.28; Soz. 7.3.1–5; Theod. HE 5.3.1–16.

					Basil. Ep. 40, 48, 99; Epiph. Adv. haeres. 73.28.2, 34.2; Joh. Chrys. In Mel. (PG 50.517); Soc. 4.2.5–6, 5.5.2; Soz. 6.7.10; Theod. HE 4.13.2–3, 25.1. Sulla data dell’esilio di Melezio vd. Brennecke 1988, 233 n. 64; si confronta con Martin 1996, 595–96.

					Joh. Chrys. In Mel. (PG 50.515–16); Greg. Nys. In Mel. (GNO 9.444 = PG 46.853).

					Vd. ad es. Ruf. HE 10.25; Athanasius Tom. ad Ant. (PG 26.796–809), spec. a 3 (PG 26.797–800).

					Dove Basilio lo incontrò nel 372 (Ep. 99).

					Soc. 4.2.5, 5.5.1; Soz. 6.7.10, 21.2, 7.3.1.

					Theod. HE 4.24.4–25.5, 32.1–2 e HR 2.15, 8.5, 8 si riferiscono al πολεμικὸν γυμνάσιον come il luogo dell’incontro; cfr. Liebeschuetz 1972, 117 n. 1. Sembra che Basil. Ep. 92 e 242–43 descrivano il dramma degli omousiani di Antiochia.

					Vd. ad es. Theod. HE 4.26.1–27.4; HR 8.8 per le palesi e impunite critiche a Valente da parte dei monaci niceni. Le storie di annegamenti nell’Oronte sono di sicuro inventate, Soc. 4.2.7, 17.3; Soz. 6.18.1.

					Ciò nonostante la richiesta di Basilio (Ep. 243) di un appello diretto a Graziano.

					Per i tentativi di Basilio di ingraziarsi Atanasio vd. Ep. 61, 66, 67, 69, 80, 82; cfr. 89, 90. Per la rottura di Atanasio con Melezio vd. Zachhuber 2000, 92–100.

					Per i tentativi di Basilio di cercare l’aiuto di Roma vd. Rousseau 1994, 288–317; Martin 1996, 604–19; cfr. Richard 1949. Roma cambiò subito la sua posizione su Melezio dopo Adrianopoli: cominciò a sostenere Melezio dopo il suo sinodo ad Antiochia nel 379.

					Sugli incontri di Basilio con Valente vd. Greg. Naz. Or. 43.44–57; Greg. Nys. Eun. 1.120–43; In laud. Bas. 10, 14; Ruf. HE 11.9; Soc. 4.26.16–24; Soz. 6.16.1–10; Theod. HE 4.19.1–16; Cedren., pp. 547–48; Theoph. a.m. 5868. Cfr. Brennecke 1988, 226–31; Rousseau 1994, 173–75.

					Per la cronologia vd. Hauser Meury 1960, 41–42; May 1973, 49–54.

					Greg. Naz. Or. 43.44–51; Greg. Nys. Eun. 1.126–37; In laud. Bas. 10; Soz. 6.16.4–7; Theod. HE 4.19.1–7. Lo stesso Basilio si aspettava un probabile esilio (Ep. 71).

					Sulla data vd. Pouchet 1992. Per le dispute sull’elezione episcopale cesarense nel 370 vd. Greg. Naz. Or. 18.35–36, 43.37; Ep. 40–44; Basil. Ep. 47; cfr. Rousseau 1994, 145–51.

					Vd. app. C. Sul potere di Basilio sulle masse vd. Gain 1985, 304–6.

					Greg. Naz. 43.52–3; Soz. 6.16.7; Theod. HE 4.19.11–12; [Amphilochius] Hom. in vit. Bas. 325 (Zetterstéen 1934, 90).

					Se avesse rifiutato le offerte di Valente, Gregorio lo avrebbe riferito di sicuro; vd. Bernardi 1992a, 236 n. 3.

					I ministri di Valente non erano i soli a trovare insopportabile l’ego di Basilio; vd. Hier. Chron. s.a. 376: “qui multa continentiae et ingenii bona uno superbiae malo perdidit”.

					Greg. Naz. Or. 43.54–55, 68; Greg. Nys. Eun. 1.139–41; In laud. Bas. 14; Soz. 6.16.1–3, 8–10; Theod. HE 4.19.7–11. Basil. Ep. 79 menziona l’incidente. [Amphilochius] Hom. in vit. Bas. 325–27 (Zetterstéen 1934, 90–92) sostiene che Valente abbia revocato l’ordine di esilio a causa di una protesta popolare e che Galata si sia ammalato solo in seguito.

					Theod. HE 4.19.13; Theoph. a.m. 5868; cfr. Basil. Ep. 142–43. Più informazioni sulle Basiliadi in Teja 1974, 119–24; Gain 1985, 277–89, spec. n. 60; Rousseau 1994, 140–44. Più informazioni sulle esenzioni o sgravi fiscali ottenuti dai Cappadoci in Basil. Ep. 32–33, 83, 104, 303, 308–9; Greg. Naz. Ep. 67–69; Or. 17, 19; cfr. Treuker 1961, 64–97; Mitchell 1993, 73–74, 80.

					Vd. p. 230.

					Si dice anche che Basilio abbia salvato Modesto da una malattia (Greg. Naz. Or. 43.55). Per le lettere ai funzionari di Valente vd. PLRE I, Aburgius, Andronicus 4, Antipater 2, Flavius Arinthaeus, Demosthenes 2, Helias, Eustathius 4, Helladius 3, Magninianus, Martinianus 5, Maximus 23, Domitius Modestus 2, Sophronius 3, Therasius. Vd. anche le lettere di Gregorio di Nazianzo a PLRE I, Caesarius 2, Hellenius 2 e Sophronius 3. Analisi in Treucker 1961; Van Dam 1986; Bernardi 1992b; Rousseau 1994, 158–69.

					Vd. Basil. Ep. 99, 105, 132, 148–49, 152–3, 179, 214–16; cfr. Treuker 1961, 48–52; Tomlin 1998, 36–39.

					Vd. p. 422.

					Diverse fonti ammettono che la Cappadocia rimase libera dalle persecuzioni sotto Basilio, incluse Greg. Nys. Eun. 1.143; Ruf. HE 11.9; Soc. 4.11.8–9; Soz. 6.21.1; [Amphilochius] Hom. in vit. Bas. 328 (Zetterstéen 1934, 93).

					Datato in Hist. aceph. 5.10. Basilio aveva saputo della morte di Atanasio ma non ancora delle persecuzioni successive quando scrisse Ep. 33. Deve essere passato un certo lasso di tempo tra i due avvenimenti. Su questo punto sono in gran parte d’accordo con Brennecke 1988. Da questo punto in avanti mi discosto marcatamente dal suo punto di vista.

					Vd. p. 290.

					Hist. aceph. 5.11–13; cfr. Martin 1996, 593–94. Dato che a Lucio fu offerta protezione dal prefetto e dux Aegypti durante questa visita, potrebbe essere venuto con l’approvazione di Valente. Epiph. Adv. haeres. 68.11.4 conferma che aveva consultato Valente più di una volta su come effettuare il suo ritorno.

					Theod. HE 4.21.1–22.36; cfr. Epiph. Adv. haeres. 68.11.4–8, 69.13.3, 73.38.1; Greg. Naz. Or. 25.12–14, 33.3–4, 43.46; Ruf. HE 11.3; Soc. 4.20.1–22.6; Soz. 6.19.1–20.5; Suid. O 764; Cedren., p. 545; Jacobus Edessenus Chron., p. 298; Synodikon vetus 72; Theoph. a.m. 5865–66. Per un’analisi vd. Barnes 1993, 180–82; Martin 1996, 789–97.

					Confermato in Epiph. Adv. haeres. 68.11.6; Greg. Naz. Or. 25.12, 43.46.

					Confermato in Ruf. HE 11.6; Greg. Naz. Or. 33.4. Vd. anche Haas 1997, 258–77.

					Theod. HE 4.22.35; Ruf. HE 11.3; cfr. Suid. O 764.

					Epiph. Adv. haeres. 68.11.6 (a. 377); Ruf. Apol. ad Anast. 2 (CCSL 20.25); Basil.Ep. 139; Facundus Pro def. 4.2 (CCSL 90A.116.7). Cfr. Greg. Naz. Or. 25.3, 12, 14, Pallad. Dial. 17 (SC 341.332). Il supposto martirio di Doroteo nell’arena di Alessandria (Theoph. a.m. 5870; Barbarus Scaligeri 286) è probabilmente un doppione del Doroteo martirizzato sotto Giuliano; vd. Mango e Scott 1997, 101 n. f.

					Hier. Chron. s.a. 375; cfr. Oros. 7.33.1–4; Jord. Rom. 312. Ulteriore conferma sulla data di questi avvenimenti dopo il 373 si trova in Ruf. HE 11.2, che afferma che Taziano fu un capo, presumibilmente come CSL, una carica occupata dagli inizi del 374 fino al 380; cfr. Barnes 1993, 297–98 n. 7.

					Ruf. HE 11.4; Basil. Ep. 257 (a. 376); Joh. Chrys. Adv. opp. vit. mon. (PG 47.319–86), passim. Cfr. Soc. 4.24.1–17

					Epiph. Adv. haeres. 80.2.3–4.

					CTh 12.1.63 = CJ 10.32.26 (26 gen. 373): “quidam ignaviae sectatores”. Vd. Pergami 1993, 133–34, e Barone Adesi 1990, 195–203 sulla data; cfr. 125–26 per un’analisi.

					Sulla crisi del reclutamento vd. pp. 370-378.

					Rufino (HE 11.6), Cassiano (Coll. 18.7.8) e Melania (Pall. Hist. Laus. 46.2–4; Paolino di Nola Ep. 29.11; cfr. Booth 1981, 247–51) ebbero stretti contatti con i monaci che vennero perseguitati. Cfr. Theod. HE 4.22.26–27.

					Argomentazioni più sviluppate sulle circostanze e la datazione in Lenski 2004, pp. 93-117.

					Chron. Edes. n. 31 (a. 684 = a.d. 373); Theod. HE 4.16.1–3; Chronicon ad annum 846, p. 201; Jacobus Edessenus Chron., p. 298; Theoph. a.m. 5866; cfr. Basil. Ep. 264, 267.

					Per i feudi dottrinali vd. Jul. Ep. 115 (Bidez); Ephrem CN 26–30; De fide 53.2, 87 passim; Historia S. Ephraemi 59–63; cfr. Griffith 1986, 37–47.

					Theod. HE 4.17.1–18.4; Ephrem De fide 87.21–23; Historia S Ephraemi 76–77; Ruf. HE 11.5; Soc. 4.18.1–10; Soz. 6.18.2–7; Cedren., p. 545; Theoph. a.m. 5864.

					Theod. HE 4.18.1–13, 5.4.6; cfr. Chronicon ad annum 846, p. 203 e Wilkinson 1999, 133 n. 1, 137 n. 3, 169.

					Itin. Eg. 19.2–5; cfr. Theod. HE 4.18.13–14, 5.4.6; Chron. Edes. n. 35 (a. 689 = a.d378.); Chronicon ad annum 846, p. 203.

					Itin. Eg. 19.1; cfr. Basil. Ep. 132.

					Theod. HE 4.13.2–3; Theoph. a.m. 5866.

					Basil. Ep. 221–22; cfr. 220 (a. 375), 256 (a. 376).

					Epiph. Adv. haeres. 69.13.3, citato a pp. 297-298.

					Theod. HE 4.14.1–7; cfr. 4.13.2; Greg. Naz. Or. 33.5; Basil. Ep. 243; Theoph. a.m. 5864. Vd. il successivo profluvio di lettere che richiedevano il ritorno di Eusebio; Basil. Ep. 177–79 (a. 374). Cfr. Basilius Ep. 181, 237, 239, 268; Greg. Naz. Ep. 64–66, e Rousseau 1994, 256–58.

					Theod. HE 4.15.8; cfr. Basil. Ep. 168.

					Basil. Ep. 237 (primavera 376); cfr. Ep. 239. Considero la stessa persona i Demosthenes 1 e 2 di PLRE.

					Basil. Ep. 225, 231, 232, 237, 239; Greg. Naz. Ep. 72, 74; Greg. Nys. V Macrinae 2.192 (GNO 81.1: 394); Ep. 18, 22. Sulla data vd. Hauser-Meury 1960, 92; May 1973, 62–63.

					Basil. Ep. 237.

					Basil. Ep. 231, 238, 247; cfr. 243; Greg. Naz. Or. 13 con Gallay 1943, 123. Vd. anche Rousseau 1994, 243–45.

					Soz. 7.2.5–6. Basilio aveva menzionato gli esiliati in precedenza (Ep. 68, 70; cfr. 92), ma sembra probabile che abbia fatto riferimento solo agli omoiousiani e a Melezio di Antiochia.

					Su queste leggi vd. p. 332.

					Greg. Naz. Or. 43.55–57; cfr. 68 e Greg. Nys. In laud. Bas. 10; [Amphilochius] Hom. in vit. Bas. 329 (Zetterstéen 1934, 94). Vd. anche la tensione dell’inverno precedente in Basil. Ep. 129, 213. Su Eusebio vd. Bernardi 1992a, 242 n. 1 e p. 60.

					Epiph. Adv. haeres. 73.23.2: διὰ τὴν τῆς σαρκὸς δεξιάν.

					Theod. HE 4.15.1–11. Cfr. la lealtà inflessibile dei Ciziceni nei confronti del loro vescovo Eleusio (Philostorg. 9.1; Soc. 4.7.1–3; Soz. 6.8.4–8, 26.1–6).

					E un tale atteggiamento fazioso non era tipico dei niceni; vd. Theod. HE 5.4.7–8; Greg. Naz. Or. 33.5. Cfr. le rivolte omoeane a Costantinopoli contro Gregorio di Nazianzo (Greg. Naz. Ep. 77–78; Gallay 1943, 137–39).

					Basil. Ep. 66; cfr. Ep. 30 (a. 368), 65 (a. 371/72). Per il potere dei vescovi sulla scena locale vd. Brown 1992, 146–58; Mitchell 1993, 2: 77–84.

					Vd. p. 264.

					Oros. 7.33.1; cfr. Theoph. a.m. 5866.

					Hier. Chron. s.a. 378: “Valens de Antiochiae exire conpulsus sera paenitentia nostros de exiliis revocat”; Ruf. HE 11.13; cfr. Prosp. Chron. 1164; Oros. 7.33.12; Soc. 4.35.2–3; Soz. 6.37.17.

					Chron. Edes. n. 33 (a. 689 = a.d. 377/78); cfr. Chronicon ad annum 846, p. 203; Chronicon ad annum 724, p. 105. Vd. Snee 1985; cfr. Booth 1981, 253–54 e, contro le obiezioni di Martin 1996, 797–801 e Barnes 1997 vd. Lenski 1995b, app. 2.

					Cfr. Soc. 4.37.1–3; Soz. 6.39.1–2, con Martin 1996, 797–98.

					Su Eulogio vd. Chron. Edes. n. 35 (a. 689 = a.d. 378); Chronicon ad annum 846, p. 203.

					Sulla reputazione di Valente vd. Greg. Naz. Or. 43.30, 46; Greg. Nys. Eun. 1.123; Aug. CD 5.26, 18.52; Ruf. HE 11.2; Soc. 4.1.13; Soz. 6.6.10; Theod. HE 5.7.2; BP 4.8; Suid. O 764; Chronicon ad annum 724, p. 105; Joh. Nikiu Chron. 82.17; Narratio 2 (MGH-AA 9.629). Vd. anche Lenski 1997, 150–52; Urbainczyk 1997b, 152–56.

					Vita Isaaci 7–8 (Acta sanctorum, Maii 7: 603–4); Halkin 1948, 77; cfr. Soz. 6.40.1; Theod. HE 4.34.1–3. Vd. maggiori dettagli in Snee 1985, 405–10.

					Per un elenco completo delle fonti vd. Lenski 1997, 153–54.

					Ephrem CN 27.5, 28.7; Basil. Ep. 242 (a. 376); cfr. Ep. 164, 243, 248; De spir. sanct. 30 [76–77].

					Joh. Chrys. Adv. opp. vit. mon. 1.7 (PG 47.328–9); cfr. Epiph. Adv. haeres. 73.37.6.

					Rott 1908, 375, no. 1: βασιλεὺς Οὐαλέντι κακῶς ἐπύισας ὅτη ἀπέδοκας τὴν ἐκλ[η]σίαν τῦς κακοδόξυς ᾿Αριανός. Rott sostiene che il graffito fosse parte di un ciclo di affreschi che rappresentava scene tratte da [Amphilocius] Hom. in vit. Bas.

					Soc. 5.2.1; Soz. 7.1.3; Theod. HE 5.2.1–2; Theoph. a.m. 5871; Joh. Nikiu 83.2.

					Ambros. De fide 2.136–43, con Williams 1995, 130–84. Contro McLynn 1994, 104–5 n. 94, che crede che Ambrogio non si stesse riferendo a Valente, vd. Lenski 1997, 151–52.

					Sebbene alcuni di recente abbiano sostenuto che Graziano avesse poco da dire in materia (Sivan 1996; cfr. Errington 1996a).

					Staats 1990 chiarisce la connessione tra il sinodo di Antiochia e il concilio di Costantinopoli.

					Fonti e discussione in Ritter 1966.

					CTh 16.1.3 (30 luglio 381); cfr. Soz. 7.9.5–7 e CTh 16.1.2, 4.2, 5.5–6. Vd. Errington 1997 e Lizzi 1996 per trattazioni recenti e revisioniste.

			

			

  





Capitolo 6

			
					Per studi precedenti sulle amministrazioni di Valentiniano e Valente vd. Heering 1927, 58–60; Andreotti 1931; Nagl, “Vt.”, 2188–98; id., “Val.,” 2126–30; Stein 1959, 180–81; Soraci 1971, 77–122; Fasolino 1976, 27–36.

					Costanzo affermava di aver passato tutta la sua vita a far guerra o a cercare di aiutare i suoi sudditi attraverso dispositivi giuridici (Demegoria Constantii 18c). Per l’imperatore come amministratore vd. Millar 1977, passim, spec. 203–72.

					Men. Rhet. 2.373, 375, raccomanda che tutti i panegirici imperiali siano strutturati intorno a queste quattro virtù platoniche. Esse furono assorbite nella tradizione latina tramite Cicero De off. 1.5.15 e come tali appaiono, per esempio, in AM 25.4.1; cfr. Blockley 1975, 73–103; Barnes 1998, 84 n. 26.

					AM 31.14.2: “nec sub alio principe in huius modi negotiis melius secum actum esse meminit oriens”.

					Them. Or. 6.81b, citato a p. 111.

					AM 30.9.1; Zos. 4.3.2; Zon. 13.15; Cedren., p. 541; cfr. Exc. Val. 12 [60].

					Soc. 4.1.11: περὶ μὲν τὴν τῶν δημοσίων πρόνοιαν ἐν ἀρχῇ παραπλήσιοι ἀλλήλοις ὄντες ἐτύγχανον.

					Vd. pp. 83-93.

					Them. Or. 6.75c; cfr. Or. 6.76b, 82a–b, 9.127a–b; Symm. Or. 1.22.

					Vd. De Dominicis 1953, spec. 342–401; Pergami 1993, xxiv–xxxii; cfr. Gaudemet 1956. Vd. anche Corcoran 1996, 266–92, per l’unità della legislazione nel periodo tetrarchico. Per tutto il quarto secolo le leggi furono promulgate nei nomi di ogni membro corrente del collegio imperiale e in teoria furono valide in tutto l’impero (Pabst 1986, 144; Honoré 1998, 129–30). Eppure spero di mostrare corrispondenze ancora più strette nelle leggi dei Valentiniani: ad es. spero di dimostrare che essi svilupparono un programma coordinato di misure amministrative.

					Sul Codice teodosiano vd. gli studi incredibilmente distinti, ma complementari di Honoré 1986; 1998; Harries 1999; e Matthews 2000. Sul modo in cui la sua costruzione influisca sulla nostra comprensione delle leggi di Valentiniano e Valente vd. Pergami 1993, xi–liv.

					Per i problemi causati dal modo in cui fu compilato e trasmesso il Codice teodosiano vd. Honoré 1986, 156–68; 1998, 136–41; Matthews 2000, 57–70, 85–167; Garnsey e Humfress 2001, 52–70.

					Per fornire solo gli esempi più rilevanti, vd. le leggi riportate in AE 1906, 30 = IK 11.1.42; Giardina e Grelle 1983 = AE 1984, 250; Them. Or. 8.112d–113c; Soc. 4.24.1 = Soz. 6.19.6; Girolamo Contra Iovinianum 2.7 (PL 23.308); Hist. aceph. 5.1 = Soz. 6.12.5.

					Dal periodo successivo alla separazione dei due imperatori nell’agosto 364 fino alla morte di Valentiniano nel novembre 375, abbiamo 277 leggi di Valentiniano da confrontare con le sole 62 di Valente. Per queste cifre vd. il catalogo nella prefazione all’edizione di Mommsen. Dopo la morte di Valentiniano abbiamo 46 leggi di Graziano e 15 di Valente.

					Seeck, Regesten, 12. Si confronti con Andreotti 1931, 458–59; Pergami 1993, xxiv–xlv.

					Matthews 2000, 159–64. Vd. ad es. CTh 6.31.1 = CJ 12.24.1, che afferma che si tratta di un edictum generale, sebbene sopravviva solo in una copia “ad Zosimum praesidem Novae Epiri”; cfr. CTh 10.10.9, con Pergami 1993, 78–79. Vd. anche CTh 9.42.7 = CJ 9.49.7 e CTh 10.9.1 = CJ 10.10.3, entrambi parte della stessa dichiarazione originaria, sebbene una fosse indirizzata al prefetto del pretorio il 5 mar. 369, e l’altra al comes rei privatae il 29 mar. 369. Per maggiori informazioni su questo problema vd. Pergami 1993, xxxv–xxxvii; Honoré 1998, 135; cfr. Corcoran 1996, 170–98.

					Vd. ad es. CTh 7.4.10 (a. 364), che sembra applicarsi solo ai protectores. Tuttavia se guardiamo CTh 7.4.22 (a. 396), che menziona la legge originale da cui 7.4.10 è stato estratto, vediamo che di fatto si applicava a tutti i membri dell’esercito.

					Vd. ad es. AM 21.16.6; Lib. Or. 59.158; cfr. Men. Rhet. 2.376.

					CTh 3.16.1. Vd. Arjava 1988; 1996, 177–89; Grubbs 1995, 203–60.

					Ambrosiaster Quaest de utr. test. 115.12 (CSEL 50.322); cfr. Greg. Naz. Or. 4.75:καὶ συζυγίαι σχιζόμεναι.

					Soc. 4.31.10–18; Joh. Ant. fr. 187; Jord. Rom. 310; Theoph. a.m. 5860; Zon. 13.15. Vd. Barnes 1998, 123–26.

					Arjava 1988; cfr. id. 1996, 179–80, e Nathan 2000, 109–16.

					Epiph. Adv. haeres. 59.4.8–10; Joh. Chrys. Adv. opp. vit. monas. 1.7 (PG 47.328–9): γάμους διασπῶν.

					CTh 4.6.4 (a. 371); cfr. la legge correlata di Valente sui diritti ereditari dei figli adottati, CTh 5.1.2 (a. 369). Vd. anche Grubbs 1995, 300–21; Arjava 1996, 210–17.

					Lib. Or. 1.145; cfr. Norman 1965, 191.

					Anche CTh 4.12.6 (4 apr. 366) sull’applicazione del SC Claudianum (riduzione in schiavitù di donne che intrattengono relazioni con schiavi) indica un’influenza occidentale. Se la sottoscrizione è corretta, esso rappresenta una legge emessa da Valentiniano a Treviri, ma diretta al prefetto del pretorio di Valente, Salustio Secondo (Pergami 1993, xlii, 321). Anche in caso contrario, come affermato da Seeck, Regesten, 109, esso rappresenta sempre l’applicazione orientale di una serie di leggi occidentali emesse nel 365, ad es. CTh 10.20.3 = CJ 11.8.3; Consult. 9.7; CJ 10.32.29; cfr. CJ 6.4.2 + 9.68.4 (a. 367).

					AM 27.9.10.

					CTh 14.4.4. Su questa legge vd. Barnish 1987; Durliat 1990, 94–99; LoCascio 1999, 174–77. Vd. CIL 6.1770, stesse misure per le pecore un po’ prima.

					Heron Alexandrinus Stereometrica 2.54, con Corcoran 1995.

					Proprio come Theoph. a.m. 6258 attribuisce erroneamente l’acquedotto di Valente a Valentiniano, e Malalas 13.29 (p. 338) attribuisce gli edifici di Valente ad Antiochia a Valentiniano.

					[Codinus] Patria Constantinopoleos 97; cfr. Parastaseis suntomoi chronikai 12; Suid. M 131. Sull’inizio delle prefetture urbane e del pretorio di Modesto vd. p. 119, cfr. p. 536 n. 153. Per la presenza di Valente a Costantinopoli a questa data vd. CTh 5.1.2 (29 dic. 369).

					CTh 13.3.6 (11 giugno 364), con la nota di Pergami 1993, 5–12, sulla data. La legge mirava soprattutto ad abrogare l’editto di Giuliano contro gli insegnanti cristiani (Rougé 1987, 289–90).

					Them. Or. 9.123b, 11.146b. Pare che Temistio sia stato l’impresario dell’istruzione superiore a Costantinopoli; cfr. Demegoria Constantii 20d; Greg. Naz. Ep. 38.

					CTh 14.9.2 (a. 372), 13.3.10 (a. 373), 13.4.4 (a. 374). Zos. 3.11.3 precisa che Giuliano aveva appena stabilito la collezione nella biblioteca di Costantinopoli, fatto che spiega la necessità di ulteriori miglioramenti ancora nel 372; cfr. Janin 1964, 161; Vanderspoel 1995, 99–100.

					Vd. pp. 121-123 e 150.

					CTh 14.9.1 (12 mar. 370).

					Lib. Or. 1.169–70; cfr. PLRE I, “Protasius” 2.

					CTh 6.4.18 (28 giugno 365), con Pergami 1993, xliii, 234–35; cfr. De Dominicis 1954, 398, sull’accuratezza e il significato dell’intestazione e della sottoscrizione. CTh 12.1.67 = CJ 10.32.28 probabilmente era parte di questa stessa legge. Vd. anche CTh 6.4.17 che intensifica ulteriormente gli obblighi di organizzare munera.

					CTh 6.4.19 (13 apr. 372) e CTh 15.5.1 (25 apr. 372)

					AE 1906, 30 = IK 11.1.43, spec.: “[exe]mplo Illyri[ci] a[d]que Italarum urbium recte perspexi[mus] esse firmatum” = ἐξ ὑποδίγματος [sic] τοῦ ᾿Ιλλυρικοῦ καὶ τῶν [τ]ῆς ᾿Ιταλίας πόλεων ὀρθῶς λείαν κατενοήσαμεν διακεκρίσθαι. Per un’analisi vd. Schulten 1906, 63–70. Foss 1979, 19 n. 22, fraintende il decreto.

					CTh 6.4.20. Costantino per primo affidò l’organizzazione dei giochi a Costantinopoli ai pretori del suo nuovo Senato (Zos. 2.38.3–5; cfr. Dagron 1974, 150–52). Valente reintrodusse i giochi gladiatori in città nel 369 dopo una pausa di diciassette anni (Hier. Chron. s.a. 369; Cons. Const. s.a. 369); Graziano diede il via ai giochi gladiatori in Nord Africa nel 376 (CJ 11.41.1). L’interesse di Valente nel mantenere i giochi si può vedere anche nel suo restauro di anfiteatri e ippodromi in Oriente; vd. app. D.

					CTh 6.4.21.

					CTh 6.4.22 + 6.4.23.

					CTh 6.4.34 (a. 408). Vd. anche CTh 6.4.24 (a. 376) per ulteriori tentativi di limitare le spese e la corruzione. CTh 6.4.13 (3 maggio 361) provvede già alla designazione di pretori costantinopolitani dieci anni in anticipo, ma non dice niente del preavviso di cinque mesi.

					Vd. spec. MacMullen 1988, 122–70. Vd. anche Alföldi 1952, 28–47 sulla lotta di Valentiniano e Valente contro la corruzione.

					Them. Or. 8.114a.

					Zos. 4.2.4; Malalas 13.31 (pp. 339–40); Joh. Nikiu 82.6, 9. AM 30.5.3, 9.1 è più circospetto; mentre Ammiano concorda sul fatto che Valentiniano punì duramente funzionari di grado inferiore, biasima il suo lassismo nei confronti di quelli che occupavano le cariche più elevate.

					AM 31.14.2: “severus militaris et civilis disciplinae corrector . . . furibus et in peculatu deprehensis iudicibus inimicus asper et vehemens”.

					Joh. Ant. fr. 182: πρὸς δὲ ταῖς τῶν ἀρχόντων αἱρέσεσιν ἀκριβὴς καὶ τιμωρὸς, τῶν ἀπειθούντων ἀπαραίτητος…

					Greg. Nys. Adv. eos qui bap. diff. (GNO 10.2: 360 = PG 46.420); Basil. Ep. 147–49; cfr. 96 e Teja 1974, 194–95.

					AM 29.1.5.

					Su Severa vd. Malalas 13.33–34 (p. 341); Chron. Pasch., p. 559; Joh. Nikiu 82.10–14; cfr. p. 103. Su Diocle vd. AM 27.7.5. Su Rodano vd. Malalas 13.31–3 (pp. 339–40); Joh. Ant. fr. 183; Chron. Pasch., pp. 558–59; Zon. 13.15; Cedren., p. 544; Joh. Nikiu 82.7–8. Probabilmente Rodano fu giustiziato per violazione degli ordini espressi in CTh 8.15.3 (11 apr. 364); cfr. CTh 8.15.4–5.

					Symm. Or. 1.23; Them. Or. 8.114a–117b; cfr. Or. 13.174b. Men. Rhet. 2.375 raccomanda simili strategie da panegirico.

					Vd. p. 349.

					CTh 1.16.9, 12; cfr. 1.16.13, e vd. Russi 1991, 320–22. Questo non impedì al governatore Giuliano di invitare Gregorio di Nazianzo alla sua residenza per aiutarlo a preparare norme fiscali favorevoli al clero di Gregorio; vd. Greg. Naz. Ep. 67–69; Or. 19.11–12; cfr. Bernardi 1968, 131–39.

					Vd. pp. 354-356.

					CTh 11.1.11 = CJ 10.16.6: “consuetis fraudibus”; CTh 8.1.11 = CJ 12.49.3: “fraudium scelere”; CTh 12.6.12: “largitionalium et prosecutorum allectorumque fraudibus”; CTh 11.17.1: “fraude procuratorum”; CTh 9.42.7 = CJ 9.49.7: “conludium furto”; CTh 1.29.5 = CJ 1.55.3: “forensis iurgii fraudibus”; CTh 1.15.6: “fraude obnoxius”; AE 1984, 250: “remedio illarum fraudium”; AE 1906, 30 = IK 11.1.42: “actorum fraudibus”; Mazzarino 1974, ll. 3: “f]raus admissa”; cfr. DRB 4.3, 6.

					Lib. Or. 47.4–11; cfr. CTh 11.24.1 (a. 360), 12.1.128 (a. 392), 1.21.1 (a. 393); cfr. Bagnall 1993, 219–25.

					CTh 11.24.2 (12 nov. 368); P Oxy 1101 (a. 367/70).

					Vd. Bowersock et al. 1999, 443, con bibliografia pertinente.

					CTh 10.20.6 (27 giu. 372), 13.1.9 (30 giu. 372), 10.20.7 = CJ 11.8.5 (21 ago. 372); cfr. CTh 10.20.8 (a. 374).

					CTh 10.20.3 = CJ 11.8.3; CTh 10.20.5 (a. 371).

					CTh 10.22.1 (11 mar. 374).

					AM 29.3.4.

					Sul declino nel numero dei curiali vd. ad es. AM 27.7.7; Lib. Or. 2, passim, spec. 22–4. Sui problemi delle curiae vd. Petit 1955, 321–58; A. H. M. Jones 1964, 712–66; Millar 1983; Ward-Perkins 1998, 373–82; cfr. Bagnall 1993, 54–62.

					CTh 12.18.1 (a. 367), 12.1.76 = CJ 10.32.31 (a. 371). Per la punizione severa dei curiali erranti da parte di Valentiniano vd. AM 27.7.6–7.

					CTh 12.1.79 = CJ 12.57.5; cfr. CTh 12.1.105 (a. 384). Vd. anche Basil. Ep. 84 (a. 372), che cerca di impedire che un bimbo di quattro anni venga introdotto nel consiglio.

					CTh 7.22.7, 8.4.8. Vd. anche CTh 8.7.10 per una purga dei curiali dal personale amministrativo.

					CTh 12.1.57–58; cfr. CTh 12.1.65 (a. 365), 12.1.71 (a. 370), 12.1.77 (a. 372); AE 1906, 30 = IK 11.1.43 (a. 372/75).

					CTh 12.1.74. Questa legge era destinata a coloro che erano divenuti senatori a Costantinopoli nel periodo successivo al consistente incremento di questo gruppo voluto da Costanzo nel 359. Fu riaffermata nel 383 da CTh 12.1.90 (a. 382).

					CTh 12.1.69.

					ILS 5535 = CIL 8.8324: pro editione muneris debiti; cfr. PLRE I, Rutilius Saturninus 14.

					Lib. Or. 2.36, 45, 72; cfr. Basil. Ep. 116.

					CTh 7.1.6 + 12.1.64 = CJ 10.32.27 (a. 368). Ciò di fatto moderò una legge di Giuliano che richiedeva dieci anni di servizio prima che fosse concessa l’immunità (CTh 12.1.56 [a. 362]). Il nuovo standard di cinque anni introdotto da Valentiniano e Valente durò almeno fino al 413 (CTh 6.27.16).

					CTh 12.1.78 (a. 372).

					CTh 12.1.59 + 16.2.17 (a. 364); cfr. CTh 16.2.19 (a. 370), che permetteva l’esenzione a coloro che erano stati ecclesiastici per dieci anni. Sembra che Basilio si sia occupato delle conseguenze di questa legge in Reg. brev. tract. 94 (PG 31.1148).

					CTh 12.1.63 = CJ 10.32.26 (a. 373), con Pergami 1993, 133–34, sulla data.

					Lo zelo di Giuliano per la restaurazione curiale è attestato – e anche criticato – in una serie di fonti: AM 22.9.12, 25.4.21; Zos. 3.11.5; Lib. Or. 18.135–58; Ep. 699; Jul. Mis. 367d; CTh 12.1.50–56. Vd. Pack 1986, 224–59.

					Ad es. CTh 12.1.66, 73, entrambi i quali ridimensionano l’ordine di Giuliano per cui anche i funzionari imperiali potevano essere arruolati nelle curiae; cfr. Mis. 367d. E vd. CTh 8.3.1 che solleva dagli obblighi curiali il personale dell’ufficio comitatense; cfr. Vogler 1979, 163, 169.

					Lib. Or. 48.19–21, se pensiamo che l’imperatore in questione sia Valente, con Norman 1969–77, 2: 436 n. a. Anche Lib. Or. 2.72–73 potrebbe far riferimento all’indifferenza del PPO Modesto alle lamentele riguardo alla situazione dei consigli.

					Sui susceptores non curiali vd. pp. 354-357. Sul defensor civitatis vd. p. 338. Vd. anche P Oxy 2110 (a. 370), che mostra come Valente e i suoi ministri appoggiarono misure per impedire ai curiali di essere sovraccaricati.

					Them. Or. 11.150c–d.

					Per le strutture di Valente a Costantinopoli vd. app. D. Per le sorgenti dell’acquedotto (vicino alla moderna Bizye) vd. Them. Or. 11.150d–152b con Mango 1990b, 40–41; 1995, 13–14; Çeçen 1996; cfr. Crow e Ricci 1997.

					Vd. pp. 352-353.

					Sui disastri all’epoca del regno di Valentiniano e Valente vd. app. C. Sulla ricostruzione successiva vd. app. D.

					Sul rifornimento di grano a Roma – 25.000.000 di modii all’anno – vd. Durliat 1990, 37–137. Su quello di Costantinopoli vd. Durliat 1990, 185–278; cfr. 1995. Si confronti con l’opinione di Sirks 1991; cfr. Garnsey e Humfress 2001, 110–14; e vd. Lo Cascio 1999 per un tentativo di mediazione.

					Eunap. VS 6.2.7–8 afferma che il grano raggiungeva Costantinopoli dall’Egitto, dall’Asia, dalla Siria e la Fenicia, e Them. Or. 27.336d che proveniva dall’Egitto, dalla Tracia, dal Bosforo e dal Chersoneso; cfr. Durliat 1990, 225–31

					Per Roma vd. Barnish 1987; Durliat 1990, 48–51; Lo Cascio 1999. Per Constantinopoli vd. Durliat 1990, 217–23.

					Per es. AM 14.6.1, 7.1–6, 22.14.1; Lib. Or. 1.103, 126, 208, 15.21, 18.195–98; Jul. Mis. 368d–370d. Cfr. Durliat 1990, 355–78.

					Vd. Tomlin 1973, 359: “Il problema di dare a Roma il suo pane quotidiano domina la legislazione di Valentiniano”; cfr. Alföldi 1952, 61–64.

					Una legge del 8 giugno 364: CTh 14.3.3–6 + 14.15.1 + 15.1.12 + 9.40.5 + 14.17.2 + 9.40.6, con Seeck, Regesten, 215, e, sulle date, Pergami 1993, 5–12, 48–9, 117. Vd. LoCascio 1999, 171–72, per un’analisi.

					Una legge del 27 sett. 364: CTh 14.3.11, con Pergami 1993, 279, sui problemi di datazione.

					Una legge del 8 ott. 364: CTh 9.40.7 + 14.3.7 + 14.21.1 + CJ 11.27.1.

					Una legge del 23 ott. 364: CTh 11.2.2.

					Una legge del 11 gen. 365: CTh 13.5.11 + CTh 13.6.2, con Pergami 1993, 137, sulla data.

					Una legge del 4 apr. 365: CTh 1.6.5 + 11.14.1 + 14.17.3 + 14.17.4 + CJ 1.28.1 + 10.26.1.

					Vedi l’utile sintesi in Durliat 1995. Sul porto di Giuliano vd. Zos. 3.11.3; cfr. Janin 1964, 231; Mango 1990b, 37–39. Sugli abbondanti rifornimenti alla metà del quarto secolo vd. Them. Or. 4.58d, 61a–b.

					CTh 14.17.1 (27 mar. 364).

					Soc. 4.16.7–17.1 riferisce che la gente si riversò a Costantinopoli. Vd. app. C. per altre fonti in proposito e discussione sulla carestia.

					Seeck, Regesten, 239, 241; Barnes 1998, 251–52.

					Dedotto da Barbarus Scaligeri 279 e CTh 7.6.3 = CJ 12.39.2 in A. H. M. Jones 1954. De Salvo 1979 è stato in grado di stabilire la data al 370, cioè tra la promulgazione di CTh 12.1.63 e CTh 13.5.14.

					CTh 13.5.14 (11 feb. 371). La spedizione di grano era un affare solo per i ricchi; vd. Bagnall 1993, 36–37.

					La crisi alimentare potrebbe aver fornito l’impulso per una legge del 370 (CTh 10.23.1 = CJ 11.13.1) che ordinava il dragaggio dell’Oronte, la linea di rifornimento di Antiochia. Costanzo II aveva già ricostruito il porto di Antiochia a Seleucia (Lib. Or. 11.253; Jul. Or. 1.33 [40d]). Petit 1955, 119, addirittura immagina che Valente abbia istituito una distribuzione regolare di grano, sebbene ciò non potrebbe essere avvenuto fino al 372, quando la Siria fu colpita da una carestia (vd. app. C.); cfr. Liebeschuetz 1972, 129.

					CTh 13.6.2, 4–5, 13.6.6, 7. Sui navicularii vd. Durliat 1990, 80–90; Sirks 1991, 128–45; De Salvo 1992.

					CTh 13.9.1 = CJ 11.6.2 (5 giu. 372).

					CTh 13.9.2 con Pergami 1993, 599, che data la legge al 372. Maggiori informazioni sulla preoccupazione di Valentiniano per i navicularii in AM 27.3.2.

					Not. urb. Const. 6.16; cfr. app. D. CTh 14.17.7 (8 mag. 372) – che vieta il trasferimento di razioni e ordina il loro immagazzinamento negli horrea in caso di assenza dalla città – potrebbe fungere da terminus ante quem per la sua costruzione. Ancora una volta la legge di Valente segue quelle di Valentiniano (CTh 14.17.1–2).

					CTh 15.1.17 (a. 365). Maggiori informazioni sull’interesse di Valentiniano nello stoccaggio del grano in CTh 14.15.1 + 15.1.12; AM 28.1.17–18; CIL 8.7975 = 19852 = ILS 5910. Them. Or. 8.115a indica che Valente, come Valentiniano, si era preoccupato della costruzione di magazzini più in generale.

					Socrate, che odiava Valente, avrebbe sicuramente riferito di questi disordini in 4.16.7–17.1 se fossero davvero avvenuti.

					AM 29.6.17–18; cfr. AM 27.3.3; Coll. Avel.10. L’episodio descritto in AM 27.3.4 non è databile e, più precisamente, non indica necessariamente una crisi dei rifornimenti; vd. bibliografia in Lo Cascio 1999, 170 n. 38.

					Per es. CTh 1.29.5 = CJ 1.55.3; CTh 7.13.7, 8.11.1, 11.1.14 = CJ 11.48.4; CTh 11.10.1 = CJ 10.24.1; CTh 11.10.2, 11.11.1 = CJ 11.55.2; CTh 11.16.10 = CJ 10.48.8; CTh 13.2.8 = CJ 10.53.9; CJ 11.48.5, 11.75.2; AE 1984, 250.

					Frakes 2001. Pergami 1995 sostiene che Valentiniano istituì questa magistratura nel 368. Lallemand 1963, 114–18, e Mannino 1984, 13–75, riconoscono legami con magistrati del passato in Egitto (syndikoi), ma sostengono che Valentiniano fu il primo ad applicare l’idea a tutto l’impero.

					CTh 1.29.2 = CJ 1.55.1 (27 giu. 365); cfr. CTh 8.15.4. Sulla data vd. Frakes 2001, 105–6.

					Per questa preoccupazione vd. CTh 1.29.5 = CJ 1.55.3 (10 ago. 370); cfr. CJ 2.6.7. Sulla corruzione dei giudici si confronti MacMullen 1988, 137–70, con Corcoran 1996, 238–44; Honoré 1998, 25–29; Harries 1999, 53–55, 153–71.

					CTh 1.29.1 (27 apr. 364). Sulla data vd. Frakes 2001, 94–103. Si metta a confronto con Pergami 1995, 430–31, che propende per il 368. Questo provvedimento deve essere in stretta relazione con la sostituzione di susceptores curiali con ex officiales voluta da Valentiniano e Valente nell’estate del 364; vd. pp. 354-355.

					CTh 1.29.3 + 4 = CJ 1.55.2 e CTh 1.29.5 = CJ 1.55.3 con Frakes 2001, 108–13.

					Per il defensor in azione sotto Valente vd. CTh 13.10.7 con Mannino 1984, 21–23. Si noti anche la descrizione anacronistica dei tribuni repubblicani fornita per Valente da Eutropius (1.13), che paragona questi magistrati ai difensores.

					AM 25.4.1; Men. Rhet. 2.373, 375. Vd. Millar 1977, 507–47, sull’imperatore come giudice.

					Per es. Symm. Or. 3.9; CIL 6.1180 = ILS 765: ivstitiae aequitatisque rectori; IRT 57–58, 472–73: ivstitia pariter ac pietate caelesti. Valentiniano viene elogiato per la giustizia anche in Cedren., p. 541; Zon. 13.15; Joh. Nikiu 82.9; cfr. Andreotti 1931, 473–82.

					AM 31.14.3.

					CTh 9.42.6, 10.10.9, 11, 11.20.2.

					CTh 11.30.32 = CJ 7.62.24; CTh 11.30.33–34; cfr. Pergami 1993, lii; Harries 1999, 110–13.

					CTh 11.31.1–6, 11.32.1. Queste misure potrebbero essere all’origine di Symm. Or. 2.29–30.

					CTh 1.19.5, 11.29.3 = CJ 7.61.2; CTh 11.29.5, 30.35, 12.12.3–4. Tuttavia cfr. AM 27.7.5, 30.8.13.

					CTh 2.1.4, 9.1.10; cfr. Basil. Ep. 225. Basilio ricorda anche a Demostene che – in qualità di funzionario civile – non dovrebbe giudicare una questione ecclesiastica.

					Them. Or. 8.113d–114a, citato a p. 111.

					Them. Or. 6.81b.

					Epit. 46.3: “fuit possessoribus consultor bonus”; AM 31.14.2: “provinciarum aequissimus tutor, quarum singulas ut domum propriam costodiebat indemnes”. Cfr. Them. Or. 8.114a–b: διὰ τοῦτο οἷός τε εἶ πόρρωθεν προορᾶν ὥσπερ οἰκίας μιᾶς τῆς τοσαύτης ἀρχῆς

					Zos. 4.10.4; cfr. Them. Or. 10.138b–c; cfr. p. 181.

					Vd. A. H. M. Jones 1964, 812–23; Whittaker 1976; cfr. Duncan-Jones 1994, 57–59.

					CTh 5.11.8–9, 5.13.4 = CJ 11.66.2; CTh 5.15.14 = CJ 11.59.3; cfr. CTh 11.1.10, 11.1.12 = CJ 11.48.3.

					CTh 7.20.8, 11.

					DRB 5.6.

					CTh 10.12.2; CJ 11.48.8, 11.53.1 + 6.3.13, 11.68.3; cfr. CTh 5.19.1.

					CTh 10.1.11 (a. 367). Vd. anche CJ 6.1.7 e 11.63.2 sugli schiavi imperiali.

					CTh 11.17.1, con Giardina 1989, 66 n. 12–14; cfr. CTh 6.31.1 = CJ 12.24.1. Gli imperatori ordinarono anche la ricostruzione delle stalle pubbliche (CTh 15.1.16–17 [a. 365]).

					Them. Or. 11.143c.

					Basil. Ep. 74–76 (a. 371), 98 (a. 372); Greg. Naz. Ep. 48–50; De vita sua ll. 386–485; Or. 9–11 (a. 372); Or. 12 (a. 374); Or. 43.58–9, 86. Vd. Gallay 1943, 105–21; Teja 1974, 196–20; Gain 1985, 306–9; Van Dam 1986.

					Vd. Forlin Patrucco 1972; cfr. Teja 1974, 37–40. All’incirca nello stesso periodo, Valente creò anche la nuova provincia di Licaonia (Belke e Restle 1984, 55). Vd. anche AM 28.3.7 sulle ri-creazioni provinciali di Valentiniano; cfr. Not. dign. oc. 1.77, 3.34, 23.4 = 11; Laterculus Polemii Silvii 11.6; Nagl, “Vt.,” 2193; Eadie 1967, 165–66.

					Lib. Ep. 1174, 1222, 1514; cfr. PLRE I, Acacius 8. Anche Basil. Ep. 303 dimostra gli sforzi di Valente per colpire duramente il tributo dei cavalli.

					AM 29.3.5.

					Men. Rhet. 2.375. Vd. Lendon 1997, 16 n. 57.

					Eus. Vit. Const. 1.14, 4.2; Lib. Or. 59.15; Pan. Lat. 2 [12].13.1–14.4, 3 [11].9.1, 10.2–11.4, 5 [8].11.1–12.6; SHA Prob. 33.1–3. Vd. anche l’elogio di Temistio per le generose misure fiscali di Valente (Or. 8.112a–115d, 10.129c, 11.143c–144a). Vd. anche Ratti 1996, 72–74, per il consiglio di Eutropio sulla liberalitas.

					Jul. Or. 1.16 (21d); cfr. Lib. Or. 59.156–59. Per la pesante tassazione di Costanzo vd. AM 21.16.17.

					AM 31.14.3: “liberalis cum moderatione”; Joh. Ant. fr. 182 = Suid. O 762: φροντίζων καὶ τῆς  τῶν θησαυρῶν δικαίας  ὑποδοχῆς; Zos. 4.3.2. Per studi precedenti sulle politiche economiche di Valentiniano e Valente vd. spec. Andreotti 1931, 482–95; Mazzarino 1951, 187–206; Soraci 1971, 139–65.

					AM 30.9.1: “in provinciales admodum parcus, tributorum ubique molliens sarcinas”; 31.14.2: “tributorum onera studio quodam molliens singulari, nulla vectigalium admittens augmenta, in adaerandis reliquorum debitis non molestus”.

					Them. Or. 8.113d–114b; vd. p. 111.

					Vd. pp. 63 e 181.

					Per l’inflazione vd. DRB 2.1–2, con Giardina 1989, 51–52. Per le spese militari vd. DRB 1.1–2, 5.1; cfr. AM 20.11.5 per la stessa nozione. Per le svalutazioni vd. DRB 3.1, con Giardina 1989, 56–60.

					DRB praef. 10: “referemus enim quemadmodum, remissa tributorum medietate, in robur proprium provinciarum cultor habeatur”. Per le proposte economiche di DRB vd. Vanags 1979.

					DRB 4.1–6, spec. 5, con Thompson 1952, 37–41; Giardina 1989, 64–67; cfr. Brandt 1988, 61–94. Sulle riforme valentinianee del tributo dei cavalli vd. p. 341. Sul grano vd. pp. 354-357. Sulle reclute vd. pp. 371-372. Sui materiali da costruzione vd. CTh 15.1.14 (a. 365).

					DRB 3.2–3; cfr. Thompson 1952, 34–37.

					In DRB praef. 4, l’autore si definisce un privatus, e a praef. 16 dice che il suo otium lo induce a scrivere. Perciò non era in carica, ma sembra che sia stato vicino all’imperatore e che agognasse a una posizione. Ho il sospetto che l’autore non possa essere stato altri che Domizio Modesto, la cui carriera riprese di nuovo nel 369 dopo una pausa di cinque anni. Modesto era un madrelingua greco, fatto che lo chiamerebbe ulteriormente in causa per i numerosi grecismi che viziano lo stile latino dell’anonimo autore. Vd. Giardina 1989, xxxiii–xlvii per maggiori informazioni sull’autore.

					AM 30.8.8.

					Eutr. 10.16: “in amicos liberalis, sed minus diligens quam tantum principem decuit…mediocrem habens aerarii curam”.

					AM 16.5.14, 18.1.1; cfr. Jul. Mis. 365b, 366d–367a; Ep. 14 (Bidez); AM 17.3.2–6, 25.4.15; Greg. Naz. Or. 4.75; Pan. Lat. 3 [11].9.1, 10.2; Ambros. De obit. Val. 21.

					Jul. Ep. 73 (Tracia); Mis. 367d (Antiochia); Lib. Or. 18.163 (Siria); AM 25.4.15 (generale). Vd. Pack 1986, 118–25.

					CTh 12.13.1; Lib. Or. 16.19; AM 25.4.15; Bruns Font. 96. Sul donativo di Giuliano per la sua accessione vd. AM 20.4.18; Bastien 1988, 90–92. Sull’aurum coronarium vd. Duncan-Jones 1994, 7–8, e sul donativo come importante forza economica, ibid., 67–94; cfr. Harl 1996, 220–23.

					CTh 5.13.3, 10.1.8; Eunap. VS 19.8.1–2.

					CTh 10.3.1; CJ 11.70.1; AM 25.4.15; Lib. Or. 13.45; cfr. Jul. Mis. 371a. Cfr. A. H. M. Jones 1964, 732, 1301 n. 44.

					Pan. Lat. 3 [11].10.3–11.4; AM 22.4.1–10; cfr. Nixon e Rodgers 1994, 410 n. 77.

					Vd. pp. 162-163.

					Jul. Mis. 369a–b.

					Sulle spese della spedizione vd. AM 30.8.8; Lib. Or. 18.168–70. Vd. anche Depeyrot 1987, 50–51.

					AM 24.3.2; Zos. 3.13.3, 18.6; cfr. AM 20.4.18, 22.9.2, 24.4.26.

					Eunap. Hist fr. 29.2 (Blockley) = Suid. M 1306, con Blockley 1981–83, 2: 138 n. 69. Una penuria di denaro è evidente anche nella difficoltà di Libanio di ottenere da Gioviano una sovvenzione imperiale per i giochi di Antiochia (Ep. 1148, 1399, 1459).

					Vd. Hendy 1985, 187–92; Bastien 1988; Burgess 1988.

					Per una serie di opinioni sulle dimensioni dell’esercito tardoromano vd. Treadgold 1995, 44–59; Elton 1996b, 210–13; Lee 1998, 219–20; contra MacMullen 1980.

					Sul rapporto oro-argento vd. Hendy 1985, 481, con la tav. 16. I senati di Roma e Costantinopoli potevano prevedere di versare circa 3.000 libbre d’oro in aurum oblaticium, una delle fonti per i donativi. Si può stimare che ogni grande città versasse l’aurum coronarium per un ammontare di circa 30 libbre d’oro. Il resto proveniva dalle tasse agli imprenditori, la collatio lustralis. Questo spiega la rigida legislazione di Valentiniano e Valente su questa tassa (CTh 12.1.72, 13.1.5–6, 8–10; cfr. P Oxy 4381). Più informazioni in Hendy 1985, 175–78.

					CTh 12.13.2 (28 ago. 364); cfr. CTh 12.13.3 (a. 368).

					Eunap. Hist. fr. 31 (Blockley).

					Sulla corona d’oro per Gioviano vd. Lib. Ep. 1436, 1439. Sulla corona d’oro per Valentiniano vd. Lib. Ep. 1184–86. Cfr. Petit 1955, 417, n. 6–7; Liebeschuetz 1972, 267, n. 7–8.

					Su Tripoli vd. AM 28.6.7, con Warmington 1956, 58, sulla data. Sul pagamento nel Ponto vd. AM 26.8.6, con A. H. M. Jones 1964, 624.

					RIC 9.13, 42–43, 61–62, 75, 94, 116–18, 158, 173–74, 191, 209–12, 239, 250–51, 272–73. Vd. Depeyrot 1987, 107–8, 113.

					CTh 5.13.3, 10.1.8; cfr. CTh 10.1.9, tutte del 365 d.C.

					Vd. pp. 352-353.

					AM 26.6.6–9, 17; cfr. p. 129.

					CTh 11.1.13 (18 ott. 365); CTh 12.6.10 = CJ 10.72.3 (31 ott. 365). Dal momento che entrambe le date registrano la ricezione delle leggi, probabilmente esse rappresentano parti dello stesso ordine originale.

					Ep. 21: ἡ πολυθρύλλητος αὐτὴ τετραπλῆ; cfr. Treucker 1961, 66–67. P Oxy 3393–94 (a. 365) riflettono la stessa ansia riguardo ai debiti fiscali.

					Vd. pp. 162-163.

					Eunap. VS 7.4.13.

					Vd. pp. 166-168.

					Vd. p. 157.

					DRB 2.1–7, spec. 5–7. Cfr. DRB 1.1–2. Ammiano (26.7.1, 7, 10.3) e Temistio (Or. 7.91c) parlano di coloro che sostennero Procopio in termini molto simili.

					DRB 1.1, 1.7, 4.1, 4.3, 5.6.

					Vd. p. 337.

					CTh 8.11.1–2; cfr. 11.16.11. Vd. Pergami 1993, xxxvii–xxxviii.

					CTh 1.31.2, 11.2.1; CTh 11.11.1 = CJ 11.55.2; cfr. Them Or. 8.116d. vd. anche i frammenti epigrafici di una legge sulle apochae in Mazzarino 1974.

					Symm. Rel. 13: “divis parentibus tuis ob decennium singulis minor summa decreta est”; Them. Or. 11.143c, 144a: τὸ χρυσίον μὲν δαπανήσει καὶ τὸ ἀργύριον.

					Eus. VC 4.2 sostiene che Costantino di fatto ridusse il tributo di un quarto, un’affermazione la cui validità è difficile da valutare (Barnes 1981, 255–58).

					Them. Or. 8.113a–c; cfr. Or. 10.129c. Su questo passo vd. Vanderspoel 1995, 169–71.

					DRB 5.3 afferma che questa riduzione si poteva ottenere congedando i soldati una volta che avevano raggiunto un livello di paga pari a cinque annonae. Proprio come coi tagli di Valente, sono le percentuali del tributo (cioè i pagamenti in natura a base di grano) a essere in discussione, lasciando aperto l’interrogativo se Valente intendesse davvero attuare la raccomandazione di DRB a proposito di un congedo anticipato.

					Heather e Matthews 1991, 27 n. 38 credono che Them. Or. 8.112d–113c confermi un taglio del 50 per cento. Mentre è vero che quest’ultima frase citata sopra implica questa intenzione, essi hanno tradotto male la citazione che Temistio fa della legge di Valente in un modo che fa sembrare il secondo – proposto – taglio come più certo di quanto deve essere stato. Si dovrebbe rendere καὶ τὰ λοιπὰ ἐξ ἴσης ἀποδέοντα τοῦ συνήθους come sopra piuttosto che come “e per il futuro inoltre saranno in quantità ragionevole e inferiore rispetto a ciò che è consueto”, una traduzione che implica τὸ λοιπὸν per τὰ λοιπὰ. Per la traduzione corretta vd. sia Maisano 1995, 391, che Leppin e Portmann 1998, 163 e n. 139; cfr. Vanderspoel 1995, 169 n. 52.

					CTh 11.28.9–10.

					AM 30.9.1, 31.14.2, vd. n. 146.

					Zos. 4.16.1.

					AM 30.5.5–6: “denique tributorum onera vectigaliumque augmenta multiplicata”; cfr. Hier. Chron. s.a. 372.

					AE 1906, 30 = IK 11.1.42. Vd. May 1973, 52, con Zos. 4.13.1 sulla data. Per un’analisi vd. spec. Heberdey 1906; Chastagnol 1986; cfr. Foss 1979, 25. Sulle proprietà cittadine più in generale vd. A. H. M. Jones 1964, 732–73; Liebeschuetz 1972, 149–61.

					Vedi app. D.

					Sembra che queste cifre siano un po’ basse dato che la sola città siriana di Cyrrhus controllava 10.000 iuga di terra imperiale; cfr. A. H. M. Jones 1964, 416.

					Cfr. CTh 11.1.9 (a. 365), che descrive lo stesso tipo di sperimentazione seguito da una messa in atto su tutto l’impero. Corcoran 1996 inoltre sostiene che un approccio più attivo alla legislazione era tipico del Tardo impero.

					CTh 4.13.7, 15.1.18 (a. 374), 15.1.33 (a. 395); cfr. 15.1.32.

					AE 1906, 30 = IK 11.1.42 l. 23.

					Vd. pp. 238-247.

					DRB 5.2.

					CTh 11.1.13.

					CTh 9.42.7 = CJ 9.49.7; CTh 10.9.1 = CJ 10.10.3.

					CTh 13.5.14.

					Giardina e Grelle 1983 = AE 1984, 250 e CTh 14.9.1. Vd. anche CTh 8.5.18 e 9.21.8 per le breves. Uno sguardo all’indice di Heidelberg del Codice Teodosiano rivela che le breves diventarono uno strumento amministrativo in voga solo dopo i Valentiniani.

					CIL 6.31893–99; cfr. CTh 14.17.5 (a. 369).

					Joh. Lyd. De mag. 3.19.

					Sul Sistema vd. A. H. M. Jones 1964, 456–57, 626–30, 727–28; cfr. Bagnall 1993, 153–60.

					Sulle truffe degli actuarii vd. Aur. Vict. Caes. 33.13; cfr. Vogler 1979, 277–80.

					CTh 7.4.14 (a. 365). Secondo me, Mazzarino 1951, 193–98, ha dato troppo peso al problema dell’adaeratio.

					Them. Or. 8.115a, 118c–d elogia le misure stabilite.

					CTh 12.6.7; cfr. Giardina e Grelle 1983, 272–76.

					Se possiamo ipotizzare che CTh 11.19.3 (12 sett. 364) sia stata stabilita e applicata a tutti i collatores e non solo agli emphyteuticarii. Cfr. CTh 11.7.11 (a. 365), 5.15.20 (a. 366), 11.1.15 (a. 366), 12.6.15 (a. 369); Gaudemet 1978.

					CJ 10.26.2 (25 ago. 364); cfr. CTh 15.1.17 (a. 365) e CIL 8.7975 = ILS 5910. Per eliminare una parte della pressione sullo spazio di stoccaggio, inoltre, Valentiniano e Valente ordinarono ai provinciali vicini a castra militari di consegnare il loro tributo direttamente a questi ultimi; vd. CTh 11.1.11 = CJ 10.16.6 (a. 365); CTh 7.4.15 = CJ 12.37.4 (a. 369); cfr. CTh 7.4.23 = CJ 12.37.8 (a. 396).

					CTh 7.4.11, 13 (fine del 364); cfr. 7.4.16 = CJ 12.37.5 (a. 368).

					CTh 12.10.1 = CJ 12.52.2 (18 nov. 364); CTh 8.7.8 = CJ 12.52.1 (a. 365); CTh 12.6.6 (a. 365). Vd. anche CTh 1.16.5, con Pergami 1993, 203–4, sulla data.

					CTh 12.6.5, 9.

					Vd. Giardina e Grelle 1983, 300–301.

					Vd. Giardina e Grelle 1983, 280.

					CTh 7.4.17 = CJ 12.37.6.

					Giardina e Grelle 1983 = AE 1984, n. 250, spec. ll. 9–10: “quantum et in qua specie diebus singulis singuli quiq(ue) dissolverint quidve ab unoquoq(ue) trahatur in reliquis”.

					CTh 1.16.11 (1 apr. 369); cfr. Giardina e Grelle 1983, 286–88. Basil. Ep. 86–87 potrebbe mostrare il sistema in azione in Cappadocia.

					CTh 1.15.6 (27 feb. 372).

					CTh 8.1.9 = CJ 12.49.2; cfr. CTh 8.1.11 = CJ 12.49.3.

					CTh 12.6.16 = CJ 10.72.6 (9 apr. 375); cfr. CTh 5.15.20 = CJ 11.65.4 (19 mag. 366) che ordina ai rationales di rilasciare ricevute agli empytheuticarii.

					Turner 45. Vd. anche CTh 14.15.2 = CJ 11.23.1 che ordina ai nautici di usare ricevute per tracciare le loro spedizioni di grano, e vd. P Oxy 3395 (a. 371) per una ricevuta di questo tipo.

					DRB 3.1–3, esp. 2: “a societate videlicet in perpetuum contiguae terrae prohibiti, ne commixtionis licentia fraudibus oportuna integritatem publicae utilitatis obfuscet”. Per le speculazioni di mercato sulle monete vd. Hendy 1985, 291–94.

					Lib. Or. 18.138 descrive lo stesso processo; cfr. Hendy 1985, 320–24.

					CTh 12.6.12. Per questa riforma monetaria vd. Harl 1996, 159–61.

					CTh 12.6.13 = CJ 10.72.5; CTh 12.7.3.

					Vd. Overbeck e Overbeck 1985, con bibliografia.

					RIC 9.15–18, 177, 216–7, 275–79. Forse la riforma fu progettata per coincidere coi quinquennalia del 25 febbraio 368. Anche i papiri cominciano a insistere sui pagamenti in moneta col marchio ὀμβρύζης (P Lips. 61 ll. 10–12, 62 ll. I.8, 20, 29, II.6, 12, 22, 27).

					CTh 6.30.13 (a. 395).

					CJ 12.23.7; cfr. CTh 6.30.7.

					Sulle zecche vd. Hendy 1972b; cfr. id. 1985, 378–86.

					Hendy 1972a, 125–30; cfr. id. 1985, 386–94.

					Il legame è reso evidente in Cracco Ruggini 1987.

					Amandry et al. 1982, 280–81.

					RIC 9.18–19, 45–6, 65, 147–50. Le zecche di Valente non usavano questo simbolo; cfr. Amandry et al. 1982, 282 n. 20, per le ragioni possibili.

					Amandry et al. 1982, 282–84; Reece 1963.

					Amandry et al. 1982, 284–88.

					CTh 11.21.1; cfr. CJ 11.11.1. Hendy 1985, 468–73; cfr. Harl 1996, 163–75, sull’aes alla metà del quarto secolo.

					CTh 9.21.7. CTh 9.21.8 (a. 374) modera un po’ l’ordine, ma richiede un costo di affrancamento così alto da rendere comunque impossibile la riconiazione. La paura di Valentiniano per le frodi dei magistrati monetari è confermata dal suo aver fatto giustiziare un procurator monetae a Roma (AM 28.1.29; cfr. Eutr. 9.14).

					L’eliminazione dell’argento dalla monetazione di bronzo non ebbe un grande effetto inflazionistico sul bronzo, forse perché il contenuto d’argento dell’AE 3, tanto per cominciare, era stato così basso (Bagnall 1985, 43–48, 60–61). Eppure CJ 11.11.2 potrebbe indicare qualche pressione inflazionistica sulla monetazione in bronzo.

					Walker 1978, 106–48.

					Them. Or. 8.112d; cfr. Eutr. 10.1.2. Questo modo antiquato di pensare è tornato di moda tra gli economisti contemporanei sostenitori dell’economia “supply-side”.

					Ciò era già stato compreso nel quarto secolo a.C. da Senofonte nel suo Modi e mezzi. Vd. Duncan-Jones 1994, 103–5.

					A. H. M. Jones 1964, 838–39 e 1351–52; Edmondson 1989; Bowersock et al. 1999, 579–80.

					CTh 10.19.3 = CJ 11.7.1; cfr. CTh 10.19.4 = CJ 11.7.2 (a. 367).

					CTh 10.19.6, 9.

					CTh 10.19.5, 7.

					Them. Or. 11.152c; cfr. 14.181b. Sulla Tracia come regione di miniere d’oro vd. Pan. Lat. 2 [12].28.2; Veg. Mil. 4.24.

					AM 31.6.6: “auri venarum periti non pauci, vectigalium perferre posse non sufficientes sarcinas graves”; cfr. Them. Or. 14.181b.

					Basil. Ep. 110. Sulle condanne alle miniere di rame di Phaeno, vd. Theod. HE 4.22.26, 28. Cfr. CTh 7.18.1 (a. 365) che condanna coloro che davano rifugio a disertori delle miniere.

					CJ 4.63.2. Su altre leggi per arrestare il flusso di oro verso oriente vd. Rugullis 1992, 105–15.Valente di fatto aveva perso una fonte di introito quando Nisibi venne ceduta, dal momento che la città era un importante fornitore di portoria; vd. Winter 1988, 186–200.

					Depeyrot 1995.

					Vd. Millar 1977, 163–74; Hendy 1985, 231; Duncan-Jones 1994, 5–7.

					Su Valentiniano vd. Epit. 45.5–6: “infectus vitiis maximeque avaritia”; cfr. AM 30.5.7: “ex rebus minimis avidus”; 30.8.8: “aviditas plus habendi sine honesti pravique differentia”; 30.8.10. Su Valente vd. AM 31.14.5: “magnarum opum intemperans adpetitor”; cfr. AM 26.6.6: “cupiditate aliena rapiendi succensum”; 31.4.4; cfr. Ratti 1996, 96.

					Hier. Chron. s.a. 365: “severitatem eius nimiam et parcitatem quidam crudelitatem et avaritiam interpretabantur”. Greg. Naz. Or. 43.30: βασιλεὺς ὁ φιλοχρυσότατος καὶ μισοχριστότατος. Cfr. Them. Or. 18.219b (a. 384).

					Vd. p. 163. Cfr. AM 26.10.11–14; Lib. Or. 62.159–60.

					Da cui la legge del marzo 369 che stabiliva i protocolli per l’acquisizione di proprietà proscritte, CTh 9.42.7 = CJ 9.49.7; CTh 10.9.1 = CJ 10.10.3.

					Sui processi a Roma vd. pp. 283-284. Sui processi di Antiochia vd. AM 29.1.19: “admovente stimulos avaritia et sua et eorum qui tunc in regia versabantur” ; 21: “quorum in aerario bona coacta et ipse ad quaestus proprios redigebat”; cfr. AM 29.1.43, 44, 2.3, 5, 11, 31.14.5, 15.13.

					Symm. Or. 4.9: “nullius divitis crimen optatur”. Zos. 4.14.4; Eunap. Hist. fr. 39.9 (Blockley).

					Hendy 1985, 237–42.

					Eutr. 8.13. Su questo metodo di generazione di rendite vd. Hendy 1985, 229–30; Duncan-Jones 1994, 10.

					Hesychius Mil. fr. 6 (FHG 4.155). Conferma indipendente di questa svendita sembra emergere in CJ 11.62.5 (2 nov. 377); cfr. CTh 10.2.1 (2 sett. 378).

					AM 26.5.1–4; cfr. Zos. 4.2.3–3.1; Philostorg. 8.8; p. 26. Gli studi recenti sull’esercito tardoromano sono stati abbondanti; vd. Carrié 1986; Treadgold 1995; Southern e Dixon 1996; Elton 1996b; Nicasie 1998; Lee 1998; e cfr. Alston 1995, 143–55.

					Duncan-Jones 1990, 105–17, 214–17; Nicasie 1998, 67–74.

					Sui comitatenses vd. Elton 1996b, 89–99; Southern e Dixon 1996, 9–11, 35–37; e spec. Nicasie 1998, 4–42.

					Hoffmann 1969–70, 1: 199–202. La Gallia e la Pannonia erano dei terreni particolarmente fruttuosi per il reclutamento; cfr. Nicasie 1998, 102–5. Eppure il reclutamento dalle province orientali per certi versi deve essere stato sottostimato; cfr. Speidel 1980; Mitchell 1993, 1: 136–42; id. 1994.

					AM 26.4.2; Jul. Ep. ad Ath. 280d, 282d; cfr. Lib. Or. 12.58, 18.90–91.

					Zos. 3.13.1; cfr. pp. 127 e 214. L’immagine dell’Oriente unito con l’Occidente era contemporanea; cfr. Them. Or. 5.66b, 69c–d; Festus 28.

					Hoffmann 1969–70, 1: 306–8.

					Hoffmann 1969–70, 1: 117–130, 329–404; Tomlin 1972; cfr. Tomlin 1973, 59–61. Drew-Bear 1977 ha fornito le prove che la ricostruzione di Hoffmann e Tomlin non si può accettare nella sua interezza: un’unità di Seniores è attestata epigraficamente già nel 356. Prendendo spunto da questa documentazione Scharf 1991 e Nicasie 1998, 25–42, avanzano le loro teorie riguardo a precedenti divisioni. Credo ancora che la teoria di Hoffmann e Tomlin – se modificata – rimanga la migliore: la distinzione tra Seniores/Iuniores nella Notitia – anche se esistesse già prima del 364 – è in larga parte un riflesso della divisione del 364; cfr. Woods 1997, 270 n. 7; Lee 1998, 222.

					AM 26.6.11, 27.1.2.

					Hoffmann 1969–70, 1: 382–86; Tomlin 1972, 265, fornisce numeri leggermente inferiori.

					Hoffmann 1969–70, 1: 169–73.

					CTh 7.1.5 (29 apr. 364). Sulle leggi per il reclutamento sotto Valentiniano vd. Lander 1984, 291–92; Garrido-Gonzàlez 1987. Sull’arruolamento dei figli dei veterani vd. Elton 1996b, 128–29.

					CTh 7.1.8 (24 sett. 365). Sulla data vd. Seeck, Regesten, 85, 217; Pergami 1993, 274–75. CJ 11.68.3 (che richiede il congedo di schiavi e coloni che si arruolano in modo errato) sembra essere un frammento della stessa legge; cfr. Seeck, Regesten, 134; Pergami 1993, 278.

					CTh 7.22.7 (13 apr. 365). La data consolare (“Valentiniano et Valente AA conss.”) si può applicare solo al 365, perché l’intestazione, “Valentinianus et Valens AA ad Petronium Patricium”, è precedente all’accessione di Graziano (a. 367) e prima del declino dell’autorità di Petronio (a. 366). Cfr. Köhler 1925, 74, che data erroneamente l’ordine al 370. Agli inizi del 368, Temistio Or. 8.116a avrebbe elogiato i risultati degli sforzi di Valente nello scovare coloro che si sottraevano ai loro obblighi militari.

					CTh 7.18.1.

					Zosimo (4.12.1) riferisce di un grande sforzo di reclutamento proprio in quest’anno; cfr. AM 27.10.6. Sulla data vd. Hoffmann 1969–70, 2: 58 n. 355. La campagna alla fine venne rimandata al 368 per via della malattia di Valentiniano nel 367; cfr. AM 27.6.19.

					CTh 7.13.3 + 4 (entrambe del 17 apr. 367). Il vecchio standard per l’altezza è attestato in Veg. Mil. 1.5. CTh 7.13.5 dell’aprile 368 – l’anno in cui Valentiniano di fatto intraprese la sua campagna – fu ancor più severa con chi si amputava. Vd. p. 373.

					CTh 7.1.10 (14 feb. 367).

					CTh 7.13.2 (31 gen. 370, a Marcianopoli); cfr. 7.13.12 (a. 397).

					CTh 7.13.6 (18 sett. 370, a Ierapoli). Esenzioni simili erano state concesse in passato; cfr. CTh 7.20.4 (a. 325).

					CTh 7.22.8 (16 feb. 372); 12.1.78 (16 mag. 372), 6.4.21 (22 ago. 372); cfr. Giglio 1990, 90–97.

					Altri esempi di reclutamento in previsione di campagne in AM 14.11.4, 20.8.1, 21.6.6, 27.8.3. Ciò era valido anche per i periodi precedenti; cfr. Brunt 1974; Mann 1983, 49–68; Alston 1995, 46–47.

					AM 27.12.16. Se possiamo fidarci delle BP 5.38, Shapur inviò un numero simile di catafratti in Armenia nel 378.

					Them. Or. 11.149b. Le divisioni di Valente non erano di guarnigione permanente nei territori che proteggevano. AM 30.2.2–4 (cfr. 30.2.7) implica che le divisioni armene e iberiche ritornassero in territorio romano ogni inverno, forse alle fortezze legionarie di Melitene e Satala. Durante le estati, la divisione che sorvegliava l’Armenia a quanto pare aveva come base Bagawan (BP 5.32; cf. 5.4), e la divisione iberica probabilmente rimaneva vicino al fiume Ciro. BP 5.34–35 precisano che Valente aveva in mente di presidiare l’Armenia in modo più permanente.

					AM 30.2.6: “cum trinis agminibus”; vd. p. 236.

					Sulla dimensione dell’esercito vd. pp. 367-368.

					Sulla base della consapevolezza che Valentiniano trasferì una grande divisione fuori dall’Illirico per il suo assalto principale contro gli Alamanni nel 368, Hoffmann 1969–70, 1: 425–36, sostiene che egli avesse ordinato a Valente di mandargli quelle unità nel 369. Sappiamo che la maggior parte delle unità orientali inviate da Valente rimasero sotto il controllo del magister militum per Illyricum; perciò sembra che il trasferimento sia stato progettato per colmare il vuoto lasciato nell’esercito illirico dal trasferimento di Valentiniano. Due delle unità mandate da Valente compaiono in Africa, e Hoffmann suggerisce plausibilmente che esse siano state trasferite là col comes Teodosio per sopprimere la rivolta di Firmo nel 372 o 373. Questo fornirebbe un terminus ante quem per il trasferimento, malgrado il terminus post quem di Hoffmann sembri errato. Hoofmann ipotizza che dopo la vittoria gotica di Valente nel 369, l’esercito orientale sia stato libero dal conflitto fino al 373. Egli fonda il suo assunto su di una datazione errata della battaglia di Bagawan al 373 invece che al 371. Una datazione corretta rivela che l’esercito di Valente nel 369 non era più libero di quanto lo fosse stato negli anni precedenti. Una data più probabile per il trasferimento sarebbe dunque il 372 – il primo anno della campagna di Teodosio contro Firmo – dal momento che, come abbiamo visto, dopo la tregua del 371 prevalse una pace de facto fino al 378; vd. pp. 228-229.

					Them. Or. 11.149a.

					Sul reclutamento nel quarto secolo vd. A. H. M. Jones 1964, 614–19; Southern e Dixon 1996, 67–75; Elton 1996b, 128–34; Nicasie 1998, 83–96.

					I documenti più antichi per questo sistema in CJ 10.42.8 (a. 293); P Oxy. 3261 (a. 324). L’analisi migliore si può trovare in Carrié 1986, 464–65, 468–69, 478–79; 1989, 30–31, 39–44; 1993, 121–30.

					DRB 4.5 precisa che questa era la preoccupazione all’epoca di Valente. Per un’analisi più approfondita di questa legge vd. Giglio 1990, 87–90.

					Sulla vestis militaris vd. Sheridan 1998. Carrié 1989, 30–31; 1993, 117–28, ha mostrato che l’aurum tironicum era collegato con altre tasse militari (la vestis militaris, l’aurum primipili e il mularum fiscalium) come parte di un’unità complessiva chiamata aurum comparaticium.

					Vd. p. 369. Per la riluttanza a unirsi ai comitatenses vd. P Abinn. 19.

					Wilcken Chr. 1.466 = P London 3.985; cfr. CTh 7.13.17, che nel 406 d.C. fornisce un bonus di arruolamento di 10 solidi.

					Sui tatuaggi vd. Veg. Mil. 2.5; CTh 10.22.4; cfr. C. P. Jones 1987, 149. Più informazioni sulle difficoltà di reclutamento nel Tardo impero in Liebeschuetz 1990, 13–20; Bagnall 1993, 175–76; Lee 1998, 221–22.

					CTh 7.13.5 (26 apr. 368). Quella di Valentiniano fu di gran lunga la punizione più severa per gli amputatori; cfr. CTh 7.13.10 (a. 381), 7.22.1 (a. 312); AM 15.12.3.

					Wilcken Chr. 1.469 = P Lips. inv. 281. La datazione del papiro agli anni ’80 del quarto secolo proposta da Wilcken è troppo tarda. C. Valerius Eusebius, il suo destinatario, è attestato come comes Orientis sotto Valentiniano; cfr. ILS 8947 e Remondon 1955, 27–29. Vd. anche Wilcken Chr. 1.467 = P Lips. 54 (a. 376), dove gli Ermopoliti devono garantire la sicurezza per l’uomo a cui assegnano la στρατολογία, e Greg. Nys. Encom. in XL martyres 2 (PG 46.784), che precisa che i soldati che controllavano la στρατολογία erano regolamente coinvolti in estorsioni.

					Come si riflette nei suggerimenti proposti dal suo consigliere in DRB  5. La preoccupazione di Valente per il peso dell’aurum tironicum e della vestis militaris si può percepire anche nelle regole per cui i susceptores curiali della vestis militaris dovevano servire per non più di un anno (CTh 7.6.1, 12.6.4) e che essi potevano ottenere una giustificazione se avessero avuto compiti più pesanti (P Oxy. 2110).

					P Lips. 34, 35. § 35 presenta una cifra differente per il totale originario (138 invece di 238 solidi), probabilmente un errore dello scriba, al pari dell’errata trascrizione del nome del governatore della Tebaide alla linea 14.

					P Lips. 35 l. 7–8: τῆς θείας ὑμῶν καὶ φιλανθρώπου νο[μ]οθ[εσ]ίας τ[ῆ]ς την[ι]καῦτα καταπεμφθήσης ἐσθόμενος [sic] περὶ τοῦ δεὶν δ[έ]κα μόνους χρυσίνους παρασχεῖν τοῖ[ς] νεολ[έ]κ[τ]οις…; cfr. P Lips. 34 l. 8: χρείας μὴ ἐπιγούσης.

					Non è del tutto chiaro se Isidoro stesse portando denaro per l’aurum tironicum o per la vestis militaris. Mitteis 1906, 173–75, è convinto che si trattasse di quest’ultima, ma la sua è una lettura soggettiva. In entrambi i casi non compromette la mia argomentazione dal momento che le due tasse sorsero e decaddero agli stessi tassi.

					Gli editori datano la prima indizione menzionata in P Oxy. 3424 l. 5 al 357 o al 372. Quest’ultima sembra preferibile alla luce dell’altra documentazione presentata qui per un cambio nelle aliquote fiscali in quel preciso anno.

					Basil. Ep. 88 mostra che agli inizi del 372 Cesarea aveva difficoltà nell’assolvere al suo obbligo di pagamento del πραγματευτικὸν χρυσίον (aurum comparaticium), il nome collettivo per la combinazione di aurum tironicum, vestis militaris e mularum fiscalium (vd. n. 302 sopra e Treucker 1961, 32–33). Ep. 54, non databile, dice ai chorepiscopi di inviare liste di coloro che cercavano di evitare il servizio attraverso il diaconato. Lo proibisce a chiunque al di là della prima indizione, probabilmente perché a quel punto il giro di reclutamento era rallentato.

					P Lips. 48–53, con Bagnall 1993, 65.

					Or. 11.143c–144a.

					P Flor. 95 mostra un netto aumento di ricevute di aurum tironicum da Antinopoli tra il 375 e il 376 e P Lips. 61 (11 nov. 375) mostra che Ermopoli stava pagando a quello che sembra essere il nuovo tasso, 72 solidi — valore di due reclute. L’aurum tironicum di certo non era — con buona pace di Carrié 1986, 468–69, 478–79 — fissato in modo permanente a 30 solidi a recluta; CTh 7.13.13 (a. 397), per esempio, ne richiede solo 25, e P Lips. 62 fornisce una ricevuta che registra la raccolta di somme differenti a Ermopoli tra il 384 e il 385.

					Hier. Chron. s.a. 375. Vd. Lenski 2004.

					Sulle spese per radunare eserciti in Oriente vd. Jul. Or. 1.21c–d.

					Elton 1996b, 136–52; Nicasie 1998, 97–116.

					Shaw 1999, 133–4, 146.

					Hoffmann 1969–70, 1:390–93; cfr. Burns 1994, 112–47.

					Hoffmann 1969–70, 1: 142–43, 165–68, 197–98 elenca le 10–14 unità ausiliarie create da Valentiniano. A 1: 169–70, 239–41, 502–3, Hoffmann nota che solo due unità ausiliarie furono effettivamente create da Valente: i Tertii Sagitarii Valentis e i Sagitarii Dominici (Not. dign. or. 5.56, 6.56). La prima porta il nome di Valente e la seconda il nome della moglie di Valente, che Hoffmann non riconosce. Hoffmann suggerisce con riserva che Valente potrebbe anche aver creato gli Hiberi, i Thraces e i Regii (Not. dign. or. 5.60, 6.60; cfr. 6.49). Gli Hiberi probabilmente erano i Sagitarii attestati sotto il principe iberico Bacurio nel 378, AM 31.12.16. In tal caso anche la loro unità ausiliaria accoppiata di Traci in Not. dign. 6.60 fu probabilmente creata da Valente. I Regii, tuttavia, vennero inaugurati sotto Costantino (Speidel 1996a, 163–67).

					Zos. 4.12.1; cfr. AM 30.7.6 e Paschoud 2.2: 354 n. 126. Per un simile reclutamento translimitaneo vd. AM 20.4.4.

					AM 31.4.1–4; Eunap. Hist. fr. 42 (Blockley); Soc. 4.34.3–4.

					AE 1911, 244; AE 1933, 185 = SEG 7.1194 con analisi in Speidel 1978, 712–16.

					RGDS ll. 6–7 (p. 70).

					Sulla spedizione di Galerio vd. Aur. Vict. Caes. 39; Jul. Or. 1.18b; Eutr. 9.25.1; Oros. 7.25.10; Festus 25. Solo Jord. Get. 21 [110] attesta dei Goti nella spedizione, sebbene Hoffmann 1969–70, 1: 223, creda che possano comparire come Scythae nella Not. dign. or. 6.44. Anche Licinio utilizzò dei Goti contro Costantino; cfr. Exc. Val. 5 [27].

					Sulle campagne tra il 332 e il 363 vd. pp. 200-202. Su Munderico vd. AM 31.3.5.

					Heather 1991, 134, crede che Ammiano alluda qui a Temistio. Ciò sembra probabile, perché è risaputo che Temistio abbia pronunciato un discorso a Valente nel 375/76 alla vigilia dell’immigrazione gotica; vd. Soc. 4.32.1–5; Soz. 6.36.6–37.1. Il discorso potrebbe aver fornito a Socrate la sua dettagliata comprensione delle politiche gotiche agli inizi degli anni ’70 del quarto secolo (Lenski 1995, 60–61). Purtroppo non possiamo confermarlo perché il discorso è stato ritirato dal corpus. La sua assenza potrebbe essere attribuita al cattivo servizio che offrì.

					AM 31.4.4; cfr. Eunap. Hist. fr. 42 (Blockley); Soc. 4.34.3–4; Soz. 6.37.15–16; Jord. Get. 132.

					Soc. 4.34.4–5; Soz. 6.37.16. P Oxy. 3401 (a. 360/80) mostra una corsa all’oro a causa di una voce recente sulla riscossione dell’aurum tironicum. Purtroppo non è databile con precisione, ma può essere messa in relazione con questi avvenimenti.

					CTh 7.6.3 (9 ago. 377). Sheridan 1998, 90–92, mostra che la vestis militaris veniva riscossa in denaro, ma che poi fu convertita in abbigliamento dai funzionari dei nomi per la maggior parte del quarto secolo. P Lips. 59 precisa che la situazione era ancora così nel 371.

			

			Capitolo 7

			
					Hier. Chron. s.a. 369; Prosp. Chron. 1140; Pass. S. Sabae passim, spec. 7, che data il martirio di S. Saba il Goto al 12 apr. 372; Oros. 7.32.9; Soc. 4.33.7; Soz. 6.37.12–14; Basil. Ep. 155, 164–65; Ephiph. Adv. haeres. 70.15; August. De civ. Dei 18.52; [Joh. Chrys.] Sermo 1 (PG 52.808); Gregorius Turonensis Historia Francorum 2.4; Passio Innae Rimae et Pinnae in Delehaye 1912, 215–16. La maggior parte delle fonti sono raccolte e tradotte in Heather e Matthews 1991, 103–31.

					Soc. 4.33.7: ὡς παραχαραττομένης  τῆς πατρῴου θρησκείας; cfr. Soz. 6.37.12; Ephiph. Adv. haeres. 70.15.4.

					I martirologi citati sopra offrono buona documentazione sulle fratture nella comunità gotica dopo il 369; cfr. Rubin 1981, 36–41; Lenski 1995a, 83–84. Allo stesso modo anche Basilio, che era ben informato sugli avvenimenti gotici, parlava di guerre intestine tra i capi gotici in questo periodo; vd. In Psalm. 7.7.5 (PG 29.239); De invid. 4 (PG 31.380).

					Soc. 4.33.1–4. Thompson 1956; 1966, 78–93, 103–10, e Heather 1986; 1991, 127–28, hanno messo in discussione la validità del racconto di Socrate. A un esame più attento delle fonti, tuttavia, le loro obiezioni si possono fugare; vd. Lenski 1995a con 52–54 nn. 1–9 per la bibliografia precedente. La continua attività militare di Valente vicino al territorio gotico è attestata anche da un’iscrizione di Cherson nel Chersoneso Taurico databile tra il 369 e il 375 (AE 1984, 804). Zuckerman 1991b, 546–53, ha messo l’iscrizione in relazione con la storia dei sette vescovi di Cherson (BHG 265–66) per dimostrare che Valente vi aveva stabilito una guarnigione di 500 ballistarii negli anni ’70. Egli crede che la guarnigione sia stata creata in risposta all’invasione degli Unni. Tuttavia, dato che la storia dei sette vescovi afferma che la guarnigione fu inviata specificamente per proteggere i missionari cristiani, è più probabile che essa vada messa in relazione coi tentativi di Valente di aiutare i Goti cristiani agli inizi degli anni ’70.

					Sugli Unni e le loro origini vd. Maenchen-Helfen 1973; Thompson 1996.

					Sugli Alani nel quarto secolo vd. Kazanski 1995.

					Fin dal 386 questa reazione a catena di Unni su Alani, Alani su Goti e infine Goti su Romani è riportata in Ambros. Exp. evan. sec. Lucam 10.10 (CSEL 34.458). La stessa causa per la migrazione gotica è riportata in AM 31.2.1, 12.8; Zos. 4.20.3–5; Eunap. Hist. fr42., 59 (Blockley); Cons. Const. s.a. 376; Hier. Chron. s.a. 377; Prosp. Chron. 1161; Soc. 4.34.1; Soz. 6.37.2–4; Philostorg. 9.17; Ruf. HE 11.13; Jord. Get. 121–30; Proc. Bell. 8.5.10–12. Vd. spec. Maenchen-Helfen 1973, 18–27.

					AM 31.2.1: “gens monumentis veteribus leviter nota”. Eunap. Hist. fr. 41 (Blockley) con Paschoud 2.2: 372 n. 142; Blockley 1981–83, 1: 3–4. Le inesattezze e gli stereotipi nelle etnografie di Ammiano ed Eunapio naturalmente non sono solo il risultato di fonti inadeguate. Gli storici classicheggianti riproducevano informazioni superate sulle gentes barbare. In effetti, il racconto etnografico di Eunapio è seguito da Zos. 4.20.3; Soz. 6.37.3–4; Jord. Get. 123–25; Proc. Bell. 8.5; Agath. 5.11.2–3; Cedren., p. 547. Per questo fenomeno vd. Maenchen-Helfen 1973, 9–15; Dauge 1981; Shaw 1982–83.

					Soz. 6.37.3: ἔθνος ἄγνωστον; cfr. Zos. 4.20.3: φῦλον τι βάρβαρον...πρότερον μὲν οὐκ ἐγνωσμένον; AM 31.3.8: “inusitatum antehac hominum genus”; 31.4.2.

					AM 31.3.2–5, 4.12. Jord. Get. 129–30 fornisce un racconto diverso, che è accettato in Maenchen-Helfen 1973, 21–22. Sullo status di Alateo e Safrax vd. Wolfram 1977, 232. Per prove archeologiche di un contatto tra Unni e Goti in questo periodo vd. Erdélyi 1992.

					AM 31.3.4–8. Vulpe 1960, 322, crede di aver localizzato il muro in alcuni lavori di sterro che andavano da nordovest a sudest nella zona tra Siret e Prut. Heather 1996, 100 sostiene invece che Atanarico riutilizzò le vecchie fortificazioni romane del Limes Transalutanus. Per simili costruzioni difensive di grandi dimensioni da parte dei popoli transdanubiani vd. Soproni 1969; 1985, 13–17.

					AM 31.3.8–4.1; Eunap. Hist. fr. 42 (Blockley); Zos. 4.20.5; Jord. Get. 131; Soc. 4.34.1. Soz. 6.37.5–6 in effetti riferisce che Ulfila fu a capo dell’ambasceria gotica a Valente.

					AM 31.4.12–13.

					AM 31.4.2–5; Eunap. Hist. fr. 42 (Blockley); Zos. 4.20.6; Jord. Get. 132.

					Basil. Ep. 237 (inizi del 376) riferisce che il vicarius Thraciae e poi il praepositus thesaurorum di Filippopoli si precipitarono a e via da Cesarea così velocemente nei loro viaggi verso ovest da non avere il tempo di portare con loro la lettera di Basilio a Eusebio di Samosata, allora in esilio a Filippopoli. Dovevano essere di ritorno in Tracia con corrispondenza ufficiale sui Goti. La data della lettera, stabilita in Loofs 1898, 11, è contestata da Hauschild 1973–93, 3: 207 n. 226, sebbene la sua cronologia riveduta presenti seri problemi; cfr. Lenski 1999a, 319 n. 50.

					Eunap. Hist. fr. 42 (Blockley): πολλῆς δὲ ἀντιλογίας γενομένης, καὶ πολλῶν ἐφ’ἑκάτερα γνωμῶν ἐν τῷ βασιλικῷ συλλόγῳ ῥηθεισῶν...

					AM 31.4.12–5.3; cfr. Eunap. Hist. fr. 42, 45.3 (Blockley); Zos. 4.20.6, 26.2; Jord. Get. 132; Soz. 6.36.6; Soc. 4.39.2.

					AM 31.4.1: “et daturos (si res flagitasset) auxilia”; cfr. 31.4.4; Eunap. Hist. fr. 42 (Blockley): προσθήκην τῇ συμμαχίᾳ παρέξειν ἐπαγγελλομένοι; cfr. fr. 45.3 (Blockley) con Cesa 1985; Zos. 4.20.5: ὑπισχνεῖσθαι τε πληρώσεν ἔργον αὐτῷ συμμάχων πιστῶν καὶ βεβαίων; cfr. 4.26.1; Soc. 4.34.3–4; Soz. 6.37.16. Alla fine, naturalmente, i Goti fornirono truppe, Pan. Lat. 2 [12].32.3–5, 22.3; Them. Or. 16.211d, 34.22.

					Vd., per es., AM 28.5.4, 30.6.1, 31.10.17; cfr. Hoffmann 1969–70, 1: 131–40; Liebeschuetz 1990, 11–25; Mirković 1993.

					Vd. p. 376.

					AM 28.5.15; Aus. XVI Mos. l. 9, con Mocsy 1974, 291; cfr. AM 29.4.7.

					AM 28.5.8–13; Hier. Chron. s.a. 373; Oros. 7.32.11–13; Symm. Or. 2.13; cfr. Tomlin 1973, 167–69. Per una simile fervida richiesta di aiuti barbarici vd. Zos. 2.53.3; Lib. Or. 18.33. Graziano continuò a fare affidamento sui barbari, forse troppo; cfr. Epit. 47.6; Zos. 4.35.2–3; Them. Or.13.176c–d.

					Vd. p. 190.

					Vd. pp. 376-378.

					Eunap. Hist. fr. 42 (Blockley).

					AM 30.2.6, 31.6.1–2. Su quest’ultimo vd. Vetters 1954–57; Wolfram 1988, 120–121; Wanke 1990, 76–78.

					AM 31.16.8; Zos. 4.26.1–3. Cfr. Blockley 1992, 37, e p. 410.

					Gli eventi relativi alla battaglia di Adrianopoli sono stati trattati da molti ricercatori, inclusi Judeich 1891; Runkel 1903; Seeck, Untergang, 84–134; Köhler 1925, 48–70; Schmidt 1934, 400–413; Straub 1943; Klein 1955; Hoffmann 1969–70, 1: 445–48; Austin 1972a; Chrysos 1972, 129–34; Burns 1973; 1994, 23–42; Wolfram 1977; 1988, 117–30; Demougeot 1979, 140–46; Cesa 1984, 63–77; 1994, 13–30; Wanke 1990, 111–230; Heather 1991,142–47; Gutmann 1991, 140–59; Williams and Friell 1994, 13–22, 176–81; Nicasie 1998, 233–56; Chauvot 1998, 255–69.

					AM 31.4.5; Eunap. Hist. fr. 42 (Blockley); Cons. Const. s.a. 376; Soc. 4.34.2–3; Oros. 7.33.10; Isidorus Hist. Goth. 9 (MGH.AA 11.271). Su Durostorum come probabile punto dell’attraversamento vd. Wanke 1990, 116–20, con bibliografia precedente. Per le unità rivierasche di stanza laggiù vd. Not. dign. or. 40.26, 33.

					AM 31.4.5. Wanke 1990, 120–22, contesta il fatto che l’attraversamento abbia avuto luogo a maggio o a giugno quando la piena del Danubio è al suo culmine. L’affermazione di Ammiano secondo cui il fiume stava scorrendo a ondate a causa delle piogge è il nostro unico indicatore temporale dell’anno. Tuttavia, ciò provoca un lungo e scomodo intervallo tra l’attraversamento dei Tervingi e il trasferimento dei Goti a Marcianopoli agli inizi del 377. Sulla cronologia del libro 31 di Ammiano vd. Austin 1972a.

					AM 31.4.8–11; cfr. Eunap. Hist. fr. 45.3 (Blockley). Sulla carenza di vettovaglie vd.  AM 31.5.1, 5, 7.3, 8, 8.1, 4, 11.5. Seguendo Jord. Get. 133–34, Cesa 1994, 22–23, crede che i Goti si fossero già insediati su terreno agricolo prima di iniziare a entrare in agitazione. Si deve preferire Ammiano.

					AM 31.4.11; cfr. 31.6.5; Eunap. Hist. fr. 42 (Blockley); Zos. 4.20.6.

					Hier. Chron. s.a. 377 seguito da Jord. Get. 134–35; Rom. 313; Oros. 7.33.11; Isid. Hist. Goth. 9 (MGH.AA 11.271). Sul moralismo di Ammiano nel libro 31 vd. Barnes 1998, 182–83.

					AM 22.7.8. Lo stesso Giuliano ebbe uno schiavo scita come tutore (Mis. 352a–b).

					Syn. De regno 23d; cfr. SHA Clod. 9.5. Molti degli schiavi in Tracia, che erano Goti, disertarono in favore dei membri delle loro tribù dopo il 377–82 (AM 31.6.5). Sugli schiavi barbari e il commercio degli schiavi nella Tarda antichità più in generale vd. Symm. Ep. 2.78; AM 29.4.4; Zos. 2.42.1; CTh 3.4.1, 5.6.3, 13.4.4; CJ 4.63.2; cfr. Thompson 1965, 40–43.

					Them. Or. 10.136b.

					Valente aveva usato la carestia a suo vantaggio nella prima guerra gotica e i suoi comandanti la raccomandavano nei conflitti che portarono ad Adrianopoli; vd. p. 186; AM 31.5.5, 7.3, 8.1, 4, 10.15; Eunap. Hist. fr. 44.1 (Blockley); Zos. 4.23.6. Anche Giuliano utilizzò questa tecnica contro i Franchi (AM 17.2.1–3; Lib. Or. 18.70), e Veg. Mil. 3.3, 9, 26 elogia i benefici strategici dell’affamare un nemico.

					Vd. Dauge 1981, passim, spec. 307–78, 413–508, 681–715, 742–72.

					Sui giochi vd. McCormick 1986, 34. Sulle rappresentazioni teatrali vd. Cazzaniga 1958. Sui barbari dati in pasto alle belve vd. Pan. Lat. 12 [9].23.3, 6 [7].12.3; Symm. Rel. 9, 47; AM 14.2.1; Eutr. 10.3. Sulle monete vd. le emissioni di Costanzo fel temp reparatio in Mattingly 1933; Kent 1967. Vd. Heather 1999a e Mattern 1999, 66–80, 195.

					AM 31.5.1–2.

					AM 31.5.3; cfr. 31.4.12–13, 9.3 Taifali.

					Wolfram 1977, 234.

					AM 31.5.5–7. At 31.5.7: “veritus ne teneretur obsidis vice cum ceteris” potrebbe implicare che Alavivo sia stato catturato piuttosto che ucciso.

					Valente tentò di catturare e alla fine uccise Pap; vd. pp. 232-234. Per gli attentati di Valentiniano a danno di re stranieri vd. pp. 198-199. Vd. altri esempi in AM 18.2.12–13, 21.4.1– 8. Anche i barbari erano capaci di tradimenti del genere; vd. AM 27.4.9, 12.3; BP 3.20, 4.54; Eunap. Hist. fr. 59 (Blockley).

					Get. 135–36. Se il banchetto fosse stato pensato come un’imboscata, questo servirebbe a spiegare la riluttanza dei Goti a mandare membri della tribù di alto rango dai Romani nei negoziati successivi (AM 31.12.8–9, 13–14; Them. Or. 15.190c).

					Per interpretazioni simili vd. Köhler 1925, 60–63; Burns 1973, 338; Wanke 1990, 137; Heather 1991, 132–33.

					Per i danni inflitti alle villae in Tracia e in Mesia nel periodo intorno al 377 vd. Nikolov 1976, 25, 57, 70; Poulter 1983, 90.

					AM 31.5.8–9. Hier. Chron. s.a. 377 fornisce l’anno dello scoppio della rivolta. Va preferito sia a Soc. 4.35.1–4 (che implica che ebbe luogo nel 376) che a Prosp. Chron. 1163 (che ricopia male la notizia riferita al 378). Marcianopoli è ubicata in una piccola valle circondata da colline e terreno coperto di arbusti. A ovest si estende una pianura ampia e fertile molto adatta a delle villae (Hodinott 1975, 167–68). Dunque è probabile che i Goti si siano diretti a ovest-nordovest di Marcianopoli.

					AM 31.6.1–3. Sull’inettitudine dei non Romani nelle operazioni di assedio vd. Elton 1996b, 82–6.

					Wanke 1990, 134–41, sostiene che sarebbe stato praticamente impossibile per Fritigerno far muovere tutto il suo popolo con i loro averi e i carri da Marcianopoli attraverso l’Emo fino ad Adrianopoli a 300 km ca. a sud e poi di nuovo a nord per affrontare i Romani nella battaglia di Ad Salices in Scizia alla fine dell’estate 377. Per questo motivo egli ritiene che il racconto di Ammiano sull’incidente di Sueridas e Colias sia un doppione della rivolta di Marcianopoli e propone di emendare “apud Hadrianopolim” di Ammiano in “apud Marcianopolim”. Questo argomento si deve rifiutare per tre motivi: il primo, perché le differenze congiunturali tra le descrizioni dei due incidenti fatte da Ammiano sono troppo grandi per considerarle come pertinenti a un singolo avvenimento; il secondo, perché l’argomento di Wanke ipotizza erroneamente che Fritigerno stesse viaggiando con tutti i Goti (inclusi donne e bambini), ma le nostre fonti indicano che la banda gotica spesso si divise in gruppi di guerriglia più piccoli (pp. 389-392); e infine perché la presenza barbarica sulla pianura tracia nel 377 è esplicitamente attestata altre tre volte in Ammiano (31.6.5, 7.1, e, spec., 7.3).

					AM 31.7.1; Eunap. Hist. fr. 42 (Blockley); cfr. p. 236.

					AM 31.7.3; cfr. p. 414.

					AM 31.7.1–3; Demandt 1970, 705–6; cfr. pp. 419-421.

					AM 31.7.3: “trusos hostes ultra Haemi montis abscisos scopulos faucibus inpegere praeruptis”. Sulla topografia della Dobrugia vd. Wanke 1990, 145–47.

					Sul luogo vd. Wanke 1990, 63, 157–58, con bibliografia esaustiva. Si metta a confronto con Heather 1991, 144.

					AM 31.7.5–8.2. Sulla probabile morte di Profuturo vd. p. 421.

					AM 31.8.2.

					AM 31.8.3 riferisce che a Saturnino fu data “equestris exercitus ad tempus cura”; cfr. Demandt 1970, 705–6.

					AM 31.8.1, 5, 9.1.

					AM 31.8.4–6; cf. 31.16.3; cfr. Maenchen-Helfen 1973, 27–30.

					AM 31.8.6: “et vastabundi omnes per latitudines Thraciae pandebantur impune, ab ipsis tractibus quos praetermeat Hister exorsi ad usque Rhodopen et fretum, quod immensa distermnat maria”; cfr. 31.11.2; Hier. Chron. s.a. 377: “superatis in congressione Romanis Gothi funduntur in Thracia”; Lib. Or. 1.179; Eunap. Hist. fr. 44.1 (Blockley); Zos. 4.20.7; cfr. 4.22.2–4. Eunap. Hist. fr. 42 (Blockley), descrive raid gotici a sud fino alla Tessaglia. Cosa che senza dubbio avvenne, ma non fino a dopo il 378; vd. Lenski 1997, 133 n. 14, sull’entità dei saccheggi dopo Adrianopoli.

					AM 31.5.4 implica che sia avvenuto prima di Marcianopoli. I Greutungi in seguito sono attestati in modo specifico alla battaglia di Adrianopoli nel 378 (AM 31.12.12, 17, ma vd. anche 31.9.3 [a. 377]).

					AM 31.9.3.

					Vd. p. 388.

					Sui minatori e gli schiavi vd. p. 362. Sui disertori vd. AM 31.7.7, 15.4, 8–9, 16.1; cfr. 31.11.3; Basil. Ep. 268. Su altri casi di diserzione romana a favore delle bande di predoni barbari vd. Rugullis 1992, 40–66; De Ste. Croix 1981, 474–88.

					Il cambiamento avviene tra AM 31.5.8 e 31.5.9; cfr. Wolfram 1988, 120; Wanke 1990, 71.

					AM 31.16.3: “Gothi Hunis Halanisque permixti”; cfr. Epit. 47.3: “Gothis Taifalisque atque…Hunnis et Alanis”; 48.5: “Hunnos et Gothos”; Pan. Lat. 2 [12].11.4, 32.4: “Gothus … Chunus…Halanus”; Them. Or. 16.207c: αὐθάδεια Σκυθικὴ καὶ τόλμα ᾿Αλανῶν καὶ ἀπόνοια Μασσαγετῶν; Veg. Mil. 1.20: “Gothorum et Alanorum Hunnorumque”; Cons. Const. s.a. 379: “Gothos, Alanos atque Hunos”; Oros. 7.34.5: “Alanos Hunos et Gothos”; cfr. Aus. XX Precatio consulis designati ll. 37–38.

					Wenskus 1961, 475–77; cfr. 75–76, 439–445; Wolfram 1975, 31; 1977, 236–37; 1988, passim. Heather 1991, 12–18, accetta queste opinioni ma avverte che i gruppi migratori mantennero sempre un nucleo fondamentalmente gotico; cfr. Heather 1999b. Culturalmente ciò è vero, ma politicamente ebbe poco effetto fino a che gli anni di battaglia non ebbero consolidato il gruppo intorno a un’entità più unificata.

					Tuttavia vd. Gutmann 1991, 147–54.

					AM 31.5.4: “regibus validis”; cfr. 31.5.7.

					AM 31.9.3: “Gothorum optimatem”; cfr. 31.4.12.

					AM 31.6.1: “Gothorum optimates”.

					AM 31.8.4 (fine del 377), 31.16.3 (fine del 378). AM 31.2.7–8 riferisce che gli Unni in questo periodo non avevano un commando centralizzato; cfr. Eunap. Hist. fr. 60 (Blockley). Thompson 1996, 29–30, e Heather 1995, 10–11, concordano, ma vd. Maenchen-Helfen 1973, 12, 191–203. Varady 1969, 20–6, 31–40, e Wolfram 1977, 228–31; 1988, 120–22, affermano che i Greutungi, gli Unni e gli Alani operavano in una “Triplice confederazione di popoli”, ma la documentazione non sostiene un’opinione del genere. AM 31.4.12 e 31.12.12 fanno riferimento ad Alateo e Safrax senza connessione agli Unni o agli Alani; AM 31.3.3 implica che Viterico abbia assoldato dei mercenari unni per combattere contro gli Alani; e AM 31.12.17 implica che Alateo e Safrax stessero saccheggiando con una banda di Alani solo nel 378. Perciò, mentre i Greutungi sono associati occasionalmente con gli Unni o gli Alani, non si dice da nessuna parte che i tre formassero un’unità coordinata. Vd. anche Maenchen-Helfen 1973, 29–30; Heather 1991, 144–45.

					Quando i Goti all’inizio compiono l’attraversamento, Alavivo è il solo capo menzionato a 31.4.1, ma 31.4.8 implica che Fritigerno fosse una figura chiave fra i Tervingi da prima dell’attraversamento.

					AM 31.12.9, 14. In primo luogo Fritigerno sta cercando di ottenere un riconoscimento da parte di Valente come re cliente (amicus et socius), un colpo di mano che avrebbe rafforzato il supporto all’interno della sua confederazione. Vd. Heather 1991, 178–81.

					Ad es. AM 31.7.8: “principibus gentis”; 31.7.9: “ductores”; Them. Or. 16.210b:  τοὺς ἐξάρχους καὶ κορυφαίους; Joh. Chrys. Ad vid. iun. 4: τινα τῶν παρ’ἐκείνοις βασιλέων; Jord. Get. 134: “primates eorum et duces qui regum vice illis praeerant”. Vd. Thompson 1965, 44.

					AM 31.7.7: “iussis optimatum acceptis”; 31.15.13: “monitu optimatum . . . agmina praeeuntium ductorum”.

					AM 31.15.2–3, 15, 16.1, 7. Zos. 4.34.2 e Jord. Get. 141–42 usati insieme precisano che i Greutungi al comando di Alateo e Safrax si separarono da Fritigerno e si diressero a ovest in Pannonia e in Mesia nel 380, mentre i Tervingi rimasero in Tessaglia e Macedonia. Per un’analisi incisiva di questi due passi controversi vd. Heather 1991, 151–54, 335–40. Sulla debolezza di Fritigerno e la mancanza di una forte leadership centrale vd. Klein 1956, 67; Burns 1973, 337–40.

					Heather 1991, 180–81, 188–92, che inoltre evidenzia il fatto che le tribolazioni affrontate dalla banda gotica servirono a rafforzare la sua unità. Cfr. Thompson 1963.

					Saccheggi gotici sono attestati in AM 31.5.8, 6.3–8, 7.7–8, 8.6–8, 9.3, 11.2, 4, 5, 13.12, 16.3. Them. Or. 16.212b e 34.24 indicano che le strade attraverso la Tracia furono chiuse tra il 377 e il 382. Vd. anche Burns 1994, 39–40; Lenski 1997, 132–34.

					Nel 378, prima della battaglia di Adrianopoli, la banda aveva accampamenti stabili a Beroe (Stara Zagora: AM 31.11.2), e poi a 80 km a est, a Cabyle (Jambol: AM 31.11.5). La prima notizia è compromessa dalla sua affermazione secondo cui i Goti erano di base “circa Beroeam et Nicopolim”. I Goti potrebbero aver attraversato l’Emo tra queste due città, ma è impossibile che una singola banda si sia accampata vicino ad entrambe nello stesso tempo, si confronti con Poulter 1995, 115–16.

					AM 31.8.9–10; cfr. 12.15.

					Wolfram 1988, 98–99.

					AM 31.9.1–4. Non viene fornito un luogo preciso per lo scontro, ma Frigerido si stava muovendo verso ovest da Beroe quando incontrò Farnobio.

					AM 31.11.2.

					Per i Castra Martis vd. AM 31.11.6; cfr. Zos. 4.24.4. Vd. Maenchen-Helfen 1973, 30–36, per un esame diverso della notizia di Zosimo. Per Costantinopoli vd. n. 94. Per maggiori informazioni sull’entità dei saccheggi gotici vd. pp. 387-391.

					AM 31.7.7: “per diversa prope diffusas accivere vastatorias manus”; 11.5: “dispersos licenter suorum globos”.

					AM 31.12.12: “disiectis adhuc per itinera plurimis”.

					A dire il vero, molte di queste “bande di predoni” erano semplicemente alla ricerca di cibo. Il risultato netto, tuttavia, fu una diffusione della violenza nelle diocesi di Tracia e Mesia.

					Cons. Const. s.a. 378; Soc. 4.38.1. Cfr. AM 31.11.1; Eunap. Hist. fr. 44.1 (Blockley); Zos. 4.21.1; Soz. 6.37.17, 39.2. Sulla data della partenza di Valente da Antiochia vd. Barnes 1997, 5.

					AM 31.11.1; Soc. 4.38.2–4; Soz. 6.39.2–4, 40.2; cfr. Joh. Ant. fr. 184.2; Theoph. a.m. 5870; Cedren., p. 549. Dagron 1974, 108–13, 314, nota che la città era particolarmente vulnerabile, perché mancava di una guarnigione. Anche Velkov 1983, 180, nota che i Costantinopolitani sarebbero stati provocati dalla mancanza di rifornimenti, dal momento che la Tracia, uno dei principali fornitori di cibo e beni manifatturieri, era inaccessibile.

					Basil. Ep. 268, con Barnes 1997, 9–12, sulla data.

					Theodoretus HE 4.15.11. Per descrizioni delle devastazioni in Tracia vd. anche Lib. Or. 24.15–16; Them. Or. 16.206d, 34.24; Eunap. Hist. fr. 47.1 (Blockley); cfr. Lenski 1997, 134–37.

					Eunap. Hist. fr. 42 (Blockley) e Zos. 4.22.1–3 riferiscono entrambi che i Goti avevano raggiunto le mura di Costantinopoli prima dell’arrivo di Valente e che Valente aveva inviato la cavalleria saracena contro di loro prima di dirigersi a occidente. Alcuni hanno sostenuto che essi abbiano posto erroneamente questa notizia prima invece che dopo la battaglia di Adrianopoli, dove la colloca Ammiano 31.16.1-7. Il caso più elaborato è stato messo in piedi da Woods 1996, con bibliografia precedente a 261 n. 3. Tuttavia, Shahid 1984a, 179–81, ha già dimostrato che di fatto ci furono due scontri simili, uno prima e uno dopo la battaglia, come indicato in Soc. 5.1.1: πάλιν ἕως τῶν τειχῶν τῆς Κονσταντινουπόλεως ἐλθόντες; cfr. Soz. 7.1.1–2; Theoph. a.m. 5870; Joh. Ant. fr. 184.2. Woods crede che i Saraceni facessero parte di un’unità di guardia assegnata all’imperatrice Domnica e chiamata in azione per la prima volta dopo la morte di Valente. Ciò è altamente improbabile dato che Zosimo e Socrate affermano apertamente che i Saraceni rimasero federati tribali, non soldati arruolati a pieno titolo (Zos. 4.22.2: τὸ Σαρακηνικῶν φύλον; Soc. 5.1.4; cfr. 4.36.1: Σαρακηνοὶ ὑπόσπονδοι). Per di più la descrizione del loro comportamento fatta da Ammiano (31.16.6) – cavalcare nudi e tagliare la gola di un nemico e succhiarne il sangue – non sembra corrispondere affatto alla condotta di guardie del corpo imperiali. Anche se Woods afferma che solo Ammiano fornisce un resoconto accurato su questo scontro più ampio, egli preferisce scartare questa scomoda informazione come calunnia. In effetti, però, sia il taglio della gola che la nudità sono riferiti a proposito dei Saraceni in fonti indipendenti, Nilus Narrationes 47 (PG 79.628) e Hier. Vita Malchi 4 (PL 23.57). Infine l’argomento di Woods è debole, perché è basato sul presupposto che Ammiano non dica nulla a proposito dei Goti che hanno raggiunto Costantinopoli prima di Adrianopoli. Questa affermazione è insostenibile alla luce di 31.8.6 che Woods sembra non aver notato.

					AM 31.11.1–4; cfr. 31.12.1; Zos. 4.22.4–23.6, con Paschoud 2.2: 380 n. 147; Eunap. Hist. fr. 44.3–4 (Blockley). Sebastiano aveva esperienza in questi attacchi di avanguardia (vd. AM 30.5.13). Sullo scontro vd. Speidel 1996b; cfr. Wanke 1990, 187–91.

					Vd. p. 169.

					AM 31.11.1. Sulla data vd. Cons. Const. s.a. 378; Soc. 4.38.5. Sulla distanza da Costantinopoli vd. Agathias 4.14.5; cfr. Wanke 1990, 44–45.

					Vd. pp. 414-425.

					AM 31.11.5.

					Hodinott 1975, 103–4; cfr. Wanke 1990, 36.

					Su questa crux vd. Judeich 1891, 9 con n. 2, 12 con n. 1–2, che cerca di spiegare la doppia menzione con un racconto elaborato, ma è rigettato da Runkel 1903, 22–23. Runkel, a sua volta, crede che la prima notizia segnali la partenza di Valente da Melanthias; cfr. Nagl, “Val.”, 2133; Hoffmann 1969–70, 1: 446; Wolfram 1977, 240; Wanke 1990, 178–84. Austin 1972a, 81, si trova su un terreno più solido quando sostiene che la partenza da Melanthias era contingente alla decisione di Valente di attaccare i Goti indipendentemente da Graziano; cfr. Speidel 1996b, 435 n. 3.

					AM 31.12.2.

					AM 31.12.3. Seeck, Untergang, 105, con 472, in origine credeva che Nike fosse a nord di Adrianopoli nella valle del Tonsus. È stato seguito da Hoffmann 1969–70, 2: 186 n. 160; Wolfram 1988, 124. Tuttavia Judeich 1891, 9, aveva già dimostrato che di fatto si trovava a est-sudest della città, sulla strada per Costantinopoli. È seguito da Runkel 1903, 22; cfr. Wanke 1990, 41–43, con argomentazione esaustiva.

					AM 31.12.3–7; Zos. 4.23.6–24.1. Cfr. Solari 1932a.

					Austin e Rankov 1995, 40–67, 214–43, hanno dimostrato che lo spionaggio tattico romano in genere era molto buono, che la raccolta di informazioni era migliorata nel quarto secolo e che quella prima di Adrianopoli era stata in gran parte efficace. Perciò, l’incapacità dei procursatores di Valente di determinare l’entità reale delle forze barbariche l’8 agosto va attribuita alla frammentazione disorientante della banda piuttosto che all’inettitudine degli esploratori.

					AM 31.12.8–9. Cesa 1984, 76; 1994, 28, fa notare che questo accordo avrebbe creato uno Stato gotico in territorio romano, un qualcosa che alla fine avvenne, ma che i Romani non erano preparati ad accettare nel 378.

					Datato in AM 31.12.10; Cons. Const. s.a. 378; Soc. 4.38.7. Per il luogo vd. Runkel 1903, 33–36, modificato da Wanke 1990, 214–17; cfr. Cons. Const. s.a. 378, a dodici miglia da Adrianopoli.

					AM 31.12.11–13.

					AM 31.12.14–15. L’imperfetto pergebat si deve tradurre come incoativo (era sul punto di partire) se deve essere conciliato con 31.12.17: “nusquam ire permissi”.

					AM 31.12.16–17.

					AM 31.12.17–13.11; cfr. Hier. Chron. s.a. 378: “deserente equitum praesidio Romanae legiones a Gothis cinctae usque ad internecionem caesae sunt”; Prosp. Chron. 1165; Oros. 7.33.13; Soz. 6.40.3; Soc. 4.38.7; Gregorius Turonensis Historia Francorum 1.41. Per un’analisi della battaglia vd. Hoffmann 1969–70, 2: 186 n. 160; Burns 1973, 342–43; Crump 1975, 91–96; Wanke 1990, 215–16; Nicasie 1998, 247–53.

					Them. Or. 16.206d: στρατοπέδων δὲ ὁλοκλήρων ἀφανισθέντων ὤσπερ σκιᾶς; cfr. Or. 14.181a; AM 31.13.18: “constatque vix tertiam evasisse exercitus partem”.

					Hoffmann 1969–70, 1: 449–457. Per la forza delle truppe di Valente all’inizio della battaglia vd. Schmidt 1934, 408; Stein 1959, 518–19 n. 189; Wolfram 1988, 124; Williams e Friell 1994, 177; Burns 1994, 31, 33; Nicasie 1998, 246. Si metta a confronto con Austin 1972a, 82; Heather 1991, 146–47; 1996, 135.

					AM 31.13.18.

					Hoffmann 1969–70, 1: 457.

					AM 31.13.12: “ut opinari dabatur (neque enim vidisse se quisquam, vel praesto fuisse adseveravit)”. Sulla morte di Valente vd. Lenski 1997, 150–55.

					AM 31.13.14–16; cfr. 16.2.

					AM 31.1.2: “vivus ardeat Valens”. Vd. Lenski 1997, 153 n. 69, per allusioni simili in Temistio.

					Epit. 46.2; Zos. 4.24.2 con Paschoud 2.2: 383 n. 149.

					Ruf. HE 2.13; Soz. 6.40.3–5; Theod. HE 4.36.1–2; Philost. 9.17. Cfr. Joh. Chrys. In epist. ad Philip. IV hom. 15.5 (PG 62.295); Theoph. a.m. 5870.

					Ruf. HE 2.13: “impietatis suae poenas igni exustus dedit”; Oros. 7.33.15, 17, 19, 35.9, 17; August. Con. lit. Petiliani 2.206 (PL 43.327); Jord. Get. 138; Vita Isaaci 7–8 (Acta sanctorum Maii 7: 603–4, 611); Theod. HE 4.36.2; MX 3.33; Narratio de imperatoribus domus Valentinianae et Theodosianae 2 (MGH.AA 9.629); Isidorus Hist. Goth. 9 (MGH.AA 11.271). Vd. anche la strana versione in Malalas 13.36 (p. 343). Per un commento sulla morte di Valente vd. Judeich 1891, 18–19; Courcelle 1964, 22.

					Hier. Chron. s.a. 378 (a. 380/81); Joh. Chrys. Ad vid. iun. 5 (a. 380/81).

					Lib. Or. 24.3–4; cfr. Or. 1.179 e Cons. Const. s.a. 378: “ex ea die Valens Aug. nusquam apparuit”. Anche Eunap. VS 7.6.9 sembra implicare che Valente semplicemente sparì, un contrasto interessante con la versione di Zosimo. La discrepanza implicherebbe una familiarità di Zosimo con la tradizione cristiana.

					Soc. 4.38.8–10; cfr. 5.1.

					AM 31.13.17: “nec Valenti sepulturam (qui supremitatis honor est) contigisse”; Eunap. VS 7.6.4: οὐδὲ ταφὴς ἀξιωθείς, οὐδὲ ἐνδόξου τάφου; cfr. 7.6.9; Hier. Chron. s.a. 378: “sepultura quoque caruit”; cfr. Ep. 60.15: “eundem locum et mortis habuit et sepulchri”; Oros. 7.33.15; Joh. Chrys. Ad vid. iun 5. Evagr. HE 3.41 riferisce che solo Basilisco e Valente sono morti in modo miserabile a causa della persecuzione imperiale del Cristianesimo.

					Vd. Wolfram 1977, 233; 1988, 117–19; Cesa 1984, 66–67; 1994, 14–22. Oros. 7.33.10 riferisce addirittura che non ci fu un trattato: “sine ulla foederis pactione suscepti”. Ciò è altamente improbabile alla luce degli argomenti presentati.

					Sulla distinzione vd. Stallknecht 1969, 5–31; Mirković 1993.

					Stallknecht 1969, 24–26; Demougeot 1979, 2.1: 138–39; Cesa 1984, 66–72; 1994, 17–19; Wolfram 1988, 117–19; Guttmann 1991, 137–39. Ulrich 1995, 163–87, riconosce che ai Tervingi vennero fatte alcune concessioni, ma li considera sempre come dediticii.

					Heather 1991, 122–42; cfr. 1996, 131–34; 1997.

					AM 31.3.8, 4.5, 8. Jord. Get. 131–33 localizza il reinsediamento nelle province di Mesia, Tracia e perfino nella Dacia Ripense, confermando che era in ballo la diocesi e non solo la provincia della Tracia. Soz. 6.37.5–6 implica che fu Valente a scegliere la Tracia per i Goti, ma Ammiano è da preferire. I Goti continuarono a richiedere terreni da coltivare in Tracia anche dopo la loro rivolta contro i Romani (AM 31.12.8), e alla fine, di fatto, vi furono insediati, Them. Or. 16.209c–213a, 34.22; Zos. 4.34.5; cfr. Heather 1991, 158–59; Cesa 1994, 36–45.

					AM 30.2.6 riferisce che Valente aveva pianificato di assumere i soldati tervingi come mercenari. Cfr. AM 31.4.1: “et daturos (si res flagitasset) auxilia”, che implica che non ci sarebbero state unità permanenti di ausiliari gotici.

					Per i giuramenti vd. Eunap. Hist. fr. 48.2 (Blockley). Per gli ostaggi vd. Eunap. Hist. fr. 42 (Blockley); Zos. 4.26.2. Sull’usanza gotica di fare dei giuramenti vd. Pass. S. Sabae 3.4; AM 27.5.9, 31.7.10; Priscus fr. 49 (Blockley).

					AM 31.7.5, 7, 12.11; cfr. Zos. 4.27.3. Sui carri gotici e le carovane vd. Wanke 1990, 152–57. Jord. Get. 135 menziona schiavi e mobilio, e anche Eunap. Hist. fr. 42 (Blockley) menziona schiavi.

					AM 31.4.5; Zos. 4.20.6; Eunap. Hist. fr. 42 (Blockley). Cfr. la supervisione romana dell’attraversamento dei Limigantes nel 359 (AM 19.11.8).

					Sui Laeti vd. Demougeot 1969.

					AM 31.4.5: “partes Thraciae”; Soc. 4.34.3 τὰ μέρη τῆς Θρᾴκης; cfr. Cesa 1994, 19–21, per ulteriori problemi con l’interpretazione di Heather.

					Eunap. Hist. fr. 42 (Blockley): δεχθῆναι κελεύει τοὺς ἄνδρας τὰ ὅπλα καταθεμένους...εἰ μὴ τὰ ὅπλα καταθέμενοι γυμνοὶ διαβαίνοιεν; Zos. 4.20.5–6: δέχεσθαι τούτους Οὐάλης ἐπέτρεπε πρότερον ἀποθεμένους τὰ ὅπλα.

					Heather 1991, 124–25.

					AM 31.4.10–11; cfr. Chauvot 1998, 257–60.

					AM 31.4.9; cfr. Virg. Aen. 3.571–73, con Seyfarth 1968–71, 4: 360 n. 42.

					Jer. Chron. s.a. 377 riferisce che i Goti attraversarono “sine armorum depositione”. È seguito da Prosp. Chron. 1161; Oros. 7.33.10; Isidorus Hist. Goth. 9 (MGH.AA 11.271). Questa notizia non dice nulla sui termini dell’accordo di attraversamento, ma solo che alla fine i Goti non deposero le loro armi. Anche nel 376 Alavivo e Fritigerno mantennero delle guardie del corpo (AM 31.5.6), sebbene non possiamo essere certi che fossero armate. Armati di hastae e gladii, i Goti sopraffecero le guardie che gli erano state poste a Marcianopoli nel 376 (AM 31.5.5). Nella battaglia di Ad Salices l’estate successiva, utilizzarono come armi le tradizionali mazze gotiche indurite col fuoco (AM 31.7.12), e nel 378 utilizzarono asce (AM 31.13.3), anch’esse un’arma tradizionale (Wolfram 1988, 99–100; cfr. Elton 1996b, 60–72). È altamente improbabile che queste possano essere state prodotte durante la marcia; è più probabile che siano state trasportate dai Tervingi nel 376. Sul fallito ordine di disarmo e il suo impatto su Adrianopoli vd. Thompson 1965, 119; Chrysos 1972, 129–30; Burns 1973, 336–37; Demougeot 1979, 2.1: 138–39; Cesa 1984, 72; Wolfram 1988, 121; Wanke 1990, 124; Nicasie 1998, 235–36 n. 184.

					AM 31.4.5.

					Saccheggiarono alla ricerca di armi per due volte nel 376 (AM 31.5.9 e 31.6.3), e furono costretti a riciclare proiettili romani ad Adrianopoli (31.15.11). Assaltarono la fabrica di Constantinopoli nel 378 (AM 31.16.7) e nel 376 tentarono di saccheggiare Adrianopoli, dove c’era anche una fabrica (AM 31.6.3). Sulle fabricae nei Balcani vd. Velkov 1983, 179.

					Heather 1991, 130–35, spec. 132: “La nuova relazione coi Tervingi venne imposta a Valente e non c’è motivo di pensare che egli la volesse”. Cfr. Williams e Friell 1994, 14–15.

					Heather 1991, 135–42. Heather 1995, 5–10, rivede ulteriormente il quadro concedendo “dai dieci ai venti anni” alle invasioni unniche per elaborare i loro effetti, un’esagerazione che va del tutto contro le nostre fonti (vd. pp. 380-381). Forse molto del revisionismo di Heather, a quanto credo, è basato sul fraintendimento dell’espressione idiomatica di Ammiano, in particolare del suo uso dell’avverbio diu su cui vd. Lenski 1999a, 314.

					Eunap. Hist. fr. 59 (Blockley).

					AM 31.5.4.

					Heather 1991, 136.

					Ibid., 131–35, spec. : “in effetti possiamo dedurre che Valente abbia reagito ai Goti in modo meno positivo rispetto a quanto vorrebbero farci credere le fonti”.

					Ibid., 139–40. Cfr. Zos. 4.56.2 sul giuramento. Le notizie sui giuramenti sleali di questo tipo divennero un luogo comune nella propaganda imperiale (Claud. Bell. Goth. ll. 77–82, 518–31; VI cons. Hon. 300–309; Oros. 7.43.3–4). Sul cliché dell’inaffidabilità dei barbari più in generale vd. Wanke 1990, 131–32, con bibliografia precedente.

					Con buona pace di Heather 1991, 138, né AM 27.5.6 né 31.3.4 affermano o addirittura implicano una cooperazione precedente tra i Tervingi e i Greutungi. Al contrario, quest’ultimo dice l’esatto opposto, ovvero che Atanarico si tenne a distanza quando i suoi vicini si trovarono sotto attacco.

					AM 31.4.12–5.3. Di fatto, le testimonianze archeologiche chiariscono che la maggioranza dei Goti rimase a nord del Danubio dopo il  376 (Kazanski 1991b, 66–74).

					Eunap. Hist. fr. 42 (Blockley); AM 31.5.3.

					Vd. pp. 379-380.

					Soc. 4.33.1–4; Oros. 7.33.19; cfr. Soz. 6.37.7; Joh. Ant. fr. 184.2; Theod. HE 4.37.1–2; Jord. Get. 131–32. Basil. Ep. 155 (a. 373) implica che il dux Scythiae Giunio Sorano fu coinvolto nelle operazioni militari; cfr. Lenski 1995a, 85.

					Vd. Eunap. Hist. fr. 48.2 (Blockley) con Lenski 1995a, 70–71, 81–86; Chrysos 1972, 126. Sull’uso degli ambasciatori cristiani vd. AM 31.12.8–9, 15.6, con Lenski 1995a, 85–86.

					Nel periodo in cui furono fabbricati questi medaglioni, l’oro e l’argento erano coniati solo in presenza del comitatus imperiale (vd. pp. 359-360). Poiché tutti gli esemplari in questione recano il marchio di zecca A-N (Antiochia), possono essere stati coniati solo tra il 370 e il 378, quando il comitatus di Valente era presente in quella città. Valente avrebbe avuto il controllo diretto sulla loro produzione e la distribuzione finale.

					I medaglioni in questione, Gnecchi 1.36.9 pl. 17.1 = RIC 9.282.38 e Gnecchi 1.36.8 pl. 16.1 = RIC 9.282.37, sono stati ripubblicati di recente col resto del tesoro di Simleul Silvanei (Szilágyi Somlyó) in Harhoiu 1993; cfr. 1997, 73–89. La copia simile del medaglione di provenienza ignota con la leggenda del recto resis [sic] Romanorum e il marchio di zecca a-n in Dressel 1973, 265, pl. 29, di solito è considerato provenire dallo stesso tesoro; cfr. Harhoiu 1993, 228–29.

					La lista più esauriente degli insediamenti barbarici si può trovare in De Ste. Croix 1981, app. 3.509–518. Gli insediamenti sul Danubio sono indicati a 3, 5a, 5b, 8, 10, 11, 12, 13, 14a.iv, b, c?, 15, 16a, c, 19a. Per dettagli sull’archeologia degli insediamenti barbarici lungo il Danubio vd. Mocsy 1974, 53–79.

					Zos. 4.10.1–2; Eunap. Hist. fr. 37 (Blockley); AM 31.9.3–4.

					Heather 1991, 158–65; cfr. Errington 1996b, 15–22.

					CIL 14.3608 = ILS 986; CIL 10.6225 = ILS 985; Pan. Lat. 6 [7].6.2, 8 [5].8.4–9.4, con Nixon e Rodgers 1994, 121–22 nn. 28–9; Eus. Vit. Const. 4.6; Lib. Or. 59.85; Them. Or. 16.211d–212a, 34.22; SHA Prob. 15.1–6; AM 28.5.15; Soz. 9.5.4.

					AM 19.11.7. Sull’arruolamento dei coloni nell’esercito vd. Elton 1996b, 129–34.

					AM 19.11.1–16; cfr. Seager 1999, 583–87.

					Per es. Strabo 7.1.4 (291–92); Vell. Pat. 2.118–19; Dio Cass. 56.19–22, 62.1–12; cfr. Tac. Ann. 1.60, 3.40–46, 14.31–37; Hist. 4.13–14; Agr. 16.1–2. Sulle rivolte indigene nell’alto impero vd. spec. Dyson 1971; 1975; Isaac 1990, 59–60; Elton 1996a, 44–57; Mattern 1999, 101–6; Wells 1999, 187–223.

					Dio Cass. 71.11.5.

					Pan. Lat. 8 [5].18.3; Zos. 1.71.2; cfr. SHA Prob. 18.2–3.

					Symeon Metaphrastes Vita S. Nicolai 17, 20 (PG 116.337, 341), con Zos. 2.31.3; cfr. Thompson 1965, 11.

					Zos. 5.13.2–4, 14.5–18.9. Altre fonti in PLRE II, Tribigildus; cfr. Liebeschuetz 1990, 100–103; Cameron e Long 1993, 223–33. Prisco fr. 5 (Blockley) potrebbe registrare il fallimento di un ulteriore insediamento in Tracia alla fine degli anni ’30 del quinto secolo; cfr. Blockley 1981–83, 1: 380 n. 8.

					Vd. p. 399.

					Vd. p. 386.

					170 ca. : Dio Cass. 51.11.4–5; 170 ca. : SHA Marc. 22.2; a. 276: SHA Prob. 14.7; Zos. 1.68.3; 293 ca. : Pan. Lat. 8 [5].9.1, 21.1; a. 334: Eus. Vit. Const. 4.6; Anon. Vales. 6 [32]; cfr. AM 17.12.19; a. 358: AM 19.11.5–6; Aus. Mos. ll. 8–9; a. 370: AM 28.5.15; a. 376: Zos. 4.26.3; a. 377: AM 31.9.3–4; a. 409: Soz. 9.5.6; Zos. 4.26.3; CTh 5.6.3.

					SHA Prob. 14.7; CTh 5.6.3.

					AM 28.5.5–7; cfr. 17.8.4, 30.7.8.

					Zos. 4.35.1, 38.1–39.5; Cons. Const. s.a. 386; Hyd. Chron. s.a. 385; Claud. IV cons. Hon. ll. 619–37; probabilmente vi si fa riferimento in Lib. Or. 19.16. Sul trionfo di Teodosio vd. McCormick 1986, 42–43.

					Zos. 4.40.1–8, con Paschoud 2.2: 430 n. 180–181; cfr. Schmitt 1997.

					Zos. 4.30.1–5. Seeck, Untergang, 128, con 482–83, suggerì che questi trasferimenti di truppe potrebbero essere la fonte delle unità egiziane menzionate in Tracia/Illyricum e delle unità trace/danubiane in Egitto trovate nella Notitia dignitatum; cfr. Remondon 1955, 29–32. Si metta a confronto con Hoffmann 1969–70, 1: 226–36; Errington 1996b, 6 n. 33.

					Zos. 4.26.1–27.1; AM 31.16.8. La critica di Paschoud 2.2: 388 n. 154 nei confronti di Zosimo è stata confutata da Zuckerman 1991a, 479–86, il quale dimostra che la maggior parte delle informazioni di Zosimo sono confermate in Greg. Nys. Adversus eos qui baptismum differunt (GNO 10.3: 364–65); Vita Theodori (GNO 10.1: 70). Vd. anche Elbern 1987 e Speidel 1998.

					Vd. p. 387.

					Su Antiochia e Costantinopoli vd. Lib. Or. 19.22, 20.14; cfr. Heather 1991, 181–88, sulla tensione negli anni successivi all’insediamento del 382.

					Soz. 7.25.3; Ruf. HE 11.18; Theod. HE 5.17.1.

					Syn. De prov. 2.1–3; Soc. 6.6.18–29; Soz. 8.4.6–17; Theod. HE 5.30.32–3; Zos. 5.18.10–19.5; Philostorg. 11.8; Marcellin. Chron. s.a. 399; Joh. Ant. fr. 190; cfr. Cameron e Long 1993, 199–223.

					Eunap. Hist. fr. 42 (Blockley) afferma che Valente in effetti processò alcuni dei suoi comandanti riparii per aver attaccato un gruppo di barbari eccessivamente ansiosi durante i negoziati del 376. Ciò implicherebbe che Valente avrebbe ordinato la cessazione dei maltrattamenti da parte delle sue truppe, se fosse stato presente. Veniamo a sapere che in diversi casi gli imperatori tardoromani cercarono di frenare lo zelo delle loro truppe nell’uccidere o nel derubare i barbari; vd. AM 18.2.7, 27.2.9, 29.4.5–6; Zos. 4.40.4–6; Eunap. Hist. fr. 18.1 (Blockley); Symm. Or. 2.10–11.

					AM 31.4.5–6; cfr. 31.7.2, 31.8.9; Vita Isaaci 5 (Acta sanctorum Maii 7: 602): ἀπείρῳ πλήθει.

					Eunap. Hist. fr. 42 (Blockley). La parte del testo di Eunapio che riguarda il numero dei Goti (Blockley 1981–83, 2: 60, ll. 4–5) non è certa; potrebbe fornire il numero totale di barbari o il numero totale dei guerrieri barbarici. Basandosi su quest’ultima lettura, Schmidt 1934, 403, considera giustamente la stima di Eunapio impossibile, sebbene la sua stessa stima di 18.000 guerrieri è sicuramente troppo bassa. Simili basse cifre sono prodotte in Paschoud 2.2: 375 n. 143; Austin 1972a, 83; Heather 1991, 139 n. 44; Nicasie 1998, 244–45. La cifra di Eunapio viene considerata rappresentare il numero totale di barbari e dunque accettata in Nagl, “Val.”, 2119; A. H. M. Jones 1964, 195; Burns 1973, 337.

					Dio Cass. 71.21 (3.000 Naristae); AE 1920, 45 (12.000 Daci); Herodianus 6.4.6 (400 Persiani); AM 17.8.3–4; Lib. Or. 18.75, 15.32 (1.000 Franchi); Zos. 4.10.1 con AM 26.10.3 (3.000 Tervingi).

					Sui Getae vd. Strabo 303 (pre a.d. 4). Sui Transdanuviani vd. CIL 14.3608 = ILS 986 (a.d. 60/67). Sui Bastarni vd. SHA Prob. 18.1 (a.d. 276/80). Sui Sarmati vd. Exc. Val. 6 [32] (a.d. 334). Sui Naristi vd. Dio Cass. 72.21 (a.d. 180). Cfr. i 40.000 Suevi e Sugambri in Suet. Aug. 21.1; Tib. 9.2; Eutr. 7.9; Oros. 6.21.24.

					Caes. BG 1.29.

					Sulle forze di Valente vd. p. 396. Williams e Friell (1994, 178–79) sostengono in modo dettagliato il numero di 20–25.000 guerrieri barbarici, ma le loro cifre si basano sul buon senso piuttosto che sulle fonti. La confederazione alamannica fu capace di mettere insieme 35.000 guerrieri a Strasburgo nel 357 (AM 16.12.26), Graziano affrontò 40.000 Lentienses nel 378 (AM 31.10.5), e si dice che Costanzo I abbia sconfitto fino a 60.000 Alamanni nel 298 (Eutr. 9.23; cfr. Pan. Lat. 6 [7].6.3 con Nixon e Rodgers 1994, 225 n. 25).

					Wanke 1990, 199–206, riassume le diverse ipotesi sulle cause immediate del disastro. Vegezio, che scrive sotto Teodosio, sembra aver compreso la maggior parte di questi problemi e mette in guardia contro di essi negli scontri futuri; vd. 3.3, 9, 10, 11, 14, 26, con Lenski 1997, 148.

					AM 31.11.1: “Valens tandem excitus Antiochia”; Hier. Chron. s.a. 378: “Valens de Antiochia exire compulsus”; Prosp. Chron. 1164; Soc. 4.38.3: μὴ ἀντεπεξῆγεν εὐθὺς, ἀλλὰ παρεῖλκεν τὸν πρὸς τοὺς βαρβάρους  πόλεμον.

					AM 31.7.4; cfr. Hoffmann 1969–70, 1: 471–76, sui numeri.

					AM 31.7.5.

					AM 31.8.2.

					AM 31.9.1–4, 10.21–22.

					Zos. 4.22.4.

					Zos. 4.22.4; AM 31.11.1, dove il soggetto di petierat nel costrutto all’ablativo assoluto, “Sebastiano paulo ante ab Italia (ut petierat) misso” deve essere Sebastiano. Il disagio di Sebastiano nei confronti della corte di Valentiniano II risaliva all’accessione del giovane principe; vd. AM 30.10.2–3. In effetti, Errington 1996a, 441–43, afferma che egli fu prontamente cacciato dalla corte di Valentiniano nel 375.

					Sull’accessione di Valentiniano II vd. le fonti in PLRE I, Flavius Valentinianus 8; cfr. Straub 1939, 18–20, e spec. McLynn 1994, 84–85. Sull’età di Valentiniano nel 375 vd. p. 482 n. 144.

					Soc. 4.31.8; cfr. Soz. 6.36.5; Philostorg. 9.16; cfr. Zon. 13.17. AM 30.10.6 riferisce che la gente si aspettava che Graziano fosse in collera per l’elezione di suo fratello, ma egli non lo fu. Ciò si può forse spiegare col fatto che Ammiano scrisse quando la dinastia valentinianea esisteva ancora e perciò dovette minimizzare qualunque lotta intestina; cfr. Straub 1939, 19, con 220 n. 122. Errington 1996a, 440–47 dipinge un quadro molto più sgradevole delle tensioni e degli intrighi all’indomani dell’elezione.

					AE 1908, 178 Va]lentem fratre[m Valentiniani omnia] maximi; cfr. Alfoldy 1984 = AE 1984, 804.

					RIC 9.xviii; 264–65.

					Gnecchi 1.37.11, pl. 16.3; Gnecchi 1.37.11, pl. 8.2 = RIC 9.178 (Tessalonica 28). Sul nimbus vd. Bastien 1992, 179, il quale sostiene che in questo caso distingueva Valente come primus Augustus. A proposito delle rivendicazioni di superiorità di Valente così come sono rappresentate nella monetazione vd. Stein 1959, 514 n. 146; Barbieri 1980, 533–34. Per un’iconografia simile, cfr. Grierson e Mays 1992, nos. 370–73.

					Gnecchi 1.36.1, pl. 15.1 = RIC 9.122.25; Gnecchi 1.36.1; Gnecchi 1.36.6, pl. 16.2; Gnecchi 1.36.6, pl. 17.2 = RIC 9.122 (Rome 26). Bastien 1988, 97–98, data queste emissioni al 376, all’epoca del donativo per i decennalia di Graziano.

					Sul titolo di Maximus Augustus vd. Pabst 1986, 74–82. Pabst, 339 n. 553, sostiene che gli esemplari romani elencati non rappresentano rivendicazioni di un’autorità superiore, poiché Valentiniano, Valente e Graziano avevano già condiviso i titoli di Victores Maximi e Principes Maximi prima del 375 (CIL 3.7494 = ILS 770, CIL 3.3653 = ILS 775, CIL 6.1176 = ILS 772). Tuttavia, questi titoli non sono portatori delle stesse implicazioni di Maximus Augustus, e, cosa più importante, Pabst non nota le rappresentazioni sui medaglioni citati e sui tipi di solido elencati.

					Su Valente che sminuisce Valentiniano II vd. Lacam 1990, 237. Per Valente da solo in abito consolare vd. Cohen 1862, 413 n. 25 (non in RIC 9); cfr. Delbrueck 1933, pl. 13 n. 4.

					Zos. 4.19.2, 42.1–2, con Paschoud 2.2: 370 n. 140; cfr. Stein 1959, 183–84; Fortina 1953, 116–18 n. 42. Piganiol 1972, 223–24, cfr. Grumel 1951, 7–9, crede che a Valentiniano II fosse stato dato solo l’Illirico e non l’Italia e l’Africa, ma ciò contraddice la nostra unica prova per la divisione in Zosimo. Palanque 1944, 59–60, nega del tutto la divisione.

					Philostorg. 9.16; cfr. Zon. 13.17; Aus. XXI Grat. act. 2 [7]: “instar filii ad imperium frater ascites”. Sul controllo esercitato da Graziano su Valentiniano II vd. Seeck, Untergang, 39–40; Straub 1939, 68; Ensslin 1948, 2207–8; Grumel 1951, 7–8; Fortina 1953, 38–39; Pabst 1986, 97–99; Errington 1996a, 441–43.

					PLRE I, Julius Ausonius 5; cfr. Q.Clodius Hermogenianus Olybrius.

					RIC 9.xxxviii–xxxix. Solo le zecche di Aquileia e Roma danno a Valentiniano II leggende continue e abbreviate, RIC 9.96–97, 122–3. Sulla condizione di “Iunior” vd. pp. 89-90.

					Tutti i riferimenti in Bagnall et al. 1987, 286–87, 290–91.

					Them. Or. 13.167c, 169b, 177b–c, 179c. Sulla data di Them. Or. 13 vd. Dagron 1968, 22–23, 197. Errington 2000, 889–93, ha avanzato l’ipotesi attraente che Temistio abbia pronunciato Or. 13 a Treviri su richiesta di Valente, che desiderava organizzare un qualche tipo di incontro con Graziano a Roma per sistemare la loro divisione dell’impero. Sebbene le prove siano scarse, l’ipotesi si adatta bene allo scenario che rappresento qui: lo zio frustrato che cerca di affermare l’autorità sul suo nipote rampante. Una volta che venne nominato Teodosio, Them. Or. 15.194d, 196d, 198b presuppone ancora due augusti; cfr. Pan. Lat. 2 [12].45.3. Sembra che anche Simmaco abbia ignorato l’autorità di Valentiniano II, Ep. 1.13 (a. 376).

					Per un dibattito recente sull’elezione di Teodosio vd. Errington 1996a; Sivan 1996.

					Soz. 7.4.1. L’autorità di Teodosio in Macedonia è confermata in CTh 9.35.4 emessa a Tessalonica (da Teodosio) per il vicario di Macedonia nel 380. Cfr. Grumel 1951, 8–14; Vera 1983, 392–93.

					Vd. pp. 370-371.

					Lib. Or. 59.89. Cfr. CIL 14.3608 per lo pressione posta sul Danubio per via del trasferimento di unità verso oriente.

					AM 30.2.8. Cfr. simili problemi sotto Licinio in Joh. Lyd. De Mag. 2.10, 31, 3.40; cfr. Exc. Val. 5 [21].

					Demandt 1970, 703–9; cfr. Austin e Rankov 1995, 228–29. Demandt indica che Valente ebbe fino a sette magistri militum nel 378, ma questo include Profuturo — su cui non si sa più nulla dopo Ad Salices (a. 377) — e Arinteo, che probabilmente morì prima di Adrianopoli nel 378; cfr. Basil. Ep. 269; AM 30.2.3; Barnes 1997, 12. Woods 2001 ridata la morte di Arinteo al 373, ma solo al costo di rifiutare la storia di Teodoreto (HE 4.33.1–3) secondo cui il generale era ancora vivo nella primavera del 378.

					Teodosio aveva due magistri militum praesentales, uno per Orientem, uno per Thracias e uno per Illyricum (Zos. 4.27.2; Not. dign. or. 1.5–8). Demandt 1970, 720–24, dimostra che la struttura era meno sistematica di quello che la Notitia vorrebbe indicare; cfr. Hoffmann 1969–70, 1: 490–516.

					AM 31.12.6; Zos. 4.23.6–24.1. Wanke 1990, 199–201, riassume il dibattito su quale dei due racconti, quello di Ammiano o quello di Zosimo, sia degno di fede.

					Lib. Or. 24.3–5; Greg. Naz. Or. 22.2; Them. Or. 15.189d; Joh. Chrys. Ad vid. iun. 4. Anche Valente prese la sua parte di critiche, Aus. XXI Grat. act. 2 [7], 10 [48]; Epit. 48.5. Vd. anche Lenski 1997, 145–48.

					Eunap. Hist. fr. 44.2–4 (Blockley); AM 31.7.5, 9.1, 10.21.

					Zos. 4.23.5; Eunap. Hist. fr. 44.3 (Blockley); cfr. Solari 1932a, 503–5.

					Sulla cacciata di Traiano vd. p. 393. Sulla sua disputa con Valente vd. Theod. HE 4.33.2–3; Theoph. a.m. 5867; cfr. Lenski 1997, 150–52; Klein 1956, 56–62.

					Soc. 4.38.2; Soz. 6.39.2.

					AM 31.7.1–2. Vd. Hoffmann 1969–70, 1: 444–45, e p. 184.

					Il tribunus armeno Barzimere probabilmente comandò gli Armeni nel 377 e nel 378 Valente utilizzò Saraceni e forse Iberi al comando del principe ibero Bacurio. Sulle truppe orientali in generale vd. Zos. 4.22.1. Sui Saraceni vd. p. 393. Su Barzimere vd. AM 31.8.9–10. Su Bacurio vd. AM 31.12.16: “sagittarii et scutarii quos Bacurius Hiberus quidam tunc regebat”, i primi dei quali probabilmente vanno associati agli Hiberi in Not. dign. 5.60, vd. p. 376 n. 22. Temistio menziona per tre volte la presenza tra i contingenti di orientali sul Danubio (Arabi, Iberi e Armeni), molti dei quali devono essere venuti in Occidente con Valente, Or. 15.189d (Iberi e Armeni); 16.207a (Celti, Assiri, Armeni, Libici, Iberi); 34.20 (quelli presi dall’area del Tigri e dall’Arabia).

					Eunap. Hist. fr. 44.1 (Blockley); AM 31.11.1.

					Zos. 4.23.3–4; AM 31.12.1.

					Lenski 2004.

					Vd. p. 394.

					Graziano era ancora nei quartieri invernali a Treviri il 20 apr. 378; cfr. CTh 8.5.35.

					AM 31.10.2–18; Hier. Chron. s.a. 377; Prosp. Chron. 1160. Per la data vd. Seeck, Regesten, 250. Seeck, Untergang, 112 critica l’ossessione di Graziano per i Lentienses come un’ “impresa assurda”; cfr. Wanke 1990, 176–77.

					Zos. 3.10.2 riferisce che quando Giuliano fece la stessa cosa nel 361 riuscì a portare solo 3.000 uomini.

					AM 31.11.6; cfr. Maenchen-Helfen 1973, 30–36. La geografia di Ammiano in questo passo è un po’ confusa. Egli riferisce che Graziano raggiunse Bononia, procedette verso Sirmium, poi seguì il Danubio fino a Castra Martis. Bononia (Vidin) è a ca. 300 km a valle di Sirmium e Castra Martis (Kula) è a ca. 30 km nell’interno da Bononia sulla via a sud verso Naisso. Presumibilmente Graziano raggiunse Sirmium, poi Bononia per nave, e da lì marciò verso Castra Martis.

					AM 31.10.5; cf. Epit. 47.2; Hier. Chron. s.a. 377. Per esempi di questo tipo di adulazione vd. Aus. XX Precatio consulis designati ll. 29–35, XXI Grat. act. 2 [7–9]; cfr. Green 1991, 535; e vd. Oros. 7.33.8.

					AM 31.11.6–12.1: “aequiperare facinore quodam egregio aduliscentem properans filium fratris, cuius virtutibus urebatur”; 31.12.7: “ne paene iam partae victoriae (ut opinabantur) consors fieret Gratianus”.

					Zon. 13.17. Theod. HE 4.31.1 confonde l’ἀδελφός di Valente (Valentiniano I) col suo ἀδελφιδίος (Graziano); Cedren., p. 546; Theoph. a.m. 5866. Per gli effetti del conflitto religioso sul disastro di Adrianopoli vd. Klein 1956.

					Zos. 4.24.4: ἦν γὰρ τις ὑποψία πρὸς ἀλλήλους αὐτοῖς. Sul risentimeno di Valente nei confronti di Graziano vd. Pabst 1986, 99–101.

					Eunap. Hist. fr. 42 (Blockley).

			

			

  





Appendice A

			
					Per racconti generali vd. Johnson 1983, passim; Lander 1989, 270–93. Sull’impegno di Valentiniano per le fortificazioni frontaliere vd. AM 28.2.1–4, 29.4.1, 6.2, 30.7.6, 9.1; Zos. 4.3.4–5; cfr. Fasolino 1976, 47–51.

					Si preoccuparono particolarmente di attirare l’attenzione sulle nuove fortificazioni che costruirono, segnalandole sempre epigraficamente come forti costruiti a fundamentis o ἐκ θεμελίων (a fundamentis: AE 1996, 1612–13; CIL 8.23849 = AE 1903, 241; CIL 3.10596 = ILS 762; CIL 3.3670a = ILS 774; CIL 3.3653 = ILS 775; CIL 3.6730; CIL 3.88 = ILS 773; Soproni 1967; ἐκ θεμελίων: CIG 4430 = MAMA 3.102 n. 1; CIG 8610 = OGI 722. Cfr. Them. Or. 10.137b: ἐπιτείχισε φρούριον ἐκ καινῆς).

					Sui burgi vd. Isaac 1992, 178–86; Elton 1996b, 158–60.

					Spec. Isaac 1992.

					Per le testimonianze archeologiche vd. Welsby 1982, 104–24.

					Sull’importanza del programma di fortificazione di Valentiniano in questa orazione vd. Pabst 1989, 310–38.

					Sulla data vd. Del Chicca 1987; Shanzer 1998a, 286–87.

					Sulla data vd. Shanzer 1998a; 1998b. Roberts 1984 sostiene che l’intero poema sia un’elaborazione metaforica sul tema “il fiume come confine”.

					Symm. Or. 2.4, 20 parla del forte come ultimato nel 370. Schnurbein e Köhler 1989 datano il forte al 369 sulla base della dendrocronologia. Le testimonianze archeologiche sulle fortificazioni di Valentiniano sul Reno è discussa in Petrikovits 1971; Bogaers e Ruger 1974; Tomlin 1974, 157–78; Johnson 1983, 136–68; Lander 1984, 276–83; Mackensen 1999, 231–36. Per le nuove unità di guarnigione di Valentiniano sul Reno catalogate in Not. dign. oc. 41, vd. Hoffmann 1969–70, 1: 344–52.

					Vd. spec. Genser 1986, 220–23. Le testimonianze archeologiche per le fortificazioni di Valentiniano in Pannonia è discussa in Mocsy 1974, 291–94; Soproni 1978; Johnson 1983, 169–95; Genser 1986; cfr. Visy 1995, che identifica 62 dei 125 burgi noti in Ungheria come valentinianei. Sull’epigrafia vd. Soproni 1985, 107–12; cf. 1989. La datazione epigrafica più ravvicinata dei forti sull’ansa del Danubio è stata confermata negli studi sulla zecca di Siscia, che indicano che la circolazione in Pannonia raggiunse un punto cruciale tra 367 e 370 e che poi si ridusse in modo sensibile vd. Lanyi 1969; Soproni 1969; si confronti con Nixon 1983.

					Non è sicuro che provenga da un forte, ma il suo editore è di questo avviso. Le testimonianze archeologiche per le fortificazioni di Valente sul basso Danubio è discussa in Barnea 1968, 2: 395–97; Scorpan 1980; Aricescu 1980, 72–103; Biernacka-Lubanska 1982; Ivanov 1996. Valente inoltre costruì o ricostruì dei forti chiamati Valentia, Valentiniana e Gratiana, attestati in CTh 8.5.49, 11.1.22, 12.1.113; Not. dign. or. 39.27; Proc. Aed. 4.11.20.

					Roueché 1989, 42–45, no. 22, ripubblica l’iscrizione e discute la data.

					Su queste mura vd. Gabriel 1940, 85–205; cfr. Berchem e Strzygowski 1910, 6–12; Pollard 2000, 288–90. Le testimonianze archeologiche per le fortificazioni di Valente in queste regioni sono discusse in Crow 1986; Mitford 1980, 1206–10. Per le nuove unità di guarnigione di Valente nella regione vd.  Not. dign. or. 38.33, 37, con Zuckerman 1991b, 527–40.

					Vd. De Vries 1998 e Atallah 1996. Per le testimonianze archeologiche vd. Parker 1986, 136–43; 1989. Sulle guarnigioni di Valente nella regione vd.  Not. dign. or. 34.35, 42, 37.29, 30.

					Questa iscrizione registra la dedica di un πύργον da parte di un altrimenti ignoto Rufo Magno a sue spese. Probabilmente va messo in relazione con le difese locali alla vigilia della rivolta di Mavia e non col programma imperiale di costruzione (vd. p. 516 n. 311 sopra).

					Giovanni di Nikiu riferisce che Taziano costruì Abrakjun (?) e fortificò il paese d’Egitto mentre era prefetto (cioè, tra 367 e 370); cfr. PLRE I, Fl. Eutolmius Tatianus 5. Per le nuove unità di guarnigione di Valente nella regione vd. Not. dign. or. 31.36, 39.

					Sfortunatamente il relativo P Oxy 4381 (a. 375) non contribuisce a datare questa iscrizione con maggiore sicurezza.
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					AM 27.12.5: “Cylaci spadoni et Arrabanni, quos olim susceperat perfugas, commisit Armeniam (horum alter ante gentis praefectus, magister alter fuisse dicebatur armorum)”.

					Blockley 1987; cfr. Baynes 1910, 638 n. 71.

					Langlois 1867–69, 1: 273 n. 2, è stato confutato in Markwart 1896, 213–14; cfr. Christensen 1944, 105 n. 3; Garsoïan 1989, 303 n. 3.

					Markwart 1896, 213–15; cfr. Adontz 1970, 513 n. 43. Garsoïan (1989, 304 n. 9) mette in dubbio l’identificazione, sebbene le sue motivazioni implichino che le BP fossero molto più coerenti di quanto forse sia il caso. Cfr. Toumanoff 1963, 177 n. 118.

					BP 4.50 descrivono la defezione di Vahan e affermano che Shapur offrì sua sorella in moglie a Vahan e che gli affidò “il cuscino e il diadema che in passato appartenevano ai suoi antenati”. Tutto ciò implica che Shapur intedesse farlo regnare con Meruzhan (ma cfr. MX 3.36 sul matrimonio). Il governo congiunto sull’Armenia di Vahan e Meruzhan è confermato a 4.58–59. Come l’Arrabannes di Ammiano, il Vahan delle BP svolse un importane ruolo militare, BP 4.58; MX 3.35. BP 4.59 fissano l’assassinio di Vahan prima di Bagawan (a. 372).

			

			Appendice C

			
					Vd. per es. Them. Or. 11.150d; cf. Or. 8.106d.

					Basil. Homilia IX quod Deus non est auctor malorum 5 (PG 31.337–40); Greg. Naz. Or. 16.5 e 19 (PG 35.933 e 962); cfr. Oros. 7.32.5; Soc. 4.3.3–5, 11.1–2, 16.7–8; Soz. 6.10.2; Anonymous V Athanasii 29 (PG 25.ccx); Photius V Athanasii 14 (PG 25.ccxxii); Simeon Metaphrastes V Athanasii 17 (PG 25.ccxlv); Jacobus Edessenus Chron., p. 296; Cedren., pp. 543–44. Lib. Or. 18.292 attribuisce la concentrazione di calamità naturali negli anni ’60 del quarto secolo al dolore della Terra per la morte di Giuliano.

					Jacques e Bousquet 1984 con riferimenti precedenti. Da una prospettiva più globale Horden e Purcell 2000, 304-12, sminuiscono le conseguenze su lungo termine di tali disastri; tuttavia non possono negare l’impatto sociale ed economico di breve termine sia a livello locale sia – nei casi simili al maremoto del 365 – regionale.

					AM 17.7.1–8 (24 ago. 358); cfr. 22.9.4; Cons. Const. s.a. 358 (24 ago. 358); Soc. 2.39.2–3 (28 ago. 358); Hier. Chron. s.a. 358; Aur. Vict. Caes. 16.12 (a. 358); Chron. Edes. no. 25 (a. 670 = a.d. 358/59); Chron. Pasch., p. 543 (ott. 359); Theoph. a.m. 5850 (a. 357/58); Cedren., p. 530; Philostorg. 4.10; Soz. 4.16.2–11; Lib. Or. 61.12–23; Ep. 388, 1187.

					Non dobbiamo essere scettici riguardo alla concentrazione di eventi sismici menzionati dalle fonti in quest’area. Nicomedia si trova sulla Faglia anatolica settentrionale, una delle regioni sismiche più attive del mondo. Negli ultimi 2000 anni la faglia ha causato 600 sismi documentati – 40 di magnitudine 7 o superiore – nell’area intorno al Mar di Marmara su cui giace Nicomedia. Inoltre i terremoti qui come altrove tendono a verificarsi in gruppi come nel caso dei terremoti recenti del 17 agosto e 12 novembre 1999 a e nei dintorni della stessa Izmit (Nicomedia). La faglia è composta da una serie di fratture incrociate in modo tale che un sisma di grande entità su una di esse provoca sismi meno potenti lungo tutta la linea di faglia.

					AM 22.13.5 (2 dic. 362); cfr. Lib. Or. 18.292.

					AM 23.1.3; Ruf. HE 10.39; Soc. 3.20.8–15; Soz. 5.22.7–8; Theod. HE 3.20.5–6; Lib. Or. 1.134, 17.30, 18.292.

					Vd. Jacques e Bousquet 1984, 433–34.

					L’avvenimento è datato al 21 luglio 365 in AM 26.10.15–19; Chron. Pasch., p. 556; Cons. Const. s.a. 365; Fest. ind. 37; e Consularia Italica 478 (MGH.AA 9.295). Vd. anche CIG 1166 = IG 4.674, a Nauplion (a. 365/67); AE 1913, 227, a Rhegium; Soc. HE 4.3.3–5 (a. 365); Jacobus Edessenus Chron., p. 296 (a. 365); Them. Or. 11.150d; Hier. Chron. s.a. 366; V Hilarionis 40 (PL 23.51); Comm. in Esaiam 15 (CCSL 73.176); Soz. 6.2.14–15 (regno di Giuliano); Theoph. a.m. 5859 (a. 366/67); Cassian Coll. 7.26.2, 11.3.1–2; Anonymous V Athanasii 29 (PG 25.ccx); Photius V Athanasii 14 (PG 25.ccxxii); Simeon Metaphrastes V Athansii 17 (PG 25.ccxlv); Cedren., pp. 543–44 e 550; Oros. 7.32.5; Joh. Nikiu Chron. 82.21. Jacques e Bousquet 1984 trattano sia la storia che la sismologia di questo avvenimento con dovizia di particolari. Nella loro appendice essi elencano la maggior parte delle fonti – anche se non tutte – fornite qui così come un numero di racconti derivati che ometto.

					Vd. A. Martin 1996, 597–98, per dettagli sulle conseguenze psico-spirituali del maremoto ad Alessandria.

					Kelletat 1998.

					Cons. Const. s.a. 367 (4 luglio 367); Chron. Pasch., p. 557 (2 giugno 367); Soc. HE 4.11.1–2 (2 giugno 367); Hier. Chron. s.a. 367; Soz. 6.10.2.

					Il terremoto è datato all’11 ott. 368 in Cons. Const. s.a. 368, Chron. Pasch., p. 557, e Soc. 4.11.4. Vd. anche Hier. Chron. s.a. 368; Greg. Naz. Or. 7.15; Ep. 20; Basil. Ep. 26; Joh. Nikiu Chron. 82.19; Malalas 13.36 (p. 343: Sept. 368); Soz. 6.10.2.

					Soc. 4.11.5.

					Cons. Const. s.a. 370; Hier. Chron. s.a. 370; Soc. 4.16.7–17.1.

					Seeck, Regesten, 241; cfr. Barnes 1998, 252.

					CTh 13.5.14 (11 feb. 371); Not. urb. Consp. 6.16; cfr. Them. Or. 11.150c sul porto.

					CTh 10.23.1 = CJ 11.13.1.

					Greg. Naz. Or. 43.34–6; Greg. Nys. In laudem Basilii 17; Greg. Nys. V Macrinae 972 (GNO 8.1: 384); Greg. Nys. Eun. 1.103 (GNO 1: 56–57).

					Per vari tentativi di datazione vd. Loofs 1898, 50–52; Bernardi 1968, 60–61; Hauschild 1973–93, 2: 20–21

					Sulla data dell’elezione di Basilio vd. Pouchet 1992.

					Basil. Homilia VI in Illud: Destruam horrea mea (PG 31.261–77); Homilia VII in divites (PG 31.277–304); Homilia VIII dicta tempore famis et siccitatis (PG 31.304–28); Homilia IX quod Deus non est auctor malorum (PG 31.329–54). Su queste omelie vd. ora Holman 1999; 2001, 64–98, 182–92; cfr. Bernardi 1968, 60–68; Rousseau 1994, 136–40.

					Basil. Homilia IX quod Deus non est auctor malorum 5 (PG 31.337–40): Πόλεων δὲ ἀφανισμοὶ, σεισμοί τε καὶ ἐπικλύσεις, καὶ ναυάγια, καὶ πᾶσαι πολυάνθροποι φθοραὶ. Cfr. ibid. 2, 3 (PG 31.331, 334); Greg. Naz. Or. 16.5 (PG 35.933).

					Homilia VII dicta tempore famis et siccitatis 2 (PG 31.308–9).

					Basil. Ep. 27, 31.

					Basil. Ep. 30. La morte di Emmelia è databile a poco tempo prima dell’elezione di Basilio nel 370 in Greg.

					Nys. V Macrinae 973 (GNO 8.1: 384–85); cfr. Hauser-Meury 1960, 63.

					Basil. Homilia IX quod Deus non est auctor malorum 2, 3, 5 (PG 31.332, 333, 337).

					Greg. Naz. Or. 16.10 (PG 35.948).

					Hier. Contra Iovinianum 2.7 (PL 23.308): “Unde et imperator Valens nuper legem per Orientem dederat, ne quis vitulorum carnibus vesceretur, utilitatis agriculturae providens”. Opelt 1971 fornisce un’interpretazione diversa.

					Them. Or. 11.150d.

					Ephraem Carmen Nisibenum 29.25–37 (CSCO-SS 219.84–5). Sulla data vd. Beck 1961, iv.

					Pallad. Hist. Laus. 40.1–4 e Chron. Edes. no. 30 (a. 684 = a.d. 373); cfr. Outtier 1973, 14–15.

					Symm. Ep. 1.3.3–4; Cappelletti 1999.

					Zos. 4.18.1–4; Lib. Or. 2.52; AE 1933, 197; AE 1929, 23 = SEG 11.773 con Robert 1948, 63.

					Norman 1969–77, 2:39 n. c, associa il riferimento di Libanio col sisma menzionato in Zos. 4.18.1–4.
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					Vd. ad es. AM 16.10.15–17, 17.4.6–16; cfr. Lendon 1997, 116.

					Per i Panegyrici Latini vd. Pan. Lat. 3 [11].9.1, 4 [10].35.4, 38.4, 6 [7].22.4–6, 9 [4].18.1–5; cfr. Them. Or. 4.58b–d, 18.222c–d. Per gli epitomatori vd. Aur. Vict. Caes. 9.7, 8, 10.5, 11.4, 12.2, 13.3–5, 17.3, 41.18; Epit. 1.18, 4.4, 9.8–10, 11.3–4, 14.4–5, 41.13. Vd. anche l’ammonizione in DRB 1.4.

					Malalas 13.29–31, 35 (pp. 338–39, 342); AM 30.9.1, 31.14.4.

					Symm. Or. 3.9; Them. Or. 6.83a, 13.167b–168b.

					Them. Or. 11.151c–152b; cfr. 150a–d.

					Per le fonti vd. catalogo, a Co 5. Cyril Mango (1990b, 20; 1995, 10–12) ha sollevato la questione se i resti dell’“acquedotto di Valente” (in turco Bozdagan) a Istanbul non fossero invece quelli della precedente costruzione di Adriano. Mantengo l’identificazione tradizionale sulle orme di Berger 1997, 379–80.

					Vd. esempi nel catalogo a Af 26, It 2, 4, Ro 4, 6, Co 5, 7–9, Or 4 e An 7. Vd. anche Cularo, che Valentiniano ribattezzò Grazianopoli, da cui la moderna Grenoble in Svizzera (Notitia Galliarum 11.3).

					CTh 15.1.11 = CJ 8.11.5 (25 maggio 364).

					CTh 15.1.14 (1 gen. 365), 15.1.15 (16 feb. 365), 15.1.16 (15 mar. 365), 15.1.17 (6 ott. 365). Baldini 1979 dimostra che queste erano parte di una lex generalis che non è sopravvisuta. Cfr. la legge di Valente del 377 che ordina ai curiali di riparare le loro vecchie case (CJ 8.10.8).

					Perciò una media di 6,75 edifici all’anno furono costruiti nei primi quattro anni del regno di Valentiniano in confronto all’1,5 all’anno per gli ultimi otto anni. Le statistiche sono differenti per il regno di Valente, principalmente perché Valente fu tenuto impegnato dalla rivolta di Procopio proprio quando Valentiniano stava costruendo con molta determinazione. Per una seconda ondata di costruzioni raggruppata intorno ai decennalia dei due imperatori vd. i numeri di catalogo It 2, 3, Ro 7, Co 4–6 e Or 4. La maggior parte di questi progetti predata la restituzione alle città da parte di Valentiniano e Valente dei proventi delle loro proprietà civiche nel 372 (vd. p. 352).

					Vd. i numeri di catalogo Af 1, 2, 6–8, 11, 12, 14–16, 18, Ro 3 e As 1; cfr. CIL 10.7017; Them. Or. 11.150c–d. Temistio utilizzò una retorica simile in un discorso a Graziano del 376 (Or. 13.167b), che si riflette nel discorso dello stesso Graziano al Senato il 1° gennaio 376 (CTh 15.1.19; cfr. 10.19.8 e Symm. Ep. 1.13). Anche in questo caso la retorica compare nelle iscrizioni contemporanee (cfr. Af 28–33). Ulteriore conferma epigrafia di un controllo centrale si può trovare nell’uso stereotipato del linguaggio della “età dell’oro” (pro magnificentia / splendore felicium saeculorum) nelle iscrizioni del 364–67, vd. numeri di catalogo Af 1, 2, 5–7, 9, 10, 12, 14 e 16–18.

					Vd. i numeri di catalogo Mo 3, It 2, As 1–2; cfr. Mo 1–2, con Kent 1966, 165, e Them. Or. 11.150d. Vd. anche AE 1929, 23 = SEG 11.773, con Robert 1948, 63; Beschaouch 1975; Cappelletti 1999; cfr. Foss 1979, 188–89.

					Them. Or. 11.151a: ὀλιγοδρανέοντι. Cfr. Or. 14.183c.

					Per la Cisterna, l’Acquedotto e il Ninfeo vd. rispettivamente i numeri di catalogo Co 2, 5 e 6.

					CTh 14.6.3 (a. 365) e Ro 2. Per altre opere idrauliche vd. i numeri di catalogo Af 8 e Or 1.

					Vd. i numeri di catalogo Af 24, It 5, As 2 e An 1; cfr. CIL 10.7017 (ca. 370/79). La costruzione e la riparazione di acquedotti, naturalmente, non fu una caratteristica esclusiva dei Valentiniani; vd. Pan. Lat. 3 [11].9.2, 10.1, 5 [8].4.4, 9 [4].4.3; cfr. Robert 1948, 64–72.

					Vd. i numeri di catalogo Af 1, 6, 17–19, 32, 33, It 2, 4, 7, Co 4, 7, 8 e An 7; cfr. Af 8. Spesso questi includevano portici, a quanto pare un elemento architettonico preferito dai due imperatori (Af 1, 8, 23, 26, 28, 29, Ro 5, 8, It 6, An 5). Valentiniano ristrutturò anche le Kaiserthermen di Treviri, vd. Wightman 1971, 113–15.

					AE 1975, 134 = Floriani Squarciapino 1973–74. Per alcuni di questi ponti vd. i numeri di catalogo Ro 3–5. Cfr. Them. Or. 13.167c e CTh 10.10.2. Vd. anche Canali de Rossi 1999 sulla documentazione a proposito di estese riparazioni di strade sotto i Valentiniani.

					Them. Or. 11.150c implica la costruzione non solo di ponti ma anche di altre strutture con ampio beneficio pubblico. Non possiamo specificare ulteriormente l’ubicazione o l’identità di questi progetti. Per il Parmenios vd. il numero di catalogo An 9.

					Vd. i numeri di catalogo Af 12, 14, 20, 22, It 1, 3, Ro 10, Mo 3, e An 3–4; cfr. Af 27. Sul tribunal e il secretarium connesso alla basilica a Luceria vd. Russi 1991, 319–21, con CTh 1.16.9; cfr. P Oxy 4381.

					Per i fori e i mercati vd. i numeri di catalogo Af 11, 30, 31, Ro 7, 8, Mo 1–3, An 2, 6. Per gli horrea vd. Af 10 e Co 9; cfr. CTh 15.1.17. Vd. anche la ricostruzione degli horrea di Treviri da parte di Valentiniano (Wightman 1971, 118).

					Vedi i numeri di catalogo Af 2, Or 3 e An 8. Naturalmente molti di questi progetti furono pagati a spese civiche. Eppure il catalogo qua sotto presenta solo strutture che furono almeno supervisionate da funzionari imperiali e perciò furono chiaramente ordinate dai piani alti, dagli imperatori dalla mentalità pragmatica, per es. Af 1–4, 6–9, 12–14, 17–23, 26–30, 33 e It 1. Lib. Ep. 196, 242 e 617 illustrano bene il ruolo importante che le pressioni dei funzionari imperiali svolsero nel persuadere a eseguire progetti edilizi civici. Inoltre, anche i progetti civici furono strettamente collegati alla finanza imperiale sotto i Valentiniani (vd. p. 352).

					Publilio Ceionio Cecina Albino, che restaurò questo e molti altri monumenti durante la sua carica di consularis Numidiae, viene registrato anche in iscrizioni frammentarie che probabilmente segnalavano restauri di edifici a Lambaesis (CIL 8.2735 = 18229), Constantina (CIL 8.19502 = ILAlg. 2.618 e CIL 8.6975 = ILAlg. 2.541), e Tasbent (AE 1909, 220).

					Russi 1991, 312–13, propone che queste strutture fossero parte di una basilica.

					CIL 6.31405–7 precisa che il ponte fu dedicato votis decennalibus domini nostri, cioè nel 373, eppure AM 27.3.3 implica che sia stato dedicato prima. Floriani Squarciapino 1973–74, 255 n. 14, propende in modo convincente per il 366/67. Vd. anche Mommsen 1880; Bertinetti 2000.

					Vd. Van Millingen 1899, 326–31; Janin 1964, 139. Dagron 1974, 88–92, fornisce un’utile lista di progetti edilizi imperiali a Costantinopoli durante il quarto secolo.

					Lib. Ep. 827 precisa che la cisterna fu iniziata nel 363 da un architetto di nome Elpidio sotto la direzione di Modesto. Vd. più dettagli in Janin 1964, 209; Berger 1997, 371.

					Sul completamento di questa chiesa vd. Mango 1990a, 56.

					Them. Or. 11.152a precisa che Valente pensò di rinominare questa struttura in suo onore anche se era stata iniziata sotto Costanzo II (cfr. Or. 4.58b–c; Chron. pasch., p. 534 [a. 345]). La Notitia urbis Constantinopolitanae 11.10 chiarisce che il nome di Thermae Constantinianae era in uso agli inizi del quinto secolo. Ma nel 427, le Constantinianae furono ristrutturate e ridedicate come Theodosianae (Chron. pasch., pp. 580–81). Eppure, Evagr. HE 1.20 precisa che alcuni si riferivano ancora al complesso come al Βάλεντος λουτρόν. Sull’ubicazione di questi e di altri bagni a Costantinopoli vd. Mango 1990b, 41; Berger 1997, 369–70.

					Them. Or. 11.151a–b chiarisce che, anche in questo caso, Valente completò la costruzione dell’acquedotto iniziato sotto Costantino e Costanzo. In effetti, Or. 4.58b (πηγὰς τε μαστεύων ἀφθονωτέρων ναμάτων) conferma che l’acquedotto costantiniano non era ancora ultimato nel 357. Più informazioni sull’acquedotto in Çeçen 1996, con bibliografia precedente, specialmente Dalman 1933.

					Socrate riferisce che a questa struttura ci si riferiva comunemente come Δαψιλὲς ὕδωρ. Vd. più informazioni in Janin 1964, 200–201; Mango 1995, 14–15; Berger 1997, 380.

					Fra le fonti superstiti, Socrate riporta per primo che Valente diede a due distinti bagni pubblici i nomi delle sue figlie, Anastasia e Carosa. La sua notizia viene seguita fedelmente da Sozomeno, dal Chronicon paschale e da Teofane. La Notitia urbis Constantinopolitanae chiarisce che le Thermae Anastasianae lo furono, ma Ammiano 26.6.14 (cfr. 21.15.6) afferma esplicitamente che furono chiamate così in onore della sorella di Costantino, PLRE I Anastasia 1. Forse, come nel caso dei bagni di Costantino, queste furono completate da Valente e poi ridedicate in nome dell’omonima figlia di Valente. Cfr. Berger 1997, 369.

					Posto nell’anno consolare 375, ma chiaramente databile tra 367 e 370, quando Traiano era prefetto d’Egitto. Non sto a elencare la ricostruzione del Caesarion ad Alessandria, che a quanto pare fu finanziato interamente dalla Chiesa; vd. Fest. ind. 40; cf. Fest. ind. 38; Ephiphan. Adv. haeres. 69.2.3. Non distinguo l’Egitto dalla diocesi d’Oriente per questa tavola, sebbene nel 370 Valente lo abbia separato dall’Oriente per creare una diocesi egiziana (vd. p. 336).

					Malalas 13.30 (p. 338) precisa che le attività edilizie di Valente ad Antiochia iniziarono solo dopo il suo primo arrivo laggiù nel 370. Poiché egli afferma che esse erano parte di un programma coordinato incentrato sul nuovo foro di Valente e poiché quel foro includeva tre statue di Valentiniano, esso deve essere stato completato prima della sua morte nel 375. Su questo complesso di edifici vd. Downey 1961, 403–7, 632–40.

					Vd. Downey 1961, 406 n. 57, sul riferimento confuso di Malala a queste strutture come βασιλικαί.

					Vd. Poccardi 1994, 1003–4, sui resti dei bagni.

					Vd. Downey 1961, 407–10. L’ippodromo venne ricostruito anche nel quarto secolo, forse sotto Valente. Vd.  Humphrey 1986, 455–57.

					Vd. Downey 1961, 405 sui resti.
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