

[image: Copertina. «La grande tempesta in arrivo» di Aldo Giannuli, Andrea Muratore]







Indice






	Copertina

	L’immagine

	Il libro

	Gli autori





	Frontespizio

	Introduzione

	Nota per il lettore

	1. La Guerra dei vaccini

	L’uso politico della pandemia

	Come il virus ha travolto il mondo

	Virus naturale o virus-chimera?

	Incidente o attentato?

	Un fulmine a ciel sereno?

	Ritardi e motivazioni

	Il braccio di ferro sui vaccini

	Le conseguenze geopolitiche della guerra dei vaccini

	I problemi che ci attendono

	La posta in gioco

	Il virus dei misteri

	Reithera, la storia complessa del vaccino italiano





	2. La partita geopolitica della transizione energetica

	Perché la transizione non sarà un pranzo di gala

	Industria, materiali, lavoro: il costo della transizione

	La guerra del litio e i colli di bottiglia geopolitici

	I settori tradizionali non declinano

	Geopolitica della transizione ai tempi della pandemia





	3. La crisi finanziaria che viene

	Una “W” interrotta

	I sintomi di una nuova crisi

	La fragilità del sistema e l’esplosione del debito pubblico dopo il Covid-19

	L’occupazione dopo il Covid-19

	L’ondata inflattiva

	Le montagne russe del petrolio

	La Cina e i suoi problemi 

	La speculazione finanziaria 

	La bomba pronta a esplodere





	4. La politica internazionale dopo il Covid

	Come è cambiata la sfida USA-Cina: il focus tecnologico

	La rivalità marittima

	Il suicidio dell’Europa

	Russia in crisi… ma non esageriamo

	Il destino incerto degli altri attori

	Quale ordine mondiale si sta preparando?





	Conclusioni

	Una premessa di metodo per capire che sta succedendo

	Quale futuro per la globalizzazione?

	Il rischio di un conflitto su larga scala





	Post scriptum

	Copyright







	Copertina

	Frontespizio

	Inizio del libro

	Copyright











Il libro




Altro che ritorno alla normalità! Non solo non siamo ancora riusciti a sconfiggere il Covid: il mondo è entrato in una fase convulsa che rischia di evolvere in una Grande tempesta, in grado di riprodurre se stessa. Sono in corso tre “infarti” della globalizzazione: la pandemia, l’emergenza climatica e il probabile ritorno della crisi finanziaria. Aldo Giannuli e Andrea Muratore ci invitano a non voltare la testa da un’altra parte, a osservare queste tre crisi nelle loro interconnessioni per capire quali nuvole si addensino in cielo.

Mentre le nuove varianti e le incerte politiche sanitarie dispiegano effetti sociali dirompenti, i vaccini anti-Covid si sono trasformati in un’arma geopolitica capace di sparigliare le carte. Intanto è sempre più chiaro che il passaggio all’economia green per fronteggiare il disastro ecologico imporrà la più feroce ristrutturazione industriale ed energetica della storia. I costi potrebbero risultare devastanti, in termini umani ma anche per le finanze pubbliche, già stremate. L’inflazione comincia già a galoppare, la stretta finanziaria rischia di rivelarsi inevitabile. E gli scenari internazionali pongono nuovi inquietanti interrogativi: quali conseguenze avrà sulle nostre vite lo scontro sempre più intenso tra USA e Cina? È possibile che dalla guerra commerciale e tecnologica si passi a un vero conflitto militare?

Il mare della globalizzazione è agitato: questo libro fornisce una bussola per orientarsi, consapevoli che la Grande tempesta non è inesorabile. C’è ancora modo di fermarla, ma molto dipende dalla nostra capacità di analisi e azione collettiva.
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Introduzione




Andiamo subito al sodo. Sono in corso tre “infarti” della globalizzazione: la pandemia, l’emergenza climatica e l’incipiente ritorno della crisi finanziaria. La somma di questi processi può scatenare la Grande Tempesta che si annuncia in questo libro, il quale cerca di studiare insieme le tre crisi per capire che nuvole ci sono in cielo.

Non è certo la prima volta che l’umanità affronta un’epidemia1, e non è neppure la prima volta che l’uomo ha la percezione di un mutamento climatico2, ma questa volta sono diverse sia una cosa che l’altra. L’epidemia ha (per fortuna) tassi di infettività e letalità decisamente inferiori a casi precedenti come la peste nera, ma il morbo attuale ha una portata letteralmente mondiale e una velocità di diffusione senza precedenti. Quanto al mutamento climatico, è la prima volta in assoluto che l’uomo ha a che fare con le conseguenze di una trasformazione che lui stesso ha prodotto; inoltre, il processo avviene con una rapidità e una uniformità su scala mondiale senza paragoni.

Una grande pandemia e un mutamento climatico sono fenomeni piuttosto rari (sebbene destinati a diventare meno rari nel prossimo futuro), ma ancora più raro è che capitino nello stesso periodo3. Per di più, già prima dell’epidemia gravava l’ombra di una prossima crisi finanziaria. Paradossalmente, l’arrivo del Covid ha avuto l’effetto di rimandare questa nuova crisi, a causa della pioggia di liquidità profusa dagli stati per indennità, ristori, rinvii di oneri fiscali, forme di salario sociale, cassa integrazione ecc. Ma l’effetto è stato anche quello di gonfiare senza precedenti il debito pubblico mondiale, che ormai è pari a tre quarti del prodotto lordo del pianeta: circa 70.000 miliardi di dollari4, con l’ovvio rischio di una forte fiammata inflattiva. Tutto ciò non ha fatto altro che rinviare e peggiorare la stretta finanziaria al momento in cui occorrerà fare i conti del dopo Covid. Eppure non sembra che, al di là di una generica inquietudine, ci sia una adeguata percezione della valanga che sta per precipitare a valle. Il Covid lascia interi settori merceologici stremati (per tutti, si pensi all’aviazione civile, di cui occorrerà ricostituire il capitale di impresa)5; il passaggio all’economia green, per fronteggiare il disastro climatico, imporrà la più feroce ristrutturazione industriale della storia e richiederà una grande quantità di capitali. Dalla rivoluzione agricola del Medioevo a quella industriale del XVII e XVIII secolo, fino al graduale sviluppo di nuove fonti energetiche come base del sistema economico attuale, con il passaggio dall’era del carbone a quella del petrolio, le grandi fasi di discontinuità hanno permesso di razionalizzare il lavoro, ristrutturare settori e filiere, cambiare i modi di produzione e creare nuovi mercati senza imporre la rottamazione generale di interi comparti del sistema economico.

In prospettiva, quello che emerge oggi sulla scia dei cambiamenti industriali, tecnologici ed energetici e dei nuovi paradigmi ecologici è un processo in cui interi settori dovranno di fatto cessare la propria attività nei prossimi decenni. A loro ne subentreranno altri, caratterizzati da una necessaria compenetrazione tra obiettivi economici e ambientali.

Questo processo, però, dovrà fare i conti con il disastro della finanza pubblica e con il rischio di un’inflazione selvaggia e prolungata6.

I mass media continuano a propalare (per la verità, con sempre minor convinzione) la leggenda del “ritorno alla normalità”, quando avremo domato il virus. Ma non ci sarà nessun ritorno alla normalità, se con questo si intende ripristinare il mondo che abbiamo lasciato prima della pandemia7. È bene capire che stiamo andando incontro a una fase convulsa che durerà non pochi anni, forse un decennio, con il rischio di evolvere in una “tempesta perfetta” che riproduce se stessa.

Questo non significa che non ci siano rimedi e che assisteremo a un “collasso della civiltà” da film di fantascienza, ma che sarà un periodo difficile, i cui costi saranno pagati in misura variabile. Molto dipenderà da come lo affronteremo. Si profila una fase al termine della quale il mondo sarà fortemente cambiato.

Occorre individuare le tendenze negative ma anche quelle di contrasto, che potrebbero forse attenuare o invertire la direzione di marcia. In fondo, per quanto ci siano tutti gli elementi per ipotizzare un processo fortemente regressivo, è pur vero che proprio nelle fasi più difficili l’umanità riesce a dare il meglio di sé e avere imprevedibili scatti in avanti.

Le leggi della complessità ci insegnano che i processi non sommano i loro effetti, ma spesso li moltiplicano fra loro. Nei sistemi complessi i rapporti di causa-effetto non sono di tipo lineare, e un incrocio di spinte diverse, magari divaricanti, può produrre esiti imprevedibili: a volte le tendenze si annullano o si attenuano a vicenda, altre volte si moltiplicano con effetti devastanti.

Dunque nulla è detto prima che accada, anche se molte situazioni potrebbero essere fortemente compromesse. E una delle variabili di cui tenere conto sono le decisioni politiche che verranno assunte per fronteggiare l’uragano. Insomma, per quanto la fase potrà essere difficile, c’è la possibilità che abbia evoluzioni molto meno drammatiche di quanto possiamo prevedere, e ciò sarà tanto più probabile quanto più rapida sarà la percezione delle minacce che incombono.

Questo libro intende dare un contributo a questa presa di coscienza.
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Nota per il lettore




Le analisi e le tesi di questo volume sono state compiute cercando il più possibile di unire la trattazione degli eventi nel momento in cui avvenivano e si consolidavano in una riflessione strategica e culturale volta a leggere collegamenti, interconnessioni e sviluppi sistemici tra le grandi questioni del nostro tempo. L’opera, nel suo complesso, punta a rafforzare – con la consapevolezza che il biennio trascorso ha permesso di sviluppare – le argomentazioni e le ipotesi esposte da Aldo Giannuli nel saggio Coronavirus: globalizzazione e servizi segreti. Come la pandemia ha cambiato e cambierà l’ordine mondiale (Ponte alle Grazie, 2020). Un lavoro che mirava ad analizzare l’impatto della pandemia sulla globalizzazione, una base di partenza per questo libro, che punta a mettere la pandemia a sistema con le altre grandi questioni del presente e il loro impatto sull’ordine mondiale.

È necessaria qualche breve informazione sul metodo e le fonti su cui abbiamo lavorato. In primo luogo sono tutte “fonti aperte” (giornali, libri, riviste, web ecc.), il che farà arricciare il naso a molti storici. E giustamente. Ma se vogliamo capire il presente, le fonti d’archivio non sono disponibili per definizione. L’accesso degli studiosi agli archivi avviene, di solito, diversi decenni dopo il fenomeno trattato. Ci piacerebbe molto consultare le fonti riservate dei diversi stati, enti pubblici e privati, ma non è possibile, a noi come a nessun altro studioso, nemmeno – per quanto riguarda le questioni sanitarie – a medici, virologi e biologi, che possono accedere a una porzione minima di fonti e con molti condizionamenti. Ci sarebbero le fonti “ufficiali” (statistiche, leggi, regolamenti, disposizioni amministrative, resoconti parlamentari ecc.), ma anche in questo caso non sono affatto generose: le statistiche sono scarse e poco affidabili, le disposizioni legislative e amministrative hanno un interesse solo indiretto per chi non abbia precisi scopi di ricerca giuridica; quanto ai resoconti parlamentari, constatiamo che i parlamenti sono stati sostanzialmente esautorati in quasi tutti i paesi di democrazia liberale e, di fatto, hanno ricevuto informazioni assai povere di dati. Dunque, anche qui c’è poco da trarre.

Eppure lo storico non può rinunciare a “pensare storicamente” anche la sua contemporaneità per individuare le tendenze che si profilano, e si deve adattare a quello che passa il convento. A disposizione restano, appunto, le fonti aperte, con tutti i rischi che comportano e di cui siamo perfettamente coscienti. Tuttavia, utilizzandole con metodo, possono dare qualche utile indicazione.

In primo luogo, come ogni altro tipo di fonti, vanno organizzate e interpretate. La storia è una scienza logica, non sperimentale, per cui i dati vanno verificati logicamente, e applicando il più rigorosamente possibile il principio di non contraddizione. E spesso le inesattezze, gli errori, le eccessive approssimazioni tipiche delle fonti giornalistiche si evidenziano sia nel confronto con gli sviluppi della realtà, sia verificando una stessa fonte nel tempo (quante volte un articolo successivo smentisce o è smentito da uno precedente della stessa testata?), sia incrociandone diverse (come vale sempre per qualunque tipo di fonte). Insomma, le fonti aperte possono essere “processate”, raffrontandole sistematicamente fra loro e con la realtà effettivamente conosciuta. E, infatti, i processi reali sono più testardi delle opinioni e delle manipolazioni informative: la verità viene a galla, anche se a volte ci vuole molto tempo.

Certamente non è molto, ma permette pur sempre di muoversi nella fitta nebbia di una situazione come quella in cui ci troviamo.

Un’ultima precisazione: abbiamo volutamente fatto un uso molto parsimonioso delle fonti specialistiche, come le riviste mediche o comunque scientifiche, perché questo libro si rivolge a un pubblico non specialistico: le fonti divulgative risultano più adatte allo scopo. In alcuni casi, comunque, la citazione di una fonte scientifica o la consultazione di uno specialista del settore si sono rese necessarie. Speriamo di non averne abusato.
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La Guerra dei vaccini




L’uso politico della pandemia

Dalle epidemie sono sempre derivati effetti politici che hanno avvantaggiato alcuni stati a danno di altri. In qualche caso l’epidemia è stata intenzionalmente prodotta al fine di indebolire un avversario (ad esempio, nel XVIII secolo, gli inglesi distribuirono coperte infette di yersinia pestis fra le popolazioni indiane d’America per distruggerle e avanzare nei loro territori). In altri casi, la constatazione dello spopolamento di un territorio causò migrazioni di massa o guerre di confine. Dunque, in qualche modo, c’è sempre stato un “uso politico” delle epidemie, più o meno consapevole e voluto, ma questo normalmente è accaduto alla fine, quando gli effetti del morbo diventavano constatabili e la situazione si stabilizzava.

Ma, nel caso di questa pandemia, l’uso politico si è manifestato subito, praticamente sin dal principio. In un primo momento, le polemiche si sono concentrate sull’origine del morbo (Trump lo chiamò il “virus cinese”1), poi sui ritardi nelle comunicazioni e sulle responsabilità di non proclamare subito lo stato di emergenza. Per la verità, più che un ritardo nella comunicazione all’OMS da parte di Pechino, c’è stato un ritardo nella dichiarazione di PHEIC (Public Emergency of International Concern), ovvero di Emergenza sanitaria pubblica di portata internazionale, che spetta al direttore generale dell’OMS, udito l’apposito comitato convocato ai sensi del Regolamento Sanitario Internazionale del 20052.

Poi sono venute le manipolazioni sui dati di infettività e letalità del contagio, il negazionismo di alcuni governi (ad esempio Bielorussia, Corea del Nord, Tanzania) o il riduzionismo di altri (Regno Unito, USA, Brasile, India, Russia, Iran, anche se quasi tutti, dopo una prima fase, hanno poi riconosciuto la gravità della situazione). Sono poi seguite le operazioni diplomatiche, come le missioni o gli aiuti internazionali, mentre contemporaneamente si registravano le azioni brigantesche di paesi che sequestravano mascherine di passaggio sul loro territorio (ad esempio la Turchia), quindi azioni mirate di disinformazione e così via. Oggi le azioni di “strategia indiretta” proseguono con la “guerra dei vaccini” della quale ci apprestiamo a parlare.

Tutto ciò non solo non era mai accaduto prima, ma non era neppure lontanamente immaginabile sino a pochi anni fa. La crescente rapidità dei processi sociali, economici, politici e ora biologici, ha reso possibile anche questa particolare forma di guerra asimmetrica.

È utile aver presenti alcune particolari caratteristiche di questa epidemia: in primo luogo la rapidità dei suoi processi biologici, sia in termini di diffusione che per le mutazioni. Nel 1873 un’epidemia di colera esplose a Sumatra (uccidendo, fra gli altri, Nino Bixio che lì si trovava) ma ci mise parecchi mesi ad arrivare in Europa. Anche la terribile epidemia di Spagnola impiegò mesi per oltrepassare l’oceano e per raggiungere poi l’Asia o il Sud America3. Il Covid-19 invece ha infettato in poche settimane 170 paesi di tutti i continenti. paesi lontanissimi hanno registrato casi a poche ore di distanza l’uno dall’altro. Anche le varianti del virus non sono certo una novità, ma (per quello che è possibile supporre rispetto alle epoche più recenti, da quando è stato possibile sequenziare il genoma del virus) è plausibile che non siano mai state tanto numerose e veloci4. L’epidemia scoppiata in Cina ha portato all’individuazione del Coronavirus responsabile in gennaio; e già a febbraio, in Italia, fu individuato, nei laboratori dell’ospedale Sacco5 di Milano, un nuovo ceppo. Le varianti sono una conseguenza del contatto del virus con i diversi ambienti umani: più sono numerosi e differenziati più numerose e veloci sono le mutazioni.

Un’altra particolarità, in qualche modo connessa alle precedenti, è la forte e a tratti inspiegabile variabilità dell’andamento dell’epidemia in diversi paesi o regioni. Per fare un solo esempio, non è chiaro perché i contagi della Lombardia nella prima ondata abbiano superato di slancio quelli del confinante Veneto, nonostante avessero applicato le stesse misure di distanziamento sociale. Si possono considerare le misure diverse in tema di medicina territoriale, ma nella seconda ondata anche il Veneto, con le stessissime misure della prima, ha registrato un’impennata. E più di tutto, non si capisce il caso cinese, che ha registrato una seconda ondata in forte ritardo su Europa e USA e con numeri (almeno sino al momento in cui scriviamo) decisamente più contenuti6. Una spiegazione mono causale non esiste, perché un’epidemia è un fenomeno per sua natura molto complesso, dove interagiscono una forte molteplicità di fattori: le varianti del virus, le strutture sanitarie esistenti, la densità abitativa, il tasso di mobilità della popolazione, le condizioni ambientali e sociali, le misure di contrasto adottate dalle autorità governative, le difese immunitarie dei singoli e dei gruppi sociali, la casualità. Ma, più ancora, incide la velocità alla quale tutti questi fattori cambiano, producendo costantemente un cocktail di contaminazioni impreviste e imprevedibili.

Questa velocità dei processi ha disorientato le autorità di governo, che sono state portate a sottovalutare continuamente il pericolo. Ogniqualvolta si è presa coscienza di uno stadio raggiunto dal contagio, il virus era già tre passi avanti. Per chi governa, un’epidemia è sempre uno dei disastri maggiori, perché significa pericolo sociale, aumento vertiginoso della spesa sanitaria, rallentamento della produzione, calo delle esportazioni e, dunque, crollo del consenso interno. Di qui la propensione istintiva a rimuovere il problema, almeno nelle fasi iniziali, che ha portato a un penoso e vano inseguimento di un nemico che corre sempre più veloce. Questo è stato almeno sino all’arrivo del vaccino, che potrebbe aver ridotto il differenziale di velocità fra pandemia e sua percezione.

L’uso politico che ha caratterizzato fin dall’inizio l’approccio degli stati alla pandemia è un prodotto di questa dinamica: gli stati sono obbligati ad approfittare dei vantaggi e a prevenire le mosse altrui. C’è un aspetto della questione di cui, scaramanticamente, non si parla mai: che virus e vaccino sono armi. Non a caso si parla di guerre e ordigni batteriologici e non a caso ogni esercito ha reparti specializzati.

Anche se nessuno avesse intenzione di ricorrere a un’arma del genere, i governi sentono di dover prendere in considerazione l’ipotesi, magari improbabile, che qualcuno possa pensare di usarla. C’è un esempio della Seconda guerra mondiale che può essere illuminante. Il 2 dicembre 1943, il porto di Bari, dove erano alla fonda numerose unità alleate, subì un violento bombardamento tedesco che affondò diverse navi con il loro carico. Tempo dopo, sempre più pescatori rimanevano ustionati dal contatto con le loro reti e i pesci, ma la cosa non venne messa in relazione con il bombardamento finché, a seguito di una lunga indagine7, fu possibile stabilire che le navi alleate avevano nella stiva bombe a iprite, un gas utilizzato nelle guerre chimiche. Le navi affondate e il loro contenuto si deterioravano pian piano, liberando il gas in acqua. Già all’epoca dei fatti, l’iprite era severamente bandita dalle leggi di guerra. E, per la verità, gli Alleati non avevano alcuna intenzione di usare quel gas, tanto è vero che non risulta che né loro né gli altri eserciti combattenti vi abbiano mai fatto ricorso sino alla fine della guerra. Ma allora perché averne una così cospicua scorta? Come deterrente: come arma da usare per ritorsione in caso di attacco avversario. Nel 2021, non si tratta di portare in giro un’arma già pronta per l’uso, ma di sviluppare un sistema d’arma (il patogeno da liberare nell’ambiente avversario) e la possibile difesa da esso (il vaccino). Forse è possibile che pochi soggetti, come terroristi, organizzazioni criminali, qualche “stato canaglia”, possano aver intenzione di ricorrervi, ma quanti sono in grado di produrli e di avere i mezzi per potersene servire? Non si può sapere in anticipo, e questo spiega la circospezione con cui ogni soggetto statale si è mosso, evitando di condividere le sue conoscenze con gli altri. Per questo proposte ragionevoli come un coordinamento internazionale, fosse anche una Unione Biomedica d’Europa8, sono cadute e cadranno nel vuoto. Produrre prima degli altri un vaccino più efficace è un risultato politico enorme, oltre che un possibile successo economico di vastissime proporzioni: raddrizza la bilancia commerciale, consente di iniziare la ripresa economica prima e comporta un grandissimo successo di immagine.

Questo crea una nuova dimensione di competizione tra potenze, che è definibile come “biopolitica”: la pandemia è stata l’occasione per un grande studio incrociato delle rispettive “banche dati” genetiche9. Così si comprende anche la grande corsa alle missioni umanitarie che nella fase iniziale della pandemia hanno riguardato da vicino l’Italia10. In particolare, la missione medico-militare russa della primavera 2020 tra le province di Brescia e Bergamo. Gli analisti Gabriele Natalizia e Salvatore Santangelo hanno ritenuto questa missione funzionale, tra le altre cose, a un massiccio data mining volto ad acquisire informazioni biometriche e sanitarie sul Covid-19 nelle aree in cui aveva impattato di più, per accelerare la corsa al vaccino11. Per questi motivi oggi siamo di fronte a una nuova forma di “guerra asimmetrica” che trova nella battaglia dei vaccini il suo nucleo incandescente.

Come il virus ha travolto il mondo

Un’autorevole rivista scientifica ha scritto che il virus è nato sicuramente in Cina12, offrendo molti argomenti a proposito. Il governo cinese, da parte sua, ha ricordato che nell’ottobre 2019 si svolsero a Wuhan le Olimpiadi militari cui, ovviamente, presero parte anche cittadini americani. Mesi dopo, si seppe che alcuni partecipanti avevano manifestato tosse forte, febbre, difficoltà respiratorie, sintomi che ricordano quelli del Covid.

Ma se si fosse trattato di Covid, il contagio certamente non sarebbe avvenuto in Cina, dati i necessari tempi di incubazione. Per quanto le notizie fossero scarse, Pechino non esitò a usare la cosa per sostenere che l’infezione fosse stata portata in Cina da altre nazioni, forse dagli USA.

Subito dopo si diffuse uno stato di allarme per alcuni casi imprecisati di infezioni polmonari, di natura però batterica. Forse. La genesi del virus è quindi molto dibattuta. In ogni caso a metà dicembre si manifestarono a Wuhan casi che furono identificati come derivati da una mutazione del Coronavirus della Sars. L’unica cosa certa è che, qualunque sia stata la base di partenza, l’epidemia ha poi messo radici in Cina.

È significativo che anche la Sars, l’aviaria e le epidemie consimili si siano manifestate o radicate nella Cina “gialla” come nello Yunnan, nel Guandong e poi nell’Hubei. Province dove l’intreccio fra processi di modernizzazione e persistenza di arretratezza ha creato condizioni molto favorevoli all’espandersi di contagi: in particolare, per i rapporti uomo-animale, come l’abitudine di cibarsi di animali selvatici, che facilitano il “salto di specie” dei virus. D’altra parte, il violento sviluppo economico del Guandong e, più ancora dell’Hubei, ha comportato un intenso traffico con il mondo, che ha facilitato l’espandersi del contagio13. Dunque, partiamo da questi quesiti:


	Il virus è di origine naturale o umana?

	La sua diffusione è avvenuta attraverso la normale zoonosi o per un intervento umano?

	Nel caso di diffusione non naturale, essa può essere stata voluta o accidentale?



Va detto che tanto le tesi “artificialiste” quanto quelle “naturaliste” non determinano automaticamente le risposte successive. Infatti, è possibile che un virus naturale possa essere all’origine di una diffusione non naturale, per dolo o per incidente di laboratorio, restando poi da chiarire come possa essere accaduto; così come un virus artificiale può essere accidentalmente sfuggito dal laboratorio o essere stato diffuso intenzionalmente. Quindi, le ipotesi complessive sono 5:


	origine naturale e consueta zoonosi;

	origine naturale e diffusione accidentale;

	origine naturale e diffusione intenzionale;

	origine artificiale e diffusione accidentale;

	origine artificiale e diffusione intenzionale.



L’unica esclusa, per la sua evidente insensatezza, è l’ipotesi dell’origine artificiale e diffusione naturale.

Il primo gruppo riguarda le teorie naturaliste, sia per l’origine del virus che per la sua diffusione. Teorie che, almeno sino alla primavera 2021, sono state sostenute dalla maggior parte della comunità scientifica internazionale: zoonosi provocata da un virus diffuso dal mercato del pesce della città di Wuhan, dove c’era ancora l’uso di vendere animali selvatici vivi, a differenza di quanto accade nella “Cina blu” dove questo è proibito.

La seconda tesi (contagio incidentale per fuga da un laboratorio di un virus naturale) si basa sul fatto che l’epidemia è partita nella città in cui esiste il maggior istituto cinese in materia14, in cui, appunto, avrebbe potuto verificarsi l’incidente.

La terza tesi (diffusione intenzionale di un virus naturale) non ha avuto particolare diffusione, non distinguendosi dalla diffusione intenzionale di un virus artificiale.

La quarta tesi (fuga incidentale di un virus frutto di manipolazione umana) è lampeggiata in un primo momento negli USA, ma il 19 marzo l’equipe del Research Institute di La Jolla (California) annunciò con un articolo sulla prestigiosa rivista inglese «Nature» di aver condotto una analisi sul Sars Cov-2, giungendo con ragionevoli margini di sicurezza alla conclusione che il virus non è di origine umana, ma frutto di una evoluzione naturale del ceppo dei Coronavirus. L’ipotesi “artificialista” fu rilanciata da Trump e dal suo segretario di stato Mike Pompeo, ma andò incontro a smentite sia da parte di Anthony Fauci, consigliere del presidente per la pandemia, che da uno studio interno della CIA.

La quinta tesi (della diffusione dolosa tanto di un virus naturale quanto artificiale) tenne banco nelle prime settimane e fu il cavallo di battaglia dei “complottisti” che ne accusarono gli USA, interessati a frenare lo sviluppo economico della Cina. L’argomento base fu quello delle Olimpiadi militari di cui abbiamo detto. A sostenerlo con una certa insistenza, più che i cinesi, che restarono cauti, furono i media russi e iraniani. Ma, già in marzo, in coincidenza con la conclamazione dell’epidemia negli USA, il tema decadde e, semmai, ci furono segnali di tipo opposto: erano stati i cinesi a propagare volutamente il contagio, per colpire gli USA, e la prova, o l’indizio, sarebbe stata la velocità con cui i cinesi avevano battuto la nuova Sars.

Infatti, in teoria, uno stato che avesse individuato il vaccino contro un determinato virus, potrebbe aver avuto interesse a diffonderlo in campo avverso, potendo godere del vantaggio di una difesa sconosciuta ad altri. Una teoria, in realtà, molto azzardata, sia perché il contagio ha colpito per primo in Cina e non era prevedibile in che tempi e con che effetti sarebbe giunto negli USA, sia perché non si ha notizia di vaccinazioni di massa in quel paese prima di quanto sia accaduto in USA e in Europa. Ma soprattutto perché l’urto della pandemia in Occidente si è tradotto in un disastro per le esportazioni cinesi, e questo era prevedibile. Dunque, che interesse avrebbe avuto la Cina?

Virus naturale o virus-chimera?

Come si è detto, all’inizio della pandemia si affacciò la tesi dell’origine umana, cioè un virus-chimera. Si intende per virus-chimera (riprendendo il mito greco dell’animale che combinava aspetti di capra, leone e drago) un microrganismo ibrido, che combini frammenti di acido nucleico da diversi altri microrganismi, contenenti ciascuno geni essenziali necessari per la replica.

Dopo lo studio dell’equipe di La Jolla di cui abbiamo detto, sembrò affermarsi definitivamente la tesi naturalista.

Poi, nel novembre 2020, quando già le polemiche si erano molto raffreddate, comparve un rapporto congiunto fra OMS e autorità sanitarie cinesi che valutava il salto di specie da un ospite intermedio tra probabile e molto probabile e l’ipotesi dell’incidente di laboratorio come estremamente improbabile.

Da allora la questione è stata, almeno momentaneamente, abbandonata e ha prevalso la tesi naturalista, illustrata con particolare efficacia da Enrico Bucci della Temple University di Philadelphia in un saggio ripreso da «Il Foglio»15, che qui sintetizziamo. La conformazione orografica della Cina meridionale, della Tailandia, della Cambogia, del Vietnam, segnala la presenza di vastissime caverne molto profonde e spesso concamerate, rifugio di numerosissime colonie di pipistrelli. Nel complesso ecosistema interno a queste caverne è particolarmente presente il guano secreto dai pipistrelli e le loro carcasse in disfacimento; attraverso batteri e funghi specializzati questi entrano nella catena alimentare di insetti, pesci, aracnidi e crostacei. In questa catena alimentare trovano facilmente posto virus come i coronavirus. I pipistrelli sono animali che di giorno vivono nelle caverne, ma di notte escono all’aperto, alla ricerca di cibo, e portano all’esterno le evoluzioni naturali del mondo virale. Accanto a questi “messaggeri della virosfera”, l’agente patogeno agisce anche attraverso il guano che è un apprezzatissimo fertilizzante, non solo in Asia, ma anche nell’agricoltura biologica di diversi paesi europei, al punto che esso è acquistabile in apposite confezioni e a prezzi molto sostenuti. Il guano, oltre che essere una risorsa ambientale per gli agricoltori del Sudest asiatico e della Cina, è una voce della bilancia commerciale di quei paesi verso l’estero. Ma il guano è estratto dalle caverne da minatori che, a differenza dei ricercatori scientifici che vi si calano completamente coperti da impenetrabili tute e, all’uscita, seguono ripetute prassi di sanificazione, esplorano negli anfratti senza nessuna precauzione. Allo stesso modo in cui i contadini di quelle regioni maneggiano quel materiale infetto senza alcuna precauzione. È questa la base da cui avrebbe preso le mosse il contagio.

Più tardi, questa teoria è stata contestata da Shi Zhengli, responsabile scientifica del centro virologico di Wuhan, la quale, pur confermando l’origine non umana del virus, ha negato che esso sia riconducibile ai pipistrelli. La dottoressa Shi Zhengli ha riferito che sui primi 174 pazienti di Covid, solo il 28% aveva un collegamento con il mercato del pesce di Wuhan, il 23% aveva avuto rapporti con altri mercati della città e ben il 45% non aveva precedenti di esposizione ad alcun mercato. Restava la pista dei pipistrelli, ma la scienziata ricordava di aver analizzato i resti di tre operai che, in occasione dell’epidemia di Sars, avevano lavorato a bonificare le caverne ed erano morti. Da questo esame non era emerso nessun Coronavirus poi compatibile con il Covid-1916. La cosa non è chiara. Nel 2005 la scienziata cinese aveva pubblicato su «Nature» un saggio nel quale affermava che nel Coronavirus isolato nei resti di uno dei deceduti c’era un genoma che, per il 92,6%, era uguale a quello trovato nel guano dei pipistrelli, denominato WIV-04, ma dal nome e dallo studio era omesso ogni riferimento alla Sars, come se si trattasse di una diversa infezione17. Dunque, ci sono incertezze o ambiguità che rendono poco chiara la vicenda. È più complicato invece esporre la tesi, o le tesi, di quello che in gergo è detto virus-chimera.

Dopo la battuta d’arresto nella seconda metà del 2020, il tema è tornato di attualità nella primavera 2021, a seguito di un rapporto dell’intelligence americana che sosteneva essere deceduti, nel novembre 2019, tre operatori del centro virologico di Wuhan per una qualche infezione virale non meglio precisata18. Peraltro, non sembra che siano mai stati dati i nomi dei tre19 e tantomeno le prove del fatto. Altre notizie hanno contribuito alla confusione: 13 sequenze iniziali del virus sarebbero scomparse dagli archivi digitali cinesi per una qualche manipolazione. Tuttavia, prima di essere distrutte erano state messe in rete e, quindi, un laboratorio americano sarebbe riuscito a ricostruirle20. Da queste sequenze si ricaverebbe che non è dal mercato del pesce di Wuhan che ha preso le mosse la pandemia. Dunque, eliminando la tesi della zoonosi naturale, si rafforzerebbe indirettamente la tesi dell’origine da laboratorio e della diffusione a seguito di un incidente.

L’attenzione si è quindi diretta verso il tipo di esperimenti di laboratorio condotti a Wuhan e, in particolare, su quelli riguardanti il GoF (Gain of Function, ovvero guadagno di funzione). Questa pratica consiste nel modificare geneticamente il virus per fargli acquisire o potenziare delle funzioni. Questi esperimenti dividono gli scienziati fra quelli favorevoli, che sottolineano il vantaggio nella prevenzione di eventuali evoluzioni sfavorevoli del virus, e quelli contrari che sostengono trattarsi di trattamenti troppo pericolosi. I cinesi hanno sempre negato di aver fatto esperimenti basati sul guadagno di funzione, ma gli americani sostengono il contrario. Per di più, sembra che i cinesi abbiano svolto lavori su molti più virus di quelli dichiarati e la cosa si è ulteriormente aggravata dal settembre 2019, quando la banca dati del centro è improvvisamente diventata inaccessibile. I cinesi hanno spiegato che ciò è stata la conseguenza di un attacco cyber21, e a oggi ignoriamo se sia tornata accessibile.

Quasi in contemporanea, 18 ricercatori di diversi fra i più prestigiosi centri di ricerca degli USA, come il Fred Hutchinson Cancer Research Center di Seattle, il Massachusetts Institute of Technology di Boston, e le Università di Yale, Basilea, e Stanford, pubblicavano sulla rivista «Science» un appello perché fosse riaperta la questione e chiarita l’origine naturale o umana dell’agente patogeno, anche allo scopo di prevenire future pandemie. L’appello metteva in relazione il carattere naturale del virus con un contagio da zoonosi e il carattere artificiale di esso con una fuga dal centro di ricerca. Sottolineavano come anche un virus naturale potrebbe sfuggire da un luogo del genere e questi episodi sono più frequenti di quel che non si pensi22. I 18 firmatari non sostenevano che l’origine del virus fosse necessariamente umana, ma richiedevano una ricerca adeguata riverificando quella forse frettolosa dello studio di La Jolla.

È possibile che il campione su cui quei ricercatori hanno operato fosse un Coronavirus naturale, ma questo non esclude che potessero essercene in giro anche di artificiali. In fondo, i laboratori operano su campioni naturali, ma questo non esclude che ne possano ricavare di artificiali e che entrambi i tipi possano fuggire all’esterno. I firmatari dell’appello, molto critici anche verso il citato rapporto OMS-Cina, argomentano che «le teorie di una fuoriuscita accidentale da un laboratorio o di un salto di specie avvenuto in natura restano entrambe valide».

Per quanto poco probabile, è possibile che la pandemia sia esplosa grazie a un più o meno contemporaneo contagio sia da un virus naturale che da un virus-chimera, magari perché fuggiti dallo stesso laboratorio. Sarebbe quindi opportuno condurre analisi su campioni rilevati da infettati dal virus e comparare i risultati provenienti da diversi ospedali o centri di ricerca. I firmatari dell’appello rilevano che su 313 pagine del rapporto OMS-Cina, solo 4 erano dedicate all’ipotesi della fuga da laboratorio. Sulla base di queste novità indiziarie, il presidente Biden ordinava alla CIA di elaborare un rapporto che chiarisse, una volta per tutte, la questione e concedeva 90 giorni di tempo per riceverlo. Ma, nonostante la scadenza fosse a fine agosto 2021, sino al momento in cui scriviamo, dicembre 2021, non se ne ha notizia.

Come vedremo via via, gran parte della vicenda ruota intorno all’istituto virologico di Wuhan, fondato nel 1956 e poi cresciuto come il centro specializzato in materia di biosicurezza del paese. Dopo l’epidemia di Sars nel 2014 l’istituto ebbe un forte sviluppo con una seconda sede di circa 3.000 mq e la fondazione di un laboratorio congiunto con l’analoga istituzione francese di biosicurezza, sotto il patronato dell’OMS. Rapporti di collaborazione vennero stretti anche con centri di ricerca degli USA e del Canada. Tuttavia, nel 2018 i francesi ne furono allontanati e abbandonarono Wuhan. In quel frangente gli americani moltiplicarono la loro presenza, cercando di occupare il posto dei francesi.

Dal 23 gennaio 2020, dopo lo scoppio dell’epidemia, il centro di Wuhan è stato fatto ricadere sotto il controllo dell’Armata Popolare di Liberazione (APL) e affidato alla generalessa Chen Wei23, massima autorità militare in materia di bioterrorismo, affiancata dal colonnello Cao Wu-Chun, esperto di epidemiologia. Questa decisione è stata interpretata dagli americani come la prova evidente dell’intimo rapporto fra l’istituto di Wuhan e la ricerca militare cinese. Il che è un po’ come scoprire l’acqua calda, dato l’inevitabile intreccio fra ricerca civile e ricerca militare in una simile materia.

A sostenere con particolare vigore e senza dubbi di sorta che siamo di fronte a un virus-chimera è il professor Joseph Tritto, che si presenta su LinkedIn come presidente della World Academy of Bio Medical e professore di microchirurgia e microtecnologie presso l’Aston University di Birmingham24. In un suo libro scritto a caldo25 e ampiamente promosso, anche in ospitate televisive, sostiene che il virus in questione sarebbe stato ottenuto in laboratorio, ricombinando un virus trasmesso dai pipistrelli e uno trasmesso dai pangolini.

Quindi è la tecnologia RNA che Tritto ritiene alla base della ricombinazione da cui trae origine l’attuale virus chimera che ha incrociato quello del pipistrello e quello del pangolino.

Tritto sottolinea come l’interesse per questi esperimenti riguardi di pari passo la ricerca civile e quella militare e punta con decisione il dito sul laboratorio di Wuhan, che lui definisce il “Carrefour” degli interessi mondiali legati alla sanità, presso il quale sarebbero impiegati, oltre che scienziati di varie nazionalità in rappresentanza delle rispettive istituzioni pubbliche, anche biologi, virologi e genetisti finanziati dalle principali aziende farmaceutiche. Inoltre, sostiene che ci sia un’intesa fra la fondazione di Bill e Melinda Gates e il governo di Pechino per fare della Cina il principale polo mondiale dei vaccini.

È possibile che le cose stiano in questo modo, ma le prove dove sono?

In particolare, non si capisce cosa dia a Tritto la certezza che la manipolazione che ha prodotto il virus sia avvenuta a Wuhan, considerato che sulla stessa tecnologia stavano lavorando da tempo i laboratori di Moderna e di Pfizer, oltre che diversi centri universitari statunitensi. Va considerato che i cinesi erano più indietro su di essa, come dimostra l’esito ben più modesto della loro ricerca vaccinale.

In conclusione, Tritto convince assai poco delle sue tesi, nonostante il grande spazio mediatico che gli è stato concesso.

Incidente o attentato?

Passiamo all’ipotesi di una zoonosi da laboratorio oppure da attentato intenzionale.

Lo studio dell’equipe del Research Institute di La Jolla, pur negando l’origine umana del virus, non esclude la possibilità che la diffusione fosse sfuggita da un laboratorio, attraverso il contagio di un operatore, magari asintomatico, o per altro incidente.

E il laboratorio di Wuhan è il principale sospettato.

In ripetute ispezioni dell’OMS o di altri ricercatori ci si accorse della precarietà delle condizioni di sicurezza del laboratorio e incidenti di questo tipo accadono in laboratori di molti altri paesi, anche se restano quasi sempre senza conseguenze gravi. Sembra anche che nel gennaio 2018 il personale dell’ambasciata americana a Pechino avesse scoperto e denunciato enormi carenze nella sicurezza nei laboratori di Wuhan, ma l’OMS è intervenuta.

Il tema dell’incidente di laboratorio a Wuhan è diffusamente trattato da Fabrizio Gatti che, in un lungo capitolo ricco di notizie, insiste molto sul precedente del 2003 che forse ha aperto la strada all’eventuale incidente odierno26. Fra il 6 e l’11 ottobre 2019, i servizi di informazione americani avrebbero registrato un blocco anomalo nell’attività dei cellulari dei ricercatori del centro; il che farebbe pensare a un qualche grave incidente27, il che, però, in sé è un indizio piuttosto debole, dato che nulla sappiamo sulla natura di questo eventuale incidente. L’ipotesi dell’incidente di laboratorio è quindi possibile e, tutto sommato, ben più probabile di quella dell’attentato. David Ashef, direttore della commissione del Dipartimento di stato dell’amministrazione, Trump evidenzia in una intervista a «la Repubblica» altri indizi a carico di Wuhan:


«Il 15 gennaio scorso la nostra inchiesta ci aveva permesso di scoprire che all’inizio di novembre del 2019 diversi dipendenti dell’Istituto di virologia di Wuhan si erano ammalati, con una sintomatologia simile a quella dell’influenza o del Covid. Crediamo che almeno tre di queste persone siano state ricoverate, ma potrebbero essere state molte di più. È probabile che, a partire da ottobre, tutti siano stati contagiati dal Covid-19. Da allora, molti ricercatori dell’Istituto di virologia sono scomparsi: forse sono morti, o forse li hanno fatti sparire»28.



Anche qui, l’ipotesi è debolmente sostenuta da indizi poco verificabili, ma va comunque tenuta presente.

La tesi dell’attentato non è stata sostenuta da alcun governo; anche Iran e Russia hanno avanzato l’ipotesi attraverso fonti ufficiose e solo per poco tempo. A quanto siamo riusciti a trovare, neppure le riviste scientifiche internazionali hanno pubblicato articoli che sostenessero la tesi dell’attentato né i principali organi di stampa in lingua inglese, spagnola, francese, italiana, portoghese hanno ospitato articoli di questo tipo. Non sappiamo dei principali media tedeschi, russi, cinesi e giapponesi, ma se fosse accaduto, probabilmente qualche organo di stampa occidentale l’avrebbe ripresa. Invece, è stata ripresa a ondate sul web in articoli o video più o meno approfonditi, senza però che questi si inseriscano in una trattazione scientifica adeguata.

La tesi dell’attentato virale ha un punto debole difficilmente superabile29: un attentato del genere è un pericoloso boomerang che potrebbe ritorcersi contro l’attentatore e difficilmente uno stato si esporrebbe a un rischio del genere. Anche per questo mancano trattazioni organiche sul tema.

A questa lacuna, quantomeno in italiano, hanno sopperito due libri, in qualche modo collegati fra loro: il citato lavoro di Tritto, che sfiora sì la questione, ma dedica più spazio a quella del virus-chimera, come abbiamo detto; e un voluminoso testo di Marco Pizzuti, un ex ufficiale dell’esercito, autore di numerosi testi di divulgazione scientifica sui temi più disparati, dalle scoperte archeologiche alle questioni alimentari, dalle scoperte mediche o scientifiche “non autorizzate” alle cripto valute30, che propone una rilettura complessiva del tema della pandemia, basata in larga parte sul lavoro di Tritto, ampiamente sponsorizzato come scienziato di chiara fama. Prendendo come bersaglio le troppe sciocchezze più o meno interessate di tanti “esperti” sostenuti dai mass media, Pizzuti riporta citazioni di diversi scienziati, fra cui il premio Nobel Montagnier, che riflettono sulle numerose anomalie di comportamento di questo virus e della conseguente epidemia. Inoltre, il testo segnala il comportamento quantomeno ambiguo dell’OMS. E sin qui si può essere d’accordo. Dove sorgono perplessità è quando l’autore si avventura nella ricostruzione complessiva del fenomeno, partendo da questo assunto: «Sempre nello stesso periodo [la metà del 2019, N.d.R.], i ricercatori cinesi, francesi, americani dell’OMS del laboratorio di Wuhan stavano collaborando su esperimenti con i Coronavirus dei pipistrelli per renderli più aggressivi e patogeni per l’uomo. Nello stesso novembre 2019 infine, in aperto contrasto con tutte le previsioni degli economisti più esperti, Bridgewater, il più grande fondo speculativo del mondo, scommetteva ingenti capitali sul crollo delle borse entro il marzo 2020, come se già sapesse in anticipo cosa stesse per accadere».

Due punti sono meritevoli di attenzione. Il primo sono le presunte ricerche per rendere il Coronavirus più patogeno e il secondo è quello relativo agli investimenti del fondo speculativo Bridgewater. Nel primo caso non abbiamo nessuna prova a sostegno di questa affermazione. Ma, quand’anche il punto fosse confermato, questo non sarebbe una prova, ma, al massimo un indizio, della volontà di compiere un attentato. Come nel caso delle navi cariche di bombe a iprite del 1943, non è detto che la ricerca fosse necessariamente finalizzata a un attentato quanto, piuttosto, a mettere un’arma di più negli arsenali o a studiare i possibili effetti di essa. Ci rende scettici l’ipotesi che, a un simile ordigno virale, collaborassero insieme esperti cinesi, francesi e di altre nazionalità, concorrenti tra loro in tema di potenza. Il secondo punto è quello degli investimenti della Bridgewater. Investimenti che potrebbero benissimo essere stati prodotti da altri calcoli e valutazioni sull’andamento dell’economia: l’argomento è puramente suggestivo in mancanza di elementi che comprovino il rapporto fra quegli investimenti e l’attesa della pandemia.

Il libro di Pizzuti contiene anche informazioni utili, ma la ricostruzione che propone, portando alle estreme conseguenze le tesi di Tritto, non convince.

Nel suo scenario, l’“untore” non sarebbe uno stato o più stati, ma un’impresa, o il cartello di imprese, di Big Pharma: un soggetto che non ha obiettivi di potenza, non ha né la responsabilità di un popolo o di un territorio, né motivo di preoccuparsi delle conseguenze economico-finanziarie della pandemia, anzi ha un preciso interesse economico in campo. Si può obiettare che ci siano limiti di responsabilità etica, ma non sembra che questo sia l’ambiente più sensibile a questo genere di considerazioni. Questa ipotesi elimina i dubbi che potevano inficiare quella dell’attentato virale da parte di un soggetto statale, ma fa nascere altri problemi.

In primo luogo, va detto che la “pistola fumante” manca: non c’è la prova certa, ma solo un ragionamento probabilistico, fondato su elementi di natura indiziaria: il ruolo di Bill Gates nell’OMS e i suoi intrecci d’affari con Anthony Fauci di cui si ricordano le profezie della prossima pandemia sin dal 2017; la presenza della massima esperta di guerra batteriologica delle forze armate cinesi (APL) nel vertice del laboratorio di Wuhan; e così via. Ma si tratta di elementi non sempre coerenti fra loro. Proviamo ad applicare i criteri della giustizia penale italiana, per la quale ha valore di prova un quadro indiziario fatto di elementi “gravi, univoci e concordanti”. In tal caso saremmo piuttosto prudenti nel ritenere gravi tutti gli indizi addotti. Ad esempio, il ruolo di Bill Gates come massimo contribuente dell’OMS non ci sembra un indizio di per sé grave, perché va considerato al massimo un indizio indiretto. Soprattutto non pare che si possa parlare di indizi “univoci”. La frase di Fauci sulla prossima pandemia non è affatto di interpretazione univoca, nella comunità scientifica c’era da anni una diffusa consapevolezza dell’imminenza di un rischio pandemico e anche la CIA aveva previsto una vasta epidemia nell’Estremo Oriente per il 2020.

Questo è stato inteso da molti, soprattutto di parte “complottista”, come la conferma della natura dolosa del fenomeno, in realtà si tratta di un ragionamento poco convincente: se qualcuno è in procinto di compiere un attentato gravissimo come questo, non ha alcun interesse a mettere sull’avviso le vittime di esso, al contrario, ha interesse a tacere e non attirare sospetti su di sé. Quell’avviso della CIA nel 2010, dieci anni prima dell’esplodere dell’epidemia, avrebbe potuto indurre il governo cinese a un’azione preventiva di contrasto.

Ci sono anche considerazioni preliminari di ordine logico da considerare. Messo nei termini descritti da Pizzuti, un complotto di queste proporzioni sconta la partecipazione dei vertici delle aziende interessate, dei vertici dell’OMS31, di gran parte del personale scientifico del laboratorio, compreso quello francese e delle imprese farmaceutiche, di persone di livello inferiore per meri compiti esecutivi. Insomma, molte centinaia di persone, forse qualche migliaio, per quanto con ruoli compartimentali, avrebbero dovuto sapere. Senza contare che il personale impiegato era certamente controllato quantomeno dal servizio di intelligence del proprio paese e probabilmente di altri. Lo stesso laboratorio era quasi certamente “osservato” dai servizi segreti USA e di Taiwan: è pensabile che abbiano lasciato fare?

In queste condizioni, il complotto sarebbe durato poco già dal suo sorgere e il rischio di essere scoperti per qualsiasi ragione sarebbe stato troppo alto e con conseguenze enormi per tutti.

La ricostruzione di Pizzuti suppone una complicità nell’azione dei responsabili cinesi del laboratorio, delle grandi imprese americane, dei vertici dell’OMS, la probabile partecipazione dei francesi, il tutto sotto la regia di Bill Gates. Insomma, tutti uniti, tutti insieme, ma per fare che? Questi soggetti in realtà hanno interessi in conflitto fra loro.

Se, come dice Tritto ripreso da Pizzuti, c’è una intesa fra la fondazione di Bill e Melinda Gates e il governo di Pechino, per fare della Cina il principale polo farmacologico mondiale per i vaccini32, questo non va affatto nel senso degli interessi delle aziende di Big Pharma, che possono anche accettare che la Cina li produca ma non che si sposti lì il centro scientifico che produce i brevetti. In più se questo era il disegno, è proprio quello che non è accaduto, dato che la gara per i vaccini, almeno allo stato dei fatti, è stata vinta da Moderna e Pfizer, mentre i laboratori cinesi hanno prodotto vaccini tradizionali di efficacia piuttosto limitata. Il ruolo della Cina diventa incomprensibile in questo contesto: soprattutto perché non si capisce quale fosse il possibile interesse a un attentato virale, per di più iniziato in casa, visto che la pandemia ha fortemente indebolito l’export cinese verso Europa e USA.

In linea di massima non è convincente l’idea che uno stato possa volontariamente ricorrere a un’arma di guerra batteriologica così poco controllabile: esistono ordigni batteriologici, ma si tratta di batteri più o meno trattati, che è possibile contrastare con antibiotici, di cui l’aggressore si sarebbe già abbondantemente rifornito e non di virus, per di più assolutamente nuovi e poco prevedibili. L’aggressione virale è un’arma troppo pericolosa, anche per chi la usa, salvo i casi di uno stato canaglia, o di una situazione eccezionalmente disperata, non è probabile che uno stato vi faccia ricorso. Si può pensare a un gruppo terrorista, e c’è stato chi ha pensato all’Isis, ma, come si è detto, l’Isis non sembra in grado di attuare un simile attentato.

Tesi come queste risultano quindi più vicine a un’offensiva propagandistica di brevissimo periodo che a ipotesi plausibili, e in qualche modo, sono state la prima e più rozza manifestazione dell’uso politico della pandemia.

Tornando alla Cina, ricordiamo che essa non ha lucrato, se non in minima parte, sui vaccini, e dato che l’economia cinese era già in fase di rallentamento dal 2018, non c’era interesse a scatenare un simile uragano.

Inoltre, la leadership del premier Xi Jinping è stata inizialmente danneggiata dagli avvenimenti. Non c’era quindi alcuna ragione per cui il gruppo dirigente cinese avrebbe dovuto fare questo “favore” a Moderna e Pfizer, e non è immaginabile che una congiura di queste proporzioni possa essere rimasta sconosciuta ai vertici di Pechino; come scrive lo stesso Pizzuti: «Attualmente il laboratorio di Wuhan è controllato dall’Esercito sotto la guida della generalessa Chen Wei e il fatto che sia una esperta di armi biochimiche e di bioterrorismo può non essere affatto casuale»33.

Non è per nulla casuale: virus e vaccini sono armi e, come tali, sono trattati in laboratori strettamente controllati da militari esperti di guerra batteriologica, in Cina come in molti altri paesi. Pertanto, esclusa l’ipotesi irrealistica di un’iniziativa personale di Chen Wei, occorrerebbe supporre che i vertici dell’APL abbiano partecipato al complotto o per corruzione o, più probabilmente, per rovesciare Xi Jinping. Possibile, certamente, ma del tutto improbabile. Non abbiamo particolari segnali di malcontento dell’APL verso Xi, ma, soprattutto, occorre ricordarsi che in Cina ci sono ben 14 diversi servizi segreti34 e quello del partito, che risponde direttamente al suo capo, è sovraordinato agli altri. Non sembra probabile che una congiura di queste proporzioni potesse sfuggire alle antenne del partito per più di qualche settimana e, in Cina, certi errori si pagano cari. Meno che mai si comprende il gioco di Bill e Melinda Gates; sono fra i principali finanziatori dell’OMS35 e sostenitori del NiH di Anthony Fauci, e non sono certo lontani dal mondo di Big Pharma, come dice lo stesso Pizzuti (p. 223): perché dovrebbe assecondare i cinesi contro gli interessi americani? La stessa OMS non si capisce da che parte penderebbe.

La tesi centrale dello studio di Pizzuti è che l’unico soggetto interessato a propagare un virus a bassa letalità36 sarebbero state le élite finanziarie americane legate alle grandi imprese farmaceutiche (p. 223). Ma allora l’interesse cinese? Forse ci sfuggono molte informazioni, forse questa ricostruzione salta dei passaggi, o forza alcuni elementi, è possibile che sia reticente o sovrabbondante, e può darsi che contenga elementi di verità, ma, messa in questo modo, questa spiegazione sembra un pasticcio incomprensibile37. Non conosciamo versioni più credibili della tesi dell’attentato volontario, che, pertanto, pare una pista decisamente poco promettente. Il tema dell’attentato pare essere solo una parte della guerra di propaganda sulla pandemia.

Un fulmine a ciel sereno?

Dall’inizio della pandemia è stato un coro generale: “è un cigno nero” che nessuno poteva prevedere. In realtà, questa è stata l’epidemia più annunciata della storia.

Dai primi anni Novanta abbiamo assistito a una serie di turbolenze sempre più frequenti nella virosfera: le epidemie si susseguirono con sempre maggiore frequenza, Zika, Ebola, Sars, Mers, suina, aviaria. Il presidente americano George Bush parlò molto chiaramente del pericolo di una prossima pandemia nel suo discorso al National Institute of Health Betesda (Maryland) il 1° novembre 200538.

Cinque anni dopo la CIA, nel suo abituale rapporto sulle mega tendenze del mondo a 20 anni, ha previsto con molta esattezza una epidemia simile alla Sars in Cina nel 2020, ma circoscrivendone l’area di possibile espansione all’Estremo Oriente. Nel 2012 il divulgatore scientifico David Quammen pubblicò Spillover39 nel quale documentava la forte probabilità di una vicina pandemia.

Dopo l’epidemia di Sars, cui seguì nei paesi del Medio Oriente la Mers, anch’essa derivata da un Coronavirus, iniziò a essere intensificata la ricerca sui Coronavirus e sui possibili vaccini. In particolare, grazie al silenzioso lavoro di Katalin Karikò, biochimica operante negli USA, iniziò a farsi strada una ricerca sull’RNA, che avrebbe aperto la strada ai nuovi vaccini di Pfizer-BioNTech e Moderna40.

Tutto si può dire della pandemia in corso, meno che sia stato un “cigno nero”: non era neppure sconosciuto il probabile agente patogeno che l’avrebbe innescata. Non fu una sorpresa la scoperta del Coronavirus che avrebbe assunto il nome di Covid-19. Meno atteso, forse, fu il suo rapido mutare.

La mutazione euro-americana del virus è stata evidenziata dagli studi come più virulenta rispetto a quella cinese per la presenza di mutazioni più instabili dell’enzima polimerasi mRNA dipendente essenziale per la replicazione. I ricercatori italiani e americani segnalarono la mutazione dell’enzima della polimerasi identificato per la prima volta il 9 febbraio 2020 nel Regno Unito41: «Il tasso di mutazione dei virus a RNA è molto alto, fino a un milione di volte più alto di quello del suo ospite» .

In più, circolando e replicandosi in un numero di individui così grande, come sta avvenendo, le possibilità di mutazione aumentano costantemente e questo prospetta il rischio che un giorno il Coronavirus non sia più riconoscibile per la memoria del sistema immunitario, nelle persone guarite o vaccinate, o che diventi farmaco-resistente. Queste sono riflessioni molto importanti per valutare l’efficacia dei vaccini e, di conseguenza, la durata della pandemia.

Ritardi e motivazioni

Queste riflessioni sul carattere fortemente mutante del virus possono aiutare a capire il perché dei ritardi nel conclamare l’esplosione della pandemia, e il disorientamento degli scienziati nelle sue primissime fasi. Aiutare, ma non spiegare da sole un ritardo che è stato di circa due mesi. A spiegarlo concorrono altre cause, a partire dalle caratteristiche dell’ordinamento politico-istituzionale cinese e dall’esigenza di non danneggiare le esportazioni. Le notizie sono corse piuttosto lentamente dalla periferia verso il vertice, ed è ragionevole pensare che a tutti i livelli si sia sperato di tenere la cosa nascosta, sino a quando il contagio non fosse stato circoscritto, come fu per la Sars.

Non si comprende però come siano sfuggiti ai sanitari dell’OMS i segnali di quel che stava accadendo. Forse al momento dello scoppio dell’epidemia a Wuhan non c’era personale OMS, forse il programma era interrotto o finito, forse il personale non era in grado di inviare segnalazioni, ci sono molte possibili spiegazioni, il punto è che non ne è stata fornita nemmeno una.

Come è noto ci sono servizi di informazione particolarmente potenti che sorvegliano la Cina, intercettando le comunicazioni, trattando i big data, scrutando il territorio con satelliti in grado di fare foto ad altissima definizione, utilizzando informatori distribuiti dappertutto, eccetera. Un’epidemia, già al suo sorgere, mobilita decine di migliaia di persone fra medici e paramedici, poliziotti, militari, produttori di materiale sanitario, addetti ai trasporti speciali e molti altri. Inoltre, porta a posti di blocco stradali, produce una insolita agitazione nei palazzi del governo e, nel nostro caso, del partito e comporta la spedizione massiccia di materiale sanitario. Si dice che i satelliti segnalarono un affollamento degli ospedali a Wuhan già ad agosto 201942, ma i servizi se ne sono accorti solo a giugno del 2020? Come può essere sfuggito un movimento di queste proporzioni? Delle due l’una: o i vari servizi mentono, perché avevano la percezione di quel che stava accadendo, e allora devono spiegare come hanno usato queste informazioni, oppure dicono la verità: non hanno capito quel che stava succedendo, il che sarebbe anche peggio43.

Dei servizi giapponesi e coreani non sappiamo se e quando hanno percepito l’arrivo della tempesta, in compenso sappiamo che l’aveva individuata il servizio di Taiwan, il migliore nella sorveglianza della Cina continentale. Il 30 dicembre inviava una segnalazione all’OMS, ma non risulta che l’OMS abbia comunicato la notizia all’ONU. Forse Trump non aveva tutti i torti a dire che l’OMS è un po’ troppo amica di Pechino, se non fosse che anche gli USA vi sono autorevolmente rappresentati. Allo stesso modo non è credibile che i servizi di Taiwan abbiano informato l’OMS e non i servizi americani.

Indiscrezioni giornalistiche hanno riferito del rapporto di un centro studi interno a un servizio, probabilmente la National Security Agency, il più importante servizio di sicurezza degli USA44, che già a novembre avrebbe lanciato l’allarme al Dipartimento di stato. Dal canto suo, il Dipartimento ha smentito l’esistenza di “questo prodotto” informativo. Non ci sono elementi a sostegno di questa indiscrezione, che, peraltro, si sarebbe fondata su dati forse troppo prematuri; ma non è detto che sia del tutto infondata: sappiamo che dopo le Olimpiadi militari iniziò una progressiva agitazione sul tema di un possibile contagio, anche per il manifestarsi di altro tipo di infezioni, in particolare nella Mongolia interiore, che probabilmente hanno generato confusione. È possibile che questo “rapporto” si riferisse ad altro, ma fosse comunque connesso a quel che poi sarebbe accaduto. Nell’assenza di prove certe conviene lasciar cadere questa pista, ma va detto che i servizi israeliani avrebbero ricevuto, nei primi di dicembre, un avvertimento dei servizi americani di una non meglio precisata “minaccia grave” in arrivo45.

Queste ricostruzioni vanno sostanzialmente nella direzione di un’accusa all’operato del presidente Donald Trump, da più parti ritenuto responsabile di un’eccessiva leggerezza nel contrasto al Covid-19 nella sua fase iniziale e di una sottovalutazione della minaccia46. Autorevoli testate come «Foreign Policy» non sono state indulgenti con i servizi a stelle e strisce, definendo l’affare Coronavirus come “il più grande fallimento” della storia dell’intelligence USA47.

Così come è chiaro che l’intelligence occidentale e di altri paesi asiatici48 è stata incapace di prevenire il rischio della pandemia, allo stesso modo è evidente che essa si sia attivata man mano che giungevano i segnali di quel che maturava. A meno di credere che l’intelligence americana in particolare abbia appreso dello scoppio dell’epidemia dai giornali, nel qual caso sarebbe opportuno sciogliere quei servizi e risparmiare i soldi, è di solare evidenza che essi avessero capito che si era di fronte a una epidemia, anche se non proprio di una pandemia, più o meno negli stessi giorni in cui questo si è reso chiaro ai governanti cinesi. E allora, perché questo ritardo nel dare l’allarme, che non è stato solo dei responsabili cinesi?

È probabile che ci sia stato un insieme di concause. In primo luogo è ragionevole supporre che abbiano influito fattori di carattere psicologico: se è vero che i trenta anni precedenti al 2020, come abbiamo detto, avevano segnalato una crescente turbolenza della virosfera, è però vero che tutte le volte i focolai erano rimasti isolati e, soprattutto, che essi non avevano mai riguardato Stati Uniti ed Europa: la Zika si era diffusa in Africa e America Latina, l’Ebola non era andata oltre l’Africa, la Mers era rimasta circoscritta al Medio Oriente e, soprattutto, le epidemie di suina e Sars erano andate poco al di là della Cina, salvo episodi sporadici nel resto del mondo. Dunque, questo avallava l’aspettativa che anche questa volta sarebbe andata così. In questo hanno giocato un ruolo anche una serie di pregiudizi culturali poi impietosamente smentiti dalla storia. Il senso di superiorità occidentale nei confronti del resto del mondo ha indotto a pensare che le epidemie fossero un fenomeno del sottosviluppo, incapace di mettere radici nel progredito e moderno mondo occidentale. Un’illusione che si coglie perfettamente leggendo il citato rapporto della CIA dove queste considerazioni sono espresse a chiare lettere.

Oltre che i servizi di intelligence, questo strano silenzio investì anche l’OMS, ma questo può trovare una spiegazione anche negli scarsi e poco incisivi poteri di questo organismo internazionale49. A tutto questo si aggiunge una preoccupazione contingente: quella dell’approssimarsi di una crisi finanziaria che aveva iniziato a profilarsi già dal 2016, come tratteremo più diffusamente in un successivo capitolo. In queste condizioni dare l’annuncio di una vicina pandemia poteva avere un effetto economico fortemente depressivo. E, come è noto, la finanza sconta in anticipo le tendenze dell’economia reale.

E qui veniamo agli ostacoli che hanno rallentato il fluire delle notizie dalla periferia al vertice. Questo non è successo solo in Cina, dove il timore di dare a livello superiore una informazione sbagliata o anche solo eccessiva comporta aspettative di severe reprimende. Ma è vero anche in Occidente, magari con timori di punizioni meno severe, ma non per questo insufficienti a spingere a forti cautele.

Mandare a livello superiore notizie sgradite, come quelle di una pandemia, o anche solo di un’epidemia, potenzialmente in grado di diffondere un allarme eccessivo con effetti economici importanti, è quello che ogni uomo di intelligence teme ancora di più che lasciarsi sfuggire una segnalazione importante. Di un ritardo ci si può sempre giustificare in qualche modo, mentre di un allarme infondato no. Uno “scivolone” del genere può portare rapidamente alla fine della carriera di un dirigente a tutti i livelli. Ecco perché, a ogni gradino della scala gerarchica, l’esigenza di esser cauti ha portato via via a cumulare ritardi, in un gioco del cerino per cui ciascuno spera che il primo allarme venga da un altro. In un sistema autoritario come la Cina questa dinamica è molto più presente, ma, se pur con minor peso, influisce sempre anche in una democrazia liberale, come dimostra il fatto che la censura ha colpito anche i medici e paramedici dell’ospedale di Mantova, nella democraticissima Italia, per mantenere il controllo sulla diffusione delle informazioni50. Le reticenze cinesi, anche successive alla pubblica ammissione dell’epidemia, hanno quindi trovato l’oggettiva collusione di ONU, amministrazione americana e governi occidentali, per non compromettere radicati interessi economici51.

Il braccio di ferro sui vaccini

La pandemia, come si è visto, ha sdoganato una fase di acuta competizione, accelerando le dinamiche alla base della rivalità tra le potenze. Il virus, prima ancora che creare ex novo fattori di instabilità nell’economia e nella politica globale, accelera e complica le tendenze già esistenti, facendo da elemento di cesura. E questo si vede analizzando la lunga e complessa questione della competizione sorta nella corsa al vaccino.

Di fronte a un virus ignoto, a una minaccia sistemica connessa alla paralisi dei sistemi economici, al blocco delle attività sociali e produttive e a una potenziale crisi di legittimità delle leadership, i paesi, soprattutto in Occidente, hanno reagito sdoganando, sin dall’inizio, la corsa al vaccino, identificato come obiettivo di ultima istanza e fattore in grado di portare il mondo fuori dalla pandemia.

Il 2021 è stato caratterizzato da una serie di campagne vaccinali che, pur scontrandosi con zone grigie legate all’ascesa di nuove varianti del virus, a problemi logistici e strategici e a colli di bottiglia legati alla carenza di dosi, hanno prodotto un rafforzamento delle capacità di diversi paesi di affrontare la pandemia. I vaccini si sono rivelati pienamente affidabili nell’abbattere i tassi di ospedalizzazione e ridurre le tendenze di contagio tra i pazienti fragili. Tuttavia, la loro diffusione ha prodotto un nuovo capitolo della sfida geopolitica legata alla pandemia.

“Arma” chiave per la lotta alla pandemia, come ogni asset strategico, il vaccino ha una sua geopolitica e una sua geoeconomia. Discuterne significa discutere della grande scommessa che tutte le economie più sviluppate del pianeta si sono impegnate a sottoscrivere: da un lato, accettare di sobbarcarsi i costi, gli impegni e il capitale politico necessario per partecipare al finanziamento della ricerca, dall’altro puntare sostanzialmente tutto sulla pronta entrata in azione del vaccino per riportare la società al business as usual. Eccezion fatta per la Cina e gli altri paesi dell’Estremo Oriente, che hanno contenuto la pandemia con metodi tempestivi e draconiani, le società occidentali hanno faticato a interiorizzare la necessità di prevenire il rischio e convivere con i ritorni di fiamma della pandemia, subendo uno schiaffo sonoro dalla seconda ondata di fine 2020. Per alcuni paesi, come Germania, Regno Unito e Francia, la seconda ondata è stata addirittura più dura della prima, e questo ha reso il vaccino ancora più necessario di quanto già fosse in partenza.

La corsa al vaccino può apparire contraddittoria: unisce multilateralismo e unilateralismo, proiezione strategica dello stato e dipendenza dalle catene del valore della globalizzazione, porta a un ampio, legittimo dibattito sulla conciliabilità tra salute pubblica e profitto privato.

Prima di introdurre le questioni strategiche legate al vaccino è doveroso fare una premessa segnalando quali siano stati i vaccini protagonisti della “guerra” sdoganatasi nel corso del 2021.

PFIZER-BIONTECH: Frutto della collaborazione tra il colosso statunitense Pfizer e l’azienda tedesca BioNTech, questo vaccino funziona con la tecnologia dell’RNA messaggero e prevedeva inizialmente due dosi. L’azienda produttrice ha poi dato il via libera alla terza inoculazione, dato il calo di efficacia dopo 120 giorni dalla seconda dose. Primo in Occidente ad annunciare l’esito positivo dei test della cosiddetta fase 3, il 9 novembre 2020, a breve distanza è stato approvato dalle varie autorità di regolazione, tra cui la stessa OMS. Viene prodotto tra Germania, Belgio e Stati Uniti.

È in assoluto il vaccino con l’efficacia provata più alta, pari al 95%, nonché l’unico prodotto occidentale di cui viene portata avanti una sperimentazione in Cina, in collaborazione con la locale Fosun Pharma. Nei primi mesi del 2021 ne sono state ordinate in giro per il mondo oltre un miliardo e 200 milioni di dosi, distribuite soprattutto nelle aree più sviluppate, come Stati Uniti, Unione Europea, Giappone, Regno Unito, Canada e Israele. Il limite più grande è la temperatura di conservazione estremamente bassa, intorno ai –70 °C, anche se una nota dei produttori sostiene che il vaccino è in grado di resistere per due settimane anche tra –25 e –15 °C.

MODERNA: Moderna è un’azienda statunitense, più piccola rispetto a Pfizer, che produce tra gli USA e la Svizzera. L’annuncio dell’efficacia del suo vaccino è arrivato una settimana dopo quello della concorrente. Anche questo è un vaccino a RNA messaggero, con un’efficacia del 94%, molto simile al precedente. Ha tuttavia una temperatura di conservazione più alta, attorno ai –20 °C e può resistere fino a un mese in frigorifero.

OXFORD/ASTRAZENECA: Il vaccino prodotto dalla multinazionale anglo-svedese in collaborazione con l’Università di Oxford aveva suscitato grandi speranze, ma allo stato attuale è quello che sembra presentare maggiori criticità. Il Regno Unito, giocando d’anticipo con l’autorizzazione concessa già a dicembre, si è accaparrato molte delle prime dosi, prodotte paradossalmente all’interno dell’UE, tra Germania, Olanda e Belgio. Questo ha portato a diversi dubbi sulla serie di allarmi nella primavera 2021: una campagna politica e mediatica spesso contraddittoria dietro cui non è impensabile vedere un atto di “guerra economica” condotto contro il governo di Boris Johnson nella fase in cui i vaccini ne trainavano la ripartenza52. Un prezzo basso, la Commissione europea lo avrebbe pagato appena 1,78 euro a dose, e la conservabilità in un normale frigorifero ne hanno favorito la scelta per il programma Covax, promosso dall’OMS insieme ad altri soggetti e destinato ai paesi meno sviluppati. A tale riguardo, è arrivata anche l’autorizzazione della stessa OMS per gli stock prodotti in Corea del Sud e in India, che si è assicurata in questo modo una parte consistente della produzione nazionale. Anche per questo motivo gli ordini sono i più alti in assoluto: più di tre miliardi di dosi su scala globale.

GAMALEYA/SPUTNIK: Il vaccino russo, prodotto dall’ente nazionale di ricerca epidemiologica e chiamato, in modo evocativo, Sputnik V, è basato, come quello di AstraZeneca, su un vettore virale. Questo vaccino ha sorpreso tutti quelli che credevano che il gigante eurasiatico stesse bluffando con i suoi annunci. Certo, in Russia si sono bruciate un po’ le tappe: lo Sputnik è stato approvato già in agosto, prima ancora che fossero disponibili dati ufficiali. In ogni caso, una successiva pubblicazione su «The Lancet» ha dimostrato un’efficacia pari al 92%. Inoltre, con una temperatura di conservazione ragionevole (–18 °C ) e il prezzo di meno di 10 dollari a dose, il vaccino si candida ad avere molte richieste a livello globale. A metà 2021 ne sono state ordinate oltre 750 milioni di dosi. A parte la Russia, dove sono state somministrate parte delle vaccinazioni, lo hanno già approvato oltre cinquanta paesi: tra questi l’Argentina, il Messico, l’Iran, la Serbia, l’Ungheria, unico membro della UE ad aver dato via libera, e San Marino.

I SIERI CINESI: in Cina si segue la stessa logica utilizzata in Russia: diversi farmaci sono stati autorizzati già durante le prime fasi di studio. Ma, a differenza dei vaccini russi, le sperimentazioni avvengono non solo in patria, ma anche in diversi paesi in giro per il mondo, il che ha senso considerato che, allo stato attuale, il Covid in Cina non circola, almeno stando ai dati ufficiali. L’azienda di stato Sinopharm ha prodotto un vaccino a virus inattivato, con la collaborazione degli istituti di ricerca biologica di Pechino e Wuhan. Il prodotto, conservabile in frigorifero, ha un’efficacia dichiarata dall’azienda pari al 79%, ma le autorità sanitarie degli Emirati Arabi, uno dei paesi dove è in corso la sperimentazione, hanno rivisto al rialzo tale percentuale all’86%. Gli ordini di questo vaccino in giro per il mondo ammontano a 230 milioni di dosi. Tra i richiedenti spiccano il Pakistan, l’Indonesia, l’Egitto e, ancora una volta, l’Ungheria. Il secondo vaccino cinese, Sinovac, prodotto stavolta da un’azienda privata, ha dato invece risultati contrastanti. Anch’esso si serve del virus inattivato e si conserva in frigo. Studi in Turchia hanno dimostrato un’efficacia alta (91%), subito però ridimensionati dalla sperimentazione indonesiana (65%) e infine da quella brasiliana, con un modesto 50%: ricordiamo che il Brasile è il paese da cui è partita una delle varianti più insidiose. Proprio questi tre stati sono quelli a cui è destinata la maggior parte delle forniture, che in totale ammontano a oltre 350 milioni di dosi.

Le conseguenze geopolitiche della guerra dei vaccini

Questo è il campo di gioco, delineato dai vari tipi di sieri adottati dalle potenze internazionali, dietro cui si stagliano una serie di questioni che riguardano da vicino le dinamiche competitive del rapporto tra le potenze.

Il vaccino ha mostrato la quintessenza di un processo di “ritorno in campo dello stato” a sostegno dell’economia, delle dinamiche industriali, della programmazione strategica. Cina e Stati Uniti, le due potenze del “capitalismo politico”, hanno trainato la corsa53. Il governo americano ha stanziato 1,92 miliardi di dollari, la cifra più alta fino a ora, per incentivare lo sviluppo e prenotare 100 milioni di dosi del vaccino Bnt 162 a cui lavorano, in collaborazione, Pfizer e BioNTech. Anche se Albert Bourla, AD di Pfizer, ha dichiarato di aver rifiutato l’offerta, appoggiandosi invece al copioso finanziamento garantito dal governo tedesco. A Novavax, come raccontato in un articolo di «Start Magazine», Washington ha dato 1,6 miliardi di dollari54, mentre ad AstraZeneca, che lavora con Oxford e Irbm, 1,2; Moderna inizialmente ha ricevuto 483 milioni di dollari e Janssen 456.

Come ricorda l’analista geopolitico Federico Giuliani, autore di una delle prime pubblicazioni sulla geopolitica dei vaccini, gli Stati Uniti hanno messo in campo fin dal 15 maggio 2020 un piano denominato “Warp Speed” (alla velocità della luce) per accelerare lo sviluppo dei vaccini, organizzare militarmente la logistica e «garantire alle aziende produttrici un ombrello protettivo»55 contro possibili rischi economici. Anche l’Unione Europea si è trovata in una posizione problematica per quanto riguarda gli affari internazionali. Tra gennaio e marzo, quando la lotta alla pandemia era per diversi paesi questione di vita o di morte, stati come USA, Regno Unito e Israele non hanno lesinato nell’utilizzo di condizionamenti e influenze politiche al fine di ottenere diritti di prelazione sulle dosi desiderate. L’Unione Europea, tra ritardi di forniture e una disastrosa gestione della centralizzazione degli ordini, è rimasta esposta come oggetto, piuttosto che come soggetto, degli affari internazionali: la partita vaccinale si è dimostrata fortemente dipendente dalla volontà delle singole nazioni.

Punto decisamente complesso è quello che evidenzia la natura di “laboratorio” della corsa ai vaccini, che ha comportato un’accelerazione senza precedenti negli investimenti per le ricerche in tecnologie sanitarie e di immunizzazione. In particolare, la tecnologia dei vaccini a mRNA è destinata a essere un game changer, e questo dopo la pandemia non potrà non impattare sulla base industriale di diverse potenze, condizionandone il posizionamento in un mercato in cui si determineranno gli standard sanitari di domani. Fattore di critica rilevanza in una fase in cui la “biopolitica” condiziona gli equilibri mondiali in modo sempre più importante.

I problemi che ci attendono

I problemi connessi all’attuale situazione sono molti, e sarebbe impossibile dedicare a ognuno l’approfondimento che merita. Ci sembra comunque importante citarli, per quanto brevemente, per dare un’idea delle sfide che ci attendono.

In primo luogo, è evidente che la pandemia non è finita e nessuno può dire quanto durerà ancora, anche se è plausibile attendersi un suo graduale attenuarsi, con una scia più o meno prolungata. La durata di questa scia è una variabile ignota ma fondamentale.

Nell’estate del 2020, quando i tassi di contagio scesero e si diffusero le voci di un prossimo vaccino si parlò di una fine della pandemia per il 2021, al massimo per i primi del 2022. A smentire questi eccessi ottimistici giunse, nell’aprile 2021, l’epidemia in India, i cui primi casi risalivano al dicembre 2020, ma si sperava ancora non giungesse in Europa, grazie alla vaccinazione di massa. Già dall’inizio, la variante indiana, ribattezzata Delta, si mostrò molto aggressiva, devastando quel paese, con 300.000-400.000 contagi in una giornata, con dodici morti all’ora56 e scene di cadaveri ammucchiati nelle strade. Ci fu chi, giustamente, rimproverò il governo Modi di aver passato più tempo a sminuire la gravità della pandemia che a combatterla, di aver consentito grandi raduni di massa senza alcuna precauzione, di aver tardato troppo a trattenere in India le dosi di vaccino prodotte per poi importarne dalla Russia, di non aver fatto nulla per rafforzare il sistema ospedaliero travolto dalla pandemia57.

Tutte cose verissime, e Modi ha colpe anche maggiori di queste, ma il problema non si ferma qui: il guaio è che il virus “in versione Delta” è molto peggiore di quello iniziale “Wuhan” e della variante “Alfa”, manifestatasi in Inghilterra nell’autunno 2020. Il nuovo venuto ha un tasso di infettività sei volte superiore al secondo che, a sua volta, era tre volte più contagioso del primo. E Delta è anche più letale nella sua variante successiva detta Plus58. In poche settimane Delta era sbarcato in Inghilterra e già a giugno era la variante più diffusa nel paese.

Tutto questo ha cominciato a ridimensionare gradualmente la fiducia nei vaccini. Ci fu chi osservò come l’efficacia di una sola dose scendeva del 36% per AstraZeneca e del 30% per Pfizer-BioNTech59. Poco più tardi giunsero diversi dati da India, Regno Unito e Israele che iniziavano a mettere meglio a fuoco la situazione60: il rapporto sull’indagine svolta a fine giugno in India su 30.000 pazienti indicava la maggiore aggressività della variante, ma constatava anche come il tasso di immunizzazione degli indiani era ancora particolarmente basso. Dall’Inghilterra, lo studio di Public Healt England mostrava come la capacità di contrasto dei vaccini riducesse di due volte il rischio di un’infezione sintomatica della variante Alfa già dalla prima dose, protezione che però scendeva a una volta e mezza per la variante Delta. Con due dosi la protezione era molto maggiore: l’efficacia era di tre volte per AstraZeneca e otto per Pfizer-BioNTech contro l’infezione Delta, ma era stata di diciassette volte contro la variante Alfa. Dunque, i vaccini, a dose piena, avevano un’efficacia importante nel contrasto dell’epidemia, ma inferiore contro Delta. Meno confortante era il rapporto israeliano che riduceva al 64% la protezione del vaccino Pfizer-BioNTech, l’unico ammesso in quel paese.

I vaccini si sono dimostrati efficaci nei confronti del contagio, è sciocco negarlo, ma meno nella sua versione Delta e, comunque, in modo inferiore rispetto alle aspettative iniziali.

A settembre è giunta una notizia poco rallegrante: la protezione del vaccino Pfizer-BioNTech già dopo quattro mesi iniziava a scemare. Ovviamente stanno iniziando le terze dosi, ma resta ancora insoluto il problema dell’effettiva efficacia dei vaccini nel tempo.

Per capirne di più sarebbe necessario disporre di dati sistematici disaggregati più precisi: quanti contagiati fra i non vaccinati, quanti con la sola prima dose e quanti con la doppia, ma soprattutto, immunizzati con quale vaccino e con che percentuali sono stati somministrati i diversi sieri; è fondamentale anche la disaggregazione per zone geografiche, per periodi, per tipologie virali, ecc.

Considerato che quasi tutti questi dati sono raccolti in modo telematico, non sarebbe difficile ricavare questi indicatori, trasmetterli mensilmente al parlamento e metterli a disposizione di tutti. Sarebbe forse il modo migliore per informare, contrastando le fake news dei no vax. Ma non si fa: ci vorrebbero ministri della salute con una diversa visione del mondo in Italia, Francia, Germania e molti altri paesi. Ai governanti attuali interessa solo la guerra di propaganda, non la trasparenza dei dati reali.

I vaccini sin qui hanno funzionato, ma meno delle aspettative e resta aperto il problema della durata della loro efficacia. E questo pone un altro problema: chi è stato vaccinato e chi no a livello mondiale. Essenzialmente, la vaccinazione di massa ha coperto Europa, Israele e, in misura leggermente ridotta, Giappone e Stati Uniti.

Della Russia si sa che in maggio risultavano vaccinati con doppia dose 9 milioni di persone e con una sola dose 14 milioni61. A quanto pare i russi sono molto diffidenti verso il loro vaccino, che peraltro è simile a quello di AstraZeneca o Johnson & Johnson, essendo basato su un adenovirus non replicante. Insomma, un vaccino di tipo tradizionale, simile a quello usato per l’annuale vaccinazione antinfluenzale. A quanto pare, il 62% dei russi non intenderebbe vaccinarsi perché diffida del farmaco. Ma forse i no vax puri sarebbero solo il 42%, mentre circa il 20% non si vaccinerebbe perché non trova disponibilità. In primavera la Russia si è impegnata a fornire a clienti esteri 700 milioni di dosi, ma, secondo la «Reuters», al 12 maggio era riuscita a produrne solo 33 milioni.

A San Marino Sputnik avrebbe ottenuto un notevole successo, con un’efficacia del 96%. Anche se San Marino è un test troppo limitato per essere significativo, la propaganda potrebbe persuadere una parte significativa dei cittadini a superare la loro diffidenza. Il collo di bottiglia più difficile da superare non è però la scarsa popolarità del vaccino, quanto la debolissima capacità produttiva del paese, che dispone di pochi centri di produzione ed è in grado di coprire una percentuale molto bassa del fabbisogno.

Mosca ha convertito una fabbrica di auto, ma restando sempre a corto di macchinari e personale specializzato; ha tentato di far produrre Sputnik ad altri paesi, ottenendo però poche risposte positive. Il problema che rende difficile produrre Sputnik è che è un farmaco complicato, utilizzando due vettori differenti per le due dosi è come produrre due farmaci diversi, e la seconda dose è più complicata della prima. Per questo i vari laboratori sono restii ad accettare la commessa della sua produzione62.

Il Sud America è molto indietro e in particolare il Brasile, che ha adottato il vaccino cinese con una efficacia al 50% dei casi, è quello a maggior rischio di destabilizzazione, facendo temere ricadute pesanti per tutta l’America Latina e anche per Stati Uniti ed Europa63. La Cina dovrebbe avere le dosi necessarie per la sua popolazione, ma non si hanno dati precisi e ha vaccini di limitata efficacia, anche se le successive versioni sembrano avere risultati migliori della precedente. Le notizie peggiori riguardano però India e Africa, che coprono oltre il 35% della popolazione mondiale.

L’India, come si sa, è il maggiore produttore mondiale di farmaci64, per via delle delocalizzazioni, e il governo Modi ha cercato sì di far passare il principio “prima gli indiani”, ma con grandi ritardi e bisogni largamente eccedenti; inoltre, il problema più drammatico non è quello della disponibilità di dosi, ma quello della rete logistica, che stenta a far arrivare le dosi anche in stati non particolarmente sottosviluppati come l’Andra Pradesh o il Madhya Pradesh, mentre in uno stato come l’Orissa la situazione è semplicemente catastrofica.

In Africa il problema della logistica non si pone: non c’è quasi niente da distribuire e il continente è stato abbandonato a se stesso. Gathara ha ragione a denunciare l’insensibilità morale dell’Occidente65, ma qui non si tratta solo di sensibilità morale, che ormai è un bene abbastanza raro, ma di sicurezza: l’Europa si sta amorevolmente allevando una bomba virale ai suoi piedi, soprattutto nel caso di nuove varianti, magari più pericolose ancora di Delta. La lungimiranza non è la virtù più spiccata degli attuali ceti politici europei.

La percentuale di vaccinati nei paesi occidentali e in Giappone si aggira intorno al 70% del totale, ma, fatte le dovute ponderazioni, la percentuale sulla popolazione mondiale supera di poco il 20%. Europa e Stati Uniti hanno poco di che rallegrarsi: se la popolazione mondiale non immunizzata resta nei valori attuali, è ragionevole che dai serbatoi virali di Africa, Asia e America Latina verranno fuori sempre nuove varianti, con epidemie pronte a riesplodere di continuo. Considerata la velocità di mutazione del virus, il rischio è che si sviluppino varianti sconosciute anche all’apparato immunitario dei vaccinati. Il che significa che, pur se a ondate più distanti e rarefatte, l’epidemia possa ripresentarsi ancora per non pochi anni e in tutto il mondo, Europa e Stati Uniti compresi.

Un contrasto efficace, considerando anche le doppie o triple dosi, richiederebbe qualche decina di miliardi di dosi in tempi brevi. Ipotizzando di vaccinare l’80% della popolazione mondiale, occorrerebbero poco meno di 6 miliardi di dosi da moltiplicare per 2 in caso di doppia dose o per 3 in caso di terza dose: un valore medio di circa 15 miliardi di dosi. Dato il tasso di dispersione del 25% (per incidenti di trasporto, per dosi scadute o perdute o per incidenti vari) è ragionevole una previsione di 18-20 miliardi di dosi, sempre che non si debba procedere a ulteriori somministrazioni. Il tutto nel giro di un paio di anni.

L’attuale assetto produttivo è molto al di sotto di queste potenzialità. Si stanno cercando di allestire nuovi impianti produttivi o almeno di adeguare alcuni di quelli esistenti, ma di ingegneri in grado di progettare e mettere in opera impianti di questa complessità non ce ne sono molti in giro. Così come la produzione dei vetri e acciai speciali necessari agli impianti è tutt’altro che illimitata e il citato caso russo insegna. A questo occorre aggiungere i tempi di produzione e distribuzione che non sono mai inferiori a diversi mesi; senza considerare i costi delle campagne di vaccinazione, il pericolo di nuove epidemie, come le forti turbolenze della virosfera possono far temere.

Dunque, non è realistico pensare che raggiungeremo questa capacità vaccinale nel giro di un paio di anni, anche se forse l’attuale campagna di immunizzazione potrebbe darci un po’ di respiro rallentando la minaccia. Pur sperando che non si presentino ulteriori complicazioni dovremo convivere con l’epidemia ancora per qualche anno, anche se con una pressione via via meno forte.

E questo apre a una serie di questioni assai scabrose sulle conseguenze sanitarie, economiche, commerciali politiche ecc.

Iniziamo dalle conseguenze sanitarie. In attesa che il vaccino faccia il suo effetto finale, si pone il problema delle nuove ondate epidemiche. Nella primavera del 2020 i modelli di contrasto furono due: quello cinese del lockdown durissimo e quello del tracciamento sudcoreano. La maggioranza dei paesi europei adottò il modello cinese, pur se in una versione mitigata; viceversa Giappone, Vietnam, Singapore e Australia adottarono quello del tracciamento per cui, attraverso il controllo dei telefoni cellulari e altro venivano identificate le persone che erano venute a contatto con contagiati e, quindi, venivano attuate misure di quarantena mirate. All’inizio entrambi i metodi hanno dato buoni risultati, fermando la prima ondata. Il metodo sudcoreano presentava il vantaggio di essere molto meno oneroso sia economicamente, perché non comportava sospensione delle attività produttive, sia in termini di sopportabilità da parte della popolazione. Questo ha suscitato forti simpatie in alcuni settori della stampa occidentale, anche in opposizione ai metodi militaristi di Pechino66, ma la seconda ondata ha fatto registrare dati meno favorevoli per il metodo del tracciamento che si è dimostrato meno efficace67, ed è stato quindi abbandonato.

Resta il modello del lockdown, che però non è replicabile all’infinito, sia per i suoi costi economici, sia per il disagio che reca ai cittadini, in particolare il danno psicologico verso i più giovani. Già il secondo lockdown, nell’autunno 2020 fu accolto con prime manifestazioni di insofferenza nei vari paesi europei. Poi, il nuovo lockdown in primavera portò il rischio di un crollo dell’ordine sociale. Nuove edizioni di questo tipo di contrasto probabilmente andrebbero incontro a fortissime proteste, tali da mettere in discussione la stabilità degli ordinamenti istituzionali. Fortunatamente, i vaccini hanno frenato la nuova ondata e c’è da sperare che la tendenza prosegua, ma nessuno può assicurare che non ci si possa trovare di fronte a varianti più difficili da domare. E allora che si fa?

Veniamo poi ai postumi per quanti hanno contratto pienamente la malattia: perdita di gusto e olfatto protratta per mesi, più raramente riduzione della capacità polmonare, come dopo una potente polmonite, e disturbi cardiaci. Ma soprattutto disturbi neuropiscologici come insonnia, senso di stanchezza, depressione, crisi di panico, ansia ecc.68. Tutte persone che andranno curate per diversi mesi. Questo si somma al ritardo terapeutico accumulato.

Lo shock dell’epidemia, insieme peraltro all’insaziabile fame di profitti delle grandi aziende, ha spinto a concentrare l’attenzione sull’aspetto della profilassi, per cui il vaccino ha avuto la precedenza sullo studio delle terapie. Questo ha un senso, perché è giusto cercare prima di tutto di evitare che ci siano nuovi ammalati, ma non può essere l’unica via. Si pensi all’insensata gara fra le centinaia di laboratori impegnati in tutto il mondo nella ricerca del vaccino, nonostante fosse chiaro sin dall’inizio che al massimo una dozzina avrebbero raggiunto il traguardo in tempo utile. Ci sono stati spunti di ricerca per le terapie: come il plasma iperimmune, l’interleuchina, applicazioni varie del cortisone per ridurre i tempi della ventilazione polmonare, l’uso di eparine a basso peso molecolare; ma sono spesso terapie costose e, nel complesso, non risolutive. Tutto questo lascia piuttosto inquieti sulla possibilità di curare efficacemente i prossimi pazienti di Covid.

Occorre poi aggiungere altre conseguenze sanitarie indirette della pandemia. Il ricorso a ripetuti e prolungati lockdown ha causato rinvii e forti ritardi per gli interventi chirurgici (400.000 solo in Italia), gli accertamenti e le visite di controllo sia per patologie oncologiche che cardio-respiratorie o diabetiche, senza calcolare le affezioni neurologiche o psichiatriche. E per di più medici e paramedici sono sottoposti a uno sforzo straordinario già da due anni e non ci si può attendere che reggano ancora a lungo questi ritmi. Tutte queste cose ci presenteranno il conto nei prossimi mesi, e in parte già lo stanno facendo.

Anche le conseguenze politiche sono facilmente intuibili, e per diverse ragioni. I differenziali nell’andamento della pandemia fra paesi ad alto o a basso indice di immunizzazione hanno moltiplicato le distanze fra i vari paesi, spesso stroncandone di emergenti come l’India o il Brasile. Questo comporterà forti perturbazioni dell’ordine mondiale, che si estenderanno oltre questo decennio.

Va considerato anche il catastrofico fallimento dei governi della destra populista nella gestione della pandemia, da Narendra Modi a Jair Bolsonaro, mentre Donald Trump è già caduto per lo stesso motivo: ed è difficile prevedere che strade prenderà la protesta dopo il fallimento di quei governi che erano già frutto di un voto di protesta.

E, dunque, tutto ciò premesso, è ancora possibile pensare a un placido ritorno alla normalità, a come era il mondo del 2019?

La posta in gioco

Per capire lo scontro che si profila è necessario avere chiaro quale sia la posta in gioco e il quadro della situazione.

Mai c’è stato uno sforzo così grande in un tempo così concentrato. Alla fine del 2020 la Pubmed, il motore di ricerca per la letteratura scientifica curato dal National Institutes of Health degli Stati Uniti, riportava più di 74.000 articoli sul Covid. Un caso unico nella letteratura scientifica mondiale: sino a quel momento gli articoli su Ebola erano stati solo 9.700 in oltre quarantacinque anni; anche altre epidemie come il morbillo, la poliomielite e la dengue, avevano una letteratura molto meno abbondante69.

A febbraio 2021 l’OMS comunicava che c’erano 63 vaccini in fase clinica e ben 173 in fase preclinica70, anche se poi sarà da vedere quanti arriveranno alla meta e cosa capiterà, in termini finanziari, a quanti non vi arriveranno in tempo.

Non si è trattato solo dello scontro fra istituti, laboratori o aziende, è stato anche uno scontro fra stati e, quantomeno nella propaganda, uno scontro fra modelli di società. Uno dei luoghi comuni che ha avuto più successo è quello che recita “Non è dallo stato che avremo il vaccino, ma dall’impresa privata”. Una solenne stupidaggine creduta vera perché ripetuta all’infinito e che si basa sul pregiudizio per il quale il pubblico deve necessariamente essere sempre inefficiente e il privato efficiente.

Il sottinteso è che il vaccino ce lo dia il capitalismo, che resterebbe il modo migliore per gestire le risorse e garantire l’innovazione. In realtà il vaccino non lo produce il capitalismo ma il capitale. C’è una differenza notevole: il capitalismo è un sistema sociale determinato, ma la risorsa base che consente di pagare la ricerca e la produzione è il capitale, capitale che può essere nella disponibilità di privati (come è del sistema capitalistico), dello stato (come è nei sistemi appunto statalisti) o avere forme di proprietà sociale (come è stato nei sistemi basati sull’autogestione, oggi eclissati, in forme di tipo cooperativo o altro). E, ovviamente, possono esserci anche sistemi misti o ibridi.

Resta dunque da stabilire se e in che misura un sistema sia più efficiente di altri. Ma, a questo scopo, va considerata anche la dote di partenza: un sistema che disponga sia di maggiori risorse finanziarie che di più avanzate conoscenze scientifiche e tecnologiche avrà, ovviamente, più probabilità di successo di un altro che ne sia privo o meno dotato.

Veniamo al nostro caso.

I vaccini russo e cinese sono stati prodotti formalmente da ditte private o quasi, ma sotto ispirazione e direzione dello stato: dunque non è del tutto vero che “non è lo stato che ti dà il vaccino”, anche se si è trattato di vaccini tendenzialmente meno efficaci sia di quelli di Pfizer o Moderna, ma anche di quello di AstraZeneca che è più simile a loro. Qui incide tanto la diversa disponibilità di risorse finanziarie quanto il differenziale di conoscenze tecnologiche di partenza, e nonostante sia un discorso molto complesso, richiamiamo il punto per evidenziare un aspetto fondamentale della competizione.

Veniamo, invece, a come sono stati prodotti i vaccini che hanno avuto più successo, premettendo una cosa: lo stato è intervenuto in tre forme: in primo luogo finanziando la ricerca di base, attraverso le commesse statali, i finanziamenti e prestiti a enti, istituti, università, borse di studio, ecc.; con finanziamenti specifici alle ditte impegnate nella ricerca e con l’acquisto dei prodotti. E questo senza contare lo scambio di informazioni più o meno coperte, la vigilanza sul segreto industriale e altri interventi.

Questo è stato vero sia nel caso inglese-tedesco che nel caso americano. Al di là del patrimonio delle conoscenze di base, Moderna e Pfizer hanno goduto in forme varie di cospicui finanziamenti pubblici, che non hanno coperto interamente gli investimenti della ricerca71 ma hanno sicuramente aiutato. A causa della quota di finanziamenti federali ricevuti, Moderna ha rinunciato alla proprietà intellettuale sul brevetto: l’impresa ha messo in rete la formula del vaccino, offrendola a chiunque volesse produrlo, ma la cosa non ha avuto molte conseguenze, perché sono pochissime le industrie in grado di produrre un vaccino così complesso e gli stabilimenti attrezzati erano già impegnati nella produzione di questo o altro vaccino. Peraltro, anche Pfizer avviava nello stesso tempo contatti commerciali allo stesso scopo. Tutti i vaccini quindi sono stati il prodotto di un intervento misto pubblico privato, come conferma Carlo Petrini, coordinatore del gruppo di lavoro bioetica Covid-19 e presidente del comitato bioetico dell’ISS: «La riduzione dei tempi per ottenere la disponibilità di vaccini è stata possibile grazie a numerosi fattori tra cui procedure più snelle – ma non meno rigorose – negli iter autorizzativi, alleanze fra autorità nazionali e industrie, erogazioni di ingenti somme per finanziare la ricerca»72.

Anche Valentino Gonfalone, general manager di Gilead Sciences, in un’intervista chiede la prosecuzione dell’intesa tra privato e pubblico, per creare una efficace rete protettiva da rischi come questi73.

Dunque, “Il vaccino te lo dà anche lo stato” o meglio, l’intesa stato-imprese. Questa collaborazione è stata anche il frutto di precisi calcoli, sia per i costi economici, sociali e politici della pandemia, sia perché era funzionale alla gara di potenza fra i diversi stati. È il momento di prendere atto che la pandemia ha segnato il ritorno in grande dello stato al centro della scena, con buona pace di quanti sostenevano, una ventina di anni fa, il definitivo tramonto dello stato-nazione nell’epoca della globalizzazione neoliberista.

Il Covid ha già segnato una nuova linea di frattura, quella che divide i vaccini tradizionali, in prevalenza da adenovirus (AstraZeneca, Sputnik, vaccini cinesi) da quelli di nuova generazione, basati sulla tecnologia RNA (Pfizer-BioNTech e Moderna), tecnologia che promette una vera rivoluzione scientifica74.

Di conseguenza, questo segna una linea di divisione fra chi ha il controllo di questi nuovi vaccini, cioè gli USA, e tutti gli altri che non lo hanno.

Queste tecnologie riducono tempi e costi di produzione, in particolare promettono di essere facilmente adeguabili alle nuove varianti in tempi assai ridotti. Se riusciranno ad assicurare una protezione almeno annuale, a ora ben lontana per tutti i principali vaccini, la vaccinazione potrebbe diventare contestuale a quella antinfluenzale, che da oltre trent’anni è ormai massicciamente diffusa. E non è l’unico vantaggio che i nuovi prodotti promettono: con le opportune modifiche si ritiene che possano risultare utili anche contro altre patologie infettive a cominciare dall’AIDS, per il quale si è cercato invano il vaccino per quarant’anni. C’è anche chi sostiene che, sempre con gli opportuni adeguamenti, possano affrontare altre epidemie pericolose come Ebola.

L’RNA potrebbe essere impiegato anche nella cura di affezioni di natura cronica, come diabete, artriti reumatoidi e altre malattie degenerative. Qui, però, sorge qualche dubbio: i farmaci per la cura delle affezioni croniche rappresentano la parte più cospicua dei profitti delle grandi aziende farmaceutiche, proprio perché destinati a un uso prolungato per molti anni: bisogna chiedersi se le imprese avranno interesse a rinunciare a una così allettante fonte di introiti. Per quanto possa essere costosa, l’uso di una cura basata sull’RNA, una volta somministrata, farebbe scomparire la fonte di introito da malattia cronica.

Come si vede, assumere la leadership del polo vaccinale assegnerebbe al vincitore della competizione un fortissimo vantaggio economico. Se avesse luogo anche una parte delle aspettative più ottimistiche questo determinerebbe una centralità del vincitore sul mondo dei farmaci. Già oggi gli Stati Uniti, attraverso il polo di Big Pharma, godono del predominio in campo farmacologico, ma se riuscissero a consolidare questa posizione, potrebbero renderlo definitivo per un periodo assai lungo75.

Questo avrebbe effetti ingenti sul piano dell’ordine mondiale. Non si tratterebbe solo di un vantaggio economico, ma ci sarebbero conseguenze sugli equilibri di potere, con mutamenti radicali per la determinazione dei nuovi standard sanitari e il rilancio della guida statunitense nell’OMS, rimessa in discussione nell’ultimo decennio dalla Cina.

Si possono prevedere poi effetti molto rilevanti nel settore alimentare, con lo sviluppo di produzioni geneticamente modificate76.

Ma di tutto questo avremo modo di parlare nel prossimo futuro, quando potremo constatare gli effettivi risultati di questa possibile rivoluzione scientifica.

Il virus dei misteri

Come abbiamo accennato, i dati sul contagio e il suo decorso sono tutt’altro che completi e affidabili. Questo in parte dipende dal comportamento decisamente anomalo di questo virus e delle sue varianti, i casi e le possibilità si moltiplicano ed è difficile distinguere gli effetti del virus dalle manipolazioni dei dati da parte dei singoli stati. Ad esempio, la Germania nella prima ondata ha registrato un limitato numero di contagi, pur con restrizioni molto più blande di quelle adottate nella seconda ondata, che però, ha visto crescere vertiginosamente contagi e, in parte, anche la letalità. Oppure il successo del modello sudcoreano di tracciamento dei contagi nella prima ondata, e il suo fallimento nella seconda. Una spiegazione esaustiva e convincente di fenomeni come questi non c’è ancora77, e chissà se ci sarà mai, data l’inaffidabilità dei dati su cui lavorare.

Su scala mondiale la situazione è parecchio complessa: ci sono paesi il cui stato non possiede i dati reali, a causa delle condizioni della propria amministrazione (India e quasi tutti i paesi africani, in particolare sub sahariani). Poi vengono i paesi negazionisti o riduzionisti. I problemi più seri, paradossalmente, non vengono dai paesi totalmente negazionisti (Tanzania, Bielorussia, Nord Corea), quanto dai paesi riduzionisti, che nascondono in parte i dati (Iran, Russia78, Brasile e Turchia79, e qualche altro). Un caso particolare è quello della Cina, dalla quale abbiamo una pioggia di dati poco coerenti, poi rettificati, ma senza che questo li renda più credibili80.

I mass media occidentali hanno dato molto spazio alle manipolazioni dei dati di russi e cinesi o di paesi come Turchia, Iran o Brasile, ma sono stati molto meno attenti ai dati di paesi come gli USA o alcuni paesi europei che non conteggiano come vittime dell’epidemia quanti sono deceduti81 mentre erano infetti da Covid, ma solo quelli che sicuramente sono morti a causa del contagio, e di cui non è possibile attribuire la causa ad altre patologie concorrenti. Il che, ovviamente, lascia larghissimi margini discrezionali. C’è poi il particolare caso degli Stati Uniti: a prescindere dai dati forniti dal presidente Trump (chiaramente riduzionisti non meno di quelli dei paesi “orientali”), i dati relativi al contagio registrano solo ricoveri e decessi in ambiente ospedaliero. Ma, come si sa, gli USA non assicurano la sanità gratuita ai non abbienti; per cui, soprattutto nei quartieri più poveri i dati sono tutt’altro che affidabili. Prendiamo come esempio la città di New York: ad Harlem il tasso di letalità pare essere stato triplo rispetto a quello dei quartieri ricchi come Manhattan.

Il risultato di tutto ciò è un guazzabuglio di dati disomogenei, parziali, in parte falsi, incerti, rilevati con metodologie e tempi diversi. Un insieme del tutto inservibile per capire scientificamente il fenomeno. Ci sono disparità evidenti nei tassi di contagio e ancor più in quelli di letalità. Perché in paesi anche confinanti è possibile registrare tassi di letalità tripli tra l’uno e l’altro? Perché in un paese il numero dei positivi asintomatici è più che doppio di quello di un altro? Si tratta di un dato casuale o di differenti procedure di rilevazione? Anche per questo il comportamento dei paesi negazionisti è meno dannoso di quello dei paesi che manipolano: una assenza di dati crea un buco, ma non inquina i totali, mentre le statistiche truccate hanno un effetto depistante molto più grave sul totale.

In qualsiasi epidemia il fattore casuale gioca un ruolo molto rilevante, ma non esclusivo e, pertanto, di fronte a dati così distanti fra loro è lecito chiedersi quanto dipenda dalla casualità e quanto dalle misure di contrasto, dal diverso patrimonio genetico delle popolazioni, o dalle condizioni sociali presenti e dalla struttura sanitaria, dalle condizioni climatiche82 e da chissà quanti altri fattori. Di fatto, a due anni dall’inizio della pandemia, non sappiamo moltissimo sui comportamenti del virus. In particolare, resta sul tavolo la questione delle sue origini e delle modalità della sua diffusione: abbiamo visto che tanto le teorie “naturaliste” quanto quelle “artificialiste” hanno un certo tasso di plausibilità, ma nessuna, al momento in cui scriviamo, si è affermata con certezza. Avremo mai una verità definitiva e condivisa? Ci sono molte ragioni per essere scettici.

È ragionevole sostenere che l’epidemia abbia messo radici in Cina, ma questo non significa che abbia avuto origine lì, nonostante sia probabile. Non siamo nemmeno sicuri di quando si sia manifestata per la prima volta. Per stabilirlo con certezza, gli scienziati dovrebbero avere a disposizione molti dati sin qui negati, non solo dalla Cina, ma nulla lascia sperare che l’atteggiamento dei vari governi sia destinato a mutare a breve termine.

Va considerata anche la qualità di chi dovrebbe condurre gli studi necessari. Il presidente Biden ha incaricato a giugno la CIA di svolgerli, con l’ausilio degli altri apparati di sicurezza americani, e consegnare i risultati entro il termine di tre mesi; ma al momento in cui scriviamo non risulta sia stato consegnato nulla o, forse, è tutto segretato.

In ogni caso, che credibilità ha un soggetto di parte come la CIA? Immaginiamo che l’esito sia quello sfavorevole alla Cina: come non pensare che questo sia il frutto delle esigenze politiche del committente? E se, invece, fosse favorevole alla Cina, l’amministrazione americana gli darebbe pubblicità? Questo silenzio ben oltre i novanta giorni fissati fa sospettare qualcosa del genere.

È realistico pensare che anche i cinesi, e magari i russi o altri paesi interessati, darebbero ai propri servizi l’incarico di contestare il rapporto americano: a chi credere e sulla base di quali criteri? C’è una comunità scientifica in grado di valutare i risultati, ma è una comunità affollata di “scienziati-affaristi” legati a filo doppio alle imprese farmaceutiche e agli stati a cui fanno riferimento, comunità che è difficile ritenere imparziale. Gli scienziati liberi da conflitti di interesse hanno scarsa possibilità di accedere ai dati e ai mezzi di informazione. Magari, alla fine, ci sarà un pugno di scienziati realmente imparziali e autorevoli, che riuscirà a far ascoltare la propria voce, ma come distinguerla nel coro generale?

Ci sono poi ragioni di scetticismo legate proprio alla possibilità di giungere a una verità scientifica: nei primi mesi della pandemia, alcuni scienziati di parte “artificialista” sostennero che c’erano forme di manipolazione tali da “nascondere la mano umana”. Non siamo in grado di valutare l’attendibilità scientifica di questo approccio e non cerchiamo neppure di inoltrarci su questo terreno, ma è evidente che, se così fosse, la partita sarebbe compromessa sin dall’inizio: se esistesse il modo di far scomparire i segni di una manipolazione umana, qualsiasi affermazione sarebbe falsificabile. Certo potrebbe spuntare qualche testimonianza, oppure un carteggio compromettente o altri documenti ma, anche se si verificasse una possibilità così improbabile, si tratterebbe di una via non scientifica ma investigativa, da prendere con le dovute cautele.

C’è troppa “nebbia di guerra” per poter sperare in un esito positivo. Quello che è certo è che assisteremo a una guerra mediatica senza precedenti, con l’uso di tutti i mezzi possibili: dalla tradizionale manipolazione dei media alla cyberwar, guerra condotta e dominata dai servizi di intelligence83. La guerra vaccinale di cui abbiamo detto all’inizio.

Reithera, la storia complessa del vaccino italiano

L’Italia, che pure ha giocato un suo ruolo nello sviluppo di AstraZeneca, non è stata tra le nazioni direttamente protagoniste nella corsa ai vaccini, ma dopo due anni di pandemia è lecito domandarsi come sarebbe cambiata la situazione, specie nelle prime concitate fasi dell’emergenza sanitaria, se il sistema paese avesse investito cospicue risorse nel vaccino nazionale sviluppato da Reithera. Si tratta di un vaccino “made in Italy”, sviluppato nel centro di ricerca di Castel Romano con la collaborazione dell’istituto Spallanzani di Roma. Si è ufficialmente fermato l’11 maggio 2021 quando la Corte dei Conti ha bloccato un finanziamento da 50 milioni di euro destinato all’azienda che stava effettuando le ricerche.

Il fondo Invitalia avrebbe in tal senso acquisito il 30% della Reithera, condividendone il rischio di impresa e contribuendo ad alleviarne i costi di ricerca e sviluppo, a dir poco immensi quando ci si imbarca in un’operazione del genere.

Il vaccino Reithera avrebbe reso l’Italia totalmente autonoma sul fronte della produzione vaccinale? No, ma non è questo il punto. Come ha sottolineato Andrea Capocci sul «Manifesto», «la nascita di un polo scientifico-tecnologico per la produzione di vaccini innovativi avrebbe rappresentato un volano per la ricerca nel campo biomedico, dopo decenni di tagli agli investimenti e fuga di cervelli»84. E in tal senso non credere in Reithera ha indubbiamente penalizzato il sistema paese.

Nell’azienda85 l’idea prevalente è che a una prima, claudicante presa di consapevolezza dell’importanza che un vaccino italiano avrebbe avuto per il futuro dell’industria e della ricerca nazionale non sono seguite, tanto nell’era del governo Conte II quanto nel successivo governo Draghi, azioni politiche coerenti. Da un lato perché l’esecutivo italiano ha seguito con ordine la linea della Commissione europea di acquistare solo vaccini a mRNA (Moderna e Pfizer) nelle forniture per il 2022, penalizzando il vaccino Reithera, che come AstaZeneca e Sputnik viene legato chimicamente a un adenovirus innocuo ma capace di penetrare nelle cellule dopo l’inoculazione. Dall’altro, per un cronico ritardo nella capacità di elaborazione della politica industriale. In tal senso, l’Italia sconta un gap comune a molti paesi europei, e il solo confronto con gli Stati Uniti è sconfortante. Il programma pubblico-privato americano, Warp Speed, lanciato nel 2020 dall’amministrazione Trump, ha accelerato gli investimenti e ricoperto le case farmaceutiche di miliardi di dollari in pochi mesi. A ciò si aggiunge il problema legato al gap cronico di infrastrutture e capacità produttive su ampia scala che scontiamo con l’altra sponda dell’Atlantico.

Poiché lo stato non ha saputo agire, Reithera si è rivolta altrove. Tra novembre e dicembre 2021 un finanziamento da 1,4 miliardi di dollari è arrivato dalla Bill&Melinda Gates Foundation86, che puntava a promuovere le caratteristiche di Reithera orientandolo a un target preciso: i paesi del Terzo Mondo a minor tasso di vaccinazione. Come la diffusione delle molte varianti ha insegnato, la pandemia è un fenomeno globale e si può contrastare efficacemente, sul lungo periodo, solo mettendo tutto il mondo nelle condizioni di vaccinarsi. Una variante del virus può svilupparsi dall’altra parte del globo e poi avere effetti gravi anche in paesi come l’Italia. I vaccini a mRNA, come abbiamo ricordato, sono costosi e necessitano di una catena del freddo che non tutti i paesi hanno a disposizione. Per una campagna di vaccinazione globale servono quindi vaccini con costi unitari più bassi e più flessibili, ed è proprio in questa direzione che Reithera si sta indirizzando. Si realizza quanto aveva prospettato nel luglio 2021 Donato Greco, epidemiologo e membro del Comitato tecnico-scientifico del governo italiano, per il quale Reithera «per le sue peculiarità potrebbe essere un vaccino da utilizzare proprio nei paesi in via di sviluppo. Un contributo comunque fondamentale, nella lotta globale alla pandemia». È proprio la direzione che l’azienda vuole intraprendere, non sostenuta a piena forza, in tal senso, dal governo italiano. Un governo che, fallendo l’opportunità di coltivare un campione nazionale dei vaccini con fondi statali a suo presidio, ha perso l’ennesima occasione per la sua politica industriale.
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La partita geopolitica della transizione energetica




La questione della transizione energetica è da diversi anni sulla cresta dell’onda mediatica, ed è ritenuta una partita prioritaria tra quelle che condizioneranno gli equilibri politico-economici del pianeta negli anni a venire1. La crescente sensibilità delle opinioni pubbliche dei paesi più avanzati spiega solo in parte dinamiche complesse che si sono innescate ormai da tempo. La decarbonizzazione cui puntano i principali sistemi economici del pianeta non è altro che la versione odierna dell’obiettivo a cui, nella storia, l’uomo si è sempre dedicato in campo energetico: ottimizzare la gestione delle risorse in modo da portare al mondo produttivo e ai cittadini la massima quantità di energia nel più efficace modo possibile e con la maggiore efficienza. In tal senso, è utile sottolineare come il processo abbia oggi un duplice, fondamentale risvolto, essendo funzionale sia a chiare logiche economiche, per gli avanzamenti tecnologici e i miglioramenti produttivi che la decarbonizzazione può stimolare, sia alla lotta contro i processi di trasformazione ambientale e alla corsa verso un mondo più sostenibile. La neutralità climatica e la transizione dalle fonti fossili a quelle meno impattanti sull’ambiente sono, nel lungo periodo, obiettivi destinati all’irreversibilità, almeno stando alla retorica politica dei loro fautori, perché in quella direzione puntano gli investimenti, i programmi pubblici, le attenzioni del mondo mediatico ed economico. Ma che questo processo si riveli un pranzo di gala è decisamente da escludere, e nella storia è sempre bene ricordare la massima di Napoleone, secondo cui nessun piano regge al contatto con la realtà. E il lato ambientale della “Grande Tempesta”, del resto, potrebbe essere accelerato da una transizione compiuta frettolosamente, senza attenzione alle necessità strategiche e ai costi che essa imporrà.

Perché la transizione non sarà un pranzo di gala

La questione dei cambiamenti climatici incide già oggi come un potenziale acceleratore della tempesta verso cui sembrano avviarsi i sistemi economici globali. Di più: la partita ambientale ha un suo preciso risvolto geopolitico. Questo per cinque serie di ragioni.

In primo luogo, nel campo delle rinnovabili e della transizione green il settore energetico si ritrova sottoposto alle stesse dinamiche cui vanno incontro i settori energetici tradizionali: la volontà estrattivista delle potenze energetiche che controllano i mercati delle fonti di generazione si salda con la corsa sempre più decisa dei paesi “affamati” di energia ad alimentare i loro sistemi produttivi. Si pensi all’interesse del Marocco per il settore della generazione solare o alle crescenti partite per la conquista dei mercati dell’idrogeno.

In secondo luogo, c’è un legame diretto tra ambiente e settori tecnologici d’avanguardia: un altro terreno di contesa cruciale per la geopolitica contemporanea. Il mondo dell’energia e quello delle nuove tecnologie sono strettamente interconnessi e tra loro vincolati.

Da un lato quello energetico è uno dei settori più elastici a ogni forma di cambiamento sistemico nei paradigmi tecnologici dominanti. Questi ultimi, da parte loro, trovano spesso applicazione sul fronte della ricerca della massima efficienza nella generazione e nella distribuzione in rete. Dall’altro lato, le transizioni energetiche – i passaggi da un tipo di fonte di alimentazione dominante a un altro – e i cambi di paradigma sono possibili esclusivamente quando giungono a maturazione sistemi in grado di creare nuovi mercati e nuovi standard prevalenti universalmente accettati. Sfatando un mito positivista della nostra era, la scienza è radicalmente democratica quando si tratta di creare il necessario consenso sui suoi ritrovati.

Questo principio, valido per quanto riguarda le fonti tradizionali, è ancor più vero nell’era della transizione energetica e della corsa alle rinnovabili, in cui il legame tra tecnologia ed energia è ancora più forte. Al punto da permetterci di affermare con ragionevole certezza che, in un sistema che desideri fare della graduale decarbonizzazione il suo obiettivo ultimo, a fare la differenza, prima ancora della disponibilità di fonti pulite, siano i paradigmi tecnologici di riferimento. Le tecnologie abilitanti possono fare dell’efficienza e del risparmio energetico il driver di ogni rete “intelligente” (smart grid)2. Tecnologie come l’IoT (internet delle cose) e l’intelligenza artificiale rappresentano i possibili fattori decisivi di ulteriori processi di ricerca dell’efficienza, e stanno favorendo sempre più il controllo in tempo reale e la gestione in automatico delle reti energetiche, rafforzandone anche la resilienza agli shock esterni.

Del resto la pandemia di Covid-19 ha condotto le tradizionali reti di distribuzione e i loro gestori a condizioni di sovraccarico. I sistemi elettrici di tutti i paesi sono stati costretti a confrontarsi con sfide estreme e senza precedenti per tutelare il corretto e continuativo funzionamento dei servizi, spingendo ulteriormente sull’acceleratore della transizione.

Di conseguenza, venendo alla terza delle questioni decisive, assisteremo a un’evoluzione delle dinamiche di politica industriale.

La transizione ecologica in via di strutturazione determinerà, nei prossimi decenni, un fenomeno senza precedenti nella storia delle rivoluzioni economiche. Dalla rivoluzione agricola del Medioevo a quella industriale del XVII e XVIII secolo, fino al graduale sviluppo delle fonti su cui si basa il sistema economico attuale e al passaggio dall’era del carbone a quella del petrolio, le grandi fasi di discontinuità hanno permesso di razionalizzare il lavoro, ristrutturare settori e filiere, cambiare i modi di produzione e creare nuovi mercati, senza imporre una rottamazione sistemica di interi comparti del sistema economico.

Oggi quello che emerge in prospettiva, sulla scia dei cambiamenti industriali, tecnologici ed energetici – e dei nuovi paradigmi ecologici –, è un processo per il quale interi settori dovranno di fatto cessare la propria attività nei prossimi decenni, lasciando il posto ad altri capaci di perseguire la necessaria compenetrazione tra obiettivi economici e ambientali (come vedremo in maniera approfondita nel paragrafo successivo). E se da un lato la fusione tra paradigmi ambientali e tecnologie avanzate potrà aprire prospettive favorevoli in termini di crescita e posti di lavoro, specie nei settori trainanti, dall’altro si porrà anche il tema decisivo del futuro di quei settori occupazionali che saranno svuotati dalla transizione: un mondo che vuole chiamarsi “sostenibile” non potrà certo trattarli come scarti. Per questo è necessario un ambientalismo pragmatico, al servizio dell’uomo, che sappia ben valutare le conseguenze sociali delle politiche proposte. Ma si pone anche il problema della possibile incompatibilità tra la radicalità degli interventi indispensabili per fermare la crisi climatica e ambientale e l’incertezza sui tempi a disposizione.

La quarta questione, strettamente legata alle precedenti, è l’operatività delle politiche volte a perseguire concretamente la decarbonizzazione. Un fronte su cui vigilare attentamente: stando al Sustainable Development Scenario della Agenzia Internazionale dell’Energia (IEA), il 75% della riduzione di emissioni prevista entro il 2070 deriverebbe da tecnologie al momento in fase di analisi e sperimentazione, non ancora commercializzabili su larga scala. Dunque, l’inserimento delle nuove tecnologie sul mercato dovrà essere ponderato, graduale e improntato al pragmatismo, sotto la supervisione degli specialisti del settore.

Parliamo di un aspetto vitale per evitare che si creino colli di bottiglia nei sistemi economici, legati a obiettivi irrealistici o a problematiche nella catena del valore dei dispositivi necessari alla transizione verde. Del resto, buona parte di quest’ultima, proprio a causa dello sviluppo tecnologico che il processo incentiverà, dovrà essere alimentata con un afflusso di risorse (metalli rari in primis) che si trovano in contesti geopolitici complessi e abiliteranno catene del valore assai interconnesse.

Come scrive Enrico Sassoon, direttore responsabile della «Harvard Business Review Italia», queste dinamiche emergono chiaramente anche nei prodotti simbolo della transizione: «In un’auto elettrica troviamo lantanio e cerio nelle batterie ibride; cerio, lantanio e zirconio nel convertitore catalitico, neodimio nei magneti del motore elettrico e nei fari, europio e ittrio nello schermo di bordo, ittrio nei sensori, neodimio, praseodimio, disprosio e terbio nel generatore e motore elettrico»3.

Soffermiamoci sulle batterie a ioni di litio, sono costituite per l’80% di nichel, il 15% di cobalto e il 5% di alluminio, ma anche da litio, rame, manganese, acciaio e grafite, minerali estratti in paesi molto diversi come Cina, Kazakistan o Repubblica Democratica del Congo4.

Tutto questo rende assai complessi gli approvvigionamenti. «La situazione», continua Sassoon, «è analoga per alcune delle tecnologie su cui punteremo sempre di più negli anni e nei decenni, specie nel campo della transizione energetica e nella sostituzione di energie fossili con energie rinnovabili. Pale eoliche e pannelli solari richiedono materiali sempre più sofisticati, ma anche molto rari e costosi e fortemente inquinanti, sia in fase di produzione che di consumo. È certamente il costo da pagare per un contrasto al cambiamento climatico che impone il passaggio accelerato a nuove fonti di energia e la decarbonizzazione di quelle più utilizzate, ma è una realtà di cui rendersi consapevoli.»

Il ragionamento di Sassoon ci invita a considerare il quinto punto: nel medio-lungo periodo la transizione si focalizzerà sulla riduzione costi. In particolare, è indubbio che nel quadro dei nuovi paradigmi produttivi i settori legati all’energia rinnovabile punteranno sulla crescita dell’efficienza, nuovo driver dell’industria, e sulla diffusione capillare dei nuovi servizi (si pensi agli smart charger, le piazzole di ricarica delle auto elettriche, o alla domotica). La premessa è una crescente ibridazione tra espansione produttiva e tutela ambientale, ma le aspettative devono esser calibrate sulla realtà.

Non a caso, nel contesto italiano, nel 2021 il ministro dello Sviluppo economico Giancarlo Giorgetti5 e il suo collega della Transizione ecologica, Roberto Cingolani6, gli esponenti del governo Draghi più attenti ai risvolti scientifici e industriali della riconversione produttiva, hanno avvertito che piegarsi ai dogmi dell’ideologia ambientalista più radicale rischia di trasformare la transizione ecologica un “bagno di sangue” per le economie ad alto sviluppo.

Va sottolineato, però, che anche nel contesto di una programmazione ben strutturata e realista, come in parte è quella italiana, i danni fisiologici non sono da escludere, per una serie di ragioni. Gli investimenti per la transizione, in primo luogo, costano. Limitandoci all’Europa, lo testimoniano due esempi: i piani miliardari promossi in Italia dal braccio armato dello stato – società come Enel e Terna7 – per costruire le reti elettriche di ultima generazione, e le proposte di investimento sull’idrogeno della Germania. Negli Stati Uniti, è stato calcolato che le infrastrutture ipotizzate per compiere la transizione energetica costeranno decine di miliardi di dollari, e un analogo discorso vale per Francia e Regno Unito.

Si aprono quindi due scenari importanti. Per i governi, si impone l’esigenza di promuovere i progetti più strategici e funzionali, ragionando in un’ottica di lungo periodo, nella consapevolezza che molto spesso i settori economici dovranno contribuire all’investimento di prospettiva, senza poter sperare di godere dei dividendi nell’immediato. Le imprese dovranno fare i conti con la necessità crescente di una programmazione di medio-lungo periodo, che dovranno concretizzarsi in evoluzioni strutturali impegnative e ben ponderate: cicli di assunzione di figure specializzate, questioni burocratiche da gestire, analisi di mercato complesse, piani di finanziamento oculatamente concepiti. In tutti i casi, la visione strategica è l’unico rimedio preventivo contro il rischio di fallimenti clamorosi.

Ecco perché la transizione energetica incide profondamente sulle dinamiche geopolitiche, sugli scenari di medio-lungo periodo del confronto tra le potenze. Ciascuno dei cinque punti impone profondi spunti di riflessione per i decisori politici, che sembrano essersi concentrati in particolare sull’abbattimento delle emissioni in quanto emergenza incombente, puntando su aggiustamenti strutturali del sistema capitalistico, nel quale incorporare le nuove sensibilità “verdi”. Ma non è detto che questi sviluppi siano possibili senza un radicale cambio di paradigma. Inoltre, c’è il rischio che le azioni che sarà effettivamente possibile intraprendere per sanare la crisi climatica rientrino nella categoria del too little, too late: cioè che risultino un lenitivo e non una soluzione radicale.

Industria, materiali, lavoro: il costo della transizione

Tra i campi più emblematici, in quest’ottica, c’è sicuramente quello della mobilità elettrica, che si ripromette di abbattere in modo deciso l’impatto ambientale dei mezzi di trasporto e di applicare intensivamente l’innovazione tecnologica al servizio della transizione. La speranza è che i mezzi elettrici per trasportare persone e merci (automobili, tram, autobus e camion) possano rappresentare un esempio di circolo virtuoso, facendo convergere le scelte politico-industriali per accelerare l’innovazione di frontiera e gli obiettivi di carattere ambientale.

Sarà probabilmente un banco di prova dell’imponente ristrutturazione industriale dettata dalla transizione, che dovrà ridefinire le catene del valore nella componentistica e nella sistemistica e creare infrastrutture complementari. Il Boston consulting group ritiene che la rivoluzione prenderà piede con decisione: entro il 2030 i veicoli elettrici rappresenteranno il 25% del parco mezzi mondiale e il 50-60% delle nuove vendite8.

Questo caso paradigmatico suggerisce chiaramente una riflessione anche sul costo sociale, diretto e indiretto, della ristrutturazione industriale, a cui si è già accennato. Quali settori dovranno cedere il passo nel prossimo futuro? In ambito industriale possiamo identificare diverse categorie di potenziali “perdenti” della transizione.

In primo luogo, a subire un forte impatto saranno senz’altro le aziende attive nella filiera della risorsa più inquinante per eccellenza, il carbone, e i colossi dell’oil&gas che non si incammineranno in tempo sulla strada della transizione sforzandosi di governare la graduale svolta verso un nuovo mix energetico. Per le prime l’espulsione dall’economia è da ritenersi inesorabile nel medio-lungo periodo, per quanto non mancheranno casi in controtendenza di “rimbalzi” economici, mentre i secondi possono rimediare con riqualificazione delle competenze, investimenti strategici e attenzione alle infrastrutture. L’esempio di aziende come Eni, Snam e Saipem lo testimonia.

Del resto, uno studioso quale il premio Nobel per la fisica Carlo Rubbia, in un’intervista alla rivista «Energia», sottolineava che «le energie rinnovabili, anche se in rapida crescita e con vastissimi investimenti, non potranno arrivare a sostituire interamente i fossili. Nuove forme di combustione sono infatti possibili, specialmente con il gas naturale, con l’eliminazione completa della CO2. Ci sono validi motivi per sviluppare anche in questo campo una adeguata produzione industriale»9.

Secondo punto, tra i perdenti rientreranno i comparti manifatturieri le cui imprese ad alto impatto climatico ed energetico si troveranno distanti dalle nuove reti di interconnessione produttiva (sempre più sviluppate dal punto di vista tecnologico), o che saranno frenate da problemi economici locali contingenti. Dai beni di consumo all’acciaio, le preoccupanti dinamiche inflattive di fine 2021 e il boom del prezzo dei permessi d’inquinamento in UE, USA e Regno Unito hanno mostrato la possibilità concreta che si verifichino asimmetrie di questo tipo.

In terzo luogo, risulteranno perdenti diverse aziende legate alla filiera dell’automobile e dei trasporti, soprattutto nella componentistica, che sarà completamente rivoluzionata. L’auto elettrica si preannuncia una grande fonte di cambiamento per l’intera catena del valore del settore, della quale si stima che almeno un quinto si dedicherà alla produzione della sola batteria. Questo ci ricorda come, nel corso della transizione, nei settori ad alta intensità tecnologica la creazione di valore aggiunto si sposterà sempre più sull’immateriale10, ossia sui software che guideranno i dispositivi, consentiranno lo scambio di informazioni e gestiranno i trend di consumo e le batterie, piuttosto che sulla parte “hard” del sistema, che sia un veicolo o un altro prodotto.

Insomma, è probabile un deterioramento di diversi comparti legati alla meccanica di precisione e alla componentistica, su cui ad esempio si concentra buona parte della base industriale del Nord Italia, mentre avanzeranno nuovi attori dell’automotive, come i gestori, i proprietari e i produttori dei Charging Point Operator, le rete di stazioni di ricarica interconnesse e governate attraverso piattaforme applicative.

La quarta categoria di sconfitti è quella dei trasporti tout court: c’è il rischio che debba essere dismessa una parte sostanziale del comparto aereo e dell’industria associata, specie se l’aumento dei prezzi dei combustibili fossili renderà più costose alcune tratte.

I relativi effetti a cascata potrebbero essere decisamente complessi: da un lato, la crisi del settore aereo è stata uno dei sintomi della crisi della globalizzazione dovuta al Covid-19, dall’altro la transizione ecologica potrebbe incentivare un ulteriore cambio di paradigma, già avviato nei mesi della diffusione del Coronavirus. Le compagnie aeree che non si stanno attivando per trasformare il proprio business rischiano di non riuscire a raccogliere profitti nel lungo termine, principalmente a causa dell’eccesso di offerta nel settore passeggeri, controbilanciato da una carenza nel campo del trasporto merci11, ben dimostrato sul finire del 2021 dall’impennata del prezzo dei noli nel settore12.

Il “ritorno” del treno a un nuovo protagonismo è la logica conseguenza di questo processo. Nel contesto europeo, l’iniziativa Connecting Europe Facility 2021-2027 muove proprio dal constatare la crisi del settore aereo, puntando a finanziare, con 25 miliardi di euro del bilancio comunitario, progetti capaci di coniugare il potenziamento delle reti con una maggiore sostenibilità13. È interessante quanto Raimondo Fabbri, analista della fondazione Farefuturo, ha scritto riguardo al caso italiano: «Alstom e Ferrovie dello stato Italiane (in collaborazione con SNAM) rappresentano solo alcuni esempi di campioni nazionali nel trasporto su rotaia che mirano al raggiungimento degli obiettivi diminuzione delle emissioni di gas serra, sostenendo contemporaneamente crescita economica e creazione di posti di lavoro»14.

Infine, vi saranno “perdenti” anche in quei settori interessati dalla transizione meno favoriti dall’allocazione delle risorse pubbliche e, soprattutto, dall’azione di investitori finanziari di matrice bancaria o istituzionale che interiorizzano sempre di più la sostenibilità come principio guida. I dati dell’Economic Intelligence Unit segnalano che oggi tra gli attori finanziari «l’elettricità e la generazione di calore, e di conseguenza gli investimenti connessi a questo settore, rappresentano la porzione più consistente degli investimenti sostenibili. Per contro, le costruzioni, i trasporti e l’agricoltura, pur essendo tra le principali fonti di gas serra, riscuotono un successo relativamente esiguo»15.

Sarebbe complesso, per ogni singola impresa, sobbarcarsi i costi della transizione senza ragionare a livello di sistema, ma lo stesso vale per il decisore pubblico, che deve tenere conto degli impatti diversificati delle proprie scelte.

Nel quadro del suo piano climatico Fit for 55, l’Unione Europea vuole destinare almeno 70 miliardi a compensare i costi sociali della transizione, e la riforma del cosiddetto Green Deal prevede una serie di disincentivi alle produzioni più inquinanti, penalizzazioni per le imprese provenienti dai paesi che praticano il dumping climatico (che cioè traggono un vantaggio competitivo dal fatto di non ridurre le emissioni di CO2) e veri e propri “dazi verdi”.

In questo modo si rimescolerebbero le carte anche nei settori economici, ma con il rischio che le industrie europee più inquinanti potrebbero finire per delocalizzare in stati meno severi, causando perdite di posti di lavoro. L’estensione dello schema di compravendita dei permessi di inquinamento (ETS), invece, porterà a un probabile rincaro delle bollette dei consumatori finali di beni e servizi.

«Foreign Affairs» ha passato in rassegna una serie di politiche applicate allo scopo di compensare i perdenti della transizione in vari contesti: per esempio la Svizzera ha iniziato a utilizzare i guadagni dei permessi di inquinamento per sostenere l’accesso delle persone a basso reddito al sistema sanitario; la Norvegia intende indirizzare in interventi “sostenibili” gli investimenti garantiti dal maxi-fondo sovrano alimentato dal petrolio e lo stato canadese della British Columbia dal 2008 agisce con un vero e proprio stimolo fiscale concedendo deduzioni e crediti d’imposta agli «investimenti per rafforzare gli edifici rurali vulnerabili agli eventi climatici»16.

Su questo tracciato sta provando a muoversi anche l’amministrazione di Joe Biden, che programma di inserire la “giustizia ambientale” nel piano infrastrutturale da due trilioni di dollari proposto al Congresso. L’Agenzia internazionale dell’energia ha stimato che nel prossimo ventennio triplicheranno tanto la domanda complessiva di energia elettrica prodotta da fonti solari (fino a oltre 300 milioni di gigawatt all’anno) quanto quella legata alle fonti eoliche (fino a 150 milioni di gigawatt).

Le vendite di veicoli elettrici, come abbiamo visto, potranno avere una grossa spinta nei prossimi decenni: in base alle tendenze e alle politiche attuali, secondo il rapporto Global Electric Vehicle Outlook 2021 dell’IEA, «potrebbero raggiungere quota 145 milioni, e le vendite annue toccare picchi di 70 milioni nelle fasi di massima espansione. Nel complesso, la flotta elettrica di auto, furgoni, autocarri pesanti e autobus in circolazione su scala globale potrebbe toccare i 230 milioni, “se i governi accelerassero gli sforzi per raggiungere gli obiettivi internazionali in materia di clima ed energia”, ovvero zero emissioni di gas serra entro il 2050»17. L’Europa rappresenterà uno dei punti cruciali per questo incremento.

Da questa panoramica emerge una rivoluzione senza precedenti per l’economia globale: dalle nuove reti energetiche alle infrastrutture di trasmissione, dagli impianti di produzione che in vari settori chiederanno sempre più energia pulita per adattare il loro impatto ambientale a nuovi stili di consumo più accorti, la transizione entrerà sempre di più nelle nostre vite quotidiane.

Questo ha portato diversi studiosi ad analisi di prospettiva ben più fosche riguardo l’effettiva fattibilità della più grande transizione industriale della storia umana. Il saggio del giornalista francese Guillaume Pitron, La Guerra dei metalli rari (Luiss, 2019), ad esempio, permette di comprendere una sfida chiave, ossia la possibilità che le conseguenze della transizione possano pregiudicare i risultati positivi per l’ambiente e per i consumi energetici. L’idea che una campagna di transizione energetica troppo rapida e non supportata dai dovuti balzi tecnologici possa rivelarsi controproducente in termini ecologici e incapace di alimentare un vero sviluppo sostenibile è tutt’altro che controintuitiva.

«La produzione di un solo pannello solare, secondo Pitron, genera, tenendo conto in particolare del suo contenuto in silicio, emissioni per oltre 70 chili di CO2. Con un numero di pannelli fotovoltaici che aumenterà del 23% su base annua, le installazioni solari fotovoltaiche produrranno 10 gigawatt di elettricità supplementare ogni dodici mesi, gettando nell’atmosfera 2,7 miliardi di tonnellate di carbonio, ovvero l’equivalente della quantità generata in un anno dall’attività di circa 600.000 automobili. L’impatto è ancor più pesante quando si tratta di pannelli a energia solare termica: alcune di queste tecnologie consumano fino a 3.500 litri d’acqua per megawatt/ora, il 50% in più di quella necessaria a una centrale a carbone.18»

Il che è ancor più problematico se si considera che le aziende solari sono spesso situate in zone aride, con scarse risorse d’acqua.

Un analista attento agli scenari della complessità come Giuseppe Gagliano ha invece sollevato alcune questioni chiave circa il settore dell’auto elettrica, in un’analisi pubblicata da «Il Sussidiario»: «il ricambio della batteria del veicolo, che spesso si logora in fretta, è stato considerato? Conosciamo con precisione i costi ecologici dell’elettronica e degli altri oggetti di cui questi veicoli sono pieni? Che dire poi dell’impatto ambientale del futuro riciclaggio di queste automobili, ancora in gran parte nuove? Infine, quanta energia sarà consumata per costruire le reti e le centrali elettriche necessarie per questi nuovi bisogni?».

Il funzionamento delle reti elettriche comporterà ulteriori attività di gestione digitale, destinate ad aggravare l’impatto ambientale. Nota Gagliano: «Il digitale richiede lo sfruttamento di considerevoli quantità di metalli: ogni anno l’industria elettronica consuma 320 tonnellate di oro e 7.500 tonnellate di argento, si accaparra il 22% del consumo mondiale di mercurio (ovvero 514 tonnellate) e fino al 2,5% del consumo di piombo. La fabbricazione dei soli computer e telefoni cellulari inghiotte il 19% della produzione mondiale di metalli rari come il palladio e il 23% di quella di cobalto, senza contare la quarantina di altri metalli contenuti in media nei telefoni cellulari».

La guerra del litio e i colli di bottiglia geopolitici

Tra questi materiali, uno in particolare è decisivo in buona parte delle produzioni strategiche necessarie per la rivoluzione verde: il litio19. Le batterie che normalmente alimentano i nostri dispositivi elettronici, dagli smartphone ai tablet, alle auto elettriche, sono a ioni di litio. Questo elemento chimico, il numero 3 della tavola periodica, è un metallo alcalino utilizzato negli accumulatori di energia (le batterie, appunto) grazie al suo prezioso rapporto peso/potenza e alla capacità di disperdere solo poca carica in caso di inutilizzo.

Il premio Nobel per la Chimica dell’anno 2019 è stato conferito al gruppo di lavoro, composto da John B. Goodenough, M. Stanley Whittingham ed Akira Yoshino20, che si è dedicato allo sviluppo delle batterie ricaricabili in litio: basti questo per comprendere l’importanza tecnologica di questo materiale.

Come ha recentemente sintetizzato Pellegrino Conte, docente di Chimica agraria all’Università di Palermo, il litio offre la possibilità di produrre batterie più leggere di quelle al piombo, molto più efficienti anche in termini di possibilità di ricarica21. A colloquio con «la Repubblica», Whittingham ha sottolineato che nel campo delle batterie al litio sul fronte industriale «la vera sfida è riciclarle, puntando sul nickel al posto del cobalto»22.

Il litio è abbondante sulla Terra e si trova in diversi minerali. Il problema sta nella disponibilità diretta delle fonti, dato che se ne trovano ingenti riserve anche negli oceani, nelle rocce, persino nel Mediterraneo. La stragrande maggioranza delle risorse accessibili, però, è concentrata in Australia e Sudamerica, soprattutto in Bolivia, Cile e Argentina.

Di fatto il litio – vero e proprio “oro bianco” – costituisce un materiale indispensabile per l’auspicata transizione verso energie pulite: per attuare una vera e propria metamorfosi del paradigma energetico dominante, l’uso di questa risorsa deve fare i conti con alcuni colli di bottiglia tecnologici e con le conseguenti rivalità geopolitiche.

Tra il 2008 e il 2018 la produzione annua dei principali paesi produttori di litio è passata da 25.400 a 85.000 tonnellate. Uno dei più importanti fattori di crescita è stato l’impiego per le batterie dei veicoli elettrici, che si è aggiunto alle batterie dei computer e degli smartphone, così come alle industrie del vetro e della ceramica.

Tre fattori, in particolare, condizionano il mercato del litio. In primo luogo, come dicevamo, la presenza di riserve provate non va confusa con un’immediata disponibilità per l’industria tecnologica: occorre la disponibilità di tecnologie estrattive direttamente applicabili. In secondo luogo, si sta progredendo sempre più rapidamente verso nuovi metodi di estrazione, molto invasivi; peraltro le attività minerarie richiedono enormi quantità di acqua (per esempio il Cile, per continuare le estrazioni, la sta prelevando dal mare, e ha quindi il grosso problema di doverla depurare dal sale). In terzo luogo, va considerata la fragilità del contesto geopolitico di molti dei paesi in cui l’estrazione avviene con relativa facilità.

«The Economist», in un articolo del 2017 dal titolo traducibile in “Una battaglia per la supremazia nel triangolo del litio. La corsa all’oro bianco”, aveva confrontato gli approcci dei tre paesi chiave dell’America Latina a questa risorsa. In Cile il litio si estrae in grande abbondanza, con facilità e a buon prezzo, anche se il governo – nonostante le sue ultra-trentennali simpatie liberiste e filo-occidentali – lo ha sottoposto a un severo controllo, trattandosi di una “risorsa strategica”. In Bolivia sono le imprese statali a fare la parte del leone, mentre in Argentina il modello è ibrido23.

La domanda di fondo è: basteranno le riserve accessibili per abilitare la transizione green? Ai fini della costruzione di un capitalismo globale più sostenibile, la questione non è affatto di secondaria importanza. E ci porta al nocciolo duro del discorso, che già abbiamo visto in filigrana analizzando i costi della transizione: l’asimmetria tra le aspettative palingenetiche della transizione e un “qui e ora” che presenta problemi immanenti.

I settori tradizionali non declinano

La fine del 2021 ha probabilmente anticipato le potenziali dinamiche che potremmo trovarci di fronte negli anni a venire. Non siamo ancora arrivati a un interregno gramsciano, in campo energetico: il vecchio ordine, quello dei combustibili fossili, è tutt’altro che tramontato, e il nuovo mondo sostenibile e pienamente green non si è ancora delineato chiaramente nelle sue dinamiche strutturali.

Anzi, oggigiorno la questione energetica più urgente nel contesto planetario, che impone una programmazione strategica, è piuttosto il dualismo tra gas naturale e petrolio: l’oro blu va gradualmente sostituendo l’oro nero in diversi mix energetici, senza però soppiantarlo. Al contrario, dopo la fase di lockdown dovuta alla prima ondata globale di Coronavirus nella primavera del 2020, il prezzo dell’oro nero è tornato a salire e a stabilizzarsi su livelli importanti. Segno di un nuovo equilibrio tra domanda e offerta, del rimbalzo economico dopo le chiusure nelle principali economie del pianeta e di come, da qui al medio termine, questa domanda non sia destinata a calare. Una volta ripartite dopo le prime serrate anti Covid, le più grandi economie del pianeta, a partire da quella cinese, sono tornate prepotentemente a chiedere nuovo greggio da importare.

Il fatto che il petrolio permanga come elemento vitale per l’economia non implica necessariamente ritardi nelle svolte green. Energy Intelligence, in un report pubblicato nell’aprile 2021, ha evidenziato come ad esempio le piattaforme petrolifere offshore, che portano avanti buona parte delle attuali esplorazioni, siano meno inquinanti dei giacimenti a terra, e che un effetto sostituzione tra i primi e i secondi potrebbe rendere meno impattante l’intero mercato del petrolio. Le emissioni prodotte dall’estrazione del greggio via mare sono molto minori rispetto ad altre forme di produzione dell’oro nero: «Gli asset produttivi della Shell, nel Golfo del Messico» ha dichiarato su Energy Intelligence William Langin, vice responsabile delle esplorazioni nel Nordamerica della Shell «hanno probabilmente la più bassa impronta di carbonio di tutti i nostri beni a livello globale».

Al contempo, i settori energetici tradizionali restano i kingmakers geopolitici su scala globale, come la crisi energetica di fine 2021 ha compiutamente dimostrato. I prezzi degli idrocarburi nei mercati internazionali sono sempre più interconnessi e il ruolo del gas è sempre più strategico, avendo dinamiche di prezzo sempre più simili a quelle del petrolio. Non a caso è stato proprio il gas a innescare la “slavina” che ha portato al revival del carbone e a un boom dei prezzi in bolletta. Gianni Bessi, analista geopolitico specializzato in questioni energetiche e consigliere regionale dell’Emilia-Romagna, già autore, su questi temi, del saggio Gas naturale. L’energia di domani, ha spiegato dialogando con «InsideOver» che nel mondo del gas «le dinamiche di prezzo si sono evolute similarmente alle oscillazioni dei cicli rialzista o ribassista del petrolio. Come ogni commodity il gas subisce tale variazione uscendo dopo decenni da un sistema controllato»24.

Dopo il fisiologico rimbalzo, sulla scia delle campagne vaccinali, nei paesi occidentali la ripresa economica è stata messa a rischio dalle incertezze sulle catene del valore, le pulsioni inflazionistiche, la carenza di determinati componenti strategici per le imprese e l’aumento del prezzo delle materie prime fondamentali per costruzioni, edilizia, manifattura. Tra settembre e ottobre 2021, l’aumento dei costi delle materie prime energetiche ha iniziato a turbare ulteriormente lo scenario. Secondo «Bloomberg», nel 2021 il rincaro medio delle materie prime energetiche è stato pari al 20% per tutte le materie prime, con picchi del 50% nel mercato del petrolio.

Addirittura, in una fase critica i produttori europei di energia elettrica si sono premuniti acquistando crescenti carichi di carbone, per contrastare la carenza di scorte di gas naturale e i rischi legati a un potenziale calo delle forniture da paesi come la Russia; questi scenari hanno costretto i servizi pubblici a cercare soluzioni di emergenza. La dipendenza europea dal sistema gasiero russo e la proliferazione di mercati del gas basati su scambi in tempo reale tra operatori (i cosiddetti carichi spot) sono stati negli ultimi anni fonte di timori per un’accelerazione di diversi operatori verso la soluzione precauzionale di ricorrere ancora all’impiego del carbone.

Il mercato europeo, quello britannico e quello statunitense dei permessi di inquinamento stanno superando ogni record in termini di prezzi (la possibilità di emettere una tonnellata di anidride carbonica costa fino a 65 euro per le imprese a più alto impatto ambientale dell’Unione Europea); la situazione è grave e potrebbe preludere a una tempesta perfetta.

L’ascesa del consumo e del prezzo del carbone mostra la differenza tra fonti fossili capaci di frenare la transizione e fonti che, invece, possono giocare un ruolo negli scenari futuri. La partita del carbone è innanzitutto legata al gas e le economie avanzate, l’Europa e in particolare l’Italia, dovranno saperla giocare potenziando la gestione dei mercati, la sicurezza delle importazioni, la tutela delle scorte.

Per governi, cittadini e imprese le dinamiche convergono a disegnare un quadro in cui l’unica strada percorribile appare quella dell’ambientalismo pragmatico: le imprese e gli altri attori economici possono pensare a piani radicali nel lungo periodo, ma si trovano a vivere nel presente, avendo a che fare con mix energetici ancora dipendenti da una prevalenza delle fonti non rinnovabili. È impossibile scindere la transizione dalle dinamiche attuali di mercato: le imprese non possono prescindere dalla cura del bilancio, dalla necessità di evitare shock sistemici e interruzioni nelle disponibilità di flussi di cassa, oltre che dalla capacità di programmare organicamente, e tutto ciò le rende strutturalmente sensibili alle ripercussioni di un balzo del prezzo dell’energia. Problemi che potrebbero inficiare e rallentare le strategie di lungo periodo come il piano europeo Fit for 55, dato che i costi dell’energia, soprattutto quella elettrica, dipendono fondamentalmente dalle materie prime e dal processo con cui viene generata.

La transizione energetica non deriverà da un atto di fede. Sarà un percorso lungo, costellato di scelte decisive per le economie del pianeta. Una partita politica, tecnologica, finanziaria e geopolitica: cambieranno le catene del valore, i rapporti di forza tra paesi produttori, gli equilibri tra i settori. Le economie più avanzate dovranno affrontare costi sociali legati alla riqualificazione industriale, la bonifica delle infrastrutture obsolete, la difesa del lavoro e il rafforzamento del welfare per i perdenti della transizione green – la cui sostenibilità è, al pari degli investimenti necessari, oggi incalcolabili, tutta in discussione. Specie in una fase in cui la stessa globalizzazione appare messa in crisi dagli shock che l’hanno colpita assieme alle economie guida del pianeta.

Geopolitica della transizione ai tempi della pandemia

La pandemia di Covid-19 è stato un fattore di perturbazione del sistema economico globale e ha accelerato diverse dinamiche riguardanti il suo sviluppo. Come si riprenderà, nel lungo periodo, l’economia globale dalle conseguenze della pandemia? Che scenari aprirà l’intersezione della crisi pandemica con l’altra grande questione dei nostri tempi, la crisi ambientale e climatica? Si sta avvicinando una nuova “Grande Tempesta” per i nostri sistemi economici?

Lo storico dell’economia Adam Tooze, professore alla Columbia University ed ex direttore del dipartimento di International Security Studies dell’Università di Yale (ruolo in cui è succeduto a uno studioso del calibro di Paul Kennedy), intervistato dal sottoscritto, ha affermato che, nelle maggiori economie del pianeta, le questioni ambientali a suo avviso «difficilmente potranno causare uno shock paragonabile a quello pandemico del 2020», ma «possono convergere localmente» con crisi già esistenti, come la stessa pandemia, «per produrre “tempeste perfette” in ambito locale, come dimostrato chiaramente dai problemi emersi durante la recente ondata di incendi in California. I roghi sono divampati in un periodo in cui l’ondata di Covid ha svuotato i ranghi delle squadre anti-incendio formate da detenuti, una componente chiave della strategia di tutela dello stato, a causa dei lockdown imposti a diverse prigioni per la diffusione del contagio. La cosa interessante, che tengo a sottolineare, è che in un orizzonte di venti o trent’anni la massima sfida per l’ambiente e i cambiamenti climatici, più che globale, sarà regionale o al limite macroregionale»25.

Secondo Tooze, però, ad aggravare le cose c’è il fatto che «le sfide ambientali si concentreranno nelle regioni più povere del pianeta, dall’India al Medio Oriente, dai Caraibi alle aree più depresse degli USA. Da tifoni devastanti a siccità prolungate, da crisi energetiche a roghi incontrollati, queste sfide si manifesteranno in forme molto diversificate»26.

Anche questo contribuisce a fare della questione ambientale una saliente e strategica questione geopolitica. I paesi hanno obiettivi divergenti in relazione alla transizione e ai suoi effetti, e molti degli stati in via di sviluppo si trovano nella scomoda e difficile condizione di essere, al contempo, i più interessati dall’utilizzo di risorse fossili e di metodi in via di superamento e quelli su cui il cambiamento climatico potrà ripercuotersi con maggior forza.

Tutto ciò è affiorato palesemente alla conferenza globale Cop26 sul cambiamento climatico, tenutasi a Glasgow nel novembre 2021. L’incontro partiva dall’obiettivo di verificare, come per un “tagliando”, le prospettive aperte dagli Accordi di Parigi del 2015. In quell’occasione, per la Cop21, per la prima volta 195 paesi avevano concluso un accordo per impegnarsi a mantenere l’aumento delle temperature medie globali entro la fine del secolo al di sotto di 1,5°, con un limite massimo di 2° rispetto ai livelli preindustriali. Secondo gli scienziati dell’International panel on climate change (IPCC), i due gradi sono la soglia critica per la sopravvivenza di alcuni degli ecosistemi terrestri, nonché per l’innesco di eventi meteorologici catastrofici27.

Ciononostante, come ha ricordato Natalie Sclippa, «la temperatura media globale ha continuato a crescere, facendo registrare negli ultimi cinque anni un aumento tra gli 1,06° e gli 1,26° rispetto ai livelli preindustriali. Di questo passo, c’è una probabilità solo del 40 per cento che nei prossimi cinque anni si apportino cambiamenti tali da contenere l’aumento fatidico di 1,5° previsto entro fine secolo. Per centrare l’obiettivo, l’IPCC ha fissato il raggiungimento della neutralità carbonica, ovvero emissioni nette zero, entro il 2050»28.

Con la Cop26, però, ci siamo resi conto che i paesi del mondo hanno raffinato la propria concezione politica e strategica delle questioni climatiche, e molte potenze hanno confermato quanto da tempo si poteva cogliere implicitamente: la questione ambientale viene sfruttata a fini geopolitici.

In sostanza, vale per il clima quanto sottolineava a inizio pandemia il presidente della Consob ed ex ministro Paolo Savona circa le problematiche in materia di Covid-19: i modi per affrontare crisi di questa portata devono «essere decisi cooperando a livello globale», ma la pandemia – come la tempesta ambientale – si abbatte sul pianeta in «un momento in cui le relazioni internazionali si trovano al minimo postbellico e post caduta del comunismo sovietico»29.

Ad esempio, la sfida ambientale è uno dei fronti su cui gli Stati Uniti stanno provando ad arruolare l’Europa contro la Cina, in questa nuova fase di aperta rivalità. I “dazi verdi” proposti dall’Unione Europea a sostegno del piano Fit for 55, che vanno oltre gli Accordi di Parigi e i loro obiettivi di prospettiva, colpendo le produzioni inquinanti, sono stati notevolmente apprezzati a Washington30. Al contempo, in quanto prima economia manifatturiera del pianeta la Cina è il paese del G20 maggiormente sensibile alle conseguenze di breve termine di una transizione accelerata: squilibri e asimmetrie nei costi degli approvvigionamenti, fragilità dei nuovi mercati, esternalità sociali e produttive preoccupano Pechino. La Cina ha accettato la sfida USA dichiarando esplicitamente di non essere più, una volta per tutte, un paese in via di sviluppo, ma ha contribuito a condizionare a suo favore l’accordo finale non vincolando a standard di matrice occidentale la curva di rientro dal picco di emissioni fissato per il 2050 per i paesi a più alta industrializzazione.

Le potenze alla Cop26 hanno adottato un’impostazione realista sulle risorse, rafforzando il legame inscindibile tra mix energetici e definizione delle quote di abbattimento dei gas serra31. Una presa di posizione netta che apre all’abbinamento tra fonti fossili meno inquinanti e energie rinnovabili nella fase di transizione verso la neutralità climatica. L’atteso accordo finale della Cop26, a detta di molti insufficiente, è stato il frutto di un compromesso per tenere insieme chi punta a raggiungere la neutralità climatica entro il 2050 (UE, USA, Giappone, Regno Unito, tra gli altri) e chi ha tempi più lunghi, come Cina, Russia, Arabia Saudita (2060) e India (2070)32. Ogni paese gioca la partita della transizione in termini nazionali, come accade quasi sempre nelle più complesse questioni geopolitiche. La chiara consapevolezza dell’esistenza di un problema ambientale e della necessità di una transizione energetica si scontra con logiche politiche e strategiche sempre più complicate, nel quadro di un sistema internazionale sempre più competitivo. L’urgenza della sfida geopolitica per il controllo delle risorse necessarie alla transizione energetica supera, agli occhi di molti operatori, la volontà di coniugare sviluppo economico e tutela ambientale nella programmazione di un percorso che, comunque, non sarà certo un pranzo di gala per i cittadini delle economie più avanzate del pianeta.
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La crisi finanziaria che viene




Una “W” interrotta

Per comprendere la fragilità dell’attuale sistema economico internazionale occorre fare un passo indietro: alla crisi del 2008, alle sue cause e ai rimedi adottati per farvi fronte, iniziando dalle nozioni base del sistema bancario.

Le banche vivono “comprando” denaro dai risparmiatori, a cui versano un certo interesse, e “vendendolo” (prestandolo) a imprese e privati che ne abbiano bisogno, in cambio di interessi da versare sul prestito. Il profitto delle banche sta nel differenziale fra l’interesse pagato ai risparmiatori e quello ricevuto dai mutuatari. Ne consegue che le banche non possono tenere fermo il denaro ricevuto dai loro creditori (i risparmiatori), perché pagherebbero interessi a vuoto, quindi devono necessariamente cercare clienti che “comprino” il denaro. In questo meccanismo di fondo possono determinarsi effetti patologici che mandano in crisi il sistema. Per comprenderlo, dobbiamo spiegare la “trappola della liquidità”.

Fu Keynes, studiando i meccanismi delle crisi1, a elaborare l’idea di “trappola della liquidità”: una situazione nella quale l’emissione di moneta non riesce più a riattivare la domanda, e dunque l’economia.

In condizioni normali, l’offerta di moneta, a tassi di interesse bassi, stimola i consumi delle famiglie e induce le imprese a indebitarsi per realizzare nuovi investimenti. Ma in una situazione eccezionale, come il profilarsi di una guerra o di una recessione, gli attori economici (banche in testa) cercano di tenersi la liquidità, in attesa di tempi migliori.

Quando i tassi di interesse cadono vicino allo zero, ma i prezzi non subiscono aumenti, vuol dire che si è entrati nella trappola e le banche centrali sono impotenti. Infatti, il sintomo più evidente di questa dinamica è l’assenza di inflazione pure in presenza di forti emissioni di liquidità. L’inflazione – entro limiti ragionevoli e nella fase iniziale – è solitamente il “prezzo” che la comunità paga per il nuovo dinamismo dell’economia reale, nell’ipotesi che il denaro prestato produca nel tempo ricchezza che compensi l’inflazione iniziale. Ma, se il denaro emesso non riattiva il circolo economico, si innesca un circolo vizioso: la caduta degli investimenti nell’economia reale produce recessione, cioè più disoccupazione e minori consumi, e questo determina una nuova contrazione dell’economia e, quindi, un’ulteriore crisi di fiducia che riproduce di nuovo la caduta degli investimenti, e via di questo passo. È il caso di un feedback positivo2 che può portare il sistema economico al crollo.

Lo studio della trappola della liquidità venne approfondito da Hyman Minsky, il quale sostenne che l’andamento dei mercati bancari è strutturalmente indotto ad azzardi crescenti, che producono bolle destinate successivamente a esplodere. È proprio la necessità di non tenere fermo il denaro nelle proprie disponibilità che induce le banche a prestiti sempre più rischiosi. All’inizio del ciclo (quando la liquidità disponibile è limitata), le banche offrono prestiti solo a clienti solidi, in grado di restituire capitale e interessi; dopo, man mano che la liquidità disponibile cresce, le banche, spinte dalla concorrenza e dovendo tenere il denaro in movimento, iniziano a concedere crediti a clienti sempre meno affidabili: prima a quelli che si imbarcano in affari incerti, poi a quelli che pagheranno gli interessi ma non il capitale e ai quali dunque si rinnoverà costantemente il prestito, in cambio appunto del pagamento degli interessi, infine a quelli che non pagheranno neppure gli interessi per intero, e che pertanto si indebiteranno, oltre che del capitale, anche delle quote di interessi non pagati. Minsky definisce questi ultimi «prestiti ad ammortamento negativo»3, cioè destinati a crescere nel tempo, e concessi nella speranza che il mutuatario possa trovare nuove fonti di reddito e saldare il debito accumulato. Nella maggior parte dei casi, i prestiti ad ammortamento negativo sono concessi per gli immobili, sui quali la banca può sempre rivalersi, lucrando sulla rivalutazione degli stessi (questo fu ciò che accadde nei primi anni di questo secolo, attraversati da una fase di forte liquidità che trovò uno sbocco nei cosiddetti mutui subprime).

Siccome, però, nessun boom del credito può durare all’infinito, in questi casi si formano via via troppe sofferenze (ossia crediti inesigibili) a causa delle quali le banche stringono il rubinetto del credito, determinando il fenomeno del credit crunch (stretta creditizia), rialzando i tassi e concedendo i prestiti con maggiore difficoltà. Poi, le banche iniziano a diffidare l’una dell’altra, il che paralizza il credito interbancario, facendo sì che anche banche non insolventi, ma semplicemente illiquide, risultino inadempienti. Paradossalmente, la liquidità c’è, ma è come se non ci fosse, perché non circola.

A questo punto si raggiunge il cosiddetto “momento Minsky”, nel quale i mutuatari svendono i loro asset, compresi i pacchetti di azioni posseduti, e questo porta al crollo del mercato azionario: quindi calano gli investimenti, i profitti e i prezzi delle attività. In una parola: recessione piena.

Fu esattamente quello che accadde fra il 2007 e il 2008, quando i prezzi delle case caddero per l’eccesso di offerta, per cui molti mutuatari trovarono conveniente non pagare le rate e cedere la casa alla banca, per poi contrarre un nuovo mutuo, a prezzi più convenienti, e comperare una nuova casa4. Le banche immisero sul mercato a prezzi ribassati gli immobili recuperati dagli insolventi e questo provocò un nuovo calo del prezzo delle abitazioni. A un certo punto le sofferenze si fecero insostenibili e neppure la pratica dei nuovi prodotti finanziari creati unendo più titoli a rischio, nell’illusione che la somma di più debolezze creasse un prodotto solido, bastò a reggere la situazione, e scattò la catena dei crolli.

Per salvare le banche, contrastare la loro sfiducia reciproca e riattivare i prestiti interbancari e il meccanismo del finanziamento a imprese e privati, le banche centrali decisero forti immissioni di liquidità a basso costo. Il primo segnale venne dagli Stati Uniti con il “Piano Paulson” (dal nome del segretario al Tesoro dell’amministrazione Bush) che metteva a disposizione 700 miliardi di dollari a interessi bassissimi; poi vennero nuove immissioni nell’aprile 2009 e quelle della BCE, della Banca di Inghilterra e così via. Un’alluvione di denaro che, però, ebbe deboli effetti sull’economia reale. E ancora una volta il segnale venne dalla scarsa inflazione. La “cura” fu una nuova iniezione di liquidità, nella speranza che si avviasse una fase espansiva capace di riattivare l’economia reale.

Ma, nonostante le intenzioni, la trappola della liquidità tornò a riprodursi, causando mancanza di fiducia, il crollo dei titoli bancari in Borsa, il ritiro di capitali da parte di grandi investitori americani (seguiti da altri investitori minori) che preferivano l’oro, l’argento e le altre commodities (materie prime) di valore.

In un simile contesto è chiaro che chiunque disponga di liquidità se la tiene stretta, riproducendo nuovamente la trappola della liquidità.

Ma accadde un altro, decisivo fenomeno: a differenza che nel 1929, nel mondo della globalizzazione neoliberista, l’imperativo era (ed è ancora) quello della “creazione di valore per gli azionisti” (in gergo: la shareholder value) che impone un margine di profitto minimo del 15% per i grandi investitori5.

In questo fu determinante l’avvento (con la decisione di Nixon di dichiarare la non convertibilità del dollaro in oro, nel 1971) della fiat money, il denaro creato dal nulla, non coperto da riserve di metalli preziosi o altri beni, in quanto esiste, appunto, solo per un atto di volontà politica. A un certo punto, fra il 2009 e il 2011, si era formata una “cattedrale” di carta pari a 611.000 miliardi di dollari di obbligazioni reciproche dei mercati finanziari mondiali. Ma qual era il “sottostante” di questa cifra iperbolica, che superava di otto volte il prodotto mondiale lordo? Non esisteva, o quasi.

E in seguito la situazione non è certo migliorata, perché il mondo occidentale continua a consumare più di quanto produca e non fa che accumulare debito. I paesi emergenti producono, vendendo a credito agli occidentali, ma sono anche sottoposti a una pressione demografica notevole (soprattutto per la crescita della vita media), dovendo mantenere una popolazione non attiva ben più numerosa del passato. Inoltre, in tutti i continenti, i mercati finanziari hanno iniziato a crescere a ritmo doppio rispetto alla crescita reale.

Pagheranno le generazioni future, che erediteranno un mondo più povero di risorse naturali, più carico di debiti e diseguaglianze e con meno asset reali (imprese, macchinari, immobili ecc.).

In questo contesto, si comprende facilmente perché la liquidità non sia il rimedio, ma il problema: non fa altro che gonfiare la massa di denaro che crea altro denaro. La finanza, infatti, ha quasi smesso di finanziare l’economia reale e ormai finanzia prevalentemente se stessa e i suoi rilanci senza fine. In un mondo nel quale nessun impiego reale può garantire al denaro quella remunerazione minima pretesa dalla massimizzazione della shareholder value, è logico che il denaro venga costantemente reinvestito in nuove scommesse finanziarie, dando luogo – nei momenti di recessione – a una trappola della liquidità al quadrato. Ma questo non è stato compreso (o non si è voluto comprenderlo), e il denaro non è servito alla ripresa dell’economia reale ma a ingrossare ancora la bolla debitoria. È prevalsa l’idea che, per effetto delle potenti iniezioni di liquidità, la crisi potesse essere breve.

Gli economisti identificano tre tipi di crisi: quelle a V, dove alla caduta succede una rapida ripresa; quelle a U, in cui alla caduta segue un periodo di stagnazione più o meno prolungato prima che cominci una faticosa ripresa; quelle a W (double dip), le più temute, dove a una prima caduta ne segue, dopo pochi anni, un’altra talvolta peggiore.

Date le politiche ultraespansive delle banche centrali, nel 2008 prevalse l’ottimismo, e le cupe previsioni di una crisi a U, con una depressione di lungo periodo, sembrarono dissolversi come le nubi dopo un temporale estivo. A tutti parve una crisi a V: ci si attendevano segnali di ripresa già per la fine del 2009 e un’uscita dalla crisi nel 2010.

Nel settembre 2009 il governatore della Federal Reserve Bernanke annunciò festoso che la recessione americana era finita. Ma ben presto il reale corso dei fatti spense questi facili entusiasmi: nella primavera del 2010 si manifestarono nuove bolle finanziarie soprattutto nel settore delle commodities con nuovi rischi di crollo.

Nell’autunno del 2011 la Grecia entrò in una voragine debitoria che la spinse sull’orlo del default (evitato per l’intervento della troika BCE, FMI, UE che però impose in cambio una medicina amarissima). Poi la ripresa si annunciò molto lenta, mentre alla bolla dei mutui subprime si sostituivano sempre nuove bolle; quindi si aggiunse l’esplosione dei prezzi delle terre rare che frenò settori come quello dell’informatica, delle pale eoliche, dei programmi militari per le armi “a energia diretta” ecc.

Soprattutto, per il 2012 si preannunciava un vasto ingorgo di scadenze di titoli e il rinnovo dei debiti causava molte preoccupazioni, con il rischio di una nuova e più vasta ondata di crisi da insolvenze. Ma l’inondazione di liquidità da parte delle banche centrali e le pratiche di architettura finanziaria riuscivano a posticipare la scadenza.

La crisi della finanza aveva trovato un punto di equilibrio, ma l’economia reale dava debolissimi segni di ripresa: consumi e occupazione, ancora nel 2016, apparivano lontani dai valori del 2007. Non era propriamente una crisi a U perché la finanza appariva relativamente stabile e l’economia reale, seppur faticosamente, era in ripresa, ma al tempo stesso non era più possibile parlare di crisi a V, semmai si pensò a una crisi a U con un trattino basso molto breve.

Il 2016 è stato l’anno in cui la difficoltosa ascesa dell’economia iniziò a incepparsi del tutto, e in cui iniziò a balenare il temuto double dip, sin lì evitato. I segnali più gravi vennero dalla Cina dove, già nel giugno 2015, si erano manifestati i segni di un’incipiente crisi economica che, come diremo meglio più avanti, fu transitoriamente bloccata dagli interventi governativi, per ripresentarsi pochi mesi dopo. La frenata cinese causò immediatamente un brusco calo dei titoli minerari all’estero (soprattutto rame, alluminio, piombo, zinco e subito dopo i ferrosi). In mancanza di una domanda sostitutiva di quella cinese, si profilava il tracollo di Australia e soprattutto Brasile, che a sua volta minacciava di trascinare con sé Santander (banca spagnola particolarmente esposta con i titoli di debito di quel paese) e, quindi, una successiva ripercussione sulle piazze finanziarie6.

Seguì una nuova azione di contrasto, con una limitata svalutazione dello yuan che evitò una nuova ondata di crisi globale. Ma come diremo, i problemi della Cina avevano carattere strutturale (l’andamento demografico, il fortissimo debito aggregato del paese, l’obsolescenza del parco macchine di gran parte dell’industria pubblica).

Negli stessi mesi, i prezzi dei petroliferi iniziavano a scendere vistosamente, dopo anni di crescita vertiginosa (si giunse a superare i 140 dollari per il brent, il petrolio del Mare del Nord, che fa da principale riferimento per i prezzi del greggio) dovuta alla forte domanda cinese e indiana e al timore che si stesse raggiungendo il pick oil (il punto massimo di produzione, oltre il quale non avrebbe potuto che calare costantemente).

Ma la scoperta delle tecniche di fracking (fratturazione idraulica) consentì l’accesso a nuovi quantitativi di petrolio, quello definito di scisto (shale). Non si parlò più di pick oil, la produzione tornò più che abbondante e i prezzi cominciarono a scendere: nel 2018, il costo del brent scendeva a circa 10 dollari (si è calcolato che una bottiglia di petrolio costava meno di una di acqua minerale!). Peraltro, mentre i sauditi e le alleate petromonarchie cercavano di imporre tagli della produzione, la Russia vi si opponeva, probabilmente facendo conto di buttare fuori dal mercato molti concorrenti. E le imprese americane di shale potevano cavarsela con un prezzo a 75 dollari, e per qualche tempo produrre in perdita con un prezzo a 60 dollari, ma al di sotto sarebbero andate incontro a un fallimento quasi certo.

Tutto questo rappresentò un nuovo motivo di destabilizzazione dell’economia mondiale. E certamente non giovarono le notizie relative alla nuova crisi nei rapporti fra Iran e Arabia Saudita (poi culminate nel 2019 con l’attacco iraniano alla base petrolifera dell’Aramco), o quelle sullo sviluppo dell’armamento nucleare della Corea del Nord.

Il primo segnale di una crisi finanziaria arrivò puntualmente, con un pur contenuto rincaro dell’oro, che a gennaio 2017 tornava a 1.103,91 dollari l’oncia (da 1.053). Nel frattempo il debito aggregato mondiale era di nuovo cresciuto a dismisura: nel 2018, si stimava che assommasse a 253.000 miliardi di dollari (48.000 delle famiglie, 74.000 delle imprese, 69.000 degli stati e 62.000 del settore finanziario), mentre il prodotto lordo mondiale si aggirava intorno agli 80.000 miliardi (mettendoci dentro anche la rendita da capitale). Quindi il debito aggregato era già il triplo del prodotto lordo mondiale. Va detto che nel conto andrebbero compensati i debiti reciproci, ma comunque il debito netto reale è ragionevolmente superiore al PIL, tenuto anche conto che alcuni debiti non sono calcolati in queste statistiche.

Un anno dopo, la situazione era peggiorata: 253.000 miliardi pari al 322% del prodotto lordo mondiale. Ormai, a metà del 2019 la stampa finanziaria prendeva seriamente in considerazione una nuova caduta, augurandosi che fosse meno grave di quella del 2008. Il double dip non era più una lontanissima prospettiva, ma qualcosa di plausibile in tempi non remoti.

Nello stesso tempo, prendevano piede movimenti popolari di rivolta spontanea, nei più diversi contesti nazionali: da Baghdad a Santiago, da Caracas a Hong Kong, da Barcellona a Beirut, da Parigi al Cairo la gente scese in piazza, non di rado scontrandosi con la polizia. Spesso alla base c’era la rivolta contro un singolo provvedimento (l’applicazione della legge penale della RPC a Hong Kong, il rincaro del prezzo dei trasporti a Santiago o delle tasse sulla benzina a Parigi, o altre tasse in Libano). Ma lo scontro poi si estendeva, continuando anche dopo la revoca del provvedimento contestato (come a Hong Kong, Parigi, Santiago). In qualche modo era come se le prime manifestazioni avessero rivelato il soggetto della protesta a se stesso, mettendo in moto anche le manifestazioni successive7.

Uno dei temi ricorrenti era quello della corruzione (Venezuela, Iraq, Cile, Egitto e, sullo sfondo, Francia). In alcuni casi (Libano, Cile) si aggiungeva la richiesta di riforme economiche e sociali, in altri si chiedeva la caduta del governo (Egitto, Sudan e Libano); in altri ancora (Catalogna) si reclamava l’indipendenza. Più o meno nello stesso periodo si registrava il successo di candidati e liste populiste di protesta in Italia (Lega e M5S), Francia (FN), Inghilterra (UKIP), Germania (AFD), India (Narendra Modi), Brasile (Bolsonaro), e a questo fenomeno, tutto sommato, è assimilabile anche la vittoria di Trump nelle presidenziali americane del 2016.

Dunque, a temi socio-economici come il carovita, la disoccupazione, la pressione fiscale, si affiancavano obiettivi più direttamente politici: si manifestava una crescente sfiducia nelle leadership politiche tradizionali. Fra il 2016 e il 2019 si prospettavano sia una nuova caduta paragonabile a quella del 2008, sia una connessa ondata di movimenti spontanei di protesta sociale e politica.

Insomma, non siamo mai veramente usciti dalla crisi del 2008, ma abbiamo solo avuto una momentanea tregua a beneficio soprattutto della finanza. Già nel 2019 crisi economica e proteste sociali tornavano a farsi avanti.

Poi è arrivato il Covid ed entrambe le tendenze si sono bloccate. La pioggia di liquidità degli stati (rimborsi, contributi assistenziali, varie forme di assistenza alla disoccupazione o a forme di reddito garantito, supporto alle aziende ecc.) hanno momentaneamente fermato la minaccia del double dip, determinando una situazione paradossale, per la quale si è evitato il collasso finanziario proprio in coincidenza con un fermo alla produzione di diversi mesi; un fermo che ha causato la più grave caduta del prodotto lordo mondiale dal 1945 in poi. Ma quanto può durare questo paradosso?

Per quanto riguarda i movimenti di protesta, anch’essi sono stati attenuati dalle misure di lockdown e distanziamento sociale e dalla conseguente difficoltà di organizzare manifestazioni. Ma è anche vero che, non appena è stato possibile tornare alla libertà di manifestazione, si è prodotta una nuova ondata di proteste.

Conviene quindi individuare le tendenze in atto, per capire che cosa sta per venirci incontro.

I sintomi di una nuova crisi

Il primo aspetto da considerare è di ordine psicologico8: come sempre, le situazioni di forte pericolo sociale producono uno stress generalizzato, che induce i cittadini a stringere la cinghia e risparmiare, nel timore di ulteriori difficili prove, per affrontare le quali potrebbero rendersi necessarie riserve cui attingere. E la depressione psicologica tende a trasformarsi in depressione economica. Per esempio, si manifesta una minore propensione a viaggi che espongano a contagi e al rischio di trovarsi nel mezzo di una ondata epidemica in un paese straniero, con le conseguenze che è facile immaginare per aviazione civile, settore del turismo ecc. Dunque stretta sui consumi, ma anche propensione a mantenere gli investimenti più consolidati, senza cercarne di nuovi, forse più promettenti ma meno conosciuti. E, infatti, l’acquisto di beni reali, soprattutto il solito rassicurante “mattone”, prevale su altri impieghi di accumulo: chi ha casa non la vende e semmai acquista, se ne ha la possibilità.

Un altro segnale viene dall’export: i valori tornano più o meno a quelli pre-Covid, ma in una situazione che ha visto diminuire dell’8% il numero di imprese esportatrici9; quindi un processo di concentrazione e una perdita secca di occupati.

Ancora un segnale negativo: il calo delle vendite di automobili già nei primi di ottobre era del 33%. E qui si tocca con mano l’effetto psicologico di cui dicevamo: l’auto è un bene durevole, e quando sono in vista momenti difficili si tende a rinviarne il più possibile il rinnovo.

Ovviamente, i periodi di lockdown hanno colpito il commercio al dettaglio, che ha continuato a pagare affitto e spese fisse varie senza incassare; soprattutto bar e ristoranti ma ancor di più cinema, teatri, mostre10 ecc. Ovviamente ci sono state ricadute anche sui fornitori di questi esercizi. Un caso particolare è quello del calcio11, dove il buco creato dalle perdite raggiunge cifre impressionanti.

Tutto questo è calcolato per difetto nelle stime del PIL, anche a causa delle imperfezioni di questo sistema di misurazione: è sintomatico che il tema della sua inadeguatezza sia tornato d’attualità12.

Le avvisaglie più significative sembrano però venire proprio dal mondo della finanza. Abbiamo accennato all’ascesa dell’oro già prima del Covid, ma c’è un altro segnale interessante: quello che arriva dall’economart.

Tra i collezionisti si manifesta una marcata tendenza a creare propri spazi espositivi, più che prestare o affittare le loro opere ai musei13, mentre da parte dei risparmiatori aumentano gli acquisti di opere quotate. E un altro segnale viene dalle fiere di Basilea e di Hong Kong14, i cui affari vanno a gonfie vele.

Da ormai una trentina di anni si è affermata l’idea che una voce importante dell’asset di banche, compagnie assicuratrici o anche singoli investitori, debba essere costituito sempre più da opere d’arte, secondo le quotazioni di appositi istituti, case d’asta ecc.; e dunque che l’investimento in questo settore sia un classico bene rifugio. Infatti, l’opera d’arte rende grazie ai proventi dell’affitto a musei o agli incassi di mostre, ma è appetibile in particolare per la sua costante rivalutazione. Si suppone infatti che l’arte abbia un valore flessibile solo al rialzo, soprattutto se l’autore dell’opera è defunto. Ovviamente, questo è del tutto ragionevole se si parla di capolavori del passato, che abbiano un valore riconosciuto e consolidato, difficilmente manipolabile.

Ma l’economart si è spinta decisamente oltre, speculando su opere di contemporanei, o anche viventi, la cui valutazione è poi affidata alla critica artistica di riviste specializzate, mostre ecc. Peccato che spesso mostre, riviste, istituti siano sponsorizzati o ricevano congrui finanziamenti proprio dai proprietari delle opere di un certo artista, che hanno interesse a valorizzarle. Anzi, si arriva a commissionare un’opera agli artisti precisando il valore finanziario che essa dovrà avere.

A questo proposito ricordiamo l’esilarante caso dello squalo di Damien Hirst (uno dei più affermati – e sopravvalutati – degli young british artists): una celebre galleria ospitò una sua opera, uno squalo tigre di 4 metri imbalsamato e immerso in formaldeide. Era quotata 12 milioni di dollari sui mercati finanziari, ma l’imbalsamazione non era ben riuscita e lo squalo iniziò presto a decomporsi, diventando grinzoso e verde nonostante alcuni tentativi di risanamento. Ogni proposta di sostituirlo con un altro squalo un po’ più fresco si infranse contro la decisa opposizione dell’artista, secondo il quale in tal caso si sarebbe trattato «di un’altra opera». Perciò il reperto semiputrefatto fu spellato, la pelle inchiodata e stirata, quindi rimessa sulla carcassa dello squalo, poi reimmerso in formaldeide15. La valutazione dell’opera, comunque, restò sempre ferma a 12 milioni di dollari.

E ci sono casi molto più imbarazzanti. L’attuale economart non è che una delle varie forme di speculazione finanziaria che non ha molto a che fare con il valore reale (in questo caso artistico) delle opere. Ma è emblematico che gli investitori vi si dirigano in ricerca di beni rifugio, in attesa della tempesta.

Sono pochi gli economisti – in generale prevale una certa cautela – consapevoli che la voragine che si sta aprendo può essere ancora più grande di quanto previsto. Fra questi c’è un personaggio come Noel Roubini, che con esattezza predisse la crisi del 2008: c’è una «recessione globale in vista, ma siamo senza rete».

E questo ci porta al tema delle nuove rivolte sociali16. Vale la pena citare il caso russo17, scatenato dall’aumento del costo della vita e dall’innalzamento dell’età pensionabile. Oppure, quello del Venezuela18, dove iperinflazione e corruzione dei governanti hanno prodotto una miscela devastante. Oppure della rivolta populista in USA19, anzi delle diverse rivolte contrastanti: quella della gente di colore contro le violenze della polizia, frontalmente opposta a quella della destra repubblicana (che non ha accettato il risultato elettorale, ritenuto frutto di brogli), fino a quella dei ghetti urbani che hanno pagato il prezzo più alto al Covid. Un cenno va fatto anche alla situazione tesissima nel Regno Unito a seguito degli effetti della Brexit.

Tutto questo ha avuto un suo riflesso nel nervosismo delle piazze finanziarie, dove i segnali di una tempesta si mescolano con calcoli geopolitici, come nel caso saudita20. Mentre altri soggetti cercano nuovi sbocchi distanti dal proprio core businness, come la Banca europea per la ricostruzione e lo sviluppo che cerca occasioni nell’Africa nera21. Tutti segnali di incertezza e, in qualche caso, di incipiente panico.

C’è un episodio che rende particolarmente evidenti le fragilità del sistema: l’incidente di Suez. Il 23 marzo 2021 la nave Ever Given (lunga 400 metri, con un peso di 220.000 tonnellate di carico costituito da ben 21.000 container) si è incagliata fra le due sponde del Canale di Suez rendendolo non transitabile. Nel giro di quattro giorni si è formata una “coda” di 237 bastimenti fermi all’imbocco del canale, qualcosa come una ventina di milioni di tonnellate di merci, con decine di migliaia di marinai impossibilitati a lavorare e un costo per ciascun armatore di 500.000 dollari al giorno22.

Ovviamente, questo ha aperto la strada a un contenzioso giudiziario di dimensioni enormi, ma non si capisce bene chi e in che misura pagherà, né in quale foro sarà discusso: la nave è giapponese, ma controllata da una compagnia taiwanese, gestita da un soggetto tedesco; l’incidente è accaduto in territorio egiziano, la ciurma è quasi del tutto indiana (sembra che l’incidente sia stato causato da un errore di manovra del timoniere) e non si sa presso quali compagnie nave e carico fossero assicurate.

Il blocco è durato alcuni giorni, sufficienti però a provocare un brusco rialzo dei prezzi delle merci nei più diversi mercati: il brent sul mercato newyorkese è balzato a 60 dollari. Auto, cellulari, materie prime sono rincarati mediamente del 5% in poche ore, rincari poi rientrati in buona parte dopo lo sblocco del canale e molto prima dei temuti mesi di fermo, ma che qualcosa hanno lasciato.

Il caso ha rappresentato ben di più di un semplice “incidente”23, e non solo per l’entità del danno. Ormai l’80% delle merci mondiali transita per i mari, per effetto della globalizzazione che è stata un formidabile moltiplicatore del traffico navale24: il problema è subito diventato quello dei “colli di bottiglia”: Suez, Panama, Malacca, Hormuz, Bab-el-Mandeb, Oresund, Gibilterra, il Bosforo, i Dardanelli sono passaggi obbligati per la quasi totalità delle merci mondiali che viaggiano per mare. In particolare, attraverso Suez passa il 10% del commercio mondiale, il 9% del petrolio, l’8% del gas liquido.

All’aumento delle unità navali si accompagna quello delle dimensioni sempre maggiori dei bastimenti25, che sono cresciute in particolare dopo il 2009, alla ricerca di sempre maggiori economie di scala. La Ever Given era una unità recentissima (varata nel 2018) e munita dei più sofisticati strumenti tecnologici, ma questo non ha impedito l’incidente con conseguenze poi limitate dallo sblocco, ma comunque ragguardevoli. C’è da chiedersi cosa accadrebbe se una serie di incidenti simili a catena venisse provocato dolosamente. Si tratta con ogni evidenza di uno dei nodi della globalizzazione che anche l’irruzione del Covid ha reso lampanti26. Non a caso il «New York Times» ha iniziato a chiedersi se questo volume di traffici globali sia ancora sostenibile.

Tirando le fila del ragionamento: è possibile evitare una stretta finanziaria anche peggiore di quella del 2008? Molti si affrettano a dichiarare che “questa volta è diversa da quella” ed elencano le molte differenze nelle condizioni. Certamente la situazione non è quella del 2008. D’altra parte, ogni avvenimento storico – e dunque anche le crisi finanziarie – è unico e irripetibile per definizione. Dire che questa volta è diversa dalle altre è una banalità, ma è anche vero che esistono tipologie di eventi diversi ma simili fra loro, e una di queste tipologie è quella delle crisi finanziarie ed economiche. Sembra evidente che è a una crisi che ci stiamo avviando, anche se le variabili sono moltissime ed è assai complicato dire quando e in che modi esploderà e, quindi, quali percorsi seguirà. Possiamo però individuare le caratteristiche che sta assumendo e ricavare gli indicatori di tendenza che si profilano: è quello che cercheremo di fare qui di seguito.

La fragilità del sistema e l’esplosione del debito pubblico dopo il Covid-19

Come abbiamo accennato, a causa della pandemia il debito pubblico mondiale è esploso, raggiungendo il valore di tre quarti del PIL mondiale27. La situazione è per molti versi inedita. Infatti, nei casi precedenti l’intervento dello stato attraverso le banche centrali seguiva a una crisi finanziaria particolarmente grave; in questo invece la pioggia di liquidità è avvenuta prima, a causa del Covid, e oggi quel “bazooka” appare scarico.

Molto critica appare la situazione degli USA, dove torna lo spettro del default28 che si manifestò già nel 2011, quando la Standard & Poor’s declassò i titoli americani da AAA a AA (anche se poco dopo tornò a conferire la tripla A). Bastò quella momentanea e solitaria (le altre due agenzie di rating non cambiarono la valutazione) riduzione dell’apprezzamento del titolo USA per provocare un pur breve terremoto monetario, che costò non poco agli Stati Uniti.

Occorre considerare infatti il brusco rialzo degli interessi che un fatto del genere comporta, e che particolari investitori, come i ricchi fondi pensione scandinavi, devono per statuto investire solo in titoli con la tripla A: una declassazione può causarne la vendita automatica, con gli effetti che è facile immaginare. All’epoca il danno fu circoscritto dal fatto che solo una delle tre agenzie avesse abbassato il rating, ma si capisce quanto possa preoccupare l’amministrazione americana anche il semplice profilarsi di un simile pericolo.

E lo spettro torna oggi: le norme costituzionali americane stabiliscono che il senato decida, con 60 voti su 100, il livello cui fissare il tetto di indebitamento federale, e che esso possa essere modificato con identica maggioranza. Il livello del debito, che prima del 2008 era al 64% del PIL, crebbe poi al 100% per i piani di risanamento di Obama, per poi arrivare momentaneamente al 107% nel periodo trumpiano. Con la pandemia è schizzato al 135% per assestarsi poco dopo al 125%29.

Ma il tetto fissato a 28.500 miliardi non era più sufficiente a contenere la spesa prevista e le casse sarebbero rimaste vuote nella seconda metà di novembre, perciò non sarebbe stato possibile pagare gli impegni assunti (interessi per i debiti, stipendi, pensioni ecc.). Dunque è stato chiesto al Congresso di innalzare provvisoriamente il tetto di 480 miliardi. I democratici al senato contano solo su 51 voti, per cui era necessario il benestare del repubblicani, che è arrivato, ma solo per gli impegni assunti e non per nuovi progetti, come quelli che Biden vorrebbe attuare per la spesa sociale. I provvedimenti-tampone hanno salvato dal default, finora, ma il problema si riproporrà e non è affatto detto che i repubblicani siano nuovamente disponibili. Vedremo cosa succederà nel prossimo futuro, certo è che un default avrebbe conseguenze molto pesanti, come il declassamento dei bond USA, con tutte le prevedibili ripercussioni anche sul piano dell’immagine del paese. È perciò presumibile che i repubblicani continueranno a votare a favore di un nuovo innalzamento, ma ponendo condizioni pesantissime che ingesseranno i programmi di Biden, per esempio il suo vasto programma di lavori per le infrastrutture, che forse resterà sulla carta.

D’altra parte, avanza lo spettro del contagio fra il possibile default americano e l’incertezza del mondo bancario, che prende atto della sopravvalutazione degli asset su cui il sistema si è adagiato in questi anni30. Staremo a vedere, ma è chiaro che gli Stati Uniti sono di nuovo sull’orlo del default e avranno scarsissimi margini di manovra per riattivare l’economia. E questa incertezza sullo stato delle finanze americane ha già avuto una conseguenza: un deciso attacco della Cina alla supremazia del dollaro31, compiuta attraverso l’annuncio di una piattaforma digitale di pagamento legata allo yuan32, la quale – nell’ottica di Pechino, che ha già anticipato la mossa in passato con diversi titoli energetici non più quotati in dollari – dovrebbe avviare una graduale de-dollarizzazione degli scambi globali e, secondo il sinologo Francesco Sisci, potrebbe essere estesa alla Russia, all’Iran e agli altri rivali degli USA33. Nel 2021, l’annuncio di Pechino è sembrato una mossa fugace, senza immediate ricadute concrete, ma non è sfuggito il valore dell’avvertimento di una possibile guerra monetaria.

Sulla carta sarebbe diverso il ruolo che, ai fini della de-dollarizzazione, potrebbe giocare un’altra valuta, l’euro, che col 28% delle attività di riserva al mondo è ben piazzato, specie in un contesto in cui il perimetro del biglietto verde rischia sul lungo periodo di venire intaccato dalla frammentazione in blocchi regionali/meganazionali del sistema mondiale, la cui accelerazione ridurrebbe la scala della pax americana, trasformando l’America da impero mondiale in regno locale, con l’ovvia conseguenza di ridurre il raggio d’azione del dollaro34.

Di questi blocchi l’Unione Europea sarebbe, come volume economico, uno dei maggiori, garantito dalla presenza di una potenza atomica come la Francia (le potenze atomiche hanno un’assicurazione sulla vita contro qualsiasi default) e della maggior potenza commerciale e industriale dopo la Cina, la Germania, oltre che dalla capacità di emettere obbligazioni e titoli con rating pregiato rispetto alle altre aree del globo. L’assenza di una visione strategica in Europa rende però remota questa prospettiva.

Peraltro, il rischio del default incombe anche su diversi altri stati, molti dei quali europei. Nella UE c’è in primo luogo la Grecia con un rapporto debito/PIL del 180%, poi l’Italia (159%, destinato a crescere ancora), quindi il Portogallo (127%), il Belgio (104%), Cipro (104%). Ma anche Francia e Spagna – che prima della pandemia erano già sulla soglia del 96% – oggi hanno sicuramente superato il 100%. Peraltro la Francia ha un altissimo debito privato e d’impresa e la Spagna ha un consistente debito d’impresa. Quanto alla Germania, il suo debito pubblico, nel 2018, era il 62% del PIL, ma solo perché, con un gioco delle tre carte, Berlino a differenza degli altri non computa i debiti della Cassa depositi e prestiti, per cui il valore reale è molto vicino al 100% del PIL.

Anche fuori dall’Europa ci sono vari paesi il cui debito supera il 100% del PIL: Giappone (224%), USA (125%), isole Barbados, Capo Verde, Egitto, Eritrea, Giamaica, Libano, Mozambico, Singapore, Yemen. E le oscillanti quotazioni del petrolio che effetti avranno sul bilancio di Russia, Venezuela, Iran, che già hanno situazioni difficili?

C’è infine da considerare il caso particolare della Cina, il cui debito a livello statale è inferiore al 100%, ma se si considera il debito delle province e quello delle imprese statali, la somma supera il 300%. Va detto però che Cina e Giappone sono creditori netti, grazie ai titoli statunitensi e ai dollari posseduti dalle rispettive banche centrali; il Giappone, poi, ha un debito prevalentemente interno (cioè posseduto dai suoi cittadini).

In definitiva, è molto elevato il rischio che alcuni stati, prevalentemente minori, arrivino al default, non essendo più in grado di pagare gli interessi sul debito accumulato, mentre altri stati, magari maggiori, lo rasenteranno per diversi anni.

Il problema più difficile di tutti è il caso italiano. C’è un particolare su cui si sorvola volentieri: il debito italiano è il terzo in cifre assolute dopo quelli di Stati Uniti e Giappone. Ma ci sono importanti differenze da considerare: rispetto agli USA l’Italia non gode di una posizione di superpotenza, del dominio tecnologico, del controllo della finanza (e delle agenzie di rating). E con riferimento al Giappone va considerato che, come si è accennato, questo paese non è debitore netto e il debito nipponico è in gran parte interno, mentre quello italiano è in buona parte estero; inoltre, il Giappone ha un debito in moneta nazionale che all’occorrenza può svalutare, mentre l’Italia ha un debito in euro che non può svalutare. Senza contare la maggiore solidità tecnologica dell’industria giapponese (terza economia mondiale dopo USA e Cina, quarta se si considera la UE come un unico soggetto).

Unico vantaggio relativo dell’Italia è il basso debito privato, con valori medi (all’incirca) per quanto riguarda le imprese. Dunque, un debito aggregato meno drammatico di altri. Ma questo non basta a compensare le altre criticità: la particolare fragilità del caso italiano, giustamente, preoccupa molto gli altri.

Con i suoi 2.700 miliardi, il debito italiano rappresenta quasi quattro volte il valore del Piano Paulson, ed equivale a quattro volte e mezzo il debito della Lehman Brothers che innescò la crisi mondiale del 2008. Pertanto, un default italiano provocherebbe un incalcolabile effetto domino sulle banche, sia italiane che tedesche e francesi. Travolgerebbe l’euro, pertanto potrebbe portare con sé nel default Grecia, Cipro, Portogallo, e minaccerebbe Francia e Spagna. Un disastro per tutta Europa, e per di più avrebbe effetti pesanti su molti fondi comuni di investimento di primaria importanza.

In parole povere, il default italiano farebbe saltare in aria l’economia mondiale. Ma in definitiva questo è anche il punto di forza dell’Italia: il ricatto del debitore. Da qui trae origine il piano del Recovery Fund della UE, voluto fortemente dagli americani, sostenuto dai francesi e subìto dai tedeschi, ma inevitabile. Il problema è che forse servirà a pagare gli accresciuti interessi, ma difficilmente basterà per una piena ripresa, anche perché produrrà a sua volta interessi da pagare. È però evidente che produrrà effetti non marginali sulla politica interna dei singoli paesi UE, Italia in testa35. Il Recovery sarà una leva per guadagnare tempo e attenuare l’impatto della crisi ma è molto dubbio che basterà per evitarla.

Per ora, la reazione degli stati è quella di “far cassa” con il fisco. In questa direzione va l’accordo parigino sulla Global minimum tax, la tassazione delle multinazionali36, che dal 2023 pagheranno il 15% sui profitti, quindi circa il 2,5% in più dell’aliquota irlandese (che è del 12,5%), rendendo meno conveniente spostare la sede legale in qualche paradiso fiscale. Intesa storica? Vediamo un po’.

In primo luogo l’accordo riguarda i 140 paesi del quadro inclusivo OCSE/G20, e neanche tutti (mancano all’appello Pakistan, Kenia, Nigeria e Sri Lanka), per cui è sempre possibile trovare qualche altro paradiso fiscale. Per esempio, occorre tener presente che non è chiaro in che misura l’accordo vincoli i singoli stati degli USA, fra i quali ci sono paradisi fiscali come il Nevada o il South Dakota.

In secondo luogo, come giustamente fa notare Alessandro Galimberti, bisogna sciogliere molti nodi tecnici per l’attuazione dell’imposta37. Per esempio, a chi applicare la tassa? I polacchi sostengono solo alle società che hanno unicamente la sede legale nel paese considerato, ma non soltanto attività economiche. Per esempio, una società che abbia anche un solo stabilimento nel paese a trattamento fiscale agevolato, potrebbe essere esentata dalla Global minimum tax? E quali saranno le detrazioni fiscali che ogni paese riconoscerà alla società ospitata? Poi ci sarà il problema di come distribuire il carico fiscale fra il paese sede fiscale della società e i paesi in cui opera e fa profitti. Poniamo il caso della FCA, che ha sede legale a Londra, sede fiscale nei Paesi Bassi e i suoi stabilimenti più importanti in Italia e altri in altri paesi nel mondo: come distribuire il carico fiscale? Peraltro, il limite del 15% per il paese sede fiscale è così esiguo da non avere alcun impatto sulle delocalizzazioni (anche perché in molti paesi i vantaggi fiscali si cumulano al basso costo del lavoro).

Piccoli paesi come Irlanda e Ungheria hanno costruito le proprie fortune economiche facendosi pagare a prezzi di favore l’ospitalità offerta ai capitali erratici in giro per il mondo. E in realtà l’“accordo storico” è un modesto patto per recuperare un po’ di gettito fiscale che si cercherà di redistribuire alla meglio, ma i veri nodi della tassazione dei grandi gruppi economici restano ampiamente irrisolti. E la stessa cosa si può dire a proposito della Digital tax38.

In compenso gli stati si stanno concentrando sul tema del recupero dell’evasione fiscale39, che nel 99% dei casi riguarda i contribuenti privati più deboli e le piccole e medie aziende, le quali non hanno i mezzi per esportare i capitali e sottrarsi più o meno legalmente al fisco del proprio paese. I governi sperano così di raschiare il fondo del barile e recuperare, se non quello che servirebbe, almeno quello che può dare un po’ di respiro.

Ma i grandi capitali costruiti all’ombra delle transazioni offshore e con il gioco delle scatole cinesi, come insegna il caso Panama Paper o, più recentemente, “Pandora”, sono al sicuro e nessuna agenzia delle entrate li cerca. Ed è interessante constatare come ciò che è stato possibile a una nutrita schiera di giornalisti di tutto il mondo non riesca ai servizi segreti anche delle maggiori potenze40.

Non hanno certamente torto quanti invocano l’anagrafe fiscale mondiale41, sarebbe una misura di estremo buon senso, ma che fa a cazzotti con la logica degli accordi di Marrakesh, ossia la nascita dell’Organizzazione mondiale del commercio, una tappa decisiva per la globalizzazione. Peraltro, sarebbe strano arrivare a un simile provvedimento, assodato che dalle carte di Pandora sbucano 35 capi di stato o di governo, oltre 300 politici di alto livello, banchieri e vip vari, appassionatamente accomunati a capimafia, narcotrafficanti, mercanti di armi. E non sarebbe strano scoprire che di questi strumenti si è servito più di un servizio di intelligence.

Nel quadro della lotta all’evasione fiscale è tornata di moda la solita manovra contro il contante42, iniziando dalla questione delle banconote di grande taglio43. Altri parlano di privatizzazioni44, che però sarebbero svendite in un momento come questo. In realtà, nessun governo ha le idee chiare sul da farsi, anche perché ancora non si sa quanto sarà pesante il conto da pagare.

Il punto è che è difficile pensare di uscire da questa situazione senza una ristrutturazione mondiale del debito, che sgonfi la bolla degli interessi e avvii davvero la ripresa. Il problema non si risolve con qualche prestito della UE o magari del FMI o della Banca mondiale. Ma l’attuale ordine mondiale non ammette soluzioni che non siano prestiti, e non prende neppure in considerazione l’idea di una moratoria, anche solo parziale, o una messa in comune del debito: anzi, chi ha un po’ di liquidità se la tiene ben stretta, come nel caso della Germania45.

L’occupazione dopo il Covid-19

Quando la pandemia è esplosa e si è diffusa la pratica del lockdown, le stime sulla perdita di posti di lavoro nel mondo oscillavano fra i 25 e i 400 milioni; secondo l’Organizzazione internazionale del lavoro i posti a rischio potevano arrivare addirittura a 1 miliardo e 200 milioni. Per ora quelle stime superano in effetti i minimi, ma sono decisamente inferiori ai massimi: si parla di 144 milioni di posti di lavoro persi46. Va detto, però, che l’epidemia non è ancora finita, il rischio delle varianti incombe e 144 milioni sono già una bella botta. Soprattutto, non sappiamo che succederà in caso di crisi finanziaria.

Il caso italiano offre dati disaggregati molto interessanti, che parlano di 1 milione e 100 mila posti persi fino al terzo trimestre del 2020, quasi quanti ne furono persi a ridosso della crisi del 2008-2009. Dunque, è ragionevole pensare che il dato non sia completo e peggiorerà. E già adesso la crisi occupazionale è peggiore di quelle occorse nel recente passato.

È interessante notare in che settori ha colpito la crisi: oltre la metà dei posti di lavoro bruciati riguarda commercio, ristorazione e settore alberghiero, con 685.000 lavoratori in meno; al contrario ha resistito molto meglio l’industria47, che ha operato in regime di blocco dei licenziamenti e si è giovata degli interventi statali (ristori, cassa integrazione ecc.) e (per ora) ha perso solo 155.000 posti (dati dicembre 2021).

Questo induce all’ottimismo diversi osservatori, convinti che, quando ci sarà la ripresa, le aziende assorbiranno i lavoratori in cassa integrazione. Un fisiologico e strutturale rimbalzo delle economie occidentali nel 2021 effettivamente c’è stato, ma i fattori che invitano a pensare questa ripresa come non necessariamente così rapida, come molti analisti ritengono, sono diversi. Finora le industrie hanno parato i colpi grazie agli interventi statali e si sono imposte politiche keynesiane di fatto volte ad aumentare il volume dell’offerta, più che la domanda aggregata, di mercato; ma poi cosa accadrà? Il punto è: quale sarà il livello dei consumi, il livello dei risparmi, il numero di posti di lavoro non precari creati sul medio-lungo periodo in una fase in cui una crescente inflazione si sta imponendo come nuovo fattore di erosione della crescita? Veniamo da un trentennio che ha impoverito i lavoratori riducendone il salario48 e le (poche) riserve accumulate sono state in buona parte bruciate dai periodi di lockdown e di CIG. E, in ogni caso, ci sono oltre un milione di occupati in meno.

Ma ci sono altri aspetti da considerare su come cambierà il lavoro49.

Dopo il primo lockdown è stato subito evidente che, anche se la misura aveva funzionato, non era replicabile per le sue devastanti conseguenze economiche. Si è prodotta allora (più nei progetti che nella realtà) una forte spinta all’automatizzazione quasi totale delle fabbriche, e il binomio tra lavoro a distanza e robotizzazione è stato concepito come la soluzione, magari con la presenza negli stabilimenti di pochissimi lavoratori per le poche mansioni non automatizzabili; di questo si entusiasmarono economisti come Jeremy Rifkin.

Si prospettava per le imprese una riduzione delle spese di superficie lavorativa (per mense, spogliatoi, bagni, uffici) e anche di alcuni costi, come quelli telefonici o di rete, che sarebbero ricaduti sui lavoratori, ai quali al massimo sarebbe stato concesso un rimborso forfettario. Qualcuno arrivò a pensare che con la combinazione robot-lavoro a distanza si sarebbe potuto realizzare il sogno del pieno impiego degli impianti anche con turno di notte.

Lo smart working avrebbe decongestionato il traffico nelle città (con effetti positivi sulla qualità dell’aria) e ridotto il bisogno di mezzi pubblici nelle ore di punta. Anche i lavoratori avrebbero risparmiato il tempo del tragitto casa-lavoro e goduto di una maggiore libertà. E in effetti questa soluzione è stata accolta positivamente anche dai lavoratori, almeno all’inizio.

Insomma, la società di Utopia in cui sono tutti contenti. Ma già durante il secondo lockdown gli entusiasmi si sono spenti: i lavoratori hanno accusato in molti casi effetti depressivi, per una situazione in cui passavano quasi l’intera giornata a casa, per la mancanza di socialità, per il fatto che le imprese finissero per esigere più tempo dedito al lavoro. Ma anche le aziende hanno constatato un deciso calo del rendimento e una minor possibilità di controllare i dipendenti, oltre che un allentamento generale della disciplina del lavoro.

Anche il sindacato ha iniziato a fiutare evoluzioni negative: la difficoltà di svolgere assemblee e scioperi, le complicazioni nell’elaborare contratti specifici per i lavoratori a distanza, ma soprattutto il rischio che almeno una parte di loro – distanza per distanza – potessero essere assunti, con salari ovviamente bassissimi, in stati diversi: per esempio, nel caso dell’Italia, in Croazia, Romania, Albania ecc.

Anche l’organizzazione del lavoro rappresentava un problema sia per le aziende che per i sindacati: il lavoro a distanza esige elasticità dell’orario, differenziazione di ruoli e mansioni, tutte cose da ripensare.

Oltretutto, l’effetto combinato di lavoro a distanza e inflazione potrebbe indurre molti lavoratori ad abbandonare le città per trasferirsi in centri minori, magari nell’hinterland, accelerando la tendenza alla “gentrificazione” delle grandi città già in atto da tempo. E questa improvvisa accelerazione potrebbe avere effetti indesiderati come il crollo del valore delle abitazioni (con ricadute anche sugli asset di banche e assicurazioni), il brusco calo dei consumi nei centri urbani della grande distribuzione e così via.

Non stupisce, pertanto, sia in corso un certo ripensamento sullo smart working proprio a partire dal mondo di banche e assicurazioni50.

Ovviamente, di mese in mese occorrerà misurarsi con i tempi e i modi della ripresa: un’ondata di disoccupazione di massa (che speriamo caldamente di scansare) porrebbe problemi di un tipo; all’opposto, una sovrabbondante domanda di lavoro (magari per il rientro di tante attività delocalizzate, quel che potrebbe accadere in tempi non particolarmente vicini) imporrebbe di affrontare questioni diverse.

In ogni caso, non è detto che si debba passare dagli eccessivi entusiasmi all’abbandono totale dello smart working, che potrebbe essere preferibile in settori del lavoro intellettuale e artistico, oppure risultare più adatto a particolari mansioni o categorie (come le donne prima del congedo per maternità o per un periodo successivo, i dipendenti con particolari problemi familiari come l’assistenza a persone non autosufficienti o invalidi parziali – sempre che gli interessati lo preferiscano). Magari anche per periodi alterni, anche un paio di giorni nella settimana e sempre con il consenso del lavoratore.

Viceversa, lo smart working applicato ad altri settori (per esempio, un impianto siderurgico) non è proprio da favorire.

Un tema, in definitiva, da affrontare con elasticità e non avendo come unico riferimento il profitto. E lo stesso vale a proposito della robotizzazione51, in un quadro di ripensamento del lavoro e delle sue forme.

Sempre che il lavoro ci sia…

L’ondata inflattiva

Dopo più di un trentennio di forte stabilità dei prezzi in tutto l’Occidente (ottenuta con i crescenti “risparmi” sui salari), è tornata a farsi viva l’inflazione52, e in misura non trascurabile.

Il primo segnale a profilarsi è quello del prezzo delle case53, diretta conseguenza della corsa al bene rifugio di cui dicevamo all’inizio del capitolo, che è anche la premessa di un rincaro degli affitti, che sarà alla base di una ulteriore spinta inflattiva.

Il salto è particolarmente avvertibile nell’eurozona54, ma si affaccia anche negli USA55 e in Giappone. E ci si chiede se si tratti di una perturbazione temporanea o di un trend di lunga durata56.

La fine del 2021 e l’inizio del 2022 hanno fatto segnare un ritorno di fiamma dell’inflazione, arrivata a livelli vicini o superiori al 5% negli Stati Uniti, in Unione Europea e nel Regno Unito, con successivi aumenti – si prevede – inferiori al 2% nei cinque anni successivi, ma che man mano saranno riassorbiti57. Previsioni orientate al bel tempo (non si capisce basate su cosa) ma che, per ora, indicano nell’inflazione una perturbazione momentanea e sopportabile. Certo, occorrerà anche vedere come essa si distribuirà sui diversi gruppi merceologici.

Per comprenderlo è utile osservare il rincaro delle materie prime58: rame, nichel, zinco, ferrosi, frumento, cobalto, mais59, ecc. Particolarmente sorprendente il caso del caffè60, che in sostanza ha avuto rincari di oltre il 30%: in questo hanno influito sia la scarsità di piogge, sia il cattivo raccolto dovuto alla carenza di personale in tempi di pandemia, sia l’assottigliamento delle riserve.

Forse il problema più serio in vista è quello del rincaro delle terre rare necessarie in tutti i settori hi-tech. Un precedente ci fu dopo il 2010, a causa del taglio alla produzione imposto dal governo di Pechino. All’epoca il fabbisogno mondiale era di 80.000 tonnellate annue ma la Cina, che ne aveva praticamente il monopolio, intendeva far calare la produzione destinata all’esportazione a sole 40.000 tonnellate.

La Cina (che dispone del 39% delle riserve), all’epoca, aveva buttato fuori mercato quasi tutti i concorrenti: essenzialmente Stati Uniti, Australia, Brasile e India, mentre la Russia, che pure si calcola abbia il 18% delle riserve mondiali, non era – e non è ancora – in possesso della tecnologia necessaria all’estrazione. Pertanto le esportazioni cinesi, anche grazie ai bassi prezzi, coprivano oltre il 90% del fabbisogno mondiale.

Il brusco taglio alla produzione, oltre che accompagnare l’impennata dei prezzi dei lantanoidi (i quali rappresentano 15 dei 17 elementi che vanno sotto il nome di terre rare), ebbe l’effetto di creare forti turbolenze nei settori di impiego, dagli hard disk dei pc ai satelliti, dal laser alle macchine fotografiche digitali, dalle leghe per batterie ai sistemi d’arma computerizzati, dai catalizzatori per auto alle macchine a raggi X e alle lampade fluorescenti, dai cellulari agli iPod, dai motori elettrici ibridi alle fibre ottiche, dai proiettili teleguidati ai radar di nuova generazione. Di fatto, ovunque si applicano microprocessori c’è bisogno di materiali che esercitino un magnetismo resistente anche alle alte temperature, e le terre rare fanno proprio questo.

I prezzi si impennarono: si andò dagli aumenti del 7,49% del lantanio o del 6,42% del cerio, fino al +323,9% dell’europio o al +500,44% del terbio. Conseguentemente, i prezzi di molti prodotti crebbero in proporzione. I paesi acquirenti cercarono mille soluzioni: riaprire le miniere abbandonate in USA e Australia, cercare nuovi giacimenti (e ne furono trovati, ma sostanzialmente non sfruttabili per i costi di estrazione61), sino al recupero delle componenti di terre rare contenute nei prodotti di scarto abbandonati nelle discariche (le “miniere urbane” si disse, ma i costi di raccolta e di estrazione dei metalli cercati era tale da rendere antieconomica l’operazione). Nessuna soluzione funzionò, se non, in parte, il contrabbando di alcune triadi (organizzazioni mafiose cinesi).

Nel 2014 il WTO diede ragione ai ricorrenti europei, americani e giapponesi, per cui la situazione si normalizzò, anche se i prezzi non tornarono al livello precedente al 2010.

Oggi si stanno manifestando segnali di nuovi rincari, anche se probabilmente non toccheranno le punte della precedente ondata. Come abbiamo visto anche nel capitolo precedente, occorre tener presente che proprio il passaggio all’economia green spingerà in questo senso (per esempio l’auto elettrica richiederà l’impiego di terre rare, o altri prodotti hi-tech di nuova concezione).

Bisognerà dunque sorvegliare questo versante dell’economia mondiale, che potrà rivelarsi più insidioso del previsto. Tutto lascia pensare che, per quanto riguarda le materie prime, le cose non miglioreranno, soprattutto nel prossimo futuro.

Allen Sinai, economista capo di Decision Economics, mostra ottimismo ritenendo eccessivi gli allarmi sull’inflazione rispetto al rischio di collasso occupazionale62. Ovviamente, la sua sensibilità al problema occupazionale è del tutto condivisibile, ma è anche vero che il rincaro delle materie prime può portare fuori mercato parecchie aziende, con successivo aggravamento della situazione occupazionale.

In ogni caso, non sembra che l’ondata inflattiva sia destinata a esaurirsi a breve, anche se naturalmente i rincari si distribuiranno in modo non uniforme sulle diverse commodities; da questo punto di vista è ragionevole credere che la differenza la faranno i combustibili fossili, il cui congedo, anche se non remoto, non è immediato come si vorrebbe.

Le montagne russe del petrolio

Nel quadro del rincaro delle materie prime, i combustibili fossili (gas e petrolio) hanno registrato le maggiori turbolenze. Per comprenderle occorre tener presente la storia petrolifera degli ultimi trent’anni.

Come si è detto, dalla fine degli anni Novanta al 2008 il prezzo del petrolio ebbe una fortissima crescita: il prezzo del barile toccò il suo massimo storico (nel 2008) di 147,25 dollari e all’epoca si preconizzava un aumento lineare al 2% annuo, anche perché, come si è detto, si pensava che stesse arrivando il pick oil.

Per molti mesi la compravendita quotidiana di petrolio superò di sei volte la produzione reale dello stesso giorno. Ma in realtà gli speculatori non comperavano petrolio, ma opzioni future, che si riservavano di vendere non appena sarebbe stato conveniente per lucrare sulla differenza fra il prezzo di acquisto e quello di vendita. Era solo il solito gioco nel quale il venditore scommette che il titolo ha toccato il massimo e si appresta a scendere, mentre chi compra scommette che il titolo continuerà a crescere. Chi compra non ha alcuna intenzione di diventare un petroliere, ma si domanda solo se ci siano margini per vendere quel future a un prezzo ancora maggiore di quello a cui sta acquistando. E, infatti, quei rincari ebbero un riflesso solo parziale sul prezzo dei prodotti petroliferi al consumatore finale.

La differenza fra prezzo teorico e prezzo sul mercato reale era il prodotto dell’effetto amplificatore della finanza che, al solito, nelle sue transazioni ingloba anche le aspettative di profitto sulla vendita del titolo posseduto. Ovviamente l’operazione non sempre è coronata da successo (né potrebbe essere diversamente), perché c’è sempre chi aspetta troppo e vende il future a meno del prezzo di acquisto. Bisogna ribadire che la finanza è un gioco a somma zero, in cui se uno fa un buon affare a vendere è perché l’altro fa un cattivo affare a comprare, e viceversa. Infatti, a un certo punto, i future persero valore e furono svenduti per raccogliere denaro da reinvestire in nuovi titoli, cercando di rifarsi con un’altra scommessa.

A causare la caduta delle speculazioni sul petrolio fu la crisi dei mutui subprime del 2008: il prezzo al barile si assestò intorno ai 40 dollari nel biennio successivo. Con la ripresa, il valore tornò a circa 90 dollari nel 2011. Ma come abbiamo detto nel 2014 ricominciò a scendere a causa della scoperta del petrolio di shale (ottenuto con il fracking) che raddoppiò la produzione mondiale.

Le banche americane inondarono le imprese statunitensi con 237 miliardi di dollari. Negli USA infatti si trovavano i giacimenti più promettenti che, fra l’altro, avrebbero affrancato il paese dai mercati mediorientali, con apprezzabili vantaggi politici.

Il prezzo scese sino a 28 dollari (gennaio 2016). Ma, come sappiamo, lo shale, pur rappresentando una fonte ricchissima, ha un costo di estrazione piuttosto salato: a meno di 60 dollari, l’imprenditore produce in perdita, e a meno di 40 è prossimo al default. Per cui il calo dei prezzi causò un nuovo shock finanziario: le banche statunitensi compresero che non sarebbero rientrate dei prestiti concessi. E infatti nel 2016 diverse imprese fallirono, mentre si prospettava un nuovo crack bancario. Il nuovo disastro fu parzialmente evitato da alcuni eventi politici (le sanzioni contro l’Iran e la Russia, che limitarono l’afflusso di gas e petrolio verso l’Europa, la vicenda dell’Isis che ridusse il costo del petrolio iracheno ecc.), i quali contribuirono a sostenere sul mercato il prezzo del petrolio a 40 dollari, anche se solo per un paio di anni.

Poco dopo, la sconfitta dell’Isis riportò sul mercato nuove quote di petrolio iracheno, e gli effetti della Brexit e soprattutto il rallentamento cinese riportarono in basso le quotazioni del petrolio. Nel 2018, si producevano ogni giorno 100 milioni di barili, ma se ne consumavano solo 70, per cui c’era una super produzione di 30 barili che finivano in depositi ben presto saturi.

Come si vede da questa panoramica, l’andamento del prezzo del petrolio (ma considerazioni analoghe valgono per il gas) sono dipese solo in parte dall’andamento del rapporto domanda/offerta. Infatti in pochi anni il prezzo del barile è passato dai 147 dollari del 2008 ai 40 di un anno dopo, quindi a 90 (2011), di nuovo a 28 (2016), a 40 (2017-18), per poi precipitare a meno di 20 (2020). Con oscillazioni continue, con valori che potevano per esempio ridursi del 70% in pochi mesi, durante i quali la produzione reale non era triplicata o la domanda crollata a un terzo, prima di esplodere nuovamente. In realtà queste fluttuazioni sono state il prodotto da un lato delle vicende politiche, dall’altro dei soliti appetiti della finanza (si pensi alle impennate, nel giro di poche ore, ogniqualvolta il peggioramento delle relazioni fra Iran e Arabia Saudita o USA fa temere un blocco dello Stretto di Ormuz, peraltro mai verificatosi).

La pandemia ha ulteriormente ridotto di un terzo la già debole domanda di petrolio, che è crollata: cisterne e depositi si sono riempiti nuovamente diventando un costo improduttivo e i prezzi sono drasticamente scesi prima dell’ottovolante di fine anno.

Non appena è sembrato che la pandemia fosse sulla via della fine, e comunque prima che si possa capire per quanto ancora si protrarrà la sua scia, i produttori di gas e petrolio sono partiti alla riscossa e il prezzo è tornato a crescere, anche perché si è provveduto a ridurre la produzione63.

Il nuovo nemico dei petrolieri, più che lo shale o la riduzione di consumi, si chiama green economy; e infatti l’OPEC ha iniziato la sua offensiva psicologica, facendo sapere, con un suo documento, che il petrolio resterà la fonte principale dei bisogni energetici sino al 2045 e che la sua domanda crescerà fino a quell’anno64. Tradotto, significa: toglietevi dalla testa di metterci ai margini entro una decina di anni, con buona pace del cambiamento climatico del quale non potrebbe interessarci di meno.

Più ragionevole la reazione dell’Arabia Saudita, che ha riconosciuto che in futuro la fonte energetica principale diventerà l’idrogeno, ma che comunque petrolio e gas manterranno uno spazio non marginale (così sperano…)65. Il problema dei sauditi (la cui bilancia commerciale dipende per l’80% dall’oro nero) è trovare una giustificazione che renda credibile investire nei titoli finanziari petroliferi ancora per almeno una decina di anni o giù di lì, perché se il petrolio dovesse declinare fra 15 anni, già ora non converrebbe investire in quei titoli.

D’altra parte, magnati del petrolio cercano alla meglio di camuffarsi di verde66. Il prezzo del gas ha seguito la parabola del petrolio, anche se con occasionali discostamenti dovuti a singoli fenomeni locali67.

Del resto, su gas e petrolio si gioca una delle principali battaglie geopolitiche di questa epoca, in particolare nell’ambito del confronto USA-Russia68. Si registra la tendenza a intensificare gli scontri sul gas69, anche a causa delle difficoltà del settore acuite dal Covid70, e peraltro a causa di queste turbative71 molti progetti di ristrutturazione green sono stati rimessi in discussione72.

USA e Russia hanno compiuto qualche tentativo di guadagnare il controllo delle dinamiche dei prezzi e regolarli nell’ottobre 202173, ma resta da capire quanto seguito avrà la cosa, e di fatto il petrolio, almeno in una fase iniziale, sarà il volano d’avvio della crisi.

La Cina e i suoi problemi 

Ad aggravare la situazione contribuisce l’affiorare dei problemi strutturali della Cina, che pure mostra ancora molta vitalità.

Nel 2008 la PBOC (Banca Centrale Cinese), con i suoi quasi 700 miliardi di liquidità, fu tra i principali attori che riuscirono a bloccare il contagio della crisi, sostenendo la domanda aggregata mondiale.

Ma questo fece crescere in Cina l’indebitamento interno dei privati, delle imprese pubbliche e degli enti locali, a ritmi sempre più veloci: dal 1997 al 2010 il loro debito si moltiplicò di trentasei volte in termini nominali e di cinque volte in rapporto al PIL74. Mentre le stime del governo centrale sul debito degli enti locali ammontavano a tremila miliardi di yuan, dopo un accertamento del 2020 il totale risultò più che triplo.

Anche i privati contrassero mutui per l’acquisto delle case, e in forma variabile. Come accade quasi sempre nei paesi di recente modernizzazione, crebbe un robusto ceto medio, che guardava alla casa come il segno del benessere raggiunto. Era il periodo in cui ogni anno 15 milioni di contadini cinesi passavano dalle campagne alle città, e forte era la richiesta di abitazioni urbane in affitto. Una seconda casa oltre a quella di proprietà appariva come un investimento sicuro, e il ricavato del fitto avrebbe compensato parte del mutuo.

Esplose la febbre del mattone e con essa una robusta inflazione. Dalla fine del 2010 e per tutto il 2011 fu la principale preoccupazione per il governo cinese. Questa ondata inflattiva derivò dal cumularsi imprevisto dell’iniezione di liquidità della PBOC con la politica fortemente espansiva della Fed. Infatti, grazie al fenomeno del carry trade75 e all’impulso alle esportazioni dai paesi emergenti, gli stimoli decisi dalla Banca Centrale statunitense ebbero più successo in quei paesi emergenti che negli USA, e quelle economie si surriscaldarono rapidamente: gli indici di inflazione salirono a ritmi dell’8,6% in India, del 6,3% in Indonesia, del 5,1% in Corea e Cina, del 3% nelle Filippine, e ancor più se si fa riferimento al prezzo del cibo.

Il governo cinese varò perciò misure di stretta creditizia che ebbero l’effetto di raffreddare l’inflazione, che calò di un paio di punti in un trimestre.

Persistevano tuttavia i segnali di pericolo di un crack cinese, e nella graduatoria assicurativa mondiale i titoli cinesi, che due anni prima erano al 227esimo posto per rischio, balzarono improvvisamente al decimo, segno che l’investimento nel paese asiatico era ritenuto a notevole rischio.

Le misure restrittive ebbero effetto, ma la stretta creditizia produsse una conseguenza: distruggere il sogno della casa di tanti cinesi. E la cosa creò non pochi problemi politici al governo: i circa 180 milioni di cinesi del ceto medio, che in gran parte avevano pensato di comperare casa, erano la principale base di consenso del partito.

Di fatto la febbre del mattone non si spense, ma prese altre strade. In Cina è sempre esistito il fenomeno del grey lending, “prestito grigio”, “credito informale” (a Roma lo chiamano “finanza dei cravattari”), cioè un’area di prestito non bancario, attualmente confluito nello shadow banking di cui diremo a breve. La particolare situazione del 2009-10 rinvigorì molto questo settore. Cerchiamo di spiegarne i meccanismi: le particolari regole creditizie cinesi avvantaggiano le imprese di stato (SOE, State Owened Enterprise) rispetto a quelle private. Così, le imprese statali assorbirono buona parte della liquidità concessa per investimenti infrastrutturali e per operazioni finanziarie nel settore immobiliare. Questo causò un forte calo del prezzo degli immobili, che in 17 delle maggiori città cinesi oscillò dal 30% al 70%.

I mutui erano concessi dalle banche ai privati con grande parsimonia e con interessi piuttosto alti, ma dato il crollo del mercato immobiliare, investire nell’immobiliare nelle città cinesi divenne sempre meno conveniente, e ciò causò un crollo della domanda. Ad esempio, nella sola Hong Kong c’erano 250.000 case sfitte, qualcosa di molto simile a quanto accaduto negli USA con la crisi dei mutui subprime. E, infatti, anche il «Quotidiano del popolo» iniziò a parlare di una «crisi dei subprime in stile cinese».

Nello stesso tempo, le imprese non statali avevano il problema di ottenere credito, e la conseguenza fu il rilancio della “finanza grigia”, che divenne il vero e proprio sistema bancario-ombra del paese, accumulando una massa di denaro superiore a quella del sistema bancario ufficiale.

Nello shadow banking cinese, accanto alla tradizionale finanza grigia, confluirono molti rivoli di denaro. In primo luogo la corruzione, che in Cina è molto diffusa, tanto nelle strutture politiche quanto nelle banche e aziende statali (circa il 25% del PIL). Poi i notevoli profitti delle organizzazioni criminali delle famose Triadi, società finanziarie miste con soggetti cinesi e stranieri, spesso legati alle imprese delocalizzate, che si approvvigionavano di capitali con la pratica del carry trade, e ancora gli esportatori illegali o semi illegali (particolarmente diffusi nel settore delle terre rare), e così via. In parte, i soggetti dello shadow banking si procuravano denaro dalle banche cinesi, con pratiche più o meno corruttive, per poi prestarlo a terzi ovviamente a interessi maggiori; e già nel 2011 le autorità monetarie di Pechino valutavano questo flusso di denaro in circa 350 miliardi di euro. Il fenomeno si è poi rapidamente esteso.

Il sistema bancario ombra sostenne anche la febbre del mattone, naturalmente, favorendo in primo luogo burocrati di partito, corrotti o clienti di corrotti, mafiosi e comunque soggetti in grado di reggere il peso del prestito. In questo quadro va inserita anche la crisi cinese del 2015-16 a cui abbiamo accennato all’inizio di questo paragrafo.

Come si vede, nonostante le enormi riserve di denaro accumulato (si considera qualcosa come 3.000 miliardi in dollari o in buoni del tesoro USA) la Cina non è riuscita a conquistare una sua stabilità: il suo andamento ha seguito quello a singhiozzo dell’economia mondiale mai uscita davvero dalla crisi del 2008.

Per di più, oggi la Cina deve fare i conti con i suoi nodi strutturali, a cominciare dalla demografia: siamo arrivati al temuto momento in cui l’uscita dal mercato del lavoro degli anziani supera quello dell’ingresso dei più giovani.

Da qualche anno, il governo ha superato la politica del figlio unico e incoraggia a fare più figli. Certamente l’obbligo del figlio unico servì a frenare una crescita demografica che sembrava inarrestabile e violenta; ma, come al solito, la soluzione del problema di oggi è il problema di domani. E infatti ora la Cina si trova a fare i conti con la scarsità di ricambio nel mercato del lavoro, e non è detto che lo sforzo di tornare indietro riesca: le campagne demografiche – come accadde nell’Italia fascista degli anni Trenta – hanno di solito risultati molto modesti.

È più facile spingere i cittadini a fare meno figli che stimolarli a farne di più, soprattutto in un’epoca in cui abbondano gli anticoncezionali e i modelli di vita e di consumo non incoraggiano a procreare ripetutamente. Ma se anche la cosa funzionasse non darebbe risultati prima di 20-25 anni, calcolando sia i tempi di implementazione della nuova politica demografica sia quelli necessari alla crescita dei nuovi nati. Ci sarebbe la risorsa dell’immigrazione, ma è dubbio che i governanti cinesi la possano vedere con favore, senza contare le difficoltà oggettive prodotte dalla barriera linguistica, dai bassi livelli salariali ecc.

È presumibile che i salari crescano, sia per sostenere la domanda sul mercato interno, sia per consentire il mantenimento degli anziani, così come per la scarsità di forza lavoro; ma questo implica riflessi negativi sulle esportazioni e quindi sulla bilancia commerciale del paese.

C’è poi il problema di svecchiare il parco macchine, soprattutto delle industrie di stato, che richiede di attingere a risorse finanziarie, anche per far fronte al mutamento del processo produttivo. Infatti la Cina, con l’India, è il paese che fa maggior uso di carbone, del quale sembra non rinviabile la messa al bando in tempi brevi76; ma anche questo ha un costo. Dunque, se anche la Cina è creditore netto, viste le ingenti risorse che colmano il forte debito aggregato, è poco probabile che esse bastino anche a trascinare la ripresa globale.

Va però detto che, almeno per ora, la Cina ha reagito prontamente alla crisi, con un’energica ripresa; un aspetto fondamentale da considerare è il carattere asimmetrico del rilancio dell’economia77: la Cina corre più degli USA, che pure stanno dimostrando un dinamismo maggiore dell’Europa, la quale, per ora, arranca pigramente.

La Cina sembra sul punto di varare un gigantesco piano di opere pubbliche, di cui il progetto di centinaia di chilometri di metropolitane nelle grandi aree urbane è il segno più vistoso (68 chilometri per la sola linea 6 a Pechino)78.

Insomma, i segnali positivi non mancano, anche se a costo di qualche ambiguità in tema di economia green79 e con le non rosee prospettive di lungo periodo a cui abbiamo fatto cenno prima. E non manca una minaccia che potrebbe far deragliare la corsa: Evergrande, il colosso cinese delle costruzioni versa oggi in grave crisi di solvibilità. Ancora una volta il pericolo in cui la Cina potrebbe incappare è la passione per il mattone.

Abbiamo detto che fu lo shadow banking a ridare slancio e sostenere la febbre del mattone. È in questo ambito che si è formata la possibilità di un crack di Evergrande, gigante immobiliare fondato da Hui Ka Yan nel 1996 (curiosamente, per una impresa cinese, con sede legale nelle isole Cayman), che trovò ben presto le giuste coperture politiche; già nel 2001, infatti, il fratello del primo ministro Wen Jiabao, molto vicino alla “cricca di Shangai”80, acquistò il 16% delle azioni del gruppo.

Erano gli anni della grande migrazione interna che produceva una forte domanda di abitazioni nelle città, e dal 2009 furono anche gli anni della liquidità facile. Ma un biennio dopo, con la stretta creditizia, anche Evergrande cominciò sempre più a fare sistematico ricorso allo shadow banking, giocando sui differenti interessi del mercato internazionale, e grazie alle sue non disinteressate protezioni politiche assorbì enormi quantità di denaro e diventò il supercolosso immobiliare del paese, con un programma edilizio da oltre 800 complessi in 280 città. Le case spesso furono vendute con il versamento del totale già al momento della stipula, in cambio di ottimi sconti. E Hui Ka Yan usò la gran massa di denaro raccolta per finanziare numerosi progetti, dall’auto elettrica alle squadre di calcio, pagando spesso i fornitori con obbligazioni. A favorire gli affari ed espandere Evergrande contribuì pure la razzia dei terreni, acquisiti a prezzi agricoli e poi trasformati in suoli edificabili, con ovvio vantaggio dell’impresa.

Per la verità, già nel 2018 il gruppo era notevolmente esposto con le banche, ma, perdurando la febbre del mattone, poteva sperare gradualmente di rientrare, dilazionando le scadenze. I guai sono iniziati quando la pandemia ha fermato tutto: a Wuhan, che è il maggior centro cinese di produzione di materiale per l’edilizia, il rigido lockdown ha bloccato la produzione e rallentato moltissimo la migrazione dalle campagne alla città, facendo così calare bruscamente la domanda abitativa. L’andamento dell’economia rallentò anche nel resto della Cina, anche per effetto del notevole calo delle esportazioni soprattutto verso l’Europa.

Poi il governo, sul finire del 2020, ha fissato un limite minimo per l’acquisto di terreni e ha preso misure per limitare lo shadow banking. E per Evergrande sono cominciati i dolori. Stando ai libri contabili (quindi la cifra reale è sicuramente maggiore) era esposta per oltre 300 miliardi di dollari, e nelle casse non affluivano più nuove entrate. La credibilità del gruppo scendeva rapidamente: trovare credito, anche solo per pagare i 200.000 dipendenti, diveniva sempre più difficile, anche perché Evergrande aveva sempre più difficoltà nel pagare le rate dei debiti in scadenza, e dunque i fornitori hanno iniziato a mettere all’incasso le obbligazioni precedenti e a non accettare più altri titoli di debito, sospendendo le forniture.

Per capire cosa sta succedendo basti l’esempio della città di Lin Chang Lu (4,5 milioni di abitanti): tre dei quattro complessi residenziali progettati per 20.262 appartamenti sono fermi per mancanza di materiali e per lo sciopero dei dipendenti in arretrato con i salari. Si tratta di appartamenti in buona parte già pagati, e si può immaginare il panico degli acquirenti che temono di non vedere più sorgere la propria casa e scoprire che i propri risparmi si sono volatilizzati81. E c’è una decina di migliaia di appartamenti incompleti e totalmente disabitati anche a Shanghai, Hong Kong, Canton, Nanchino e molte altre città.

È ragionevole che, perlomeno, i prezzi calino in maniera considerevole, e comunque è difficile che spuntino compratori disposti a fidarsi dell’azienda. Momentaneamente, i prezzi (altissimi: circa 7.500 dollari al metro quadro) resistono82, ma per quanto ancora?

Le scadenze di settembre 2021 sono state onorate con grande fatica, ma si profila una deadline molto pesante per dicembre, e non è affatto certo che Evergrande ce la farà: al momento in cui scriviamo è impossibile prevederlo. Già a settembre il governo ha lanciato l’allarme di un possibile crack83, escludendo, per giunta, che sussistano le condizioni per un salvataggio di stato.

Si è accesa quindi una discussione sulle possibili ricadute di un eventuale default di Evergrande. In primo luogo c’è chi esclude il contagio dei bond nell’immediato84, ma non lo esclude per il futuro; e c’è chi teme che il pericolo del contagio possa estendersi anche alle piazze europee e americane85.

Ma Evergrande può davvero fallire? Secondo Michelangelo Cocco (analista politico esperto di questioni cinesi) no86, anche se l’autorevole rivista cinese «Caixin» ormai parla di un equivalente del caso Lehman Brothers.

Nessuna valutazione poggia però su dati concreti perché la situazione è sfuggita di mano a tutti, compreso il governo. Gli unici dati disponibili sono i libri contabili, per nulla affidabili; inoltre, come abbiamo visto, Evergrande ha attinto generosamente al mercato dello shadow banking87 che, per sua natura, è opaco. Non sappiamo né quali né quanti soggetti di questa nebulosa tossica abbiano concesso prestiti al colosso immobiliare e tantomeno sappiamo quanto a loro volta siano esposti con i propri creditori e fin dove arrivi la catena dei prestiti reciproci. E non è affatto detto che fra i vari attori intervenuti in un tale groviglio ce ne siano solo di cinesi, e non magari anche finanziarie occidentali. In compenso sappiamo che le autorità di Pechino stimano ormai la massa monetaria del sistema bancario ombra in circa l’86% del PIL del paese.

Stando a quanto scrive il «Financial Times»88, gli scenari non sono confortanti: a quanto pare, la bolla investe circa la metà del settore immobiliare: oltre che Evergrande, appaiono in forte difficoltà 24 delle 59 maggiori imprese cinesi del settore. Per la primavera del 2022 sono previste scadenze di obbligazioni, dividendi e così via per cifre molto alte, e non è sicuro che siano tutte onorate. Per di più, le criticità sembrano essersi estese anche alla moda.

Certamente il sistema economico cinese ha un elevato tasso di intervento pubblico in economia, e non è da escludere un sostegno statale, come ritiene il già citato Cocco. Ed è verosimile che questo possa avvenire, più che con erogazioni dirette dello stato o della PBOC, attraverso consorzi di aziende che, dietro sollecitazione governativa, si suddivideranno i debiti del super colosso. Sempre che le cifre lo consentano.

Come si vede, il caso cinese pone in continuazione una alternanza di segnali positivi e negativi: la ripresa economica è partita bene, in anticipo su USA e, soprattutto, Europa, ma il ritardo di quest’ultima pone a sua volta problemi per le esportazioni cinesi. Ci sono segnali di vitalità dell’industria del gigante asiatico, ma le imprese statali sono ancora indietro e rappresentano di fatto una palla al piede. Poi ci sono i problemi strutturali, come quello demografico e quello del debito aggregato. Ma più ancora incombe il problema di Evergrande. Realisticamente, la Cina avrà problemi molto seri da superare, ma ha ancora energie notevoli.

Dunque è perlomeno azzardato pensare a un declino rapido e lineare della Cina, che resterà ancora per molto tempo la seconda economia mondiale; ma, altrettanto realisticamente, la Cina attuale non avrà la forza di trascinare la domanda aggregata mondiale.

La speculazione finanziaria 

E vediamo infine la probabile reazione dei mercati finanziari89. Partiamo da una constatazione banale: il capitale finanziario, per definizione, è capitale fittizio, perché non è ricchezza materiale in sé e tende a creare bolle di debito, anticipando un valore futuro che spesso non verrà mai concretizzato. Questa tendenza ha subìto una forte accelerazione con l’avvento dell’ipercapitalismo finanziario e della sua fiat money che non ha alcun sottostante.

Come si è detto, la finanza sconta in anticipo le tendenze dell’economia reale, comprese le aspettative di guadagno. Per cui non si limita a recepire le tendenze del mercato, ma cerca di anticiparle; per questo, fa da attrattore che le amplifica e in certi casi le crea quando in realtà non esisterebbero.

Ma questo gioco non può prescindere del tutto – se non transitoriamente – dalle tendenze dell’economia reale. Vero è che ci sono capitali che volano da un impiego finanziario all’altro, senza mai toccare terra: Luciano Gallino definiva questo il passaggio dalla formula D1-M-D290 (Denaro-Merce-Denaro) alla formula D1-D291, cioè da una forma di denaro a un’altra, senza passare per la merce.

Gli speculatori sperano che questo meccanismo possa andare avanti all’infinito. Ma si illudono. Perché arriva il momento in cui l’economia reale cede e tutti i possibili impieghi reali diventano non remunerativi, con la conseguenza che tutti i settori si bloccano. Sono i momenti di crisi sistemica, quando anche alla finanza tocca il suo hardlending. Infatti, il denaro non è la vera ricchezza (che invece è la produzione reale), ma solo il suo simbolo, e se alla cifra nominale non corrisponde ricchezza effettiva, un incremento è solo una dilatazione fittizia del valore che, prima o poi, si svelerà.

Che si parli dei titoli legati ai bulbi di tulipano nell’Olanda seicentesca, o del debito pubblico dell’Inghilterra impegnata nella guerra di successione spagnola del Settecento, o dei titoli delle compagnie ferroviarie europee dell’Ottocento, o dei debiti dei paesi asiatici del Novecento, dei mutui subprime di inizio secolo o dei titoli tecnologici odierni, vale sempre la lezione di Charles Kindleberger, il massimo studioso delle crisi finanziarie del Novecento: l’umoralità dei mercati trascina gli operatori dal desiderio di “soldi facili” nelle fasi iniziali di euforia al panico quando le bolle iniziano a sgonfiarsi e allo schianto definitivo quando ci si accorge che il re è nudo92.

La situazione attuale vede nuvole molto scure nel cielo della finanza: l’ondata di disoccupazione che sta montando promette molte sofferenze bancarie e il fallimento di molte aziende, soprattutto nel commercio al minuto; poi ci sono i risarcimenti aggiuntivi che le assicurazioni dovranno versare per effetto diretto o indiretto del Covid, poi ancora le turbolenze del settore petrolifero. Paradossalmente, pagherà un costo anche il settore farmaceutico, perché se è vero che i titoli farmaceutici hanno fatto sin qui da locomotiva, è altrettanto vero che la maggioranza dei 163 laboratori che hanno cercato di produrre un vaccino non arriveranno mai alla meta. Alcuni falliranno, con danno per le banche che li hanno finanziati.

I danni più seri toccheranno però a quelle industrie (auto, veicoli e macchine industriali ecc.) che risentono della caduta della domanda, mentre altri settori (ottica, cosmesi, preziosi, ceramica, mobile, moda ecc.) pagheranno il forte rallentamento dell’interscambio con India, Cina, Brasile, Russia. E ne soffriranno anche i trasporti, soprattutto quelli marittimi.

Il denaro è riserva di valore, ma non può essere accumulato all’infinito: come diceva un personaggio del film Le mani sulla città, non è un’auto che si può tenere ferma in garage, ma un cavallo che comunque deve essere nutrito e accudito. Dunque, se non produce profitto, produce perdite.

Realisticamente, la finanza privata investirà in beni rifugio e, in maggioranza, non sosterrà le imprese. Ma il rifugio è una soluzione di breve periodo, perché il valore è per sua natura instabile, essendo legato a un apprezzamento. Questo riguarda in particolare i depositi liquidi: se c’è una forte ondata inflattiva, il valore delle riserve si riduce in proporzione. Certo, un bene reale – un palazzo, una miniera, un capolavoro artistico o una fabbrica – avranno sempre un valore, magari poco, ma più di niente. Persino l’oro (e tutti i preziosi), che in periodi come questo tende ad apprezzarsi fortemente, può finire svalutato dalla caduta dei mercati.

In una situazione del genere il finanziere non particolarmente spericolato tende al massimo ad acquisire a prezzi stracciati pezzi di economia reale (immobili, terreni, miniere, opere d’arte, alberghi ecc.), sperando che si muovano gli altri per risollevare il sistema. Ma tutti aspetteranno “gli altri”. Il rischio è che la reazione più diffusa tra i finanzieri sia il panico, che peggiora le cose.

Toccherebbe dunque agli stati far fronte alla situazione, con iniezioni di liquidità, ma non a pioggia (scelta che ricreerebbe la trappola di cui si è detto), ma mirate a sostenere la domanda sul mercato interno, rifinanziare il capitale d’impresa, stimolare le esportazioni anche con manovre monetarie e così via. Ma gli stati, come abbiamo visto, sono già al limite dell’indebitamento: il rischio è quello di una vistosa inflazione, che peraltro non garantisce affatto una ripresa automatica del mercato. Senza calcolare il pericolo del default di una serie di stati, che darebbe il la a una serie di fallimenti a catena di altri stati, banche, assicurazioni ecc.

Il rischio che l’economia mondiale sta correndo è quello del ritorno alla stagflazione (stagnazione + inflazione) sperimentata una cinquantina di anni fa in occasione della crisi petrolifera, che fu la premessa della svolta neoliberista, per evitare la cosiddetta “stagnazione secolare”93. La svolta degli anni Settanta (a partire dalla nascita della fiat money) evitò la depressione economica, ma oggi, a mezzo secolo di distanza, la parabola tocca terra riportandoci alla situazione iniziale.

Il rischio peggiore (anche se poco probabile) potrebbe essere quello di una guerra generalizzata con dinamiche imprevedibili.

Il mondo non ha mai affrontato una crisi complessa come questa, in larga parte segnata dal peso del “denaro bancario”, appunto creato dalle banche con effetti di leva di 1 a 30 e, in alcuni casi, di 1 a 60 (in altre parole, gli istituti compiono operazioni finanziarie per cifre di 30 o 60 volte superiori al denaro che vi è depositato).

Peraltro, le crisi sono sempre un magnete che attira i più spericolati speculatori: ci sono titoli spazzatura che, sino al momento del default, promettono lauti interessi, i quali attraggono molti investitori, sicuri di lucrare, salvo poi ritirarsi un minuto prima del crack. Poi ci sono imprese in svendita da acquisire, i mercati sono attraversati da forti turbolenze nelle quali diversi attori pensano di inserirsi. Ma, soprattutto, ci sono le politiche di quantitative easing delle banche centrali per “domare l’incendio”, che spesso lo fanno divampare ancora di più.

Sono le regole del “turbocapitalismo” rider che accompagnò il sistema al tonfo del 2008. E bisogna dire che la lezione non è servita molto: la “riforma della finanza” promessa da Obama è rimasta sulla carta. Certamente non mancano speculatori fortunati che riescono a costruire grandi fortune proprio nei momenti di crisi. Ma non bisogna dimenticare che per uno che riesce nell’impresa, moltissimi altri colano a picco, e la somma totale è di segno negativo. Lo ricordiamo ancora: la finanza non crea ricchezza, è un gioco a somma zero. E così il capitalismo rider diventa un moltiplicatore della crisi.

Infatti, le cascate di denaro liquido immesse nel mercato dalla Fed, dalla BCE, dalla PBOC, dalle banche di Giappone e Inghilterra dopo il 2008 non ebbero alcun effetto sull’economia reale, e giustamente si parlò di “Momento Minsky” (con riferimento alla trappola della liquidità).

La cosa peggiore è che c’è chi pensa di guadagnare sul caro delle materie prime94, il nodo più delicato della situazione attuale, che potrebbe diventare un formidabile detonatore della crisi.

Infine, anche questa volta e ancor più delle altre volte, occorrerà fare i conti con il convitato di pietra di tutte le crisi: il crimine organizzato, che cercherà di inserirsi nelle pieghe del sistema approfittando di tutte le sue debolezze. A questo proposito occorre partire da un dato elementare: il crimine organizzato è un pezzo del capitale finanziario, e uno dei più “liquidi”: i traffici di droga, armi, prostituzione, gioco d’azzardo, sigarette di contrabbando ecc. hanno permesso di accumulare enormi ricchezze. Già nei tardi anni Ottanta, si calcolava che il solo Pablo Escobar – famoso leader del cartello di Medellin – avesse accumulato 40 miliardi di dollari. E una trentina d’anni dopo i “cartelli” della droga, amorevolmente assistiti dall’ottusa politica proibizionista che garantisce loro i più lauti profitti, hanno continuato ad accumulare altre grandi riserve di denaro, estendendo il proprio raggio d’azione a diversi nuovi campi, come il traffico di organi umani, il contrabbando di reperti archeologici, di terre rare, truffe finanziarie e così via. E il tutto ha creato un sistema organizzativo globale che ha la sua compiacente capitale a Dubai95 e un hub fondamentale in campo europeo nell’Olanda96.

La pandemia ha offerto altre nuove occasioni: sono tornati a fiorire i “compro oro” che affiancano imprese mafiose a imprenditori regolari. La rovina economica di molti commercianti, a causa del lockdown, ha rilanciato l’usura e l’acquisto a prezzi stracciati di molti esercizi (fenomeno sul quale attirò l’attenzione il comandante della Guardia di Finanza sin dal novembre 2020). Poi sono venute le truffe sulle polizze assicurative, che hanno avuto uno dei punti di sviluppo sull’asse Malta-Milano97. E la pandemia ha coinciso con un boom delle denunce di truffe online (+20% in un anno e con tendenza all’aumento)98.

E proprio il mondo delle transazioni e dei contatti online è quello che preoccupa di più, in particolare dopo la diffusione del lavoro a distanza99.

Il cyber crime è cresciuto anche grazie alla crisi che ha colpito duramente il settore informatico: ricollocare i tecnici disoccupati presenta molte difficoltà e sorge per molti la tentazione di offrirsi al settore dark: hackeraggio, spionaggio industriale e finanziario, truffe e ricatti online ecc.

La cosa peggiore è la fusione fra gli sviluppi del cyber crime e il mondo delle cripto-valute, basate sulla tecnologia della blockchain. Esempio ormai noto è il Bitcoin, la moneta più anomala e oscura che si possa immaginare.

In primo luogo non si sa bene chi l’abbia inventata; dopo una serie di appellativi assai improbabili, ma tutti nipponici, ci si è attestati su quello di Satoshi Nakamoto, che però è un nome di copertura, dietro il quale non si sa chi ci sia. E già questo è strano: di solito quando uno inventa qualcosa di così grande successo tiene molto a brevettare il suo ritrovato, anche per poter guadagnare sulle concessioni. Qui, invece, l’inventore lascia generosamente ad altri questi possibili guadagni, perché tutti possano fruirne.

In secondo luogo, il Bitcoin (in teoria) non dovrebbe essere convertibile in monete aventi corso legale, e quindi non dovrebbe essere spendibile sul mercato, perché l’eventuale venditore di merci, dopo averlo incassato, non potrebbe usarlo per pagare i suoi fornitori. Non si capisce bene, dunque, perché un investitore dovrebbe privarsi di una quantità di denaro a circolazione legale per acquisire una moneta che non lo ha, ma la cosa è stata facilmente risolta: attraverso una serie di espedienti, il Bitcoin (così come le altre criptovalute che l’hanno imitato) è di fatto convertibile e, perciò stesso, accettato da diversi rivenditori.

Nel frattempo la gente investe puntando sulle impennate di valore del Bitcoin, senza porsi alcune semplici domande: questa strana moneta non ha un corrispettivo materiale (appunto non è una moneta legale), fosse pure un vecchio gettone telefonico oppure un contratto; quindi come provarne il possesso? Se un bel giorno l’emittente sparisse dal web (e prima o poi accadrà, e non sarà uno solo), come dimostrare il possesso? Ma, anche se il corrispettivo ci fosse, non cambierebbe nulla: chi citare in giudizio e quale sarebbe il fondo competente? Sinora non è successo per la semplice ragione che ancora non è conveniente. Sicuramente fra quanti emettono questa strana moneta ci sono anche collaterali di soggetti finanziari noti e consolidati e anche stati100, ma sicuramente ci sono pure dei malintenzionati. E forse non è un caso che la Cina, nel mese di settembre, abbia proibito il Bitcoin nel suo territorio (la saggezza orientale!).

Ci sono ottime ragioni per credere che, prima o poi, la “bolla” Bitcoin esploderà, e infatti recentemente è partito l’allarme del presidente della Consob Paolo Savona101 che segnala il potenziale indebolimento delle monete statali e la non tassabilità di fatto del Bitcoin, che di conseguenza destabilizza anche il fisco.

Peraltro, è ragionevole avanzare il dubbio che dietro tutta l’operazione ci sia la mano della criminalità organizzata. Una quindicina di anni fa si diffuse la pratica del poker online, per partecipare al quale occorreva comperare in dollari una moneta virtuale, il golden, che poi, alla fine della partita, si sarebbe potuto cambiare in dollari, esattamente come le fiches di un casinò. Gli imprenditori di questa sorta di bisca online erano quasi sempre giapponesi o sudcoreani: è troppo dire che c’era un forte odore di Yakuza?

E se il Bitcoin fosse l’erede del golden? In fondo, anche la criptovaluta porta al Giappone del fantomatico Satoshi Nakamoto.

Insomma, l’ipotesi bolla del Bitcoin non è fantasiosa, e i vari soggetti collaterali di banche o assicurazioni che si fossero avventurati su questo terreno sarebbero i primi a restare con meno di un pugno di mosche in mano. È davvero strano che né la polizia né i servizi segreti di qualche paese non abbiano cercato di sapere che cosa c’è dietro a tutto questo. Anche perché la criptovaluta non è tracciabile e dunque tutti i ricatti in rete (come quello dell’estate 2021 alla regione Lazio) chiedono riscatti in Bitcoin.

Ma il rischio bolla non è neppure il peggiore, perché c’è una prospettiva ancora meno allegra: l’esplosione della bolla manovrata come forma di guerra monetaria. Proprio mentre concludevamo la stesura del capitolo è comparsa su «la Repubblica» un’interessante inchiesta sugli sviluppi del cyber crime102: un potente virus bancario online potrebbe consegnare alla Russia il dominio della criminalità informatica mondiale. Nulla impedisce che altri possano produrre un virus ancora più potente, per cui non è detto che il gioco termini qui. È interessante notare come l’autore del programma sia un giovane, Nikita Kuzmin, ormai milionario e a capo di una rete di cybercrime molto ramificata.

Oggi più che mai il crimine organizzato si pone come soggetto in grado di condizionare il mondo finanziario ai più alti livelli, e di essere esso stesso soggetto attivo dell’ipercapitalismo. E una crisi è un ottimo momento per far valere il proprio peso.

La bomba pronta a esplodere

Riassumiamo quanto abbiamo detto in questo capitolo. È fondamentale sottolineare che l’attuale fase di inquietudine finanziaria globale presenta tratti in comune con fasi del passato che aprirono la strada a cicli sistemici di crisi economica internazionale. Ma ci sono anche elementi di novità che invitano a considerare terra incognita qualsiasi scenario caratterizzato dall’esplosione di una nuova tempesta globale.

Il problema principale del sistema globale è che ognuno degli elementi di novità si interseca con o rafforza uno dei trend tipici delle grandi crisi del passato.

In particolare:

– la tradizionale tendenza alla divaricazione tra indici finanziari e valori dell’economia reale e della produzione sta conoscendo un’accelerazione perché la corsa sostenuta delle borse, spesso avvenuta in fase di lockdown continui su scala globale, è dovuta al ruolo trainante dei titoli tecnologici. Emerge di nuovo la natura di “Giano Bifronte” del Covid, fonte di meno globalizzazione sul fronte dell’interscambio e del traffico di merci ma di più globalizzazione nel campo dell’accelerazione del versante hi-tech dell’economia globale. Questo sta contribuendo a gettare i semi dell’instabilità, esponendo mercati volatili a possibili episodi speculativi: la tempesta su GameStop di inizio 2021 ne è stato un esempio chiaro;

– i governi e le istituzioni finanziarie internazionali hanno ripreso le politiche di sostegno all’economia per tamponare le emorragie della pandemia, ma arrivano dopo un biennio di crisi con il fiato estremamente corto e con un’economia inondata di liquidità che ha faticato a trasferirsi alla produzione e all’economia reale;

– la questione della “trappola della liquidità” invita a riflettere sulla sostenibilità del debito pubblico e privato generato in un lungo decennio post Lehmann Brothers, nel quale la strategia del quantitative easing permanente è stata ritenuta l’unica percorribile per mantenere quiete le acque dell’economia e delle borse. Il rischio di una fine degli stimoli pende come una spada di Damocle su sistemi economici (pubblici e privati) abituati all’iniezione costante di denaro a basso costo;

– l’inflazione sta montando a causa di fenomeni legati non tanto alla ripresa delle economie e dei consumi, quanto piuttosto per la continua destrutturazione delle catene del valore e la crisi delle materie prime e degli approvvigionamenti energetici, erodendo a monte redditi e prospettive di ripresa economica. Un rialzo dei tassi d’interesse, in quest’ottica, sembrerebbe nell’immediato la mossa più opportuna per una banca centrale, ma complicherebbe la gestione dei titoli di stato detenuti in pancia dalle stesse banche centrali, pregiudicandone la sostenibilità;

– interi comparti economici necessiteranno di un’acuta ristrutturazione dopo anni di crisi culminati nella pandemia. Ma gli stati non sembrano in grado di programmare strategicamente le necessarie politiche industriali, né possiedono le risorse economiche per poterlo fare. La transizione energetica di cui si è parlato si preannuncia come un ulteriore processo dal costo economico e sociale potenzialmente altrettanto gravoso;

– la Cina, “motore” dell’accelerazione della ripresa globale dopo il crack Lehmann Brothers, è oggi minata da problemi strutturali all’economia e non potrà giocare il ruolo di polmone degli investimenti e della spesa svolto a partire dal 2008;

– la stabilità delle relazioni internazionali è ai minimi storici e i livelli di competizione sono ai massimi storici nell’era post Guerra Fredda, e ciò impedisce la ricerca di accordi multilaterali o strategie condivise, favorendo anzi l’uso di economia e finanza come strumenti di guerra asimmetrica;

– il ruolo giocato nel sistema finanziario ombra e in nuovi campi, come le criptovalute, dalle organizzazioni criminali e dai gruppi terroristici è maggiore di quanto sia mai stato in passato.

Tutte queste dinamiche convergono in una fase in cui la pandemia non è ancora superata. Si prospettano anni duri ai fini del ritorno a una stabilità e a una fase di relativo ordine. La quantità e l’intensità delle sfide a cui il mondo andrà incontro sarà tale che, a nostro avviso, oggi qualsiasi innesco potrebbe provocare una slavina sistemica a livello economico. E se ci sarà un’esplosione, il suo volume e la sua onda d’urto saranno addirittura maggiori di quelli che hanno caratterizzato, oltre un decennio fa, la grande recessione scatenatasi dopo il 2008.
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La politica internazionale dopo il Covid




Vero e proprio “virus acceleratore”, il Covid si è sovrapposto a una serie di altre crisi e scenari di elevata rilevanza geostrategica. A quasi due anni dall’inizio della pandemia il mondo è “virato”. In ogni senso. Virato perché ancora costretto a fare i conti con la pandemia, ma anche perché il 2020 ha assunto la connotazione di una cesura epocale. Il virus ha fatto da catalizzatore di cambiamenti sistemici, di rivalità geopolitiche, di traiettorie storiche, ha mostrato l’immanenza del possibile cambio di paradigma legato alla sovrapposizione tra nuove dinamiche economiche, l’urgenza della questione ambientale, la rilevanza degli sviluppi nella tecnologia e dei suoi effetti sulle relazioni internazionali. A partire dalla madre di tutte le partite: la sfida USA-Cina.

Come è cambiata la sfida USA-Cina: il focus tecnologico

La pandemia ha amplificato, piuttosto che smorzare, la competizione geopolitica tra USA e Cina. In particolare, nel settore legato alle nuove tecnologie lo scontro non è mai stato così acceso, sia per le nuove dinamiche economiche e geostrategiche, sia per i nuovi rapporti di forza garantiti dall’aumento di rilevanza della componente innovativa dell’economia e dell’industria.

Sia nel caso in cui al bipolarismo che mette di fronte Stati Uniti e Cina1 si voglia dare la definizione di “nuova Guerra Fredda”2, sia che si ritenga prematuro3 un appellativo del genere o si considerino più appropriate altre categorie di confronto4, è semplice constatare come in un preciso settore dall’elevata rilevanza strategica la competizione tra le due superpotenze abbia da tempo assunto la forma di un conflitto generalizzato.

Stiamo parlando del comparto tecnologico e della sfida per il controllo del suo sviluppo, dell’innovazione di frontiera e dei conseguenti dividendi economici e geopolitici. Elettronica di precisione, reti di telecomunicazione, 5G, intelligenza artificiale, computazione quantistica, cloud dati: i terreni di scontro legati alla rivoluzione tecnologica in atto sono molteplici e sia a Washington che a Pechino è ferma la convinzione della decisiva importanza della battaglia.

È logico a riguardo aspettarsi un inasprimento del piano anti-Huawei dell’amministrazione americana, che in quest’ottica può giovarsi dell’alleanza di attori sempre più rilevanti su scala globale, come l’alleanza Quad, estesa in campo tecnologico a India, Australia e Giappone. Nel primo vertice dei leader del gruppo, tenutosi sabato 13 marzo 2021, il presidente USA Joe Biden, il premier indiano Narendra Modi e gli omologhi Yoshihide Suga (Giappone) e Scott Morrison (Australia) hanno indicato in un documento congiunto proprio il contenimento tecnologico anticinese tra gli obiettivi di comune rilevanza. Questo dimostra che l’asse tra le quattro nazioni è una “carta” giocata dagli USA per contenere la Cina sui piani politico, economico, militare e tecnologico.

La sfida tra i due giganti5 si combatte su cinque dimensioni: a terra, aria e mare si devono aggiungere lo spazio e l’infosfera. Quest’ultimo terreno potrebbe, a uno sguardo superficiale, apparire come il più volatile. Nulla di più sbagliato: il digitale è fisico, l’immateriale è concreto. La base della filosofia confuciana in cui affonda le sue radici la cultura dell’Impero di Mezzo potrebbe sintetizzare in un detto simile la profonda contraddizione tra la vulgata tipica riguardante il mondo dei dati e dei metadati6 – azzeramento delle distanze, iperconnessione, creazione di un universo sempre più virtuale – e una realtà che ci parla in maniera ben diversa.

La costruzione delle reti di telecomunicazione è solo la punta dell’iceberg. Da un lato, al di sotto di essa si gioca la complessa partita economica e geopolitica per l’approvvigionamento dei materiali e dei componenti decisivi per l’industria tecnologica. Dall’altro si posiziona il fronte delle innumerevoli applicazioni della rivoluzione tecnologica, cui fanno riferimento gli impatti dei nuovi paradigmi manifatturieri sulle catene del valore globali, il controllo di data center strategici e molto spesso giganteschi (più materiali che mai), da cui si irradiano flussi informativi che rappresentano una miniera d’oro per apparati di sicurezza e operatori economici, e il governo delle conseguenze sociali dell’innovazione7.

Nessuna tecnologia è neutra, è sempre posseduta da qualcuno, con diversi gradi di accesso da parte di altri soggetti, con diverse possibilità di influenza, e con implicazioni sui rapporti di potere. La corsa della Cina si interseca con processi che segnano la nostra epoca: gli investimenti cinesi sui conglomerati tecnologici, sull’ecosistema dell’innovazione e sulle infrastrutture spaziali; la reazione degli Stati Uniti attraverso gli strumenti di geo-diritto, l’allargamento del dominio della sicurezza, il rapporto con i giganti digitali americani.

La guerra tecnologica è calda, lo è da ben prima che il braccio di ferro su Huawei, azienda che è diventata icona dell’ascesa tecnologica cinese, e le dinamiche che la coinvolgono arrivassero al grande pubblico. È una rivalità nata dall’incrocio tra l’ambizione cinese di conquistare le nuove frontiere della tecnologia per coronare l’ascesa economica e politica del paese e la percezione statunitense di trovarsi di fronte a una sfida potenzialmente decisiva per un’egemonia pluridecennale a lungo mai scalfita da nessuna minaccia, egemonia che ha portato in mezzo secolo alla nascita dell’impero informatico a stelle e strisce. Già nel 2002 la National Science Foundation statunitense prevedeva che le tecnologie destinate a fare la differenza nel futuro sarebbero state afferenti al comparto “info-cognitivo”, includendo l’internet delle cose e l’intelligenza artificiale nel perimetro8. La NSF International, un’organizzazione americana di collaudo, ispezione e certificazione di prodotti, in un’epoca in cui l’integrazione tra i dispositivi e le interconnessioni economiche digitali non aveva ancora raggiunto i livelli attuali, prevedeva correttamente che «la tecnologia dominerà sempre più il mondo, con l’aumentare della popolazione, il sempre più problematico sfruttamento delle risorse e il potenziale conflitto sociale. Pertanto, il successo di questa area prioritaria di tecnologie convergenti è essenziale per il futuro dell’umanità»9 dove «per umanità si intende il rapporto tra popolazione americana e resto del mondo», come ha fatto notare con chiarezza l’analista Pierluigi Fagan10.

Nel calcolo statunitense l’ascesa di un rivale pari grado non era contemplata. Abdicando alla sovranità tecnologica l’Europa si era da tempo esclusa dalla competizione, come il giornalista francese Jean-Jacques Servan-Schreiber aveva già fatto notare nel 1967 in Le défi américain (La sfida americana)11.

Per quanto riguarda la Cina, per molto tempo la palese sottovalutazione del rinascente Impero di Mezzo, analizzato con l’ottica economicista che riteneva inevitabile la sua stabilizzazione a “fabbrica del mondo” pronto ad abbracciare l’inevitabile destino della liberaldemocrazia, impedì agli strateghi statunitensi di considerare Pechino come la nuova frontiera tecnologica.

Negli anni in cui Washington si impantanava nei deserti iracheni e arrancava sulle montagne afghane, subendo poi la batosta della crisi dei subprime, la Cina sfruttando un contesto interno favorevole, ampie disponibilità di capitali ed elevate risorse interne sul fronte delle competenze e delle professionalità, preparava la svolta. Il mantra che accompagnava la crescita della “società armoniosa” divenne gradualmente “più qualità, meno quantità”; puntando sul comparto digitale e tecnologico, il gigante asiatico sceglieva di posizionarsi su livelli più elevati della catena del valore e derogare al modello di sviluppo fondato sulle esportazioni. Lo stato cinese si fece stratega e fornì le infrastrutture di base e i fondi per garantire una vera e propria esplosione di innovazione: «nel 2011 arriva WeChat e si afferma nel mercato cinese, sancendo la consacrazione del nuovo pilastro della società cinese, lo smartphone», fa notare Simone Pieranni. «WeChat determinò il passaggio dei cinesi dalla navigazione via Pc a quella via cellulare (oggi il 90 per cento degli utenti connessi a internet in Cina si connette in questo modo) e svelò la gigantesca mole di dati che possono essere raccolti sul mercato cinese»12.

Fu il passaggio chiave: la diffusione capillare di internet in Cina aprì la strada al decollo di quella che sarebbe divenuta l’azienda principale nel campo della telefonia, Huawei, e alla parallela diversificazione e ascesa dei “campioni nazionali” con cui la Cina puntava a controbilanciare i colossi statunitensi (Amazon, Google, Facebook, Microsoft), costretti a operare in Cina nel rispetto delle leggi nazionali e privi della libertà d’azione di cui godono in Occidente13 e, soprattutto, sotto la condizione di garantire la costruzione di centri interni per la gestione dei dati prodotti nel paese14.

Alibaba, Tencent, Baidu divennero attori di ampie dimensioni, ma ciò che permise a Pechino di diventare una rivale insidiosa di Washington fu la capacità, dopo l’ascesa al potere di Xi Jinping tra il 2012 e il 2013, di indovinare la chiave del successo tecnologico nel massiccio investimento nell’innovazione di frontiera. Si trattava di passare dalla fase in cui la Cina giocava ad alti livelli ma stando alle regole dell’egemonia USA a quella in cui, prendendo la testa della corsa, Pechino avrebbe puntato a definire i nuovi standard dell’integrazione tra innovazione e produzione, della gestione del traffico dati, delle telecomunicazioni: riscrivendo le regole per il loro sfruttamento politico, economico, militare.

Idea, questa, ben espressa dal presidente cinese in un discorso del 9 giugno 2014: «Solo padroneggiando pienamente le tecnologie chiave, è possibile impadronirsi del potere d’iniziativa nella concorrenza e nello sviluppo e garantire la sicurezza economica nazionale, la sicurezza della difesa nazionale e quella in altri ambiti. Non è sempre possibile fregiare il proprio futuro con i traguardi del passato altrui né far sempre affidamento sugli altrui traguardi per elevare il proprio livello tecnico-scientifico; ancor meno possibile fare da appendice tecnologica agli altri stati»15.

A questo programma espresso in maniera trasparente e cristallina il Partito comunista cinese non ha esitato a dare attuazione concreta: il programma di rivoluzione della manifattura Made in China 2025 ha attratto investimenti miliardari per stimolare l’innovazione nel settore automobilistico, nella meccanica e nella robotica, nell’alta tecnologia marittima, nei dispositivi per il risparmio energetico, nei dispositivi medicali e nella produzione di apparecchi tecnologici16.

Nel campo dell’intelligenza artificiale Xi Jinping ha indicato in 150 miliardi di dollari l’obiettivo degli investimenti da sdoganare per conseguire la supremazia globale entro il 203017; e attraverso la costruzione di filtri digitali come il “Grande Muro di Fuoco” Pechino ha edificato la versione più simile a un vero e proprio internet di matrice nazionale che esista al mondo, avviando assieme alla Russia un vero e proprio “sovranismo informatico”18.

Al contempo, la Cina ha iniziato a esplorare due direttrici prima mai battute, come la ricerca di un computer quantistico pienamente efficiente, in grado di rompere lo schema duale 0/1 del calcolo tradizionale e permettere operazioni più complesse19, e lo sviluppo delle reti 5G, capaci di garantire flussi di dati incomparabilmente più veloci e una potenza di trasmissione più elevata. Per quest’ultima, con 50 miliardi di dollari di investimento stimati è destinata a coprire quasi la metà dei finanziamenti a livello globale20.

Xi Jinping, concretizzando un obiettivo che già Deng Xiaoping in un discorso del 1978 alla National Science Conference21 aveva preconizzato, ha stimolato un’organica sovrapposizione tra le forze produttive cinesi, le risorse statali e gli obiettivi geopolitici e geostrategici del paese. La rivoluzione digitale si è fatta dunque terza direttrice della proiezione di Pechino, assieme ai due rami della “Nuova via della seta”, a cui essa è accomunata dalla ricerca di una “via cinese” per il governo dei paradigmi della globalizzazione, via che punta a una spiccata postura autonoma del paese. Come ha fatto notare Alessandro Aresu, i programmi in questione «rientrano nella logica esposta dal presidente cinese: innovazione autonoma e allargamento della sicurezza nazionale all’innovazione. Questo avviene attraverso legami ancora più espliciti tra la nuova finanza cinese e le aziende cinesi di software e hardware»22, subordinate agli obiettivi politici del partito.

Fumo negli occhi per gli Stati Uniti, che già nell’era Obama hanno avviato una strategia di contenimento delle prospettive globali delle nuove tecnologie cinesi. Dapprima, a fari spenti, Casa Bianca, Congresso e apparati federali hanno puntato a minare il terreno ai rivali cinesi riducendone i margini di manovra nel mercato interno statunitense e rendendo difficile lo sbocco oltre Pacifico per tecnologie sensibili in cui la Cina era carente, come i semiconduttori. In un rapporto pubblicato l’8 ottobre 2012 la camera dei rappresentanti definì Huawei e la partner ZTE, attiva nel settore delle telecomunicazioni, come dipendenti dalle influenze politiche della Cina e potenzialmente in grado di rappresentare una «minaccia alla sicurezza nazionale»23. L’amministrazione Obama sdoganò il Committee on the Foreign Investments in the United States (CFIUS) per scrutinare tutte le operazioni legate a scalate cinesi al comparto tecnologico nazionale, avviando allo stesso tempo la transizione del Dipartimento della giustizia a “poliziotto del mondo” al servizio delle ambizioni geopolitiche del paese.

La rivalità tecnologica sino-statunitense è in un certo senso paragonabile alla rivalità per il riarmo navale che coinvolse Germania e Impero britannico a cavallo tra il XIX e il XX secolo: l’egemone, un tempo Londra e oggi Washington, pur conscio della minaccia non iniziò a reagire in maniera sistematica fino a che non si rese conto della già avvenuta ascesa dell’avversario.

Allora come oggi l’obiettivo della corsa divenne quello di fissare dei nuovi standard del settore; e se nella corsa al riarmo navale fu la Gran Bretagna a centrare il colpo costruendo la Dreadnought (corazzata monocalibro entrata in vigore nel 1906 che con la combinazione tra apparato propulsivo a vapore e cannoni pesanti e di calibro uniforme rese di fatto obsolete tutte le unità allora in circolazione), oggi gli Stati Uniti si sono gradualmente resi conto di essere, in questa sfida, costretti a rincorrere. La “Dreadnought” della partita tecnologica si è rivelata essere la tecnologia 5G: terreno di scontro su cui la guerra tecnologica è diventata “calda”.

Quando, il 6 dicembre 2018, la direttrice finanziaria del gigante cinese Huawei, Meng Wanzhou, figlia del fondatore Ren Zhengfei, è stata arrestata a Vancouver in base a un mandato di arresto emesso dagli Stati Uniti, per una presunta violazione delle misure di embargo economico all’Iran, il genio è definitivamente uscito dalla lampada. La guerra commerciale decretata dall’amministrazione Trump è stata l’utile foglia di fico con cui gli Stati Uniti hanno coperto un ben più cogente obiettivo geopolitico: isolare gradualmente la Cina, frenarne l’ascesa tecnologica, ritardarne la scalata nell’ambito delle applicazioni decisive per i futuri assetti di potere del pianeta.

Washington, sentendosi indietro nella gara, ha schierato, sdoganandone l’utilizzo, le armi a sua disposizione: sanzioni commerciali, moniti agli alleati – non a caso divenuti sempre più espliciti poco prima dell’arresto di Meng – a non utilizzare tecnologie cinesi24, sfruttamento delle armi del geodiritto, richiamo alla sbandierata “comunità di destino” contro la minaccia posta dalla Cina comunista.

Lo spartiacque del caso Huawei è stato decisivo perché da un lato ha rappresentato il momento in cui lo scontro USA-Cina è diventato realmente un nuovo bipolarismo25 e dall’altro ha reso palese la valenza geopolitica dello scontro al resto del mondo, costringendo Washington a mostrare ciò che negli apparati di potere era già noto, a far cadere la presunta immaterialità e neutralità dei colossi digitali della Silicon Valley, in realtà da sempre legati alle logiche del potere globale statunitense.

I campioni nazionali statunitensi sono stati rapidamente arruolati nella guerra a Huawei e al resto dei rivali cinesi. Il mondo della tecnologia ha abdicato alla mitologia del paradiso libertario californiano, e non ha potuto negare il suo sostegno ai programmi governativi. Programmi che rappresentano una fetta considerevole degli introiti dei colossi della tecnologia made in USA. La Casa Bianca per irreggimentare i campioni nazionali statunitensi in una fase di confronto con la Cina ha ribadito la logica della scelta di campo e ha rilanciato con decisione la matrice statunitense della rete supposta come globale. Invitando i grandi del digitale a una nuova collaborazione con solidi argomenti economici, sotto forma di appalti dal valore di decine di miliardi di dollari e sconti fiscali a tutto campo, il governo federale ha affiancato incentivi monetari a questioni di sicurezza nazionale.

L’amministrazione Trump ha puntato con decisione sulla rediviva IBM, convertitasi a gigante del cloud e ad azienda di punta dell’intelligenza artificiale, e il Pentagono, mettendo in lotta Microsoft e Amazon per il progetto colossale di cloud JEDI (Joint Enterprise Defense Infrastructure) ha rimarcato il necessario legame di queste aziende con gli apparati federali26.

Mese dopo mese, prima della pandemia, è venuta allo scoperto la valenza geopolitica della sfida, accresciuta dopo il Covid-19. Il 5G è risultato essere l’oggetto della contesa più aspra, caratterizzata dalla manifestazione più estrema di logiche conflittuali. Gli Stati Uniti hanno esercitato pressioni notevoli sugli alleati europei per chiedere il bando alle attività di Huawei, Pechino ha risposto incentivando gli investimenti sul fronte internazionale e rilanciando la spesa interna sulle nuove reti come volano di ripresa dopo l’emergenza Coronavirus. Dal Regno Unito all’Italia, dalla Germania alla Spagna, partiti, dirigenti d’azienda e media filoatlantici hanno sposato la logica dello scontro decisivo, hanno chiesto e in certi casi ottenuto il bando al 5G cinese. Chi, come il premier britannico Boris Johnson, si è illuso di poter tenere il piede in due scarpe ha presto dovuto cedere alle pressioni da oltre Atlantico27. In Europa Washington si è resa conto di dover, nuovamente, correre in salita dopo aver per anni sottovalutato la valenza politica delle acquisizioni cinesi nei settori ad alto tasso di innovazione, complementari agli investimenti in reti fisse e infrastrutture.

Joe Biden non ha affatto ridotto l’assedio USA contro le aziende e le tecnologie cinesi. Il neopresidente ha recentemente firmato nuove restrizioni all’uso di dispositivi Huawei negli USA che, come riporta «Bloomberg», «creano un divieto più esplicito sull’esportazione di componenti come semiconduttori, antenne e batterie per i dispositivi Huawei 5G, rendendo il divieto più uniforme tra i licenziatari»28.

Dopo il blocco di 116 licenze a gennaio 2021 operato da Trump, con le nuove sanzioni gli USA agiscono più a “monte”: non vengono colpiti dei segmenti della tecnologia 5G ma bloccati tutti quei contratti di fornitura legati a dispositivi e apparecchiature che possono essere utilizzati all’interno di terminali dotati di connettività 5G29.

La strategia si inserisce nel piano dell’amministrazione di dare rilevanza alla produzione nazionale sul fronte delle materie critiche per le industrie strategiche e alla spinta sulla de-cinizzazione delle catene del valore, da perseguire sia attraverso la spinta sulle aziende nazionali, sia con un asse con i rivali industriali di Pechino in Asia: Giappone, Taiwan, Corea del Sud30. Le strategie USA per mettere al sicuro la produzione di microchip, in una fase in cui il mondo intero era a corto di questo componente strategico e proprio i tre paesi asiatici si rivelavano cruciali per la loro fabbricazione, ha spinto Washington a testare il primo banco di prova di questa strategia, che sul fronte industriale andrà valutata nei prossimi anni31.

Biden sta proseguendo sul tracciato inaugurato da Trump su ben tre filoni:

– il pressing sistemico su Huawei e sul 5G cinese (Pechino è considerata il rivale tecnologico numero uno degli USA), che ora Washington potrebbe incentivare cavalcando strategie come la creazione di una rete a finanziamento pubblico tramite il Pentagono;

– la spinta al ritorno sul territorio nazionale di produzioni industriali e asset ritenuti critici per le esigenze strategiche del paese, che Trump voleva incentivare con le sanzioni e gli accordi diretti con le aziende e Biden, in maniera forse ancora più incisiva, vuole promuovere con alleanze sistemiche e massicci investimenti pubblici nel piano Build Back Better, piano che si può considerare un classico esempio di “capitalismo politico”;

– la spinta al contenimento geopolitico della Cina compiuta inserendo la battaglia tecnologica in partite di più ampia prospettiva e in una sfida sistemica in cui il Quad, l’alleanza quadrilaterale India-USA-Giappone-Australia, è ritenuto il formato ideale per creare un asse complementare alla NATO in Oriente e a cui ulteriormente sovraordinato c’è Aukus, la grande alleanza dell’anglosfera siglata nel settembre 2021.

Parliamo di partite di ampio respiro e di lunga prospettiva, che da un lato segnalano la spinta bipartisan di democratici e repubblicani a contenere la Cina, e dall’altro mostrano come, con le evoluzioni imposte in quattro anni di governo, Trump e il trumpismo non siano stati un capriccio della storia, tanto che Biden, sul fronte del 5G e della sfida a Huawei, cammina avendo ben presente il solco tracciato dal suo predecessore.

Nel frattempo, i sistemi paese delle due superpotenze hanno preso a sfidarsi anche su altre filiere della rivoluzione tecnologica. L’Europa si è ritrovata, una volta di più, terra di conquista e di scontro. La lotta è senza esclusione di colpi: Washington ha vietato l’esportazione di tecnologie legate all’intelligenza artificiale, temendo che alcune applicazioni di valenza militare, come gli algoritmi per il posizionamento geospaziale, potessero favorire direttamente Pechino32, ha bandito applicazioni cinesi di successo come TikTok e ha mobilitato contro la Cina gli apparati di spionaggio per verificare possibili infiltrazioni straniere.

Pechino, invece, tiene sempre di riserva l’opzione nucleare del bando alle esportazioni delle terre rare, materiale fondamentale per l’industria tecnologica. «Se infatti la Cina decidesse in modo unilaterale di ridurre le proprie esportazioni di terre rare», ha fatto notare il professor Giuseppe Gagliano, «l’impatto sarebbe considerevole sull’economia della prima potenza e sui membri della NATO che si trovano in questo momento in una situazione di evidente dipendenza strategica.

Insomma, la Cina è in possesso di una formidabile arma di pressione economica proprio in un momento molto delicato in relazione all’uso della tecnologia del 5G»33.

A livello tecnologico stiamo dunque parlando di un vero e proprio scenario di matrice bellica, di un conflitto sotterraneo ma continuo che amplifica gradualmente la faglia tra Stati Uniti e Cina. Questa guerra fredda sta provocando la costruzione di paradigmi tecnologici paralleli a mano a mano che l’innovazione avanza in forma divergente sulle due sponde del Pacifico. Si crea così un contesto caotico in cui Washington, su scala globale, gode delle rendite di posizione dall’attuale egemonia dei suoi colossi digitali (Google, Amazon, Facebook e Apple gestiscono ancora l’80% dei dati su scala globale), e Pechino crea gradualmente i più efficaci standard del futuro. Il tutto mentre il resto del mondo difficilmente può giocare un ruolo nell’evoluzione di nuovi paradigmi tecnologici.

Anche se paesi come la Russia, la Francia e la Germania hanno discrete ambizioni di sovranità digitale, stanno evolvendo le linee guida per ottenere il controllo delle proprie linee internet (la Russia), creare motori di ricerca “autarchici” (Germania e Francia con Qwant), opporre all’egemonia statunitense e all’alternativa cinese scelte autonome sul cloud (la Germania). E cani sciolti come Israele e Corea del Nord, invece, si muovono sullo scivoloso terreno della cybersicurezza, principalmente a livello militare. Nessuna potenza ha strategie autonome sull’intera filiera digitale, dall’innovazione di base allo sfruttamento a fini civili, economici e militari dei suoi frutti, al di fuori delle due superpotenze.

Il braccio di ferro continuerà ed è difficile pensare che possa emergere un vincitore in tempi brevi, specie considerando i continui ostacoli che Stati Uniti e Cina mettono sul cammino dell’avversario e le problematiche insite nell’attuale fase di crisi. La fase di guerra tecnologica aperta potrebbe perfino avere come esito la divisione degli internet tra un ramo a guida statunitense e uno nuovo di matrice cinese, come ipotizzato nel settembre 2018 dall’ex AD di Google Erich Schmidt, che ritiene questa eventualità probabile entro il prossimo decennio34. Una fattispecie del genere sarebbe la più importante conferma della realtà e della resistenza nel tempo di un bipolarismo che segnerà la geopolitica globale per i decenni a venire.

La rivalità marittima

Cina e USA competono anche sul fronte degli oceani, principalmente nel caldo scenario dell’Indo-Pacifico. Il progressivo sviluppo della Nuova Via della Seta, da poco strutturata su base multilaterale in seguito al Belt and Road Forum di Pechino, tenutosi a metà maggio 2021, ha portato a una continua crescita delle prospettive geopolitiche della Repubblica Popolare Cinese. Pechino è diventato così un attore in grado di proiettare i propri interessi economici su scala globale e le proprie strategie di medio-lungo periodo all’interno della macroregione euroasiatica.

Sulle rotte terrestri interessate dalla strategia cinese Belt and Road la prospettiva multilaterale e multistatale del progetto ideato dal governo di Xi Jinping è maggiormente percepibile, considerato l’elevato numero di paesi coinvolti; l’eterogeneità degli scenari attraversati, dall’heartland centroasiatico all’Europa orientale, e l’elevata estensione dei programmi di investimento concordati, come il China-Pakistan Economic Corridor da oltre 50 miliardi di dollari. Il ramo marittimo della Nuova Via della Seta è destinato invece a essere plasmato come creatura primariamente, se non essenzialmente, di matrice cinese. Sulle acque oceaniche, gli obiettivi generali della Nuova Via della Seta e quelli particolari del governo di Pechino giungono, in definitiva, a convergere. La prospettiva di un ampliamento dei traffici commerciali sulle “autostrade marittime” si sposa in maniera completa con la volontà cinese di garantire sicurezza e ordine alla propria sfera di influenza economica ed espandere il potenziale operativo del governo della Repubblica Popolare, in modo tale da poter reagire nel migliore dei modi a eventuali scenari di crisi regionali.

Lo strumento principale con cui la Cina mira a proiettare la propria potenza è la marina militare nazionale, la People’s Liberation Army Navy (PLAN): in un contesto caratterizzato dall’incremento dei traffici commerciali sulle rotte indopacifiche, già teatro di importantissimi interessi economici, la protezione della rete marittima risulta vitale per l’interesse nazionale cinese e arriva a sovrapporsi con la questione dell’operatività a lungo raggio della PLAN.

Lo sviluppo di nuove basi portuali sta caratterizzando l’interventismo cinese sul fronte marittimo: in Sri Lanka i capitali cinesi stanno contribuendo allo sviluppo del porto di Hambantota, in Bangladesh l’interesse di Pechino è rivolto verso lo scalo di Chittagong e in Pakistan il modernissimo hub di Gwadar è destinato a fungere da punto focale e centro di gravità del sistema CPECC. Al tempo stesso la Cina, in questi ultimi anni, sta procedendo a un rapido ed esteso programma di ammodernamento della propria flotta militare. Dopo essere stata a lungo relegata in secondo piano secondo la visione d’insieme dei vertici militari cinesi, rimasti a lungo focalizzati su una dimensione “continentale”, a partire dai primi anni del Terzo Millennio la PLAN è stata sviluppata notevolmente. Gli investimenti per la marina sono aumentati di otto volte dagli anni Novanta a oggi, giungendo ad assorbire circa il 35% del bilancio della Difesa della Repubblica Popolare e garantendole di conseguenza una velocissima modernizzazione.

Considerata tradizionalmente una forza destinata a impieghi di mero pattugliamento costiero, con i nuovi investimenti la PLAN ha potuto includere nella sua area di operatività l’area marittima compresa tra la Cina e la “prima cintura di isole”, ovverosia l’arco di arcipelaghi del Pacifico occidentale che corre dall’isola russa di Sahkalin alle Filippine.

Un ulteriore salto di qualità nel progetto di ammodernamento della PLAN è stato realizzato in seguito all’ascesa al potere di Xi Jinping, che ha fatto dell’espansione della potenzialità operativa della flotta cinese il perno della sua politica in materia di forze armate. Negli ultimi anni la PLAN ha definitivamente assunto la conformazione di blue-water navy, dispiegando unità in grado di operare a notevolissima distanza dalle coste: come dimostrato nell’aprile 2015, quando una forza navale cinese ha contribuito all’evacuazione di parte dei cittadini stranieri risiedenti a Aden, in Yemen, paese sconvolto dalla guerra civile e dai bombardamenti della coalizione a guida saudita.

L’incremento dell’operatività della marina cinese è stato principalmente dovuto allo sviluppo di una moderna flotta di portaerei, elemento imprescindibile per garantire efficacia all’azione di una blue-water navy e adempiere a quello che il Chinese Military Strategy’s White Book del 2019 definiva come il compito primario delle forze navali della Repubblica Popolare: «[…] estendere la propria focalizzazione dalla offshore defense a una combinazione di offshore defense e proiezione in alto mare. La prima portaerei cinese, la Liaoning, è entrata in linea nel 2012 e nel novembre 2016 è stata dichiarata dai vertici della PLAN completamente pronta al combattimento»35.

Quantitativamente, come ha ricordato Federico Giuliani, il sorpasso numerico con gli Stati Uniti in termini di dimensioni della flotta è già avvenuto: «Il Dragone è infatti riuscito nell’impresa di creare la più grande forza navale del mondo; una condizione invidiabile che non fa tuttavia necessariamente rima con la più forte. In ogni caso, secondo l’Ufficio dell’Intelligence Navale degli Stati Uniti (ONI), nel 2015 la Marina dell’esercito cinese contava 255 navi da battaglia nella sua flotta, mentre alla fine del 2020 ne aveva 360, ovvero 60 in più rispetto alla marina americana. Entro il 2024, sempre secondo l’ONI, la Cina potrà contare su 400 navi militari»36.

Nonostante gli sforzi cinesi per amplificare la proiezione oceanica di Pechino, gli Stati Uniti mantengono ancora un’indubbia superiorità: la lezione geopolitica appresa a cavallo tra XIX e XX secolo sulla difesa degli interessi statunitensi per mezzo della forza navale è tuttora valida e si sostanzia nel controllo degli stretti chiave, dei flussi commerciali e delle rotte oceaniche da parte delle navi a stelle e strisce. Il confinamento della Cina nei mari di casa propria passa anche e soprattutto con l’esplicita garanzia all’indipendenza di Taiwan, la “provincia ribelle” insulare che Washington utilizza indirettamente per allontanare la Cina da qualsiasi prospettiva di egemonia.

Per quanto riguarda le strategie degli Stati Uniti, pochi libri hanno esercitato un impatto dirompente sulla storia contemporanea quanto The Influence of Sea Power Upon History (1890), il saggio del viceammiraglio statunitense Alfred Thayer Mahan che influenzò in profondità la proiezione strategica di Washington, allora potenza in repentina ascesa. Le idee di Mahan sulla necessità di controllare i mari e i commerci oceanici per assicurarsi la superiorità globale e sulla previsione di un perenne scontro tra potenze marittime e terrestri, poi amplificata da Carl Schmitt, divennero una componente centrale della geopolitica a stelle e strisce da quando Theodore Roosevelt assunse la presidenza degli Stati Uniti.

Trasformatisi in una vera e propria «isola al centro del mondo», per usare l’azzeccata definizione che dà il nome a un omonimo saggio di Manlio Graziano, gli Stati Uniti nel Novecento hanno avuto nel dominio dei mari la principale assicurazione della propria primazia globale. Nel XXI secolo, tuttavia, i dividendi geopolitici di questo stato di cose sono andati via via erodendosi e proprio per evitare di farsi prendere in contropiede dalla Cina gli Stati Uniti vogliono ora correre ai ripari giocando d’anticipo.

Agli USA serve un aggiornamento della propria dottrina navale: per sollecitare questo sviluppo l’ammiraglio James Stavridis, ex comandante delle forze NATO in Europa e attualmente presidente dello U.S. Naval Institute, nel 2018 ha pubblicato una risposta contemporanea al lavoro di Mahan, intitolata Sea Power. Un saggio che vuole fornire agli Stati Uniti una nuova visione aggiornata e globale, partendo tanto dalle prospettive storiche dei diversi mari e oceani del mondo quanto dalle necessità di Washington all’interno delle dinamiche internazionali contemporanee.

Già nell’introduzione al saggio, Stavridis lascia intendere quale sarebbe stata la tendenza della sua analisi: la intitola emblematicamente “The Sea is one” (Il mare è uno solo), ricordando la necessità, per gli Stati Uniti, di considerare come uno spazio interconnesso le grandi masse oceaniche del pianeta. «Il mare è uno solo», scrive Stavridis, «come entità geopolitica, e continuerà a esercitare un’enorme influenza nello svolgimento degli eventi globali.» Se interconnessi sono gli oceani, interconnesse sono anche le dinamiche che li riguardano, e questa è una cosa che l’America non tiene in dovuta considerazione, ammonisce Stavridis, da sempre fautore di uno smart power capace di combinare gli strumenti militari con i componenti economici, politici e culturali della potenza.

Secondo Stavridis, gli Stati Uniti vedono la loro indecisione strategica manifestarsi in maniera evidente nell’Oceano indiano, laddove il rinsaldamento dell’alleanza con l’India deve ancora essere completato, e nelle alleanze con i paesi del Golfo l’interesse nazionale non viene seguito in maniera abbastanza adeguata. Al tempo stesso, l’allontanamento di Washington dai consessi internazionali legati alle Nazioni Unite ha offerto alla Cina, secondo l’ammiraglio, un mezzo per eroderne l’influenza e piazzare uomini legati a Pechino ai posti apicali.

Anche l’indecisione statunitense nell’Artico è ritenuta strategicamente penalizzante: proprio le rotte glaciali sono indicate da Stavridis come i mari del futuro, fondamentali sotto il profilo commerciale ed energetico. L’ammiraglio vede con allarme l’ascesa regionale della Russia, ritenuta la potenza che meglio ha capito le future implicazioni del controllo dell’Artico sulla geopolitica mondiale, e le ambizioni cinesi di inserirvisi. L’Artico, posto all’intersezione di tre piattaforme continentali, con i suoi 14 milioni di chilometri quadrati, il 13% delle riserve mondiali di petrolio e il 30% di riserve di gas non ancora sfruttate, rappresenta un’area dall’enorme valore geostrategico37. Lo sfruttamento di una simile ricchezza, anche in termini di rotte commerciali-militari, consentirebbe o il mantenimento inalterato dell’egemonia nordamericana o il suo definitivo superamento qualora Washington perda la sfida con i suoi competitori.

La dinamica geostrategica tracciata da Stavridis mira a riaffermare con forza il primato di Washington negli spazi marittimi per soffocare sul nascere qualsiasi velleità di potenza cinese. Nel periodo post-Covid le fragilità delle catene del valore, le tensioni bilaterali USA-Cina e l’instabilità del contesto internazionale hanno ulteriormente esacerbato l’importanza della partita marittima. A settembre 2021 Joe Biden ha annunciato, con Morrison e con il premier britannico Boris Johnson, la costituzione di un’alleanza militare nell’Indo-Pacifico: l’Aukus, che in sinergia col Quad dovrebbe tracciare l’antemurale del contenimento anticinese. Il mese successivo la Cina ha risposto con l’annuncio del test di un missile ipersonico che nell’ottica di Pechino riequilibrerebbe le prospettive strategiche nell’Indo-Pacifico, consentendo, tramite la manovrabilità a distanza, un ampliamento delle capacità di interdizione dell’accesso agli spazi marittimi già permesso dal missile Donfeng-21.

Secondo Edward Luttwak, studioso di strategia e geopolitica, quella delle forze armate cinesi sarebbe stata però una manovra di pura propaganda senza esiti strategici. «Siamo in una stagione di allarmismo tecnologico», ha dichiarato38. «I missili ipersonici esistono da decenni. Hanno un vantaggio: vanno molto veloci. E uno svantaggio: sono talmente veloci che è difficilissimo puntare un obiettivo in movimento. Puoi usarli per colpire un target fisso, ma ci sono altri venti modi per farlo», ha sottolineato Luttwak, aggiungendo che «gli allarmi che dovrebbero preoccupare la Casa Bianca sono altri. Il primo: sull’intelligenza artificiale la Silicon Valley ormai rincorre affannata le Silicon Hills di Austin, Texas, e nel campo della biologia ha ceduto il primato a Boston. Il secondo: in nome di una stupida idea di uguaglianza e diversità, è in corso una demolizione delle strutture educative, a New York e non solo stanno chiudendo le scuole per talenti speciali.39» E soprattutto anche in una fase di supremazia strategica sul mare, a danneggiare le prospettive USA nel mondo rischia di essere piuttosto una dinamica di matrice terrestre: le conseguenze del flop afghano.

La disastrosa ritirata degli USA da Kabul e il ritorno al potere dei Talebani consumatisi nell’agosto 2021 sono stati derubricati da alcuni filoni dell’analisi geopolitica40 come non decisivi per la traiettoria globale della superpotenza. Tuttavia, le conseguenze geopolitiche del flop afghano sono state a tutto campo: gli USA hanno visto danneggiato duramente il mito della loro capacità di leadership, hanno visto la “guerra infinita” andare incontro a un esito disastroso, hanno perso un fondamentale punto di appoggio nel cuore dell’Asia, hanno dimostrato scarsa lungimiranza strategica e di aver ignorato la lezione del Vietnam e quella dell’intervento sovietico nello stesso Afghanistan. «Penso che il modello con cui l’Occidente ha combattuto la guerra non fosse adatto a un paese come l’Afghanistan», ha dichiarato a tal proposito Ibraheem Bahiss, esperto di Afghanistan dell’International Crisis Group41. «Con soldati inviati lì per mesi, poi fatti tornare a casa. Per molti ragazzi è stato come andare su Marte. Non parlavano la lingua locale e non l’avrebbero capita in pochi mesi. Avrebbero imparato a orientarsi nell’ambiente circostante forse solo dopo due mesi. Ma dopo poco tempo, già venivano mandati via per essere sostituiti da un nuovo gruppo di soldati giunto senza un’idea di dove fossero. I soldati statunitensi non potevano parlare la lingua locale. Non avevano idea della cultura locale. E quella mancanza di conoscenza è stata sfruttata dagli uomini forti locali per vendicarsi e per sistemare le faide tribali tra di loro. Non potevano essere capiti. E nessuno aveva fatto nulla per capire l’Afghanistan.42»

Al contempo, è crollato il mito della postura “multilaterale” della NATO, tanto sbandierata dalla nuova amministrazione. Ma la tragedia in Afghanistan è stata un disastro di tutto l’Occidente, perché evidenzia la dipendenza dell’Europa dalla politica estera e di sicurezza di Washington; che non per colpa sua trascura l’alleato di oltre Atlantico: l’encefalogramma politico dell’Unione Europea, a oggi, appare piatto.

Il suicidio dell’Europa

Intorno al 2005 venne sottoposto al giudizio referendario di alcuni paesi il testo di una sorta di costituzione europea, definita “Trattato istitutivo”: un pasticcio di oltre 600 articoli, con commi e sottocommi che si contraddicevano a vicenda, privo di una logica unitaria che non fosse quella della più totale libertà di circolazione dei capitali, e incapace di trovare una accettabile soluzione del problema delle maggioranze necessarie ad assumere le decisioni.

A riprova della confusione che regnava nei circoli dirigenti d’Europa, si decise che alcuni paesi avrebbero ratificato il trattato con voto parlamentare mentre altri con referendum popolare. Nella maggior parte dei casi in cui l’elettorato venne chiamato a pronunciarsi, fra cui la Francia, il testo venne bocciato. Si tentò di rimediare con l’improbabile accordo di Lisbona del 2009 ma, di fatto, quelle stroncature sancirono l’inizio del declino del progetto varato con l’istituzione della UE e che aveva celebrato il suo trionfo nel 2003 con l’entrata in vigore dell’euro.

Dal 2005 la UE iniziò a declinare politicamente: prima con i contraccolpi della crisi finanziaria iniziata nel 2008, di fronte alla quale i paesi dell’Unione agirono in maniera scoordinata; poi con l’incapacità di dare una risposta unitaria e autonoma al terrorismo jiadista; dopo ancora con la sua inesistenza politica di fronte a grandi fatti di rilevanza geopolitica come le rivolte nei paesi arabi, la guerra civile siriana, la crisi libica, la crisi ucraina, le sanzioni contro la Russia imposte dagli USA, e il progressivo deteriorarsi delle relazioni sinoamericane.

Poi venne il primo strappo irreparabile: la Brexit nel 2018, alla quale si accompagnarono i crescenti attriti fra l’Unione e il gruppo dei paesi di Visegrad (Polonia, Ungheria, Repubblica Ceca) sui temi dell’immigrazione, delle libertà civili e dell’indipendenza del terzo potere.

Vennero così in superficie linee di spaccatura e problemi che si erano accumulati e mascherati: per esempio, fu certamente un errore l’allargamento dell’Unione ai paesi dell’Est europeo, fortemente voluto dagli USA per costruire un solido antemurale alla Russia, paesi che, politicamente, culturalmente ed economicamente erano totalmente eterogenei rispetto all’Europa occidentale. Di fatto, alla mai cancellata “linea di Lutero” che divideva i paesi latini e cattolici del Sud-Ovest da quelli protestanti e anglosassoni del Nord, si aggiunse l’altra linea di faglia, parimenti mai superata, che divideva i paesi slavi dell’Est dal resto dell’Europa.

Queste storiche linee di frattura, ignorate malamente, sono riemerse in tutte le crisi successive. Un minimo di realismo politico avrebbe dovuto rendere tutti coscienti del fatto che un simile pasticcio politico non avrebbe mai potuto funzionare. E questo era precisamente quello che volevano gli USA: un vasto e accogliente mercato di sbocco per le proprie esportazioni e un massiccio antemurale antirusso, totalmente incapace di soggettività politica.

A provarlo ancora una volta, se ce ne fosse stato bisogno, è stata la pandemia. Le radici dell’attuale situazione si possono individuare già in una trentina di anni fa, quando i paesi europei svendettero la loro rete produttiva al cartello di Big Pharma, mantenendo solo alcuni presidi residuali, del tutto privi di respiro internazionale. Con sbalorditiva leggerezza è stata ceduta una delle catene più importanti della sicurezza interna, dimenticando che l’autonomia sanitaria e farmaceutica è un asset strategico da mantenere nella propria disponibilità. Nello stesso tempo, anche la ricerca biomedica europea è andata via via integrandosi con quella nordamericana che, peraltro, disponeva di ben maggiori riserve finanziarie. Questo era il quadro della situazione quando il Covid ha colpito il continente.

È interessante leggere in chiave geopolitica la mappa dei “signori del vaccino”43: Moderna è un gruppo USA, così come Johnson & Johnson, AstraZeneca è angloitaliano, GsK-Sanofi anglofrancese, Curevac tedesco, Sinopharm cinese, Pfizer-BioNTech angloamericano44, Sputnik russo. Aggiungiamo che Moderna e Johnson & Johnson sono a capitale esclusivamente americano, ma Moderna ha dimensioni più ridotte di Pfizer e ha meno capacità di produzione e proiezione distributiva. La tedesca BioNTech ha ottimi laboratori ma non ha la forza organizzativa e finanziaria delle imprese americane, per cui ha scelto di aggregarsi a Pfizer.

È più interessante ancora rileggere l’elenco sulla base del successo: l’anglofrancese GsK-Sanofi e la tedesca Curevac non sono riuscite a produrre alcun vaccino; Sputnik, AstraZeneca e Sinopharm, come si è detto, hanno prodotto vaccini di concezione tradizionale. Sputnik è un vaccino basato su una tecnologia di tipo adenovirus di non particolare efficacia, poco apprezzato in Russia, e soprattutto, di difficile produzione: perciò ha fallito sul piano della diffusione. Sinopharm ha avuto una buona diffusione soprattutto in America Latina, ma con un tasso di efficacia intorno al 50%, l’angloitaliana AstraZeneca, pur avendo ottenuto risultati più apprezzabili di Sputnik e Sinopharm, non ha avuto molta fortuna, sia per alcuni casi sospetti di gravi reazioni avverse, che hanno innescato una campagna stampa sfavorevole, sia per la scarsa serietà dimostrata nel rispetto delle forniture, con conseguente forte danno di immagine.

In testa alla graduatoria del successo ci sono l’americana Moderna e la tedescoamericana Pfizer-BioNTtech, entrambe hanno prodotto vaccini di nuova tecnologia, dimostratisi più efficaci degli altri.

C’è un particolare da capire meglio. Sin qui i casi noti di reazioni avverse particolarmente gravi45 riguardano AstraZeneca; un farmaco, vaccino o altro, a rischio zero non esiste, e quindi i casi di intolleranze individuali sono sempre possibili. Riguardo al vaccino anti-Covid, per quel che se ne sa, il numero dei casi in questione sono ampiamente al di sotto della soglia di allarme.

Tuttavia, sorge un dubbio che sarebbe necessario chiarire: questi casi riguardano esclusivamente AstraZeneca che, per una qualche ragione, ha più probabilità di incontrare intolleranze individuali, oppure anche altri vaccini hanno causato morti e la notizia è stata tenuta nascosta?

Nel primo caso, e se ce ne fosse la certezza, sarebbe saggio individuare i soggetti che più facilmente rischiano una grave reazione allergica in modo da somministrare a loro un altro vaccino; o anche dichiarare con certezza che i vaccini di nuova concezione hanno un margine di rischio praticamente nullo e trarne le dovute conseguenze.

La seconda ipotesi è assai grave e insinua il sospetto che qualcuno riesca a nascondere i propri fallimenti e suscitare campagne stampa ostili al vaccino di AstraZeneca, che è l’unico tutto europeo: sarebbe tragico scoprire che si è trattato di un episodio di guerra vaccinale.

Tornando all’asse principale del nostro ragionamento, colpisce che ci sia stato un solo vaccino europeo e che sia l’unico che registra casi conosciuti di reazioni letali. Questo dato fa riflettere sulla capacità europea di agire come soggetto unitario. BioNTech ha avuto successo perché si è associata a Pfizer, pur avendo scoperto buona parte della tecnologia RNA, mentre i laboratori europei che si sono mossi da soli (GsK-Sanofi, Curevac e l’italiana Rei-Thera) non ce l’hanno fatta: ci chiediamo se abbiano avuto qualche aiuto pubblico o meno ma, soprattutto, se i governi dei singoli paesi o la Commissione europea abbiano mai pensato di porsi come traino e punto di riferimento per la cooperazione delle aziende europee. Ne dubitiamo.

Più ancora lascia perplessi, per usare un eufemismo, il comportamento delle istituzioni europee, Commissione in testa, nell’acquisizione e distribuzione del farmaco nei primi mesi del 2021. Come si ricorderà, i vaccini vennero approntati tra fine novembre e dicembre, e la produzione proveniva in gran parte dagli stabilimenti europei e indiani, ai quali le ditte americane avevano concesso il brevetto. Sino a primavera, però, i paesi europei ricevettero una quantità minima di dosi, utile sì e no per immunizzare il personale sanitario e poche altre categorie. Il grosso della produzione fu assorbito dagli USA, dove, per la verità, il morbo stava facendo strage.

Dopo qualche tempo, in marzo, l’India impose la priorità interna, per cui una parte, non sappiamo quanto rilevante, della produzione doveva essere usata per i propri cittadini. Questo passo non fu mai compiuto dai paesi europei o dalla UE in quanto tale, che subirono passivamente la situazione, sin quando dagli Stati Uniti non vennero concesse le dosi richieste. Questo non riguardò solo Moderna, che era tutta americana e aveva ricevuto oltre un miliardo di dollari dal governo, e neppure Pfizer-BioNTech, che era tedesca solo in parte, ma addirittura AstraZeneca che, sulla carta, era tutta europea.

AstraZeneca, che si era impegnata a fornire 40 milioni di dosi entro febbraio, ridusse ripetutamente la fornitura con atto unilaterale, per dare la precedenza al mercato americano. Quando venne sollevato il profilo giuridico di questa inadempienza contrattuale si venne a sapere che il contratto era segretato, anche per i parlamenti nazionali, e la cosa è molto grave. Successivamente trapelarono delle indiscrezioni che permisero di constatare come il contratto lasciasse molti margini di manovra alla ditta fornitrice.

Peraltro, la UE ha scelto la strada della moral suasion verso Washington e Londra, rinunciando a ogni misura di divieto di esportazione. A giustificazione di tutto questo, un anonimo tecnocrate dichiarò che «un divieto totale di esportazione non sarebbe saggio […] Prenderemmo il rischio di rappresaglie di altri paesi […] Pfizer-BioNTech e Moderna hanno bisogno dei lipidi importati dagli USA per fabbricare i vaccini RNA in Europa. Una UE che vuole fare geopolitica non può lasciare a Cina, India e Russia campo libero nei paesi a basso e medio reddito. Milioni di dosi prodotte nell’UE finiscono a Covax e a paesi alleati come Israele, Canada e Giappone»46.

E così veniva servita come consumata diplomazia quello che era un semplice atto di sottomissione agli USA. L’Europa ha pagato in questo modo la sconsiderata scelta di trent’anni prima di non salvaguardare il valore strategico irrinunciabile della sua filiera farmaceutica, permettendone l’acquisizione da parte di un paese straniero, magari alleato, ma pur sempre straniero. Un esempio eloquente della condizione di impotenza politica dell’UE che ormai sopravvive a se stessa solo grazie a due cose: l’esistenza dell’euro e la retorica dei suoi governanti che non perdono occasione per riaffermare le magnifiche sorti del disegno europeista.

Il tutto si riassume in cinque parole: “Politicamente l’Europa non esiste”. E quella che «doveva essere il tempio delle idee, l’acropoli dei valori», per dirla con Giulio Tremonti47, «è diventata un tavolo finanziario basato su illeggibili acronimi» che anche ai tempi della pandemia si conferma incapace di giocare un ruolo strategico sul proscenio globale48.

Russia in crisi… ma non esageriamo

Nel 2022 entreremo nell’ottavo anno delle sanzioni USA-Europa contro la Russia a causa dell’annessione della Crimea e del conflitto ucraino. Se Mosca economicamente ha resistito sin qui lo deve in buona parte agli accordi commerciali con la Cina, che ha continuato a usarla come fornitore, oltre a Iran, Venezuela e Angola. Ma il logoramento si è fatto sentire e ora, con l’andamento a singhiozzo del prezzo dei combustibili fossili, presenta il conto. Mosca ha voluto continuare nella politica di grande potenza anche in una fase di prolungato logoramento economico, dato non solo dalle sanzioni, ma anche dai costi della guerra in Ucraina, in gran parte occultati, da quelli dell’intervento in Siria e in Libia, per non dire delle tensioni con Turchia ed Estonia. Poi è arrivata la pandemia e la situazione è ulteriormente peggiorata.

Non è servito il “riduzionismo” di Putin e l’oscuramento dei dati. Nonostante la dispersione della popolazione sul vastissimo territorio russo, l’epidemia, già nella prima ondata, aveva causato oltre 200.000 contagi e la Russia risultava al quinto posto per diffusione della pandemia, dopo USA, Brasile, India e Regno Unito, sebbene i numeri siano sicuramente approssimati per difetto. Con la seconda ondata abbiamo ancora dati poco trasparenti, ma a giudicare dalle misure assunte, con forme di lockdown in diverse zone, tutto fa pensare che la situazione si sia aggravata.

Putin è andato al potere dopo l’uscita di scena di Eltsin nel momento peggiore della Russia, ridotta a potenza di secondo piano, e si è subito presentato come l’“uomo della riscossa”, colui che avrebbe cercato di restituire alla Russia il posto che le spetta fra le maggiori potenze mondiali49.

È riuscito a ottenere diversi successi: nel 2006 le manovre congiunte con l’esercito cinese hanno reso evidente il recupero di efficienza delle forze armate russe; poi la crisi georgiana, nel 2008, conclamò la parziale ricostituzione dello spazio strategico russo e l’intervento in Siria a fianco di Assad dimostrò la nuova capacità proiettiva dell’Armata Rossa che, a tutti gli effetti, si riaffermava come una delle maggiori potenze mondiali accanto a Cina e USA.

Il nuovo stile “imperiale” putiniano piacque alla maggioranza dei russi, che tributarono al presidente un vasto consenso, prima nella veste di capo dello stato, poi di capo del governo avvicendandosi nei due ruoli con Medvedev.

I primi problemi vennero con l’annessione della Crimea, quindi con il conflitto con l’Ucraina per il Donbass. In un primo momento, le sanzioni euroamericane ebbero l’effetto di avvicinare Russia e Cina: un risultato paradossale per la politica di Obama. Fra Mosca e Pechino ci sono vecchie ruggini che risalgono al tempo dei trattati ineguali con l’impero zarista che sottrassero alla Cina molte province centroasiatiche.

La disputa ideologica fra i due paesi tra gli anni Sessanta e Settanta rinfrescò quelle frizioni, sino allo scontro armato sul fiume Ussuri del 1969. Superato il periodo della rivoluzione culturale, fra i due giganti del comunismo subentrò un periodo di “pace fredda” che durò sino alla fine degli anni Novanta, quando, con la costituzione della “comunità di Shanghai” riprese un rapporto cordiale che consentiva alla Cina di smobilitare buona parte delle sue difese settentrionali, dirottando le risorse recuperate nella costituzione di un’efficace marina militare.

La Russia, dal canto suo, trovava un interlocutore di prima grandezza, uscendo dal forte isolamento seguito al crollo dell’URSS e, nello stesso tempo, costituiva insieme alla Cina un proprio spazio strategico nell’Asia centrale.

Le citate manovre del 2006 furono una manifestazione particolarmente appariscente di questi rapporti distesi, ma questo non significa che stava nascendo un nuovo bipolarismo Cina-Russia versus USA. In realtà sussistevano, per quanto sottotraccia, diversi motivi di rivalità fra i due paesi.

In primo luogo, pesava la pressione cinese alle frontiere nella regione di Vladivostok. Da tempo, almeno dalla fine degli anni Ottanta, la Russia soffre di una dinamica demografica sfavorevole che si riflette nello spopolamento di vaste zone dell’estremo Est, sulla cui frontiera premono oltre cento milioni di cinesi, che vorrebbero immigrarvi. Pressione che è diminuita ma non certo cessata.

In secondo luogo, la Cina ha sempre privilegiato il rapporto con il Pakistan in funzione antiindiana50, ma la Russia ha sempre avuto invece rapporti di amicizia con l’India, così come un atteggiamento conciliante verso il Giappone, anche nei momenti in cui si è riacceso il conflitto con la Cina per le isole Senkaku/Diaoyu. Infine, la Russia si è sempre mostrata molto fredda verso il progetto di Pechino di riassorbire Taiwan.

Esistono poi le rivalità di sempre fra grandi potenze; per esempio, nel periodo di massimo fulgore della convergenza dei BRIC (Brasile, Russia, Cina, India) e dopo la crisi del 2008, la Cina lanciò la proposta di sostituire il dollaro come moneta di scambio internazionale con una moneta virtuale basata sui diritti di prelievo da un paniere costituito da dollaro, yen, renminbi, sterlina ed euro: non considerava il rublo e la cosa non fu gradita a Mosca.

Fra i due paesi si è quindi stabilita non un’alleanza organica ma una sorta di entente cordiale, un’intesa amichevole.

Con le sanzioni euroamericane il rapporto fra Cina e Russia si è fatto decisamente più stretto, in funzione anti-americana. Si è stabilita una gerarchia delle potenze per cui gli Stati Uniti sono saldamente al primo posto, la Cina al secondo e la Russia al terzo, mentre gli altri paesi sono solo comprimari. Intorno al polo anti USA di Cina e Russia si è andata consolidando una sorta di “adunata dei refrattari”, in cui sono confluiti Iran, Venezuela, Angola, Cuba e altri.

La situazione è poi seriamente peggiorata con l’insuccesso di Sputnik51 che, in realtà, è tale su diversi piani: sul piano scientifico il vaccino ha dimostrato una buona efficacia e, per quel che se ne sa, non si sono registrati casi di reazione avversa particolarmente gravi, ma resta arretrato rispetto alla nuova tecnologia RNA. Inoltre, è un vaccino molto complesso, per cui produrre la seconda dose, come già abbiamo detto, è difficile quanto produrre un vaccino completamente diverso. Di conseguenza, sono state ben poche le aziende estere (la Russia ha troppo pochi stabilimenti per produrlo in proprio) che hanno accettato la committenza russa: questo è un insuccesso anche sul piano commerciale.

Ma c’è anche una sconfitta politica che forse pesa di più: i russi che si sono vaccinati non arrivano al 30%, un po’ per l’insufficienza delle scorte, un po’ per la scarsa fiducia che i cittadini ripongono in Sputnik, ritenendo che sia stato prodotto troppo in fretta. Qui giocano diversi fattori: la crescente opposizione a Putin e al suo regime, che assume anche questa forma, ma anche l’esito paradossale della propaganda putiniana che si è fatta motivo di vanto dell’aver annunciato per prima, nell’estate 2020, di aver raggiunto il traguardo del vaccino e che sarebbe stato disponibile già da ottobre.

Paradossalmente, il vaccino ha avuto più successo all’estero (Ungheria, San Marino, alcuni paesi dell’America Latina e del Centro Asia) che in patria.

Di problemi Putin ne ha accumulati molti. Primo fra tutti l’intreccio tra gli effetti delle sanzioni e la protesta sociale, come quella per la riforma delle pensioni, di cui abbiamo già parlato, alla quale si sono associati i malcontenti per il peggiorare della qualità della vita. È rimasto ben poco dell’iniziale reazione patriottica dei russi, che si sono compattati intorno all’uomo che ha ridato alla Russia lo status di prima potenza. L’opposizione di piazza ha ripreso fiato anche su temi direttamente politici, così come si è dimostrato in occasione del caso Navalny; anche il conflitto per il Donbas non è più approvato a grande maggioranza come un tempo52, e in molti temono che presto diventerà un tema altamente divisivo nella Federazione russa.

Putin è riuscito, anche grazie a manipolazioni del risultato, a far passare la sua riforma costituzionale, riforma che gli consentirebbe di restare al Cremlino per un’era geologica; ma, nell’occasione, sono venute a galla inedite insofferenze nei circoli dirigenti dell’Armata Rossa e questo dovrebbe preoccupare molto un uomo macchiato da troppi scandali, dall’assassinio di oppositori politici ai capitali occultati nei paradisi fiscali ed emersi con le inchieste sulle Panama Papers e su Pandora di cui abbiamo detto.

Putin sembra entrato nella fase discendente della parabola e forse il momento della sua uscita di scena, più o meno morbida, è più vicino di quanto non si pensi, ma la Russia resta una potenza di serie A e l’intesa con la Cina, nonostante tutto, regge. Di fatto, la politica delle sanzioni che ha spinto la Russia a fianco della Cina come mai nel passato ha rappresentato il rovesciamento della politica di Kissinger, che riuscì a dividere i due paesi e consentì agli Stati Uniti di giovarsi di questa divisione per un buon trentennio. Decisamente Obama non è stato un grande presidente, anche se chi gli è succeduto è stato anche peggiore. Quanto a Putin, “non è più quello di un tempo”, ma la sua crisi non equivale al crollo della Russia.

Il destino incerto degli altri attori

Diversi esperti di geopolitica, al sorgere della pandemia, hanno sostenuto che questa avrebbe avuto effetti limitatissimi sull’ordine mondiale53, sia perché non avrebbe intaccato la superiorità americana nei mari, nello spazio, nella finanza e negli equilibri militari, sia perché in breve tempo i vaccini sarebbero stati disponibili in abbondanza e per tutti; quindi, il sistema di alleanze ne sarebbe uscito intatto. Le cose si sono dimostrate meno semplici. Certamente la prevalenza americana nei settori citati non sembra in discussione, anzi appare semmai rafforzata dal monopolio dei vaccini RNA, ma questo non esaurisce la questione. Sugli sviluppi dell’ordine mondiale torneremo più avanti; qui ci sembra il caso di dedicare più attenzione alle evoluzioni delle potenze diverse da Stati Uniti, Cina, Unione Europea e Russia di cui si è già detto, e cioè India, Brasile e Giappone.

Sicuramente il paese più in crisi è il Brasile, terzo paese al mondo per contagi, con oltre 360 mila morti, l’epidemia ha spaccato socialmente la nazione più di quanto non lo sia mai stata, oltre ad aver colpito duramente l’economia brasiliana: abbiamo già detto del pessimo andamento delle esportazioni di caffè, ma la flessione ha riguardato in varia misura anche soia, petrolio e materiali ferrosi.

Bolsonaro aveva vinto le elezioni grazie ai “colpi di stato giudiziari” che avevano portato all’arresto di Lula prima e di Dilma Roussef dopo. Non è privo di significato che il pubblico ministero autore delle inchieste (detto il “Di Pietro brasiliano”) sia diventato ministro nel governo di Jair Bolsonaro. Ma dopo meno di un anno dalla sua elezione, il nuovo presidente brasiliano ha velocemente iniziato a perdere i consensi raccolti, e ben dodici ministri (fra cui il “Di Pietro brasiliano”) sono usciti dal governo uno dopo l’altro. Nello stesso tempo i suoi figli hanno sollevato una serie di scandali, in particolare il maggiore, troppo amico della malavita locale.

Al pari degli altri leader populisti (Johnson, Trump, Modi), Bolsonaro è stato un convinto riduzionista della pandemia (da lui definita “influenzetta”) e dunque ostile, finché ha potuto, al lockdown e a qualsiasi misura di prevenzione. Nell’ottobre 2021 una commissione d’inchiesta del senato brasiliano ha denunciato Bolsonaro alla corte internazionale per “crimini contro l’umanità”. Comunque possa concludersi questa vicenda giudiziaria, sembra realistico pensare che la sua carriera politica stia per concludersi. Anche i “poteri forti” del paese che lo hanno sostenuto portandolo alla presidenza, ormai, sembrano averlo abbandonato.

Vent’anni fa, Lula riuscì a raggiungere un compromesso sociale con i grandi capitalisti del paese e un compromesso politico con gli Stati Uniti. Ma poi gli uni e gli altri gli si sono rivoltati contro e hanno armato la mano di una compiacente magistratura. Ora l’esperimento populista di destra si è concluso con un disastro, Bolsonaro è nella polvere e Lula è stato riabilitato. Davanti alle classi dominanti brasiliane si aprono due strade: o ritentare un nuovo esperimento populista temperato, meno cialtronesco di quello che sta terminando (magari affidandosi al “Di Pietro brasiliano”) oppure tornare al compromesso con Lula. In questo conterà, ancora una volta, il Washington consensus, che terrà conto della situazione complessiva in Sudamerica e di molte altre variabili, per esempio l’evoluzione dell’economia green che significa maggior consumo di litio, di cui è molto ricco il continente. È dunque difficile fare previsioni, anche su possibili altri sbocchi più o meno cruenti.

Più complesso e più aperto a soluzioni inedite è lo scenario indopacifico. Il Giappone ha sofferto dell’epidemia, e pur non essendo fra i paesi colpiti più duramente, ha subìto contraccolpi economici ma, soprattutto, è uscito ridimensionato dalla vicenda non avendo giocato alcun ruolo nella partita vaccinale. Tuttavia, il partito liberaldemocratico di governo, alleato al partito buddista del Komeiko, pur perdendo voti ha mantenuto la maggioranza parlamentare54.

Ben più duramente è stata colpita l’India, secondo paese al mondo per contagi e morti; come diremo, per Narendra Modi le prossime elezioni politiche appaiono meno favorevoli.

Al pari di diversi altri venti paesi asiatici (fra cui Corea del Sud, Taiwan, Filippine, Vietnam) India e Giappone hanno concluso accordi bilaterali con gli americani in funzione anticinese. Apparentemente questo si traduce in un vantaggio secco per gli Stati Uniti e il loro nuovo containment, e in una parallela sconfitta diplomatica cinese, ma può darsi che le cose abbiano uno sviluppo diverso. In effetti India e Giappone sono accomunati dall’essere anticinesi, ma non è detto che siano anche filoamericani e, tantomeno, che siano disposti a morire per gli USA55.

Una possibile evoluzione è quella che vedrebbe la nascita di un terzo polo indonipponico, intorno al quale potrebbero aggregarsi Taiwan, Corea del Sud, Vietnam, Singapore, Filippine ecc. Un polo che, concludendo un accordo con gli USA, tratterebbe con loro unitariamente anziché in ordine sparso. In definitiva questo creerebbe più problemi agli USA che alla Cina: quest’ultima infatti non ha mai avuto rapporti cordiali con quei paesi (eccetto una brevissima convergenza con l’India che fece gridare alla nascita del nuovo gigante “Cindia”, ma che durò meno di due anni). Con tutti gli altri Pechino ha costantemente intrattenuto pessimi rapporti. Al contrario, gli americani hanno sempre fatto affidamento sulla rete dei rapporti bilaterali, e si troverebbero a fare i conti con un blocco molto forte che tratta da pari a pari.

Tuttavia, il progetto di un “terzo polo” ha un punto debole: l’India. La convergenza tra i paesi è stata fortemente voluta dal governo di Narendra Modi che, però, già prima della pandemia era andato incontro a forti contestazioni per i suoi programmi sulla nuova cittadinanza indiana, basata sull’induismo.

Nelle manifestazioni di protesta non erano scesi in piazza solo i musulmani (che sono circa il 15% della popolazione), ma anche altri gruppi etnico-religiosi e non pochi hindi.

L’India è un paese molto composito, con diffusi attriti interni, ma ha una forte identità comune nei confronti dell’estero («India is great» gridano spesso gli indiani all’estero); il progetto sulla cittadinanza era stato letto da molti come un indebolimento di questa comune identità, contrapposta al “fuori”.

Ma, nel pieno delle proteste, è arrivata l’epidemia e tutto si è momentaneamente fermato. Come abbiamo detto nel capitolo 1, Modi ha gestito in maniera pessima l’emergenza, facendo poco e nulla per combatterla. Vincerà ancora nelle ormai prossime elezioni presidenziali di luglio 2022? E se dovesse perdere, l’eventuale nuovo governo proseguirebbe sulla sua strada?

Bisogna tener presente che il non allineamento, per gli indiani, non significa solo neutralità, ma è anche un dato costitutivo dell’identità nazionale e garanzia di indipendenza. Dunque non è da escludere che il processo di costruzione di un terzo polo possa interrompersi, oppure continuare ma con contenuti politici diversi. Anche questo potrebbe modificare in modo non marginale l’ordine mondiale.

Quale ordine mondiale si sta preparando?

La fine dell’ordine mondiale bipolare, nel 1991, fece pensare che al suo posto si sarebbe instaurato un nuovo ordine unipolare, con un’unica superpotenza. Questo nuovo ordine si supponeva sarebbe stato accettato da tutti e avrebbe avuto una durata ancora più lunga del precedente. In realtà, le cose non sono andate esattamente così.

Il progetto dell’“impero secolare americano”56 si basava sui seguenti presupposti.

– L’assoluta e indiscutibile egemonia americana in campo militare57, marittimo, satellitare, finanziario, tecnologico e culturale.

– La previsione che la Cina non sarebbe diventata una potenza mondiale di primo piano se non dopo il 2030, e che la Russia si sarebbe ripresa in un periodo ancora più lungo.

– La previsione di una crescita del PIL statunitense tale da mantenere i differenziali di crescita rispetto a tutte le altre potenze.

– La sicurezza che il blocco europeo sarebbe rimasto solidamente allineato agli USA e privo di ogni ambizione concorrenziale.

– L’affermazione di un ordine mondiale globalizzato, basato sulla più completa mobilità di merci e capitali, garantito dal controllo marittimo e dall’egemonia finanziaria e monetaria degli Stati Uniti (ordinamento poi sancito dagli accordi di Marrakesh).

– Una rete di relazioni bilaterali statunitensi che escludeva ab origine l’ipotesi di un nuovo blocco rivale e, pertanto, implicava l’accettazione da parte di tutti di un ordine mondiale basato sul primato americano.

Nei diciassette anni tra il 1991 (crollo dell’Unione Sovietica e dunque dell’ordine bipolare) al 2008 (crisi finanziaria mondiale), in effetti, questo ordine parve regnare senza che nessuno lo contestasse. Per la verità, gli attentati dell’11 settembre 2001 rappresentarono un primo incidente di percorso, ma non sufficiente a incrinare l’ottimismo americano. Anzi, gli attentati, al pari della successiva invasione dell’Afghanistan e della seconda guerra del Golfo, rafforzarono la posizione degli Stati Uniti, che mostravano un’inedita potenza militare, capace di vincere i due conflitti in poche settimane e praticamente a costo zero in termini di perdite umane. Poi però venne la guerriglia in Afghanistan e soprattutto in Iraq, che provocò una quantità infinitamente maggiore di perdite umane ed economiche.

Lo scossone decisivo, che mise in crisi il progetto del “nuovo secolo americano”, venne con il 2008: la crisi economica fece traballare l’egemonia finanziaria e monetaria americana; la crisi georgiana dimostrò che la Russia (già ripresasi economicamente grazie alla scoperta dei giacimenti metaniferi e petroliferi del Caspio) era in grado di difendere il proprio spazio strategico interdicendone l’accesso agli USA; la Cina si dimostrava economicamente e tecnologicamente più avanti di un ventennio rispetto alle previsioni.

E così fenomeni fin lì poco considerati, come la comunità di Shanghai (Russia-Cina-repubbliche ex sovietiche centroasiatiche) o la tacita convergenza dei BRIC acquistarono un nuovo peso strategico. Per un brevissimo periodo (il 2009 e parte del 2010) si parlò di un G2, di una intesa privilegiata USA-Cina, che però naufragò ben presto.

In seguito vennero le rivolte arabe, la crisi ucraina, il rallentamento cinese e tutte le altre crisi di cui abbiamo detto. Di fatto, dal 2008 in poi, l’unipolarismo americano si inceppò e, via via, del progetto del nuovo secolo americano non si parlò più, anche se la difesa del primato USA continuò a essere affermata da amministrazioni sia repubblicane (Trump) sia democratiche (prima Obama ora Biden).

Di fatto il progetto di un impero mondiale statunitense accettato da tutti non si è attuato, ma non si è affermato neppure uno stabile ordinamento multipolare, come avrebbero voluto alcuni dei BRIC e altri paesi emergenti. In effetti, da una dozzina di anni il mondo vive in una sorta di bipolarismo imperfetto; una sospensione, nella quale gli Stati Uniti non riconoscono alcuna parità agli altri e intendono imporre al mondo il proprio ruolo guida attraverso il loro ordine giuridico58, e gli altri (russi e cinesi ma, più silenziosamente, anche giapponesi e indiani) non riconoscono tali pretese.

Una situazione assai instabile, in cui si alternano continuamente momenti di crisi e momentanee distensioni. Peraltro, agli USA non sta riuscendo neppure la politica del decoupling, che dovrebbe isolare e asfissiare economicamente la Cina, la quale, dal canto suo, stenta molto nel progetto delle Vie della Seta, in quello dell’accesso libero al Pacifico o con Huawei. Insomma, un ordine precario, sempre in bilico fra direzioni opposte.

Questa situazione fortemente incerta si è protratta fin qui sia per il timore di uno scontro aperto e diretto fra le grandi potenze, sia per altri fattori di cui diremo meglio nelle conclusioni, come il “potere frenante dell’acqua”, sia per la paura di precipitare in una nuova crisi finanziaria.

Ma, soprattutto, finora ci sono stati i margini economici e politici per trovare, di volta in volta, il compromesso necessario a evitare lo scontro. E come nel periodo della Guerra Fredda le grandi potenze hanno sempre evitato il confronto diretto nelle crisi regionali. Infatti, in Kosovo e in Libia nel 2011, in Afghanistan e in Iran sono intervenuti gli americani, mentre russi e cinesi ne sono restati fuori; viceversa, in Georgia, in Siria, in Libia nel 2020, sono intervenuti i russi, ma non gli americani. La “linea rossa” è sempre stata rispettata. Sarà così anche nel prossimo futuro?

Il convergere delle tre crisi (pandemica, ambientale e finanziaria) dovrebbe in teoria sconsigliare particolari azzardi militari, ma nello stesso tempo riduce drasticamente gli spazi di mediazione.

Nella pace di Westfalia, che concluse la Guerra dei trent’anni (1648), si stabilì la fine dell’ordinamento imperiale e la parità fra stati sovrani che erano superiorem non recognoscens. Nei fatti, però, l’ordine mondiale è sempre rimasto gerarchico, e lo stato più potente imponeva il proprio volere agli stati più deboli. Tuttavia questo era sempre sancito da trattati di pace, e sempre nel rispetto formale della parità fra stati, a meno che non si determinasse la debellatio di uno di essi (come accadde alla Polonia dopo le spartizioni di fine XVIII secolo). Continuarono a esistere degli imperi, definiti però nazionali. L’ordine westfaliano fu sempre gerarchico e gravemente imperfetto, ma non per questo fu mera finzione: la lotta per l’indipendenza di italiani, greci, polacchi, cechi ecc. sta a dimostrarlo. Dopo la Seconda guerra mondiale si produsse tacitamente un superamento anche formale di questo assetto, con la nascita di alleanze dai caratteri nuovi (NATO e Patto atlantico) che vincolavano i paesi contraenti alla volontà del rispettivo paese guida. Da qui sorse la teorizzazione dei paesi a “sovranità limitata”, esplicitata da Breznev a giustificazione dell’invasione della Cecoslovacchia.

Ma se i sovietici furono più espliciti, gli americani esercitarono lo stesso ruolo di paese guida in forme diverse ma non meno vincolanti: condizionamento interno degli eserciti dei partner attraverso la NATO, imposizione della propria moneta come mezzo di scambio generale, monopolio delle informazioni di intelligence, colpi di stato con imposizione di propri uomini di fiducia e così via.

Si riproponevano dunque comportamenti di tipo imperialistico, il tutto mentre la parola “impero” diveniva la più esorcizzata del mondo. Nessuno la usava più, per ovvie interdizioni politiche: gli Stati Uniti perché, nati dalla secessione dall’Impero britannico, hanno sempre evitato il termine, preferendo porsi come esecutori di un “destino manifesto” di protettori e diffusori della libertà. Come del resto i francesi, che giustificavano il loro ruolo internazionale come civilisation, termine che ha anche il vantaggio di non entrare in conflitto con l’esprit repubblicaine. Allo stesso modo i sovrani inglesi hanno smesso dal 1945 il titolo imperiale per escludere la possibilità di equivoci. I cinesi avevano fatto una rivoluzione nel 1911 contro l’impero e, al pari dei francesi, hanno sempre avuto in orrore la parola. Per non dire di indiani, brasiliani, tedeschi, russi, italiani. Di fatto, l’unico capo di stato al mondo che si definisce ancora oggi imperatore è quello giapponese. Imperialista e imperialismo erano e sono qualifiche negative da attribuire agli avversari.

Eppure, nonostante tanta esecrazione per la parola, dal dopoguerra abbiamo assistito alla restaurazione di un concetto di potenza sovraordinata ai paesi suoi “alleati”, di fatto vassalli. Semplicemente, la prassi imperiale non è stata codificata e il termine è stato sostituito con quello di superpotenza.

Ma a livello saggistico la parola “impero” è tornata gradualmente nel dibattito. Nel 1976, Edward Luttwak sdoganò l’idea di impero per gli americani, con un libro59 che ebbe un notevole successo, soprattutto nei circoli dirigenti statunitensi e poi europei. Poi venne il nuovo successo della geopolitica, che ripropose una idea di ordine mondiale basato su relazioni internazionali fortemente diseguali e di natura di fatto imperiale.

Ormai si parla di grandi spazi strategici come aree di competenza delle grandi potenze, e nei quali nessuno dei partner può decidere di entrare o uscire: deve partecipare senza alcuna autonomia strategica, solo tattica. La strategia spetta alla grande potenza di riferimento e non è nella disponibilità dei clientes che le si affiancano. Si tratta in buona sostanza di una liquidazione dei resti dell’ordinamento westfaliano e insieme dell’idea stessa di democrazia, ridotta a mera scelta simbolica da parte degli elettori. Si badi, non solo dei cittadini dei paesi subordinati, ma anche di quelli del paese guida, perché le scelte strategiche spettano sì alle élite politiche scelte dall’elettorato, ma nel perimetro tracciato dal deep state, lo stato profondo60 che ha l’ultima parola in merito.

Va da sé che ogni stato cerca di rendere lo spazio mondiale politicamente, economicamente e giuridicamente il più possibile affine e funzionale alle sue esigenze, ma ogni paese ha una propria idea in merito.

Come molte altre volte nella storia, ciascuno dei soggetti in gioco tende ad attribuire all’antagonista il proprio modo di pensare e a immaginare che l’altro farà quello che farebbe lui. Ma oggi c’è una complicazione in più, dovuta alla diffusione dell’inglese come lingua comune, che però ciascuno declina a suo modo. Accade così che le sempre più numerose polisemie celino una profonda asimmetria concettuale: la stessa idea di impero o di potenza, per esempio, non è pensata con i medesimi significati da tutti gli attori. E questo è l’aspetto più importante da considerare, per farsi un’idea di quale ordine mondiale ciascuno pensi di costruire e, in definitiva, di quello che poi verrà fuori effettivamente.
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60. Per deep state o stato profondo i geopolitici intendono i vertici apicali dei grandi apparati statali (esercito, diplomazia, intelligence, magistratura, burocrazia), di intesa con i poteri “forti” del paese, unici veri titolari del potere di scelta strategica del paese.










Conclusioni




Una premessa di metodo per capire che sta succedendo

Quando è iniziata l’epidemia mondiale, alcuni commentatori ed esperti di geopolitica hanno scritto che il fenomeno avrebbe avuto scarso o nullo impatto sugli equilibri mondiali, che la gerarchia delle grandi potenze sarebbe rimasta immutata e, tutto sommato, il mondo sarebbe rimasto lo stesso1.

Questa valutazione reagiva all’eccessiva enfasi dei mass media sul tema, secondo i quali già all’indomani della pandemia il mondo sarebbe stato tutt’altra cosa rispetto a prima.

A distanza di quasi due anni, è possibile riconsiderare il problema prendendo le distanze dalle tesi agli estremi di un dibattito sempre più polarizzato. Le esagerazioni dei media, che hanno bisogno di strombazzare le notizie per fare appello all’emotività e quindi vendere, si sono un po’ smorzate, e già da diversi mesi l’accento si è spostato piuttosto sul “ritorno alla normalità”. Anch’esso, forse, troppo enfatizzato, il che però conferma che si era un po’ ecceduto prima.

Anche la tesi del ritorno alla normalità va riconsiderata: se il debito pubblico è esploso a livelli mai prima toccati, se c’è stato il calo del PIL mondiale più forte dal 1945 in poi, se rialza la testa l’inflazione e si inizia a parlare di nuova stagflazione2, se i vaccini hanno fatto un salto in avanti di decenni con la tecnologia RNA e a questo sta facendo seguito una vera e propria guerra vaccinale, e così via, possiamo ben dire che il mondo è già cambiato. E ancor più cambierà negli anni a venire. Sbagliava chi pensava che tutto sarebbe radicalmente mutato in due o tre anni e sbagliava anche chi sosteneva che nulla sarebbe cambiato e che gli equilibri di potere dell’ordine mondiale sarebbero rimasti gli stessi: probabilmente a causa di troppa vis polemica.

Può darsi che ancora per un periodo indefinitamente lungo la gerarchia di potenza resti la stessa, ma non vuol dire che il mondo non possa cambiare sotto altri aspetti. In fondo, per quanto sia importante, la gerarchia di potenza non è l’unica cosa che c’è nel mondo. Nel tempo della globalizzazione c’è un elevatissimo tasso di interdipendenza fra la sfera politico-diplomatico-militare e le sfere economica, sociale, culturale, demografica, scientifico-tecnologica ecc. Potere e potenza vanno ripensati all’interno di queste interdipendenze3, così come esige la complessità del tempo presente.

Peraltro anche gli imperi hanno una durata nel tempo e, contrariamente alla vulgata secondo la quale la loro fine è determinata da una qualche sconfitta militare, gli imperi finiscono più spesso per implosione. Il caso di Roma, in tal senso, resta un esempio paradigmatico4.

Anche la stessa idea che gli equilibri di potere resteranno identici appare criticabile. Qui non stiamo facendo la hit parade del potere, per cui non si tratta solo di stabilire chi è il numero 1, ma di capire quali sono gli equilibri complessivi e quali siano le distanze fra i vari attori: non è la stessa cosa se il n. 1 ha una distanza 6 volte quella dal n. 2, oppure se la distanza si riduce a 3. E teniamo conto che a stabilire la gerarchia non è solo la sommatoria degli arsenali militari, ma anche molti altri indicatori, come il PIL, il tasso di crescita, la rete diplomatica, il potenziale tecnologico, il soft power e così via. Sotto questo aspetto, il mondo appare ora in forte movimento, benché secondo tempi difficilmente prevedibili.

È possibile che questo intricato processo possa premiare gli Stati Uniti, rafforzandone la leadership mondiale e rilanciare l’idea del nuovo secolo americano e dell’impero globale, decisamente oscurata negli ultimi anni. Anche questo sarebbe un mutamento da registrare. Ma è anche possibile che, al contrario, questa leadership si logori, magari non a favore della Cina, ma di altri attori oggi meno appariscenti o troppo poco indipendenti. La possibilità che emergano terzi o quarti poli fra gli attuali due (USA e convergenza sino-russa) rappresenterebbe un mutamento decisivo della politica internazionale.

Per capirlo occorrerà misurare la corsa delle superpotenze almeno nell’arco del prossimo ventennio. Il punto è che, nella perdita del senso storico che caratterizza quest’epoca, la longue durèe è ormai il quinquennio, che già appare come un futuro lontanissimo, mentre i processi storici (a maggior ragione se ci si trova in un’epoca complessa come questa) si muovono in modo molecolare. I vetri di spin, come insegna il premio Nobel Giorgio Parisi, appaiono come solidi inerti, perché i movimenti molecolari interni avvengono in tempi lentissimi e non percepibili dall’uomo senza appositi strumenti e con osservazioni pluriennali. Leggere le trasformazioni che stanno maturando secondo il metro del quinquennio è un po’ come osservare per un’ora un vetro di spin muniti di lente di ingrandimento: non ci si capirà nulla.

Tuttavia, il punto è capire se sta maturando una “catastrofe” o meno. Il termine “catastrofe” è usato non come sinonimo di disastro e sciagura, ma in senso filologico, per indicare un evento che provoca una “soluzione di continuità” fra il prima e il dopo, per cui si determina una situazione qualitativamente diversa.

Dobbiamo abituarci a pensare che le dinamiche economiche, sociali, politiche:

– sono interdipendenti e spesso “oblique”;

– hanno sequenze di causa-effetto non lineari;

– agiscono per “precipitazione”;

– sono sfasate nello spazio e nei vari campi;

– sono difficilmente prevedibili ed è solo possibile anticiparne le tendenze.

Qualche spiegazione può essere utile.

Per prima cosa, un paio di esempi storici per chiarire l’interdipendenza: la guerra civile americana fece calare fortemente le esportazioni del cotone dal Sud degli Stati Uniti all’Europa (in particolare all’Inghilterra), e questo spinse alla ricerca di nuovi terreni di coltura che vennero trovati in Egitto, dove nacque la monocultura cotoniera. La monocultura in Egitto fu dunque un effetto indiretto della Guerra di secessione. Oppure, la disseccazione di alcune sorgenti nel Nord della Mesopotamia mutò le direttrici commerciali verso altri percorsi, il che rappresentò una delle cause principali della decadenza di Ninive (poi distrutta nel 612 a.C.). Come si vede, gli esempi confermano non solo l’interdipendenza, ma anche il carattere “obliquo” (o, se preferite, indiretto) e non sempre intuibile del rapporto causa-effetto, che erano realtà già in un passato – talvolta – remoto. Ma ancor di più incidono nel tempo presente, caratterizzato da intrecci infinitamente più complessi.

Per comprendere gli effetti non lineari basti pensare alle valanghe: non sempre si determinano, anche se il peso del cumulo di neve ha raggiunto una certa soglia, e non hanno una massa di precipitazione proporzionale a questo peso. La valanga è il prodotto della coincidenza tra vari fattori (venti, andamento della temperatura, distribuzione dell’accumulo e anche casualità, come l’onda sonora di un rumore accidentale) il cui effetto combinato determinerà il momento e le modalità della caduta (se maggiore o minore, se in un’unica precipitazione o in più riprese ecc.).

Dunque, gli esiti raramente saranno proporzionali all’azione che attiva una certa dinamica, perché questa deve misurarsi con gli effetti frenanti o, al contrario, moltiplicatori della situazione in cui essa avviene.

È abbastanza noto l’esempio del “battito d’ali della farfalla in una foresta africana che può causare una tromba d’aria a New York”: potrebbe accadere se le condizioni ambientali e i fattori concorrenti attivassero l’effetto moltiplicatore che via via potenzierebbe le conseguenze del battito di ali. Ovviamente si tratta di un esempio teorico, è estremamente improbabile che si determini una simile convergenza di fenomeni, ma illustra abbastanza bene come l’effetto possa essere molto maggiore o minore della forza causale, se va incontro a un feed-back positivo (moltiplicatore) o negativo (frenante).

L’effetto “catastrofico” avverrà, nella maggioranza dei casi, per l’intreccio di vari fattori, non ultimo la casualità (l’eventuale suono e la sua provenienza) che incideranno sul quando e sul come si determinerà.

E poiché nei vari campi considerati in questo libro (politico, militare, economico, sociale, psicologico, tecnologico ecc.) o nei diversi paesi lo sviluppo delle dinamiche concorrenti non avviene secondo gli stessi tempi e la stessa velocità, allora i fenomeni agiscono in maniera sfasata nello spazio e nelle varie sfere. Per esempio, la crisi climatica può avere un’intensità forte nel paese A, media in B e bassa in C, mentre il crack finanziario può produrre un impatto forte nel paese B, medio in C e basso in A, e le tensioni internazionali sono al massimo livello fra C e B, mentre A gode di una situazione diplomatica migliore. È evidente anche che una certa azione di A avrebbe effetti di un tipo, ma se attuata in un momento diverso (quando per esempio i rapporti diplomatici fra B e C fossero migliorati e invece si fosse aggravata la situazione finanziaria di C) ne avrebbe tutt’altri.

Fra i vari fattori gioca un ruolo particolare la percezione: ci sono dinamiche che restano a lungo silenti o “non avvertite”, magari perché lentissime, ma che poi hanno una improvvisa accelerazione e precipitano in una situazione molto più esplosiva (come nelle eruzioni dei vulcani, che maturano molto prima del momento in cui si manifestano apertamente). Quando tutti ne hanno percezione, magari, è troppo tardi per attivare azioni di contrasto, e diventa difficile, se non impossibile, evitare un esito “catastrofico”.

Il problema della percezione è condizionato negativamente anche dal modo in cui, da circa tre secoli, la cultura è andata organizzandosi, sempre più per specialismi separati l’uno dall’altro. La specializzazione dei saperi favorisce l’analisi di ogni singolo fattore, ma spesso fa perdere di vista il sistema generale, mentre la comprensione delle dinamiche globali esige una visione di insieme, soprattutto in un mondo complesso come il presente.

Quando l’intreccio fra le crisi pandemica, climatica e finanziaria si sarà fatto più evidente, si vedrà nitidamente che siamo nel pieno di uno scontro per un nuovo ordine mondiale iniziato già in questi anni, e ci si porrà realmente il problema della gerarchia di potenza.

Le direttrici di mutamento – il se, il quando e il come – sono dunque difficilmente prevedibili, ma è possibile anticiparne le tendenze. Alcune non si concretizzeranno per nulla e altre si avvereranno solo in parte. Questo non dipende necessariamente da errori di analisi (sempre possibili) ma dal gioco reciproco delle varie tendenze: alcune compensano in tutto o in parte gli effetti di altre, oppure può verificarsi una efficace azione di contrasto in grado di arrestare alcune dinamiche, magari facilitandone altre. Nessun fenomeno sociale è inevitabile, e tanto la casualità quanto le azioni – più o meno riuscite – degli uomini possono cambiare il corso degli eventi. Questo non vuol dire che sia inutile lavorare per identificare le diverse tendenze con la maggiore precisione possibile (sempre sapendo che si può sbagliare): è proprio questo lavoro a permettere una percezione tempestiva dei fenomeni in corso, premessa necessaria di un dibattito politico non campato in aria. L’analisi delle tendenze serve a descrivere scenari, più o meno probabili, sui quali ragionare per intervenire.

Questo libro è stato pensato proprio secondo queste premesse di metodo: individuare i principali fenomeni in atto e stimarne la possibile interazione. Siamo di fronte a due avvenimenti epocali: per fortuna, né le pandemie né le crisi climatiche sono avvenimenti frequenti nella storia dell’umanità. Per di più si sta prospettando una crisi economico-finanziaria molto più grave di quella del 2008-10.

Abbiamo cercato soprattutto di studiare come una dinamica interagisca con l’altra e come insieme investano l’ordine mondiale. È per questo che abbiamo parlato di una probabile “Grande Tempesta”, che forse sarà possibile attenuare o diluire nel tempo. Molto dipenderà dai tempi e da quanto il protrarsi della pandemia si sovrapporrà agli effetti della transizione all’economia green.

La pandemia è l’emergenza presente, la crisi ambientale la prossima e quella finanziaria si pone fra le due. La pandemia è forse nella sua parabola discendente in Occidente, Cina e Giappone, ma resta una ferita apertissima in Africa, India e Brasile, e comunque è ragionevole sperare che si congedi nel giro di qualche anno. Al contrario, la crisi climatica ha tempi molto più lunghi, anche se ha già iniziato a produrre i suoi effetti, ma è certo che più sposteremo in avanti il momento in cui cominceremo ad affrontarla sul serio e più sarà salato il prezzo da pagare – sempre che ci sia tempo prima del collasso ambientale. Molto probabilmente la crisi finanziaria è vicina, ma anche se abbiamo cercato di individuarne le possibili evoluzioni non sappiamo quando si manifesterà apertamente, né che caratteristiche e che durata avrà.

Per concludere, vogliamo rispondere alle due domande più importanti che serpeggiano, sin dall’inizio della pandemia: la globalizzazione è finita? Ci sarà una grande guerra?

Quale futuro per la globalizzazione?

La pandemia ha sollevato immediatamente un coro: il mondo cambierà, perché la globalizzazione è finita.

Fattori incentivanti: il forte rallentamento del commercio internazionale, la caduta del traffico aereo, il brusco calo del settore del turismo, il rallentamento dei mercati e il ritorno sulla scena degli stati nazionali, i limiti alla circolazione delle persone imposti dalla pandemia che potrebbero durare ancora a lungo, e altri ancora.

Fattori frenanti: molti paesi si sono volti alla monocultura o monomanifattura e il crollo del commercio internazionale ne causerebbe il tracollo; l’intero sistema industriale del mondo è basato su un inestricabile intreccio di acquisti e vendite a livello planetario e, se tutto si fermasse o regredisse sotto certi livelli, moltissime aziende chiuderebbero determinando una caduta verticale anche dei mercati interni. Ancora: le evoluzioni del sistema di comunicazioni – basate su cavodotti e satelliti, dalla telefonia a internet – è irreversibile. Infine, appare impossibile fermare i grandi flussi migratori; anzi, i crolli delle economie di molte nazioni moltiplicherebbero il fenomeno rendendolo ingovernabile.

Questa tendenza a decretare frettolosamente la fine della globalizzazione documenta la perdita del senso storico e la progressiva deprofessionalizzazione degli addetti all’informazione. Occorrono allora riflessioni più fredde e meditate. Intanto, la storia non conosce la marcia indietro, come dimostra l’esempio della restaurazione che, dopo la rivoluzione francese, “restaurò” ben poco e durò solo un trentennio. Poi le spinte rivoluzionarie – mai cessate del tutto – ripresero slancio e dell’ancien règime non si parlò più. Quel che accade lascia sempre traccia di sé, proporzionalmente alla durata e all’impatto avuto. Quando si dà una soluzione di continuità (come abbiamo detto, una “catastrofe”) non si torna indietro, anche se quel che c’era prima lascerà inevitabilmente tracce durature, che condizioneranno il poi: nessuna rivoluzione è mai totale, ma nessuna restaurazione la cancellerà.

La globalizzazione è stata una “catastrofe”, e anche se non è andato tutto come nei progetti, le conseguenze sono state profonde, soprattutto sul piano economico.

Il punto è che la globalizzazione è stata molte cose insieme. Lo constatiamo quotidianamente: dalla telefonata in teleselezione da Milano a Buenos Aires, alla mail o alla trasmissione in streaming che ci arrivano in tempo reale, dall’aglio cinese o la carne argentina nei nostri ipermercati all’aumento della benzina pochi giorni dopo il blocco di Suez, dall’allarme per la ripresa della pandemia in Russia alle speranze suscitate dal vaccino trovato negli stati Uniti e così via. Cose che riguardano la finanza, l’economia, la società, gli equilibri militari, la demografia, le telecomunicazioni e altro ancora.

Certamente, la fase storica che stiamo vivendo ha posto sotto gli occhi di tutti quanto fossero illusorie le mitologie degli anni Novanta su un processo ontologicamente benigno e destinato a produrre crescita e benessere diffuso in forma indifferenziata. E il Covid-19 è stato il più importante e impetuoso degli “shock da globalizzazione” che hanno seminato panico su scala globale.

Ma la pandemia ha anche insegnato che la globalizzazione, processo liquido e apparentemente informe, ha potuto trovare i suoi perimetri di riferimento. Forte dell’ideologia neoliberista e del mito della fine del ruolo dello stato, ha saputo sopravvivere al ritorno del capitalismo politico nei settori di frontiera. Idealizzata nel superamento dei confini e delle barriere, ha avuto un’accelerazione nel suo versante dell’economia immateriale e digitale proprio nel periodo in cui le nazioni, per combattere il Coronavirus, innalzavano confini, proclamavano lockdown, fermavano i flussi di persone e merci, negando apparentemente proprio uno dei presupposti della globalizzazione5.

Perenne “Giano Bifronte”, la globalizzazione è oggi qualcosa di molto diverso da vent’anni fa. Sicuramente è un processo a trazione molto meno occidentale e molto più a guida orientale, sulla scia delle diverse dinamiche di crescita economica e demografica. Vede convivere al suo interno pulsioni liberiste, spinte sovraniste, azioni di grandi potenze capaci di bilanciare interesse nazionale e questioni economiche. Narrata come prodotto delle multinazionali, è in realtà plasmata dagli stati.

Dunque, a meno di una catastrofe (stavolta nel senso sia di “soluzione di continuità” che di disastro) senza precedenti, come una guerra nucleare o un irrimediabile cataclisma ambientale che comporterebbero un immenso regresso di civiltà, non appare realistico alcun ritorno al modello internazionale precedente alla globalizzazione. Anche perché se l’alternativa è un collasso postbellico o una devastazione climatica non è al mondo degli anni Settanta-Ottanta che torneremmo, ma molto, molto più indietro.

Insomma, la domanda giusta non è se la globalizzazione continuerà, ma come. I fenomeni che abbiamo analizzato – pandemia, crisi climatica, crisi finanziaria – hanno avuto e avranno un impatto sul mondo non meno forte di tutti i cambiamenti negli anni Novanta. E se allora ci fu uno shock da globalizzazione, ora facciamo i conti con uno shock da disincanto della globalizzazione. Difficilissimo, anzi impossibile, descrivere il mondo che ne uscirà, abbiamo detto, ma possiamo individuare alcune tendenze.

– Sul piano economico, gli scambi internazionali proseguiranno, ma con una tendenza al ridimensionamento. Il boom degli scambi di questo trentennio è stato in larga parte favorito dal basso costo dei combustibili fossili (petrolio in particolare) e dalle caotiche circostanze dei cambi monetari. La Cina ha potuto invadere i mercati occidentali con prodotti a bassissimo tasso di valore aggiunto, perché il petrolio costava poco e il cambio fra yuan-renminbi e dollaro era artificiosamente favorevole. Ma queste condizioni permarranno? E in che misura?

È difficile immaginare, almeno per ora, navi che attraversino gli oceani sfruttando fonti energetiche alternative a costi pari a quelli attuali. Quanto ai cambi, non sappiamo che effetti avranno le prevedibili guerre monetarie dei prossimi anni.

Più in generale, l’incidente di Suez ci avverte dei tassi di saturazione degli stretti, per cui uno stupido incidente può fermare per giorni e giorni un’intera direttrice di traffico commerciale mondiale. Probabilmente, questa serie di turbolenze potrà ridimensionare l’ideologia mercantilista che ha supportato la nascita della globalizzazione neoliberista, inducendo a valutazioni più equilibrate.

– L’economia sarà ampiamente condizionata dai mutamenti sul piano finanziario. Dopo la crisi del 2008 i “poteri forti” del settore riuscirono a bloccare ogni serio tentativo di riforma finanziaria (anche quella di Obama, che peraltro non era propriamente una rivoluzione) e tutto è rimasto come prima. Ma se la crisi che si prospetta dovesse davvero sfociare in una prolungata stagflazione, la finanza potrebbe restare uguale a se stessa? Sarebbe più difficile piazzare “prodotti finanziari” slegati dall’economia reale come quelli attuali?

Molte attività economiche si reggono oggi su garanzie assicurative, ma nel solo 2021 le assicurazioni si sono trovate di fronte a eventi dalla portata mai vista, quali la pandemia (negli USA la grande maggioranza delle prestazioni sanitarie è pagata dalle assicurazioni), l’“incidente” di Suez e i disastri ambientali come quelli accaduti in Germania.

Se poi la crisi che viene dovesse produrre un’ondata di fallimenti di attività commerciali (diverse delle quali assistite da titoli finanziari), quale sarebbe il limite di resistenza del sistema bancario e, per converso, quante altre imprese economiche sarebbero in grado di reggere all’impatto?

Per non dire delle conseguenze dell’altissimo debito pubblico mondiale, che potrebbe sfociare in default a catena di stati e banche, in provvedimenti fiscali sui capitali accumulati o addirittura in cambi di moneta (come accadde in Germania nel 1923 o in Francia nel 1962), che in definitiva sono la forma più brutale di tassa patrimoniale. E più che mai sarebbe coinvolto il dollaro, moneta di scambio mondiale che già ora sta pericolosamente ballando sul bordo del default.

– Sul piano politico-istituzionale la pandemia (e le due crisi in arrivo) stanno spazzando via le ideologie della “fine delle nazioni e degli stati nazionali”. Gli stati sono tornati protagonisti della scena e lo saranno ancor di più quando occorrerà navigare nelle infide acque della tempesta finanziaria. E gli stati esistono in quanto stati nazionali, magari plurinazionali, ma mai come stati cosmopoliti o mere estensioni di sua maestà il mercato: la sovranità torna a essere un attributo dello stato, che agisce soprattutto attraverso decisioni politiche e solo secondariamente economiche. Il mercato, dal canto suo, risentirà molto di più, rispetto al recente passato, delle decisioni politiche degli stati: basti pensare all’inestricabile intrico fra la produzione delle terre rare (dominata dalla Cina) e quella dei semiconduttori (dominata da Taiwan e Giappone da un lato e dagli USA per il settore hi-tech dall’altro).

– Quale rapporto ci sarà fra decisione politico-militare e decisione non militare (diplomatica, economica, di soft power, monetaria ecc.)? E quale fra decisione strategica e decisione tattica?

Il successo di una certa geopolitica ha spinto a identificare la decisione politica con quella militare e quella strategica con quella della superpotenza imperiale. È una visione militarista di cui non possiamo occuparci in questa sede.

Ci limitiamo qui a osservare come diplomazia, soft power, politica monetaria, politiche demografiche, politica dell’informazione non sono mere appendici della strategia militare imperiale. E anche le medie potenze – dunque, non imperi – possono avere propri orientamenti strategici: non sono condannate a entrare in un determinato spazio imperiale e a subire le decisioni della potenza di riferimento, possono fare le proprie scelte.

C’è poi il problema di capire come muteranno i rapporti di potere interni a ogni stato, in particolare fra autorità politica e deep state. Anche qui si aprono diversi scenari: allo stato attuale, una tendenza rilevante è la centralità della comunità dell’intelligence, tema di cui parleremo fra poco.

Come si vede, dire che la globalizzazione proseguirà è previsione relativamente facile, difficile è prevedere come.

Il rischio di un conflitto su larga scala

Sul piano della politica internazionale (altri preferirebbero dire della “geopolitica”) oggi il quesito principale è diventato quello relativo alla possibilità di una grande guerra. Il passaggio a un nuovo ordine mondiale dovrà passare da un conflitto generalizzato, che coinvolga direttamente le grandi potenze (USA, Cina, Russia ed eventualmente Giappone e India)?

Questa domanda ne implica un’altra: che caratteristiche avrà questa guerra? Sarà un conflitto militare di tipo tradizionale o assumerà le forme del conflitto asimmetrico?

Come abbiamo detto, siamo attualmente in uno stato di sospensione in cui gli Stati Uniti non hanno rinunciato all’idea di porsi come potenza sovraordinata a tutte, e le altre potenze maggiori (Cina e Russia in primo luogo, India e Giappone tacitamente) rifiutano questa prospettiva, mentre l’Europa non esiste e accetta tutto senza far sentire la propria voce.

Vediamo quali sono i fattori che spingono alla guerra. Il principale è proprio questo stato di sospensione, a metà fra un’unica superpotenza mondiale (l’impero) e il “club dei sette imperi” di cui si è detto. È per sua natura una situazione precaria e non sappiamo quanto potrà durare, ma è la stessa aspirazione a un ordine stabile che stimola lo scontro.

Nel 2017, il noto politologo Graham Allison pubblicò un libro intitolato Destinati alla guerra. Possono Cina e America sfuggire alla trappola di Tucidide?6. Allison riprendeva la narrazione tucididea per la quale fu proprio lo sviluppo della emergente potenza ateniese a spingere la dominante Sparta alla guerra, nel timore di subire l’egemonia della rivale. Confrontando una serie di rivalità dal XVI secolo in poi, Allison constata che, in dodici dei sedici casi considerati, lo scontro fra potenza egemone e potenza sfidante è sfociata in una grande guerra. Significa che questo esito è il più probabile, ma non è inevitabile.

A sostegno dell’ipotesi che, invece, scatti la trappola di Tucidide, va detto che negli USA escono sempre più spesso articoli secondo cui «se deve scoppiare una guerra con la Cina, meglio il 2025 che il 2030, e meglio il 2030 che il 2035». In effetti gli americani, dopo aver sottovalutato la crescita cinese fino al 2008, attualmente sembrano piuttosto sopravvalutarla, temere un avvicinamento troppo rapido di Pechino soprattutto sul piano militare.

Una riflessione più posata dovrebbe ridimensionare questi timori, almeno sul piano militare. Basti confrontare le rispettive marine: gli Stati Uniti hanno 13 portaerei contro le 2 cinesi, 7 flotte contro 1, valori tripli per incrociatori e aerei. I cinesi hanno un rapporto favorevole in termini di sottomarini, catamarani d’assalto e difese costiere, dunque sul piano difensivo, ma non offensivo. Inoltre, le tecnologie militari cinesi sono mediamente inferiori a quelle americane.

Va poi tenuto conto del fondamentale divario operativo che separa la flotta e le forze armate USA in generale, temprate da continue proiezioni operative, da quelle cinesi, non rodate da continue esperienze sul campo. Costruire una flotta è un conto, formare gli uomini atti a condurli in battaglia è un altro, un processo di durata decennale e dagli esiti tutt’altro che certi. Insomma, l’ipotesi di un sorpasso militare cinese sugli Stati Uniti appare decisamente improbabile, e su scala regionale, nell’Indo-Pacifico, anche le flotte di India e Giappone, prese singolarmente, possono tenere testa e potenzialmente sconfiggere la marina di Pechino.

Ma quello che conta ai fini dell’innesco di un confronto militare è la percezione dell’altro, e gli USA temono tanto una graduale espansione della Cina in Asia. E proprio l’attuale favorevole rapporto di forza con i cinesi potrebbe spingere verso una guerra perché, appunto, “meglio nel 2025 che nel 2030 e meglio nel 2030 che nel 2035”.

Al contrario, i cinesi hanno prospettive meno sfavorevoli sul piano del confronto tecnologico, dove sono ancora indietro e registrano non pochi infortuni, ma hanno un maggiore dinamismo. Potrebbero accorciare le distanze e questo, in un secondo momento, avrebbe probabilmente qualche riflesso militare.

C’è poi da considerare un altro fattore favorevole alla guerra: in questo quindicennio di ordine internazionale precario, la guerra è stata evitata perché c’erano margini di mediazione che lo consentivano, ma oggi – a causa della situazione finanziaria e, in particolare, del debito pubblico – tali margini si sono considerevolmente ridotti. Un altro elemento che spinge verso la trappola di Tucidide.

Veniamo ora ai fattori frenanti. In primo luogo persiste il fattore MAD (Mutua Distruzione Assicurata), che fu decisivo nel periodo dell’ordine bipolare. Questo elemento persiste tutt’ora, anche se parzialmente affievolito sia a causa degli squilibri nel rapporto di forze – il blocco antiamericano sarebbe meno capace di assestare il first strike all’avversario (anche perché questo è protetto dallo scudo missilistico) – sia per il possibile uso di atomiche tattiche, che ridurrebbero l’effetto di ritorno delle esplosioni. Tuttavia, la paura della mutua distruzione esiste ancora, per certi versi rafforzata dalla grave situazione ecologica (quale sarebbe l’effetto sull’ambiente, a cominciare dal clima, dell’uso anche solo di alcune decine di bombe nucleari?). Il fattore MAD gioca anche contro una guerra di tipo convenzionale, sia per il timore che la situazione sfugga di mano, sia perché le armi convenzionali hanno raggiunto un ben più elevato potenziale distruttivo (si pensi alla prospettiva delle armi a energia diretta).

Il secondo fattore frenante riguarda l’acqua, mai così determinante come in questo caso: la Cina (o eventualmente anche il blocco sino-russo) non ha la possibilità di attaccare gli Stati Uniti sul loro territorio, per le troppe miglia che li separano e per la totale insufficienza delle proprie marine militari. Quanto agli americani, hanno sicuramente molti più mezzi a disposizione, e con punti di appoggio molto più prossimi alle coste cinesi, ma dovrebbero pur sempre superare la fascia dei mari interni che circondano la Cina, protetta dalla sua marina e dalle difese costiere (che forse potrebbero giovarsi anche del sistema d’arma Dong Feng 21, sul cui effettivo potenziale esistono dubbi). In seguito, l’attaccante dovrebbe comunque sbarcare su un territorio densamente abitato e protetto militarmente.

In terzo luogo, occorre considerare le resistenze dell’opinione pubblica al coinvolgimento in una guerra per i suoi costi umani, economici e ambientali. Un fattore sicuramente più condizionante per gli USA che per il blocco sino-russo, che può contare su una maggiore disciplina sociale e una più debole pregiudiziale anti bellica.

A questi elementi già noti se ne potrebbe aggiungere uno nuovo, forse ancora più incisivo: il potere frenante della finanza. Prima ancora del simbolico “primo colpo di fucile”, e quand’anche la sola percezione dell’immediatezza dello scontro si facesse concreta, le borse registrerebbero un immenso crollo, mettendo a nudo tutte le debolezze di un sistema bancario impegnato da una leva finanziaria superiore di 1 a 30, e che si troverebbe di fronte all’“assalto agli sportelli” da parte dei correntisti.

Gli Stati Uniti in particolare sarebbero molto più esposti agli effetti di questo collasso finanziario, che ben presto avrebbe anche devastanti effetti monetari: i dollari e i bond americani diventerebbero carta straccia, che nessuno vorrebbe nei mercati neutrali, e si ridurrebbero a mezzi a circolazione forzosa sulle piazze interne, con conseguenti problemi di inflazione, conflittualità sociale, contrabbando e criminalità. Ovviamente, in queste condizioni diventerebbe molto difficile avviare le operazioni militari e quasi impossibile sostenere un conflitto durevole.

Tutto ciò considerato, esaminiamo le varie modalità con cui una guerra potrebbe manifestarsi, iniziando dalle tre forme di conflitto tradizionale fra USA e Cina (eventualmente affiancata dalla Russia).


	Guerra totale convenzionale, nella quale entrambi i contendenti o uno solo di essi punta alla debellatio dell’avversario.

	Guerra parziale convenzionale, nella quale ciascuno dei contendenti cerca di indebolire o logorare l’avversario fino a imporgli la propria volontà.

	Guerra di distruzione totale nucleare, nella quale uno o entrambi i contendenti puntano a distruggere l’avversario con un attacco rapido e improvviso (ripresa della teoria del first strike già serpeggiante durante la Guerra Fredda).



A queste tre forme “tradizionali” aggiungiamo una quarta che esamineremo a parte.

4. Guerra asimmetrica, indiretta e/o coperta, nella quale entrambi i contendenti puntano a logorare il nemico, ma senza un confronto aperto e diretto né convenzionale né, a maggior ragione, nucleare.

La prima ipotesi è quella che subirebbe le maggiori resistenze da parte dei fattori acqua e finanza. Si tratterebbe di un conflitto con un elevato tasso di incertezza e altissimi costi, anche perché difficilmente si potrebbe ottenere la debellatio dell’avversario senza procedere all’occupazione del territorio nemico. Ragionevolmente, sarebbe un conflitto di lunga durata, assai poco sostenibile.

Il blocco sino-russo non avrebbe nessuna concreta possibilità di ottenere la debellatio degli Stati Uniti, che, da parte loro, potrebbero pensare a una soluzione del genere per la Cina. Ma nella storia non si è mai dato il caso dell’invasione di un territorio di nove milioni di chilometri quadrati. Nel caso del conflitto in Afghanistan, gli USA hanno applicato la dottrina militare dell’Airland Battle7, che prevedeva un attacco in profondità a 72 ore dal movimento carri e una velocità di avanzata media di 50 chilometri al giorno. Il che portò a una guerra durata da 4 a 6 settimane.

Ma Iraq e Afghanistan sono paesi molte volte più piccoli della Cina, e le due rispettive guerre non richiesero alcuna operazione di sbarco. In questo caso, poi, le difese dell’attaccato hanno ben altro potenziale militare.

L’ipotesi della debellatio è semplicemente inapplicabile nel caso della Cina: la guerra non potrebbe che essere lunghissima, e altrettanto elevati i costi (si pensi solo alla difficoltà di assicurare le linee di rifornimento).

La via principale dell’attacco sarebbe lo sbarco sulle coste. In teoria esistono due strade via terra: a nord-est risalendo la penisola coreana, da sud-ovest dal confine sino-indiano. La prima non appare probabile, anche perché la Corea ha armi nucleari che userebbe senza esitazione, e al suo confine i cinesi addenserebbero gran parte dell’esercito. Più praticabile sarebbe la seconda via da sud-ovest, peraltro con non pochi ostacoli orografici e idrografici, e notevoli problemi di ordine politico. Infatti, sull’India ricadrebbe gran parte del peso di una pesante controffensiva cinese, e non è per nulla scontato che essa sarebbe disposta a correre questo e altri rischi.

Peraltro, resta insoluto il dubbio sul potenziale del missile ipersonico e della sua capacità di attaccare le città americane. La cosa avrebbe più senso in caso di scontro nucleare, data la scarsa efficacia di bombardamenti convenzionali su una superficie vasta come quella americana.

Dunque, allo stato attuale delle conoscenze, quest’ipotesi è sicuramente esclusa dai cinesi e dai russi e, ragionevolmente anche dagli americani, sia per i costi che per la forte incertezza dell’esito. Infine, la non brillante riuscita dell’occupazione dell’Afghanistan sconsiglierebbe agli americani una simile avventura.

Il secondo modello di guerra (verosimilmente circoscritta a una sola zona del paese attaccato) presenta qualche controindicazione in meno, ma in un quadro comunque sfavorevole. Ugualmente impossibile per russi e cinesi, potrebbe essere tentata dagli americani, con massicci bombardamenti aeronavali sulle città della costa cinese, nel tentativo di distruggere l’apparato industriale dell’avversario. Anche in questo caso ci sarebbe da fare i conti con le difese costiere e marittime della Cina che, peraltro, continuerebbe ad avere notevoli centri industriali all’interno, soprattutto nella “fascia grigia” fra Cina blu e Cina gialla. Anche qui l’esito sarebbe incerto e il conflitto presumibilmente si protrarrebbe a lungo, con possibili pesanti ricadute su Giappone, Corea del Sud, India e Taiwan.

Il terzo modello di scontro bellico è quello nucleare, che promette di essere il più breve e il meno costoso (almeno in teoria, e sempre escludendo rappresaglie dell’attaccato), ma è evidente che si tratta dello scenario in cui ha il massimo peso il potere dissuasivo della Mutua Distruzione Assicurata (MAD) e, con esso, quello delle resistenze dell’opinione pubblica. Infatti, anche nel caso, del tutto teorico, di un atterramento del nemico al primo colpo e senza replica, resterebbero le conseguenze ambientali, le proteste interne e, soprattutto, la pesante ricaduta economica anche sul vincitore per effetto della rete di interessi comuni, persistente nonostante i tentativi di decoupling. Nessuno può avere interesse a distruggere un mercato di sbocco tanto vasto, e quindi è presumibile che possano sorgere reazioni fortemente negative anche dal mondo della finanza. Reazioni che, così come quelle dell’opinione pubblica, non avrebbero possibilità di manifestarsi preventivamente (dato che l’attacco non potrebbe che essere improvviso). In tutti i casi, l’ipotesi del first strike è puramente teorica, anche per la presenza di sommergibili con cariche nucleari a bordo non facilmente neutralizzabili.

Né russi né cinesi hanno interesse a un uso offensivo delle armi nucleari, la cui funzione è puramente di deterrenza. È possibile, ma del tutto improbabile, che vogliano farne un uso offensivo gli americani, che poi dovrebbero fare i conti con le reazioni interne e internazionali. Una guerra aperta, convenzionale o nucleare, è da prendere in considerazione solo nel caso in cui la situazione sfugga di mano ai contendenti o uno di essi si veda messo con le spalle al muro e tenti l’ultima carta a disposizione.

Resta il quarto modello di scontro: quello di una guerra asimmetrica e di strategia indiretta8, che di fatto è già in corso, entro certi limiti e già da un quindicennio, da entrambi gli schieramenti. Le modalità differiscono, salvo la guerra coperta e l’intervento in guerre locali che già accomunano le grandi potenze, sempre attente, però, a evitare il confronto diretto.

Cinesi e russi (ma anche iraniani e nordcoreani) hanno già fatto ricorso alla cyberwar, nella quale hanno dimostrato notevole abilità. Accanto a questa forma di lotta, si sono talvolta verificati l’appoggio a movimenti di guerriglia, una destabilizzazione politica ed economica, fasi di guerra monetaria o commerciale.

Gli americani si sono espressi in particolare attraverso interventi militari locali, sanzioni, isolamento diplomatico, appoggi a colpi di stato. Tutto questo è già realtà, e verosimilmente sarà la forma di conflitto che proseguirà nel futuro prossimo.

Ma sarà sufficiente a sfogare le crescenti tensioni della Grande Tempesta? Ci sono variazioni che renderanno più aspro il conflitto.

Alcune avvisaglie si erano già manifestate immediatamente prima dell’arrivo del Covid. Ma proprio l’epidemia ha generato una forma inedita di scontro: la guerra dei vaccini. Gli USA hanno sollevato ripetutamente la questione delle responsabilità della Cina nella pandemia e dei dati negati9, facendo seguire una pioggia di azioni giudiziarie, per indennizzi astronomici, portate davanti alla corte internazionale. La Cina ha reagito con una vivace campagna di ritorsione, che indicava negli USA l’untore forse involontario. Una campagna prevalentemente veicolata da utenti privati sui social, dietro i quali Cina e USA sospettano esserci la mano del governo rivale10. Ed è interessante notare come gli stessi argomenti sono interscambiabili fra le due parti.

È scoppiata una guerra di propaganda su tutti i fronti, da parte sino-russa11, ma sebbene in forme più coperte anche da parte occidentale.

Mentre scriviamo iniziano a profilarsi lo spionaggio sui vaccini, una battaglia per screditare i vaccini avversari, e la connessa operazione di diplomazia dei vaccini12. Il caso della guerra vaccinale, con la pluralità dei suoi fronti, appena citati, è un esempio molto eloquente del nuovo tipo di conflitto che si prospetta e della sua filosofia. È un caso di sharp power (letteralmente: potere “tagliente” o “acuto”).

C’è un rapporto molto stretto fra sharp power e la cyberwar: due cose distinte, ma intrecciate. La cyberwar si muove sul piano della disinformazione, della destabilizzazione politico-economica e, all’occorrenza, dell’azione militare contro le centrali ferroviarie, elettriche o telefoniche.

Lo sharp power non è una forma di lotta in sé, ma una filosofia di guerra. Se la cyberwar spazia sui terreni di intervento più diversi, lo sharp power punta all’uso combinato delle forme di lotta da integrare in una strategia coerente. Insomma, si muove a monte del conflitto, il cyber a valle di esso. Come dire: lo sharp è il chirurgo, la cyberwar il bisturi.

Il concetto di sharp power apparve per la prima volta sulla rivista «Foreign Affairs», nel novembre 2017, per definire le politiche utilizzate dai governi autoritari (prima Russia, poi anche Iran e Cina) contro i paesi democratici e segnò «una rivoluzione nella scienza delle relazioni internazionali»13.

Lo sharp power comporta la penetrazione delle difese altrui attraverso i mezzi più diversi: propaganda e disinformazione, satellizzazione economica di un paese, condizionamento del mondo politico interferendo nelle elezioni (gli Stati Uniti hanno ripetutamente accusato la Russia di essere intervenuti in appoggio a Trump sia nel 2016 che nel 2020) e, se necessario, ricorrendo alla corruzione o al ricatto.

Lo sharp power sostanzialmente riprende le teorie sulla “strategia indiretta” e questo fa pensare anche alla possibilità di una moltiplicazione dei teatri di guerra locali. E dunque è probabile che l’azione si indirizzerà per esempio sul terreno dei colpi di stato e del blocco navale, oltre che della cyberwar.

Ma c’è una novità preoccupante e sarebbe una eredità della pandemia. Come abbiamo detto, virus (o batteri) e vaccini, oltre che fattori biologici, sono armi, e questo potrebbe suggerire azioni molto pericolose, a condizione che l’aggressore abbia a disposizione il vaccino o la cura di contrasto. Una questione che diventa ancora più delicata se si considera l’azione dei servizi segreti nel raccogliere più informazioni possibili al fine di ricostruire il quadro genetico di ciascun paese.

In definitiva, è ragionevole attendersi la prosecuzione di forme di lotta già conosciute, ma con una molto maggiore frequenza e maggiore capacità di penetrazione dello spazio avversario. E come si vede, l’elemento militare avrà un ruolo piuttosto limitato, anzi essenzialmente riferito ai contesti locali.

In Africa tutto lascia prevedere una pioggia di guerre, anche maggiore dei conflitti che nel 1997-98 coinvolsero una dozzina di paesi. Sulla frontiera russo-occidentale non c’è solo il rischio che si riaccendano il conflitto ucraino o le frizioni con l’Estonia, ma anche il coinvolgimento di Bielorussia e Polonia. Mentre poco più a sud la Turchia potrebbe promuovere azioni belliche contro la Grecia, in Siria, nel Nagorno Karabakh, in Libia.

In Medio Oriente lo scontro fra iraniani da un lato e sauditi e israeliani dall’altro potrebbe facilmente precipitare; anzi, non è da escludere un coinvolgimento del Pakistan, spartito fra iraniani e indiani. C’è poi il problematico 38° parallelo che divide le due Coree.

Non sono da escludere episodi di “guerra catalitica” (un conflitto fra due paesi provocato occultamente da un terzo paese interessato a colpire entrambi), ad esempio per spingere la Cina in conflitti con paesi minori – Vietnam, Filippine, Brunei o anche Giappone14 – assistiti copertamente dagli USA.

La mappa dei possibili conflitti indiretti è molto più vasta del passato recente, ma – almeno in termini di tipo militare-convenzionale – dovrebbe tenere fuori Europa e Nordamerica. Non è però il caso di rallegrarsi; se è vero che, realisticamente, ci vengono risparmiati carri armati e aerei, dobbiamo considerare al tempo stesso che un attacco cyber può fare danni maggiori di un bombardamento aereo, se colpisce le centrali elettriche e/o telefoniche di un paese. Né sono da trascurare altre eventualità: per esempio, che impatto avrebbe un incidente come quello di Suez, questa volta provocato artatamente e magari coordinato con altre manovre? E che dire di una vasta offensiva sul piano monetario, o della nascita di guerriglie periferiche, oppure di concerto con le grandi organizzazioni criminali?

Come si vede, il problema non è se ci sarà una guerra di ampie dimensioni, ma quale guerra sarà combattuta.
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Post scriptum




La fine del 2021 e l’inizio del 2022 hanno fatto segnare un avanzamento di alcune delle dinamiche che in questo saggio abbiamo descritto come strutturalmente in grado di accelerare la Grande Tempesta globale. La variante Omicron del Covid-19 si è diffusa rapidamente nel mondo, con un tasso di contagiosità superiore a quello delle precedenti, ma anche, fortunatamente, con una virulenza decisamente inferiore. Questo significa che è stata confermata la tendenza per cui le infezioni virali conoscono una fase di inversa proporzionalità tra l’aumento dell’infettività e il calo dell’incidenza del contagio in termini di sintomi. Il virus, per molti studiosi, starebbe entrando in una fase di adattamento all’uomo e simmetricamente l’uomo si va adattando al virus. Eppure Omicron ha segnalato che la pandemia è ben di là dal concludersi, dato che:

– pur dimostrando la generale efficacia dei vaccini come arma di contenimento, ha mostrato che per i paesi occidentali è illusorio ritenere risolta la pandemia con l’accelerazione delle campagne di immunizzazione interne. La genesi di Omicron nell’Africa australe a basso tasso di vaccinazione ha mostrato la necessità di ampliare la campagna in forma strutturata ai paesi in tal senso più precari;

– ha mostrato la vulnerabilità psicologica e sociale dei paesi più avanzati di fronte a forme imprevedibili di mutazione del virus. Il clima di entusiasmo e lo spirito di rinascita che hanno caratterizzato la prima parte del 2021 si sono rapidamente esauriti e si è manifestata una nuova inquietudine per il domani. Segno che la fine della pandemia arriverà quando saranno riassorbite le conseguenze psicologiche dei suoi sintomi, oltre che quelle più strettamente sanitarie;

– ha mostrato come in diversi paesi la lezione dell’adattamento dei sistemi sanitari e di governance alle conseguenze della pandemia non sia ancora stata appresa, il che pone il mondo di fronte al rischio di future fragilità sistemiche.

A ciò si aggiunge l’intreccio tra la crisi dell’inflazione e lo “tsunami” dei prezzi energetici, che ha gradualmente minato le prospettive di pronto rilancio dell’economia globale. La crisi delle catene del valore, unita al dilemma sul futuro dell’energia, diviso tra le prospettive complesse della svolta green e una realtà che mostra la prosaica dipendenza dei sistemi avanzati da combustibili come gas e petrolio, ha segnato l’inizio di una fase di acutissima incertezza.

In Cina abbiamo assistito al lancio di una “demolizione controllata” del colosso Evergrande, fiaccato da una notevole crisi debitoria e finanziaria: la prima prova del fuoco del sistema di capitalismo di stato di Pechino, la sfida della gestione del rischio di un suo campione nazionale in via di default. Segno che l’economia del Dragone, in caso di ondata recessiva globale, non potrà essere il motore della ripresa planetaria nel prossimo futuro: la spinta propulsiva della Cina non è più quella del 2007-2008.

È prematuro dire che Atene pianga, ma certamente Sparta non ride: gli Stati Uniti si trovano ancora alle prese con i problemi ereditati dalla prima fase pandemica. Tant’è che nella politica americana, fiaccata da quando l’agenda di rilancio del paese di Joe Biden sembra essersi incagliata, sta riprendendo piede come “capo dell’opposizione” l’ex presidente Donald Trump. A oltre un anno di distanza, possiamo dire che certamente il disastroso epilogo della presidenza del tycoon newyorkese, con i fatti di Capitol Hill del 6 gennaio 2021, non ha segnato la fine della sua carriera politica. Né Joe Biden ha saputo sottrarsi nel suo primo anno di mandato a molte delle questioni politiche e operative che nel 2020, con l’inizio della pandemia, avevano complicato la vita al suo predecessore, e che troppo spesso sono state frettolosamente imputate a semplici errori di Trump (che pure non sono mancati): il dramma dei morti di Covid, che vede gli USA in cima alla classifica mondiale per decessi, i nodi della sfida geopolitica alla Cina, i rapporti tesi con gli alleati occidentali, lo sfilacciamento dell’ordine internazionale, le tensioni e le disuguaglianze interne sono sfide davanti a cui dalla palude politica di Washington non riescono a emergere risposte concrete.

Per quanto riguarda il deterioramento dell’ordine globale e la spinta “anarchica” nelle relazioni internazionali, si è verificato un Quarantotto mondiale, con colpi di stato, rivolte e proteste ai diversi angoli del pianeta, in contesti geopolitici assai volatili. I colpi di stato rappresentano un trend in crescita. Un solo golpe, in Mali, nel 2020; cinque, più il “golpe bianco” della Tunisia, nel 2021. È accaduto nuovamente in Mali, paese cruciale per la stabilità dell’Africa centrale, sede di traffici e di rotte migratorie, oggetto insieme al Sudan di un rovesciamento di governo dietro cui si intravede la mano della Russia – tornata geopoliticamente centrale nella regione – a cui si sono aggiunti Ciad, Guinea e, in Asia, il Myanmar, a testimonianza di un mondo fattosi sempre più inquieto.

La “strategia della tensione” adottata dalle grandi potenze scarica sulle periferie del mondo la rivalità. E per paesi come gli USA o la Cina, ad esempio, può essere più conveniente favorire il rovesciamento di un governo alleato dei rivali in Myanmar o Ciad, piuttosto che spendere risorse per influenzare e piegare un paese non allineato. Inoltre, hanno iniziato a ribollire le periferie calde dell’ex impero sovietico: in Bielorussia e Kazakistan si denuncia il problema di élite cleptocratiche e corrotte, e i due paesi si sono infiammati favorendo indirettamente la volontà americana di inchiodare l’espansionismo della Russia bloccandola nel “cortile di casa” dei paesi dell’ex impero sovietico in preda al caos. Ma i governi filostatunitensi di Polonia, Ungheria e Romania hanno dovuto affrontare manifestazioni legate alla denuncia di limitazioni dei diritti civili (Varsavia sull’aborto), sociali (Ungheria) o della trasparenza (Romania, ove la lotta alla corruzione è oggi dominante in campo politico), mano a mano che la loro valenza strategica ha intensificato l’interesse della Cina, intenta a penetrare nella regione, e della Russia.

Ai vasti rovesciamenti di fronte in diversi ambiti hanno fatto da contraltare situazioni di crisi che invece si sono cristallizzate nel quadro della rivalità tra le grandi potenze. Venezuela, Siria, Libia, Ucraina rappresentano altrettante ferite aperte nell’ordine mondiale, che non riescono a essere ricucite a causa del braccio di ferro tra gli attori primari del globo. Nel Donbass, in particolare, al confine russo-ucraino si sono manifestate tra la fine del 2021 e l’inizio del 2022 le tensioni più accese. Mosca e Kiev si sono provocate, hanno iniziato a mobilitare le truppe ai confini, hanno lanciato reciproci messaggi di sfida. Questo punto caldo nell’Europa orientale è uno dei più importanti, nell’ambito delle sempre più complesse e volatili relazioni internazionali del mondo “virato”. Una conferma dell’evoluzione sempre più conflittuale del potere globale, una tappa di avvicinamento alla Grande Tempesta.

* * *

Con questo libro abbiamo cercato di fare un po’ di luce sul mondo che ci aspetta, nella consapevolezza che la fase attuale è caratterizzata da dinamiche complesse e in continua evoluzione, da monitorare nella loro continua intersezione e sovrapposizione. Il Covid-19, la crisi climatica e ambientale e la spada di Damocle di una nuova batosta finanziaria hanno importanti risvolti geopolitici ed esercitano sulle relazioni internazionali una pressione senza precedenti nell’era post Guerra Fredda. Mai il mondo aveva sperimentato la contemporanea presenza di una pandemia, di un importante processo di ristrutturazione economico-industriale, di tensioni e instabilità finanziarie e di acuta crisi dei rapporti diplomatici, nel quadro di una continua ma sempre fragile interconnessione commerciale tra le diverse aree del pianeta.

Abbiamo puntato e analizzato gli scenari in via di evoluzione che prefigurano la possibilità di una “Grande Tempesta” negli anni a venire, ma nella consapevolezza che nulla è ancora deciso e c’è ancora modo di fermarla. Ma molto passa dalla capacità di analisi e azione di classi dirigenti politiche, economiche e culturali mai come oggi inadatte a capire, parafrasando il titolo di un’opera di Johan Huizinga, quali siano le “ombre del domani” che si stagliano sulla civiltà umana. È proprio questa generale insipienza a rappresentare il principale fattore di rischio per lo scoppio della Grande Tempesta.

Nessuno può prevedere il futuro: Veritas filia temporis. Il nostro obiettivo era quello di fornire una bussola per permettere ai lettori di orientarsi nel mare agitato della globalizzazione e del mondo “virato”, in una fase di accelerati mutamenti internazionali. Speriamo, nei limiti di una trattazione come la presente, di essere riusciti nel nostro intento.

Il confronto con i nostri lettori potrà proseguire sui siti e canali web che curiamo: dal centro studi Osservatorio Globalizzazione al canale YouTube e al blog di Aldo Giannuli, passando anche per i canali YouTube Parabellum, Pillole di storia / La biblioteca di Alessandria e Nova lectio, monitoreremo via via tutti gli scenari globali che abbiamo studiato e approfondito in questo testo. Nella speranza che la consapevolezza dei rischi crescenti su scala globale ci permetta, in futuro, di parlare non solo di un avvicinamento alla Grande Tempesta, ma anche di azioni volte a prevenirne lo scoppio.
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