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			Abbreviazioni e simboli

			[ ]  Le parentesi quadre indicano la trascrizione dei suoni o foni, per esempio [i].

			/ /  Le barre trasversali indicano i fonemi, cioè foni dotati di funzione distintiva (per esempio /l/ come nel tedesco Leim <colla> in contrasto con /h/ di Heim <casa, patria>; o /c/ come nell’italiano cane in contrasto con /p/ di pane).

			<...>  Le corrispondenze in italiano di parole straniere sono indicate tra parentesi uncinate.

			*  L’asterisco segnala una forma ricostruita, non documentata a livello scritto: ciò vale per tutte le protoforme delle lingue indoeuropee, uraliche e di altri idiomi di base; in questo libro le forme ricostruite sono riportate con grafia semplificata (per esempio: protoindoeuropeo *hekuos «cavallo»).

			>  Una freccia sta a significare «si trasforma in, dà vita a», quindi X > Y significa: X si trasforma in Y, ossia Y ha avuto origine da X.

		

	



		
			Storia universale delle lingue

			«Est etiam sermo societatis humanae instrumentum»*

			Juan Luis Vives (1492-1540)

			
				
					* La parola è senza dubbio uno strumento della società umana. [N.d.T.]

				

			

		

	



		
			Introduzione

			Fin dall’antichità gli esseri umani si sono chiesti quale fosse l’origine del linguaggio e come si fosse arrivati a una varietà linguistica quasi indescrivibile. Quali sono stati i primi suoni, le prime parole, le prime espressioni? Come si è giunti a lingue complesse dotate di un lessico variegato e di strutture grammaticali composite? Secondo quali schemi sono costruite le lingue del mondo? Che cosa si può dire delle lingue di regioni che non ci hanno tramandato un’eredità scritta? È possibile ricostruire una protolingua (o Ursprache) per famiglie linguistiche vaste come quella indoeuropea, cui appartengono centinaia di idiomi dall’Europa occidentale all’India? In che modo si è arrivati a una ramificazione tanto estrema? E quale sarà il futuro del nostro universo linguistico? Le grandi lingue continueranno a scindersi in nuove lingue indipendenti? O l’inglese diventerà la lingua dominante globale?

			La mia Storia universale delle lingue intende offrire qualche risposta. Naturalmente ci si può esprimere solo in modo cauto sul futuro, ma le previsioni sono tanto più realistiche quanto più approfondita è la conoscenza della lunga storia delle lingue. Questo lavoro si concentra soprattutto sull’arco temporale di circa 10000 anni durante il quale si sono sviluppate le grandi famiglie linguistiche del mondo in tutta la loro varietà, ma si spinge anche fino alla preistoria dell’umanità. Una visione d’insieme così ampia nasconde certamente dei rischi. I tanti sviluppi linguistici, e in particolare quelli più antichi quasi inafferrabili a livello empirico, hanno dato vita a svariate teorie e ipotesi. Riporto qui le più importanti, specie laddove non disponiamo ancora di un’opinione unanime in merito a questioni specifiche. L’ampia panoramica offre tuttavia dei vantaggi perché, solo se analizziamo l’origine e lo sviluppo della comunicazione verbale in una prospettiva evolutiva, possiamo ricostruire la storia universale delle lingue. Questa, almeno, è la convinzione che sta alla base del mio libro. 

			Nell’esposizione seguo un andamento sia cronologico che geografico: dai primordi espressivi degli ominidi, passando per la diffusione delle popolazioni umane e delle loro lingue nel Vecchio e nel Nuovo Mondo – dall’Africa al Vicino Oriente, da lì all’Europa e all’Asia meridionale, quindi all’Australia e alla Nuova Guinea, alla Siberia orientale e al doppio continente americano, e infine, appena nel X secolo d.C., alla Nuova Zelanda –; passando ancora per la formazione dei più antichi ceppi ricostruibili delle famiglie linguistiche attualmente conosciute – processo iniziato con le superfamiglie nostratica ed euroasiatica – fino alla differenziazione in rami regionali e nelle lingue indipendenti che caratterizzano il nostro attuale universo linguistico. 

			È impossibile descrivere in un solo volume l’evoluzione delle circa 6400 lingue attualmente parlate nel mondo. Si presenteranno però le tendenze generali di ogni regione; mentre alcuni excursus esemplificativi avranno il compito di analizzare «con la lente d’ingrandimento» particolari sviluppi regionali, come per esempio la diffusione del gotico, la scissione del latino nelle lingue romanze, l’origine del tedesco, i contatti linguistici balto-finnici nell’area baltica, l’espansione delle lingue turche e di quelle bantu, i rapporti linguistici nell’Asia sud-orientale o, ancora, la distribuzione delle lingue in Oceania.

			Che cos’è una lingua?

			Si sono fatte molte speculazioni sul numero totale delle lingue parlate nel mondo. Le stime variano da 2500 a 10000 idiomi diversi. Entrambi questi valori estremi non rispecchiano la realtà: le stime più recenti oscillano tra le 6000 e le 6500 lingue. Cercando di fornire una cifra realistica, ci si imbatte in molti aspetti imponderabili. Ed esiste tuttora la possibilità di «scoprire» lingue sconosciute al mondo occidentale. In realtà l’epoca delle nuove scoperte e delle classificazioni è passata ormai da parecchio tempo – parliamo del periodo compreso all’incirca tra il 1750 e il 1950 –, ma non è escluso che nelle inaccessibili vallate montane di Papua Nuova Guinea, nelle foreste amazzoniche o nelle zone tropicali dell’Africa occidentale si parlino lingue ancora sconosciute. Dopo tutto si sono fatte scoperte anche piuttosto recenti: il manda, un idioma dravidico parlato nello stato indiano dell’Orissa, è stato individuato da alcuni ricercatori occidentali appena nel 1964. Tra le nuove acquisizioni va annoverato anche il surui, attestato nella regione amazzonica brasiliana. Soltanto nel 1969 gli studiosi sono entrati in contatto con gli allora 300 parlanti di questa lingua indigena (Derbyshire e Pullum, 1986a, p. 14). E solo agli inizi degli anni ottanta alcuni antropologi europei hanno «scoperto» lo jowulu, parlato da ben 9000 persone nel sud del Mali.

			Ma il numero effettivo degli idiomi mondiali dipende soprattutto da ciò che si intende per lingua. Sui rapporti tra lingua e dialetto sono state scritte intere biblioteche, eppure a tutt’oggi non esiste una definizione ufficialmente riconosciuta (sulla storia delle definizioni di «lingua» cfr. Auburger, 1993). La linguistica di un tempo, tanto per dire, considerava il cinese, il sami (ossia il lappone), l’eschimo e il quechua moderno come lingue a sé stanti. Da diversi anni la tendenza della classificazione linguistica va piuttosto nel senso di attribuire maggiore importanza all’eventuale comprensione reciproca tra varianti linguistiche regionali e a evoluzioni locali specifiche. Così la cifra delle diverse forme linguistiche cresce notevolmente. Oggi il solo sami è classificato come un gruppo composto da dieci lingue distinte (Sammallahti, 1998, pp. 6 sgg.).

			Quando vogliamo distinguere le varie lingue tra loro, pensiamo per lo più alle differenti strutture lessicali e grammaticali. I teorici infatti definiscono la lingua come un apparato di regole che siamo soliti chiamare grammatica. Questo apparato di regole rappresenta dunque una lingua, alla quale i dialetti sono subordinati a mo’ di sottosistema. Simili criteri puramente formali non badano tuttavia alla funzione comunicativa delle lingue. Ecco perché spesso la domanda se i parlanti di diversi dialetti o lingue si capiscano tra loro diventa un ulteriore criterio distintivo.

			Ma neppure le barriere alla comprensione costituiscono un criterio sufficiente per parlare di una lingua diversa, e non soltanto di un dialetto, nel caso in cui esista una variante comune rappresentata dalla lingua scritta. Per il bavarese e il sassone, ad esempio, esiste una lingua standard comune (il tedesco scritto). Benché molti sassoni abbiano difficoltà a comprendere il bavarese, non si tratta comunque di lingue differenti. Per lo stesso motivo lo schwyzertütsch o il tedesco austriaco non si distaccano dal tedesco come lingue indipendenti. Dietro c’è anche una questione di consenso politico-linguistico che nei casi sopracitati supera i confini nazionali. Se tale consenso venisse a mancare, il comune tetto della lingua scritta basterebbe a malapena e avremmo a che fare con più idiomi diversi. In Lapponia, invece, la mancanza di uno standard comune, insieme alla presenza di barriere comunicative tra le lingue regionali scritte, fa sì che nonostante differenze strutturali simili a quelle esistenti tra i dialetti tedeschi esistano varie lingue del gruppo sami.

			Questi sono solo alcuni degli ostacoli che può incontrare una definizione delle lingue universalmente valida. Per restare ancorati a un certo pragmatismo possiamo parlare di una lingua vera e propria, qualora siano rispettate le seguenti condizioni: 1) deve trattarsi di un sistema fonetico, grammaticale e lessicale che si differenzia strutturalmente da altri sistemi; 2) il sistema in questione dev’essere usato sia come mezzo di comunicazione multifunzionale sia come simbolo di un’identità culturale; 3) deve inoltre distinguersi da altre lingue per l’esistenza di barriere comunicative tra i rispettivi parlanti; 4) e, infine, non ci può essere una forma scritta divergente rispetto alla lingua standard. In realtà la presenza della forma scritta non costituisce di per sé una condizione sufficiente affinché una lingua sia definita come tale, poiché esistono numerosi idiomi senza scrittura; è però una caratteristica piuttosto marcata delle lingue.

			Secondo questa definizione pragmatica il tedesco è una lingua indipendente che a livello strutturale si differenzia per esempio dal francese e che non risulta comprensibile ai locutori di lingue confinanti, laddove costoro non abbiano appreso il tedesco come lingua straniera o seconda lingua. Il tedesco funge, inoltre, da motore per lo sviluppo di una cultura tedesca plasmata in modo significativo dalla propria lingua scritta. I germanofoni si identificano in quanto membri della comunità linguistica tedesca, che fornisce loro uno spazio specifico per la comunicazione. Quanto è stato appena detto per il tedesco vale allo stesso modo per l’identificazione di tutte le altre lingue del mondo, indipendentemente dal numero dei rispettivi locutori, dal fatto che siano prive di una forma scritta o invece vengano scritte, come pure dalla quantità di paesi in cui sono parlate.

			Nel caso di lingue molto diffuse la questione distintiva si pone anche rispetto alle diverse varianti. Parlare dell’inglese al singolare significa, per esempio, ignorare il fatto che oltre all’inglese britannico e americano esiste tutta una serie di altre varianti come Canadian English, Caribbean (in particolare Jamaican) English, Antipodean English (in Australia e Nuova Zelanda), South-African English, Black English (o Ebonics), African varieties of English (krio), Asian English (tra l’altro in India, Malesia e a Singapore) come pure numerose forme pidginizzate dell’inglese, in cui si riflettono influenze delle lingue nazionali di varie regioni del mondo (Todd, 2001, cfr. cap. 9). Le differenze tra varianti regionali e sociali dell’inglese sono notevoli, al punto che oggi abbiamo una International Association for World Englishes. Ormai l’inglese – proprio come il latino nell’Alto Medioevo (cfr. cap. 6) – è sul punto di differenziarsi in lingue figlie.

			Infine, le denominazioni autoctone e quelle attribuite da altri spesso divergono tra loro, ostacolando l’identificazione dei singoli idiomi. Per le 6400 lingue mondiali sono in uso quasi 40000 nomi diversi. L’India costituisce un esempio paradigmatico delle difficoltà incontrate nel redigere statistiche affidabili a livello linguistico. Il numero delle lingue indiane risulta notevolmente ridotto, se si confrontano valori più vecchi con quelli più recenti (Moseley e Asher, 1994, pp. 206 sg.). Secondo il censimento del 1971 in India venivano parlate 1652 lingue. Tralasciando una serie di classificazioni piuttosto incerte, i conteggi relativi al 1981 riportavano un totale di 1302 idiomi; che dopo il censimento del 1991 si sono ridotti a 418. Una simile discrepanza dipende da vari motivi: negli approcci complessivi più moderni alcuni idiomi, in passato conteggiati separatamente, sono considerati alla stregua di varianti regionali di un’unica lingua. Ad esempio, nel 1971 il bihari, il bhojpuri, il maithili, il rajasthani, l’harauti, il malvi, il marwari, il newari, il kumaoni, il garhwali e l’indostano furono censiti come lingue distinte, mentre vent’anni dopo sono stati riuniti sotto la denominazione allogena di «hindi». Per di più, spesso le lingue in questione sono conosciute con nomi diversi, il che ha portato a conteggi ripetuti o a classificazioni errate. 

			Ma il caso dei nomi diversi non riguarda soltanto lingue esotiche parlate fuori dall’Europa. Anche le denominazioni degli idiomi del nostro continente hanno subìto mutamenti. Un centinaio di anni fa si definiva provenzale la lingua neolatina parlata nella Francia meridionale; oggi si parla di occitano. È una definizione transregionale che comprende vari dialetti, tra cui anche il provenzale. Un tempo le lingue sami erano chiamate lapponi, per altro una definizione esonima (attribuita, cioè, dall’esterno) che i sami sentono come dispregiativa. In generale la tendenza attuale va nella direzione di privilegiare i nomi autoctoni (le definizioni endonime). Ecco perché oggi il ceremisso si chiama per lo più mari, il votiaco piuttosto udmurto e a juraco si preferisce nenets. 

			Oggi nella determinazione di una lingua indipendente gioca un ruolo non indifferente la consapevolezza dei suoi locutori. Secondo la filologia romanza tradizionale nella Penisola iberica si parlavano quattro lingue neolatine: lo spagnolo, il catalano, il portoghese e il gallego, oltre al caso isolato del basco. Attualmente, però, in base alla coscienza dei rispettivi parlanti, in Spagna sono considerate lingue a tutti gli effetti anche l’aragonese, il leonese (o asturo-leonese), l’aranese, l’estremegno e il mirandese (Ammon e Haarmann, 2006).

			In fondo tutte le difficoltà che s’incontrano nel distinguere le lingue sono sintomi del loro continuo mutamento. Le lingue possono fondersi insieme, possono sviluppare varianti regionali o sociali autonome che, prima o poi, vengono percepite come un idioma indipendente, ma possono anche estinguersi. Le lingue sono in costante divenire anche quando si fissano per iscritto e spesso, quindi, risulta difficile catturarle come entità ben definite. Il compito della linguistica storica è identificare le lingue, delineandone l’origine e lo sviluppo.

			Linguistica storica

			Una delle spiegazioni più celebri della varietà linguistica è il mito della torre di Babele narrato nella Bibbia ebraica: come punizione per l’hybris dimostrata nel voler raggiungere il cielo, Dio fece sì che gli esseri umani iniziassero a parlare lingue diverse. A ciò si è sempre contrapposta l’utopia di una condizione in cui l’intera umanità parlasse la stessa lingua. Con il miracolo della Pentecoste, riferito nel Nuovo Testamento, viene rimossa la confusione linguistica babilonese. Soprattutto durante il Rinascimento e nell’età barocca molti eruditi cercarono di costruire una lingua universale razionale. I loro progetti erano legati per lo più alla speranza utopistica di una società globale pacifica. A partire dal Rinascimento, inoltre, gli studiosi iniziarono anche a documentare le lingue mondiali in opere miscellanee (cfr. cap. 5). Il numero di imprese simili è elevato, poiché le conoscenze in continua evoluzione su lingue fino ad allora ignote spingevano man mano a nuove compilazioni. Ma si dovette arrivare al XVIII secolo e all’Illuminismo perché gli eruditi non riconducessero più la varietà linguistica alla costruzione della torre di Babele. È significativo che sia stato il gesuita Lorenzo Hervás y Panduro (1735-1809), nel XVII volume della sua enciclopedia in 21 tomi Idea dell’Universo (1778-87), a manifestare per primo il sospetto che all’origine delle lingue moderne ci fossero diversi idiomi di base.

			Nel XIX secolo i ricercatori hanno tentato di descrivere in modo sistematico la varietà linguistica, per poterne poi esplorare l’origine. La lingua era diventata un segno distintivo dell’identità nazionale. La «purezza» della nazione doveva rivelarsi anche nella purezza, nel carattere incontaminato e nell’antica tradizione della lingua. La ricostruzione di una protolingua degli indoeuropei o degli Urali era vincolata a ideali di questo tipo. A ciò si collegava l’idea di poter illustrare le parentele linguistiche sotto forma di alberi genealogici. Il modello classico di un albero dalle cui radici protolinguistiche crescono e si ramificano le varie lingue fu proposto per gli idiomi indoeuropei dal linguista tedesco August Schleicher (1821-1868) nel suo lavoro in due volumi Compendium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen (Compendio di grammatica comparata delle lingue indogermaniche, 1861-62).

			Solo nella seconda metà del XX secolo si iniziò a mettere sempre più in discussione il paragone con gli alberi genealogici. L’idea di isolate Ursprachen locali senza relazioni esterne dei loro parlanti con le culture vicine fu abbandonata, proprio come la rappresentazione di protolingue omogenee senza varietà sociali o dialettali interne. Ai giorni nostri si pone l’accento sull’importanza dei contatti linguistici, e per lo stadio del protoindoeuropeo ad esempio si è riconosciuta la differenziazione tra una lingua normale e uno stile linguistico mitopoietico (Beekes, 1995, pp. 41 sgg.). 

			Le nuove lingue hanno spesso radici diversificate. La storia delle lingue assomiglia più a un intreccio complesso che a un albero via via più ramificato. Ciò nonostante le metafore legate all’albero genealogico sono sopravvissute fino ai giorni nostri; spesso si parla di «ramificazioni», «tralci» e «rami secchi» nello sviluppo di una lingua. In effetti rappresentazioni alternative come i diagrammi ondulatori di Bloomfield (1933) e Anttila (1989), o una struttura geometrica reticolare (Forster et al., 1998), non hanno affatto la stessa forza evocativa dell’albero linguistico.

			[image: Immagine a cui segue didascalia.]
			Figura 1 

			«Il presente schema illustra le più antiche suddivisioni dell’indoeuropeo fino alla nascita di lingue all’origine delle grandi famiglie che formano l’albero linguistico. La lunghezza delle linee indica la durata cronologica, la distanza tra le stesse il grado di parentela». Così August Schleicher spiega l’albero genealogico delle lingue nel suo Compendium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen (1861-62).

			

			[image: Immagine a cui segue didascalia.]
			Figura 2

			Modello ondulatorio per i macrogruppi dell’indoeuropeo; le cifre indicano i rapporti di parentela tra rami linguistici.

			Fonte: Bloomfield, 1933.

		

		Per illustrare i rapporti di parentela tra le lingue si utilizzano anche i modelli grafici usati dagli antropologi per descrivere i rapporti familiari in società con differenti strutture sociali (cfr. capp. 2, 6 e 7). Qui prevale l’idea dei legami di parentela nella linea di discendenza diretta da una generazione a quella successiva, mentre l’allargamento del nucleo familiare nelle generazioni più giovani viene rappresentato sempre su piani separati.

			Dal XIX secolo fino ad anni più recenti gli storici della lingua, i paleolinguisti e i glottologi hanno ipotizzato parentele tra le lingue soprattutto in base ai confronti lessicali. Così facendo si sottovalutava spesso il carattere mutevole del lessico. Solo poche parole si conservano nel corso di migliaia di anni, la maggior parte sopravvive per secoli, alcune solo per decenni, prima di essere sostituite da nuove espressioni. Questo avviene specialmente attraverso il contatto con altre culture e lingue. Da qualche tempo, per fare un esempio, assistiamo all’aumento di parole inglesi nella lingua tedesca. Lo studio dei contatti linguistici ha chiarito quanto siano instabili le strutture lessicali. Quindi i confronti lessicali possono fornire informazioni sulle parentele tra lingue e sull’evoluzione linguistica, solo se prendono in esame uno spazio temporale relativamente circoscritto e solo sulla base di testimonianze parlate o scritte.

			Negli ultimi vent’anni la genetica umana ha dischiuso una nuova opportunità di sondare i rapporti di parentela tra le lingue. Agli esordi, e cioè soprattutto nel periodo per cui non abbiamo ancora nessuna eredità scritta, la diffusione delle lingue è strettamente connessa all’espansione delle popolazioni umane in tutti gli angoli del mondo. Spesso le migrazioni preistoriche possono essere ricostruite soltanto sulla scorta delle variazioni genetiche da esse causate nella composizione demografica di determinate regioni. Di recente poi, con la mappatura di singoli geni e della loro presenza preistorica, la genetica umana ha aperto uno spiraglio decisivo. Sequenziando il cromosoma maschile Y, ad esempio, si possono dedurre la regione d’origine e i probabili movimenti migratori di gruppi di popolazione (Jobling e Tyler-Smith, 2003). A differenza di altri cromosomi, ben il 90 percento delle informazioni genetiche contenute nel cromosoma Y è stabile e la sua «impronta digitale», trasmessa per via patrilineare, può essere indentificata anche dopo lunghi spazi di tempo e nei casi di ampi movimenti espansivi. Con l’aiuto della genetica umana si possono ripercorrere le migrazioni a ritroso per decine di migliaia di anni. I genetisti riescono così a gettare lo sguardo in una profondità temporale che resta preclusa ai linguisti storico-comparativi. Questi ultimi infatti possono esplorare soltanto circa sei millenni o, nelle migliori delle ipotesi (Bellwood, 2002, p. 22), al massimo dieci.

			La linguistica storica ha mostrato un grande interesse per l’espansione dell’agricoltura come conseguenza delle migrazioni. La teoria di una diffusione delle lingue indoeuropee strettamente legata alla diffusione dell’agricoltura dall’Asia Minore ha trovato molti sostenitori, il che ha messo in secondo piano altre teorie che circolavano fin dal XIX secolo sulla patria originaria degli indoeuropei. Al di là della questione indoeuropea, l’espansione dell’agricoltura è stata ritenuta responsabile della differenziazione delle superfamiglie linguistiche e ha fornito la chiave di volta per esperimenti in grande stile che cercavano di spiegare la varietà linguistica a livello mondiale. Tuttavia la portata di una simile impostazione risulta limitata dal fatto che in molte regioni i popoli dediti all’agricoltura non ebbero parte nella diffusione di determinate lingue, poiché questa forma di economia non si diffuse ovunque con le popolazioni migranti, ma spesso si affermò piuttosto come conseguenza dell’acculturazione di gruppi locali. Va comunque riconosciuto che il parallelismo fra trasferimenti culturali come l’agricoltura e la migrazione linguistica ha contribuito molto alla nostra conoscenza della storia delle lingue.

			La moderna linguistica storica si avvale di una sintesi tra approcci diversi: la comparazione dei sistemi lessicali deve essere integrata allo studio storico delle migrazioni che, a sua volta, poggia soprattutto sulla genetica umana e sull’archeologia. Come si cercherà di dimostrare in questo libro, una simile sintesi metodologica può portare in molti casi a concordanze sorprendenti tra i risultati dei linguisti e quelli dei genetisti umani; ma spesso porta anche a divergenze significative che sollevano nuove questioni nello studio delle lingue.

			Sulla casualità dell’evoluzione linguistica

			Fin dagli scorsi anni novanta i linguisti si sono concentrati soprattutto sui possibili modelli di sviluppo delle lingue (cfr. Haarmann, 2004b). La ricerca in questo campo ha ricevuto un notevole impulso dallo studio delle lingue creole. La semplificazione delle strutture linguistiche che si osserva all’origine di pidgin e idiomi creoli è diventata una chiave per spiegare più in generale l’origine del linguaggio umano; si potrebbe obiettare, però, che la lingua degli uomini ai suoi albori ha percorso la strada inversa: da strutture semplici a strutture via via più complesse. Obiezione, quest’ultima, che nel frattempo è considerata con crescente scetticismo (Mufwene, 2001, pp. 126 sgg.). Non esiste nessuna tendenza universale verso strutture più complesse. A seconda delle esigenze comunicative le strutture linguistiche possono diventare più complesse o più semplici. Così oggi la ricerca si concentra meno sull’evoluzione generale, soffermandosi su determinati stadi evolutivi delle lingue. Che non seguono alcun principio immutabile, bensì modelli propri e tempistiche sempre diverse che a volte possono essere molto lente, poi d’un tratto quasi repentine.

			L’evoluzione linguistica sembra la testimonial perfetta della teoria del caos, perché dipende più o meno dalla casualità se strutture già consolidate assumeranno un ruolo dominante oppure marginale nel sistema di una lingua. Non esiste nessuna regola fissa che determini come una certa tipologia strutturale diventi prioritaria in una lingua, ad esempio in senso isolante come componente principale del cinese, flessiva come componente principale del latino, agglutinante come componente principale del turco o polisintetica quale componente principale del navaho (per la spiegazione di questa tipologia, cfr. cap. 1). Anzi, i tipi strutturali possono mutare più volte all’interno di una stessa lingua. Per esempio l’antico inglese, fortemente flessivo, si è trasformato in una lingua isolante (l’inglese moderno). Una simile evoluzione caratterizza anche il passaggio dal persiano antico al moderno farsi (cfr. p. 212). Le lingue uraliche, partendo da un remoto stadio isolante, hanno sviluppato tecniche agglutinanti e più tardi anche flessive.

			Grazie ai contatti linguistici la varietà delle forme espressive si arricchisce ancora di più, nella misura in cui le strutture fonetiche e grammaticali di due lingue si compenetrano e, almeno in parte, si trasformano. Gli idiomi creoli illustrano in modo assai efficace tali processi. Le strutture di lingue confinanti spesso evolvono in direzioni simili, e le lingue in questione si organizzano sulla base di tecniche simili dando vita ai cosiddetti raggruppamenti areali o a leghe linguistiche (Masica, 1992a). Raggruppamenti di questo tipo sono stati scoperti in diverse regioni della Terra, come nell’Europa sud-orientale (lo Sprachbund o lega linguistica dei Balcani), intorno al Baltico, in Etiopia, nell’Asia sud-orientale e in America centrale.

			Le lingue nuove possono sorgere dalla fusione di lingue oppure dalla loro scissione, o fissione. I processi di fusione sono tipici per l’origine di tedesco, inglese, yiddish, afrikaans, albanese e rumeno così come per le lingue creole. Da scissioni sono nate lingue come l’ucraino e il bielorusso, distaccatisi da una base slavo-orientale/piccolo-russa rimasta omogenea fino al Medioevo, lo spagnolo e il portoghese (da una base di partenza ibero-romanza) oppure hindi e urdu (da una base sanscrita al pari di altre lingue indiane moderne). Ancora oggi sorgono nuove lingue, come testimonia la formazione di nuovi pidgin su base francese nei quartieri di immigrati della banlieue parigina. Anche il letzeburgisch (lussemburghese), in origine un dialetto tedesco, costituisce un idioma relativamente recente, utilizzato dal XIX secolo come lingua scritta e riconosciuto nel 1984 dalla costituzione del Lussemburgo quale lingua nazionale di quel paese (Kollwelter, 1993).

			Nuove lingue possono sorgere anche da rivolgimenti politici. Fino alla dissoluzione del vecchio stato jugoslavo, il serbocroato costituiva il mezzo di comunicazione tra serbi, croati e bosniaci. La comune lingua scritta, sorta verso il 1850 come scelta programmatica della politica linguistica, in Serbia e in Bosnia utilizzava i caratteri cirillici e latini, in Croazia quelli latini, e in quanto idioma standard fungeva da tetto comune per i vari dialetti regionali. In seguito alla guerra civile degli anni 1991-95 è stata abbandonata; da allora i regionalismi lessicali, fonetici e grammaticali – a mo’ di frontiere linguistico-culturali – si manifestano in misura sempre crescente. Le differenze culturali fra tradizione cattolica in Croazia, ortodossa in Serbia e musulmana in Bosnia si rispecchiano anche a livello linguistico: ormai il croato, il serbo e il bosniaco si presentano come tre lingue distinte.

			Non c’è lingua al mondo che prima o poi non si sia scissa, non abbia generato una nuova lingua, quando addirittura non sia scomparsa del tutto. Nel corso della storia dell’umanità si sono estinte migliaia di lingue. In molti casi ciò succede nel momento in cui muoiono gli ultimi parlanti nativi (per esempio, del gaelico mannese o del votico); spesso un numero via via crescente di locutori è assimilato da una lingua dominante (ad esempio i parlanti di piccole comunità linguistiche della Siberia con il russo); ma si può assistere anche a mutamenti così basilari delle strutture grammaticali e lessicali che a un certo punto la vecchia lingua risulta estinta. Tuttavia non si può parlare di una moria linguistica. Nonostante il pericolo che incombe su molte lingue minoritarie, la tendenza è meno catastrofica di quanto spesso si ritiene (cfr. cap. 10).

			Nessuna legge può imporre la nascita, l’evoluzione o il tramonto delle lingue. Queste ultime si trasformano piuttosto casualmente in un senso o nell’altro. Ad affermarsi di solito sono le lingue che si adattano meglio al loro ambiente, cioè alle esigenze della maggioranza dei parlanti. Idiomi minoritari usati per fini molto precisi possono sopravvivere in nicchie linguistiche. Grandi lingue possono dominarne altre e, per finire, sostituirle. In questo le lingue assomigliano a forme di vita della flora e della fauna; ecco perché fin dagli anni sessanta del secolo scorso la tutela delle lingue è intesa anche come «tutela delle specie» (Kloss, 1969, pp. 287 sgg.). Molti linguisti hanno ripreso il paragone con la biologia (Mufwene, 2001, pp. 13 sgg.): esso permette una visione ecologica dei processi con cui le lingue si sono diffuse nel Vecchio e nel Nuovo Mondo, si sono adattate ai vari «biotopi naturali» e hanno perfezionato il proprio bagaglio strutturale in modo adeguato alle esigenze di un’evoluzione culturale sempre più complessa ma anche alle minacce cui sono esposte, per esempio a causa della pressione assimilatrice di una lingua dominante.

			Un ringraziamento particolare va alla redazione della casa editrice C.H. Beck. Petra Rehder non si è mai stancata di chiedere con garbata caparbietà esempi comprensibili, di esigere spiegazioni più precise e di preoccuparsi che il mio lavoro avesse una struttura chiara. Ulrich Nolte ha accompagnato il libro con grande cura dalla prima idea alla sua conclusione.

		

	



		
			1. Agli albori dell’evoluzione linguistica

			La storia delle lingue non inizia con un big bang. L’origine del linguaggio e della cultura non si è verificata in modo repentino, bensì in seguito a diverse spinte evolutive, e la dinamica di questo sviluppo ha avuto un’intensità differente nelle varie epoche. Il lasso di tempo più lungo nella storia delle lingue è avvolto dalle tenebre della preistoria, un periodo cioè in cui non esisteva ancora una tradizione scritta. I primi tentativi di scrittura ebbero luogo verso la metà del VI millennio a.C. presso la civiltà danubiana, decisamente in anticipo rispetto ai sumeri. Gli esordi dell’uso della scrittura in Mesopotamia, infatti, sono datati intorno al 3200 a.C. Dal punto di vista dell’osservatore moderno, oltre 7000 anni di storia della scrittura possono sembrare lunghi. Ma dalla prospettiva della storia della lingua, che inizia nell’indeterminatezza della preistoria, si tratta di un periodo piuttosto breve.

			A voler essere più precisi la preistoria non è affatto così indeterminata, poiché anche agli albori della nostra civiltà si sono avute manifestazioni visive dell’ingegno umano; e dalle immagini e dai simboli che i nostri progenitori disegnavano o incidevano sulle pareti di roccia si può dedurre indirettamente lo sviluppo razionale dei loro artefici. La lingua è un prodotto del pensiero astratto, razionale, perché il suo utilizzo presuppone la capacità di attribuire un valore simbolico a forme di espressione sonora. Ma prima che questo uso simbolico si sviluppasse del tutto come effettivo sistema di comunicazione, bisognava passare attraverso diversi stadi evolutivi.

			La storia della lingua non comincia appena con l’uomo moderno (Homo sapiens sapiens), come affermano alcuni archeologi (Mithen, 1996). Secondo la ricostruzione genomica, questa specie di ominidi fece la sua comparsa 150000 anni fa (Marean e Assefa, 2005, pp. 98 sgg.), mentre la capacità di adoperare la lingua è ben più antica. E gli esordi evolutivi della comunicazione linguistica erano legati a strategie ancora più antiche di interazione non verbale (gesti, pose, mimica, insomma il «linguaggio del corpo»); in mezzo a tanta varietà lo strumento linguistico finì per specializzarsi come sistema indipendente.

			L’evoluzione degli ominidi si è distaccata dai primati all’incirca 7 milioni di anni fa. Diverse specie umane popolarono la Terra nello stesso periodo; per la maggior parte provenivano dall’Africa, dove rimasero e dove in seguito si sarebbero estinte. Nel periodo che intercorre tra cinque milioni e un milione di anni fa, nel Vecchio Mondo vissero almeno due dozzine di specie di ominidi (Lewin e Foley, 2004, pp. 296 sgg.); ma già due milioni di anni fa molte di esse erano scomparse. Rimasero l’Homo habilis e l’Homo erectus, i nostri due progenitori arcaico e moderno, decisamente più flessibili nell’adattarsi all’ambiente naturale circostante. E alla fine l’unico ominide che sopravvisse a tutte le altre specie, anche a quelle coeve, fu l’uomo moderno.

			Comunicazione simbolica e verbale degli uomini preistorici

			L’uomo arcaico (Homo neanderthalensis) visse all’incirca tra i 400000 e i 30000 anni fa. Sicuramente era già in grado di usare il linguaggio, come si può dedurre anche soltanto dalla presenza dell’osso ioide (l’osso della fonazione), una caratteristica tanto dell’uomo moderno quanto di quello arcaico. La scoperta è avvenuta nella grotta di Kebara (Israele) nel 1989: «Questo piccolo osso a forma di U si trova tra la radice della lingua e la laringe ed è collegato ai muscoli della mandibola, della laringe e della lingua. L’osso ioide di Kebara risulta praticamente identico a quello dell’uomo moderno per dimensione e forma» (Lewin e Foley, 2004, p. 467). Anche il volume del cervello dell’uomo di Neandertal, che non si discosta in modo sostanziale dalla massa cerebrale dell’uomo moderno, sembra indicare sufficienti potenzialità per l’utilizzo della lingua. Tuttavia gli mancava una componente fisiologica determinante, il lobo frontale. È proprio questa la regione cerebrale responsabile delle attività organizzative e progettuali specializzate. Il neandertaliano era in grado di prepararsi per le sue battute di caccia, ma gli era precluso un ragionamento capace di previsione strategica.

			Sembrerebbe quindi fuor di dubbio che il linguaggio usato dall’uomo di Neandertal fosse meno complesso di quello dell’uomo moderno; del resto anche il suo apparato fonatorio era comunque più ridotto. Ciò significa che il sistema fonico del linguaggio neandertaliano era meno differenziato anche rispetto ai sistemi più semplici delle lingue moderne (cfr. sotto). Quello che separa gli universi linguistici dell’uomo arcaico e dell’uomo moderno è l’infrastruttura organizzativa dei loro mezzi di comunicazione. L’uomo moderno ha adoperato fin dal principio linguaggi complessi, quello di Neandertal invece un proto-linguaggio rudimentale la cui costruzione era decisamente più semplice, così come era meno differenziato il suo lessico rispetto alle strutture di lingue complesse.

			Ma i primordi dell’attività linguistica risalgono ancora più indietro nel tempo. Non esiste alcun motivo per negare all’Homo erectus – che popolò Africa, Asia ed Europa da 1,9 milioni circa a 0,4 milioni di anni fa – la capacità di articolare foni. A livello anatomico era in grado di farlo, come spiegheremo più tardi. Tuttavia ciò che questi ominidi producevano ai fini delle loro interazioni comunicative doveva essere, nel migliore dei casi, un rudimentale sistema di segnalazioni basato sui toni vocali umani, anche se più complesso dei pochi suoni usati dalle scimmie come segnali d’allarme e di cura o socialità. Dal punto di vista dell’abilità di produrre una scala di suoni differenziati con diverso valore simbolico, il modo di comunicare dell’Homo erectus adempie in pieno alle esigenze minime del linguaggio.

			La capacità linguistica dell’uomo moderno non rappresenta, quindi, una rivoluzione tecnico-comunicativa propria di questa specie, ma si rifà a una storia di oltre un milione di anni. Se però vogliamo prendere in esame fasi evolutive ancora più remote, rischiamo di perderci nella pura speculazione. La domanda se l’Homo habilis (vissuto circa 5-1,6 milioni di anni fa) fosse in grado di produrre suoni articolati non troverà una risposta definitiva in tempi brevi. Al momento si ipotizza che ciò risultasse problematico a livello anatomico, e inoltre per questa specie mancano indicazioni di un’attività simbolica.

			La specie di ominide sopra citata deve il proprio nome alla predisposizione e all’abilità (latino habilis), inedite a livello evolutivo, nell’utilizzo di utensili e anche in una loro lavorazione rudimentale (Conroy, 1990, pp. 352 sg.). Agli inizi si trattava soltanto di oggetti naturali, come sassi, rami o ossa, che l’Homo habilis utilizzava così come li trovava per colpire, attizzare il fuoco e a mo’ di leva. Solo molto più tardi iniziò a fabbricare con la pietra degli attrezzi che tagliava appositamente. Gli utensili più antichi con tracce di lavorazione hanno 2,6 milioni di anni (Lewin e Foley, 2004, pp. 311 sgg.).

			Se nel caso dell’Homo habilis mancano indicazioni per l’uso del linguaggio, su cosa si basa invece la congettura che l’Homo erectus fosse in grado di adoperarlo? Non esistono prove fisiche in tal senso e nemmeno caratteristiche antropologiche, come ad esempio l’osso ioide per l’uomo di Neandertal. Ma, se non altro, l’Homo erectus ha dato prova della sua propensione all’attività simbolica, e questa è una precondizione fondamentale per l’utilizzo del linguaggio. Poco conosciuta anche tra gli specialisti, ma di enorme importanza per la valutazione delle facoltà intellettive nelle specie di ominidi preistorici, è la scoperta dell’utilizzo di segni astratti da parte dell’Homo erectus. 

			Negli anni ottanta del secolo scorso nelle grotte di Azych dell’Alto Karabakh (l’odierna Repubblica di Artsakh), nell’Azerbaigian occidentale, sono state rinvenute tracce di insediamenti dell’Homo erectus. La peculiarità più interessante di questa scoperta era la disposizione dei manufatti intorno a un focolare, a un lato del quale era stato collocato il teschio di un orso cui mancava la mandibola inferiore. Sul lato opposto giacevano due ossa mandibolari incrociate una sull’altra. Il teschio dell’orso merita particolare attenzione perché sulla sua superficie sono incisi dei segni astratti. Ecco cosa riferisce l’archeologo russo che ha esplorato la grotta a proposito dell’origine di tali segni: «Tutte le tacche sono state incise con uno strumento appuntito fornito di spigoli su entrambi i lati. Gli intagli sembrano collegabili a determinate idee religiose degli abitanti di Azych» (Gusejnov, 1985, p. 68).

			L’analisi di questo rinvenimento acquista carattere sensazionale, se si considera che l’epoca di popolamento della grotta è stata datata intorno a 430000 anni fa. Una simile prova visiva di attività simboliche intenzionali proviene dunque dalla tarda fase dell’esistenza dell’Homo erectus. Al tempo stesso questi reperti servono a dimostrare quanto fosse antico il culto dell’orso. La venerazione dell’orso speleo ha evidentemente una lunghissima tradizione che risale ben oltre le più antiche rappresentazioni mitologiche dell’uomo moderno.

			I ritrovamenti delle grotte di Azych sono stati considerati a lungo un’eccezione persino dagli antropologi culturali. Di recente, a riprova della predisposizione dell’Homo erectus all’attività simbolica, sono stati ritrovati altri oggetti intagliati nel più antico insediamento finora conosciuto dell’Homo erectus in Europa, per la precisione nella grotta di Kozarnika (nella Bulgaria nord-occidentale). Le incisioni sono state eseguite a gruppi di due e tre segni singoli sullo stinco di un esemplare bovino del Paleolitico (forse un uro). Il reperto osseo e il relativo strato archeologico avrebbero all’incirca un milione di anni (Guadelli, 2004).

			Le incisioni dell’Homo erectus non lasciano adito a dubbi sulle sue capacità di esprimersi con forme simboliche. E risulta così chiaro che questa specie era predisposta a utilizzare simboli sonori astratti (cioè, il linguaggio). L’abilità di astrarsi dalla situazione concreta dell’ambiente circostante, di sviluppare immagini simboliche e di legarle a significanti acustici e/o visivi, si è andata via via perfezionando nell’evoluzione dell’Homo erectus verso altre specie di ominidi (fino all’uomo arcaico e moderno). L’attività simbolica più pronunciata è senz’altro quella della nostra specie (Lewis-Williams, 2002).

			Identità e abilità linguistica come motore culturale

			Lo sviluppo graduale dell’abilità linguistica durante l’evoluzione dall’Homo erectus all’uomo moderno, di per sé, sembra un’ipotesi convincente e coerente. Ma che cosa spinse gli esseri umani a effettuare il passaggio dalla comprensione a gesti alla comunicazione mediante il linguaggio? Che cosa motivò l’uomo a perfezionare la propria comunicazione linguistica e a svilupparla in modo complesso? Perché l’evoluzione non ha prodotto un unico schema linguistico, bensì una pluralità di modelli? Le risposte a queste domande si trovano seguendo una direzione da poco dischiusa dal dibattito moderno sull’evoluzione: lo studio dell’identità.

			La capacità dell’uomo di fare previsioni, di pianificare nel tempo, di controllare la natura non è il frutto di un adattamento passivo alle condizioni del suo ambiente naturale. C’è piuttosto una fonte di energia mentale che funge da motore per l’insieme delle azioni umane nel proprio habitat culturale: si tratta dell’identità. L’identità non è statica. Nel corso della sua vita l’uomo si trova inserito in un processo dinamico di affermazione identitaria che lo motiva ad agire in gruppi sociali, a creare cultura e a immaginare il futuro.

			L’identità non è una matrice predefinita. Va intesa come in continuo mutamento, dal momento che le relazioni sociali di un individuo cambiano a seconda dell’età: nell’infanzia, durante la formazione scolastica e lavorativa, nelle relazioni di coppia, nel nucleo familiare, nella propria rete sociale. L’ambiente culturale e sociale ricevuto in eredità viene conservato, modificato o anche abbandonato in favore di un altro (e in tutto ciò l’identità gioca il suo ruolo).

			Nello sviluppo individuale così come nella storia dell’evoluzione la dinamica identitaria stimola l’agire umano oltre le esigenze elementari dell’adattamento al proprio ambiente ai fini della sopravvivenza fisica. L’identità rende l’uomo curioso di esplorare il suo ambiente e di misurarsi con la natura. L’identità costringe gli esseri umani a imparare dall’esperienza, per migliorare le proprie strategie di sopravvivenza. L’identità spinge l’uomo a dare un’interpretazione a tutto ciò che egli stesso crea e a cui è legato. In tal modo si attiva la sua intenzionalità, che costituisce la base di partenza per qualsiasi attività culturale e linguistica. Nella storia evolutiva il linguaggio si è affermato come mezzo ottimale per la formazione dell’identità, per la creazione di cultura e per la costruzione di gruppi sociali via via più complessi.

			Non deve stupire che il campo d’azione della scoperta identitaria sia stato riconosciuto quale fattore chiave della produzione culturale e che quindi, alla luce di simili interpretazioni, «... la teoria dell’identità possa valere anche come teoria di base per tutte le scienze umane. Di conseguenza le discipline più specializzate del settore etnologico o più genericamente antropologiche (etno-sociologia, etno-economia, etnologia delle religioni, medicina, psicologia, storia ecc.) andrebbero rifondate e strutturate a partire proprio dall’identità» (Müller, 1987, p. 391).

			Quanto più vaste e specializzate sono le prestazioni culturali dell’uomo, tanto più alte sono le aspettative rispetto ai mezzi con cui gli esseri umani comunicano tra loro. La comprensione e la spiegazione delle condizioni economiche, culturali e sociali rendono indispensabile uno strumento specializzato per l’interazione. L’efficienza del linguaggio va oltre il semplice adattamento biologico alle condizioni dell’ambiente eco-umano. La consapevolezza glosso-diretta dell’uomo moderno è profondamente radicata nell’area delle attività simboliche che trascendono la realtà quotidiana. L’incremento dell’efficienza dell’organo di controllo umano, il cervello, e la trasformazione da un proto-linguaggio a una lingua complessa sono, quindi, processi avvenuti in sincronia. Un linguaggio complesso, che può sembrare un «salto» nella storia dell’evoluzione, è derivato dalla specializzazione a tappe successive delle attività simboliche che il nostro cervello, con le sue tante prestazioni distinte, ci permette (Deacon, 1997).

			Questo approccio è del tutto innovativo, se si pensa alle spiegazioni tentate in passato. Cento anni fa si credeva che le abilità dell’uomo moderno andassero attribuite al volume più grande del suo cervello rispetto a quello degli ominidi preistorici. Ma di sicuro la massa cerebrale non fu decisiva nell’ampliamento delle capacità cognitive dal gradino evolutivo del neandertaliano all’uomo moderno, poiché oggi sappiamo che i volumi cerebrali di queste due specie non sono poi così differenti. Molto più importante risulta, invece, l’intensità dell’attività sinaptica che viene mobilitata. A tale proposito l’uomo moderno può reagire agli stimoli in modo molto più flessibile dell’uomo arcaico (Lieberman, 2006, pp. 130 sgg.).

			Nel corso dell’evoluzione da Homo erectus a essere umano moderno la gamma degli utensili in pietra adoperati si ampliò man mano. Al contempo, chiunque volesse trasmettere alla generazione successiva il know-how della fabbricazione di utensili doveva affrontare sforzi sempre più complessi per diffondere le necessarie competenze artigianali mediante il linguaggio. Probabilmente già il solo ambito vitale della produzione di utensili e del loro perfezionamento contribuì in modo decisivo allo sviluppo di strutture linguistiche più complesse.

			Inoltre la formazione dell’identità richiedeva anche un inquadramento spirituale della produzione culturale umana. Il che include domande sul come e sul perché della propria vita, sull’esistenza di entità al di fuori della realtà percepibile come pure fantasie magico-religiose sull’operato di forze extrasensoriali. La creazione di un simile immaginario interiore richiede un elevato sforzo del pensiero astratto e, insieme, del mezzo linguistico con cui afferrare i concetti astratti di questo mondo interiore.

			Lo sviluppo collettivo dell’intelligenza umana attraverso centinaia di migliaia di generazioni si riflette nel corso della vita di un individuo, nella scoperta della sua identità e delle sue capacità intellettive, e viene riprodotto in ogni generazione. Il processo dell’acquisizione della lingua, dal balbettio del neonato fino alla completa padronanza linguistica, illustra per così dire con cadenza accelerata questo percorso evolutivo (Bloom, 1993). Oggi sappiamo che la posizione della laringe e della glottide nel neonato assomiglia a quella dell’uomo di Neandertal, e fa sì che l’articolazione di foni rimanga in un primo momento limitata. Il completo sviluppo motorio durante la prima infanzia corrisponde a una riproduzione dettagliata del processo evolutivo.   

			Dal proto-linguaggio dell’uomo di Neandertal alla lingua complessa dell’«Homo sapiens»

			L’evoluzione linguistica ha preso le mosse dallo stadio della comunicazione elementare. Partendo dal postulato di un proto-linguaggio organizzato solo a livello rudimentale, sono stati proposti i più disparati stadi evolutivi per arrivare alla lingua complessa dell’uomo moderno. Molte di queste teorie, per quanto tuttora popolari (per esempio, Jackendoff, 2002, p. 424), partono tuttavia dal presupposto di un’evoluzione separata dei costituenti linguistici, un po’ come se la fonetica, le strutture grammaticali, la costruzione della frase e il lessico si fossero sviluppati seguendo vie distinte. Manca una prospettiva evolutiva unitaria.

			Più sensata è l’ipotesi che i diversi stadi del linguaggio si siano sviluppati come un sistema integrato. Lo scopo della ricostruzione qui abbozzata è quello di mostrare l’evoluzione delle strutture linguistiche con particolare attenzione a due parametri fondamentali: da un lato lo stretto intreccio di caratteristiche fonetiche, morfologiche, sintattiche e lessicali, dall’altro la sua proiezione sulle esigenze comunicative dei diversi stadi culturali attraversati dagli ominidi.

			Per l’evoluzione linguistica dalla comunicazione dell’Homo erectus con strategie non-verbali (mimica, gestualità e pose), come pure attraverso una segnalazione elementare per mezzo della voce, fino alle moderne lingue culturali (con periodi complessi e una terminologia specializzata) si possono stabilire quattro stadi principali, desumibili a livello ipotetico da un confronto tra strutture di lingue moderne e storiche. Qui di seguito proverò a illustrare come questi quattro stadi principali si combinino con diverse specie di ominidi (cfr. anche Haarmann, 2004b, pp. 89 sgg.).

			Stadio 1: Comunicare con segnali e interiezioni

			Agli esordi del linguaggio possiamo ipotizzare meccanismi elementari di definizione. Ne fanno parte espressioni onomatopeiche come bum!, per mimare il suono di qualcosa che cade, oppure cic, ciac, ciaf, splash e simili per il movimento dell’acqua e il contatto con questo elemento, cui si aggiungono modi elementari di contare (fino a 2 o a 3, come avviene ancora in alcune società aborigene dell’Australia settentrionale; Hurford, 1987), interiezioni per esprimere stupore, gioia, spavento e così via, tutto presumibilmente sotto forma di olofrasi. Questo era l’unico tipo di comunicazione verbale a disposizione dell’Homo erectus. E fu la base di partenza per lo sviluppo linguistico degli uomini arcaici (l’Homo sapiens arcaico o l’Homo neanderthalensis). Anche nella prima fase del neandertaliano dominava senz’altro questo tipo di comunicazione. Ma nel periodo più tardo si può immaginare uno sviluppo delle abilità linguistiche verso lo stadio 2.

			Se l’Homo erectus possedeva, com’è provato, una disposizione all’attività simbolica e, di conseguenza, anche delle facoltà linguistiche, quale importanza avrà avuto il cambiamento radicale nella fabbricazione di utensili che iniziò 1,4 milioni di anni fa? A lungo si erano adoperati soltanto semplici attrezzi di pietra, prima che comparisse un nuovo tipo di utensile: l’amigdala, a forma di mandorla, scheggiata su entrambe le facce (Lewin e Foley, 2004, pp. 346 sg.). Con questo utensile, che veniva adoperato come un’ascia, si potevano modellare anche oggetti sfuggiti fino a quel momento all’utilizzo umano per il semplice fatto che materie di una determinata durezza o dimensione non potevano essere lavorate con attrezzi più piccoli.

			L’intaglio su entrambe le facce di un’amigdala fa dedurre un’ulteriore abilità dell’Homo erectus, il senso per la simmetria. Forse una simile abilità si era già attivata alla prima comparsa di amigdale. Gli esordi di un rudimentale proto-linguaggio del tipo 1 saranno da ricercare in quel periodo? La rivoluzione dell’industria litica avrà provocato anche una spinta innovativa nelle tecniche comunicative dell’Homo erectus, ossia nelle sue abilità linguistiche? 

			Stadio 2: Nominare il proprio ambiente naturale e culturale (a partire da 150000 anni fa circa)

			Man mano che aumenta la capacità di dare un nome a elementi del proprio ambiente culturale e naturale, si ingrandisce il repertorio di espressioni verbali che possono essere introdotte nell’interazione. Già in questo stadio evolutivo dovettero risaltare i vantaggi dell’abilità linguistica dal momento che il linguaggio, se paragonato con i mezzi della comunicazione non-verbale, nel complesso si dimostra uno strumento più efficiente.

			Benché in questo stadio il patrimonio di foni sia più ricco (Korhonen, 1993, pp. 257 sgg.), il sistema fonologico del linguaggio neandertaliano resta comunque poco differenziato. Stando alla ricostruzione dell’area della bocca e della gola che nell’uomo di Neandertal erano adibite alla produzione e all’articolazione di suoni (Lieberman, 2006, pp. 297 sgg.), la cavità orale risulterebbe più grande che nell’uomo moderno, la posizione della lingua più bassa e la glottide più allungata; la chiusura della gola era più piatta. Con il restringimento del cavo orale, nell’uomo moderno comparve una naturale inarcatura della lingua che – insieme a una più sviluppata capacità di controllo del cervello – determinò una motricità più fine e con essa un’articolazione di foni più ricca di varianti.

			Sulla base dell’anatomia fonatoria dell’uomo di Neandertal si può ricostruire la variazione tra due qualità vocaliche (o timbri): per l’esattezza, l’opposizione di [a] e di [e]. Si deduce poi la differenziazione di un totale di otto consonanti: le coppie minime sorda-sonora [p] e [b], come pure [t] e [d], una sibilante [s], una fricativa [h], una dentale [n] e una labiale [m]. Inoltre, da un punto di vista anatomico, il neandertaliano doveva essere in grado di produrre un suono di occlusione glottidale o colpo di glottide (in inglese glottal stop). Un suono simile si ritrova in numerose lingue moderne, per esempio nel tedesco, nel danese e nel finlandese.

			C’è una lingua moderna in cui l’opposizione vocalica si limita altresì alle qualità [a] : [e], e cioè l’ubykh, parlato nel Caucaso nord-occidentale. In questa lingua, però, la scarsa variazione vocalica è bilanciata da un gran numero di consonanti – in totale 82 –, il cui contributo rende possibile una pluralità di combinazioni sillabiche diverse. Con il suo contrasto tra un numero ridotto all’osso di vocali e un consonantismo estremamente differenziato, l’ubykh costituisce un fenomeno eccezionale nel panorama delle lingue moderne (Vogt, 1963).

			Il consonantismo dell’hawaiano, una lingua polinesiaca, con i suoi otto foni, sembra molto simile, nella sua esiguità, al proto-linguaggio dell’uomo di Neandertal. Gli otto foni in questione sono [p], [k], [h], [l], [m], [n], [w], così come il colpo di glottide. Questa relativa limitatezza del consonantismo viene tuttavia compensata da un vocalismo ben sviluppato con le unità [a], [e], [i], [o], [u], che in più possono essere anche lunghe o brevi (Elbert e Pukui, 1979, pp. 10 sgg.). Queste distinzioni sono fonematiche, ossia corrispondono a significati diversi; per esempio, kanaka <uomo> (sing.) : kānaka <uomini> (plur.), hio <soffiare> : hiō <appoggiare>.

			Su morfologia, lessico e sintassi del proto-linguaggio dello stadio 2 si possono ipotizzare le seguenti caratteristiche: le parole sono monosillabiche. A seconda del contesto, singole parole possono assumere la funzione di olofrasi. Su questa base si sviluppano interrelazioni elementari tra sequenze foniche, significati delle parole e strutture lessicali. Il patrimonio di segnali e interiezioni è ampliato con l’ausilio di espressioni onomatopeiche. Le relazioni grammaticali non sono ancora definite, le categorie non ancora distinte. Questo stadio è «asintattico» (Carstairs-McCarthy, 1999, pp. 15 sg.), vale a dire che non esistono ancora delle strategie di costruzione della frase. Lo stadio 2 dello sviluppo linguistico è un tipo di comunicazione che si trova solo presso l’uomo di Neandertal.

			Stadio 3: Parlare di cose ed eventi a un livello elementare (prima di 70000 anni fa)

			Come cornice temporale per l’esistenza dello stadio 3 bisogna considerare la prima fase di evoluzione e diffusione della specie più giovane degli ominidi, quella del moderno Homo sapiens. Tale periodo iniziò all’incirca 100000 anni fa, o anche prima, e durò più o meno 30000 anni (fino a 70000 anni fa ca.). In parallelo con lo sviluppo delle attitudini cognitive, durante questa fase si affinò anche lo strumento linguistico e, con esso, la capacità dell’uomo moderno di esprimere il proprio mondo ideale, di parlare delle relazioni tra i membri della famiglia, all’interno del clan o nella comunità dei cacciatori e di articolare a livello verbale le trattative commerciali.

			Le caratteristiche linguistiche postulate per lo stadio 3 sono il risultato di una ricostruzione interna. Nessuna delle lingue mondiali recenti né di quelle storicamente documentate rappresenta questo stadio. Eppure il ritmo dell’evoluzione culturale fa pensare che per le lingue complesse sia esistito un simile stadio di sviluppo precoce, le cui reminiscenze si trovano tra l’altro nei modelli sintattici arcaici (cfr. cap. 4).

			La ricostruzione ipotizza le seguenti caratteristiche: nel sistema fonetico si raggiunge la formazione completa di opposizioni binarie (per esempio fonema sordo vs sonoro). Le parole sono mono- o polisillabe. Le categorie grammaticali elementari (nome vs verbo, pronome) vengono distinte formalmente. L’utilizzo di sistemi pronominali (pronomi personali, possessivi ecc.), e quindi di elementi deittici (dimostrativi) in sostituzione delle persone (questa/lei per <bambina>, <donna>, <nonna> ecc.) o delle cose (quello per <focolare>, <ansa del fiume>, <gruppo di cacciatori>), presuppone il pensiero astratto.

			La differenziazione formale di categorie grammaticali facilita la distinzione funzionale all’interno di una frase. Si utilizzano frasi con più elementi. A livello sintattico si sviluppa la dualità tra agens, il soggetto che agisce, e la sua azione, espressa come verbo. Questo stadio del linguaggio segna il salto evolutivo che porterà alle abilità linguistiche dell’uomo moderno.

			Stadio 4: Sviluppo di strutture linguistiche complesse (a partire da 70000 anni fa circa)

			Questo stadio contraddistingue lo stato evolutivo dei linguaggi complessi, ed è rappresentato in tutte le lingue storiche e moderne. Si caratterizza per la formazione di sistemi fonetici, grammaticali e sintattici elaborati. Il lessico dei linguaggi complessi è ampio e ramificato, il loro repertorio lessicale risulta praticamente illimitato. Così, per esempio, l’Oxford English Dictionary registra oltre un milione di lemmi.

			Lo stadio evolutivo 4 ha permesso la complessità e la diversificazione delle nostre lingue attuali. Il linguaggio complesso è uno dei tanti sistemi di segni specificamente culturali da noi impiegati, accanto a sistemi simbolici che permettono operazioni come fare di conto, calcolare o misurare, all’iconografia religiosa, al linguaggio figurato araldico, alla segnaletica stradale e così via. Ma grazie alle sue prestazioni complessive è senz’altro il sistema di processione delle informazioni più efficiente, più differenziato e più ricco di varianti. Le sue capacità si sono sviluppate gradualmente nel corso del processo evolutivo e sono state impiegate dall’uomo moderno per i più diversi scopi comunicativi.

			Questo stadio in ogni caso fu raggiunto prima di 60000 anni fa perché nelle lingue dell’Australia e della Nuova Guinea, dove gli esseri umani approdarono all’incirca 60000 anni fa, si possono certamente identificare singole caratteristiche arcaiche che rimandano allo stadio 3, ma il grado generale di sviluppo delle strutture linguistiche adoperate dagli aborigeni australiani, come pure dai paleoamericani, corrisponde allo stadio 4.

			Anche se gli stadi più remoti qui ricostruiti (1-3) non sono conservati, ancora oggi esistono frammenti strutturali arcaici in tutti gli idiomi del mondo. Per esempio in tutte le lingue ci sono espressioni onomatopeiche, a volte persino in quantità sorprendenti (cfr. il finlandese o il giapponese). Allo stesso modo si sono conservate fino ai giorni nostri olofrasi come Alt! o Attenzione!

			Economia linguistica: Se si osserva a livello comparativo la varietà di strutture fonetiche, grammaticali, sintattiche e lessicali, è difficile immaginare una complessità maggiore. Eppure le possibilità teoriche di una varianza strutturale nelle lingue naturali sono ben lontane dall’essere esaurite. Le variazioni davvero realizzate rappresentano solo un frammento dei potenziali modelli strutturali (Haarmann, 1991, pp. 244 sgg.), e ciò riguarda sia il sistema fonetico che gli elementi grammaticali. Alla base di tutto questo c’è un principio universalmente valido, quello dell’economica linguistica. La capacità umana di adoperare segni organizzati in un sistema è limitata, così le lingue, nel corso della loro storia evolutiva, si sono adattate alle limitazioni umane.

			Il numero dei suoni distinguibili a livello acustico che gli uomini sono in grado di produrre in virtù delle loro abilità articolatorie ammonta a qualche migliaio (Ladefoged e Maddieson, 1996). E ogni lingua contiene un gran numero di foni individuali e di qualità foniche distinte (unità fonetiche). Ciò nonostante la maggior parte delle lingue mondiali si destreggia con un inventario relativamente limitato di fonemi, ossia suoni distintivi di differenziazione semantica. In tedesco, per esempio, hanno una funzione distintiva i fonemi /b/, /l/, /h/ e /r/. Se si scambiano tra loro in una sequenza fonetica, le rispettive parole hanno significati diversi; per esempio Band : Land : Hand : Rand.1 Le lingue naturali possiedono un minimo di 13 fonemi (è il caso dell’hawaiano) e un massimo di 116. L’idioma con il maggior numero di unità fonologiche è il sami di Kildin, parlato nella penisola di Kola (Russia settentrionale). In media le lingue adoperano tra i 25 e i 40 fonemi. Una differenziazione più alta va a inficiare la funzionalità del mezzo comunicativo, per non parlare delle difficoltà di apprendimento.

			Modelli di ordine delle parole: Le strutture sintattiche che vanno oltre il livello delle olofrasi si sviluppano appena nello stadio 3. In tale stadio, però, non ci si può aspettare ancora una formazione completa di modelli distintivi di ordine delle parole. Le differenziazioni funzionali tra soggetto (S), verbo (V) e oggetto (O) all’interno della frase si sviluppano appena nello stadio 4. Nelle lingue del mondo sono rappresentati sei tipi basici di ordo verborum, tre dei quali compaiono decisamente più spesso degli altri (Haarmann, 2004a, p. 4). Da un’analisi comparata di 1420 lingue emergono le seguenti proporzioni: SOV – 42,5%; SVO – 33,4%; VSO – 12,4%; VOS – 2,1%; OVS – 1,2%; OSV – 1,2%.2

			Le varianti di ordine delle parole con l’oggetto in posizione iniziale (rappresentate dalle lingue OSV e OVS) mostrano evidenti concentrazioni nella loro diffusione geografica: da un lato in una regione che abbraccia l’Asia sud-orientale, la Nuova Guinea e l’Australia; dall’altro nella parte settentrionale del Sud America, in particolare nel Brasile. Questa distribuzione periferica farebbe pensare ad aree di ripiegamento. La circostanza che tali lingue siano parlate da piccole popolazioni, con un’economia in prevalenza non agraria, dà adito al dubbio che l’ordine con l’oggetto iniziale rappresenti una configurazione arcaica dello stadio 4; sembrerebbe quasi il relitto di una zona un tempo assai più estesa (cfr. cap. 4, pp. 147-52).

			Forse anche le lingue con il verbo all’inizio (tipi VSO e VOS) in passato erano più diffuse. Oggi le troviamo per lo più in due zone geografiche principali, vale a dire nell’Asia sud-orientale e in America centrale. Esistono lingue con il verbo iniziale anche in altre regioni della Terra (si pensi alle lingue berbere del Nord Africa, a quelle celtiche dell’Europa occidentale o, ancora, a quelle polinesiache del Pacifico). Che ciò stia a indicare una più ampia diffusione passata di questo ordine delle parole, in seguito soppiantato o sovraformato dai tipi più frequenti?

			Esistono singole lingue storiche per la cui sintassi si presuppone un passaggio o deriva da un più antico ordine VSO a uno più recente di tipo SVO. È il caso dell’ugaritico, una lingua semitica nord-occidentale tramandata solo da documenti scritti del XIV-XIII secolo a.C. In questa lingua le due successioni VSO e SVO sono le più rappresentate. «Il fatto che, in generale, nella poesia si trovi l’ordine VSO, ma nella prosa prevalga l’SVO, potrebbe essere spiegato con il fatto che l’ugaritico in origine fosse una lingua VSO, modificatasi poi nel corso della sua storia verso una lingua tendenzialmente SVO» (Tropper, 2000, p. 881).

			I due tipi principali con il verbo in posizione finale o intermedia potrebbero essere tanto antichi quanto gli altri, ma la spinta evolutiva ha favorito con ogni evidenza le lingue SOV e SVO, al punto che questi ordini delle parole si sono affermati con successo a spese degli altri. Il favore incontrato dai modelli con la componente soggetto in posizione iniziale potrebbe dipendere dal fatto che nell’evoluzione cognitiva dell’uomo la categoria del soggetto come persona agente si è trasformata nell’idea chiave della sua produzione culturale.

			Alla luce dell’evoluzione linguistica è ipotizzabile che l’ordine delle parole libero sia da intendere come la manifestazione di un modello arcaico, conservato soltanto in alcune lingue storiche e in pochi idiomi periferici dell’Era moderna. Il gruppo di lingue che presentano un ordine delle parole libero, limitato solo da qualche regola, in effetti è davvero ristretto: antico slavo ecclesiastico, aramaico, dyirbal, inuktitut (inuit del Canada orientale), lak, polabo, poturu (o zo’è), sundanese.

			Progetti e materiali di costruzione linguistica

			Nello stadio 4 l’infrastruttura delle lingue si diversifica in modo complesso e su più livelli, conformemente alle potenzialità di ogni singolo idioma, dando vita a un sistema ad alto rendimento (Haarmann, 1997a). Il lessico è organizzato secondo determinati principi, ma anche nella grammatica e nella fonetica si nota l’effetto di strutture organizzative più elaborate. Allo stadio 4 è associata pure la comparsa di tipi linguistici, ciascuno con i suoi modelli specifici. Il compito della tipologia linguistica è proprio quello di scoprire tali strutture organizzative e classificare le lingue secondo affinità (universali) e differenze.

			Le indagini tipologiche hanno mosso i primi passi nel XVIII secolo. L’approccio storico-comparativo alle lingue non è l’unico prodotto dell’Illuminismo europeo; da quel mondo ideale discende anche lo studio della costruzione delle lingue, appunto la tipologia linguistica. I pionieri dell’analisi tipologica sono stati alcuni grammatici francesi tra cui G. Girard (1747), N. Beauzée (1767) e R.A. Sicard (1790). In modo del tutto indipendente, lo scozzese A. Smith (1761) sviluppò una propria classificazione linguistica. Più avanti si distinsero in questo campo vari intellettuali tedeschi, tra gli altri A.W. Schlegel (1818), W. von Humboldt (1822, 1827-29), H. Steinthal (1850); (sulla storia cfr. Haarmann, 1976a, pp. 9 sgg.).

			Suddivisione tipologica delle lingue

			Critica della tipologia linguistica tradizionale – Fin dagli esordi della tipologia linguistica gli europei erano affascinati dall’idea di classificare tutte le lingue del mondo, con particolare interesse per gli idiomi esotici purché la loro struttura si discostasse in modo evidente da quella delle lingue europee. Il difetto della tipologia linguistica tradizionale era quello di dare per scontato che ogni singolo idioma fosse costruito secondo i principi di un unico tipo linguistico inconfondibile. Seguendo questa prospettiva, le lingue furono classificate come segue in base a caratteristiche fondamentali della loro grammatica:

			– lingue flessive (che «piegano, flettono», cioè cambiano la radice della parola), come per esempio il latino, il tedesco o l’ebraico; cfr. il latino lex <legge (nominativo)> con e breve nella radice : legis <della legge (genitivo)> con e lunga; o il tedesco Haus <casa (singolare)> : Häuser <case (plurale)> con mutamento fonetico della radice;

			– lingue agglutinanti (che «fissano, incollano» la radice, cioè la estendono senza mutarla) come l’ungherese, il turco o il giapponese; per esempio l’ungherese ház <casa> : házak <case> : házakban <nelle case>; o il turco ev <casa> : evler <case> : evlerimizde <nelle nostre case> (sempre senza mutamento della radice);

			– lingue isolanti (che operano, cioè, solo con radici senza flessione) come il cinese, il thai o il vietnamita; per esempio in vietnamita máy <macchina>, anh <immagine> → máy ahn <macchina fotografica> (trad. lett. <macchina dell’immagine>); máy, bay <macchina, volare> → máy bay <aeroplano> (trad. lett. <macchina per volare>);

			– lingue incorporanti (che includono, cioè, le relazioni soggettivali e oggettivali nel complesso verbale centrale, cioè incorporano 2 o più morfemi «pieni» in una stessa parola) come il navaho, il lakota o il groenlandese; per esempio il groenlandese [kl] aawlisa-ut-isshaR-siwu-ng <trovo qualcosa che si adatti come lenza> (trad. lett. <attrezzo da pesca-adatto-ritrovamento-mio>), con il componente di base aawlisa-ut <attrezzo da pesca> (Pinnow, 1964, p. 87).

			Notevoli difficoltà, tuttavia, venivano proprio dalla classificazione di lingue conosciutissime come ad esempio l’inglese. Poiché le lingue indoeuropee erano state classificate come tipiche rappresentanti del tipo flessivo, risultava quasi impossibile inquadrare in modo sensato l’inglese moderno che conserva solo pochi elementi flessivi. A sua volta, il finlandese si sottraeva a una catalogazione secondo i tipi linguistici classici, perché non condivide solo tratti simili con lingue agglutinanti come il turco, il coreano o lo zulu, ma nelle sue strutture è presente anche la flessione come nel tedesco o nel russo.

			Le distinzioni concettuali della tipologia sono ipotetiche. Una lingua naturale viene classificata sotto un particolare tipo linguistico in base alla predominanza di caratteristiche peculiari. Se l’antico inglese e il gotico sono catalogati tra le lingue di tipo flessivo, e il tataro e il turco tra quelle di tipo agglutinante, è proprio perché in questi idiomi le caratteristiche dei rispettivi tipi sono rappresentate in modo ottimale. Ma già il linguista tedesco Wilhelm von Humboldt aveva riconosciuto chiaramente che i tipi linguistici postulati dagli studiosi non si presentano in forma pura. Riferendosi alla distinzione tra il tipo agglutinante e quello flessivo, scrive infatti: «Nell’intera suddivisione delle lingue, tra quelle che aggiungono e quelle che si flettono, c’è tuttavia un elemento arbitrario che non può venirne separato. In nessuna lingua è tutto una flessione, in nessuna tutto un’aggiunta» (Humboldt, 1827-29, pp. 334 sg.).

			Gli studi moderni hanno confermato che le caratteristiche dei singoli tipi non si escludono reciprocamente per principio, ma che invece possono essere strettamente intrecciati in uno stesso sistema linguistico. Il carattere di fusione tipologica di una qualsiasi lingua naturale viene messo in evidenza laddove singole «tecniche» linguistiche sono classificate sotto costrutti tipologici differenti (Song, 2001, pp. 41 sgg.). Le caratteristiche di un tipo accettato a livello teorico non devono presentarsi necessariamente senza eccezioni, perché la tipologia è comunque riconoscibile nelle sue strutture principali. Nonostante i vantaggi della moderna tipologia linguistica non esiste ancora un repertorio generale vincolante (Croft, 1990).

			In effetti sono state proposte man mano nuove nomenclature per singoli tipi linguistici, ma le differenze fondamentali nella struttura delle lingue naturali si riducono in sostanza alla già citata suddivisione tipologica di base. Alcuni linguisti sono dell’idea che le peculiarità del tipo incorporante sopra descritto si presentino come due tipi diversi: incorporante e polisintetico (fortemente incorporante). Il tipo flessivo è da alcuni minuziosamente diviso in due sottogruppi: uno flessivo e uno introflessivo. La tipologia introflessiva sarebbe rappresentata nelle lingue semitiche che mostrano caratteristiche come il plurale «fratto» con variazioni fonetiche nelle sillabe radicali (per esempio l’arabo kitab <libro/sing.> : kutub <libri/plur.>). La scala dei tipi linguistici può essere anche ampliata mediante l’inserimento di tipologie speciali con determinate combinazioni di tratti distintivi.

			Il tipo linguistico «attivo»: In tempi recenti si sono postulati tipi linguistici nei quali – più che in quelli tradizionali – si possono riconoscere i rapporti di dipendenza reciproca delle tecniche linguistiche in vari settori (sistema fonetico, grammatica, sintassi, lessico). Questo vale per la struttura del tipo linguistico «attivo», i cui elementi sono stati analizzati per la prima volta da Klimov (1977). In alcuni studi moderni questo tipo viene definito anche «stativo-attivo» (Nichols, 1992). I tratti del tipo attivo si mostrano su tre livelli.

			– Costruzione grammaticale: il paradigma della flessione verbale è più differenziato di quello della flessione nominale. Le desinenze personali del verbo si dividono in due serie, una formata da verbi che esprimono un’azione (attivi), un’altra da verbi di stato (inattivi). Nella riproduzione di un atto verbale l’espressione delle relazioni aspettuali domina sulle definizioni temporali. La categoria grammaticale del numero (singolare vs plurale) manca o è poco sviluppata. Con il pronome personale della 1ª pers. plur. si distingue tra inclusivo (<noi> = comprensivo della/e persona/e cui ci si rivolge) ed esclusivo (<noi> = con esclusione della/e persona/e cui ci si rivolge). Le postposizioni sono rare o mancano del tutto.

			– Relazioni sintattiche: il verbo ha una posizione dominante nella frase. L’ordine delle parole preferito è SOV. L’oggetto pronominale diretto viene per lo più inglobato nel complesso verbale.

			– Strutture lessicali: i sostantivi sono classificati in due serie, distinguendo tra oggetti animati (attivi) e oggetti inanimati (inattivi). I sostantivi animati sono poi suddivisi tra animali e persone. Le differenziazioni in classi di parole, a seconda di forma e qualità degli oggetti è caratteristica dei sostantivi inanimati. In molte lingue del tipo attivo vige una concordanza semantica tra espressioni che descrivono parti di piante e parti del corpo (per esempio il tedesco Blatt <foglia> = Ohr <orecchio>; Saft <succo/linfa> = Blut <sangue>). 

			Le più antiche testimonianze del tipo attivo si trovano nell’elamitico, che fu utilizzato come lingua scritta (cuneiforme) tra la fine del IV millennio e il IV secolo a.C. Nelle lingue più recenti le caratteristiche del tipo linguistico attivo compaiono con particolare evidenza in determinati idiomi dell’America settentrionale e meridionale; ne fa parte il gruppo na-dene che si suddivide nelle lingue athabaska (navaho, apache, chippewa, tra le altre) e comprende pure il tlingit, l’eyak e – pare – anche l’haida (cfr. cap. 3). Altre lingue del Nord America con una tipica struttura attiva sono il gruppo siouan o sioux, il muskogee o il cree, l’isolato yuchi e – in modo meno marcato – il caddoan irochese (cfr. Mithun, 1999, pp. 70 sgg.). In Sud America alcune lingue della famiglia tupi-guaraní spiccano rispetto alle altre per i tratti attivi della loro struttura (Derbyshire e Pullum, 1986b). Al di fuori dell’America, un’impronta più debole del tipo attivo si riscontra in alcune lingue austronesiane (Filippine meridionali), sporadicamente in certi idiomi australiani.

			Varianza tipologica: Se esaminate con un approccio flessibile, le strutture delle lingue naturali si presentano sotto un’altra luce rispetto ai principi di una rigida separazione tipologica. In passato si cercavano determinate caratteristiche solo nelle lingue extraeuropee (per esempio quelle del tipo incorporante). Oggi è ormai riconosciuto che simili tratti strutturali si trovano anche in diverse lingue d’Europa, tanto per fare un esempio nel basco. Nel complesso risulta dimostrato che le lingue europee si differenziano assai meno dagli altri idiomi del mondo di quanto potevamo immaginare qualche decennio fa. In Europa non esiste quella che si potrebbe definire una struttura tipologica unitaria. Benché nel nostro continente non siano rappresentate tutte le strutture individuabili nelle lingue del mondo, si possono trovare comunque molti dei loro tratti caratteristici.

			In una stessa lingua possono verificarsi profonde trasformazioni, al punto tale che nel corso della sua evoluzione mutano i tratti tipologici. L’inglese, ad esempio, ancora nel suo stadio di sviluppo medievale (antico inglese) rappresentava il tipo linguistico flessivo, caratteristico di molti idiomi indoeuropei. Il significato di base delle parole variava attraverso desinenze grammaticali ed elementi derivati (suffissi, prefissi), con il cui aiuto si stabilivano i nessi sintattici.

			L’inglese moderno ha conservato solo pochi elementi flessivi nella sua morfologia, come la -s della 3ª pers. sing. nella flessione verbale (come she comes vs I come) oppure la -s come tratto caratteristico del plurale (houses vs house). La derivazione per mezzo di suffissi e prefissi è conservata anche nell’inglese moderno (come light <luce, bagliore del fuoco> – lighter <accendino>). Per il resto l’inglese funziona secondo il principio del tipo linguistico isolante. Ciò significa che le relazioni tra gli elementi lessicali di una frase sono costruite essenzialmente tramite regole di disposizione o ordine delle parole. Questo è il principio secondo cui funziona anche il cinese classico (cioè, la variante della lingua scritta classica). L’inglese e il cinese, due lingue non imparentate a livello genetico, hanno sviluppato dunque strutture simili in modo del tutto indipendente.

			Tecniche linguistiche flessive sono caratteristiche delle strutture grammaticali di lingue indoeuropee e semitiche. La variazione tematica (della radice) condizionata dalla flessione è tipica di lingue come il tedesco (per esempio, modifiche della radice attraverso l’Umlaut in Huhn <gallina> : Hühner <galline>, Raum <spazio> : räumen <sgomberare/ordinare>) o come il russo (per esempio, variazione della consonante tematica finale in strach <paura, spavento> : strašnyi <spaventoso>, drug <amico> : družba <amicizia>).

			Ma alcune caratteristiche del tipo flessivo si trovano anche in lingue che tradizionalmente sono considerate agglutinanti (cioè, senza modifiche della radice). Il finlandese, tanto per fare un esempio, applica tecniche sia agglutinanti che flessive. Quest’ultimo principio agisce nelle variazioni tematiche delle parole, per la precisione nei casi in cui la radice termina in consonante. Tale fenomeno è definito gradazione consonantica (per esempio, il finlandese joki <fiume (nominat.)> : joen <del fiume (genit.)>; tavata <incontrare> : tapaan <io incontro> (cfr. pp. 296 sg.).

			Nella tipologia linguistica si opera di preferenza per concetti collettivi. Si parla della lingua X pensando al complesso di tutte le sue varianti (regionali, funzionali, sociali; cfr. p. 15 sulle variazioni dell’inglese). Le enunciazioni sulle strutture linguistiche si riferiscono preferibilmente alla variante standard – sempre ammesso che ce ne sia una –, che le fissa per iscritto e risulta più accessibile a un’analisi tipologica. È legittimo proporre deduzioni collettive su lingue come il votico, l’ingrico o il livone, perché questi idiomi balto-finnici esistono soltanto sotto forma di varianti locali non scritte. Vale altresì per lingue come il careliano, il vepso o il sami di Kildin, poiché le loro forme espressive scritte si trovano ancora a uno stadio sperimentale e non sono state codificate in maniera definitiva. Ma le varianti funzionali vanno tenute in assoluta considerazione nel caso di lingue che abbiano sviluppato norme standard, specie quando la lingua scritta si discosta in modo evidente a livello strutturale dalle varianti parlate come nel tedesco, nel francese o nel finlandese (Roelcke, 2003).

			I postulati sulle strutture delle lingue scritte spesso si riferiscono a situazioni che non trovano un parallelo nello sviluppo linguistico naturale. Ciò dipende soprattutto dal fatto che la lingua scritta, in quanto variante intenzionale, suscita particolarmente gli interventi di cultori e normatori della lingua. In alcuni contesti culturali l’effetto della tutela sul lungo periodo di una lingua è così rilevante che lo standard scritto si trasforma, per così dire, in prodotto artistico. Ciò vale, ad esempio, per l’arabo classico come lingua del Corano rispetto alle varianti arabe colloquiali delle società moderne, oppure per il latino scritto nei suoi rapporti con il latino parlato (cfr. cap. 6). Il latino scritto classico è una variante puramente intenzionale (= non naturale) che, tenuto conto delle condizioni eco-linguistiche della società romana, aveva un carattere elitario. Quando lo standard classico della lingua scritta si consolidò agli inizi del II secolo a.C., nelle sue strutture si erano già fossilizzate modalità che il latino parlato non conosceva più. Le differenze strutturali tra il latino scritto e quello parlato sono così elevate che risulta legittimo parlare di due grammatiche diverse.

			Orientamenti di base nella struttura delle lingue – Tendenze dell’evoluzione linguistica

			Indipendentemente dai tratti tipici che caratterizzano i vari idiomi, tutte le lingue nella loro struttura mostrano determinati orientamenti di base. Già gli studiosi di tipologia linguistica del XVIII secolo avevano capito che le strutture delle lingue naturali oscillano tra due principi organizzativi opposti: da una parte una tipologia altamente sintetica, dall’altra una molto analitica. Come sintetiche si considerano in questo caso quelle tecniche per cui i nessi grammaticali sono espressi con l’ausilio di specifici elementi formali, legati alla radice di una parola; come analitiche, invece, si definiscono le modalità che con una costruzione meno rigida creano simili nessi per mezzo di entità separate (così, i caratteri distintivi <io>, <cantare> e <futuro> in italiano si presentano in modo sintetico: canterò; mentre il tedesco le esprime in modo analitico: ich werde singen).

			Il finlandese, l’ungherese e il basco, così come molte lingue native del Nord America, sono rappresentativi di una forte tipologia sintetica; il persiano moderno (farsi), il lugbara (del gruppo centro-sudanese) o il vietnamita illustrano in modo esemplare come operano gli idiomi con una forte tipologia analitica. Tutte le lingue del mondo si lasciano ricondurre a questa dualità di modialità espressive sintetiche e analitiche. Esistono determinate regioni in cui compare più spesso una tipologia rispetto all’altra. Le lingue sintetiche si concentrano nell’Eurasia settentrionale, nell’Africa orientale, nell’India meridionale, nell’Australia del nord, nel sud-ovest degli Stati Uniti e nel nord-ovest del Sud America. Lingue a tipologia analitica (a parte l’inglese) sono diffuse soprattutto nell’Europa occidentale, nell’Africa occidentale, nell’Asia sud-orientale e nell’ovest dell’Oceania, come pure in America centrale e nel Sud America orientale (Iggesen, 2005, pp. 204 sg.).

			Le lingue orientate in senso sintetico operano con un sistema di declinazione dei sostantivi. Nel finlandese i nessi grammaticali dei sostantivi con altri componenti della frase sono espressi grazie all’aiuto di 15 casi, nel basco di 12 casi. L’ungherese, con il suo inventario massimo di 27 casi, costituisce un record europeo (Tompa, 1972, pp. 123 sg.). Il finlandese con talo <casa> forma il costrutto taloomme <dentro la nostra casa>, laddove l’inglese o il tedesco ricorrono a numerose preposizioni, avverbi e pronomi per esprimere costruzioni simili. Se si confronta un testo finlandese qualunque con le relative traduzioni in altre lingue, l’originale finlandese risulterà di gran lunga il testo più breve. Qui, infatti, le relazioni delle parole all’interno della frase sono compresse in maniera fortemente sintetica nelle desinenze grammaticali.

			All’interno di una stessa lingua agiscono – con prevalenza variabile – entrambe le tendenze. Così nel francese e nello spagnolo la declinazione è di gran lunga analitica (eccezion fatta per la formazione del plurale), mentre la coniugazione ha conservato il carattere sintetico ereditato – come ci insegna la storia della lingua – dal latino (con l’eccezione dei modi espressivi analitici del futuro prossimo; ad es. il francese je vais partir <sto per partire>, o lo spagnolo voy a pagar <pago subito>). In termini simili si presenta la tipologia strutturale nel bulgaro e nel macedone. La declinazione è analitica, mentre i legami grammaticali nel sistema verbale sono organizzati soprattutto in modo sintetico (mediante le desinenze flessive).

			Nella discussione generale sul rapporto tra sintetismo e analitismo nelle strutture linguistiche si tende a indicare «lingue modello» i cui processi di trasformazione strutturale illustrino in modo esemplare determinati orientamenti evolutivi. Ne fanno parte l’inglese con la sua transizione dallo stadio linguistico sintetico dell’antico inglese fino allo stadio analitico dell’inglese moderno; come pure le lingue romanze, anch’esse prese tradizionalmente a esempio della deriva strutturale compiuta dal continuum linguistico che parte dallo stadio del latino scritto, passa per il latino parlato e arriva al volgare o romanzo. 

			Molti studiosi di tipologia linguistica analizzano i due orientamenti di base nella costruzione di una lingua, ossia sintetismo e analitismo, come caratteristiche dominanti di precisi tipi linguistici. Così un «tipo sintetico» viene contrapposto a un «tipo analitico». Una simile divisione tuttavia porta con sé non pochi problemi, specie quando si tratta della relazione dei tipi linguistici in tal modo definiti con le categorie tradizionali (flessiva, agglutinante ecc.) postulate dalla tipologia linguistica.   

			Il dato di fatto che un orientamento analitico valga per i più diversi tipi linguistici (cfr. sotto) fa capire come sintetismo e analitismo vadano collocati a un livello superiore rispetto a quello tipologico, ossia al livello dei principi organizzativi delle lingue. E si può distinguere una gerarchia di tre livelli, dal più alto al più basso.

			Livello 1:

			principi linguistici 

			(per es. l’analitismo come principio organizzativo)

			Livello 2:

			tipi linguistici

			(per es. l’analitismo come dominante nel tipo isolante, 

			e come non dominante nel tipo agglutinante o flessivo)

			Livello 3:

			tecniche linguistiche

			(per es. costruzione perifrastica del perfetto 

			con l’ausiliare <avere> e il participio pass. 

			come in numerose lingue dell’Europa occidentale)

			Sintetismo e analitismo sono principi linguistici complementari che si mostrano concretamente nei tratti tipologici delle lingue naturali. La tipologia, dal canto suo, si esprime in una varietà di tecniche linguistiche individuali (ossia, monolinguistiche). Per fare un esempio, nel russo le modalità della flessione nominale rappresentano il tipo flessivo, e quest’ultimo a sua volta è la manifestazione del principio linguistico sintetico. Anche i tipi agglutinante, incorporante e polisintetico sono manifestazioni del sintetismo come principio linguistico. D’altro canto l’analitismo come principio dominante è rappresentato solo nel tipo linguistico isolante. Nell’inglese e nel finlandese dominano i principi «sintetismo» vs «analitismo» in un rapporto inversamente proporzionale. L’analitismo domina nell’inglese moderno, mentre il finlandese è caratterizzato da un alto livello di sintetismo (con tecniche linguistiche dei tipi agglutinante e flessivo). Anche nel finlandese agisce il principio analitico, benché in questa lingua sia marginale.

			Sulla base della presenza del principio analitico con caratteristiche tipologiche e tecniche linguistiche isolanti, a livello tipologico l’inglese moderno può essere paragonato al cinese. Esempi di forma pura del tipo isolante si trovano solo nel cinese antico, mentre il cinese moderno standard conosce anche una componente aggiuntiva agglutinante. In virtù della combinazione di analitismo dominante e componenti aggiuntive sintetiche (flessive in inglese, agglutinanti in cinese), le strutture dell’inglese moderno e del cinese moderno si assomigliano. Particolare degno di nota se si considera che questa somiglianza è il risultato di una trasformazione o deriva radicale con stadi di partenza del tutto diversi (la flessione nell’antico inglese, il tipo isolante nel cinese antico).

			
			Tabella 1

			Analitismo e sintetismo nelle lingue naturali.

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Principio linguistico

						
							
							Lingua

						
							
							Indice di sintetismo

							M/P

						
					

					
							
							Analitismo

						
							
							vietnamita

						
							
							1,06

						
					

					
							
							persiano moderno

						
							
							1,52

						
					

					
							
							inglese moderno

						
							
							1,68

						
					

					
							
							neogreco

						
							
							1,82

						
					

					
							
							ungherese

						
							
							1,91

						
					

					
							
							Sintetismo

						
							
							mari o ceremisso

						
							
							2,05

						
					

					
							
							greco antico

						
							
							2,07

						
					

					
							
							sami meridionale

						
							
							2,09

						
					

					
							
							antico inglese

						
							
							2,12

						
					

					
							
							jacuto

						
							
							2,17

						
					

					
							
							finlandese

						
							
							2,22

						
					

					
							
							persiano antico

						
							
							2,41

						
					

					
							
							swahili

						
							
							2,55

						
					

					
							
							sanscrito

						
							
							2,59

						
					

					
							
							eschimo

						
							
							3,72

						
					

				
			

			Fonte: Haarmann, 2003e, p. 875.

			

			Greenberg (1960) e Krupa (1965) hanno gettato le fondamenta per una descrizione formale del rapporto tra sintetismo e analitismo. L’indice di sintetismo M/P risulta dal rapporto del numero di morfemi (= i più piccoli elementi dotati di significato, come radici o desinenze grammaticali) per parola. Il già ricordato esempio italiano «canterò» contiene, per esempio, 3 morfemi: la radice cant-, il suffisso del futuro -er-, la desinenza della 1ª pers. sing. -ò. Secondo il linguista e antropologo statunitense Joseph Greenberg le lingue con un valore medio M/P che supera il 2,0 sono sintetiche, quelle sotto il 2,0 analitiche. Se si confronta il repertorio di forme di una lingua sintetica con i rispettivi traducenti in una lingua analitica, risulta chiaro il modo compatto con cui lingue a struttura sintetica condensino le informazioni in un’unica parola; cfr. ungherese házaimban <nelle mie case> vs ingl. in my houses.

			Nel quadro di una descrizione formale delle lingue universali secondo il loro indice di sintetismo, lo spettro linguistico europeo colpisce per alcune particolarità che sembrano indicare tutte un trend comune: le lingue dell’Europa si contraddistinguono rispetto ad altre per i valori medi o, meglio, per i contrasti moderati; sono sconosciute, cioè, le divergenze radicali nel rapporto di tensione tra sintetismo e analitismo, così come appaiono in altre regioni del mondo.

			– In Europa i valori si attestano tra un massimo di 2,31 (gotico) e un minimo di 1,68 (inglese moderno). Distanze come quelle presenti nella scala mondiale, ad esempio fra un 3,72 (eschimo canadese) e un 1,06 (vietnamita), nel continente europeo non si notano. La spiegazione è che in Europa non sono presenti lingue con modalità altamente isolanti né polisintetiche.

			– Anche la soglia tra sintetismo e analitismo è piuttosto bassa nell’universo linguistico europeo con distanze a volte minime rispetto al valore limite di 2,0. In lingue debolmente sintetiche come, ad esempio, il mari/ceremisso (2,05) e in una lingua dal debole carattere analitico come il sami di Inari (1,96) i valori, da una parte e dall’altra del limite teorico, non sono poi così distanti tra loro.

			– Nei processi di trasformazione linguistica in Europa non si osservano ristrutturazioni verso l’analitismo così radicali come in altri continenti. Il passaggio antico inglese (2,12) vs inglese moderno (1,68) o greco antico (2,07) vs neogreco (1,82) si dimostra assai meno dinamico rispetto all’enorme salto evolutivo dall’antico persiano a forte carattere sintetico (2,41) al persiano moderno fortemente analitico (1,52).

			– Viceversa non compare nemmeno un incremento così radicale del sintetismo come quello presente nel ramo indiano della famiglia linguistica indoeuropea: per esempio dal sanscrito (2,59) al più moderno pāli (2,74).

			I principi linguistici qui discussi, sintetismo e analitismo, sono chiaramente visibili entrambi nelle tecniche delle moderne lingue europee. Le strutture sintetiche dominano in idiomi come l’ungherese, il russo o il basco, mentre l’impronta analitica si mostra soprattutto nell’inglese moderno, nel francese o nello svedese. Le conoscenze forniteci dalla storia delle lingue nell’Europa occidentale – in particolare le informazioni sull’inglese a partire dall’Alto Medioevo e sulle lingue romanze nel loro rapporto con il latino, ma anche sugli sviluppi del tedesco moderno come una flessione del genitivo sintetico (per esempio la forma colloquiale das Bild von meiner Schwester <l’immagine o il quadro di mia sorella> al posto del più tradizionale das Bild meiner Schwester) – indicano che qui la tendenza dominante dell’Era moderna è quella analitica. Qualora ciò corrispondesse al vero, il sintetismo sarebbe sulla via della recessione e rappresenterebbe uno stadio linguistico conservativo. Alla luce di una simile dominanza dell’analitismo si potrebbe ipotizzare per il futuro un indebolimento del sintetismo anche nelle lingue in cui oggi predomina questo principio strutturale. In tale processo si possono riconoscere mutamenti dell’architettura tipologica: le transizioni o derive da un tipo linguistico a un altro.

			Che i tipi linguistici potessero trasformarsi in relazione alle loro tecniche era una nozione già in possesso di linguisti del XIX secolo come von der Gabelentz (1891, pp. 251 sgg.). Ci si era anche domandato se i mutamenti tipologici seguissero un processo lineare o ciclico (cfr. Korhonen, 1980, pp. 91 sgg. sulle posizioni e le argomentazioni più importanti). Seguendo un drift lineare risulterebbe una sequenza del tipo: isolante > agglutinante > flessivo > sviluppo ignoto. Secondo la teoria ciclica la trasformazione del tipo linguistico flessivo sfocia di nuovo in quello isolante. Ma non conosciamo nessuna lingua la cui evoluzione documenti un ciclo «completo» con tutti gli stadi di mutamento potenziali.

			Quali che siano le posizioni della ricerca tipologica, si relativizzano tutte alla luce delle nuove conoscenze sulla teoria del caos. Così stando, anche fattori imprevedibili potrebbero influire potenzialmente su qualsiasi trend evolutivo. A tale proposito, Peitgen, Jürgens e Saupe (1994, pp. 211 sgg.) propongono un approccio su basi matematiche, van Eenwyk (1997) applica la teoria del caos agli studi culturali, mentre nel lavoro di Nettle (1999, p. 132) si trovano varie esposizioni sul fenomeno delle «fluttuazioni casuali nella frequenza delle varianti».

			Da un simile punto di vista, in particolare, l’azione di una lingua a contatto con un’altra non risulta prevedibile. Nella teoria del caos si parlava di attrattori strani. Quindi si potrebbe ipotizzare in via puramente teorica la possibilità che «fattori di disturbo» imprevedibili indirizzino il processo di mutamento tipologico alternativamente verso una direzione (lineare) o l’altra (ciclica). Nel corso del tempo – e, a seconda dei casi, può trattarsi di secoli – entrambe le tendenze possono trovare la propria espressione nell’architettura strutturale delle singole lingue. Ci sono casi in cui nelle strutture delle lingue che sono a contatto opera un estremo sintetismo. In altri contesti fa la propria apparizione come principio organizzativo caratteristico anche il trend analitico.

			Un notevole sintetismo nella flessione nominale caratterizza, per fare un esempio, le lingue della lega baltica (o Sprachbund; tipologia areale), di cui fanno parte lingue indoeuropee e uraliche (ugro-finniche; cfr. Haarmann, 1976b, pp. 111 sg.). Alla luce della deriva tipologica (drift), il paradigma sintetico dei casi presente nel lettone indoeuropeo si conferma come una tecnica linguistica conservativa, mentre l’elevato sintetismo delle lingue balto-finniche esprime uno stadio di graduale sviluppo in un processo sempre più intenso di agglutinazione. L’estone distingue in totale 15 casi sintetici, il votico ne ha 14, il livone 12.

			All’opposto l’analitismo domina con differenti gradi d’intensità la flessione nominale delle lingue della lega balcanica (Schaller, 1975, pp. 134 sg.; Hinrichs, 1999, pp. 90 sgg.). Si tratta di rumeno, bulgaro, macedone, albanese e greco moderno. Nel caso del bulgaro e del macedone ciò significa la riduzione dei nessi originariamente sintetici legati ai casi, altrimenti caratteristici delle lingue slave. Nel rumeno lo sviluppo di tecniche analitiche segue la più generale tendenza evolutiva delle lingue romanze, anche se con una divergenza: nel paradigma della flessione nominale rumena si è conservata una flessione a due casi, per l’esattezza con l’opposizione di nominativo/accusativo vs genitivo/dativo.

			La tendenza all’analitismo del greco moderno assomiglia al mutamento dalla flessione nominale sintetica del latino scritto al sistema di relazioni analitiche per esprimere i vari casi del latino parlato. Lo sviluppo di tecniche analitiche nella flessione nominale rappresenta per tutte le lingue indoeuropee dell’areale balcanico un’evoluzione in sintonia con il basilare drift ciclico dal tipo linguistico flessivo verso quello isolante.

			Anche in lingue europee appartenenti a famiglie diverse da quelle sopra ricordate i fattori di contatto linguistico sono responsabili di un aumento dell’analitismo. In una retrospettiva storico-linguistica la tipologia delle lingue turche si mostra decisamente agglutinante. Nelle lingue turche moderne il sintetismo si è conservato nella maniera più evidente nel sistema della flessione nominale (Ščerbak, 1977), mentre nel sistema verbale oltre a quelle sintetiche si sono sviluppate anche tecniche linguistiche analitiche. L’analitismo si manifesta in alcune costruzioni verbali perifrastiche (per esempio nel tataro con l’aiuto di forme passate dell’ausiliare <essere>, ide e bulgan). L’esistenza di simili costruzioni analitiche viene spiegata con l’influsso di lingue iraniche con cui gli idiomi turchi si sono trovati in contatto fin dal Medioevo (Blagova, 1971).

			Varietà espressiva e ambiente

			Benché i principi organizzativi delle lingue siano universali – ogni lingua ha un sistema fonetico, una grammatica, modelli sintattici e un repertorio lessicale –, i nessi cognitivi degli elementi linguistici mostrano un ampio ventaglio di variazioni. Il senso che diamo a tutto attraverso e anche oltre la nostra lingua, vale a dire ciò che per noi è importante a livello esistenziale, dipende da come percepiamo e valutiamo quanto ci circonda, il nostro ambiente naturale e quello che creiamo con la nostra cultura. Le nostre percezioni, tuttavia, sono relative, di conseguenza la costruzione linguistica del nostro mondo sottostà al cosiddetto «principio di relatività linguistica».

			L’interpretazione attraverso il linguaggio è determinata in modo decisivo dai modelli cognitivi della realtà che gli esseri umani hanno sviluppato in tutti i tempi e in ogni angolo della Terra, in base alle condizioni di vita locali. Questi modelli sono molto diversi tra loro, e il principio della variabilità, che modula l’evoluzione biologica e culturale dell’uomo, si esprime anche nel modo in cui «comprendiamo» la nostra realtà con gli strumenti linguistici.

			Se parliamo di renne con dei mitteleuropei, l’argomento risulterà piuttosto distante dalla loro esperienza. Ma per gli allevatori della Norvegia settentrionale e della Finlandia, le renne sono la loro quotidianità. A seconda dei casi, anche il lessico corrispondente appare più o meno diversificato. In tedesco esiste un unico lemma per questa specie: Ren(tier); lo stesso vale per l’italiano: renna. Nel sami sono in uso centinaia di termini specialistici per definire esemplari maschi e femmine di età differente e con svariate caratteristiche. D’altra parte la cultura linguistica tedesca propone «esotismi» sconosciuti al di fuori dell’Europa, come ad esempio la ricchezza lessicale per i differenti tipi di pane e di pasticceria che, inoltre, variano molto a livello locale. Sui giapponesi, tanto per dire, la cultura tedesca del pane fa un effetto decisamente esotico, poiché ancora oggi in Giappone, terra del riso, il pane resta un alimento estraneo ai più comuni menu. Dal canto suo, la società giapponese può offrire numerosi exotica che in parte sono di difficile comprensione per gli europei. Così, ad esempio, nell’ambito della terminologia che in Giappone definisce i gradi di parentela, si distinguono due inventari di denominazioni per sottolineare vicinanza o distanza sociale. In giapponese <madre> è haha, quando si tratta della propria madre; okasan, quando si parla della madre altrui. Kanai è la propria moglie, okusan, invece, la moglie di un altro e così via. 

			Se è vero che la lingua nel suo «biotopo» si adatta man mano alle condizioni locali, ne consegue che essa è sottoposta a un mutamento continuo. E anche le definizioni troppo differenziate rischiano di essere perse o «dimenticate», quando non siano più necessarie in seguito alle mutate condizioni ambientali. È questo il caso della diversificata terminologia presente nel sami per designare la neve, una terminologia familiare solo presso i sami che si muovono molto all’aperto per dedicarsi ad esempio all’allevamento delle renne. Ma tra coloro che si sono inurbati nelle città della Finlandia meridionale o della Norvegia, quegli stessi termini cadono ben presto nell’oblio.

			Non tutta la neve è uguale

			Chi vive nelle regioni in cui neve, ghiaccio e gelo condizionano la vita di tutti i giorni, deve adattarsi a queste condizioni. Negli indumenti, nella gestione delle provviste, nella costruzione delle case, nella scelta e nell’equipaggiamento dei mezzi di trasporto dovrà pensare agli effetti che le condizioni invernali hanno su tutta la sua vita. Non sorprende, quindi, che nelle lingue diffuse intorno al circolo polare artico esista una terminologia molto specializzata per descrivere fenomeni atmosferici legati all’inverno: per esprimere, cioè, la correlazione tra la realtà vissuta in prima persona e la sua definizione linguistica.

			Come stereotipo della linguistica (Devitt e Sterelny, 1999, pp. 217 sgg.) si è scomodato a lungo l’inuit (eschimo) con la relativa terminologia per la neve. Più di recente la specializzazione lessicale di questa lingua è stata messa in forse; si è dimostrato che molte delle espressioni speciali per definire i fenomeni nevosi sono semplicemente voci derivate da determinati elementi di base (Pullum, 1991). Ecco perché qui di seguito si presenta la terminologia legata alla neve in uso nel sami di Inari. I sami di Inari prendono il loro nome dall’omonimo lago situato a est della provincia finlandese di Lappi (in Lapponia). La loro area d’insediamento si trova a nord del circolo polare artico, in una regione nella quale d’inverno regna per mesi il buio. Nelle singole espressioni prese in esame si tratta sempre di parole base, cioè di elementi lessicali non derivati, le cui radici rappresentano ogni volta forme basiche diverse. Le seguenti 21 espressioni per indicare le più diverse forme di neve sono ben definite tra loro a livello semantico, non costituiscono dunque in nessun caso dei sinonimi per indicare uno stesso concetto.

			Quanto questo inventario di termini specialistici, così ricco di sfumature, sia sensato, addirittura necessario, diventa particolarmente chiaro se riferito ai contesti concreti della quotidianità in cui quei termini vengono impiegati, per esempio appunto nell’allevamento delle renne (si vedano ceeyvi, lavkke, syeyngis).

			L’allevamento delle renne costituisce, a sua volta, una sfera di competenza nella storia dell’economia e della cultura che presso i sami occupa un ampio spazio nell’interpretazione linguistica del mondo. Il succitato vocabolario di Itkonen contiene migliaia di espressioni adoperate da gli allevatori di renne sami. Ancora oggi quest’attività garantisce il sostentamento economico di molte famiglie. È riservata unicamente a persone di etnia sami, una disposizione fissata a norma di legge. In tale maniera si garantisce la continuità di questo settore economico nelle mani delle persone la cui memoria culturale è improntata dalla pratica di generazioni.

			
			Tabella 2

			Espressioni per <neve> nel sami di Inari.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Espressione in sami

						
							
							Sfumature di significato (caratteristiche, qualità)

						
					

					
							
							ääinig

						
							
							<neve fresca, caduta sulla nuda terra, che permette di seguire piste>

						
					

					
							
							ceeyvi

						
							
							<neve caduta con un forte vento, neve sferzata dal vento; è così dura che la renna non trova cibo al di sotto>

						
					

					
							
							cuanguj

						
							
							<neve ghiacciata, crosta>

						
					

					
							
							čaerga

						
							
							<neve sottile e dura (il vento spazza via lo strato superiore più soffice e indurisce quello sottostante)>

						
					

					
							
							čyehi

						
							
							<duro strato di ghiaccio direttamente sulla terra (la pioggia mista a neve dell’autunno si è ghiacciata)>

						
					

					
							
							kamadoh

						
							
							<dura neve crostosa di primavera che scricchiola se ci passi sopra>

						
					

					
							
							kerni

						
							
							<sottile strato di ghiaccio sopra la neve>

						
					

					
							
							kolšša

						
							
							<superficie di neve dura e liscia>

						
					

					
							
							lavkke

						
							
							<neve caduta sul ghiaccio, così scivolosa che lo zoccolo della renna non fa presa>

						
					

					
							
							muovla

						
							
							<neve così molle che lo sci sprofonda nella terra>

						
					

					
							
							purga

						
							
							<neve turbinante (durante una bufera di neve)>

						
					

					
							
							rine

						
							
							<neve spessa sull’albero; neve che si è raccolta sui rami>

						
					

					
							
							seeli

						
							
							<neve molle dallo strato in superficie fino alla terra>

						
					

					
							
							senjes

						
							
							<vecchia neve ruvida, ormai a grana grossa, sotto neve fresca e compatta>

						
					

					
							
							skälvi

						
							
							<mucchio di neve alto, duro, erto che se ne sta come un arco o una grondaia, per es. in riva al fiume o vicino a un grosso masso>

						
					

					
							
							syeyngis

						
							
							<neve soffice in cui la renna al pascolo scava una buca>

						
					

					
							
							šleätta

						
							
							<neve mista a pioggia>

						
					

					
							
							šohma

						
							
							<poltiglia di neve sopra il ghiaccio>

						
					

					
							
							šolkka

						
							
							<neve fortemente calpestata>

						
					

					
							
							vasme

						
							
							<sottile strato di neve fresca>

						
					

					
							
							vocca

						
							
							<neve appena caduta, così soffice che il vento la soffia via>

						
					

				
			

			Fonte: Itkonen, 1986-89.

			

			Il ruolo che le renne e il loro allevamento hanno per i sami (e per numerose piccole popolazioni dell’Eurasia settentrionale), presso i somali dell’Africa orientale lo riveste il cammello. Nella loro lingua esiste una ramificata terminologia legata all’allevamento del cammello con numerose espressioni specialistiche. Nel Somali-English Dictionary di Zorc e Osman (2002) sono riportati oltre 230 lemmi per questo specifico contesto. Molti di questi termini tecnici possono essere tradotti in altre lingue solo in maniera laboriosa e con lunghe parafrasi (per esempio, il somalo aaran <giovani cammelli che non vengono più allattati>, gool <esemplare grasso di cammello femmina>, guubis <cammello maschio primogenito>, hal <femmina di cammello>, nirig <cuccioli di cammello>, qaalin <piccolo di cammello maschio>, rati <cammello maschio>, tulud <unico cammello, animale di utilità per il suo proprietario>).

			Una simile varietà espressiva, come quella presentata sia per il sami che per il somalo, può risultare poco comprensibile, se non difficoltosa da seguire, per persone di altri ambienti culturali.

			Orientarsi nello spazio

			Coloro per i quali risulta importante la specializzazione linguistica legata all’allevamento delle renne o dei cammelli, sono persone che hanno un’intima familiarità con l’ambiente naturale nel quale vivono gli animali di cui si prendono cura. Queste persone categorizzano il loro ambiente in modo molto differenziato, un po’ come i cacciatori che si aggirano nella riserva di caccia. In virtù delle sue conoscenze specifiche un cacciatore esperto «vede» molte cose che sfuggono a un cittadino, il quale magari va a camminare nel bosco solo il fine settimana. Dalle impronte lasciate nella neve un cacciatore può letteralmente «leggere» quale animale sia passato da lì, se procedeva piano o di corsa, e dalla profondità delle stesse può persino stimare il peso dell’esemplare.

			Gli uomini che per professione devono orientarsi negli spazi aperti sviluppano necessariamente un sistema dettagliato di categorie, legate alla localizzazione, che si differenziano a livello linguistico. Nel gergo militaresco non si attinge alle espressioni della lingua normale per le descrizioni topografiche, ma viene invece adoperata l’immagine delle lancette dell’orologio (per esempio, «a ore 10» equivale a dire che l’obiettivo si trova davanti a sé, in diagonale e sulla sinistra nel campo visivo). 

			Nelle culture legate alla venagione, dove l’orientamento sul territorio di caccia fa parte della quotidianità professionale, si possono stabilire sistemi di definizione che appartengono al bagaglio comune della collettività linguistica in questione. È il caso, per esempio, del sistema dei pronomi dimostrativi nello yupik, l’eschimo siberiano. «A differenza del preponderante sistema binario dei pronomi dimostrativi nelle lingue indogermaniche (questo, quello), qui per questo gruppo di parole abbiamo un sistema pluriarticolato che nelle lingue eschimo si diversifica in base ai vari livelli di distanza di un oggetto dal parlante nella cornice del visibile e del non visibile, del conosciuto e dello sconosciuto; nella cornice del movimento mirato dall’oggetto al parlante come pure nelle indicazioni sull’oggetto nel suo movimento di allontanamento o di avvicinamento rispetto al parlante» (Menovščikov, 1962, p. 258).

			[image: Immagine a cui segue didascalia.]
			Figura 3

			Il sistema dei pronomi dimostrativi nell’eschimo siberiano.

			Fonte: Haarmann, 1977, p. 67.

			

			Gli esempi sopra riportati di terminologie molto specializzate potrebbero forse dare l’impressione che simili esempi di relatività linguistica, all’apparenza esotici, si trovino soltanto al di fuori del nostro mondo moderno. Eppure anche in lingue che partecipano a pieno titolo alla società dei saperi compaiono senza dubbio contrasti terminologico-concettuali. Un esempio tratto dall’ambito dell’orientamento può chiarire come la segnalazione dei punti cardinali non si limiti affatto alle quattro categorie fondamentali. Nel finlandese e in altre lingue balto-finniche si distingono otto punti cardinali; e ogni singola espressione è un’indicazione originale di diversa provenienza tematica:

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							NORD: pohjoinen

						
							
					

					
							
							
							NORD-OVEST: luode

						
							
							NORD-EST: koillinen

						
							
					

					
							
							OVEST: länsi

						
							
							
							
							EST: itä

						
					

					
							
							
							SUD-OVEST: lounas

						
							
							SUD-EST: kaakko

						
							
					

					
							
							
							SUD: etelä

						
							
					

				
			

			Il thailandese è una delle lingue dell’Asia meridionale che prevedono una differenziazione simile in otto punti cardinali (Nord: u doon; Nord-Est: i sáan; Est: buu ra paa; Sud-Est: aa kha nee; Sud: thak sin; Sud-Ovest: hóo ra dii; Ovest: pra dsim; Nord-Ovest: paa jap). Questa suddivisione tradizionale in otto elementi, tuttavia, si conserva solo nella lingua scritta, mentre nel parlato si riduce a quattro categorie. Nella lingua parlata si distinguono pertanto quattro espressioni basiche, che poi si compongono tra loro per indicare le «direzioni secondarie», come in italiano, in tedesco, in inglese ecc.

			Gamme cromatiche nella comparazione linguistica

			La sfera delle definizioni cromatiche illustra in modo esemplare come la lingua e il pensiero procedano in stretta correlazione nell’elaborare e tradurre le esperienze visive. Anzi, potrebbe persino supportare la tesi secondo cui il pensiero umano dipenda dalle impressioni ottiche (Arnheim, 1969). Per decenni i linguisti hanno dibattuto sull’utilizzo della terminologia cromatica per confermare l’esistenza di un principio di relatività linguistica. La teoria secondo cui la lingua determina il nostro pensiero è stata avanzata negli anni quaranta del XX secolo da B.L. Whorf ed E. Sapir. Non sono mancati i tentativi di trovare conferma alla validità dell’ipotesi Whorf-Sapir sulla relatività linguistica nelle strutture della terminologia cromatica, o al contrario di negarla (per un compendio cfr. Zollinger, 2005, pp. 129 sgg.).

			La radicalità delle posizioni in questa disputa perde comunque il suo potere dirompente, se ci si sforza di diversificare il concetto stesso di relatività linguistica. Di per sé la relatività delle strutture linguistiche non può essere negata, dato che singole lingue storiche prese separatamente strutturano ciascuna in modo specifico qualunque area terminologica (che si tratti della terminologia cromatica, della definizione di parti del corpo, di espressioni temporali o dei termini usati per le relazioni sociali). Le distinzioni si mostrano già nel confronto tra diverse varianti di una stessa lingua, come ad es. lingua scritta vs dialetto locale vs linguaggio tecnico / tecnoletto (Lehmann, 1998, pp. 132 sg.). A titolo d’esempio, nella lingua tecnica della moda si definiscono tonalità di colore che non ricoprono alcun ruolo nella comunicazione quotidiana, proprio perché le sfumature cromatiche in questione non sono significative. Questa osservazione vale per tutte le lingue in cui si sia sviluppato un tecnoletto legato al mondo della moda (Klaus, 1989).

			È più difficile valutare la relatività linguistica quando si tratta del rapporto tra lingua e pensiero. Sono le strutture della nostra lingua a plasmare il nostro modo di pensare o succede piuttosto il contrario? C’è una terza componente che entra in gioco, e cioè la percezione; nel caso dei colori, la traduzione degli impulsi ottici in concetti cromatici. Di recente si sono imposte nuove teorie secondo cui non sarebbe la strumentazione linguistica, bensì il meccanismo della percezione degli impulsi cromatici a influenzare in modo decisivo il nostro pensiero. Questo non esclude la presenza della relatività linguistica, ma colloca senz’altro la problematica su un nuovo piano.

			Vale la pena chiedersi se il rapporto con i colori non sia l’espressione di una relatività complessa. Vale a dire, non solo i meccanismi con cui le persone percepiscono i colori a seconda dei diversi condizionamenti ambientali, non solo i parametri secondo cui riproducono linguisticamente il loro ambiente colorato e non, ma anche le preferenze personali: tutti questi fattori sono responsabili delle modalità diverse con cui viene strutturato il mondo nelle culture locali.

			Al di là della valutazione culturale su quanto è considerato rilevante nel proprio ambiente sociale, si dirige l’attenzione su dati di fatto specifici, se ne manipola la relativa percezione e in questo modo si plasma il profilo delle strutture lessicali. Una volta che la terminologia cromatica è pronta, viene tramandata di generazione in generazione e dominerà il pensiero e il comportamento sociale del parlante. In relazione con la trasmissione di un determinato modello culturale, la lingua risulta quindi determinante come motore dell’agire culturale.

			Tutte le lingue del mondo hanno un’espressione per <nero>, così come per <bianco>. Questa constatazione scaturisce dalla logica secondo cui il contrasto scuro-chiaro costituisce ovunque lo sfondo dell’universo cromatico. Ma una simile concordanza non vale per tutti i colori.

			Più si confrontano le lingue, più saltano agli occhi le divergenze terminologiche. In gran parte degli idiomi europei i colori primari si distinguono anche attraverso espressioni tipiche. Spesso, però, la situazione è del tutto diversa nelle lingue lontane da questa determinata cerchia culturale. Un esempio di forti divergenze lessicali presenti nella tavolozza lo offrono alcune lingue indie del Messico che non conoscono una separazione netta tra i colori primari. Nella seguente tabella si presenta la definizione di gamme cromatiche e relativa terminologia nella lingua spagnola (Castañeda, 1988, pp. 96 sg.):

			
				
									
					
				
				
					
							
							RELATIVITÀ STRUTTURALE DI TERMINI CROMATICI

						
					

					
							
							Termini indigeni

						
							
							Equivalenti italiani (sfumature cromatiche)

						
					

					
							
							Spagnolo, a sei elementi:

						
					

					
							
							rojo

						
							
							Rosso da chiaro a medio

						
					

					
							
							morado

						
							
							Rosso scuro; marrone; grigio-bruno

						
					

					
							
							azul

						
							
							Da blu intenso a verde medio

						
					

					
							
							verde

						
							
							Da verde chiaro a giallo-verde

						
					

					
							
							amarillo

						
							
							Da giallo pallido ad arancione medio

						
					

					
							
							anaranjado

						
							
							Da arancione a rosso aranciato

						
					

					
							
							Tarahumara (lingua uto-azteca), a quattro elementi:

						
					

					
							
							sitana

						
							
							Da arancione medio a marrone medio

						
					

					
							
							siyomerinara

						
							
							Da marrone a marrone scuro

						
					

					
							
							siyoname

						
							
							Da blu medio a giallo-verde

						
					

					
							
							behuari

						
							
							Da giallo pallido ad arancione

						
					

					
							
							Totonaco di Papantla (famiglia totonacan), a quattro elementi:

						
					

					
							
							tz’utz’oco

						
							
							Arancio medio; da rosso a marrone chiaro

						
					

					
							
							sp’up’oko

						
							
							Marrone; da blu a verde medio

						
					

					
							
							xtacni

						
							
							Da verde a giallo-verde

						
					

					
							
							smucucu

						
							
							Da giallo ad arancione

						
					

					
							
							Popoluca di Oluta (lingua mixe-zoque), a tre elementi:

						
					

					
							
							zábatz

						
							
							Arancio medio; da rosso a blu scuro

						
					

					
							
							xuxuc

						
							
							Da blu medio a verde pallido

						
					

					
							
							pútzputz

						
							
							Da giallo-verde ad arancione

						
					

				
			

			Le terminologie cromatiche qui messe a confronto inducono a pensare che l’abituale diversificazione linguistica tra le definizioni dei colori primari (basic color terms; Berlin e Kay, 1969) e altri colori, che non appartengono a questo gruppo, ha evidentemente scarso valore come categorizzazione culturale e non si adatta in modo soddisfacente a un confronto in serie tra singole lingue. Come particolare limitazione colpisce soprattutto il fatto che nelle lingue confrontate le gravitazioni delle sfumature dei presunti colori primari possono variare (ad esempio in un’oscillazione tra verde chiaro e turchese, tra rosso chiaro e marrone chiaro).

			Una simile oscillazione diventa più comprensibile quando si ricorda che proprio in molte lingue extraeuropee la categorizzazione cromatica degli oggetti è ispirata alla natura circostante (vegetazione, flora e fauna, fenomeni naturali come la sabbia, le rocce, i corsi d’acqua). Nell’ambiente naturale i cosiddetti colori primari compaiono di rado o non compaiono affatto nella loro forma pura. Non deve quindi meravigliare se un’inchiesta tra parlanti di lingue esotiche sulla terminologia usata per definire i colori primari – presupponendo un simile spettro cromatico astratto – non ottiene risposte convincenti. Sarebbe dunque decisamente sbagliato ritenere che determinate lingue possiedano un vocabolario lacunoso per definire i colori più importanti, oppure non lo possiedano affatto.

			I colori che per un ambiente culturale locale sono rilevanti vengono sempre messi in risalto dalla terminologia della singola lingua a discapito di termini meno importanti. Perciò trasferire il sistema di definizioni cromatiche rilevanti per noi europei nelle lingue africane o australiane è un’operazione estremamente discutibile, perché in quei luoghi le persone si rifanno a esperienze del tutto diverse dalle nostre, e più legate alla natura.

			Singolare risulta anche la storia della definizione cromatica «porpora». Fin dall’antichità è risaputo che non esiste un colore uniforme corrispondente alla parola «porpora», ma che bisogna trovare ogni volta i termini specialistici per le singole sfumature cromatiche nel vocabolario dei tintori (Sandberg, 1997, p. 37). Sulla costa orientale del Mediterraneo c’erano tre varietà di murici (Murex brandaris, Phyllonotus trunculus e Stramonita haemastoma), molluschi con cui si potevano tingere le stoffe in diverse tonalità di rosso. Nel Vecchio Testamento troviamo la distinzione linguistica tra l’ebraico tekhelet (<blu-porpora>) vs argaman (<rosso-porpora>). Lo scrittore romano Marco Vitruvio (I sec. a.C.) distingue tra il rosso porpora di Tiro e il blu porpora di Zante. Simili differenze compaiono anche nel confronto tra lingue moderne. L’inglese purple non significa la stessa cosa del tedesco pupur(rot), ma indica piuttosto una sfumatura cromatica violetta. 

			La tonalità che dominava nell’arte ellenistica e bizantina con il nome porpora era il viola imperiale, come si può riconoscere dagli abiti dell’imperatrice Teodora e dell’imperatore Giustiniano I (VI sec. d.C.) nei mosaici della chiesa di San Vitale a Ravenna. Dopo il tramonto dell’impero bizantino (1453) gli europei non ebbero più accesso diretto alle risorse naturali (cioè, ai murici) e ai tradizionali centri di tintura del Vicino Oriente. Gli abiti talari dei cardinali in Vaticano assunsero una tonalità un po’ meno violetta: dal XVI secolo tali vesti sono rosso porpora (Zollinger, 2005, pp. 161 sg.). 

			Ci sono lingue che non hanno nessuna definizione astratta, o solo poche, per «colore», e nelle quali le tonalità cromatiche vengono piuttosto associate a determinati oggetti. Nelle lingue celtiche, per esempio, non si distingue tra verde, blu e grigio (cfr. irlandese gorm <blu>, <verde>, <grigio>; cimrico/gallese glas <idem>). In origine i termini cromatici celti erano strettamente legati a elementi concreti dell’ambiente. L’espressione cimrica glas, per cui esistono così tante traduzioni, significava un tempo <colori della natura> che, a seconda dell’associazione con un determinato elemento naturale, va tradotto <blu> (come in mor glas <mare blu>), <verde> (come in pren glas <albero verde>) o <grigio> (come in craig las <masso grigio>; qui con la «mutazione» morfosintattica di glas in las).

			Definizioni cromatiche legate all’oggetto cui si riferiscono (come nell’italiano baio o nel tedesco falb per un particolare colore del manto dei cavalli) esistono in molte lingue del mondo. Nel mongolo, ad esempio, esiste una speciale terminologia cromatica per i cavalli. In alcune lingue la gamma delle tonalità si basa sulle associazioni con ambiti oggettuali particolarmente rilevanti per una data cultura. È costruito in questa maniera l’universo cromatico del luri, una lingua parlata in Luristan, nell’Iran sud-occidentale, da nomadi iraniani che allevano bestiame. Secondo Friedl (1979, p. 53) per la maggior parte dei colori non esiste affatto un termine unitario poiché ogni colore è associato a una determinata specie animale.

			
			Tabella 3

			Colori degli animali in lingua luri.

			
				
						
						
						
						
						
				
				
					
							
							Specie

						
							
							‹nero›

						
							
							‹bianco›

						
							
							‹bruno›

						
							
							‹grigio›

						
					

					
							
							Cavallo

						
							
							se

						
							
							sorkhan

						
							
							kehar

						
							
							ghazl

						
					

					
							
							Asino

						
							
							zarda

						
							
							–

						
							
							souz

						
							
							gheza

						
					

					
							
							Pecora

						
							
							kal

						
							
							sisar

						
							
							bur

						
							
							kou

						
					

					
							
							Capra

						
							
							se/kou

						
							
							alus

						
							
							sor/seri

						
							
							tal

						
					

					
							
							Mucca

						
							
							se

						
							
							souz

						
							
							mur/zard

						
							
							kou

						
					

					
							
							Pollo

						
							
							se/ghaz

						
							
							sefid

						
							
							zard

						
							
							kou

						
					

				
			

			

			Strettamente correlata a ogni singolo idioma non è soltanto la varietà della gamma cromatica in quanto tale, bensì anche il suo intreccio con altre sfere lessicali di quell’idioma. Nei vocabolari di molte lingue – tra cui quelle europee – è prevista una sezione a parte per i colori. D’altra parte, esistono lingue in cui i termini cromatici sono associati in modo diretto ad altre sezioni lessicali. Così l’antico egizio non conosce definizioni «assolute» (ossia, esclusive) per i colori. I termini di questo idioma usati per i colori possono indicare al contempo stati d’animo o valutazioni, cioè le stesse espressioni sono adoperate tanto a livello cromatico quanto come attributi in uno specifico orizzonte percettivo che si basa su associazioni culturali prestabilite (Quirke, 2001, pp. 188 sg.):

			
				Tabella 4

			
				
						
					
				
				
					
							
							Termine in antico egizio

						
							
							Traduzioni

						
					

					
							
							km

						
							
							nero; scuro

						
					

					
							
							hd

						
							
							bianco; chiaro

						
					

					
							
							dšr

						
							
							rosso, bruno; fatto col diaspro

						
					

					
							
							w3d

						
							
							verde; fresco

						
					

					
							
							hsbd

						
							
							blu; lapislazzuli

						
					

				
			

			

			Uno dei pregiudizi più duri a morire e all’apparenza inestirpabili sulle lingue è la convinzione secondo la quale i termini di cui si ha conoscenza diretta non possano essere dei prestiti. Stando a ciò le espressioni legate alla sfera dei rapporti di parentela come <madre> o <zio>, o alle parti del corpo come <coscia> o <fronte>, o ancora allo spettro cromatico come <bianco> o <rosso>, apparterrebbero a un immaginario «vocabolario di base» preculturale che in ogni lingua sarebbe composto solo da termini indigeni.

			Ma pur ammettendo che le parole per dire i colori appartengono al bagaglio lessicale più consolidato, ciò non significa automaticamente che tutti i termini cromatici siano arcaici e autoctoni (cioè, non presi in prestito) in tutte le lingue. Singole espressioni legate ai colori possono essere state benissimo sostituite nel corso della storia di una lingua. È vero però che in ogni famiglia linguistica e nei suoi singoli idiomi ci sono sempre alcuni termini cromatici che appartengono al patrimonio lessicale più antico. 

			Il numero delle lingue è grande, il loro presunto vocabolario «preculturale» sovraformato in modo più o meno intenso da influssi stranieri. Pensiamo all’hittita o al khmer (cambogiano), in cui si trovano innumerevoli prestiti per esprimere concetti elementari (Haarmann, 1991, pp. 232 sg.). Nell’hittita troviamo tra l’altro anche alcuni termini cromatici di origine sumera, più precisamente per <rosso> (< sumero sa), <verde> (< sig), <bianco> (< babbar) e nero (< gíg). Esempi di prestiti per presunte espressioni «preculturali» si trovano anche in lingue europee: il finlandese äiti <madre> (< germanico), il tedesco Onkel <zio> (< francese), l’albanese kofshe <coscia> (< latino), il basco boronte <fronte> (< latino), cimrico coch <rosso> (< latino), lo spagnolo blanco <bianco> (< germanico). Lo spagnolo qui è citato in rappresentanza delle lingue romanze occidentali, poiché il prestito cromatico dal germanico per bianco e per altri colori vale pure per il francese, l’italiano, il portoghese e così via.

			In alcune lingue balto-finniche è stato preso in prestito il termine <giallo>, per la precisione dal baltico, stadio preliminare dei moderni lituano e lettone: finlandese kelta <tonalità gialla>, keltainen <giallo>; estone kold, koldne; votico kelta, kelten... I prestiti per <giallo> risalgono al periodo dei contatti precristiani tra gruppi di popolazioni finniche (uraliche) e baltiche (indoeuropee) nella regione baltica (cfr. sotto, pp. 290 sgg.). Nel basco sono prestiti cromatici (Trask, 1997, p. 267) le parole gorri <rosso> (< celtico) e berde/perde <verde> (< spagnolo). In particolare, il basco gorri è un prestito molto antico, risalente a epoca preromana, quando i celti continentali si insediarono nel nord della Spagna e nel sud-ovest della Francia. Invece berde è un prestito medievale o anche più tardo.

			Persino l’espressione <nero> non risulta immune ai prestiti, anche se ogni parlante di una qualsiasi lingua del mondo conosce l’oscurità della notte e, di conseguenza, la sua tonalità. Oltre ai già citati prestiti sumeri dell’hittita, vale la pena ricordare anche il sanscrito, una delle più antiche lingue indoeuropee tramandate in forma scritta, in cui il termine per <nero>, kala, non è di origine indoeuropea (bensì, dravidica). Anche nella lingua degli iban di Kalimantan (Borneo), la parola usata per <nero> (itam) è un prestito, per l’esattezza dal malese continentale (Haarmann, 1990a, p. 16; 1990b, pp. 75 sg.). 

			Nel tagalog, lingua nazionale delle Filippine, sono in uso vari sinonimi per indicare il <nero>. Due espressioni sono locali (di origine malese): itim e maitim. La terza parola è negro, quindi di origine spagnola (English, 1991, p. 930). Le Filippine sono state una colonia spagnola per oltre tre secoli, fino alla guerra ispano-americana del 1898, allorché gli USA assunsero il controllo politico del paese. Ancora oggi il tagalog conserva centinaia di prestiti spagnoli, tra l’altro anche i numeri utilizzati come sinonimi delle espressioni numeriche autoctone.

			I prestiti nella sfera cromatica sono addirittura tipici per determinati settori del mondo industrializzato. Torniamo ancora al linguaggio tecnico della moda, in particolare a quello ispirato al francese: accanto al più vecchio prestito beige, sulle riviste di moda tedesche e di altri paesi europei troviamo numerosi prestiti cromatici, come ad esempio taupe (una tonalità di grigio che vira al marrone), grège (una tonalità grigia con leggera sfumatura rossa), bleu (celeste) e così via.

			Un esempio di assorbimento di una scala cromatica completa è quello offerto dai mass-media giapponesi rispetto al settore della moda di provenienza inglese. È chiaro che il giapponese possiede la propria terminologia autoctona per esprimere i colori, tra cui l’oscillante espressione murasaki (per la gamma cromatica dal rosso porpora al viola scuro). Siccome l’inglese, nel moderno panorama linguistico del Giappone, funge da simbolo di modernità, oggi nella moda si preferisce indicare i colori con prestiti inglesi: accanto a burakku <nero> (< black) e howaito <bianco> (< white) compare anche gure <grigio> (< grey), cui si aggiungono buru <blu> (< blue), gurin <verde> (< green), reddo <rosso> (< red), yero <giallo> (< yellow), pinku <rosa> (< pink), orenji <arancione> (< orange) (Haarmann, 1989, pp. 190 sg.). Nei testi pubblicitari giapponesi si inseriscono addirittura i termini cromatici di origine inglese scritti con caratteri latini.

			
				Note

				
					1 Rispettivamente: nastro, terra, mano, bordo. [N.d.T.]

				

				
					2 Quelle prese in esame sono frasi «neutre», non connotate a livello poetico o espressivo (casi, cioè, in cui il tradizionale ordine tipologico di una lingua può variare). [N.d.T.]

				

			

		

	



		
			2. Africa ed Eurasia 
(a partire da 100000 anni fa circa)

			Le più antiche tracce di vita umana – stando ai codici dei genetisti umani e alle ricostruzioni delle prime specie di ominidi da parte dei paleontologi – sembrano indicare l’Africa come regione d’origine. La mecca di questi scienziati è la gola di Olduvai, collegata alla grande fossa tettonica della Rift Valley, in Tanzania. Dall’Africa meridionale gli ominidi si spostarono con diverse migrazioni e s’insediarono in Eurasia (Holenstein, 2004, pp. 42 sgg.).

			Questo movimento migratorio seguì due itinerari principali: uno che lungo il ponte continentale del Sinai, in Medio Oriente, proseguiva fino in Europa; l’altro che dal Sinai o attraverso lo stretto presso il Corno d’Africa toccava la Penisola arabica, la costeggiava, aggirava il Golfo Persico per proseguire verso il subcontinente indiano e l’Asia sud-orientale. Nel frattempo le recenti acquisizioni della genetica umana tendono sempre più a rafforzare la tesi secondo cui il Vecchio Mondo fosse popolato da tre specie di ominidi, tutte originarie dell’Africa. Si tratta dell’Homo erectus, dell’Homo sapiens arcaico e di quello moderno.  

			Quanto alla diffusione dell’essere umano moderno (Homo sapiens sapiens) sulla Terra, tre sono i modelli fondamentali in discussione. Due di essi postulano una monogenesi dell’uomo moderno, al contrario del terzo che sostiene un’origine poligenetica delle popolazioni di sapiens (Marean e Assefa, 2005, pp. 96 sgg.). Questo Multiregional Continuity Model (MRC) ipotizza che le popolazioni di Homo sapiens si siano sviluppate nelle diverse zone culturali del Vecchio Mondo dai pool genici regionali di specie di ominidi più antiche (Thorne e Wolpoff, 1992). La teoria della poligenesi prende in considerazione lunghi periodi evolutivi. E quindi anche l’Homo erectus avrebbe potuto contribuire alla differenziazione regionale di popolazioni sapiens. Un criterio importante su cui si basa l’ipotesi MRC è costituito da indizi secondo cui i caratteri antropologici distintivi delle diverse varietà umane (bianca, negroide, amerinda ecc.) sarebbero presumibilmente più antichi rispetto alla comparsa dell’uomo moderno.

			I due modelli monogenetici considerano l’Africa come unica e sola culla di origine dell’uomo moderno (Harpending e Rogers, 2000). Ciò implica che il moderno essere umano sia migrato dall’Africa verso altre parti del mondo. Tuttavia i due modelli divergono nelle rispettive valutazioni dell’ibridazione di più antiche specie di ominidi con l’uomo moderno.

			Il modello di ibridazione (African Hybridization and Replacement Model, AHR) ipotizza che l’Homo sapiens sia migrato dall’Africa all’Eurasia e in altre parti del mondo. Nelle varie zone di contatto si sarebbero verificati incroci tra esemplari di più antiche specie di ominidi e l’uomo moderno, anche se il contributo degli ominidi più arcaici al pool genico dell’uomo moderno restò marginale (Bräuer, 1989).

			Il modello della sostituzione (African Replacement Model, AR) è strettamente legato all’idea che l’Homo sapiens si sia diffuso nel mondo senza mescolarsi in modo significativo con gli ominidi precedenti (Stringer, 1990). Un rifiuto radicale della tesi dell’ibridazione ha portato alla nascita del cosiddetto modello Eva o anche «modello del giardino dell’Eden» (Harpending et al., 1993). La tesi, in questo caso, era che le popolazioni di sapiens avessero soppiantato le precedenti varietà umane, lasciando loro la possibilità di sopravvivere solo in zone di ritirata. All’incirca 30000 anni fa le popolazioni superstiti di uomo arcaico si sarebbero però estinte. Così l’uomo moderno avrebbe sostituito gli ominidi più antichi.

			Il potenziale di un eventuale flusso di geni tra uomo arcaico e moderno (AHR vs AR) non è stato a tutt’oggi dimostrato. Nel frattempo, però, si è comunemente affermata l’ipotesi della monogenesi. A sostegno di tale modello si adducono soprattutto certe caratteristiche odontoiatriche della dentatura sinodonte (cfr. p. 123). Si parla di sinodontismo anche per la maggioranza delle popolazioni amerinde, vale a dire le genti cosiddette native del doppio continente americano. Solo gli antropologi e i genetisti cinesi sostengono ancora oggi il modello MRC.

			Africa: antiche popolazioni, le loro lingue e i loro discendenti

			Tra le più antiche popolazioni dell’uomo moderno (Homo sapiens sapiens) e gli attuali abitanti dell’Africa esiste una linea di discendenza diretta che porta al gruppo dei khoisan, cioè alle tribù boscimane (o san), ai khoikhoi (un tempo chiamati anche ottentotti) e ad altre etnie affini. Tra le loro caratteristiche antropologiche si sono conservate componenti fondamentali dell’umanità arcaica. La marcata lordosi lombare (detta steatopigia), tipica nelle donne boscimane e khoikhoi, è uno di questi caratteri arcaici. Nella regione delle natiche e delle cosce si accumula uno strato adiposo che in origine serviva da riserva energetica in un ambiente brullo e desertico.

			10000 anni fa i khoisan si insediarono in gran parte dell’Africa meridionale e orientale (Cavalli-Sforza, 2000, pp. 155 sgg.; trad. it. pp. 233 sgg.). La presenza di gruppi boscimani è attestata persino nella valle del Nilo intorno al IV millennio a.C., grazie ai reperti scheletrici là rinvenuti. È probabile che in epoca preistorica l’influenza delle culture khoisan si estendesse fino al Nord Africa e alla Penisola iberica. I khoikhoi, con i quali i colonizzatori bianchi vennero a contatto nel XVII secolo nella regione del Capo, erano allevatori di bestiame. Avevano adottato questa forma di economia dai loro vicini bantu, dediti all’agricoltura e all’allevamento. Questo trasferimento e l’acculturazione che comportava dimostrano quanto fossero adattabili i discendenti dei paleoafricani. A differenza dei khoikhoi, con cui sono strettamente imparentati, i san (o boscimani) hanno vissuto a lungo come cacciatori-raccoglitori. Allo stato attuale il 90 percento circa dei san risulta acculturato.

			Dal punto di vista dell’antropologia fisica in Africa esistono due macrogruppi. Gli africani di pelle chiara del nord e quelli di pelle nera nella parte subsahariana del continente. Nell’Africa orientale, in particolare in Etiopia e in Somalia, vivono persone la cui pigmentazione è più scura rispetto alle popolazioni settentrionali e più chiara rispetto a quelle del sud. Dagli uni vengono classificati come gente di pelle chiara, dagli altri come appartenenti ai popoli dell’Africa nera. Questi gruppi etnici sono il prodotto delle cosiddette migrazioni di ritorno, cioè i discendenti di arcaici migranti che avevano lasciato l’Africa all’incirca 90000 anni fa andando a popolare la Penisola arabica. 40000 anni fa circa una parte di quelle popolazioni fece il percorso inverso e, attraverso lo stretto del Corno d’Africa, tornò nella parte orientale del continente. L’evoluzione di quei gruppi separati dalle popolazioni rimaste in Africa durò decine di migliaia di anni, il che può spiegare le differenze nell’aspetto esteriore.

			Per quanto riguarda la genetica umana gli outliers (campioni anomali o valori erratici) sono i pigmei che vivono per lo più nell’Africa centrale, come pure i khoisanidi. La piccolezza dei pigmei è proverbiale e statisticamente confermata. La tribù con la statura più bassa è quella degli mbuti. Nei pigmei la scarsa statura è determinata a livello genetico ed è spiegata da genetisti e antropologi come una strategia di adattamento alle condizioni di vita nella foresta tropicale (Cavalli-Sforza et al., 1994, pp. 177 sgg.; trad. it. pp. 314 sgg.). Quanto ai khoisan, se paragonati agli altri abitanti dell’Africa nera, sono di pelle più chiara. Gli appartenenti alle etnie khoikhoi e san non si vedono come africani neri, e la popolazione negroide definisce i khoisan come diversi. 

			I primi gruppi di Homo erectus migrarono all’incirca due milioni di anni fa in regioni al di fuori dell’Africa. Questa stima si basa sulla datazione dei più antichi utensili di pietra trovati fuori dal continente africano, che risalgono grosso modo a quel periodo. Ci sono inoltre indicazioni per ipotizzare movimenti migratori successivi di ominidi dall’Africa. L’innovazione caratteristica dell’amigdala, un tipo di utensile comparso per la prima volta sul continente africano all’incirca 1,4 milioni di anni fa, nel Vicino Oriente è documentata non prima di 1 milione di anni fa. In Europa i primi reperti bifacciali (come l’amigdala) risalgono a 800000 anni fa, e per l’esattezza provengono dalla Spagna (da Atapuerca; Lewin e Foley, 2004, pp. 348 sg.).

			La distribuzione dell’Homo erectus nel Mondo Antico può essere circoscritta approssimativamente in base ai fossili di scheletri umani. Tali reperti provengono dall’Africa nord-occidentale, orientale e meridionale, come pure dal Caucaso, da Giava, dall’area continentale dell’Asia sud-orientale e dalla Cina orientale. Reperti ossei da cui si può dedurre la presenza dell’uomo di Neandertal provengono da un territorio geografico più ampio. La regione popolata dai neandertaliani si estenderebbe ben oltre l’Africa meridionale e orientale, fino all’Inghilterra del sud, alla Francia sud-occidentale e alla Spagna meridionale; sull’altra sponda del Mediterraneo fino all’Europa sud-orientale, quindi nel Medio Oriente, nel nord dell’India, a Giava e fino alla Cina nord-orientale. 

			L’uomo moderno (Homo sapiens sapiens) dall’Africa ha raggiunto le altre regioni del mondo in due ondate migratorie (all’incirca 95000 e 70000 anni fa). La sua comparsa nell’Asia sud-orientale dev’essere avvenuta almeno 65000 anni fa, poiché i più antichi ritrovamenti che attestano la presenza umana nel sud dell’Australia (siti di Cohuna e Kow Swamp) hanno più o meno 62000 anni (cfr. cap. 3). E la diffusione di gruppi dell’uomo moderno dalla terraferma dell’Asia sud-orientale (Sonda) fino a sud della piattaforma di Sahul ha richiesto di sicuro diverse migliaia di anni.

			Le origini della varietà culturale e linguistica

			La diffusione delle specie di ominidi in grado di parlare oltre la più ristretta area geografica del continente africano mise in moto un particolare meccanismo del processo evolutivo antropologico e culturale, che agiva in modo del tutto indipendente dalla differenziazione genetico-biologica della linea ominide in singole specie. È il meccanismo della variabilità. Tutte le civiltà umane hanno in comune determinati elementi fondamentali. D’altra parte, grazie ai peculiari sviluppi locali e regionali, sono caratterizzate anche da una serie di tratti accessori sempre diversi. L’attività culturale dell’essere umano rientra nella sfera della variabilità.

			Ecco perché in una visione d’insieme mondiale le culture dell’uomo moderno si presentano come un patchwork ricco di varianti che – esclusi i deserti di ghiaccio delle zone polari e gli altrettanto inospitali deserti di sabbia – ricopre quasi tutto il pianeta. La ricchezza di varianti culturali trova il suo parallelo nella varietà delle lingue con le loro differenti strutture (cfr. cap. 1). L’immagine che possiamo ricavare dalla varietà di lingue e culture regionali nel mondo illustra lo stadio evolutivo dell’uomo moderno. Una simile policromia di sfumature era sconosciuta nel mondo dell’uomo di Neandertal, per non parlare poi dell’orizzonte culturale dell’Homo erectus. 

			Non abbiamo a disposizione alcun relitto linguistico dell’Homo erectus o dei neandertaliani. Anche i tentativi di ricostruzione di singole lingue storiche non risalgono nemmeno alle origini dell’uomo moderno. Pertanto possiamo fare solo congetture sulla ristretta variabilità geografica del linguaggio umano di 100000 anni fa o ancor prima. Esiste tuttavia un indizio che ci spinge a prendere in considerazione delle varianze anche in quel periodo remoto. Le indicazioni dell’esistenza di «province culturali» – cioè, di areali con differenti modelli culturali – in tempi preistorici si basano sulla diffusione di utensili in pietra e sulla durata del loro impiego in singole regioni della Terra.

			Le più antiche tecnologie di fabbricazione degli utensili si svilupparono in Africa. In seguito alle successive migrazioni delle tre specie di ominidi, quelle tecnologie furono trasferite in altre parti del mondo. Curiosamente, se messe a confronto, si scopre che determinate tecnologie in alcune regioni furono impiegate più a lungo, in altre per un periodo più breve prima che nuove tecniche di fabbricazione rimpiazzassero quelle vecchie. In Africa il più antico utensile conosciuto, il famoso ciottolo scheggiato su una faccia (in inglese chopping tool) proveniente dalla gola di Olduvai, restò in uso per oltre due milioni di anni: a partire da 2,6 milioni circa di anni fa fino all’era storica (I millennio a.C.). L’utilizzo dello stesso tipo di utensile in Asia ebbe una durata decisamente più breve, solo un milione di anni (da 2 milioni a 1 milione di anni fa circa).

			In effetti la storia dello sviluppo di nuove tecnologie per la fabbricazione di utensili è molto più veloce in Eurasia che in Africa. L’industria litica caratteristica del Paleolitico superiore, con raschiatoi e lame dai bordi taglienti (in inglese blades), fa la sua comparsa nei siti dell’Eurasia già prima di 40000 anni fa, mentre in Africa compare appena 30000 anni fa (Lewin e Foley, 2004, pp. 310 sg.). Ma l’evoluzione culturale mostra una diversa dinamica regionale anche per altri aspetti. Ad esempio, in Europa è documentato l’utilizzo dell’ocra rossa da parte del neandertaliano in relazione con i riti di sepoltura (all’incirca 120000 anni fa), ma in altre parti del mondo quest’uso si diffonde appena con le civiltà tradizionali dell’uomo moderno.

			La variazione geografica all’interno della stessa specie ominide è dimostrata già nell’Homo sapiens arcaico: ebbe inizio all’incirca 300000 anni fa in Europa. A livello genetico l’uomo di Neandertal, diffusosi nell’Eurasia a partire da 200000 anni fa circa, si distingue dall’uomo arcaico dell’Africa (Cavalli-Sforza e Cavalli-Sforza, 1995, pp. 49 sgg.; orig. it. pp. 47 sgg., 74 sgg.). All’epoca l’Europa era più densamente popolata dell’Asia e dell’Africa. La maggior parte di indizi su un’attività simbolica dell’uomo arcaico proviene dal nostro continente; per esempio la scalfittura di un segno a forma di croce su un fossile di nummulite rinvenuto a Tata (Ungheria), che ha un’età pari a 100000 anni circa (Marshack, 1990, p. 466).

			La colonizzazione dei territori dell’Asia occidentale diventa la pietra di paragone per la dinamica delle migrazioni dell’Homo sapiens moderno dall’Africa alle altre regioni del mondo. Il primo confronto decisivo dell’uomo moderno con quello arcaico ebbe luogo all’incirca 100000 anni fa. A quell’epoca alcuni rappresentanti dell’essere umano geneticamente moderno erano partiti dall’Africa settentrionale, attraverso la lingua di terra del Sinai si erano spinti in Palestina e lì si erano imbattuti in popolazioni di uomo arcaico. Si trattava di neandertaliani – provenienti dall’Europa – che avevano raggiunto il Vicino Oriente e si erano insediati nei territori di caccia della regione, all’epoca ricca di vegetazione e selvaggina. Le più antiche tracce della presenza dell’uomo di Neandertal nel Vicino Oriente (nella grotta di Tabun, sul Monte Carmelo, in Israele) risalgono a prima di 120000 anni fa.

			I primi insediamenti dei nuovi arrivati dall’Africa non distavano molto da quelli dei neandertaliani (Lewin e Foley, 2004, pp. 381 sgg.). Resti di scheletri dell’Homo sapiens sapiens sono stati trovati nella grotta di Skhul, sul Monte Carmelo. Da altre grotte nei pressi della stessa montagna (per l’esattezza, Tabun e Kebara) provengono reperti ossei dell’uomo di Neandertal. Uomini moderni vissero a Qafzeh (vicino a Nazareth). In quella stessa zona è stato individuato un insediamento neandertaliano presso Amud, nelle vicinanze del lago di Tiberiade. 

			Evidentemente il primo incontro delle due specie di ominidi non fu di natura pacifica. Dopo un certo periodo le rivalità sorte per i territori di caccia dell’uomo di Neandertal indussero i migranti a trasferirsi. All’epoca l’invasione delle terre al di là degli insediamenti neandertaliani non riuscì. Per cui l’Homo neanderthalensis continuò a vivere per millenni nel Vicino Oriente; gli strati culturali dei siti archeologici presso Kebara e Amud hanno almeno 60000 anni.

			L’uomo moderno tuttavia intraprese altri tentativi – stavolta con successo – di spingersi nei territori abitati da neandertaliani del Vicino Oriente. Sulla scorta delle tracce di insediamento umano nella regione si può stabilire una seconda migrazione dall’Africa settentrionale, e per l’esattezza intorno ai 55000 anni fa. Questa datazione esclude che gli esseri umani migrati in Asia attraverso il Vicino Oriente fossero gli stessi che più tardi popolarono l’Australia. L’uomo moderno comparve in Australia più di 60000 anni fa, perché questa è l’età delle più antiche prove della sua presenza in quel continente. 

			Per una diffusione dell’uomo moderno dal Vicino Oriente all’Asia sud-orientale bisogna calcolare diverse migliaia di anni. Se ne deduce quindi un’ulteriore migrazione dall’Africa che, passando dallo stretto presso il Corno d’Africa, si diresse verso l’Arabia. Questo movimento migratorio si sarebbe verificato all’incirca 70-75000 anni fa.

			[image: Immagine a cui segue didascalia.]
			Figura 4

			La diffusione dell’uomo moderno nel Vecchio e nel Nuovo Mondo.

			Fonte: Cavalli-Sforza, 2000, p. 94, con integrazioni; trad. it. p. 143.

			

			Dal quadro complessivo dei movimenti migratori emerge così una suddivisione cronologicamente tripartita con una prima migrazione precedente a 100000 anni fa verso l’Asia Minore, che però non ebbe successo, e due spostamenti successivi (rispettivamente 70-75000 e 55000 anni fa circa) verso l’Asia orientale e l’Eurasia (Cavalli-Sforza, 2000, pp. 58 sgg.; trad. it. pp. 91 sgg.).

			La diffusione in Eurasia e i primi contatti culturali

			Benché le ondate migratorie più recenti non fossero pianificate né guidate, si possono identificare dei movimenti orientati verso determinate aree geografiche. La migrazione diretta nel Vicino Oriente proseguì verso l’Asia centrale; l’altra si diresse verso l’Arabia e quindi, girando intorno al Golfo Persico, raggiunse le regioni costiere dell’Oceano Indiano.

			La migrazione diretta a nord si spinse fino al Caucaso e intorno al Mar Caspio. Un’ulteriore espansione fu ostacolata dalla calotta glaciale che ricopriva l’Eurasia settentrionale sotto forma di giganteschi ghiacciai. La zona delle nevi perenni era preceduta da una cintura larga diversi chilometri di tundra, un’inospitale e gelida steppa. L’Homo sapiens si spinse fin lì all’incirca 45000 anni fa. L’ampia pianura, che si allungava dalle propaggini degli Urali fino alla costa settentrionale del Mar Caspio, diventò un crocevia per le popolazioni più antiche. Da lì la migrazione proseguiva costeggiando la calotta di ghiaccio, verso ovest in direzione dell’Europa e verso est in direzione della Siberia meridionale. Le più antiche testimonianze della presenza dell’uomo moderno nella Spagna nord-orientale (ad Abric Romaní, in Catalogna) risalgono a 43000 anni fa; quelle rinvenute nella Siberia orientale (presso Mal’ta, a ovest del lago Baikal) hanno all’incirca 34-35000 anni.

			Ci fu anche un’altra rotta seguita dai rappresentanti dell’Homo sapiens per raggiungere l’Europa: dall’Asia Minore attraverso la penisola balcanica. Le datazioni più antiche di una presenza umana sulle coste occidentali del Mar Nero indicano uno spazio temporale che va dai 46000 ai 43000 anni fa (Straus, 1996, p. 205). L’Europa e l’Asia all’epoca erano ancora strettamente legate tra loro da una dorsale. Nell’Era glaciale il passaggio che collega il Mar di Marmara al Mar Nero non esisteva. Uomini e animali si muovevano dall’Asia all’Europa lungo la lingua di terra presso il Bosforo.

			Tra tutte le regioni del mondo raggiunte dall’uomo moderno a seguito delle sue migrazioni, ce n’è soltanto una dove per un periodo di alcune migliaia di anni si svilupparono contatti fra diverse specie umane. Si tratta dell’Europa occidentale, in particolare della Francia di sud-ovest e della Spagna del nord. Lì l’uomo di Neandertal e l’Homo sapiens vivevano vicini o addirittura in insediamenti comuni, come si deduce dai lasciti materiali di entrambe le specie ritrovati negli stessi siti insediativi. La questione se e quanto dell’eredità genetica dei neandertaliani si sia conservata nelle moderne popolazioni europee resta ancora aperta. Le ultime tracce dell’uomo di Neandertal si perdono 31000 anni fa in Andalusia.

			Il contatto delle due specie umane ha avuto un probabile effetto stimolante sull’evoluzione culturale. Non è un caso che proprio in una regione dove gli scambi tra neandertaliani e uomini moderni furono intensi, l’attività culturale delle comunità dell’Era glaciale abbia subìto un impulso che è stato definito «la rivoluzione del Neolitico» (Carbonell e Vaquero, 1996). Le pitture rupestri della Francia sud-occidentale e della Spagna nord-orientale offrono una testimonianza eloquente dell’abilità dei loro creatori (Clottes e Lewis-Williams, 1996).

			A quel periodo risale anche la specializzazione di determinate capacità comunicative, cioè il ricorso a simboli visivi (Haarmann, 2005c). Le più antiche tecniche per annotare, con segni astratti, scadenze periodiche o stagionali (per esempio, le fasi lunari) sono tacche e scalfitture riconoscibili sui manufatti. Questi strumenti di conteggio sono fabbricati per lo più con ossa e vengono chiamati dagli archeologi «bastoni di comando», perché si presume che le annotazioni calendaristiche appartenessero alle conoscenze occulte degli specialisti (sciamani) della vita rituale (Marshack, 1972, p. 1990).

			Analizzando gli utensili di pietra neandertaliani in vari siti della Spagna settentrionale si può constatare che la loro lavorazione si perfezionò intorno ai 33000 anni fa, sotto l’influenza dell’uomo moderno (Straus, 1996, pp. 211 sg.). Nell’ultima fase della sua esistenza l’uomo di Neandertal adoperava utensili di tipo aurignaziano, usati anche dall’uomo moderno. È probabile che questa tipologia di utensile sia nata dalla mobilità di entrambe le specie di ominidi nel loro intenso scambio culturale. Per la maggior parte della sua evoluzione il neandertaliano aveva usato utensili di tipo musteriano, che è caratteristico anche per la più antica produzione dell’Homo sapiens (come documentato a Skhul e Qafzeh, nel Vicino Oriente).  

			La diffusione dell’uomo arcaico in Africa e in Eurasia preparò il terreno per tutte le evoluzioni successive. Le modalità con cui nelle comunità del Paleolitico si sarebbero formati complessi culturali e linguistici locali possono essere solo ipotizzate. Altrettanto ipotetiche sono le ricostruzioni delle tendenze evolutive che più avanti avrebbero portato alla formazione delle famiglie linguistiche. Ma una cosa è certa: nessuna delle famiglie linguistiche moderne ha più di 12000 anni circa. Tutte le protolingue da cui più tardi si sarebbero sviluppati i singoli idiomi sorsero appena dopo l’ultima glaciazione (cfr. cap. 5).

			[image: Immagine a cui segue didascalia.]
			Figura 5

			La suddivisione delle popolazioni umane e delle loro lingue nell’antichità.

			Fonte: Ruhlen e Cavalli-Sforza, in Cavalli-Sforza, 2000, p. 169, con integrazioni; trad. it. pp. 203 e 239.

			

			La formazione delle diverse protolingue del Vecchio Mondo dagli stadi più primitivi del linguaggio non si è svolta secondo una linea retta, ma attraverso vari livelli intermedi ipotetici. Si suppone dunque che il macrogruppo delle lingue sinotibetane si sia sviluppato da un più arcaico complesso «dene-caucasico» che, a sua volta, aveva trovato la propria base di partenza nel mosaico preistorico delle primitive lingue eurasiatiche. L’ipotesi di questo insieme linguistico «dene-caucasico» fornisce anche la chiave per comprendere i più antichi legami tra l’Asia e l’America, che devono essere esistiti perché i primi esseri umani arrivati in America provenivano dall’Asia nord-orientale (cfr. cap. 3).

		

	



		
			3. Australia, Siberia e Nuovo Mondo 
(a partire da 65000 anni fa circa)

			Alle periferie del Vecchio e del Nuovo Mondo si può documentare solo la presenza dell’uomo moderno (Cavalli-Sforza et al., 1994); né l’Homo erectus né l’Homo neanderthalensis arrivarono in Australia, in Siberia o in America. In queste zone l’evoluzione culturale e la diffusione linguistica furono collegate in modo diretto o indiretto alle condizioni climatiche dell’Era glaciale oppure del periodo immediatamente successivo.

			Per molto tempo l’inizio delle migrazioni verso l’Australia veniva datato troppo tardi. Grazie a nuovi ritrovamenti archeologici ora sappiamo che l’uomo moderno popolò questo continente molto prima dell’Europa. Tra le ampie distese siberiane gli esseri umani riuscirono a penetrare soltanto dopo che la tundra polare si fu ritirata verso nord come conseguenza dell’innalzamento termico seguito all’ultima glaciazione. Nell’America settentrionale i popoli che erano migrati in Alaska trovarono un varco verso sud solo dopo la fusione del ghiacciaio continentale nel Canada occidentale.

			Culture aborigene e diffusione linguistica in Australia e Nuova Guinea

			Il più antico reperto osseo conosciuto, proveniente dal complesso archeologico di Cohuna e Kow Swamp nell’Australia meridionale, appartiene alla specie dell’uomo moderno e la sua datazione lo fa risalire a 60000 anni fa circa. La più antica testimonianza di un insediamento umano in Nuova Guinea – resti di un focolare sulla penisola di Huon – ha all’incirca 40000 anni (Nile e Clerk, 1996, pp. 32 sgg.).

			Il popolamento dell’Australia e della Nuova Guinea si è verificato in diverse ondate migratorie successive, che partivano dall’arcipelago insulare dell’Asia sud-orientale. All’epoca le due regioni formavano una massa terrestre compatta che i geologi chiamano Sahul. 

			Durante l’ultima Era glaciale il livello della superficie marina era decisamente più basso di oggi, al punto che la terraferma continuava a estendersi e anche grandi isole come l’Indonesia e la Malesia erano unite al continente. Tra il margine costiero sud-orientale, che si snodava a est dell’isola Sulawesi (ex Celebes), e la costa occidentale della Nuova Guinea c’era soltanto un angusto stretto.

			Questo stretto poteva essere attraversato anche con barche molto rudimentali. E così l’afflusso di migranti verso la piattaforma di Sahul continuò per migliaia di anni. Gli esponenti di queste migrazioni erano presumibilmente esseri umani di diversa appartenenza etnica, linguistica e culturale; lo indicano le differenze nella composizione etnica del popolo aborigeno.

			[image: Immagine a cui segue didascalia.]
			Figura 6

			Il popolamento preistorico di Nuova Guinea e Australia.

			Fonte: Haarmann, 2002a, p. 335; Haarmann, 2005a, pp. 62-63.

			

			A tutt’oggi non è chiaro quale fosse la rotta seguita dai migranti preistorici per raggiungere il sud dell’Australia: da nord attraverso l’interno del continente (teoria di Birdsell) o lungo le estremità costiere a ovest e a est (teoria di Bowdler), o piuttosto con una tappa intermedia di colonizzazione della parte orientale del continente per poi proseguire da lì verso sud-ovest (teoria di Horton). Quest’ultima ipotesi si basa, tra l’altro, sul fatto che gli insediamenti e i manufatti più antichi sono stati ritrovati lungo i margini costieri orientale e meridionale.

			Accanto al genotipo più ampiamente diffuso tra gli aborigeni australiani, esistono due gruppi divergenti. Si tratta dei nyungar (o noongar) nell’Australia di sud-ovest e degli aborigeni della Tasmania, l’isola situata a sud-est del continente. Si presume che entrambi i gruppi si siano isolati dagli altri australiani già in epoche remote. I nyungar, che appartenevano al gruppo dei primi abitanti, furono sospinti verso sud-ovest dai migranti successivi, e lì vissero separati dagli altri aborigeni. L’isolamento dei tasmaniani si spiega con le mutazioni geologiche della regione dopo l’Era glaciale: il collegamento via terra tra il massiccio insulare e lo zoccolo continentale fu interrotto al più tardi 8000 anni fa e sommerso dal mare.

			Gli aborigeni australiani oggigiorno rappresentano ormai poco più dell’1 percento della popolazione nazionale (19,6 milioni nel 2002). Le centinaia di lingue disseminate su tutto il continente all’arrivo degli europei, verso il 1770, si sono ridotte a 254, parlate dal 10 percento circa degli aborigeni (Haarmann, 2001c, pp. 29 sgg.). La grande maggioranza dei più antichi abitanti dell’Australia è stata assimilata già diverse generazioni fa dall’inglese.

			In base alle loro strutture grammaticali le lingue australiane sono suddivise in due gruppi, il gruppo agglutinante pama-nyunga (cui appartiene oltre il 90 percento di tutti gli idiomi del continente) e il gruppo non pama-nyunga, nel nord dell’Australia, le cui lingue usano tecniche incorporanti (polisintetiche), soprattutto con prefissi e meno con suffissi. Nonostante innumerevoli tentativi finora non si è riusciti a ricostruire una protolingua convincente per tutti gli idiomi aborigeni. Le lingue moderne sono classificate secondo diverse famiglie e con un certo numero di idiomi isolati (senza parentele riconoscibili con altri):

			
				
						
						
				
				
					
							
							CLASSIFICAZIONE DELLE LINGUE AUSTRALIANE

						
					

					
							
							Famiglie linguistiche

						
							
							Lingue isolate

						
					

					
							
							– bunaba

						
							
							– anindilyakwa

						
					

					
							
							– burarra

						
							
							– gagadu

						
					

					
							
							– daly

						
							
							– garawa

						
					

					
							
							– djamindjunga

						
							
							– gungaragany

						
					

					
							
							– djeraga

						
							
							– limilnga

						
					

					
							
							– gunwinggua

						
							
							– ngurmbur

						
					

					
							
							– iwaidja

						
							
							– tiwi

						
					

					
							
							– laragiyan

						
							
							– umbugarla

						
					

					
							
							– mangerria

						
							
					

					
							
							– mara

						
							
					

					
							
							– nyulnyula

						
							
					

					
							
							– pama-nyunga

						
							
					

					
							
							– west barkly

						
							
					

					
							
							– worora

						
							
					

				
			

			Le lingue dell’Australia per molti aspetti si assomigliano e presentano nelle loro strutture diverse affinità degne di nota (Dixon, 1992). Tra l’altro: l’ampia diffusione nella fonetica di un sistema a tre vocali ([a], [i], [u]), la predominanza a livello grammaticale di tecniche linguistiche del tipo agglutinante (per l’esattezza suffissanti), la predilezione per l’ordine delle parole SOV nella costruzione della frase. 

			Tipica delle lingue aborigene è, poi, la distinzione di una variante speciale, una lingua tabù (ingl. avoidance style, <stile di evitamento>) adoperata da persone che nella loro comunicazione verbale sono limitate da inibizioni, o impedimenti culturali, nei confronti di qualcun altro. Come può accadere in determinati contesti, per esempio, quando un uomo parla con la propria suocera.

			[image: Immagine a cui segue didascalia.]
			Figura 7

			Panorama linguistico dell’Australia.

			Fonte: Dixon, 1992, p. 135.

			

			Poche lingue aborigene possono vantare ancora più di mille parlanti: sono le lingue kala lagaw ya (3500 locutori circa), warlpiri (3000 circa), pitjantjatjara (2500 circa), tiwi (1500 circa) ed enindhilyagwa (1100 circa). Altre 13 lingue aborigene hanno un numero di locutori che varia da 500 a 1000. Per il resto si tratta soprattutto di «lingue nane», tutte parlate da poche decine di persone; ma c’è una lunga lista di idiomi che non hanno più di 10 parlanti (per esempio, alngith, dyugun, gambera, kunggara, nungali, pinigura, pitta pitta, uradhi, warluwara, yinggarda).

			Le lingue aborigene ancora viventi in Australia sono diffuse in gran parte nelle inospitali zone desertiche (Dixon, 2001). A prima vista questo particolare può stupire, dal momento che il nord e l’est del continente sono ricchi di vegetazione. Si tratta, però, di regioni occupate nel XIX e nel XX secolo dai coloni bianchi che scacciarono gli aborigeni. Tuttavia molte delle enclave aborigene nell’Outback sono vecchi insediamenti, abitati già da generazioni. Rappresentano i relitti di una zona abitativa un tempo ampiamente distribuita.

			In realtà gli aborigeni vivono da migliaia di anni in un ambiente desertico, ma il clima dell’Australia fu a lungo temperato (Miller et al., 1997). Durante l’ultima Era glaciale – in ogni caso ai tempi della colonizzazione primitiva (60000 anni fa circa) e più o meno fino a 10000 anni fa – l’interno del continente era in parte ricoperto da foreste e in parte dalla savana. In simili territori si trovavano riserve d’acqua a sufficienza che offrivano ai cacciatori-raccoglitori ampi spazi per migrazioni stagionali. Gli aborigeni chiamavano il loro ambiente ngurra che significa <terra>, ma anche <il posto dove fluisce l’energia vitale> e <casa>. Nella mitologia aborigena, tra le storie dell’«età dei sogni» (dreamtime), si ritrovano ancora oggi reminiscenze di un’epoca in cui molte zone dell’Australia erano più rigogliose di oggi (Lawlor, 1991, pp. 235 sgg.). E anche se in linea di principio è discutibile trarre conclusioni sulle reali condizioni di epoche remote dalle rappresentazioni mitologiche, nel caso specifico i dati del paleoclima australiano confermano le indicazioni presenti nei miti delle origini.

			Migrazioni nel Pacifico e differenziazione delle lingue in Oceania

			Nell’immensa superficie oceanica – per gran parte ricoperta dall’acqua – si trovano le tracce di una sola specie umana: il moderno Homo sapiens. Le più antiche testimonianze della presenza dell’uomo in Oceania sono state scoperte nella sua estremità occidentale, in Nuova Guinea. Proprio come in America anche lì mancano indizi della presenza dell’Homo erectus o dell’uomo di Neandertal (l’Homo sapiens arcaico).

			La colonizzazione della Nuova Guinea e dell’arcipelago del Pacifico si è verificata in cinque ondate migratorie – tre più massicce e due di minore entità –, cui ne vanno aggiunte innumerevoli altre di carattere regionale. Questi ampi movimenti, svoltisi in un arco temporale di migliaia di anni, portarono gruppi di popolazioni in tutti gli angoli dell’Oceania che prima era disabitata. I migranti erano esseri umani di diversa provenienza etnica, linguistica e culturale.

			– Prima migrazione: le migrazioni preistoriche (a partire da 40000 anni fa) provenivano per lo più dalla regione continentale dell’Asia sud-orientale. Tuttavia arrivarono anche singoli gruppi dalla Cina sud-orientale, dalle Filippine e forse persino dal Giappone. Un accesso via terra sia alla Nuova Guinea che all’Australia fu possibile fintantoché, nel Paleolitico, le due regioni costituirono un unico continente tutto unito (Sahul; cfr. sopra). La Nuova Guinea era già popolata da lungo tempo prima che la regione venisse separata geograficamente dall’Australia.

			I discendenti di questi primi migranti sono i papuani, che oggi parlano centinaia di lingue (750). Le lingue autoctone della Nuova Guinea sono riunite sotto la classificazione generale di lingue papuane. La maggior parte di tali idiomi vengono parlati da poche migliaia o addirittura poche centinaia di persone ciascuno (Haarmann, 2001c, pp. 24 sgg.).

			La linguistica storico-comparativa non è riuscita finora a ricostruire una protolingua comune per tanta ricchezza glottologica. In base ai rapporti di parentela più stretti, alcuni ricercatori distinguono 26 gruppi indipendenti dell’ordine di grandezza di famiglie (phyla). Più abituale è la suddivisione in 12 famiglie linguistiche, le cui denominazioni fanno riferimento per lo più a nomi geografici:

			
				
						
				
				
					
							
							FAMIGLIE LINGUISTICHE DELLA NUOVA GUINEA

						
					

					
							
							– amto-musan

						
					

					
							
							– awera

						
					

					
							
							– east bird’s head

						
					

					
							
							– geelvink bay

						
					

					
							
							– kwomtari-baibai

						
					

					
							
							– left may

						
					

					
							
							– papuano orientale

						
					

					
							
							– sepik-ramu

						
					

					
							
							– sko

						
					

					
							
							– torricelli

						
					

					
							
							– trans-nuova guinea

						
					

					
							
							– papuano occidentale

						
					

				
			

			Le successive migrazioni, più recenti, portarono migranti austronesiani oltre la Nuova Guinea, nell’universo insulare dell’Oceania. 

			– Seconda migrazione: la seconda ondata migratoria viene fissata tra il 1500 e il 1000 a.C. circa. Prese l’avvio dalla costa orientale della Nuova Guinea in varie direzioni, e cioè verso nord fino alle isole Caroline, verso est fino al gruppo di Samoa e verso sud fino alla Nuova Caledonia. Le isole Figi si trovano al centro di questo più antico movimento di colonizzazione nel Pacifico.

			– Terza migrazione: il nuovo dinamico «salto tra le isole», iniziato verso il 200 a.C., partì dalle Figi, o meglio dal gruppo insulare Lau a sud-est delle isole Figi. La direttrice dell’espansione puntava verso est. Risale a questa migrazione il popolamento delle Isole della Società, la cui isola principale è Tahiti.

			– Quarta migrazione: all’incirca mezzo millennio più tardi iniziò una migrazione sulle lunghissime distanze sempre nell’area pacifica. Intorno al 300 d.C. dei navigatori polinesiani raggiunsero l’Isola di Pasqua, un centinaio di anni dopo furono colonizzate le Hawaii.

			– Quinta migrazione: gli ultimi spostamenti su lunga distanza furono intrapresi in direzione sud-occidentale, partendo sempre da Tahiti. Verso la fine del X secolo d.C. i polinesiani, per finire, approdarono in Nuova Zelanda.

			[image: Immagine a cui segue didascalia.]
			Figura 8

			Carta linguistica della Nuova Guinea.

			Fonte: Foley, 1992, p. 87.

			

			La diversificazione dei complessi culturali regionali e delle lingue in Oceania, al di fuori della Nuova Guinea, è connessa con le migrazioni degli austronesiani. I gruppi di migranti che parteciparono a questi movimenti conoscevano l’agricoltura, piantarono verdure e alberi da frutto, e sulle coste occidentali produssero anche oggetti in ceramica. Le lingue di questi coloni transoceanici, trasferite nelle loro regioni d’approdo, continuarono a evolvere alle condizioni delle comunità locali. Nel corso di un processo lungo e complicato si articolarono i complessi delle culture linguistiche meso-melanesiana (dal 2500 a.C.), micronesiana (dal 1500 a.C.) e polinesiaca (dal 200 a.C.). Gran parte delle lingue dell’Oceania appartiene al ramo polinesiaco dell’austronesiano. 

			La cultura delle isole Figi viene classificata come melanesiana; e da lì partirono i principali impulsi per la migrazione del 200 a.C. circa. Furono dunque i figiani a esportare la propria cultura verso est, e da lì si svilupparono le civiltà linguistiche polinesiache. Il distacco va inteso come processo storico secondario, che si svolse in contemporanea con la differenziazione tra caratteristiche melanesiane e polinesiache. Pertanto è un anacronismo definire la cultura figi – come accadeva ancora negli studi più tradizionali – una cultura mista melanesiana-polinesiaca.

				[image: Immagine a cui segue didascalia.]
			Figura 9

			Ramificazione delle lingue polinesiache.

			Fonte: Besnier, 1992, p. 247.

				

				La situazione attuale di gran parte degli idiomi regionali dell’Oceania si assomiglia nella misura in cui subiscono tutti la pressione assimilatrice delle vecchie lingue coloniali, come il francese a Tahiti o l’inglese in Nuova Zelanda. È soprattutto la perdita della lingua madre indigena a rendere i popoli minori oceanici dei nativi «senza parole». Ciò vale per i waamwang in Nuova Caledonia, come per aribwatsa, bina, getmata, hermit, kaniet e yoba di Papua Nuova Guinea (Lynch et al., 2002). Le lingue dell’Oceania, però, mostrano anche alcuni sviluppi particolari a livello locale, per cui bisogna riconoscere l’influsso delle condizioni ambientali di zone climatiche diverse con vegetazione e fauna differenti. Il vocabolario dei maori, tanto per dire, è caratterizzato da definizioni per cose che, al di fuori delle isole neozelandesi, non esistono in nessun’altra zona del Pacifico; per esempio <neve> (maori huka), <ghiaccio> (hukapapa), <felce arborea> (mamaku), <uccello corridore non adatto al volo> (moa, estinto; kiwi, unica specie conservata).

			
				
						
						
				
				
					
							
							LINGUE OCEANICHE*

						
					

					
							
							– admiralty islands

						
							
							– new ireland-tolai

						
					

					
							
							– bougainville

						
							
							– micronesiano

						
					

					
							
							– choiseul

						
							
							– vanuatu settentrionale e centrale

						
					

					
							
							– kimbe

						
							
							– lingue delle Salomone sud-orientali

						
					

					
							
							– loyalty islands

						
							
							– santa cruz

						
					

					
							
							– maisin

						
							
							– santa isabel (provincia centrale)

						
					

					
							
							– markham

						
							
							– sarmi-yotafa

						
					

					
							
							– milne bay

						
							
							– siassi

						
					

					
							
							– new britain

						
							
							– vanuatu meridionale

						
					

					
							
							– new caledonia

						
							
							– pacifico centrale (figiano, polinesiaco)

						
					

					
							
							– new georgia

						
							
					

					
							
							* Queste definizioni si riferiscono a gruppi regionali che spesso, a loro volta, comprendono numerose lingue.

						
					

				
			

			[image: Immagine a cui segue didascalia.]
			Figura 10

			Le culture linguistiche della Polinesia.

			Fonte: Besnier, 1992, p. 246.

			

			«Drift» linguistici nell’Artide e nella regione subartica

			Le oscillazioni climatiche sono state decisive per gli spostamenti di popolazioni e le tendenze evolutive delle loro lingue anche in un’altra macroregione. Ci riferiamo all’ampio territorio dell’Eurasia settentrionale che si estende per migliaia di chilometri dalla Scandinavia del nord dalla punta nord-orientale della Siberia. La regione artica si espande ancora più in là, verso l’America, superando Alaska e Canada settentrionale fino alla Groenlandia. Ancora 15000 anni fa vaste porzioni dell’Eurasia, proprio come il nord del continente americano, erano ricoperte dai ghiacci e inaccessibili sia all’uomo che agli animali.

			Il rapido innalzamento termico (tra i 5 e i 6 °C) verificatosi all’incirca 12000 anni fa modificò la situazione ecologica. La fusione delle masse di ghiaccio durò ancora diversi secoli, ma grosso modo 9000 anni fa il terreno era ormai asciutto e si era già diffusa una vegetazione subpolare. A quel punto gli esseri umani che avevano vissuto ai bordi della grande calotta di ghiaccio eurasiatica trovarono condizioni di vita simili più a nord, nella zona di passaggio verso l’Antartico, dove termina la vegetazione boschiva della taiga e si passa nella tundra polare. In quella zona si estendono i territori dei cacciatori dell’Era glaciale, anche se la caccia alla selvaggina grossa fu sostituita da quella alle piccole prede. Grandi animali come il mammut e il rinoceronte si erano ormai estinti in seguito alle oscillazioni climatiche e alla drastica trasformazione del loro habitat naturale.

			Nella parte settentrionale dell’Eurasia si sono diffuse relativamente poche lingue, in totale non più di 30. In contrasto con l’uniformità ecologica del paesaggio artico, lo spettro delle lingue per quanto riguarda la loro parentela genealogica è fortemente differenziato. Si distinguono quattro macrogruppi (cfr. capp. 5 e 7):

			– lingue uraliche (rappresentate dai due rami delle lingue samoiede e ugriche)

			– lingue altaiche (rappresentate dal ramo delle lingue tunguse)

			– lingue paleoasiatiche (o paleosiberiane, rappresentate da sei lingue indipendenti: il ciukcio, il coriako, il kereko, l’itelmeno, il nivkh/ghiliako, il ketico)

			– lingue eschimo-aleutine (rappresentate dal siberiano yupik e dall’aleutino).

			Il numero di parlanti di queste lingue è ridotto e, in gran parte dei casi, si attesta sotto le 20000 unità. Fanno eccezione il nenets con 41000 locutori, l’evenki (35000) e il chanti (28000). Stando ai risultati del censimento russo del 2002, le piccole comunità linguistiche del nord contano solo poche migliaia di membri o addirittura meno, come il negidali (560), l’aleutino (540) e l’enets (230).

			La differenziazione linguistico-genealogica contrasta con l’omogeneità culturale dei popoli minori dell’Eurasia settentrionale. La lunga continuità di forme economiche tradizionali (allevamento delle renne, caccia, pesca) si riflette nella longevità delle credenze animistiche (Haarmann, 2005b). Le radici dello sciamanismo siberiano risalgono infatti alle condizioni di vita degli esseri umani durante il periodo di passaggio dalla caccia alla selvaggina grossa alla caccia ai piccoli animali. I migranti dalla Siberia nord-orientale trasferirono l’eredità culturale di quel periodo in Alaska e da lì nelle zone polari e subpolari dell’America settentrionale. Nonostante le differenze linguistiche, anche i paleoamericani hanno in comune forme simili di memoria culturale (cfr. sotto).

			Le migrazioni verso l’America e la diversificazione delle lingue americane

			All’epoca della massima glaciazione, cioè intorno al 18000 a.C., la superficie degli oceani era più bassa di 90 metri rispetto a oggi. A quei tempi gigantesche masse di acqua si trovavano allo stato solido. L’Oceano Artico a nord era separato dal Mare di Bering a sud. La Siberia e l’Alaska erano collegate da un ampio ponte di terra che i geologi chiamano Beringia (Young, 1988). Le ampie distese della Beringia erano territorio di passaggio della grande selvaggina, specie del mammut che popolava la tundra polare. Alcune tribù di cacciatori di mammut della Siberia seguirono le loro prede verso l’Alaska, dove s’insediarono. Le rotte su terraferma seguite dai piccoli gruppi di migranti restarono praticabili all’incirca fino a 11000 anni fa. Dopodiché la Beringia fu sommersa dal mare, la cui superficie era salita rapidamente con la fusione dei ghiacciai.

			Le tre ondate migratorie dalla Siberia nord-orientale

			Il popolamento del Nuovo Mondo da parte di gente che veniva dalla Siberia nord-orientale si realizzò in tre ondate successive (Fitzhugh e Crowell, 1988). Le lingue dei migranti erano molto diverse tra loro, al punto che le tre migrazioni si possono identificare come schema di base del triplice raggruppamento delle lingue americane (Greenberg, 1987). Mentre per gli idiomi della seconda e terza ondata migratoria si possono dimostrare chiare dipendenze di parentela, resta problematico documentare l’appartenenza storica delle lingue della prima migrazione.

			La prima ondata fu quella più numerosa e spinse i paleoamericani (= paleoindiani) fino alla Terra del Fuoco. Le altre due ebbero come meta più ristretta l’America del Nord.

			La prima migrazione: Gli utensili in pietra dei più antichi abitanti dell’Alaska mostrano tecniche di lavorazione simili a quelle usate dalla cultura locale djuktaj nella Siberia nord-orientale; si può dunque ipotizzare che i migranti che trasferirono le proprie tradizioni culturali e le proprie tecnologie in America provenissero dall’ambiente della civiltà djuktaj (Arutiunov e Fitzhugh, 1988, pp. 119 sgg.). Questa cultura locale prende il suo nome dal sito archeologico principale nell’alveo fluviale del medio corso dell’Aldan, un affluente dell’Angara. Le origini della cultura djuktaj si collocano verso il 16000 a.C.; intorno al 12000 a.C. visse il suo momento di massima espansione. Utensili di pietra tipici dei djuktaj (punte di freccia doppie e coltelli, grandi bulini di pietra, microliti) si diffusero fino alla Cina settentrionale e alla penisola di Kamchatka. Questa civiltà raggiunse la sua massima perfezione tecnica verso l’8000 a.C.

			Non è del tutto chiaro quando i primi uomini arrivarono in Alaska. Una stima prudenziale, ampiamente accettata, si concentra su una datazione intorno all’11000 a.C. Altri archeologi ritengono che il popolamento dell’America fosse già iniziato, con una certa probabilità, verso il 13000 a.C. Poi esistono anche ipotesi puramente speculative che fissano l’età di alcuni siti dell’America meridionale sui 30000 anni circa; mancano però datazioni sicure con il carbonio-14. 

			Le lingue di queste popolazioni dette amerinde (vale a dire gli immigrati della prima ondata e i loro discendenti) a rigor di logica devono avere le stesse origini. «Forse gli antenati asiatici degli amerindi sono originari di un’area relativamente piccola, e i loro discendenti asiatici risultano oggi diluiti per mescolanza con altre popolazioni geneticamente diverse, al punto di non poter più essere facilmente individuati» (Cavalli-Sforza et al., 1994, p. 325; trad. it. p. 613). Ma nella loro evoluzione storica in territorio americano le singole lingue si sono, almeno in parte, allontanate così tanto tra loro che gli arcaici rapporti di parentela non possono più essere ricostruiti a ritroso fino all’epoca della prima ondata migratoria. I metodi più attendibili di ricostruzione linguistica non risalgono oltre un lasso temporale di 6000 anni circa (cfr. cap. 7). L’evoluzione delle lingue tra l’11000 e il 4000 a.C. circa in America resta tuttora avvolta nell’oscurità.

			«Per comprendere il mutamento culturale, durato 12000 anni o anche più, della preistoria nordamericana, bisogna analizzare i fondamentali cambiamenti ambientali durante l’Olocene [cioè, il periodo postglaciale], a livello tanto locale quanto continentale...» (Fagan, 1995, p. 95). Anche se i primi abitanti dell’Alaska avevano a disposizione un ampio territorio di caccia che si estendeva verso l’interno, vivevano comunque in una regione delimitata a est da una barriera di ghiaccio. Quest’ultima non si era formata in maniera monolitica, ma risultava composta da due formazioni di ghiaccio continentale, la calotta glaciale della Cordigliera occidentale (Cordilleran ice sheet) e la calotta orientale (Laurentide ice sheet). Queste lastre di ghiaccio si toccavano nella parte occidentale dell’attuale provincia canadese della Columbia Britannica. Poco dopo l’inizio del disgelo, all’incirca nel 12000 a.C., tra le due calotte si aprì un corridoio libero dai ghiacci. Tuttavia doveva essere difficilmente accessibile, disseminato com’era di detriti e ghiaioni e sommerso per larghi tratti dall’acqua di fusione. Ci vollero ancora quasi 2000 anni prima che quel corridoio potesse essere percorso dalla grossa selvaggina e dagli esseri umani.

			Il corridoio diventò poi un ampio paesaggio aperto che, con la completa fusione della calotta della Cordigliera, si estese fino alla costa del Pacifico. Anche a est i ghiacci continentali si ritirarono, ma intorno al 6000 a.C. ricoprivano ancora il Canada centrale e orientale. A sud il limite dei nevai si estendeva quasi fino ai Grandi Laghi. A seconda delle differenti condizioni climatiche verso la fine dell’Era glaciale, si trovano tracce archeologiche dei più antichi insediamenti di paleoamericani nelle regioni allora già prive di ghiaccio dell’Alaska e dello Yukon, come pure molto più a sud nei territori degli stati federali USA di Washington, dell’Oregon, dell’Idaho e, proseguendo verso est, della Pennsylvania. La calotta subartica, che si allungava in diagonale attraverso il continente nordamericano, fu colonizzata dai paleoamericani a partire dal 7000 a.C. circa. Qui sono diffuse le lingue dei migranti della prima ondata (lingue algonchine a est), come pure quelle dei migranti della seconda ondata (lingue athabaska a ovest). Le datazioni di molti strati archeologici sono controverse, al punto che non risulta chiaro se certi accampamenti di arcaici cacciatori in California, Nuovo Messico, Texas e Florida siano più antichi o più recenti di quelli identificati molto più a nord. 

			Il movimento di esseri umani e animali era in un certo senso prestabilito a livello geografico e climatico: lungo la costa del Pacifico e attraverso la parte occidentale del Nord America verso sud (Fagan, 1995, pp. 74 sgg.). La direzione principale del drift demografico, e con esso la diffusione di culture e lingue preistoriche dei cacciatori-raccoglitori, fu dapprima da nord-ovest a sud-ovest; poi, in un’ondata secondaria, si rivolse verso est. Il trend della migrazione verso sud ebbe poi carattere continuativo e portò gli uomini oltre il ponte di terra mesoamericano verso il continente meridionale.

			Già verso il 9000 a.C. gruppi di cacciatori-raccoglitori vivevano nel sud della Patagonia (grotte di Fell e di Pali-Aike). I più antichi reperti che testimoniano la presenza di esseri umani nella Terra del Fuoco sono datati intorno all’8000 a.C. (Flon, 1991, pp. 356 sg.). Nel giro di 2000 anni i cacciatori attraversarono tutto il doppio continente e raggiunsero la Terra del Fuoco. È opinione degli antropologi che la fisiognomica degli indios della Terra del Fuoco (selk’nam, aush o mánekenk, alacaluf, yámana) conservi tratti arcaici (Cavalli-Sforza et al., 1994).

			La seconda migrazione: Una seconda ondata migratoria ha portato alla diffusione di popolazioni paleoamericane e delle loro lingue nei bassopiani nord-occidentali e centrali dell’America settentrionale. All’incirca 16000 anni fa, nel nord della penisola di Kamchatka, si era formata una civiltà locale, la cultura ushki, il cui lascito materiale presenta similitudini con ritrovamenti in Alaska e nel nord-ovest americano. La fase avanzata della civiltà ushki (all’incirca 12-10000 anni fa) costituisce lo sfondo culturale delle tradizioni di coloro che arrivarono in America con la seconda migrazione.   

			I discendenti di quei migranti sono gli indiani na-dene, le cui lingue appartengono a quattro gruppi diversi:

			
				
						
				
				
					
							
							LINGUE NA-DENE

						
					

					
							
							– lingue athabaska (navaho, apache, ojibwa o chippewa ecc.): le lingue di questa famiglia sono diffuse dall’Alaska (per es., ahtna, han, ingalik o deg hit’an) fino al sud-ovest degli USA. Tra gli idiomi meridionali si annoverano il chilula, il lassik, il wailaki (in California, ma non solo) e il navaho (in Arizona e Nuovo Messico)

						
					

					
							
							– eyak (Alaska)

						
					

					
							
							– tlingit (Alaska, Columbia Britannica)   

						
					

					
							
							– haida (Alaska, Columbia Britannica)   

						
					

				
			

			Nella tradizione orale dei navaho, vale a dire nei loro miti, racconti e canti, si trovano cenni al grande viaggio con cui i loro antenati dall’estremo nord arrivarono nel sud del continente nordamericano (Rex Lee Jim, 1996). Secondo le credenze mitologiche dei navaho, che chiamano se stessi diné <gente>, esistono diversi mondi, disposti gradualmente uno sull’altro, e le reminiscenze più remote sono associate a un «mondo nero». I racconti di avvenimenti svoltisi in quel mondo permettono di intuire che «la gente» allora viveva ancora nella tundra artica. Il secondo mondo è chiamato «verde-azzurro»: qui le piante e gli animali sono simili a quelli che si trovano nel Canada occidentale. I paesaggi del terzo mondo (il «mondo giallo») assomigliano a quelli delle pendici occidentali delle Montagne Rocciose e alle pianure del sud-ovest. 

			[image: Immagine a cui segue didascalia.]
			Figura 11

			Le migrazioni dei paleoamericani verso sud attraverso l’America centrale.

			Nell’archeologia americana le punte di lancia sono valutate come fossili guida culturali. Lo sviluppo di questa industria degli utensili da caccia permette di trarre deduzioni sull’espansione di antiche comunità dedite alla venagione e sulla loro rotta migratoria verso sud. Le cosiddette punte «a coda di pesce» (dal loro aspetto esteriore) sono associate alle punte della cultura Clovis diffuse in Nord America.

			Fonte: Flon, 1991, p. 357.

			

			Il quarto gradino, il «mondo scintillante», patria di riferimento dei navaho, si chiama Dinétah e corrisponde grosso modo alla regione di Gobernador nel Nuovo Messico nord-occidentale (Griffin-Pierce, 1992). I reperti archeologici portano a ipotizzare che gli antenati dei navaho arrivarono nel territorio dei loro attuali insediamenti intorno al XIV secolo. Per gran parte del tempo erano stati cacciatori-raccoglitori e nel corso dei loro spostamenti dovettero adattarsi. Solo a Dinétah divennero stanziali e acquisirono dai loro nuovi vicini, gli indiani pueblo, le conoscenze legate all’agricoltura. Ed ecco che secondo la tradizione mitologica ci sono quattro piante sacre: mais, fagioli, zucca verde e tabacco. La lingua dei navaho è ricca di termini che ne riflettono l’adattamento a un ambiente in costante trasformazione: il mondo dei cacciatori-raccoglitori (nei miti e nei racconti), quello dell’agricoltura così come una meno transitoria sfera spirituale.

			La terza migrazione: Una terza ondata di migranti raggiunse l’Alaska e il Canada settentrionale all’incirca 10000 anni fa. Si trattava di lontani parenti degli eschimo e degli aleutini che colonizzarono il biotopo artico, ma poi non osarono avventurarsi verso sud. Si ipotizza che i protoeschimo siano stati gli ultimi migranti a passare dalla Siberia all’America via terra prima che la Beringia venisse sommersa dall’acqua. Anche per le tradizioni culturali della terza migrazione si trovano tracce archeologiche nella Siberia nord-orientale, presso la cultura ushki della penisola di Kamchatka.

			Intorno al 1000 a.C. nel nord del continente americano si può individuare un continuum culturale che dal territorio di nord-ovest attraversa il Canada settentrionale fino a raggiungere la Groenlandia occidentale: è la cultura dorset. Le moderne culture regionali eschimesi ne costituiscono la diretta prosecuzione. Il collegamento con gli eschimo del versante siberiano non è stato interrotto. Il loro sviluppo culturale si è svolto in modo parallelo e sincrono con quello in America. Le varianti regionali dell’eschimo in Siberia e in America concorrono a formare, insieme all’aleutino, un’unica famiglia linguistica: l’eschimo-aleutino (Mithun, 1999, pp. 400 sgg.).

			Caratteristiche dei paleoamericani: I paleoamericani (discendenti della prima migrazione: paleoindiani; discendenti della seconda migrazione: indiani na-dene; discendenti della terza migrazione: eschimo-aleutini) sono affiliati, in base alle loro caratteristiche antropologiche, con le popolazioni mongolidi dell’Asia nord-orientale. Le somiglianze risultano particolarmente evidenti prendendo in considerazione un preciso marker medico, e cioè la disposizione dentale (Turner, 1988, pp. 114 sgg.): i paleoamericani, come i moderni tungusi e alcuni popoli paleoasiatici, sono definiti «sinodonti» per la forma in prevalenza a pala degli incisivi (fino al 60-90 percento), a differenza dei «sundadonti» con meno del 25 percento (Cavalli-Sforza et al., 1994, pp. 302 sgg.; trad. it. pp. 597 sgg.). Con riferimento alla diffusione e alla concentrazione dei gruppi sanguigni, invece, i paleoamericani divergono chiaramente dai loro antenati siberiani. Da questa retrospettiva odontoiatrica risulterebbe evidente che i predecessori dei paleoamericani venissero dalla Cina settentrionale come pure dalla Siberia meridionale. Questa è la regione in cui le caratteristiche antropologiche dei mongolidi nordici risultano più pronunciate.

			Poiché la colonizzazione dell’America si svolse a partire dalla Siberia, le lingue che si diffusero e svilupparono su quel continente alla fin fine devono essere imparentate con le lingue dell’Asia nord-orientale (Cavalli-Sforza, 2000, pp. 171 sg.; trad. it. pp. 204 sgg.). Eppure i tentativi di dimostrare la parentela di tutte le lingue americane storiche (cioè, amerinde, na-dene ed eschimo) con le lingue dell’Eurasia tramite metodi comparativi sono rimaste finora a livello di congettura. Ciò vale ad esempio per l’ipotesi di un’appartenenza delle lingue amerinde alla macrofamiglia del nostratico (cfr. cap. 5). Più plausibili sembrano gli approcci che mettono in relazione le lingue na-dene con idiomi eurasiatici, come nell’ipotesi di un arcaico macrogruppo, la cosiddetta famiglia dene-caucasica. Ne farebbero parte le lingue na-dene dell’America nord-occidentale, le lingue sinotibetane dell’Asia orientale e le lingue caucasiche (Shevoroshkin, 1991).

			«Drift» linguistici interni: La distribuzione delle lingue americane come appare all’epoca della conquista spagnola nel XVI secolo è il risultato di processi a lungo termine, nel corso dei quali le originarie zone di diffusione a volte si spostarono in modo significativo le une verso le altre.

			Nell’ovest dell’America settentrionale e nell’America centrale si verificarono sconvolgimenti sociodemografici che mutarono in modo sostanziale anche l’ambiente linguistico di queste regioni. Per effetto delle migrazioni di gruppi insediativi athabaska dall’estremo nord verso sud, i paleoamericani lì insediati furono scacciati e indotti a migrare a loro volta. La distribuzione delle antiche lingue americane nel sud-ovest degli USA e in America centrale è il risultato di successive spinte migratorie (direzione nord-sud) iniziate in epoca preistorica (nel III millennio a.C.; Castañeda, 1988, pp. 154 sgg.). Nel processo di spostamento verso sud si sono sviluppati gli areali precolombiani in cui gli idiomi delle diverse famiglie linguistiche sono diventati autoctoni, a volte in situazioni di vicinanza geografica, a volte in zone di contatto. Lingue del gruppo guaicuru, originariamente parlate nella regione di Los Angeles, sono state sospinte nel corso del tempo sempre più a sud nelle inospitali terre desertiche della penisola californiana. La calata degli uto-aztechi nel Messico settentrionale a partire dal II millennio a.C. ha causato la più grande ondata migratoria verso sud.

			
				
						
						
				
				
					
							
							PANORAMICA DELLE PIÙ IMPORTANTI FAMIGLIE LINGUISTICHE D’AMERICA

						
					

					
							
							Nord America

							(Mithun, 1999, pp. 326 sgg.):

						
							
							Sud America (Tovar e Larruceade Tovar, 1984):

						
					

					
							
							– algonchino

						
							
							– alacaluf

						
					

					
							
							– athabaska

						
							
							– araucano (mapuche)

						
					

					
							
							– caddoan

						
							
							– arawak

						
					

					
							
							– chinook

						
							
							– chibcha

						
					

					
							
							– chumash

						
							
							– caribico

						
					

					
							
							– eschimo-aleutino

						
							
							– jivaro

						
					

					
							
							– irochese

						
							
							– katukina

						
					

					
							
							– kiowa-tano

						
							
							– macro-gê

						
					

					
							
							– muskogee

						
							
							– mataco-guaycuru

						
					

					
							
							– pomoa

						
							
							– paez

						
					

					
							
							– salish

						
							
							– panoa

						
					

					
							
							– siouan (sioux)

						
							
							– quechua

						
					

					
							
							– uto-azteco

						
							
							– tucano

						
					

					
							
							– wakash

						
							
					

					
							
							Centro America (Campbell, 1992):

						
					

					
							
							– oto-mangue

						
							
							– tupi-guaraní

						
					

					
							
							– mixe-zoque

						
							
							– witoto

						
					

					
							
							– maya

						
							
							– yanoma

						
					

					
							
							– totonaco

						
							
							– záparo

						
					

				
			

			I locutori del tarascano, che oggi vivono isolati nell’interno del Messico meridionale, intorno al 1500 a.C. erano stanziati ancora sulla costa occidentale del paese. In seguito alla migrazione di uto-aztechi nella loro zona insediativa, a partire dal 500 a.C. una buona parte dei taraschi si assimilò. Gli insediamenti originari dei maya non erano nella penisola dello Yucatán, bensì sull’area costiera orientale mesoamericana. La pressione colonizzatrice uto-azteca è responsabile anche della loro migrazione verso sud-est, che iniziò ancora prima del 2000 a.C. Quando gli europei colonizzarono l’America centrale, le lingue uto-azteche e maya erano le più parlate in Messico.

			La moderna area di diffusione delle lingue indiane assomiglia a una coperta di patchwork strappata. In molte regioni lo spagnolo si è insinuato come un cuneo nei territori un tempo inaccessibili delle lingue indigene americane, così da creare per esempio nel Messico centrale e meridionale diverse isole linguistiche indie in mezzo all’area spagnola. Fin dal XVI secolo lo spagnolo ha esercitato sulle lingue indigene del Messico una pressione assimilatrice che si è fatta sentire particolarmente nelle zone centrali e settentrionali del paese. I locutori di lingue indie però non si sono assimilati tout-court, ma spesso hanno conservato fino a oggi la loro lingua nativa e parlano lo spagnolo come lingua seconda. Influenzato dalle strutture fonetiche e grammaticali dei diversi idiomi autoctoni, il modo in cui gli indios parlano spagnolo è soggetto a numerose interferenze.

			Le aree dialettali spagnole del Messico si sono sviluppate in conformità con l’influsso esercitato dalle interferenze regionali. Nello spagnolo messicano esistono migliaia di prestiti dalle lingue americane che in parte – come del resto anche le interferenze fonetiche e grammaticali – restano confinati all’uso parlato di una determinata regione. Tuttavia centinaia di prestiti si sono diffusi nell’intera area linguistica spagnola del paese (Santamaría, 1983).

			D’altro canto lo spagnolo, a sua volta, ha influenzato in modo profondo le lingue indiane. In molti luoghi i contatti linguistici sono stati così intensi da dare vita a innumerevoli prodotti di fusione. Uno di questi è il mexicano, diffuso nel Messico centrale (nella valle di Puebla-Tlaxcala), la lingua dei successori degli aztechi che hanno conservato fino ai nostri giorni varianti del nahuatl. Il mexicano è una forma parlata indigena sovraformata dallo spagnolo con un sistema fonetico, una grammatica e una sintassi in cui gli elementi ispanici sono così fortemente ancorati che senza di essi non potrebbe funzionare. «La sintassi del mexicano-malinche ha subìto una fusione con le varianti locali dello spagnolo. È possibile parlare un mexicano piuttosto comprensibile (anche se poco elegante), nella misura in cui espressioni di origine ispanica o malinche, flesse secondo la grammatica del mexicano, vengono inserite in costruzioni sintattiche spagnole, mentre tutto è tenuto insieme da congiunzioni spagnole» (Hill e Hill, 1986, p. 233). Nonostante il suo carattere fusionale, il mexicano non è un pidgin e nemmeno una lingua creola. Il patrimonio morfologico del nahuatl si conserva anche sotto la sovraformazione esercitata da elementi spagnoli. Né subentra alcuna riduzione, come nel caso della semplificazione di strutture grammaticali in un pidgin (cfr. cap. 9).

			Le civiltà avanzate paleoamericane

			A partire più o meno dal 2500 a.C. nell’America centrale ebbe inizio il grande sviluppo culturale che sfociò nella più antica civiltà avanzata americana, quella olmeca, sulla costa del Golfo del Messico (1200-600 a.C. circa). Gli olmechi, successori dei paleoamericani della prima migrazione, esercitavano il controllo su una vasta rete di rotte commerciali attraverso tutto il Messico centrale. È grazie a quei vivaci scambi commerciali che le istituzioni culturali della civiltà olmeca vennero conosciute da altri paleoamericani; si pensi alla monumentale architettura litica, all’importanza del calendario e alla scrittura. I maya, sugli altopiani del Guatemala, furono i primi ad adattare e a sviluppare ulteriormente lo strumento della scrittura nel III secolo a.C. (durante il tardo periodo preclassico, 300 a.C.-100 d.C.). Tra le civiltà precolombiane del Messico, le più importanti furono quelle di Teotihuacán (100 a.C.-650 d.C. circa) e degli aztechi (XII secolo-1519).

			Nell’America del Sud la civiltà chavín si sviluppò all’incirca dal 1500 a.C. nel Perù settentrionale. In successione cronologica, o anche simultaneamente si svilupparono culture locali come la civiltà moche (200 a.C.-800 d.C.), quella di Tiahuanaco a sud del lago Titicaca (1000 a.C.-1000 d.C.), quella dei chimú (XIV-XV secolo) in Ecuador e nel Perù del nord. L’impero degli inca, che si affermò con una rapidissima espansione militare a partire dalla prima metà del XV secolo, oscurò le più antiche culture locali e assorbì molte delle loro peculiarità. Il «regno delle quattro regioni unite», o Tawantinsuyu come lo chiamavano gli inca, fu distrutto nel 1537 da Francisco Pizarro e dal suo seguito.

		

	



		
			4. Sulle tracce delle lingue più antiche

			Si perdono nell’oscurità della preistoria i processi di trasformazione che vanno dai primissimi stadi evolutivi del linguaggio dell’uomo moderno fino alle lingue più antiche e alle loro ramificazioni in «propaggini» più giovani. Ma dal momento che determinati fenomeni di origine arcaica come le olofrasi o le espressioni onomatopeiche si sono conservati fino ai giorni nostri, ci si può chiedere a ragione se nelle strutture delle lingue conosciute non siano identificabili risonanze fossilizzate di stadi linguistici remoti. Sulle tracce di simili fossili della storia linguistica ci imbattiamo nelle più antiche lingue ancora viventi della Terra e in alcune strutture arcaiche.

			Le lingue antiche dell’Eurasia e dell’Africa e le loro moderne aree relitte

			Alle periferie dell’ampio paesaggio culturale e linguistico dell’Eurasia si sono conservate fino ai nostri giorni alcuni idiomi che probabilmente sono i residui di famiglie linguistiche un tempo molto diffuse. Tra di esse, in Europa, si annoverano il basco (Trask, 1997) e gli idiomi autoctoni del Caucaso (Bokarev e Lomtatidze, 1967; Hewitt, 1998). Nella Siberia nord-orientale abbiamo le lingue paleoasiatiche o paleosiberiane (Volodin, 1997), che fanno parte degli antichi idiomi indigeni. Questi ultimi sono diffusi per lo più nella parte russa della Siberia; ma alcune delle antiche lingue paleoasiatiche vengono parlate al di fuori dei territori russi: per esempio, l’ainu sull’isola giapponese di Hokkaido (Alpatov, 1997; Kirikae, 1997) o il burushaski nella regione montuosa occidentale del Karakorum, nel Pakistan settentrionale (Edel’man, 1997).

			Nella cerchia delle più antiche lingue del mondo (o, per lo meno, delle loro lontane discendenti) rientrano anche le lingue dravidiche (Andronov, 1978). I dravidi migrarono nell’India in epoca preistorica e, quindi, molto tempo prima degli indoeuropei; i loro discendenti (tamil, telugu, canaresi e altri) vivono ancora oggi soprattutto nella parte meridionale del paese (cfr. carta di p. 158). Si ipotizza una lontana parentela tra il dravidico e l’elamitico, antica lingua culturale dell’altopiano iranico (McAlpin, 1981; cfr. cap. 5).

			Le lingue del continente africano che vantano la continuità più lunga sono gli idiomi khoisan parlati nell’Africa meridionale (Güldemann e Vossen, 2000). «Senza alcun dubbio discendono dalle più antiche lingue parlate nel continente africano. È vero che hanno alle loro spalle tanta storia quanta ne hanno altri idiomi moderni, ma per la loro area di diffusione rappresentano una continuità storica che risale ben più indietro rispetto alle lingue di migranti più recenti» (Winter, 1981, p. 347). Il nome di questa famiglia linguistica è composto dalla forma abbreviata khoi (per esteso, khoikhoi), cioè come gli ottentotti definiscono se stessi, e san (nome dei boscimani nella lingua dei khoikhoi). In origine a questo raggruppamento genetico appartenevano diverse decine di lingue; molte, però, si sono estinte nel corso del XIX e XX secolo. Il numero degli idiomi khoisan tuttora viventi si aggira intorno ai 35.

			In altre regioni del mondo non si assiste certo a una concentrazione di lingue antiche paragonabile a quella delle famiglie paleoasiatica o khoisan. Tuttavia anche tra le lingue aborigene dell’Australia e tra gli idiomi periferici dei nativi americani (cfr. cap. 3) si trovano esemplari dotati di caratteristiche arcaiche. Per lo più si tratta, però, di singoli casi isolati, senza che si sia potuta individuare un’area geograficamente coesa di lingue antiche.

			Approfondimento: il basco e le antiche lingue mediterranee

			Tra i più antichi scheletri di uomo moderno ritrovati nell’Europa occidentale ci sono senz’altro quelli di Cro-Magnon in Dordogna (Francia). Ecco perché gli abitanti paleolitici di questa regione sono chiamati «uomini di Cro-Magnon». Sulle mappe genetiche ciò che viene considerato il più antico esemplare di Homo sapiens dell’Europa occidentale si mostra chiaramente come outlier. Ciò che il profilo genomico di questo campione anomalo ci rivela è un’alta frequenza (fino al 70 percento) del gruppo sanguigno O e del fattore Rhesus negativo. Si tratta di una caratteristica genetica valida anche per l’attuale popolazione basca, che vive su entrambi i lati del confine franco-spagnolo. Per dirla in parole povere, gli esseri umani che riempirono di disegni le caverne paleolitiche e inventarono il più antico calendario del mondo sono lontani antenati dei moderni baschi (Cavalli-Sforza e Piazza, 1993, p. 11).

			In totale le persone di origine basca raggiungono un milione e mezzo. Ma solo in 800000 circa parlano ancora il basco come lingua madre. La maggior parte dei locutori (0,543 milioni) vive nelle province spagnole dei Paesi baschi (Euskadi), Álava, Guipúzcoa e Biscaglia. Il basco è considerato a buon diritto dai suoi parlanti la più antica lingua vivente d’Europa e, come tale, viene coltivata. È ovvio che 35000 anni fa non esisteva «il basco». Si tratta del prodotto di molteplici processi di fusione e di trasformazione di stadi linguistici verificatisi dopo l’arrivo dei migranti dell’Era glaciale, che provenivano da est e si spinsero fino alle coste atlantiche.

			Da tali processi non è emerso solo il basco, ma un suo parente stretto: l’aquitano. Questa lingua tramontò in epoca storica: i suoi parlanti si romanizzarono, cioè acquisirono abitudini di vita romane, e a livello linguistico si assimilarono al latino parlato dalla maggioranza della popolazione che li circondava. I baschi, al contrario, conservarono la propria lingua anche ai tempi dell’influenza culturale romana.

			Da un punto di vista geografico l’area linguistica basca vive da secoli un processo di riduzione (Echenique Elizondo, 1987, p. 109). La tendenza si può notare, tra l’altro, dalla distribuzione dei toponimi baschi. Molte località con nomi di origine basca si trovano oggigiorno ben al di fuori della moderna area linguistica dell’euskera: sul versante francese presentano terminazioni in -os, -osse, -ous o anche -oz; su quello spagnolo terminano in -ues o -ueste. Nomi simili si trovano in tutta l’area dei Pirenei e fino alla regione storica dell’Aragona. Da lungo tempo il basco è ormai scomparso da città come Álava, Pamplona o Biarritz, dove un tempo veniva parlato. Se pensiamo tuttavia che da oltre duemila anni subisce la continua pressione situazionale di varie lingue di contatto dominanti (latino, francese, spagnolo), la resistenza esercitata dal basco contro la completa assimilazione risulta davvero notevole.

			Il basco è l’unica lingua preromana dell’Europa occidentale a essersi conservata attraverso l’antichità romana e il Medioevo fino all’Era moderna. Tutte le altre si sono estinte nei primi secoli dopo Cristo. L’attributo «preromano», nel caso del basco, è sinonimo di «preindoeuropeo». Come in una cintura geografica, nell’antichità innumerevoli lingue preindoeuropee circondavano l’area mediterranea ed erano diffuse anche sulle isole. Si è discusso a lungo senza arrivare a risultati definitivi su quali di queste antiche lingue mediterranee fossero imparentate tra loro e con quali lingue ancora viventi potessero essere in contatto.

			
				
						
				
				
					
							
							LINGUE PREINDOEUROPEE NELL’AREA MEDITERRANEA

						
					

					
							
							Mediterraneo occidentale e settentrionale:

						
					

					
							
							– tartessico (Spagna meridionale; testimonianze scritte datate tra l’VIII secolo a.C. e il 200 a.C.)

						
					

					
							
							– iberico (Spagna orientale; tradizione scritta, V-I secolo a.C.)

						
					

					
							
							– aquitano (Spagna settentrionale, Francia sud-occidentale; non scritto; scomparso nella tarda antichità)

						
					

					
							
							– ligure (Italia nord-occidentale, Francia sud-orientale; non scritto; scomparso nella tarda antichità)

						
					

					
							
							– paleosardo o protosardo (Sardegna; non scritto; scomparso nella tarda antichità)

						
					

					
							
							– camuno (regione alpina meridionale; iscrizioni del I secolo a.C.)

						
					

					
							
							– retico (regione alpina meridionale; iscrizioni del 500-15 a.C. circa)

						
					

					
							
							– etrusco (area toscana; testimonianze scritte del VII-I secolo a.C.)

						
					

					
							
							– sicano (Sicilia meridionale; non scritto; scomparso nella tarda antichità)

						
					

					
							
							– «Europa antica» (preindoeuropeo dell’Europa sud-orientale; testimonianze scritte dal tardo VII a metà del IV millennio a.C.; sopravvive in prestiti del greco antico e di altre lingue balcaniche)

						
					

					
							
							– minoico, stadio più recente: eteocretese (Creta; testimonianze scritte in lineare A da metà del III millennio a.C. fino al XII secolo a.C.; in scrittura geroglifica, dal 2000 a.C. al XVI secolo a.C.).

						
					

					
							
							Mediterraneo orientale:

						
					

					
							
							– eteocipriota (Cipro; testimonianze in scrittura cipriota-minoica e levanto-micenea dal 1500 circa al XII secolo a.C.; iscrizioni in scrittura cipriota-sillabica, XI-III secolo a.C.)

						
					

					
							
							– hattico (Anatolia centrale; senza una tradizione scritta propria, ma in alcuni testi hittiti si ritrovano inserzioni in lingua hattica; scomparso nel XV secolo a.C.)

						
					

					
							
							– urritico (Mesopotamia settentrionale; produzione scritta 2230-1200 a.C. circa; scomparso verso il 1000 a.C.)

						
					

					
							
							– urarteo o urartiano (Anatolia orientale e regione del Caucaso meridionale; testimonianze scritte, 850 a.C. circa-600 a.C. circa; scomparso prima dell’Era moderna)

						
					

					
							
							– eblaita (Ebla, città della Siria settentrionale; produzione scritta in caratteri cuneiformi, 2500-1600 a.C. circa; scomparso in un’epoca non meglio determinata)

						
					

					
							
							– ugaritico (Ugarit, città portuale della Siria settentrionale; produzione scritta, 1350-1180 a.C. circa, in due tipi di scrittura: cuneiforme sillabico e alfabetico in caratteri cuneiformi; scomparso nell’XI secolo a.C.)

						
					

					
							
							– fenicio (città costiere del Libano e della Siria; produzione scritta, XI a.C.-II d.C., nelle antiche iscrizioni di Byblos e nella scrittura classica alfabetica fenicia; scomparso nel corso della tarda antichità)

						
					

					
							
							– filisteo (città costiere della Palestina; poche iscrizioni in una scrittura locale a caratteri filisteo-minoici di epoca successiva al 1000 a.C.; scomparso intorno alla metà del I millennio a.C.)

						
					

					
							
							– ebraico (= antico ebraico) (Canaan; produzione scritta, X-II secolo a.C.; scomparso come lingua parlata nel II secolo a.C.; sopravvive come lingua sacra e nel neoebraico/ivrit);

						
					

					
							
							– aramaico (Vicino e Medio Oriente; produzione scritta, X a.C.-VIII d.C.; sopravvive come neoaramaico in alcune comunità ebraiche e cristiane del Vicino Oriente e del Caucaso)

						
					

					
							
							– moabitico (Giordania orientale; un unico monumento scritto in alfabeto fenicio, la stele del re Mesha dell’842 a.C.; scomparso verso la metà del I millennio a.C.).

						
					

					
							
							Mediterraneo meridionale:

						
					

					
							
							– antico egizio (Egitto e Nubia; produzione scritta, 3300 a.C. circa – IV secolo a.C., in tre tipi di scrittura: geroglifica, ieratica, demotica; sostituito dal copto)

						
					

					
							
							– copto (Egitto, Sinai; produzione scritta, I-XI secolo d.C., in una scrittura derivata dall’alfabeto greco con alcuni caratteri aggiuntivi in demotico; come lingua parlata è scomparso nel tardo Medioevo; sopravvive come lingua liturgica della Chiesa copta presso l’élite culturale e religiosa)

						
					

					
							
							– numidico (= libico antico) (Africa settentrionale, tra Libia e Marocco; iscrizioni del II secolo a.C.; scomparso durante la tarda antichità)

						
					

					
							
							– punico (Cartagine; testimonianze scritte del VI-II secolo a.C.; scomparso nel VI secolo d.C.)

						
					

				
			

			Le antiche lingue mediterranee erano diffuse tutt’intorno al Mediterraneo prima che gli indoeuropei migrassero in quelle regioni, come è pure documentato (cfr. cap. 6). Poiché tra tutti gli antichi idiomi mediterranei il basco è quello meglio conosciuto e più studiato a livello scientifico, ha costituito spesso la base di partenza per comparazioni con altre lingue (Morvan, 1996). La lingua di confronto scelta con più frequenza è l’iberico.

			L’ipotesi di una possibile parentela del basco con l’iberico più antico era già stata espressa nel XVI secolo – benché in modo un po’ vago – da Andrés de Poza, nella sua opera De la antigua lengua, poblaciones y comarcas de las Españas (1587). Con il trattato De la antigüedad y universalidad del Bascuenze en España (1728) di Manuel Larramendi si identificò l’iberico come probabile forma arcaica del basco. Questa idea fu ripresa in seguito da Wilhelm von Humboldt nel suo Prüfung der Untersuchungen über die Urbewohner Hispaniens vermittelst der Baskischen Sprache (Verifica delle ricerche sui primi abitanti della Spagna per mezzo della lingua basca, 1821); l’opera e l’idea che la animava si diffusero tra i linguisti d’Europa. Ancora oggi c’è chi tenta ricostruzioni dell’iberico sulla base del basco, né mancano fantasiose «interpretazioni» di iscrizioni iberiche con l’aiuto della lingua basca. Ma tutti i tentativi di collegare il basco e l’iberico in un rapporto forzato di parentela linguistica sono rimasti a livello di congettura e respinti dalla critica (cfr. Trask, 1997, pp. 378 sgg. sulla storia degli studi relativi).

			Nonostante una valutazione critica assolutamente negativa rispetto all’idea di una possibile parentela tra le due lingue, si possono comunque identificare tracce linguistiche di un’antica area di convergenza che includerebbe sia l’iberico che il protobasco. Nelle iscrizioni iberiche compare una determinata tipologia binaria per i nomi di persona che «sembra» molto basca; per esempio, M. Iunius Iaurbeles (forse iberico Iaur- per basco jaur-/jaun <signore>, iberico -beles per basco beltz <nero>). Diverse espressioni del basco sembrano foneticamente simili a parole dell’iberico, il cui significato resta però sconosciuto. Ne fanno parte, tra l’altro, i baschi bizkar <sommità montana>, bihotz <cuore>, beltz <nero>, argi <chiaro>, ilun <scuro>, lagun <compagno>.

			Il grande numero di lingue paleomediterranee isolate sembra indicare che prima delle migrazioni indoeuropee in Europa esistesse un ampio spettro di lingue e famiglie linguistiche. Le lingue dell’area del Mediterraneo spiccano rispetto alle altre perché sono emerse alla luce della storia. Di tutte le altre ancora non si conoscono nemmeno i nomi; e sul loro numero totale si può soltanto speculare.

			[image: Immagine a cui segue didascalia.]
			Figura 12

			Lingue preindoeuropee, indoeuropee e afroasiatiche estinte dell’area mediterranea.

			Fonte: Haarmann, 2002b, pp. 10-11.

			

			Esistono strutture fossili nell’architettura delle lingue antiche?

			Foni e fonemi avulsivi

			Tra le rarità del sistema fonetico delle lingue viventi troviamo i foni avulsivi (chiamati, in inglese, clicks; in tedesco, Schnalze o Schnalzlaute). Da un punto di vista articolatorio le «consonanti click» appartengono ai suoni più semplici che gli esseri umani sono in grado di emettere e vengono prodotti facendo schioccare la lingua contro il palato o contro i denti. I foni avulsivi come elementi non verbali, vale a dire senza funzioni di differenziazione semantica, sono presenti in molte culture per esprimere spontaneamente impulsi emotivi (sorpresa, stima, rifiuto). Nell’ambiente culturale greco un fono avulsivo in un determinato contesto (per l’esattezza in sincronia con un movimento all’indietro della testa) ha un significato preciso: esprime un «No!» emotivo.

			L’effetto acustico dello schiocco al di fuori del sistema di foni collegati al linguaggio dovette colpire gli uomini già nei primi stadi della loro evoluzione, e ancora oggi i bambini sperimentano tale effetto per gioco. «Alcune consonanti click richiedono articolazioni complesse; ma in molti casi si tratta di suoni semplici, basti pensare che è piuttosto facile produrli. Quasi tutti i bambini sono in grado – e molto probabilmente lo fanno anche – di emettere schiocchi bilabiali, dentali e laterali come foni extralinguistici» (Ladefoged e Maddieson, 1996, p. 279).

			I fonemi avulsivi hanno una funzione di differenziazione semantica solo in lingue diffuse nell’Africa meridionale e sud-orientale (Sudafrica, Namibia, Tanzania, Kenya). E compaiono soprattutto nelle lingue khoisan. La loro presenza anche in alcuni idiomi bantu meridionali (zulu, xhosa, rugeiriku e yei) così come nel dahalo (una lingua cuscita del Kenya) si spiega per i contatti storici con parlanti di lingue khoisan.

			Confrontando tra loro le lingue caratterizzate da fonemi avulsivi si sono identificati complessivamente cinque diversi avulsemi, che per convenzione scientifica si indicano mediante speciali caratteri non alfabetici (! o \). Gli avulsemi sono presenti in modo molto diversificato nei sistemi fonetici regionali. I sistemi che operano con cinque avulsemi sono estremamente rari. In alcune lingue, come il nama, determinati avulsemi sono correlati con il colpo di glottide o pausa glottidale (occlusiva glottidale sorda; in inglese glottal stop/closure).  

			
				Tabella 5

			
				
						
						
				
				
					
							
							Numero di fonemi avulsivi

						
							
							Lingue

						
					

					
							
							1

						
							
							dahalo, ndebele del nord, sotho del sud e altre

						
					

					
							
							2

						
							
							–

						
					

					
							
							3

						
							
							zulu, xhosa, sandawe, hadza e altre

						
					

					
							
							4

						
							
							nama, !xû, kxoe = khomani san, zhu’oasi e altre

						
					

					
							
							5

						
							
							!xo/xam

						
					

				
			

			

			Alcuni linguisti si sono stupiti che i fonemi avulsivi siano presenti solo in un numero ristretto di lingue, per di più concentrate in una regione ben determinata. Eppure là dove fanno parte del repertorio fonetico originario (cioè, dove non costituiscono dei prestiti), compaiono con particolare frequenza. Per esempio, più del 70 percento di tutte le espressioni presenti nel vocabolario della lingua !xo ha un fonema avulsivo all’inizio della parola (Traill, 1994). Nel dahalo gli avulsemi compaiono nel 40 percento delle parole, nel 25 percento per il sandawe. Nelle lingue bantu, in cui il fenomeno avulsivo è secondario, la loro frequenza è molto più sporadica.

			La distribuzione geografica dei fonemi avulsivi nell’Africa meridionale, culla originaria dell’uomo moderno, e la loro particolare frequenza nelle lingue khoisan sembrano dimostrarne l’estrema anzianità linguistica, come pure il dato di fatto che si tratta di suoni facilmente articolabili. Poiché le popolazioni khoisan sono lontane discendenti degli abitanti preistorici dell’Africa, non risulta così strano supporre che l’esistenza di avulsemi in quelle lingue sia una caratteristica articolatoria del loro sistema fonetico mantenutasi produttiva, attraverso molte generazioni, fino ai giorni nostri.

			Caratteristiche arcaiche nella costruzione grammaticale

			Lingue ergative: La distinzione tra due categorie di soggetti – una categoria per l’agens o soggetto agente (nel cosiddetto ergativo) e un’altra per il soggetto coinvolto in un’azione ma che non agisce attivamente – compare in varie lingue del mondo (Nichols, 1993). È il caso del basco, come pure di alcune antiche lingue culturali quali il sumero e l’urritico. La presenza di costruzioni ergative in lingue molto antiche e in altre più recenti diffuse in regioni periferiche ha portato a ipotizzare che si tratti di una tecnica sintattico-grammaticale con una lunghissima tradizione, insomma un indizio di arcaicità.

			In tutte le lingue europee, escluso il basco, non si distingue a livello formale tra il soggetto agente (agens) in una frase transitiva (frase, cioè, con oggetto diretto) e il soggetto in una frase intransitiva (frase senza complemento oggetto, come per esempio nel tedesco Das Mädchen hob den Kopf <La bambina alzò la testa> vs Das Mädchen lächelte <La bambina sorrise>). Nel basco l’agens si declina all’ergativo (desinenza -k) e l’oggetto diretto dell’azione è declinato in un assolutivo a desinenza zero (marker Ø), proprio come il soggetto di una frase intransitiva; per esempio: Gizonak (ergativo -k) Ana (oggetto con marker zero = Ø) ikusi zuen atzo <L’uomo ha visto Anna ieri> vs Gizona (assolutivo Ø) erori da <L’uomo è caduto>. Questa distinzione grammaticale tra assolutivo ed ergativo appartiene – come quella di dativo e strumentale – alle più antiche desinenze (marcature di caso) del basco (Trask, 1997, p. 201).

			Nel sumero la dualità ergativo/assolutivo si presenta in maniera simile (Thomsen, 1984, pp. 49 sgg.); anche qui l’assolutivo viene marcato con una desinenza zero. L’urritico (Wegner, 2000, pp. 101 sgg.), nelle sue forme grammaticali, conosce le rispettive opposizioni funzionali: nella costruzione ergativa il soggetto dell’azione (= agens) va nel caso ergativo (-s); l’oggetto diretto (= patiens) va nel caso assolutivo (Ø); il verbo transitivo assume gli indicatori di persona caratteristici per questa coniugazione. Invece nella costruzione intransitiva il soggetto dell’azione va nel caso assolutivo (Ø); come indicatori di persona del verbo intransitivo si adoperano i pronomi enclitici dell’assolutivo. 

			È tuttora oggetto di discussione se anche l’elamitico appartenga alle lingue ergative (Reiner, 1991, p. 408). Lingue ergative moderne si trovano nelle aree linguistiche del Caucaso (es. ceceno), nella Siberia settentrionale (es. kereko), nell’Asia meridionale (es. burushaski), in Alaska (es. yupik), nell’America centrale e meridionale (es. maya quiché), in Australia (es. yuwaalaraay) e in Polinesia (es. tongano) (Croft, 1990, pp. 102 sgg.; Nichols, 1992, pp. 90 sgg., 190).

			Classificatori numerali e classi nominali: Una modalità molto elementare di inquadrare le cose del proprio ambiente naturale ed esprimerle a parole, è il ricorso a strumenti per categorizzare gli oggetti a seconda della loro forma e natura. In alcune regioni del mondo sono diffuse lingue che utilizzano determinati elementi combinati con i numerali per classificare oggetti enumerati (Nichols, 2003, p. 299). In tal caso i numerali non compaiono direttamente collegati agli oggetti da contare, bensì sono separati da questi ultimi per mezzo di classificatori. Sono questi ultimi a indicare la classe cui appartiene un oggetto secondo le convenzioni classificatorie astratte della rispettiva cultura regionale. I sistemi dei classificatori numerali sono strutturati in modo differente per ogni singola lingua. In alcuni idiomi maya, per esempio, si usano decine di classificatori numerali (Tozzer, 1977, pp. 290 sgg.).

			Le lingue che ricorrono ai classificatori numerali sono concentrate in tre regioni del mondo tutt’intorno al Pacifico, per l’esattezza nell’Asia orientale (lingue sinotibetane, lingue thai), in America centrale (lingue maya) e in Sudamerica (lingue indie dell’Amazzonia) (Nichols e Peterson, 1996). L’esempio sotto riportato del thai illustra bene quanto possa essere ricco di sfumature il sistema classificatorio di una singola lingua.

			Le classi nominali svolgono una funzione simile a quella dei classificatori numerali. In lingue che utilizzano tali sistemi tutti i sostantivi sono suddivisi in classi di parole. Nella distinzione delle classi nominali compaiono caratteristiche come la simpatia o l’antipatia (apprezzamento/avversione) rispetto alle cose, la loro forma o qualità fisica, la composizione, l’associazione con altri oggetti e così via. Lingue classificatrici con queste caratteristiche sono diffuse in regioni periferiche della Terra, per la precisione nel Caucaso orientale, nell’Amazzonia, in Nuova Guinea (lingue papuane) e in Africa (lingue niger-kordofaniane) (Dimmendaal, 2001, pp. 377 sg.).

				
					Tabella 6

			Classificatori numerali nel thai.

			
				
						
					
					
					
				
				
					
							
							Oggetto in generale

						
							
							/an/

						
							
							
								
									[image: Simbolo]
								

							

						
							
					

					
							
							Oggetto con tetto

						
							
							//lagn/

						
							
							
								
									[image: Simbolo]
								

							

						
							
							es. casa

						
					

					
							
							Oggetto con estremità

						
							
							/khan/

						
							
							
								
									[image: Simbolo]
								

							

						
							
							es. ombrello

						
					

					
							
							Oggetto con braccia e gambe 

						
							
							/toua/

						
							
							
								
									[image: Simbolo]
								

							

						
							
							es. mobili, vestiario

						
					

					
							
							Oggetto sferico

						
							
							/\louk/

						
							
							
								
									[image: Simbolo]
								

							

						
							
							es. palla, frutto

						
					

					
							
							Oggetto sferico cavo

						
							
							/bai/

						
							
							
								
									[image: Simbolo]
								

							

						
							
							es. zucca vuota, recipiente

						
					

					
							
							Oggetto cilindrico

						
							
							/\ton/

						
							
							
								
									[image: Simbolo]
								

							

						
							
							es. albero, vaso

						
					

					
							
							Oggetto cilindrico cavo

						
							
							/lam/

						
							
							
								
									[image: Simbolo]
								

							

						
							
							es. aereo, canna di bambù

						
					

					
							
							Oggetto piatto, sottile

						
							
							/_phèn/

						
							
							
								
									[image: Simbolo]
								

							

						
							
							es. foglio, disco

						
					

					
							
							Oggetto con spigoli

						
							
							/\lém/

						
							
							
								
									[image: Simbolo]
								

							

						
							
							es. libro, coltello

						
					

					
							
							Oggetto lungo e stretto (in senso concreto)

						
							
							/\sén

						
							
							
								
									[image: Simbolo]
								

							

						
							
							es. capello, ago

						
					

					
							
							Oggetto lungo e stretto (in senso astratto)

						
							
							//sai/
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							es. linea, rotta di volo

						
					

					
							
							Oggetto minuscolo

						
							
							/_méd/

						
							
							
								
									[image: Simbolo]
								

							

						
							
							es. pillola, bottone

						
					

					
							
							Oggetto di tessuto

						
							
							//phun/

						
							
							
								
									[image: Simbolo]
								

							

						
							
							es. tappeto, asciugamano

						
					

					
							
							Oggetto a forma di rotolo

						
							
							/_mouan/

						
							
							
								
									[image: Simbolo]
								

							

						
							
							es. film, pellicola

						
					

					
							
							Oggetto impacchettato

						
							
							/_hō/

						
							
							
								
									[image: Simbolo]
								

							

						
							
							es. pacchetto, scatola

						
					

				
			

			Fonte: Delagnau, 1987, p. 105.

				

			Tipici idiomi con classi nominali sono le lingue bantu (per la loro distribuzione cfr. cap. 8), un ramo della famiglia linguistica niger-kordofaniana. Si veda lo swahili: m- come classificatore per cose animate tipo le piante (come mti <albero>, mnazi <albero di cocco>, mboga <zucca>) o per le persone (ad es. mtu <uomo>, mwanamke <donna>, mtoto <bambino>); bu- come classificatore per caratteristiche astratte; ku- come classificatore per parti del corpo; ki- come classificatore per cose inanimate (ad es. kitu <cosa>, kisu <coltello>) e così via. Nella «classe delle cose» sono compresi anche i nomi delle lingue, per esempio kiswahili <swahili>, kiingereza <inglese> (Myachina, 1981, pp. 23 sgg.). Nello swahili si distinguono in totale 18 classi nominali, mentre in alcune lingue bantu il numero delle classi sale a 23 (come nell’ur-bantu, bantu arcaico ricostruito).  

			Il modo in cui vengono classificate cose animate e inanimate non si basa soltanto sull’esperienza concreta dei membri di una comunità linguistica nell’approccio con la propria cultura e con l’ambiente naturale circostante, ma anche sulle interpretazioni mitologiche del mondo. C’è tutta una serie di lingue in zone periferiche nelle quali la classificazione immaginifica di un mondo popolato da spiriti entra a pieno titolo nella suddivisione delle cose secondo classi oggettuali; è il caso, ad esempio, dello dyirbal, una lingua aborigena dell’Australia nord-orientale (Dixon, 1982a).

			Elementi di sostrato lessicale

			Nelle moderne lingue europee si sono conservati diversi elementi di sostrato che rimandano all’esistenza di lingue antiche. A tali idiomi arcaici, che erano distribuiti in tutta Europa, si sovrapposero più tardi le lingue indoeuropee. Alcuni dei più vecchi elementi di sostrato conservati nel lessico di diverse lingue europee fanno supporre contatti remoti tra i paleoeuropei (gli originari popoli preindoeuropei) e i migranti indoeuropei che, provenendo da est, si insediarono nell’ovest e nel sud dell’Europa (cfr. cap. 6).

			Tra questi elementi compare, per esempio, la radice *kar- <sasso, roccia> (o, con metatesi tra -r- ed -l-, *kal) e la sua variazione *kra-. Espressioni con tale radice sono, tra l’altro, il basco harri <sasso>, il cimrico craig <roccia>, il finlandese kallio <formazioni rocciose>, il sami kargu <sassi sulle rive di fiumi e ruscelli>. La stessa radice compare anche in toponimi geo- e idrografici, come per esempio Kärntnen <Carinzia> (conosciuta nel Medioevo come Karantanien), Carpazi e Karpathos (o Scarpanto, isola dell’Egeo).

			Nell’Europa settentrionale la lingua sami funge, per così dire, da congelatore in cui sono conservate antiche espressioni di epoca preuralica, cioè prima che gli antenati degli odierni sami raggiungessero le loro aree d’insediamento attuali (Sammallahti, 1998, p. 125). Eccezion fatta per il basco, è probabilmente nel lessico della lingua sami che si trovano i più antichi elementi di sostrato delle lingue preuraliche e preindoeuropee diffuse in Europa subito dopo l’Era glaciale. A questi elementi arcaici del sami appartengono espressioni per le condizioni atmosferiche (es. oakti <pioggia scrosciante>), per la forma dell’ambiente naturale (es. jalnnis <ceppo>, coagis <piatto, fondale>), per piante locali (es. sarrit <more>) e per animali (es. heavdni <ragno>). Per simili espressioni non si rintracciano paralleli nel patrimonio lessicale di altre lingue uraliche, né possono essere attribuite a nessuna delle lingue di contatto a noi note del sami.

			Relitti di antiche strutture sintattiche

			La stragrande maggioranza delle lingue mondiali, come accennato, presenta i seguenti tipi di ordine delle parole: S(oggetto) – O(ggetto) – V(erbo), oppure SVO o ancora VSO. Altre tipologie sono rare.

			La consapevolezza che la tipologia rara con l’oggetto iniziale non sia possibile solo a livello teorico, come per lungo tempo si è immaginato, ma che sia davvero presente in alcune lingue naturali è relativamente nuova (Pullum, 1981; Nettle, 1999, p. 139). Fino a poco tempo fa l’elenco di queste lingue comprendeva soltanto 19 casi (Pullum, 1981; Tomlin, 1986; Nichols, 1992). Dopo una nuova ricerca condotta su un corpus complessivo di 1420 lingue (Haarmann, 2004a, pp. 51 sgg.) si è arrivati pur sempre a 35 lingue in cui l’oggetto si trova in posizione iniziale (il che equivale tuttavia soltanto al 2,4 percento complessivo). In particolare, il tipo OSV è rappresentato da 17 lingue, quello con ordine OVS da 18 lingue. Quelle con l’oggetto iniziale sono per lo più lingue «esotiche» minori. In lingue «più grandi» che presentano questa tipologia in frasi stilisticamente neutre, esiste sempre un modello di ordine delle parole alternativo; così in vietnamita con il tipo SVO e nel mansi con il tipo SOV.

			Da un punto di vista geografico tutti questi idiomi hanno una localizzazione periferica, per l’esattezza in due macroregioni del mondo. La prima è costituita dall’Asia sud-orientale (Himalaya; area insulare), dalla Nuova Guinea e dall’Australia; la seconda abbraccia la parte settentrionale del Sud America (Brasile, Colombia). La più grande concentrazione di lingue con l’oggetto iniziale si trova in Brasile. Ben 14 idiomi indigeni appartengono a tale categoria: apalaí, asuriní, bakairí, hixkaryána, jamamadí, yaruára, kayabí, makuna, macushi, parecís, pemon, urubú-kaapor, xavánte, yuhup (cfr. sotto). Al di fuori di queste macroregioni sono davvero poche le lingue che rientrano nella categoria; tra di esse, l’ainu parlato nell’Hokkaido (Giappone), il mobilian negli USA e lo huarijío in Messico. 

			Una simile localizzazione periferica fa nascere il sospetto che si tratti di aree relitte di una regione in origine più estesa. In tal caso gli ordini delle parole OSV e OVS sarebbero modelli arcaici che in altre lingue, già in epoca storica, subirono la sovrapposizione e furono poi soppiantate da altri tipi di ordine delle parole più frequenti. Se questa teoria corrispondesse al vero, l’ambivalenza tipologica in vietnamita, in mansi (Siberia occidentale) e in alcune altre lingue indicherebbe un processo di sovrapposizione e sostituzione che in altre lingue, il cui ordine delle parole in origine presentava l’oggetto iniziale, oggi non è più visibile.

			Con l’eccezione del vietnamita, ricco di locutori, in tutti gli altri casi si tratta di lingue native di comunità piccole e piccolissime o di lingue estinte recentemente. Nettle (1999, p. 140) postula un rapporto diretto tra il numero esiguo di parlanti e l’ordine delle parole con l’oggetto iniziale. Ma il numero assoluto di locutori come criterio per una possibile interrelazione ha un’importanza solo secondaria. Se le lingue hanno conservato relitti arcaici come l’oggetto iniziale nel proprio ordine delle parole, il carattere arcaico dovrebbe mostrarsi in qualche modo anche nelle forme socioeconomiche delle comunità linguistiche in questione. E in effetti è proprio così.

			Le piccole popolazioni che parlano queste lingue appartengono in gran parte a etnie autoctone. E per lo più hanno conservato fino ai giorni nostri la loro lunga tradizione di caccia e raccolta. Solo pochi gruppi si sono trasformati in piccoli coltivatori stanziali, come i locutori del barasana in Colombia. La caratteristica specifica di queste comunità che parlano lingue OSV e OVS è il loro conservatorismo a livello economico e nelle abitudini di vita; in questa cornice di remotissime tradizioni preagricole non stonano tratti linguistici arcaici come un ordine delle parole con l’oggetto iniziale.

			La situazione del vietnamita sembra sottrarsi a una simile spiegazione. Tuttavia si può supporre che anche qui i presupposti di un arcaico ordine delle parole con l’oggetto iniziale vadano ricercati in un’epoca nella quale gli antenati dei vietnamiti moderni non conoscevano ancora l’agricoltura. Questa tradizione preagricola è più antica dell’influsso cinese, durato per oltre duemila anni, e risale a uno stadio in cui il vietnamita condivideva ancora e unicamente le caratteristiche di altre lingue mon khmer (cfr. cap. 5 sui contatti linguistici nell’Asia sud-orientale).

			
				
					
				
				
					
							
							LINGUE CON L’OGGETTO INIZIALE

						
					

					
							
							(lingue OSV e OVS/diffusione/parentele linguistiche)

						
					

					
							
							Lingue OSV (17):

						
					

					
							
							– ainu (ainu itak/Giappone, Hokkaido; Russia, Sachalin/isolato) – OSV, anche SOV

						
					

					
							
							– apos (kwanga, gawanga, womsak/Papua Nuova Guinea, provincia di East Sepik/sepik-ramu) – OSV

						
					

					
							
							– bongos (bongomasi, w’haukia, apeku, masalaga/Papua Nuova Guinea, provincia di East Sepik, provincia di Sandaun/sepik-ramu) – OSV

						
					

					
							
							– cacua (macu de cubeo, báda, kákwa/Colombia, Wacará, regione del basso Vaupés/maku) – OSV, anche SOV

						
					

					
							
							– jamamadí (yamamadí, kanamanti, canamanti/Brasile, Amazzonia/lingue strettamente imparentate: araua, pama, sewacu, sipo, tukurina, yuberi) – OSV

						
					

					
							
							– yaruára (yarawara/Brasile, Amazzonia/parentele linguistiche: cfr. jamamadí) – OSV

						
					

					
							
							– kayabí (kajabí, caiabi, parua, maquiri/Brasile, Mato Grosso settentrionale, Parco Xingú, Pará meridionale/tupi-guaraní) – OSV

						
					

					
							
							– kemak (ema/Indonesia, Nusa Tenggara; Timor Est/austronesiano, malese-polinesiaco) – OSV

						
					

					
							
							– makassar (makasar, makassa, taena, tena, goa, mengkasara, makassaar/Indonesia, Sulawesi meridionale/austronesiano, malese-polinesiaco occidentale) – OSV, anche SVO

						
					

					
							
							– mansi (vogulico/Russia, distretto autonomo degli Hanti e dei Mansi/uralico, ugro-finnico, ugrico) – OSV, anche SOV

						
					

					
							
							– mobilian (gergo di Mobilian/USA, valle del basso Mississippi/pidgin sulla base del muskogee) – OSV

						
					

					
							
							– ngarinyin (ungarinyin, ungarinjin/Australia, Western Australia, regione di Kimberley/australiano aborigeno, worora) – OSV, anche VOS

						
					

					
							
							– urubú-kaapor (Brasile, Maranhão/tupi-guaraní, oyampi) – OSV, anche SOV

						
					

					
							
							– vietnamita (kinh, gin, jing, ching, viet, annamita/Vietnam; Cambogia; Laos; Thailandia; Australia; Filippine; Vanuatu; Germania e altri/austroasiatico, mon khmer, viet-muong) – OSV, anche SVO

						
					

					
							
							– wasambu (kwanga, gawanga, womsak/Papua Nuova Guinea, provincia di East

						
					

					
							
							Sepik, provincia di Sandaun/sepik-ramu) – OSV

						
					

					
							
							– xavánte (akuên, chavante, crisca, pusciti, tapacua/Brasile, Mato Grosso/macro-gê, ge-kaingang) – OSV

						
					

					
							
							– yuhup (makú-yahup, yëhup, yahup makú/Brasile, Amazzonia, affluente del Rio Vaupés/maku) – OSV

						
					

					
							
							Lingue OVS (18):

						
					

					
							
							– apalaí (aparai, apalay/Brasile, Pará, valle del fiume Paru Leste/caribico settentrionale) – OVS, anche SOV

						
					

					
							
							– asuriní (assuriní, assuriní do tocantins, akwaya/Brasile, Trocará presso il fiume Tocantins, Pará/tupi-guaraní, tenetehara) – OVS

						
					

					
							
							– bakairí (bacairí, kurâ/Brasile, Mato Grosso/caribico meridionale) – OVS, anche SOV

						
					

					
							
							– baraamu (barhamu, brahmu, bhramu, bramu, baram/Nepal, zona di Gandaki/sinotibetano, tibeto-birmano, himalayano) – OV (la posizione del soggetto varia)

						
					

					
							
							– barasana (barasano meridionale, paneroa, eduria, edulia/Colombia, regione del Vaupés meridionale, valle del fiume Pira-Paraná/tucano meridionale) – OVS

						
					

					
							
							– bujhyal (gharti, bujhel, bujal, chepang occidentale/Nepal, zona di Gandaki/sinotibetano, tibeto-birmano, himalayano) – OV (la posizione del soggetto varia)

						
					

					
							
							– carijona (karijona, omagua, umawa, hianacoto-umaua/Colombia, regione dell’alto Vaupés, valli del fiume Yarí e del basso Caquetá/caribico meridionale) – OVS

						
					

					
							
							– chepang (tsepang/Nepal, zona di Narayani, zona di Gandaki/sinotibetano, tibeto-birmano, himalayano) – OV (la posizione del soggetto varia)

						
					

					
							
							– gupapuyngu (gobabingo, gubabwingu/Australia, Northern Territory, Arnhem/australiano aborigeno, pama-nyunga) – OVS, anche SOV

						
					

					
							
							– hixkaryána (hishkaryana, parukoto-charuma, parucutu, chawiyana, sokaka, faruaru, xerewyana, xereu/Brasile, Amazzonia, corso superiore del Nhamunda sino ai fiumi Mapuera e Jatapú/caribico meridionale) – OVS

						
					

					
							
							– huarijío (guarijío, warihío, varihío/Messico, a ovest della Sierra Madre/uto-azteco meridionale) – OVS

						
					

					
							
							– macuna (makuna, buhagana, roea, emoa, ide, yeba, suroa, tabotiro jejea, umua/ Colombia, regione di Vaupés; Brasile, Amazzonia/tucano orientale) – OVS

						
					

					
							
							– macushi (makuxi, macusi, teweya, teueia/ Guyana, a sud-ovest della regione di confine; Brasile, lungo i corsi dei fiumi Contingo, Quino, Pium e Mau/caribico settentrionale) – OVS

						
					

					
							
							– panare (panari, abira, eye/Venezuela, stato federale di Bolívar, a sud della valle fluviale del Cuchivero, nella zona di Caicaro de Orinoco/caribico settentrionale) – OVS, anche SVO

						
					

					
							
							– parecís (paressí, haliti/Brasile, Mato Grosso/arawak, maipura) – OVS, anche SOV

						
					

					
							
							– pemon (pemong/Guyana, villaggio di Paruima/caribico settentrionale) – OVS

						
					

					
							
							– teribe (terraba, tiribi, nortenyo, quequexque, naso/Panama, valle del fiume Teribe; Costa Rica/chibcha) – OVS

						
					

					
							
							– urarina (shimacu, itucali/Perù, distretto di Urarina/andino) – OVS

						
					

				
			

		

	



		
			5. L’origine delle famiglie linguistiche 
(dal 10000 a.C. circa)

			Da sempre la varietà linguistica del mondo è stata soggetta a mutamenti. I processi di scissione linguistica che si produssero nell’era in cui l’uomo moderno colonizzava l’Eurasia, l’Australia e il Nuovo Mondo sono noti soltanto a grandi linee (cfr. cap. 2). La ramificazione delle lingue come le conosciamo oggi risale al periodo successivo all’ultima grande glaciazione (12000 anni fa circa). Da un punto di vista geologico siamo in pieno Olocene (dal greco holos <del tutto> + kainós <nuovo, recente>); dal punto di vista della linguistica si tratta di un periodo per cui sono possibili, applicando metodi d’indagine moderni, caute ricostruzioni, relativamente attendibili, della situazione primordiale delle lingue.

			I processi formativi di tutte le famiglie linguistiche conosciute non hanno più di 10-12000 anni. Qualsiasi affermazione sulle condizioni del linguaggio prima di quell’epoca è destinata a rimanere a un livello puramente speculativo. Si ipotizza, per esempio, che i popoli vissuti a ovest e a est degli Urali più di 12000 anni fa, e la cui creatività visiva si riflette nelle pitture rupestri delle caverne, rappresentino uno stadio etnico e linguistico precedente al loro distacco etnico e linguistico dalle popolazioni altaiche. L’ipotesi di una simile convergenza uralico-altaica venne formulata già nel XIX secolo. Prima respinta, questa teoria torna oggi in auge come oggetto di discussione nel contesto dei lontani rapporti di parentela tra lingue e culture (cfr. cap. 7).

			Panoramica sulle famiglie linguistiche mondiali

			La varietà linguistica del mondo si articola in alcune decine di macrogruppi (famiglie linguistiche) che, a loro volta, si suddividono in numerosi sottogruppi. Parliamo in totale di 64 macrofamiglie che abbracciano da un minimo di quattro lingue (per esempio il gruppo yanoma) a un massimo di 1436 (gruppo niger-kordofaniano). Inoltre fanno parte del repertorio linguistico globale oltre 100 lingue isolate, ossia idiomi per cui non è documentabile in modo certo una parentela storica con qualche altra lingua del mondo (Grimes e Grimes, 1996).

			Le lingue singole isolate non sono soltanto quelle parlate da minoranze, come nei casi del basco in Europa, del burushaski nella regione himalayana o dell’ainu in Giappone, ma anche lingue con un grande numero di locutori come il giapponese o il coreano. Quest’ultimo è forse imparentato alla lontana con le lingue altaiche, a cui appartengono le lingue turche, mongoliche e tunguse. L’ipotesi di una parentela altaica del giapponese resta alquanto controversa (Miller, 1996).

			Tra le innumerevoli famiglie linguistiche del mondo ce n’è un piccolo numero che spicca per l’enorme numero di locutori. Ne fanno parte le famiglie delle lingue niger-kordofaniane (con 1436 lingue), quelle austronesiane (1236), indoeuropee (418), afroasiatiche (371) e sinotibetane (360). La somma complessiva delle rispettive lingue ammonta a 3821, che costituiscono il 60 percento circa di tutte le lingue del pianeta; ma il totale dei loro parlanti rappresenta più del 98 percento della popolazione mondiale.

			Con l’eccezione del giapponese, le lingue universali (o internazionali), tanto quelle di origine europea quanto quelle di provenienza asiatica, rientrano in uno dei citati macrogruppi. Anche la maggioranza delle cosiddette Milionensprachen, lingue parlate almeno da un milione di persone, appartiene a questa cerchia (cfr. cap. 10). D’altra parte nei suddetti cinque gruppi genetici sono rappresentate lingue di ogni ordine di grandezza, dal gigante cinese alle lingue nane con meno di 1000 locutori (per esempio il giudeo-berbero in Israele, l’argobba in Etiopia, il vedda in Sri Lanka).

			Le denominazioni delle famiglie linguistiche maggiori si ispirano a criteri geografici (cfr. capp. 6 e 7): niger-kordofaniana (o niger-congo), austronesiana (dal lat. auster <vento del sud> e dal greco nêos <isola>), trans-nuova guinea, indoeuropea, afroasiatica e così via. Solo il nome della famiglia sinotibetana fa riferimento alla suddivisione storico-linguistica in due rami: un ramo cui appartengono il cinese e le lingue con esso più strettamente imparentate; e un altro ramo che vede il tibetano come suo massimo rappresentante.

			Anche altre famiglie meno numerose devono il proprio nome alle aree geografiche in cui sono più diffuse o dove va ricercata la loro origine (per esempio, uralica, altaica, nilo-sahariana, caribica, caucasica settentrionale).

			Tra tutte le famiglie linguistiche, la sinotibetana, l’afroasiatica e l’indoeuropea non sono soltanto le più ricche di locutori, ma anche straordinarie portatrici di cultura. Quasi tutte le antiche lingue culturali del mondo – come greco, latino e sanscrito, o cinese e tibetano – appartengono a una di queste grandi famiglie. L’idioma afroasiatico di tradizione più antica era l’accadico, antica lingua culturale della civiltà mesopotamica i cui stadi evolutivi successivi, l’assiro e il babilonese, hanno influenzato a lungo le civiltà del Vicino e del Medio Oriente. Anche altre lingue culturali antiche come l’egizio, l’ebraico e l’aramaico fanno parte della famiglia afroasiatica, al pari dell’arabo quale idioma culturale più recente.

			
				Tabella 7

			Famiglie linguistiche del mondo e loro principali aree di diffusione.

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							DIMENSIONE DELLE FAMIGLIE LINGUISTICHE PER NUMERO DI LINGUE

						
							
							FAMIGLIE LINGUISTICHE (TRA PARENTESI IL NUMERO DELLE SINGOLE LINGUE)

						
							
							AREA DI DIFFUSIONE PRINCIPALE

						
					

				
				
					
							
							più di 1000

						
							
							niger-kordofaniana (1436)

						
							
							Africa occidentale, centrale e orientale

						
					

					
							
							austronesiana (1236)

						
							
							Madagascar, Asia sud-orientale, Nuova Guinea, isole del Pacifico

						
					

					
							
							100 - 1000

						
							
							trans-nuova guinea (539)

						
							
							Papua Nuova Guinea

						
					

					
							
							indoeuropea (418)

						
							
							In tutto il mondo

						
					

					
							
							afroasiatica (371)

						
							
							Vicino e Medio Oriente, Africa settentrionale

						
					

					
							
							sinotibetana (360)

						
							
							Cina, Tibet, Asia sud-orientale

						
					

					
							
							australiana aborigena (257)

						
							
							Australia

						
					

					
							
							nilo-sahariana (194)

						
							
							Africa centrale e orientale

						
					

					
							
							austroasiatica (180)

						
							
							Asia sud-orientale

						
					

					
							
							oto-mangue (173)

						
							
							America centrale (in prevalenza Messico)

						
					

					
							
							sepik-ramu (105)

						
							
							Nuova Guinea

						
					

					
							
							dravidica (78)

						
							
							India, Pakistan

						
					

					
							
							10 - 100

							 

						
							
							arawak (74)

						
							
							Sudamerica settentrionale, Caraibi

						
					

					
							
							tupi (70)

						
							
							Brasile, Paraguay, Perù, Bolivia

						
					

					
							
							daica (o thai-kadai) (68)

						
							
							Cina, Vietnam, Laos, Thailandia, Myanmar, India

						
					

					
							
							maya (68)

						
							
							Messico, Guatemala

						
					

					
							
							altaica (65)

						
							
							Eurasia (Russia europea, Siberia), Turchia, Asia centrale, Cina settentrionale

						
					

					
							
							uto-azteca (60)

						
							
							USA, Messico

						
					

					
							
							athabaska (39)

						
							
							Canada settentrionale, USA nord-occidentali

						
					

					
							
							torricelli (48)

						
							
							Papua Nuova Guinea

						
					

					
							
							quechua (47)

						
							
							Perù, Ecuador, Colombia, Bolivia, Argentina, Cile

						
					

					
							
							papuana orientale (36)

						
							
							Papua Nuova Guinea, Isole Salomone

						
					

					
							
							10 - 100

						
							
							khoisan (35)

						
							
							Sudafrica, Botswana, Namibia, Angola, Tanzania

						
					

					
							
							uralica (34)

						
							
							Russia centrale, Siberia occidentale e settentrionale

						
					

					
							
							caucasica settentrionale (34) 

						
							
							Russia meridionale

						
					

					
							
							baia di geelvink (34)

						
							
							Indonesia (Nuova Guinea occidentale)

						
					

					
							
							algica (33)

						
							
							Canada, USA

						
					

					
							
							hmong-mien (32)

						
							
							Cina

						
					

					
							
							macro-gê (32)

						
							
							Brasile

						
					

					
							
							caribica (29)

						
							
							Brasile, Colombia, Venezuela, Guyana

						
					

					
							
							panoa (29)

						
							
							Brasile, Perù, Bolivia

						
					

					
							
							salish (27)

						
							
							Canada, USA

						
					

					
							
							hokan (27)

						
							
							USA, Messico

						
					

					
							
							penuti (27)

						
							
							USA, Canada

						
					

					
							
							papuana occidentale (27)

						
							
							Indonesia (Nuova Guinea occidentale)

						
					

					
							
							tucano (26)

						
							
							Colombia, Brasile

						
					

					
							
							chibcha (22)

						
							
							Ecuador, Colombia, Panama, Costa Rica

						
					

					
							
							siouan o sioux (17)

						
							
							USA

						
					

					
							
							mixe-zoque (16)

						
							
							Messico

						
					

					
							
							andamanese (13)

						
							
							India meridionale

						
					

					
							
							eschimo-aleutina (11)

						
							
							Siberia orientale, Alaska, Canada, Groenlandia

						
					

					
							
							paleoasiatica (11)

						
							
							Siberia orientale, Pakistan settentrionale

						
					

					
							
							totonacan (11)

						
							
							Messico

						
					

					
							
							mataco-guaycuru (11)

						
							
							Brasile, Argentina, Paraguay

						
					

					
							
							chocó (10)

						
							
							Colombia, Panama

						
					

					
							
							meno di 10 + lingue isolate

						
							
							varie decine di microfamiglie (es. caucasica meridionale, araucana / mapuche, caddoan); numerose lingue isolate (es. basco, giapponese, ainu)
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			Figura 13

			Le famiglie linguistiche del mondo.

			Fonte: Ruhlen, 1987; Haarmann, 2001a, pp. 14-15.

			

			Excursus: la linguistica storica

			Il fatto che le lingue nel corso della loro storia mutassero era già evidente per gli osservatori più attenti dell’antichità. I romani erano ben consapevoli di quanto la lingua latina parlata, cui facevano quotidianamente ricorso, si allontanasse sempre più dal latino scritto (cfr. cap. 6 sulle problematiche della separazione primaria e secondaria). I letterati del Medioevo sapevano che le lingue romanze derivavano dal latino, anche se per secoli si pensò che fosse un «latino corrotto» dall’influenza linguistica delle cosiddette invasioni barbariche. Il canone dell’erudizione cristiana aveva pronta una spiegazione sia per l’origine di tutte le lingue sia per la loro varietà. La madre di tutti gli idiomi era la sacra lingua ebraica, e la molteplicità linguistica era un flagello divino che puniva l’umanità per il sacrilegio della torre di Babele. Avrebbe dovuto passare molto tempo prima che, nel XVIII secolo, la strada per uno studio della storia delle lingue si liberasse dai dogmi teologici.

			Ad ogni buon conto i primi tentativi di censire le lingue del mondo e di raggrupparle secondo le loro parentele furono intrapresi nel Medioevo. All’epoca in Europa si conoscevano soltanto gli idiomi del Vecchio Mondo. Troviamo le più antiche informazioni nel De rebus Hispania seu Historia gotica (1243) di Rodrigo Jiménez de Rada, che nel primo capitolo della sua opera classificò le lingue europee. Jiménez de Rada distingueva tre gruppi principali, le lingue romanze, quelle slave e quelle germaniche, oltre a numerosi altri idiomi tra cui anche l’irlandese, l’ungherese e il basco che in effetti non appartengono ai gruppi menzionati.

			E a un altro spagnolo, Andrés de Poza, dobbiamo la prima classificazione delle lingue neolatine, ivi incluso il rumeno. Nella sua opera De la antigua lengua, poblacione y comarcas de las Españas (1587) l’autore presenta una visione d’insieme delle lingue europee decisamente più ampia di quella di Jiménez de Rada. Si dovette arrivare, però, agli inizi del XVIII secolo prima che fosse elaborata una classificazione più esatta.

			I primi elenchi linguistici che contemplavano anche un numero considerevole di lingue extraeuropee iniziarono a comparire solo pochi decenni dopo il 1492, quando con Colombo gli europei raggiunsero – per la seconda volta nella loro storia – l’America e la loro attenzione si rivolse anche agli abitanti di quelle terre. L’esplorazione del continente americano da parte di spagnoli e portoghesi, seguiti più tardi da olandesi, inglesi e francesi, e l’inaugurazione delle rotte navali per l’Asia ampliarono l’orizzonte del sapere europeo e la conoscenza di altre lingue. Negli scritti dei viaggiatori europei e dei missionari attivi nei territori coloniali è raccolto molto materiale su culture e lingue d’oltreoceano.

			Tra i primissimi progetti di catalogazione e classificazione delle lingue mondiali vanno qui ricordati i lavori di Theodor Buchmann detto Bibliander (De ratione communi omnium linguarum et literarum commentarius, 1548) e di Conrad Gessner (Mithridates, sive de differentiis linguarum, 1555). Gessner basa le sue raccolte di materiale linguistico sulle traduzioni del «Padre nostro». Un simile metodo, ossia raccogliere materiale di confronto per un numero piuttosto grande di idiomi, ha avuto molto successo nella storia della linguistica.

			Il XVIII secolo vide una serie di opere pionieristiche nel settore della linguistica storica: l’avvio lo diede Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) con il trattato Brevis designatio meditationum de originibus gentium, ductis potissimum ex indicio linguarum (Breve dissertazione sull’origine dei popoli, in particolare secondo le indicazioni dedotte dalle lingue, 1710), in cui cercava di elaborare i principi di una storia linguistica e culturale (Haarmann 2000a, pp. 1082 sgg.). Nei suoi ultimi anni di vita Leibniz si interessò molto alle lingue dell’Europa orientale e della Siberia. Nel 1713 scrisse una lettera allo zar Pietro I per proporgli un’ampia raccolta delle lingue russe, un progetto che avrebbe dovuto procedere in parallelo con la riunificazione delle chiese greca e latina, motivo per cui il «Padre nostro» risultava particolarmente indicato per raccogliere campioni di testo delle più diverse lingue locali (Adelung, 1815, pp. V sg.).

			Johann Gottfried Herder (1744-1803) forniva le fondamenta all’esame storico-filosofico delle lingue nella sua Abhandlung über den Ursprung der Sprache (Saggio sull’origine del linguaggio) pubblicata nel 1772. Non molto tempo dopo lo storico Johann Thunmann (1746-1778) illustrava la parentela del rumeno con le lingue romanze (1774) e quella degli idiomi baltici con le lingue slave (1772). Lo spirito pionieristico di questi studi storico-linguistici ispirò anche singolari scoperte: Johann Christian Christoph Rüdiger riconobbe la parentela del romaní (o romanes, parlato da varie comunità rom e sinti) con le lingue indiane (1782); e Joseph Planta scoprì che la struttura del reto-romancio presentava tratti arcaici (1776).

			Molto materiale, tuttora non disponibile, fu raccolto in alcune grandi compilazioni linguistiche. Su tali lavori si fondano anche le prime suddivisioni in famiglie linguistiche. Precursore di questa impostazione fu Lorenzo Hervás y Panduro (1735-1809) che nella sua produzione enciclopedica (tra l’altro anche un Catalogo delle lingue conosciute, 1784) sondò per primo le potenzialità di una comparazione grammaticale delle lingue. Altre raccolte linguistiche dell’epoca, che si concentravano esclusivamente su confronti lessicali, ebbero meno successo. È il caso, per esempio, del Linguarum totius orbis vocabularia comparativa (Dizionari comparativi delle lingue di tutto il mondo) di Peter Simon Pallas (1787-89); questo dizionario poliglotta in due volumi rappresentò tuttavia il più grande progetto di linguistica comparativa del XVIII secolo. Fu pubblicato sotto l’egida della reggente di Russia Caterina II la Grande, che regnò dal 1762 al 1796 (Haarmann, 1999).

			Il primo a basare la comparazione linguistica su un confronto sistematico delle strutture grammaticali fu Sámuel Gyarmathi (1751-1830), che nel suo saggio classico Affinitas linguae hungaricae cum linguis fennicae originis grammatice demonstrata (Affinità della lingua ungherese con le lingue di origine finnica dimostrata grammaticalmente, 1799) documentò la parentela dell’ungherese con il finlandese, il sami e altre lingue ugro-finniche. Il suo lavoro non fornì solo le premesse metodologiche per lo studio delle lingue uraliche (con i rami principali ugro-finnico e samoiedo), ma anche per la linguistica storico-comparativa in generale. Lo studio pioniere di Gyarmathi apparve pur sempre diciassette anni prima dell’opera Über das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache (Sul sistema flessivo del sanscrito comparato con quello del greco, del latino, del persiano e del tedesco, 1816) di Franz Bopp (1791-1867) con cui quest’ultimo fondò lo studio dell’indoeuropeistica.

			Il nostratico e altre protofamiglie

			La genetica umana, grazie ai suoi metodi, è in grado di ricostruire i profili genici di popolazioni vissute diverse decine di migliaia di anni fa e di visualizzarli a livello cartografico sotto forma di impronte digitali o fingerprinting genetico. Le gravitazioni preistoriche di pool genici e i loro spostamenti (per esempio a causa delle migrazioni) possono essere illustrati visivamente. In tal modo si tracciano i contorni di un quadro della presenza umana che affonda nei primordi della nostra storia evolutiva come finora non è riuscito a nessun’altra scienza umana (Cavalli-Sforza et al., 1994).  

			Esempi significativi della visualizzazione di antichi profili genomici sono i cosiddetti outliers (le anomalie o valori erratici), come il «genotipo basco» nell’Europa sud-occidentale o il «genotipo mediterraneo» su entrambe le sponde dell’Egeo. Anche la localizzazione delle principali aree insediative degli etruschi in Toscana sulla mappa genetica dell’Italia risulta sorprendente. In altre regioni colpiscono gli enormi contrasti. Per la sua frammentazione etnica, il «paesaggio» genetico dell’Asia sud-orientale sembra frastagliato come l’Himalaya.

			Limiti dei metodi storico-comparativi

			Anche l’archeologia, con le sue tecniche di datazione, riesce a sondare grandi profondità temporali, ma non quanto la genetica umana. Invece la linguistica, con i suoi metodi storico-comparativi, deve fare i conti con un orizzonte temporale dai limiti più ristretti. Qualsiasi affermazione sugli stadi linguistici dell’Era glaciale è una congettura, né può essere provata dai dati delle altre discipline scientifiche per il semplice fatto che solo in casi eccezionali risulta possibile determinare l’appartenenza linguistica dei popoli preistorici. Le supposizioni secondo cui la popolazione che verso la fine delle glaciazioni viveva nella regione a ovest e a est degli Urali rappresentasse un’unità etnica e linguistica uralico-altaica sono puramente ipotetiche (Janhunen, 2001). Sono teorie infondate anche quelle relative all’epoca della scissione di  questa ipotetica unità e allo sviluppo separato delle culture uralica e altaica.

			Il limite temporale più lontano raggiungibile con i metodi della linguistica storico-comparativa si attesterebbe, secondo alcuni, intorno all’8000 a.C. È questo il periodo che viene preso in analisi per la differenziazione della lingua base protouralica in diversi rami linguistici. Posizioni più caute restringono le possibilità di eventuali ricostruzioni protolinguistiche al massimo al 4000 a.C.

			Per le lingue imparentate tra loro risulta ovvio cercare una protoforma arcaica (una lingua di base) da cui si sarebbero distaccate varianti più recenti. Questa impostazione della ricerca linguistica era già stata formulata in modo chiaro da Leibniz (cfr. sopra). Essenziale per le ricostruzioni di una protolingua è lo studio delle condizioni di vita della popolazione che avrebbe potuto parlare un ipotetico idioma. Ciò implica osservazioni sulla vegetazione e la fauna dell’ambiente preistorico, come pure sulla specificità delle forme economiche e sui contatti culturali con gruppi etnici vicini. E sono ovviamente imprescindibili attenti confronti in serie delle strutture delle lingue moderne in quanto discendenti di stadi linguistici più antichi. «Naturalmente la ricostruzione non può identificarsi con la remota realtà oggettiva (non è quindi reale in senso assoluto), tuttavia il suo contesto e il suo ambiente non sono affatto insignificanti ai fini della ricostruzione poiché è la realtà stessa la meta cui avvicinarsi il più possibile» (Hajdú e Domokos, 1987, p. 179).

			Certamente, le ricostruzioni protolinguistiche richiedono prudenza; oggi non è più pensabile ricostruire forme originarie per determinate famiglie linguistiche in modo isolato, quasi che le lingue in questione si fossero sviluppate in completo isolamento linguistico-culturale senza contatti con l’esterno. Eppure ancora oggi molti approcci risentono di un’impostazione simile. Lo si può dedurre, tra le altre cose, dal fatto che alcuni studiosi professano tuttora la validità assoluta di specifiche leggi fonetiche, come se le lingue si fossero sviluppate in modo indipendente dalle condizioni di vita e dai contatti culturali dei loro parlanti.

			La critica alla tradizionale suddivisione in famiglie linguistiche si spinge fino al punto di mettere sostanzialmente in discussione determinate classificazioni genealogiche. È il caso della famiglia uralica, la cui ragione d’essere è stata negata qualche anno fa con grande dispendio di energie. Nel 2002 Angela Marcantonio ha proposto un mutamento paradigmatico e l’addio alla chimera di una protolingua uralica. Una delle sue tesi principali è l’ampliamento del tradizionale macrogruppo uralico prendendo in considerazione altre lingue imparentate, in particolare alcuni idiomi siberiani. Da lungo tempo i rapporti dell’uralico con lo jukaghiro, una delle lingue paleoasiatiche della Siberia nord-orientale, sono oggetto di discussione (Nikolaeva, 1988). Più di recente si è diffusa anche l’ipotesi di una parentela tra l’uralico e le lingue eschimo (Seefloth, 2000). Nella sua istanza di cambiamento paradigmatico, però, Marcantonio va oltre sostenendo che «... anche se la supposizione di una “più grande” famiglia uralica si dovesse dimostrare in ultima istanza inevitabile, difficilmente vi si potrebbe ravvisare una sorta di trasformazione dei paradigmi in grado di togliere fondamento alle idee di base dell’uralistica “tradizionale”» (Georg, 2004, p. 159). Nella loro radicalità, tentativi di decostruzione come quello di Marcantonio sembrano superare la legittima critica delle concezioni tradizionali.

			Ben più costruttive e più vicine ai dati storico-culturali sono, invece, alcune impostazioni attuali che cercano di combinare le classificazioni puramente genealogiche con le analisi di linguistica areale e di linguistica del contatto, anche se ciò va a discapito della «profondità» temporale che non può più essere semplicemente dedotta dai mutamenti interni governati da regole precise (leggi fonetiche).

			Indagini della glottogonia

			A partire dal XIX secolo gli studi linguistici hanno permesso via via nuove conoscenze dei rapporti di parentela tra le lingue. Da una parte si è ampliato il panorama delle famiglie linguistiche, dall’altra si sono meglio definite le suddivisioni interne (Ruhlen, 1987). In parallelo sono continuati i tentativi di individuare collegamenti e affinità storicamente più remoti. Si è profilato così un particolare approccio scientifico che indaga sulle origini delle lingue storiche: la glottogonia (o paleolinguistica). Questa disciplina si interroga soprattutto sulle eventuali origini comuni di tutte le lingue e famiglie linguistiche. È possibile rintracciare delle convergenze tra le macrofamiglie universali che permettano di dedurre una lontanissima parentela linguistica nella preistoria (Campbell, 2003)? L’idea di ricondurre tutte le lingue conosciute del mondo a un’unica protoforma, con determinati fonemi, forme grammaticali e radici delle parole, ha un suo fascino. E gli esperimenti in tal senso si sono susseguiti ma, nonostante gli sforzi, i risultati restano puramente speculativi. Nel primo capitolo abbiamo spiegato come la predisposizione al linguaggio dell’essere umano abbia portato alla nascita e allo sviluppo delle lingue in un processo spontaneo che, nelle diverse regioni della Terra, si è svolto – e ancora si svolge – in tempi diversi, a seconda delle condizioni ambientali e di vita dei rispettivi parlanti.

			Più sensati, invece, appaiono i tentativi di risalire nel tempo indagando i rapporti di parentela tra famiglie linguistiche oggi conosciute – laddove ciò sia possibile – e tentando ampie ricostruzioni incrociate che si avvicinino ai grandi complessi continentali arcaici e alla concentrazione preistorica di lingue e culture dell’uomo moderno (cfr. cap. 2). Ma quanto si riesce a tornare indietro in un continuum temporale assoluto da una parte, e nella cronologia relativa delle diverse evoluzioni linguistiche dall’altra?

			I linguisti che si sono concentrati in questa direzione ricorrendo alle metodologie della glottogonia si sono scontrati per decenni con un diffuso scetticismo. Oggi godono di una popolarità imprevista. Così certe prese di posizione non appaiono nemmeno esagerate (Ruhlen, 1994, p. VII; trad. it. 2001, Introduzione).

			Già nel 1903 Holger Pedersen pubblicò la sua ricostruzione di una remota protofamiglia linguistica che chiamò «nostratico». Secondo la sua interpretazione, questo complesso ipotetico riuniva le lingue uraliche, indoeuropee, altaiche, camitico-semitiche (oggi denominate afroasiatiche), caucasiche e anche il basco (cfr. Hajdú e Domokos, 1987, pp. 300 sgg., in particolare sulla parentela dell’uralico). È soprattutto l’isolato basco ad aver sempre attirato l’attenzione degli studiosi, sfidandoli a proporre le più disparate congetture sulle sue possibili relazioni con famiglie linguistiche vecchie e nuove (cfr. Trask, 1997, pp. 358 sg., con una sintesi degli studi in merito).

			L’area di diffusione del nostratico non può essere precisata a livello geografico. L’ipotetico complesso storico-linguistico rappresenta la più antica delle protofamiglie sorte alla fine dell’ultima glaciazione e la più estesa dell’intero mondo linguistico eurasiatico. Le aree di distribuzione delle famiglie linguistiche riconducibili al nostratico e delle rispettive lingue si estendono su gran parte dell’Europa e dell’Asia.

			[image: Immagine a cui segue didascalia.]
			Figura 14

			Centri d’irradiazione e zone di contatto delle popolazioni indoeuropee, uraliche, altaiche, dravidiche e altre.

			Fonte: Menges, 1995, supplemento cartografico, con integrazioni.

			

			La versione moderna di una superfamiglia nostratica è anche più ampia e include le lingue amerinde (Kaiser e Shevoroshkin, 1988). Tale ampliamento ha una sua logica in quanto i più antichi strati linguistici ricostruibili per l’Eurasia dovrebbero alla fin fine costituire la base per le successive scissioni delle lingue americane. Molti, però, dubitano che con i metodi della comparazione multilaterale sia possibile desumere forme linguistiche per periodi che risalgono a 15-20000 anni fa. 

			Qualche tempo fa l’ipotesi di una famiglia linguistica nostratica è stata affiancata, a mo’ di ampliamento, da un’altrettanto ipotetica superfamiglia eurasi(ati)ca per opera di Greenberg (1987, 2000-2002). La sua struttura comprende le famiglie linguistiche del nostratico, ma si estende anche alle lingue eschimo-aleutine e quelle paleoasiatiche (Ruhlen, 1994, pp. 209 sg.). Quella di cercare parentele per le lingue eschimo-aleutine nella cerchia delle lingue eurasiatiche sembrerebbe una teoria convincente; benché, infatti, le lingue eschimo siano diffuse per lo più nel Nord America e in Groenlandia, i primi sviluppi di questo gruppo linguistico affondano le loro radici in Eurasia, più precisamente nella Siberia nord-orientale. Le lingue eschimo arrivarono in America con la terza ondata migratoria (cfr. cap. 3). A tutt’oggi resta però problematico confermare simili parentele arcaiche con i mezzi della linguistica storica.

			Uno dei principali difetti delle ricostruzioni glottogoniche è il loro concentrarsi su metodi di comparazione lessicostatistica. Gli studi su possibili parentele lontane si basano sui confronti lessicali, mentre le comparazioni delle strutture grammaticali restano in secondo piano. Negli anni cinquanta del secolo scorso Morris Swadesh ha redatto due elenchi di vocaboli – una lista di 100 parole e una più ampia di 200 parole –, che potessero aiutare a seguire in concreto i processi di differenziazione delle lingue imparentate. Tra gli studiosi, elenchi simili giravano già nel XIX secolo, ma per il lavoro pratico delle ricostruzioni storico-linguistiche si è fatto ricorso alle liste di Swadesh (Embleton, 2000).

			[image: Immagine a cui segue didascalia.]
			Figura 15

			Lingue costituenti delle superfamiglie nostratica ed eurasiatica.

			Fonte: Cavalli-Sforza, 2000, p. 144; trad. it. p. 214.

		

		Nelle ricerche sul «vocabolario di base» delle lingue ci si basa quindi preferibilmente su questa ormai tradizionale lista di concetti «preculturali»: 200 elementi nella versione più vecchia, 100 elementi in quella più recente (cfr. Starostin, 2000, pp. 240 sgg. e Militarev, 2000, sulle applicazioni moderne). I ricercatori che ricorrono a simili sequenze comparative partono, come Swadesh, dal presupposto che gli elementi del repertorio lessicale di una lingua abbiano, per così dire, una data di scadenza, e che quando cadono in disuso vengano sostituiti da altre espressioni. Quanto più grande è la quota di parole in comune nella comparazione in serie (vale a dire, quanto più tale quota si avvicina al 100 percento), tanto più recente sarà lo stadio di omogeneità linguistica di base. Quanto più scarsa risulta la quota di parole in comune (cioè, quanto più la quota si allontana dal limite del 100 percento), tanto più lontana nel tempo risulterà la scissione rispetto al presente (cfr. anche il cap. 8 sullo studio delle scissioni tra lingue bantu in Africa).

			Tra le espressioni elementari selezionate nelle liste rientrano, come già anticipato, anche le parole per definire i colori primari. Le impressioni cromatiche sono senz’altro tra le esperienze basiche dell’uomo; la costruzione linguistica per definire l’universo dei colori si rifà quindi ad antichissime astrazioni concettuali. Ritroviamo espressioni cromatiche negli strati più remoti dei vocabolari delle nostre lingue, e tali elementi appartengono al patrimonio lessicale grazie a cui si ricostruiscono le parentele linguistiche. Un elemento particolarmente stabile in simili ricostruzioni è il concetto di <nero>, insieme a quello strettamente connesso di <buio, scuro>.

			Espressioni come queste non giocano solo un ruolo nella ricostruzione di un repertorio di protoforme lessicali delle singole famiglie linguistiche (ad es. lingue khoisan oppure boscimani), ma rivestono anche un’importanza centrale per determinare le relazioni di parentela tra famiglie linguistiche all’interno degli stessi macrogruppi. Per il vocabolario del macrogruppo nostratico si sono ricostruite tra l’altro varie espressioni cromatiche primarie (<nero>, <rosso>, <giallo>, <bianco>; Ruhlen, 1994, p. 225): per esempio, nostratico *k’arä <nero; scuro> → protoafroasiatico *k’r/kr; protoindoeuropeo *ker-/ker-s; protoaltaico *karä; protodravidico *kār/kar-V; giapponese kuroi; amerindo *k’ara (es. tutelo ikare, atacameño kirikiri, araucano/mapuche kuru, opaie kora) e così via.

			La moderna ricerca glottogonica non si concentra sulla rielaborazione di vecchi risultati, ma cerca piuttosto di introdurre nello studio storico-comparativo nozioni di linguistica areale e del contatto per arrivare a una definizione più precisa dei processi remoti di fusione linguistica. Per fare un esempio, la teoria della convergenza sviluppata da Péter Hajdú offre una spiegazione per la possibile parentela tra indoeuropeo e uralico (Hajdú e Domokos, 1987, pp. 299 sg.), una parentela che avrebbe più di 8000 anni (cfr. cap. 7).

			Di conseguenza gli esordi protolinguistici di entrambe le famiglie vanno cercati in una precisa area di contatto con un’evoluzione culturale convergente – per l’esattezza nelle valli fluviali del medio Volga e dei suoi affluenti, come pure lungo i loro bacini –, laddove nel sud dell’areale si sviluppò un centro protoindoeuropeo, nel nord un centro uralico. L’originaria convergenza dei due complessi sfociò in una continuità di contatti nelle singole lingue. Le conoscenze dei contatti remoti tra indoeuropei e uralici ci trasmettono l’immagine di due specifici nuclei etnici e culturali nell’Europa orientale che in epoca preistorica (nel corso del IV e del III millennio a.C.) si differenziarono sempre di più. I processi di scissione delle singole lingue indoeuropee e uraliche perdurarono fino all’Era moderna.  

			Le proporzioni tra affinità e divergenze che si possono stabilire grazie alle comparazioni lessicostatistiche permettono di visualizzare una cronologia relativa, ma non di trarre conclusioni temporali assolute. Il che acquista un senso soltanto quando i risultati della glottogonia vengono messi in relazione con le informazioni archeologiche su zone e stadi culturali. Tuttavia dalla cronologia delle scissioni linguistiche è possibile trarre qualche conclusione concreta: la formazione di gravitazioni regionali con lingue imparentate (per esempio le lingue indoeuropee, uraliche o afroasiatiche) dev’essere più recente rispetto ai gruppi che dimostrano parentele tra famiglie linguistiche differenti. Quindi il periodo formativo della superfamiglia nostratica (macrophylum), il più grande macrogruppo finora identificato nell’universo linguistico, è più antico degli altri raggruppamenti.

			Nella loro cronologia assoluta, la nascita di macrogruppi e le relative scissioni in centri di gravità regionali si possono rappresentare come segue:

			
				Tabella 8

			
				
					
					
				
				
					
							
							SCALA CRONOLOGICA

						
							
							GRAVITAZIONI LINGUISTICHE (SUPERFAMIGLIE E FAMIGLIE LINGUISTICHE)

						
					

					
							
							9500 a.C. ca.

						
							
							nostratica

						
					

					
							
							8000 a.C. ca.

						
							
							afroasiatica

						
					

					
							
							7500 a.C. ca.

						
							
							uralica

						
					

					
							
							7000 a.C. ca.

						
							
							indoeuropea

						
					

					
							
							4500 a.C. ca.

						
							
							sinotibetana austroasiatica

						
					

					
							
							4000 a.C. ca.

						
							
							austronesiana

						
					

					
							
							3200 a.C. ca.

						
							
							dravidica

						
					

					
							
							
							munda

						
					

					
							
							2000 a.C. ca.

						
							
							altaica malese-polinesiaca

						
					

				
			

			

			Le famiglie linguistiche dell’Asia sud-orientale

			Le lingue austroasiatiche

			Le antiche lingue dell’Asia sud-orientale non parteciparono in alcun modo ai processi formativi della superfamiglia nostratica o di quella eurasiatica. Il paesaggio linguistico di quella macroregione si era ormai formato da lungo tempo, allorché iniziarono a profilarsi altre aree insediative e culturali postglaciali. La formazione della famiglia linguistica austroasiatica e la sua ramificazione in lingue distinte hanno seguito un’evoluzione regionale indipendente. Gli austroasiatici sono discendenti tardivi delle arcaiche popolazioni che migrarono verso l’Asia sud-orientale all’incirca 70-75000 anni fa. Le popolazioni moderne che parlano lingue austroasiatiche si trovano probabilmente all’estremità finale di una lunga linea di discendenza partita da quei migranti preistorici.

			Le lingue di questo macrogruppo genealogico sono distribuite nell’area continentale dell’Asia meridionale (fino all’interno della Cina del sud) e su alcune isole dell’Oceano Indiano (Nicobare). Oggi per lo più le lingue austroasiatiche (180 idiomi diversi) costituiscono delle isole in mezzo a comunità linguistiche neoindiane (a ovest) e austronesiane (a est). Nella famiglia linguistica austroasiatica si distinguono due grandi rami: le lingue mon khmer e le lingue munda. Le prime sono suddivise a loro volta in numerosi sottogruppi (Diffloth e Zide, 1992; Matisoff, 2001).

			
				
					
				
				
					
							
							LINGUE MON KHMER E MUNDA

						
					

					
							
							Mon khmer (Asia sud-orientale):

						
					

					
							
							– mon khmer del nord: khasi (Assam), palaung (Myanmar, Yünnan), khmu (Laos) e altre

						
					

					
							
							– mon khmer del sud-est: gruppo meridionale (nicobarese/Nicobare, aslian /Malesia, mon/Myanmar, Thailandia, e altre); gruppo orientale (khmer e pear / Cambogia, bahnar e katu / Vietnam, e altre)

						
					

					
							
							– viet-muong: muong (Vietnam), vietnamita e altre.

						
					

					
							
							Munda (India orientale; in India le piccole popolazioni che parlano lingue munda sono annoverate tra gli adivasi, ossia gli abitanti originari):

						
					

					
							
							– gutob

						
					

					
							
							– juang

						
					

					
							
							– mundari

						
					

					
							
							– santali e altre.

						
					

				
			

			La lingua che attualmente conta il maggior numero di locutori è il vietnamita (68 milioni), un idioma mon khmer. Alcune delle lingue austroasiatiche sono antiche lingue culturali che furono trasposte in forma scritta già molto presto (il khmer nel VII secolo, il mon nel IX secolo). 

			Processi di convergenza tra lingue «vecchie» e «nuove» nell’Asia sud-orientale

			I contatti interculturali tra popoli e lingue dell’Asia sud-orientale si sono sviluppati nel corso di un lunghissimo arco temporale. Nei mosaici culturali che caratterizzano tutta l’area, gli elementi autoctoni ma anche le componenti assimilate di origine indiana e cinese sono incastrati tra loro come le tessere di un puzzle eterogeneo (Haarmann, 2001b, pp. 172 sgg.; Holenstein, 2004, pp. 102 sgg.). Per di più le diverse centinaia di lingue di questa regione si sono adeguate tra loro a livello strutturale e hanno sviluppato tratti convergenti. Da un punto di vista genetico le lingue del continente asiatico sud-orientale appartengono a cinque famiglie, l’austroasiatica (cfr. sopra), la sinotibetana, l’austronesiana, la thai-kadai (o daica) e la hmong-mien (Enfield, 2001, pp. 256 sgg.). Tra le lingue sinotibetane, sono il birmano (Myanmar; 31 milioni di locutori) e il thai (25 milioni di madrelingua, 30 milioni di L2) a vantare il maggiore numero di parlanti. Nelle isole del sud-est asiatico dominano le lingue austronesiane, soprattutto le varianti del malese (indonesiano, giavanese, sundanese ecc.). 

			[image: Immagine a cui segue didascalia.]
			Figura 16

			Le lingue austroasiatiche nelle zone di contatto dell’Asia meridionale, 

			cfr. cap. 6 sulle lingue indo-iraniche.

			Fonte: Masica, 1992b, p. 39.

			

			Indipendentemente dai loro legami di parentela, nel contesto delle influenze reciproche le lingue dell’Asia sud-orientale hanno sviluppato un sistema fonetico molto diversificato. Rientra tra le particolarità convergenti della regione anche una raffinata strumentazione linguistica con cui si esprimono le diverse relazioni all’interno della comunità (per esempio, espressione di distanza sociale, distinzione tra lingua maschile e femminile). Il vocabolario culturale degli idiomi scritti ha subìto un’intensa sovraformazione da parte delle lingue sacre del buddhismo, il sanscrito e il pāli, tant’è che nel corso dei secoli anche da un punto di vista lessicale si sono sviluppate molteplici strutture convergenti.

			Distinzione di altezze tonali: A causa del loro complesso sistema fonetico, in particolare del loro vocalismo ricco di varianti, le lingue dell’Asia sud-orientale differiscono molto da quelle europee. La complessità di quantità e qualità vocaliche con funzione distintiva si amplia ancora di più nelle lingue sinotibetane con la distinzione di tonemi (unità sillabiche minime d’intonazione nelle lingue in cui il tono, cioè l’accento musicale, ha appunto una funzione distintiva). Nello dzongkha (diffuso in Bhutan) esistono due livelli tonali, il cinese mandarino ne conosce quattro, il cantonese parlato a Hong Kong ne distingue nove, e in alcune varianti cinesi settentrionali ci sono addirittura tredici distinzioni tonali. L’influsso di lingue sinotibetane, soprattutto del cinese, ha portato alla nascita di sistemi tonali anche in altre lingue non imparentate (ad es. nel thai e nel vietnamita; Matisoff, 2001, p. 316).

			Benché geneticamente sia una lingua mon khmer, pure il vietnamita è una lingua tonale. Infatti questo idioma (Solncev et al., 1960) distingue sei toni, di cui cinque vengono indicati con segni diacritici nella grafia latina della lingua. Il sistema dei fonemi vocalici si differenzia in un totale di dodici qualità vocaliche. Inoltre si contano più di venti dittonghi (combinazioni fonetiche con due vocali) e dodici trittonghi (tre vocali). Dalla combinazione dei tonemi e delle qualità vocaliche ha origine una grande varietà di strutture sillabiche. Ma in realtà – secondo il principio dell’economia linguistica descritto nel cap. 1 – non vengono adoperate tutte le combinazioni possibili a livello teorico. Ecco dunque che nel vietnamita non ogni sillaba compare in tutte e sei le varietà tonali.

			Nel thai si usano cinque toni distinti (Delagnau, 1987). Il sistema fonologico di questa lingua appare più complesso di quello vietnamita, poiché la differenziazione tra lunga e corta delle nove qualità vocaliche ha carattere distintivo a livello semantico. Il laotiano (Morev et al., 1972) conosce sei tonemi con dodici qualità vocaliche che, a loro volta, possono essere brevi o lunghe. Benché un simile sistema combinatorio di strutture sillabiche appaia teoricamente più complesso che nelle altre lingue tonali ricordate, non ogni sillaba può associarsi a tutti i toni; e, in ogni caso, esistono determinate preferenze nell’associazione dei singoli tonemi con vocali lunghe o brevi.

			Il khmer non è una lingua tonale, tuttavia condivide con altre lingue continentali dell’Asia sud-orientale la peculiarità di un sistema vocalico altamente differenziato. Si distinguono dieci vocali semplici, le cui diversità quantitative (breve vs lunga) hanno funzione distintiva a livello semantico. Il vocalismo è ampliato dall’inclusione di tre dittonghi brevi e dieci lunghi dando vita così a un sistema complesso (Sacher e Phan, 1985, pp. 13 sgg., pp. 28 sgg.).

			Convergenze nella struttura grammaticale: Le lingue della regione fanno uso di classificatori numerali (cfr. cap. 4). Per i sostantivi non si distinguono generi grammaticali. Non esiste alcuna flessione nominale, ossia non ci sono paradigmi di declinazione (casi) espressi con forme sintetiche (flessione). Nel sistema verbale dominano categorie per esprimere opposizioni aspettuali; le categorie temporali possiedono un valore secondario nell’espressione dell’azione verbale (cfr. cap. 6 per i chiarimenti rispetto al latino e al russo). Il mezzo più importante per formare le parole è la tecnica della composizione (per esempio il vietnamita máy chép dâng <fotocopiatrice>, letteralm. <macchina + trascrizione/copiare + offrire/produrre>).

			Differenziazione di status sociale: Un’ulteriore caratteristica delle lingue asiatiche sud-orientali è la distinzione tra diverse categorie di status sociale, cioè tra gradi diversi legati a forme di cortesia. Il relativo sistema di categorie struttura il sistema nominale, pronominale e verbale, diversifica la sintassi e provoca variazioni lessicali. Un esempio della differenziazione di status sociale, in un contesto in cui un europeo non se lo aspetterebbe, è la varianza del pronome <io> in lingua khmer. Qui la distanza sociale rispetto a una persona più altolocata (khnommcah) viene espressa tanto quanto la differenza di età (an, usato per rivolgersi a un interlocutore più giovane), l’appartenenza a una comunità (kni:e), il proprio ruolo come rappresentante di un’associazione (je:n khnom nell’uso ufficiale) e così via. 

			Anche il sistema delle forme allocutive con riferimento alle categorie confidenziale e reverenziale è più diversificato che, per esempio, nelle lingue dell’Europa occidentale. Nel vietnamita di tutti i giorni si utilizzano numerosi allocutivi grazie ai quali le tante sfumature dei rapporti sociali vengono registrate dalla lingua con precisione quasi sismografica. Tra le altre allocuzioni: con (genitori che si rivolgono a un figlio), em (fratelli più grandi che interpellano quelli più piccoli), anh (formula usata dai fratelli più piccoli verso quelli più grandi), co (formula usata per una ragazza e una donna non sposata), chi (per una donna sopra i trent’anni), ba (per una donna dai cinquanta in su), ong (per un uomo sopra i cinquanta).

			L’uso di differenti categorie per esprimere lo status sociale femminile e maschile è tipica anche in molte altre lingue dell’Asia sud-orientale, nelle cui strutture grammaticali e lessicali le distinzioni linguistiche relative allo status si estendono più in generale alla dualità di una lingua femminile e una maschile (per esempio il khmer cah <sì> nella lingua delle donne vs ba:t <sì> in quella degli uomini).

		

	



		
			6. Le famiglie linguistiche indoeuropee 
(dal 7000 a.C. circa)

			La denominazione degli «indoeuropei» risale al XIX secolo. Nella più vecchia tradizione in lingua tedesca questa famiglia era chiamata «indogermanica», un’espressione usata per la prima volta nel 1823 da Friedrich von Schlegel. Nella grammatica comparativa di Franz Bopp del 1816 si parlava invece di «lingue indoeuropee». Ad ogni buon conto entrambe le definizioni richiamano l’attenzione sui confini estremi, quello orientale (indo-) e quello occidentale (germanico oppure europeo), dell’area di diffusione degli idiomi in questione. Se si volesse applicare in modo preciso il criterio dell’estensione, la famiglia linguistica dovrebbe contenere nel proprio nome l’attributo celtico («indoceltica»), con un occhio di riguardo per l’estremo nord-ovest europeo dove sono presenti appunto lingue celtiche, e non germaniche; oppure ci si potrebbe aspettare anche «indoromanza», con riferimento alla Penisola iberica a sud-ovest. Nella moderna terminologia tedesca si può notare comunque un adattamento alla terminologia internazionale; ecco dunque il tedesco indoeuropäisch come equivalente dell’inglese Indo-European, del francese indo-européen, del russo indoevropejskij e, naturalmente, dell’italiano indoeuropeo. 

			In seguito alla migrazione di europei e all’esportazione di lingue europee oltreoceano a partire dal XVI secolo, ma anche come conseguenza della colonizzazione di altre parti del mondo, oggi le lingue indoeuropee sono diffuse praticamente in tutti i paesi di tutti i continenti in forma diversificata, sia come prime o seconde lingue, sia come lingue colte o burocratiche, o ancora come idiomi commerciali o internazionali. Attualmente la maggior parte dei locutori di lingue indoeuropee è concentrata in tre grandi regioni, per l’esattezza in Europa, nell’Asia occidentale e meridionale (dall’Iran al Bangladesh e allo Sri Lanka) e nel doppio continente americano (in particolare, i parlanti dell’inglese, dello spagnolo e del portoghese).

			Le famiglie linguistiche indoeuropee sono tra le più studiate. Del resto queste lingue sono particolarmente adatte a illustrare i processi evolutivi delle differenti lingue storiche. Nel caso degli idiomi indoeuropei, una simile evoluzione può essere ripercorsa a ritroso per oltre 6000 anni, fino al 4500 a.C. al massimo. È questa l’epoca in cui una comune lingua di base indoeuropea, cioè il protoindoeuropeo, iniziò a differenziarsi in rami linguistici separati. Il processo di scissione linguistica ebbe inizio molto prima dei primordi della tradizione scritta. Le lingue indoeuropee scritte che vantano la storia più lunga sono il greco miceneo (attestato dal XVII secolo a.C.), l’hittita e il luvio (attestati entrambi dal XVI secolo a.C.).

			I tentativi di identificare una lingua originaria indoeuropea – «ur-indogermanica» nell’uso linguistico più vetusto, «protoindoeuropea» nell’uso attuale – risalgono ancora più indietro nella cronologia, fino al 7000 a.C. circa. Basandosi sulle comparazioni lessicali, grammaticali e fonetiche delle oltre 400 diverse lingue indoeuropee, si è provato a ricostruire il sistema fonetico, i tratti fondamentali della grammatica e le principali sfere onomasiologiche (ossia lo studio dei vari significanti di uno stesso referente) del protoindoeuropeo. La lingua di base così ricostruita ha valore puramente ipotetico, dal momento che non esiste alcuna documentazione storica a riguardo. 

			La tradizione scritta inizia dunque molto più tardi, in un’epoca in cui la lingua originaria si era già frazionata in rami linguistici regionali. Ecco perché tutte le forme e le espressioni di questa protolingua compaiono con un asterisco per distinguerle dalle forme attestate: per esempio, *septm <sette> → antico irlandese sechtn, medio cimrico seith, latino septem, norreno sjau, antico inglese seofon, gotico sibun, lituano septyni, antico slavo ecclesiastico sedmb, russo sem’, albanese shtate, greco heptá, armeno ewt’n, hittita sipta-, avestico hapta, indiano antico sapta, tocario spät e così via.

			I rapporti di parentela del sanscrito con diverse antiche lingue europee furono scoperti già nel XVIII secolo. Nella sua famosa conferenza del 1786 a Calcutta, William Jones ipotizzò l’origine comune di sanscrito, greco, latino, gotico, celtico e persiano antico. Da allora, e ormai da tempo, i rami linguistici dell’indoeuropeo sono in gran parte conosciuti. Tuttavia alcune lingue indoeuropee furono identificate assai tardi, per la precisione in seguito a ritrovamenti scritti (iscrizioni) verso gli inizi del xx secolo. Tra di esse, l’hittita e il tocario. L’archivio su tavolette di terracotta della capitale del regno hittita, Hattuša, fu scoperto appena nel 1905; l’identificazione dell’hittita come lingua sicuramente indoeuropea seguì appena nel 1915. Dal 1908, infine, anche il tocario, tramandato in reperti testuali provenienti dalla Cina nord-occidentale (Dunhuang, bacino del Tarim), è entrato di diritto nell’insieme delle lingue indoeuropee (cfr. sotto).

			
				Tabella 9

			Rapporti di parentela lessicali tra lingue indoeuropee, parole esemplificative.

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							ind. ant.

						
							
							matár-

						
							
							tráyas

						
							
							náva-

						
							
							ásti

						
					

					
							
							greco

						
							
							mētár

						
							
							treís, tría

						
							
							néos

						
							
							estí

						
					

					
							
							lat.

						
							
							māter

						
							
							trēs

						
							
							novus

						
							
							est

						
					

					
							
							lituano

						
							
							mótyna

						
							
							trȳs

						
							
							naūjas

						
							
							ẽsti

						
					

					
							
							bulg. ant.

						
							
							mati

						
							
							trije

						
							
							nov-

						
							
							jest-

						
					

					
							
							russo

						
							
							mat’

						
							
							tri

						
							
							novyj

						
							
							jest’

						
					

					
							
							gotico

						
							
							–

						
							
							þreis

						
							
							niujis

						
							
							ist

						
					

					
							
							inglese

						
							
							mother

						
							
							three

						
							
							new

						
							
							is

						
					

					
							
							ted. mod.

						
							
							Mutter

						
							
							drei

						
							
							neu

						
							
							ist

						
					

				
			

			Fonte: Schmidt, 1970, p. 23.

			

			Il problema dell’Urheimat

			Nonostante due secoli o quasi di studi, ancora oggi si dibatte sull’area d’origine da cui le lingue indoeuropee si sarebbero diffuse per tutta l’Eurasia, e sulla cronologia dei processi di distacco regionale. I due ambiti sono strettamente collegati, perché le modalità di differenziazione dei singoli rami linguistici trovano interpretazioni distinte a seconda del punto da cui avrebbe preso le mosse la diffusione della loro protolingua comune.

			Nella storia dell’indoeuropeistica non sono certo mancate le ipotesi sulla cosiddetta Urheimat, una sorta di antichissima terra d’origine comune. Su un totale di nove diverse teorie soltanto quattro presentano qualche attendibilità, e queste quattro si riducono poi a due che ancora oggi vengono discusse come alternative degne di considerazione (Mallory e Adams, 1997, pp. 290 sgg.). Le zone geografiche delle aree candidate a culle originarie dell’indoeuropeo sono molto distanti tra loro, al punto che nelle argomentazioni in favore di una o dell’altra area si fanno prevalere criteri piuttosto differenti. La prima teoria – un’ipotesi più datata che è stata ripresa recentemente – guarda alla regione balcanica come al presunto territorio d’origine dell’indoeuropeo. Secondo l’altra posizione, i confini dell’Urheimat vanno cercati nella regione racchiusa tra Mar Caspio, Volga e Don.

			La regione balcanica?

			L’ipotesi dell’origine balcanica dell’indoeuropeo ha il difetto di basarsi soprattutto su considerazioni puramente linguistiche, mentre le prove archeologiche risultano un po’ traballanti. Inoltre anche la ricostruzione linguistica mostra alcune contraddizioni interne, specie per quanto concerne il problema del sostrato linguistico (cioè, delle lingue preindoeuropee che subirono la sovrapposizione da parte di lingue indoeuropee) e le antiche convergenze uralico-indoeuropee (cfr. cap. 7). La localizzazione dell’Urheimat dell’indoeuropeo è stata messa in diretto rapporto con la diffusione dell’agricoltura, e l’ipotesi della formazione di una comune lingua protoindoeuropea nella regione balcanica ha a che fare con ciò.

			Benché gli esordi dell’agricoltura e le motivazioni che spinsero alla coltivazione di piante commestibili nell’Europa sud-orientale siano noti in senso cronologico assoluto, ancora oggi si discute su chi siano stati i primi europei ad abbracciare una vita di tipo agricolo e quali lingue parlassero. Ancora negli anni ottanta del XX secolo molti archeologi erano convinti che le tecniche della lavorazione della terra fossero state trasferite in Europa da popolazioni indoeuropee. Questa opinione poggia sull’ipotesi formulata da Colin Renfrew (1987), secondo cui l’Urheimat degli indoeuropei andrebbe cercata in Anatolia. Da lì, nel VII millennio a.C., i protoindoeuropei sarebbero migrati verso l’Europa sud-orientale introducendovi l’agricoltura e la loro lingua.

			I fautori dell’ipotesi dell’origine anatolica e della migrazione dei protoindoeuropei verso ovest (Europa), ma anche verso est (altopiano iranico e, più tardi, India), vedono nella regione balcanica la culla dell’originaria lingua protoindoeuropea. Gli indoeuropei che migrarono in quella regione avrebbero scacciato i cacciatori-raccoglitori autoctoni, oppure questi ultimi si sarebbero assimilati velocemente alla cultura e alla lingua indoeuropee. Dunque l’indoeuropeizzazione culturale e linguistica dell’Europa avrebbe preso le mosse dai Balcani. Da lì gli indoeuropei sarebbero migrati verso altre parti del continente e avrebbero diffuso l’agricoltura come pure le loro lingue verso ovest, nord ed est. Tra le antiche lingue anatoliche sarebbero l’hittita e il luvio i più remoti outliers del protoindoeuropeo, e nelle loro strutture grammaticali sussisterebbero elementi arcaici (cfr. anche Gray e Atkinson, 2003).

			In questo scenario di per sé coerente ci sono tuttavia alcuni fatti che stonano, sia rispetto alla cronologia sia dal punto di vista dei contatti linguistici e culturali tra i popoli preindoeuropei e gli indoeuropei.

			– Nel lessico delle lingue indoeuropee storicamente tramandate dell’Europa sud-orientale (come, per esempio, il greco antico) si conservano prestiti da lingue preindoeuropee (Strunk, 2003, pp. 86 sg.). Molte di queste parole del sostrato sono espressioni particolari legate a settori tecnici come l’agricoltura e l’orticultura, la lavorazione delle stoffe e i metodi di tessitura, la produzione di ceramiche, la trasformazione dei metalli, i rudimenti dell’edilizia (Haarmann, 2003a, pp. 37 sgg.). L’esistenza di un simile repertorio lessicale tecnico di provenienza preindoeuropea negli antichi testi tramandati dai greci non concorda affatto con l’ipotesi che siano stati gli indoeuropei a introdurre l’agricoltura in Europa. Perché in tal caso dovremmo aspettarci che in greco l’intera terminologia legata alla coltivazione di piante di utilità (come pure a settori specializzati dell’artigianato) fosse di origine esclusivamente indoeuropea.

			– Le lingue indoeuropee storicamente tramandate dell’Anatolia (hittita, luvio, palabico, lidio, licio ecc.) e della regione balcanica (greco, illirico, tracico ecc.) presentano nella propria struttura grammaticale e nel lessico sia fenomeni arcaici che innovazioni (Mallory e Adams, 1997, p. 640). Se queste lingue si fossero scisse dal continuum protoindoeuropeo locale, nelle loro strutture bisognerebbe aspettarsi un numero ben più grande di caratteristiche arcaiche.

			– La composizione del pantheon delle antiche divinità greche e i relativi nomi, in particolare quelli femminili, non si ispirano alla tradizione tipica della mitologia indoeuropea, ma piuttosto al culto delle dee dei popoli preindoeuropei. Sono tutte pregreche le figure di divinità come Demetra, Estia, Atena e Afrodite (così come – pare – Cibele-Artemide), e altrettanto vale per le funzioni che esse rivestono rispetto agli esseri umani (Haarmann, 1996a). Anche la posizione dominante di una dea, Bendis, principale divinità dei traci, e la varietà di dee venerate a livello locale presso gli illiri (Anzotica in Liburnia, Ica e Iria a Flanona, Iutossica ad Alvona, Latra a Nedinum) indicano la continuità delle tradizioni preindoeuropee (Wilkes, 1992, pp. 245 sgg.). Se gli indoeuropei si fossero insediati fin dal principio in Anatolia e nei Balcani, nella tradizione mitologica dei greci e di altri popoli antichi dovremmo aspettarci una prevalenza di divinità maschili.

			– Chi situa la Urheimat degli indoeuropei in Anatolia non è in grado di spiegare gli antichissimi contatti culturali e linguistici tra indoeuropei e uralici nella regione del Volga (a ovest degli Urali). I più remoti contatti uralico-indoeuropei risalgono al Mesolitico. Pertanto gli indoeuropei dovevano già vivere nella regione del Volga intorno al VII millennio a.C. e non sarebbero migrati dall’Anatolia appena in quel periodo (cfr. cap. 7).

			– I geni degli europei sono improntati solo in minima parte dai geni degli antichi agricoltori. Le loro strutture genetiche sono per lo più radicate nel pool genico dei cacciatori-raccoglitori autoctoni che popolavano l’Europa prima della diffusione dell’agricoltura (Sykes, 2001, pp. 165 sg.).

			Le contraddizioni sopra riportate si risolvono, se affrontiamo la questione dell’Urheimat degli indoeuropei in modo diverso e analizziamo le condizioni nella regione balcanica sotto una luce del tutto nuova. Da vari anni si discute la seguente ipotesi: la popolazione preindoeuropea, insediata da tempo nell’Europa sud-orientale, avrebbe messo in atto spontaneamente la transizione da una vita di caccia-raccolta a una vita stanziale, preservando però al contempo le proprie lingue. Quindi le persone che si acculturavano non vivevano (ancora) sotto l’influenza della cultura linguistica indoeuropea. Le conoscenze legate all’agricoltura sarebbero arrivate nella regione sotto forma di trasferimento di idee attraverso i contatti commerciali. Quest’idea è stata accolta, e in seguito sperimentata con successo (cfr. Budja, 2001, pp. 28 sgg. per le varie ipotesi su migrazione, colonizzazione e acculturazione).

			Anche se mancano tracce documentabili di un’ampia migrazione dall’Asia occidentale all’Europa sud-orientale nel Neolitico e quindi l’universo linguistico preindoeuropeo rimase essenzialmente intatto fino agli inizi dell’Età del Bronzo, ci si potrebbe interrogare su eventuali movimenti migratori più circoscritti. L’unica regione per cui bisogna senz’altro fare i conti con un’immigrazione dall’esterno è la piana della Tessaglia. Gli insediamenti lì sorti nel VII millennio a.C. (Sesklo, Achilleion, Larissa e altri) vennero fondati con ogni probabilità da agricoltori arrivati dalle coste orientali dell’Egeo (Whittle, 1996, pp. 49 sgg.).

			Tra Mar Caspio, Volga e Don?

			Una delle principali contraddizioni legate alla ricerca dell’Urheimat indoeuropea sui Balcani è associata al più importante simbolo di identificazione culturale della civiltà indoeuropea, ossia il cavallo. La sua domesticazione iniziò intorno al VI millennio a.C. nelle steppe della Russia meridionale, dove sono state ritrovate le più antiche statuette raffiguranti dei cavalli (verso il 5000 a.C. nella regione di Samara, lungo il medio corso del Volga). Nell’Europa sud-orientale la presenza del cavallo a livello archeologico è testimoniata solo dopo il 2000 a.C., anche qui con carri trainati da cavalli. Il cavallo come simbolo culturale degli indoeuropei e come animale di utilità (per trasportare carichi, come cavalcatura, come bestia da tiro) appartiene all’epoca del protoindoeuropeo, poiché nelle diverse lingue si è conservata una radice comune per definirlo. Ciò vale anche per la terminologia relativa al carro con ruote. Alcuni esempi possono illustrare meglio la diffusione di questi elementi del patrimonio lessicale indoeuropeo (da Mallory e Adams, 1997, pp. 273 sg., 625, 640).

			– Concetto base «cavallo»:

			protoindoeuropeo *hekuos > indiano ant. ásva-, persiano ant. asa-, armeno es, lituano asvíenis «stallone», greco ant. hippos, latino equus, irlandese ant. ech, gotico aíhva-(tundi) «mora» (il frutto; letteralm. «spina del cavallo»), antico inglese eoh, tocario B yakwe ecc.

			– Concetti base «carro» e «vettura, carretto» (nonché voci derivate):

			protoindoeuropeo *ueghnos/*uoghnos/*uoghos «carro» > indiano ant. vahítram, greco ant. (f)óchos, antico slavo ecclesiast. vozu, irlandese ant. fen, norreno vagn, antico inglese wægn, alto-tedesco ant. wagan ecc.

			– Concetto base «ruota»:

			protoindoeuropeo *kwekwlóm/*kwokwlos > indiano ant. cakrá- «ruota; disco solare», avestico caxra, greco ant. kuklos, norreno hvel, antico inglese hweol ecc.

			Se dunque questo patrimonio lessicale è protoindoeuropeo, ma la lingua originaria si dissolse al più tardi intorno al 2500 a.C., mentre cavallo e carro comparvero nell’Europa sud-orientale appena dopo il 2000 a.C., il postulato dell’Urheimat balcanica non sembra funzionare. Al contrario tutto sembra acquistare un senso, se si identifica nell’Europa orientale (a ovest degli Urali) la culla della civiltà indoeuropea. Da lì il cavallo, il suo allevamento e i riti legati a questo animale, insieme alla relativa terminologia, vennero trasferiti dai migranti indoeuropei verso ovest e – girando intorno al Mar Nero – nella regione balcanica.

			I dati della ricostruzione linguistica sono correlabili senza grandi forzature con i risultati archeologici, purché questi ultimi si riferiscano all’areale steppico della Russia meridionale. Per di più la genetica umana ha individuato un’antica «impronta digitale» genetica (fingerprint) le cui caratteristiche si concentrano in quell’area. La mappa genomica dimostra inoltre che le peculiarità di questo profilo genico si espandono per così dire a onde verso ovest e verso est (Cavalli-Sforza et al., 1994). Le teorie sui movimenti migratori degli indoeuropei, le cosiddette migrazioni Kurgan (cfr. sotto), trovano così un fondamento scientifico grazie ai dati della genetica umana.

			Nell’originaria zona d’insediamento degli indoeuropei si può individuare una complessa successione archeologica di strati culturali: la cultura Elshan del VII secolo a.C., la cultura di Samara del 6000-5000 a.C. circa, la cultura di Chvalynsk nella fascia boschiva e steppica del medio Volga, tra il 5000 e il 4500 a.C., e a seguire quella di Srednij Stog, intorno al 4500-3350 a.C. Le trasformazioni che si riflettono nel lascito materiale di ciascuna cultura fanno pensare a cambiamenti culturali interni, ma non a influenze di gruppi colonizzatori venuti da fuori.

			Le popolazioni indoeuropee, però, non vivevano isolate; anzi, fin dagli inizi ebbero contatti culturali e linguistici con popoli vicini (Haarmann, 1996c). Tra i contatti più arcaici ci furono quelli con gli uralici stanziati nella regione boscosa a nord della Urheimat indoeuropea. Questo incontro uralico-indoeuropeo risale al VI millennio a.C. Nel V millennio a.C. prendono l’avvio i contatti degli indoeuropei con i loro vicini meridionali, i caucasici. In quel periodo (tra il 4700 e il 4500 a.C. ca.) si situano anche i primi approcci tra i nomadi indoeuropei delle steppe e gli agricoltori della costa nord-occidentale del Mar Nero, intorno a Durankulak e a Varna in Bulgaria (Carpelan e Parpola, 2001, p. 64).

			Strutture del protoindoeuropeo

			Nella misura in cui il protoindoeuropeo è ricostruibile con i metodi comparativi della linguistica, si può constatare che questa forma protolinguistica del VII e VI millennio a.C. possedeva un complesso sistema fonetico (Beekes, 1995, pp. 54 sgg.). Benché si distinguessero solo quattro vocali, l’inventario delle consonanti – con quasi 30 elementi – era molto differenziato. Le regole combinatorie rendevano possibile l’accumulo fino a tre consonanti in cluster. Una particolarità del protoindoeuropeo è il fenomeno dell’apofonia (alternanza vocalica), ossia la sistematica modifica della vocale tematica (la vocale della sillaba radicale). Questo fenomeno (oppure l’Umlaut) compare in molte lingue indoeuropee moderne (es. tedesco Huhn <pollo> : Hühner <polli>, cimrico ffordd <strada>: ffyrdd <strade>).

			Le ricostruzioni della lingua di base indoeuropea partendo dai rappresentanti dei distinti rami linguistici permette le seguenti conclusioni: «In linea generale si può constatare che quanto prima risulta documentato un gruppo linguistico, tanto più complesso risulta il “pacchetto” delle tecniche flessive. Questo, insieme al dato di fatto che molte lingue indoeuropee mostrano una riduzione degli elementi flessivi nel corso della loro storia, rafforza la convinzione dei ricercatori che il protoindoeuropeo stesso fosse estremamente flessivo» (Mallory e Adams, 1997, p. 464). 

			La lingua di base distingueva tre generi grammaticali (femminile, maschile, neutro) che si associavano in modo sistematico ai sostantivi. Questo indica che le differenze di genere degli oggetti animati erano marcate come generi naturali, ma che anche altre espressioni prive di genere naturale presentavano le proprie distinzioni (per esempio, il tedesco Wand <muro> è femminile, mentre Boden <suolo> è maschile e Feld <campo> è neutro). Nelle varie lingue indoeuropee alcuni termini fondamentali compaiono con generi diversi, senza che finora si sia arrivati a una spiegazione. Si pensi per esempio al sole, il cui genere è maschile nell’indiano antico (sura/surya), nel greco (helios) e in latino (sol), mentre appare al femminile nel germanico (tedesco Sonne, norreno sunna), nel baltico (lituano saule) e nel celtico (antico irlandese suil <occhio> come derivazione metaforica); compare infine al neutro nelle lingue slave (antico slavo ecclesiastico slunice, russo solnce, tuttavia passa al femminile nell’uso linguistico poetico).

			
				Tabella 10

			Mutamento fonetico dal protoindoeuropeo (= PIE) al germanico.

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							PIE

						
							
							GERMANICO

						
							
							PIE

						
							
							NORRENO

						
							
							ANTICO INGLESE

						
							
							GOTICO

						
							
							ALTO-TEDESCO ANT.

						
					

					
							
							*p

						
							
							> f ~ B

						
							
							*phatḗr ‘father’

						
							
							fa∂̌ir

						
							
							fæder

						
							
							fadar

						
							
							fater

						
					

					
							
							*b

						
							
							> p

						
							
							*dheubos ‘deep’

						
							
							djūpr

						
							
							dēop

						
							
							diups

						
							
							tiof

						
					

					
							
							*bh

						
							
							> b

						
							
							*bhere/o- ‘carry’

						
							
							bera

						
							
							beran

						
							
							bafran

						
							
							beran

						
					

					
							
							*t

						
							
							> ~ d

						
							
							*tuhx ‘thou’

						
							
							ϸū

						
							
							ϸū

						
							
							ϸu

						
							
							t(h)u

						
					

					
							
							*d

						
							
							> t

						
							
							*deiṷós ‘god’

						
							
							Tӯr

						
							
							Tīg

						
							
							tyz (name of rune)

						
							
							Ziu ‘Mars’

						
					

					
							
							*dh

						
							
							> d

						
							
							*dhurom ‘door’

						
							
							dyrr (pl.)

						
							
							dor

						
							
							daúr

						
							
							tor

						
					

					
							
							*k̂

						
							
							> h

						
							
							*k̂m̥tóm ‘hundred’

						
							
							hundra∂̌

						
							
							hund(red)

						
							
							hunda (pl.)

						
							
							hunt

						
					

					
							
							*ĝ

						
							
							> k

						
							
							*ĝenu ‘jaw, cheek’

						
							
							kinn

						
							
							cinn

						
							
							kinnus

						
							
							chinne

						
					

					
							
							*ĝh

						
							
							> g

						
							
							*ĝheud- ‘pour’

						
							
							gjōta

						
							
							gēotan

						
							
							giutan

						
							
							giozzan

						
					

					
							
							*k

						
							
							> h

						
							
							*kap- ‘seize, hold’

						
							
							hafa

						
							
							habban

						
							
							haban

						
							
							habēn

						
					

					
							
							*g

						
							
							> k

						
							
							*haeug- ‘increase’

						
							
							auka

						
							
							ēacian

						
							
							aukan

						
							
							ouhhōn

						
					

					
							
							*gh

						
							
							> g

						
							
							*ghordhos ‘enclosure’

						
							
							gar∂̌r

						
							
							geard

						
							
							gards

						
							
							gart

						
					

					
							
							*kw

						
							
							> hw

						
							
							*kwód ‘what’

						
							
							hvat

						
							
							hwæt

						
							
							ƕa

						
							
							(h)waz

						
					

					
							
							*gw

						
							
							> kw

						
							
							*gwéneha-n- ‘woman’

						
							
							kona

						
							
							cwene

						
							
							qinō

						
							
							quen

						
					

					
							
							*gwh

						
							
							> gw ~ w

						
							
							*gwhn̥-to/eha- ‘striking’

							*gwhermos ‘warm’

						
							
							gunnr ~ gu∂̌r

							varmr

						
							
							gūϸ

							wearm

						
							
							–

							warmjan

						
							
							gund-

							warm

						
					

					
							
							*s

						
							
							> s

						
							
							*sehȷ- ‘sow’

						
							
							sā

						
							
							sāwan

						
							
							saian

						
							
							sā(w)en

						
					

					
							
							*i̭

						
							
							> y

						
							
							*i̭ugóm ‘yoke’

						
							
							ok

						
							
							geoc

						
							
							juk

						
							
							joh

						
					

					
							
							*ṷ

						
							
							> w

						
							
							*ṷéhȷntos ‘wind’

						
							
							vindr

						
							
							wind

						
							
							winds

						
							
							wint

						
					

					
							
							*m

						
							
							> m

						
							
							*mehatēr ‘mother’

						
							
							mō∂̌ir

						
							
							mōdor

						
							
							–

						
							
							muoter

						
					

					
							
							*n

						
							
							> n

						
							
							*nū ‘now’

						
							
							nū

						
							
							nū

						
							
							nu

						
							
							nū

						
					

					
							
							*l

						
							
							> l

						
							
							*lese/o- ‘pick out’

						
							
							lesa

						
							
							lesan

						
							
							lisan

						
							
							lesen

						
					

					
							
							*r

						
							
							> r

						
							
							*hȷroudhos ‘red’

						
							
							rau∂̌r

						
							
							rēad

						
							
							rauϸs

						
							
							rōt

						
					

					
							
							*m̥

						
							
							> um

						
							
							*k̂m̥tóm ‘hundred’

						
							
							hundra∂̌

						
							
							hund(red)

						
							
							hunda (pl.)

						
							
							hunt

						
					

					
							
							*n̥

						
							
							> un

						
							
							*dn̥gwheha-n- ‘tongue’

						
							
							tunga

						
							
							tunge

						
							
							tuggō

						
							
							zunga

						
					

					
							
							*l̥

						
							
							> ul

						
							
							*ul̥kwos ‘wolf’

						
							
							ulfr

						
							
							wulf

						
							
							wulfs

						
							
							wolf

						
					

					
							
							*r̥

						
							
							> ur

						
							
							*ṷr̥dhom ‘word’

						
							
							or∂̌

						
							
							word

						
							
							waúrd

						
							
							wort

						
					

					
							
							*i

						
							
							> i

						
							
							*ṷidmés ‘we know’

						
							
							vitom

						
							
							witom

						
							
							witum

						
							
							wizzo

						
					

					
							
							*ī

						
							
							> ī

						
							
							*suihxnos ‘swine’

						
							
							svīn

						
							
							swīn

						
							
							swein

						
							
							swīn

						
					

					
							
							*e

						
							
							> e

						
							
							*hȷek̂ṷos ‘horse’

						
							
							jōr

						
							
							eoh

						
							
							aíƕa-

						
							
							OSax ehu-

						
					

					
							
							*ē

						
							
							> ē

						
							
							*sehȷ- ‘sow’

						
							
							sā

						
							
							sāwan

						
							
							saian

						
							
							sā(w)en

						
					

					
							
							*a

						
							
							> a

						
							
							*haeĝros ‘field’

						
							
							akr

						
							
							æcer

						
							
							akrs

						
							
							achar

						
					

					
							
							*ā

						
							
							> ā

						
							
							*bhrehatēr ‘brother’

						
							
							brō∂̌ir

						
							
							brō∂̌or

						
							
							brōϸar

						
							
							bruoder

						
					

					
							
							*o

						
							
							> a

						
							
							*ghordhos ‘enclosure’

						
							
							gar∂̌r

						
							
							geard

						
							
							gards

						
							
							gart

						
					

					
							
							*ō

						
							
							> ā

						
							
							*dhohȷmos ‘setting down’

						
							
							dōmr

						
							
							dōm

						
							
							dōms

						
							
							tuom

						
					

					
							
							*u

						
							
							> u

						
							
							*dhug(ha)tēr ‘daughter’

						
							
							dōttir

						
							
							dohtor

						
							
							daúhtar

						
							
							tohter

						
					

					
							
							*ū

						
							
							> ū

						
							
							*nū ‘now’

						
							
							nū

						
							
							nū

						
							
							nu

						
							
							nū

						
					

					
							
							*h1

						
							
							> ø

						
							
							*h1ésti ‘is’

						
							
							es

						
							
							is

						
							
							ist

						
							
							ist

						
					

					
							
							*h2

						
							
							> ø

						
							
							*h2óṷis ‘sheep’

						
							
							ær

						
							
							ēowu

						
							
							awistr

						
							
							ouwi

						
					

					
							
							*h3

						
							
							> ø

						
							
							*h3okw-on- ‘eye’

						
							
							auga

						
							
							ēage

						
							
							augō

						
							
							ouga

						
					

					
							
							*h4

						
							
							> ø

						
							
							*h4órĝhos ‘(sexually) mounted’

						
							
							argr

						
							
							earg

						
							
							–

						
							
							arg

						
					

				
			

			Fonte: Mallory e Adams, 1997, p. 222.

			

			Nella flessione nominale si distinguevano otto casi (nominativo, genitivo, dativo, locativo, ablativo, strumentale e vocativo).

				
					Tabella 11

			Rapporti di parentela tra lingue indoeuropee nella struttura grammaticale, parola esemplificativa <dente>.

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							SANSCRITO

						
							
							GRECO

						
							
							LATINO

						
							
							GOTICO

						
							
							LITUANO

						
					

					
							
							Sing. 

						
							
							
							
							
							
					

					
							
							Nom.

						
							
							dán

						
							
							odṓn

						
							
							dēns

						
							
							*tunþus

						
							
							dantìs

						
					

					
							
							Gen.

						
							
							datás

						
							
							odóntos

						
							
							dentis

						
							
							*tunþáus

						
							
							dantiēs

						
					

					
							
							Dat.

						
							
							daté

						
							
							odónti

						
							
							dentī

						
							
							tunþáu

						
							
							dañčiui

						
					

					
							
							Acc.

						
							
							dántam

						
							
							odónta

						
							
							dentem

						
							
							tunþu

						
							
							dañtį

						
					

					
							
							Abl.

						
							
							datás

						
							
							
							dente

						
							
							
					

					
							
							Locat.

						
							
							datí

						
							
							
							
							
							dantyjè 

						
					

					
							
							Strum.

						
							
							datā´

						
							
							
							
							
							dantimì

						
					

					
							
							Voc.

						
							
							dan

						
							
							odṓn

						
							
							dēns

						
							
							*tunþu

						
							
							dantiē

						
					

					
							
							Plur.

						
							
							
							
							
							
					

					
							
							Nom.

						
							
							dántas

						
							
							odóntes

						
							
							dentēs

						
							
							*tunþjus

						
							
							dañtys

						
					

					
							
							Gen.

						
							
							datā´m

						
							
							odóntōn

						
							
							dentium

						
							
							tunþiwē

						
							
							dantųˉ

						
					

					
							
							Dat.

						
							
							dadbhyás

						
							
							odoūsi

						
							
							dentibus

						
							
							tunþum

						
							
							dantìms

						
					

					
							
							Acc.

						
							
							datás

						
							
							odóntas

						
							
							dentēs

						
							
							tunþuns

						
							
							dantìs

						
					

					
							
							Abl.

						
							
							dadbhyás

						
							
							
							dentibus

						
							
							
					

					
							
							Locat.

						
							
							datsú

						
							
							
							
							
							dantysè

						
					

					
							
							Strum.

						
							
							dadbhís

						
							
							
							
							
							dantimìs

						
					

					
							
							Voc.

						
							
							dántas

						
							
							odóntes

						
							
							dentēs

						
							
							*tunþjus

						
							
							dañtys

						
					

				
			

			Fonte: Baldi, 1987, p. 26.

				

			Con il sistema verbale del protoindoeuropeo si esprimevano relazioni temporali (i tempi grammaticali per rappresentare i vari livelli temporali) e aspettuali (cfr. sotto a proposito del latino scritto). È possibile ricostruire con sicurezza tre modi (indicativo, imperativo e ottativo). Non è stato ancora chiarito in modo definitivo se ci fosse anche un congiuntivo (forma della possibilità) distinto formalmente dall’ottativo (forma desiderativa).

			L’ordine delle parole in una frase stilisticamente neutra era con grande probabilità SOV. O almeno questo è il modello che appare più spesso nelle antiche tradizioni scritte delle varie lingue indoeuropee. Differiscono il celtico (VSO) e lo slavo (VSO), così come l’albanese (SVO).

			Le tecniche linguistiche del protoindoeuropeo mostrano un ricco repertorio di forme grammaticali e nel complesso rivelano l’alto grado di sintetismo della sua struttura. Nei rami linguistici dell’indoeuropeo e nelle loro singole lingue l’effetto delle tecniche flessive si è gradualmente attenuato. Ma qui occupano una posizione particolare le lingue slave, nelle quali si può riconoscere un’evoluzione in senso opposto. Revzina (1969, p. 88) è stato il primo a richiamare l’attenzione sul fatto che per lo più i suffissi dell’indoeuropeo sono costituiti da un solo fonema, mentre nello slavo arcaico dominano i suffissi con due fonemi e nelle lingue slave moderne il numero di fonemi nei suffissi varia da due a quattro. Le lingue slave testimoniano quindi una morfologia sempre più fusiva, e proprio qui si manifesta il massimo rafforzamento del principio sintetico. L’indice di sintetismo dell’antico slavo ecclesiastico (pari a 2,29) è persino più alto di quello del finlandese (2,22) (cfr. cap. 1 sull’opposizione di analitismo e sintetismo nella costruzione linguistica, pp. 58 sgg.). 

			In altre famiglie indoeuropee simili discrepanze non si presentano in modo collettivo (non sono, cioè, caratteristiche per l’intero ramo linguistico). L’evoluzione dall’antico indiano allo stadio linguistico dell’indiano medio mostra un aumento selettivo del sintetismo (per esempio nel pāli). Esistono però anche casi di un’estrema intensificazione delle tecniche flessive, persino con un passaggio raro alla tipologia polisintetica. Una trasformazione tanto radicale è stata provata finora solo per una variante del pāli, più precisamente per la forma linguistica del testo canonico Dhammapada (IV secolo d.C., India settentrionale), che è considerato l’opera più famosa del primo buddhismo.

			Per la variante medio-indiana, fortemente divergente, del Dhammapada è stato calcolato un indice di sintetismo pari al 3,30 (Elizarenkova e Todorov, 1976, p. 245). Anche altre varianti del pāli mostrano una chiara tendenza al sintetismo rafforzato. L’indice di sintetismo per opere come il commentario Visuddhimagga (2,81) e la «grande cronaca» del Mahavamsa (2,85) supera di parecchio il valore del sanscrito (2,59). Va constatato che l’incremento del sintetismo fino allo stadio del polisintetismo nel gruppo del pāli non è un fenomeno isolato all’interno del panorama linguistico indiano, dove il polisintetismo è rappresentato altrimenti nella tipologia strutturale delle lingue dravidiche (per esempio, il tamil: 3,18).

			Tra le lingue indoeuropee d’Europa sono particolarmente conservativi il lituano (in rappresentanza del ramo baltico) e l’islandese (come rappresentante del gruppo germanico). Qui, dunque, si è conservato un più alto grado del sintetismo originario. L’indebolimento del sintetismo nel processo evolutivo fino al moderno stadio linguistico delle altre lingue indoeuropee d’Europa, come le lingue romanze e quelle germaniche, mostra un trend delle tecniche linguistiche da flessive a isolanti nel senso di una teoria ciclica. In queste lingue pertanto l’analitismo è davvero un indizio di sviluppo nella trasformazione tipologica.

			Uno sguardo retrospettivo permette quindi di osservare come nelle lingue indoeuropee, con la loro architettura flessiva, le tendenze analitiche siano chiaramente innovazioni secondarie. Il graduale rafforzamento dell’analitismo può essere valutato a buon diritto come un indizio della trasformazione dal tipo flessivo altamente sviluppato, con le sue tecniche sintetiche, in direzione del tipo isolante. 

			L’indoeuropeizzazione linguistico-culturale dell’Europa

			Le condizioni ecologiche alla base della diffusione linguistica sono spesso più complesse di quanto lo siano per i cambiamenti ambientali. Spinte decisive per le migrazioni dei popoli possono venire dall’ecologia umana, cioè dal modo in cui gli esseri umani reagiscono alle sfide economiche e agli impulsi sociopolitici. La collisione tra le due diverse concezioni del mondo degli antichi agricoltori e dei pastori nomadi nell’Europa orientale provocò vasti movimenti migratori in seguito ai quali le lingue indoeuropee si diffusero in tutto il continente. La storia linguistica dell’Europa è caratterizzata dalla sua graduale indoeuropeizzazione.

			Gli effetti a lungo termine sull’ecologia umana nell’Europa orientale furono causati da tre eventi naturali consecutivi che trasformarono profondamente l’ambiente e spinsero gli esseri umani a perfezionare le loro tecnologie. Una specie di reazione a catena fu innescata dalla catastrofe del Mar Nero, intorno al 6700 a.C., quando cioè l’istmo tra Europa e Asia si spaccò e le masse d’acqua del Mediterraneo si riversarono nel mare d’acqua dolce che si trovava oltre quella lingua di terra. Fu allora che sorse lo stretto del Bosforo come accesso al Mar Nero (Ryan et al., 2003; Haarmann, 2003a).

			Solo poche centinaia di anni dopo la nascita del Mar Nero ci fu un peggioramento climatico. Intorno al 6200 a.C. iniziò un periodo di freddo che i geologi hanno definito «mini-glaciazione». Questa oscillazione del clima portò con sé tempo più fresco e asciutto con precipitazioni meno intense. L’ambiente naturale si trasformò, gran parte dell’Europa sud-orientale fu ricoperta da boschi che ostacolarono la diffusione dell’agricoltura. Verso il 5800 a.C. il clima cambiò in senso opposto, con un periodo di caldo contraddistinto però da maggiori precipitazioni; nel giro di poche generazioni i boschi lasciarono il posto ad ampie distese di prati e l’agricoltura poté diffondersi più in fretta di prima. 

			In quell’epoca (5500 a.C. circa) nell’Europa sud-orientale sorse la più antica civiltà del mondo, la civiltà danubiana, che deve il proprio nome agli innumerevoli insediamenti situati nella valle del grande corso d’acqua che collega l’Europa centrale al Mar Nero. Gli esponenti di tale cultura non erano indoeuropei. Il profilo genomico identificato dai genetisti come «genotipo mediterraneo» dimostra come la popolazione agricola che allora viveva nell’Europa sud-orientale e intorno all’Egeo si distinguesse in modo netto dalla popolazione circostante (Cavalli-Sforza, 1996, p. 63). Nell’ambito della civiltà danubiana sorsero grandi insediamenti – a partire dal v millennio a.C. nell’area culturale di Cucuteni con tanto di infrastrutture urbane –, si migliorarono e si diffusero tecnologie più antiche (per esempio, la produzione di ceramiche con i forni di cottura e i torni, o la tessitura con il telaio verticale), si sperimentarono tecniche nuove (come la lavorazione del rame e dell’oro con diverse tecniche di lavoro a martello e di fusione). La civiltà danubiana ha prodotto anche il più antico sistema di scrittura (Haarmann, 2003a, pp. 97 sgg.).

			Le migrazioni degli indoeuropei

			Il più grande movimento migratorio nella storia demografica europea fu provocato dalla collisione tra un’economia basata sulla produzione alimentare e il nomadismo pastorizio nell’Europa orientale. Tale collisione fu all’origine degli sconvolgimenti sociopolitici che determinarono, tra l’altro, il tramonto della civiltà danubiana. Già nel VII millennio a.C. il clima secco aveva portato a una steppificazione dei paesaggi a nord del Mar Nero. Fu in quell’epoca che si formò la steppa della Russia meridionale. Gli abitanti della regione adattarono le proprie abitudini di vita allo scarno ambiente circostante e diventarono allevatori nomadi. Dapprima fu domesticato il cavallo, poi il toro selvatico (l’uro), la capra e la pecora. Questi antichi allevatori nomadi erano indoeuropei e la loro cultura si distingueva in modo evidente da quella dei cacciatori-raccoglitori uralici che vivevano più a nord. 

			Fin dall’inizio del v millennio a.C., nella periferia occidentale del loro territorio di pascoli, gli allevatori nomadi erano in contatto con gli agricoltori (Chapman, 2002). Il suolo stepposo era poco fertile e per avere raccolti sufficienti occorrevano superfici maggiori da coltivare che nelle rigogliose terre più a ovest. Le zone coltivate andarono espandendosi man mano nel territorio in cui si muovevano i nomadi con il loro bestiame; un po’ per volta i loro pascoli si ridussero.

			La conseguenza fu un conflitto inevitabile tra allevatori nomadi e agricoltori. Nell’Europa orientale si verificò uno scenario simile a quello reso celebre dalle «guerre dei pascoli» del XIX secolo nell’America del Nord. Spinta dalla pressione insediativa degli agricoltori non-indoeuropei a ovest, la popolazione nomade fu indotta a spostarsi con graduali ondate migratorie verso est. Questi vasti movimenti migratori degli allevatori nomadi sono stati definiti «migrazioni kurgan» basandosi sui resti visibili delle sepolture della loro élite di guerrieri, monumentali tumuli chiamati kurgan.

			L’ipotesi sviluppata da Marija Gimbutas (1977; 1980, trad. it. 2010; 1991a, trad. it. 2013), ossia la teoria che associa le migrazioni degli indoeuropei allo stadio culturale del popolo kurgan, ha suscitato vivaci discussioni. La teoria di migrazioni ad ampio spettro è stata spesso criticata o persino respinta in toto da alcuni studiosi. Tuttavia, negli scorsi anni, nuovi ritrovamenti archeologici hanno supportato l’idea delle migrazioni indoeuropee, al punto che oggi l’ipotesi kurgan è considerata da molti indoeuropeisti come la più verosimile di tutte le interpretazioni relative all’indoeuropeizzazione dell’Europa (Mallory e Adams, 1997, pp. 338 sgg.; Dergachev, 2002).

			
				
					
				
				
					
							
							LE TRE MIGRAZIONI KURGAN

						
					

					
							
							– Prima ondata (Kurgan I): tra il 4500 e il 4300 circa; mete d’arrivo: area della cultura Suvorovo (Moldavia, corso inferiore del Danubio in Romania, Bulgaria nord-orientale), valle del Danubio, Ungheria meridionale.

						
					

					
							
							– Seconda ondata (Kurgan II): 3500 a.C. circa; mete d’arrivo: territori interni dei Balcani oltre le valli fluviali, con punte fino alla regione alpina.

						
					

					
							
							– Terza ondata (Kurgan III): 3100-2900 a.C. circa; mete d’arrivo: costa dell’Adriatico, Albania, coste del Mare del Nord e del Baltico, paesi baltici e Scandinavia meridionale.

						
					

				
			

			Con la terza ondata gli indoeuropei arrivarono fino in Albania e nel nord della Grecia. E lì la loro cultura permeò quella dell’antica popolazione già insediata. Il decisivo rivolgimento culturale ebbe luogo nel periodo compreso tra il 2300 e il 2200 a.C., cioè verso la fine dell’antico elladico (antico elladico III). In quella regione si sviluppò allora un preciso profilo etnoculturale, quello della futura «grecità».

			[image: Immagine a cui segue didascalia.]
			Figura 17

			La diffusione di lingue indoeuropee in Europa con le migrazioni kurgan I, II e III.

			Fonte: Mallory e Adams, 1997, p. 339.

			

			Contatti con popolazioni preindoeuropee

			Ovunque i migranti indoeuropei arrivassero, nell’Europa centrale, settentrionale e occidentale, s’imbattevano in popolazioni preindoeuropee. Queste vennero via via allontanate o assimilate, oppure sorsero culture regionali miste. Il processo di indoeuropeizzazione non era un meccanismo omogeneo che si avviò dappertutto in modo quasi automatico, e sotto la cui azione le lingue preindoeuropee venivano automaticamente sostituite e le originarie culture autoctone sovraformate. È assai più probabile che si sviluppassero contatti intensi con successivi processi di fusione linguistico-culturale a seconda delle specifiche condizioni regionali. Per illustrare quali potessero essere le interazioni reciproche tra la cultura linguistica autoctona e quella dei nuovi arrivati indoeuropei, si possono distinguere quattro modelli basici di indoeuropeizzazione linguistico-culturale:

			– Un piccolo gruppo di nomadi indoeuropei delle steppe si stabilì come élite in una zona abitata da una popolazione agricola preindoeuropea, si imparentò tramite matrimonio con famiglie locali di un certo status sociale e in questo modo consolidò la nuova gerarchia sociale e i rapporti di potere politici. Il lascito archeologico della ben fornita necropoli presso Varna, risalente al periodo tra il 4500 e il 4300 a.C. circa, sembra indicare una transizione di questo tipo. Poiché in generale la lingua dell’élite gode di maggior prestigio che la lingua dei «dominati», la forma linguistica dell’élite indoeuropea si sovrappose all’idioma indigeno. Scenari simili si svilupparono nell’Europa sud-orientale. Ma anche se alla fine la lingua e la cultura indoeuropee finirono per imporsi, le culture autoctone locali lasciarono il segno in un sostrato piuttosto consistente, sotto forma di modelli culturali (per esempio, come si spiegava sopra, la rivitalizzazione del culto preindoeuropeo delle divinità femminili nel pantheon delle «donne forti» della mitologia greca: Demetra, Estia, Atena, Afrodite). 

			– I nomadi delle steppe si acculturarono nei territori dei nuovi insediamenti e diventarono loro stessi agricoltori. I «giovani agrari» indoeuropei ampliarono le zone coltivabili ed entrarono in contatto con culture di cacciatori-raccoglitori preindoeuropei, come per esempio nei paesi baltici con le popolazioni balto-finniche. L’usanza esogamica del matrimonio per coemptio («acquisto della sposa») portò donne dei cacciatori-raccoglitori tra gli agricoltori, la cui lingua e cultura dominavano a livello di prestigio. Anche se gli agricoltori non esercitavano nessun controllo politico sulle comunità di cacciatori-raccoglitori, la cultura linguistica di questi ultimi si dischiuse prontamente agli influssi della popolazione agricola. I risultati di questi stretti contatti sociali furono il bilinguismo e una massiccia influenza sulle forme linguistiche non-indoeuropee (cfr. cap. 7 sui contatti con gli uralici).

			– Nelle zone in cui gli indoeuropei s’insediarono in grande numero sorsero culture miste, dove i modelli culturali non-indoeuropei erano rappresentati tanto quanto quelli indoeuropei. Se ne trova un esempio nella cultura linguistica celtiberica della Spagna settentrionale, in cui si fusero elementi non-indoeuropei (= iberici) e indoeuropei (= celtici); (Cunliffe, 1997, pp. 133 sgg.). I coloni celti s’insediarono nella Penisola iberica a partire dal VII secolo a.C. La più antica cultura iberica influenzò in modo decisivo quella ispano-celtica. La variante nord-orientale (o levantina) della scrittura iberica fu usata per scrivere in celtico. Dal IV secolo a.C. iniziarono a sorgere grandi insediamenti simili a città. Più avanti, nel II secolo a.C., i celtiberi e i romani si diedero battaglia per decenni finché nel 133 a.C. i romani conquistarono l’ultima roccaforte celtibera, Numantia (a nord-est di Soria, nella Meseta spagnola).

			– Gli effetti di più ampia portata furono quelli esercitati dalla combinazione tra coloni agricoli e comunità insediative preindoeuropee con cui i primi entravano in stretto contatto sotto l’egida del controllo politico imperiale. Furono queste le condizioni che il potere centrale romano creò nelle province dell’impero. I coloni italici, che migravano da varie regioni trovando nuove dimore, diventarono per così dire gli strumenti della politica di assimilazione dei popoli non-romani. Sul lungo periodo le conseguenze su lingue e culture preindoeuropee (per esempio, gli aquitani in Francia, i cantabri, gli iberi e i lusitani in Spagna, i liguri, i camuni, i reti e gli etruschi in Italia) si dimostrarono radicali.

			Le popolazioni preromane si acculturarono, assunsero lo stile di vita romano e dopo poche generazioni misero in atto anche una deriva linguistica verso il latino. Nel corso del processo di romanizzazione numerosi popoli persero la propria identità (cfr. sotto a proposito del ruolo del latino parlato nelle regioni dell’impero). Verso la fine dell’antichità le popolazioni preromane – tra cui anche molti antichi gruppi indoeuropei – si erano per lo più dispersi nella maggioranza romanizzata che li circondava. I resti del carattere etnico di altri popoli come belgi, elvezi, traci, daci e galli si conservarono ancora fino al primo Medioevo. Dalla fusione etnica degli illiri con la popolazione romanizzata sulle coste dell’Adriatico ebbe origine nell’Alto Medioevo il popolo albanese.

			La scissione in rami linguistici regionali

			L’area di distribuzione dei popoli e delle lingue indoeuropee si estende dall’Europa occidentale fino al subcontinente indiano. Nel corso dell’espansione, l’originario complesso culturale protoindoeuropeo si dissolse gradualmente, dando vita a nuclei regionali con le proprie particolari evoluzioni culturali e linguistiche. La definitiva dissoluzione della lingua di base protoindoeuropea e la scissione in rami linguistici regionali non può essere avvenuta dopo il 2500 a.C. circa. Lo testimoniano i ritrovamenti archeologici nelle zone di espansione, che mostrano già peculiarità locali, e le informazioni lessicostatistiche sui processi di differenziazione, riconoscibili nella deriva di elementi lessicali (nel drift, cioè, dal sistema fonetico e dalle forme radicali della lingua di base) nelle lingue regionali.

			Secondo una cronologia assoluta il periodo della lingua basica unitaria (all’incirca dal 7000 al 2500 a.C., pari dunque a 4500 anni) è durato tanto quanto i processi di differenziazione in rami e lo sviluppo delle relative lingue fino ai giorni nostri (cioè, dal 2500 a.C. a oggi). Tuttavia si può ipotizzare che le scissioni documentabili per l’epoca successiva al 2500 a.C. siano iniziate già prima, anche se non abbiamo alcuna prova concreta. Il distacco di nuove lingue indipendenti è un fenomeno osservabile fino ai giorni nostri (per esempio, il consolidamento di serbo, croato e bosniaco dallo standard del serbocroato negli anni novanta del secolo scorso).

			I rami linguistici (vale a dire le lingue inde, iraniche, anatoliche, italiche, germaniche, celtiche, romanze, slave, baltiche, insieme a quelle lingue che rappresentano ognuna un proprio ramo come greco, armeno, tocario e altre) si sono diversificati secondo specifici ritmi regionali (Mallory e Adams, 1997, p. 586). I processi di frazionamento dei vari gruppi che si distaccavano tra loro iniziarono al più tardi poco prima del 1000 a.C., in gran parte dei casi anche prima del 2000 a.C. Le lingue slave, tuttavia, si differenziarono appena a partire dal 600 d.C. circa e il ramo baltico si scisse in singole lingue individuali appena dopo il 1000 d.C. 

			Con la terza ondata gli indoeuropei arrivarono fino in Albania e nel nord della Grecia. E lì la loro cultura permeò quella dell’antica popolazione già insediata. Il decisivo rivolgimento culturale ebbe luogo nel periodo compreso tra il 2300 e il 2200 a.C., cioè verso la fine dell’antico elladico (antico elladico III). In quella regione si sviluppò allora un preciso profilo etnoculturale, quello della futura «grecità».

			[image: Immagine a cui segue didascalia.]
			Figura 18

			Diversificazione di complessi culturali regionali e rami linguistici dell’indoeuropeo.

			Fonte: Mallory e Adams, 1997, p. 586.

			

			Rapporti di parentela e modelli di suddivisione

			È lecito interrogarsi sulle possibili costellazioni dei rami linguistici, in particolare per capire se nel processo di diversificazione si possono individuare ulteriori e più vicini rapporti di parentela o addirittura possibili forme intermedie. All’entusiasmo che animava la linguistica indoeuropea ancora fino a metà del XX secolo, nell’assoluta convinzione di poter fare luce su tali costellazioni, è subentrato un legittimo scetticismo. Nel frattempo molti postulati che sembravano convincenti su parentele più strette tra gruppi linguistici indoeuropei confinanti sono stati abbandonati, perché spesso si sono trovate altre spiegazioni.

			Per fare un esempio, risulta problematico ipotizzare un’arcaica unità balto-slava (Mallory e Adams, 1997, pp. 48 sg.). A dire il vero la strutturazione del sistema verbale nelle lingue baltiche e slave con la grammaticalizzazione di categorie aspettuali e temporali, come pure la situazione degli accenti (esistenza di un accento libero), farebbero pensare a un’antica eredità linguistica di epoca protoindoeuropea. D’altra parte le lingue di entrambi i rami si differenziano in modo sensibile nel loro lessico. Se il baltico e lo slavo avessero condiviso un lungo percorso evolutivo, dovremmo aspettarci maggiori affinità lessicali. Le similitudini nella struttura linguistica possono senza dubbio rappresentare il risultato di processi di adattamento linguistico sviluppatisi per contatto. I lunghi rapporti di vicinato sono confermati in ogni caso dagli antichi toponimi e dai nomi dei corsi d’acqua nei paesi baltici e nella Russia nord-occidentale (Pospelov, 1999).

			Altre ipotesi, nel frattempo abbandonate, su rapporti più stretti tra rami linguistici sarebbero quella relativa a un’origine unitaria del ramo celtico e del ramo italico, estesa poi da alcuni ricercatori (Gamkrelidze e Ivanov, 1995) al greco e all’albanese e persino al tocario, come pure quella riguardante il germanico e il celtico, o ancora l’armeno e l’indo-ario. Più di recente si è discusso su una possibile origine unitaria tra l’anatolico e le lingue del ramo indo-iranico (Trask, 2000, p. 165). Alcuni vedono addirittura in una simile unitarietà (ampliata da una presunta componente «balcanica») la base da cui si sarebbero scissi i restanti rami linguistici dell’indoeuropeo (Zvelebil, 2002). Tutte queste supposizioni, la cui natura è piuttosto speculativa, non hanno influenzato in modo particolare le principali tendenze della ricerca.

			Al contrario determinati assiomi risultano ormai consolidati; come quello di un’unità indo-iranica, poiché «nessuno ha mai messo in dubbio che una volta sia esistita una forma intermedia proto indo-iranica, più o meno uniforme, nell’intervallo di tempo tra il protoindoeuropeo e gli attestati gruppi indiano e iranico» (Mallory e Adams, 1997, p. 552). A tutt’oggi è accettato che l’illirico e il messapico formino un’entità piuttosto stretta. Né vi è alcun dubbio che anche il greco e il macedone siano vicini. Se poi questa vicinanza si possa spiegare come possibile distacco da una protoforma *greco-macedone oppure come scissione del macedone da un paradigma principalmente greco, non potrà mai essere chiarito per il semplice fatto che del macedone si è conservato ben poco.

			Rimangono tuttora inspiegati alcuni fenomeni legati a una possibile parentela più stretta tra il baltico e il tracico. A parte la comune eredità linguistica e culturale risalente all’epoca protoindoeuropea, ci sono alcuni vistosi parallelismi come ad esempio la concordanza del nome della divinità tracica Perkon (soprannome di Heros, dio tracio dei cavalieri) con il baltico Perkūnas (dio del tuono).

			Con la terza ondata gli indoeuropei arrivarono fino in Albania e nel nord della Grecia. E lì la loro cultura permeò quella dell’antica popolazione già insediata. Il decisivo rivolgimento culturale ebbe luogo nel periodo compreso tra il 2300 e il 2200 a.C., cioè verso la fine dell’antico elladico (antico elladico III). In quella regione si sviluppò allora un preciso profilo etnoculturale, quello della futura «grecità».

			[image: Immagine a cui segue didascalia.]
			Figura 19

			La suddivisione in lingue «centum» e «satem».

			Fonte: Zinko, 2005, pp. 27 sgg.

			Nel processo di scissione dell’indoeuropeo in rami linguistici si possono individuare alcuni modelli basilari di suddivisione. Con riferimento alla diversa evoluzione delle consonanti palatali sorde dell’indoeuropeo, le lingue sono divise in due grandi gruppi: le cosiddette lingue centum e satem. Questa denominazione si orienta secondo il differente sviluppo fonetico della parola usata per <cento> nelle lingue indoeuropee: protoindoeuropeo *kmtóm > avestico satem, indiano antico satam, bulgaro antico s’to, lituano simtas vs latino centum, greco hekaton, gotico hund, antico irlandese cet.

			Il seguente compendio dei diversi rami linguistici si basa essenzialmente su criteri cronologici, non geografici, e si estende dall’antica scissione dell’indo-iranico nel III millennio a.C. fino a quella del tocario nel corso del Medioevo.

				Indo-iranico

			Il primo ramo linguistico-culturale indoeuropeo a distaccarsi fu quello ario che, fin dalle origini, fu chiamato Arya. Da qui le derivazioni in altre lingue (per esempio nel tedesco Arier, nell’inglese Aryans, nel francese Aryens). Gli ari sono conosciuti come indo-ari fin dalla loro migrazione nel subcontinente indiano nel XVII secolo a.C. Questi «nuovi indiani», che s’insediarono soprattutto nell’India settentrionale, spinsero verso sud e verso est le popolazioni preindoeuropee. Si trattava dei dravidi e degli adivasi, gli abitanti originari di quelle zone.

			La preistoria degli indo-ari comincia intorno al 2800 a.C. nella regione steppica della Russia meridionale e nella zona settentrionale del Caucaso. Lì, verso quell’epoca, si era formato un complesso culturale di indoeuropei, caratterizzato a livello archeologico come «cultura delle catacombe». I suoi rappresentanti, i protoari, erano allevatori nomadi. Il tratto distintivo della loro cultura era l’utilizzo del cavallo e del carro. Di sicuro avevano contatti con gli uralici delle zone boschive nordeuropee. Tra gli antichi prestiti protoari nelle lingue ugro-finniche troviamo, tra l’altro, il numerale per <100> (cfr. finlandese sata, ungherese száz, sanscrito sata).

			Intorno al 2000 a.C. il complesso protoario continuò la propria differenziazione, suddividendosi in un corpo occidentale (iranico) e in uno orientale (indo-ario o indiano). Gli ari orientali mossero attraverso l’Asia centrale, oltrepassarono l’altopiano iranico e si spinsero fino in India. I nomi (per esempio, Artatama, Parrattarna, Shuttarna) diffusi nell’élite dominante del regno di Mitanni, sorto tra il 1500 e il 1350 a.C. nella Mesopotamia settentrionale e che si estese fino alla grande ansa dell’Eufrate, rivelano la presenza di ari (Kuhrt, 1995, pp. 283 sgg.). La loro forma linguistica indo-aria viene definita indo-mitanni.

			Il ramo linguistico indiano è universalmente conosciuto per la sua antica lingua culturale: il sanscrito, una variante dell’indiano antico, utilizzato fin dal V secolo a.C. come lingua scritta. Ma la prima lingua indiana tramandata nella letteratura è senz’altro il vedico, l’altra variante dell’antico indiano. La monumentale opera della letteratura vedica è il Rig-Veda (veda significa <sapere>), una raccolta di inni il cui contenuto ha origine tra il 1200 e il 1000 a.C., se non addirittura prima, come parte della tradizione orale. Anche dopo che l’antico indiano si fu trasformato nel medio indiano (dal III secolo a.C.), il sanscrito continuò a essere in uso; questa forma linguistica si è conservata fino ai giorni nostri. 

			Tra le innumerevoli lingue medio-indiane, denominate anche lingue del gruppo pracrito (dall’indiano antico prakrta- <naturale, popolare>), il pāli è la variante più ampiamente diffusa in quanto lingua sacra del buddhismo. Come lingua culturale, il pāli è stato trasferito in vaste zone dell’Asia sud-orientale. A partire dal X secolo si sono differenziate numerose lingue neoindiane, per un totale di 219: rappresentano all’incirca la metà di tutte le lingue indoeuropee viventi. E la lingua neoindiana più ricca di locutori è l’hindi (cfr. cap. 10).

			
				
					
				
				
					
							
							SUDDIVISIONE DELLE LINGUE INDIANE ATTUALI

						
					

					
							
							– Gruppo centrale: gujarati, hindi, punjabi orientale, romaní e altre

						
					

					
							
							– Gruppo orientale: bengalese, bihari, maithili, oriya e altre

						
					

					
							
							– Gruppo settentrionale: nepalese, dogri-kangri e altre

						
					

					
							
							– Gruppo nord-occidentale: kashmiri, lahnda, sindhi e altre

						
					

					
							
							– Gruppo nuristani: ashkun, prasun e altre

						
					

					
							
							– Gruppo singalese-maldiviano: singalese, maldiviano, vedda

						
					

					
							
							– Gruppo meridionale: konkani, marathi e altre

						
					

				
			

			L’iranico, ancora a uno stadio primitivo, si divise in un gruppo iranico occidentale e in uno orientale. Il rappresentante più celebre dell’iranico occidentale è il persiano, che fu scritto tra il VI secolo a.C. e il III secolo d.C., dapprima in una variante della scrittura cuneiforme mesopotamica (VI-IV sec. a.C.), più tardi in una variante derivata dalla scrittura aramaica, la scrittura pehlevi (III secolo a.C.-III secolo d.C.). L’antico persiano si trasformò nel medio persiano (III-X secolo d.C.). Nel successivo processo di trasformazione verso il persiano moderno (farsi) l’antica lingua perdette gran parte delle sue strutture flessive e acquisì caratteristiche analitiche in maniera simile all’inglese moderno (cfr. cap. 1).

			Esistono testimonianze scritte antiche anche per l’iranico orientale, in particolare testi in avestico, lingua sacra dello zoroastrismo. I contenuti di questi testi, redatti in scrittura pehlevi tra il III e il VII secolo d.C., ma in una forma linguistica che a livello evolutivo risale al VI-IV secolo a.C., sono attribuiti al fondatore della religione, Zarathustra. Certo è che i contenuti delle tradizioni sacre furono trasmessi oralmente già fin dall’epoca compresa tra il 1000 e l’800 a.C. Le lingue iraniche diffuse nella regione steppica dell’Eurasia (Ucraina orientale, Russia meridionale, Kazakistan settentrionale), che si estinsero durante l’antichità (scitico, sarmatico, cimmero), costituivano un sottogruppo nord-orientale del ramo iranico orientale. 

			
				
					
					
				
				
					
							
							LINGUE IRANICHE ATTUALI

						
					

					
							
							Occidentali:

						
							
							Orientali:

						
					

					
							
							– farsi

						
							
							– osseto

						
					

					
							
							– dari

						
							
							– lingue del Pamir (sarikoli, schugni, iskascimi, wahxi, yazgulami)

						
					

					
							
							– curdo

						
							
							– yaghnobi

						
					

					
							
							– beluci e altre

						
							
							– pashtu e altre

						
					

				
			

				Anatolico

			Sempre in epoca remota, cioè intorno al 2000 a.C., si è distaccato il ramo anatolico (o meglio, l’anatolico antico). Dal territorio a nord-ovest del Mar Nero dove gli indo-europei erano arrivati con la prima ondata delle migrazioni kurgan, nel corso di un movimento migratorio secondario, popolazioni indoeuropee raggiunsero l’Asia Minore attraverso il Bosforo. E lì sono attestate fin dal II millennio a.C. numerose lingue indoeuropee, classificate in due gruppi secondo i rapporti di parentela più stretti (Mallory e Adams, 1997, pp. 12 sgg.).

			
				
					
				
				
					
							
							LINGUE ANATOLICHE

						
					

					
							
							Gruppo ittita-palabico-lidio:

						
					

					
							
							– (testi nella scrittura cuneiforme mesopotamica, XVI-XIII secolo a.C.)

						
					

					
							
							– palabico (sostrato lessicale tramandato in testi ittiti)

						
					

					
							
							– il più giovane lidio (oltre 100 iscrizioni in una variante dell’alfabeto greco orientale, V e IV secolo a.C.)

						
					

					
							
							Gruppo luvio-licio:

						
					

					
							
							– luvio (testi nella scrittura geroglifica anatolica, «luvio geroglifico», 1600-700 a.C. circa)

						
					

					
							
							– il più giovane licio (ben 180 iscrizioni su stele litica e all’incirca 200 scritte su monete, V e IV secolo a.C.)

						
					

				
			

			Le lingue indoeuropee del ramo anatolico sono tutte estinte.

				Greco

			Contrariamente alle teorie del passato, secondo cui i greci avrebbero raggiunto la loro futura patria dal nord, oggi si dà ormai per assodato che la formazione della cultura e della lingua greche abbia avuto luogo proprio in Grecia. Gli indoeuropei che raggiunsero l’Europa sud-orientale con la seconda migrazione kurgan (3500-3200 a.C.), come pure con la terza e ultima ondata (3100-2900 a.C. circa), vi svilupparono la propria eredità culturale a contatto con popoli preindoeuropei (dai greci chiamati «pelasgi») dando vita alla cultura greca. La lingua di quelle antiche popolazioni, di cui ignoriamo il nome, ha lasciato tracce evidenti nel patrimonio lessicale del greco e nella formazione delle sue parole. 

			I prestiti preindoeuropei formano lo strato più antico del vocabolario greco tramandato fino in epoca moderna. Caratteristiche sono le formazioni suffissali con -ss- (es. kuparissos <cipresso>) e con -nth- (es. sminthos <topo>). Sono di origine pregreca le denominazioni di fauna e flora dell’Egeo, elementi della nomenclatura tecnica in settori come la coltivazione di piante (tra l’altro, la viticoltura), l’edilizia (tra l’altro, la costruzione di case), l’artigianato (tra l’altro, la tessitura) e prestiti nella sfera religioso-cultuale. Ci sono espressioni che sono state tramandate agli idiomi europei moderni dalle lingue colte classiche come antica eredità culturale (per esempio, greco mégaron <sancta sanctorum nel tempio, fulcro di una costruzione>, elaia <oliva>, attraverso il latino oliva, hyakinthos <giacinto>, oinos <vino> attraverso il latino vinum).

			A parte il macedone antico (cfr. sotto), che era la lingua più strettamente imparentata con il greco antico, il greco – in modo analogo all’albanese e all’armeno – rappresenta un ramo a sé stante della famiglia linguistica indoeuropea. La lingua popolare greca (o greco demotico) rappresenta, a livello di storia linguistica, una successiva evoluzione della koiné (lingua comune) sorta in epoca ellenistica (dalla fine del IV secolo a.C.) sulla base della variante attica. Le particolarità fonetiche, che distinguono il greco moderno da quello antico, si sono formate nei primi secoli dell’era cristiana, pertanto sono già tipiche del greco medio o bizantino. Questo stadio linguistico sostituì il greco antico nel V secolo d.C.

			La più antica forma linguistica greca tramandata per iscritto è il miceneo, per l’esattezza nella scrittura sillabica lineare B. La più antica iscrizione micenea proviene dal luogo sacro di Olympia e risale al XVII secolo a.C. Il miceneo apparteneva al gruppo orientale degli antichi dialetti greci; in epoca micenea i dialetti greci orientali erano diffusi sul continente e sulle isole dell’Egeo. Con la dissoluzione del dominio miceneo e con le migrazioni doriche del periodo successivo, parecchi dialetti del greco orientale furono soppiantati dal greco occidentale. Nel periodo classico del V e IV secolo a.C. l’area linguistica del greco orientale era ormai circoscritta ad Atene e alla regione dell’Attica, agli insediamenti ionici dell’Egeo settentrionale e dell’Asia Minore, come pure alla regione storica dell’Arcadia, nel cuore del Peloponneso, e a Cipro. I dialetti greci occidentali erano parlati in tutta la Grecia nord-occidentale, nel Peloponneso, sulle isole dell’Egeo meridionale e nella maggior parte delle città greche della Sicilia e dell’Italia meridionale.

				Macedone antico

			Il macedone antico, una lingua morta, non va confuso con il macedone parlato dall’alto Medioevo a oggi nella regione storica della Macedonia. Benché siano entrambe lingue indoeuropee, il macedone antico appartiene alle antiche lingue balcaniche, mentre il macedone è una lingua slava meridionale moderna. Il macedone antico si estinse già durante l’antichità. I locutori di questa lingua durante il periodo ellenistico si assimilarono al greco.

			Il macedone antico ebbe il suo massimo momento di espansione nel IV secolo a.C. in concomitanza con l’ampliamento del regno di Macedonia sotto Filippo II (re dal 359 al 336 a.C.) e sotto suo figlio Alessandro Magno (che regnò dal 336 al 323 a.C.). L’area linguistica macedonica confinava allora a sud con quella greca, a ovest con l’illirica, a nord con la tracica, a est con quest’ultima e con quella frigia. Non si sa con precisione quale fosse il rapporto di parentela tra macedone antico e greco (cfr. sopra); in prima linea ciò dipende dalla scarsità dei testi tramandati. La struttura fonetica del macedone antico si discostava da quella del greco (cfr. macedone ant. danos <morte>, greco thanatos <idem>). Esistono anche parole macedoniche che non trovano paralleli nel vocabolario greco e la cui provenienza resta oscura (es. macedone ant. bedu <aria>).

				Italico

			Durante il processo della scissione primaria dal protoindoeuropeo si distaccò il ramo italico, le cui singole lingue storicamente individuabili possono essere suddivise in due sottogruppi. Con l’eccezione dello status speciale del latino (cfr. sotto) nessuna delle lingue italiche, un tempo diffuse sull’attuale territorio italiano, è più in uso.

			
				
					
				
				
					
							
							SUDDIVISIONE DELLE LINGUE ITALICHE

						
					

					
							
							– gruppo latino e falisco

						
					

					
							
							– gruppo osco-umbro (o sabellico): osco, umbro, equo, marrucino, marso, peligno, presannitico, sabino, piceno settentrionale, piceno meridionale, vestino e volscio, elimico, sicano

						
					

				
			

			A tutt’oggi non risulta chiarito in modo certo se anche il siculo della Sicilia sud-orientale sia una lingua italica. Tra le due zone linguistiche dell’umbro nella parte nord dell’Italia centrale e l’osco nell’Italia del sud erano diffuse le altre lingue del sottogruppo osco-umbro.

			Tra le lingue italiche, il latino e il falisco erano quelle con un grado di parentela più stretto. Inoltre il falisco, se confrontato con gli altri idiomi, presenta le caratteristiche più arcaiche dell’italico. La differenziazione del latino come lingua regionale indipendente risale ai primi secoli del I millennio a.C. Già intorno al 600 a.C., cioè ai tempi della sua prima attestazione epigrafica (il lapis niger <pietra nera> del Forum Romanum), compaiono tratti tipici del latino.

			Il latino, l’osco e l’umbro sono le sole lingue italiche per cui esiste una tradizione scritta di rilevanza storica. Nella sfera degli idiomi scritti, il latino è l’unico in cui si redassero sia testi letterari che tecnici o manualistici. Le rimanenti lingue italiche sono note soltanto grazie a poche iscrizioni, per lo più assai brevi.

				Celtico

			Il distacco del ramo celtico dal corpo indoeuropeo risale al II millennio a.C. Tra le lingue indoeuropee senza rapporti di parentela diretti con altri rami linguistici, il celtico occupa un posto a sé. Le passate teorie su relazioni più strette degli idiomi celtici con quelli italici, come pure con quelli germanici, sono state ormai abbandonate. Sulla base della loro distribuzione geografica in Europa, le lingue celtiche sono suddivise in due sottogruppi principali: il gruppo del celtico insulare nelle isole britanniche e il gruppo continentale (varianti celtiche del continente europeo).

			Nelle antiche fonti greche i «barbari» del nord e dell’ovest sono definiti Keltoi, presso i romani si chiamavano Celtae. Non è tuttavia certo se dietro questi nomi attribuiti dagli autori antichi a singole tribù si nascondessero davvero i celti. Stando ai toponimi e agli idronimi, risulta in ogni caso sicura l’ampia distribuzione delle tribù celtiche continentali. Tra gli elementi più produttivi nella toponomastica celtica si trovano i formanti (affissi) -dunum (<insediamento fortificato>) come in Lugdunum (> Lione), -acum come in Mogontiacum (> Magonza) e -magus come in Regomagus (> Remagen, città tedesca della Renania-Palatinato). Prima della diffusione del latino nelle province dell’Impero Romano, il celtico continentale con le sue varianti regionali costituiva il gruppo linguistico più ampiamente diffuso in Europa. Il suo momento di massima espansione lo ebbe nel III secolo a.C., quando era parlato a ovest fino alla costa atlantica spagnola (Galizia), a sud fino all’Italia settentrionale, a nord fino alla Germania settentrionale, a est fino in Romania (Transilvania) e fino all’Asia Minore nord-occidentale (Galatia o Galazia).

			Alcune lingue celtiche insulari (cimrico, bretone, irlandese, gaelico scozzese) si sono conservate fino ai giorni nostri, altre sono scomparse (cumbrico, cornico, gaelico mannese, pittico). Invece tutte le varianti del celtico continentale sono ormai estinte da lungo tempo; ne facevano parte il celtiberico della Spagna settentrionale, il gallico in Francia e il lepontico nell’Italia del nord. Sulla base dei nomi e del materiale linguistico conservato non è dato sapere con certezza fino a che punto le varianti del celtico continentale diffuse nell’Europa orientale (celtico balcanico) e in Asia Minore (galato) si fossero differenziate, come lingue locali con un proprio profilo, dalle varianti del celtico continentale occidentale. 

			Nel corso della loro storia i celti continentali si assimilarono in gran parte al latino parlato. È il caso dei tre gruppi locali principali: i celtiberici (la cui specificità fu il risultato dell’antichissima fusione linguistico-culturale con gli iberi della Penisola iberica), i galli e i leponzi nelle Prealpi dell’Italia settentrionale. Il processo di assimilazione si protrasse fino ai primi secoli della nostra era. Alla caduta dell’Impero Romano, erano rimasti soltanto piccoli gruppi periferici di celti continentali che avevano conservato la propria lingua madre. Alcuni di questi gruppi si trovavano nella Gallia nord-occidentale, nella regione storica dell’Ar(e)morica (essenzialmente la Bretagna).

			Le lingue celtiche continentali sono documentate da testi scritti tra il III secolo a.C. e il IV secolo d.C. Tali testi sono stati tramandati in quattro scritture differenti: in caratteri greci (il gallo della Francia meridionale), nell’alfabeto latino (il gallo in Francia), in una variante della scrittura etrusca (l’alfabeto di Lugano) per il lepontico e in una variante di quella iberica per il celtiberico in Spagna.

			La lingua degli abitanti celtici della Bretagna, ossia il bretone, appartiene al gruppo del celtico insulare e fu trasferito sul continente da migranti della Britannia sud-occidentale, arrivati in Ar(e)morica nel V e VI secolo d.C. per sfuggire agli angli e ai sassoni. Nella loro nuova patria i profughi s’imbatterono in celti linguisticamente imparentati con loro, che non erano stati ancora del tutto romanizzati. I resti della cultura linguistica celtico-continentale furono assorbiti dalla comunità linguistica bretone.

				Germanico

			Il ramo linguistico indoeuropeo del germanico si è formato tramite un lungo processo di scissione in un areale geografico molto circoscritto. Lo sviluppo della cultura linguistica germanica aveva preso il suo avvio almeno dalla metà del II millennio a.C., ma solo un millennio dopo appaiono informazioni più precise sugli insediamenti dei germani. A quell’epoca infatti scelsero come territorio di riferimento un’area che si estendeva per tutta la Danimarca fino alla Norvegia e alla Svezia meridionali e che lungo le coste del Mare del Nord e del Baltico si allargava dalle Fiandre, a ovest, fino alla valle fluviale della Vistola a est. A occidente i germani scalzarono le tribù celtiche; nella zona del Baltico ebbero contatti secolari con i balto-finnici.

			Le popolazioni non-indoeuropee non furono semplicemente cacciate, bensì intrattennero – a quanto si deduce dall’intensità dei contatti linguistici – stretti rapporti con i popoli germanici grazie agli scambi commerciali. Inoltre si svilupparono comunità insediative miste per nulla effimere con tutti i contatti sociali che ne derivavano. I discendenti delle unioni etniche miste di norma erano bilingui. È così che numerosi prestiti sono passati da un idioma all’altro, e viceversa. Il vocabolario elementare delle lingue germaniche contiene fino a un 28 percento di espressioni non indoeuropee. Anche i sistemi fonetici delle lingue in contatto si sono influenzati a vicenda. Così per esempio si ritiene che l’accentazione iniziale negli idiomi germanici – scostandosi da altre lingue indoeuropee – risalga all’influsso del gruppo balto-finnico. In finlandese e in altre lingue di questo gruppo l’accento cade sistematicamente sulla prima sillaba delle parole.

			Al più tardi nel I secolo a.C. il continuum linguistico pangermanico era ormai suddiviso in tre gruppi principali: germanico orientale, settentrionale e occidentale; la successiva differenziazione in lingue separate durò poi fino al IV secolo d.C. e anche più a lungo. Dapprima il germanico settentrionale era circoscritto alla Norvegia e alla Svezia, mentre in Danimarca si insediarono locutori del germanico occidentale. Con la migrazione di angli, juti e sassoni in Britannia e dei longobardi verso sud, la Danimarca risultò completamente spopolata. Solo nella seconda metà del I millennio d.C. la regione fu ripopolata da germani settentrionali. Il fiume Oder costituiva grosso modo la linea di confine tra germani occidentali e germani orientali. Non si è conservata nessuna delle lingue germaniche orientali (gotiche insieme al gotico occidentale, orientale e il gotico di Crimea: cfr. l’excursus sotto; burgunde, gepidiche, eruliche). 
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			Excursus: la presenza storica dell’elemento gotico nell’Europa occidentale e orientale

			Tra le lingue germaniche antiche quella che più ampiamente si diffuse in Europa fu il gotico. La sua estensione, la sua fioritura e il suo tramonto sono stati determinati da molteplici fattori di ecologia umana, e le migrazioni dei suoi parlanti da una regione a un’altra ebbero ragioni distinte nei diversi periodi storici. Nel corso della loro storia i goti si insediarono in molte regioni europee: sull’isola che conserva il nome ispirato a questo popolo germanico, Gotland, nella zona intorno alla foce della Vistola, nella steppa della Russia meridionale, sulla costa settentrionale del Mar Nero, nella penisola di Crimea, in Dacia, Pannonia e nei territori confinanti dei Balcani, nell’Italia settentrionale, nella Francia sud-occidentale e nella Spagna del nord.

			Nell’Europa occidentale i goti acquistarono un’indiscussa rilevanza politica e culturale con tre regni, quello tolosano in Francia (418-507 d.C.), quello ostrogotico in Italia (489-555 d.C.) e quello toledano in Spagna (507-711 d.C.). Il periodo culturalmente più fecondo per il gotico fu l’epoca in cui l’Italia settentrionale venne dominata dagli ostrogoti. In Francia ci fu probabilmente una certa produzione letteraria tradotta, mentre dalla Spagna non sono state tramandate testimonianze in lingua gotica degne di nota. Ciò si spiega in primo luogo con il fatto che i goti – come pure altri popoli germanici dell’Europa occidentale – si andavano assimilando sempre più alla cultura romana e come lingua colta prediligevano il latino.

			Il gotico è l’unico idioma germanico a essere documentato nella tarda antichità sia nell’Europa orientale (Stearns, 1989; Haarmann, 2002g) sia nell’Europa occidentale. Una produzione culturale in lingua gotica si sviluppò nel IV secolo d.C. sui Balcani. La tradizione poi s’interruppe per più di cento anni. Probabilmente si scrisse in gotico anche durante quel periodo, ma non se ne conservano prove. Nella prima metà del VI secolo d.C. la produzione scritta riprese, e per l’esattezza dopo che le attività culturali erano state trasferite nell’Italia settentrionale.

			Parentele e struttura della lingua gotica: Il gotico è una lingua germanica orientale. Tutte le lingue di questo gruppo sono estinte (Hutterer, 2002, pp. 133 sg.). I popoli che le parlavano sono stati assorbiti dalla popolazione maggioritaria dei paesi in cui si erano insediati e/o in cui avevano fondato dei regni: il regno dei visigoti nel sud della Francia e in Spagna, quello dei vandali in Nord Africa, quello dei gepidi in Transilvania, quello burgundo nella Francia orientale e quello degli eruli nella Francia settentrionale. Il gruppo delle lingue germaniche orientali si ramificò agli inizi della nostra era. Quindi questo raggruppamento risulta più giovane del complesso delle lingue germaniche settentrionali, ma più antico del gruppo germanico occidentale che si differenziò appena dal IV secolo d.C. (Adams e Mallory, 1997, pp. 218 sg.).

			La lingua più affine al gotico è il burgundo. La zona d’origine dei parlanti di entrambe le lingue è la Scandinavia meridionale. Sulla scorta dell’esiguo materiale linguistico disponibile non si può stabilire se la lingua di sciri e bastarni, anch’essi insediati in quei luoghi, fosse una variante del gotico o un sistema linguistico indipendente.

			Il gotico è l’unica lingua germanica orientale che venne codificata come lingua scritta con un proprio sistema grafico. La produzione dovette essere considerevole, tuttavia se ne conservano solo frammenti. Altrimenti, tra gli altri idiomi, soltanto il burgundo veniva sporadicamente scritto. Le nostre conoscenze sulle altre lingue germaniche orientali si basano sul materiale onomastico (nomi di persona, toponimi).

			Le strutture del gotico sono contraddistinte da tecniche linguistiche altamente flessive (cfr. cap. 1). Le relazioni grammaticali nei tre ambiti fondamentali della flessione nominale, pronominale e verbale sono espressi con categorie sintetiche (ossia, con desinenze flessive). Il sintetismo consente una relativa autonomia alla singola parola nella frase, poiché anche le funzioni soggettivali e oggettivali si riconoscono dagli elementi flessivi proprio come le relazioni delle forme verbali. Come rappresentante del tipo linguistico flessivo, il gotico assomiglia strutturalmente alle condizioni linguistiche dell’antico inglese, dell’alto-tedesco antico e del basso-tedesco antico.

			Nei secoli di separazione geografica dei vari gruppi etnici di origine gotica anche la lingua ha sviluppato caratteristiche regionali. Si vedano per esempio le particolarità che distinguono il gotico di Crimea dal gotico biblico (= gotico occidentale; dalla Bibbia gotica); (Stearns, 1989, pp. 181 sgg.). Bastano pochi campioni di testo di provenienza italiana a dimostrare quanto l’ostrogotico dell’epoca si fosse allontanato dallo stadio evolutivo del visigotico. Un esempio in proposito è la caduta della –s finale del sostantivo al nominativo, che nel cosiddetto gotico biblico è sempre conservata.

			Lingue, locutori e aree storiche di diffusione in Europa: Le circostanze esatte relative all’etnogenesi dei goti e al distacco del gotico dal continuum delle primitive forme linguistiche germaniche si sottraggono alle ricerche archeologiche e culturali. Nelle fonti del I secolo d.C. fanno la loro comparsa come gutones. A quanto pare, dunque, i goti esistevano già come gruppo etnico. Si perde però nell’oscurità la loro presunta origine scandinava (per l’esattezza da un’isola della Scandia, come la definivano i latini, più tardi ribattezzata Gotland). Nei primi secoli dopo Cristo gli insediamenti dei goti si concentrarono nell’Europa orientale, dapprima alla foce della Vistola, poi dalla fine del II secolo d.C. nell’area del Mar Nero e dal 271 d.C. in Dacia, che da allora fu chiamata Guthiuda <terra del popolo gotico>. 

			Nella zona della Vistola i goti con ogni probabilità partecipavano al commercio dell’ambra. I giacimenti sulla costa del Baltico (nel nord della Prussia orientale e nella Lituania occidentale) erano vicini alle tribù germaniche. Il nome latino per ambra, glaesum, tradisce il prestito germanico, probabilmente da una forma *glas- (in antico inglese glaes), che in origine significava <chiaro, trasparente>. Il dato di fatto che la definizione per l’ambra fosse presa dai germani e non direttamente dai balti – in lituano l’ambra si chiama gintaras – indica che i romani partecipavano agli scambi di quella merce tramite mediatori germanici (Sidrys, 2001).

			A quanto sembra i goti non riuscirono a controllare il commercio dell’ambra nell’area di provenienza; il loro principale interesse era rivolto ai mercati di smercio del sud (Bell-Fialkoff, 2000, pp. 122 sg.). Quindi il movimento migratorio dei goti verso la costa del Mar Nero va interpretato come tentativo di ridurre sotto il proprio controllo la rotta orientale del commercio dell’ambra (quella occidentale era controllata dai mercanti romani). Questo tuttavia non significò una migrazione completa, ma piuttosto il trasferimento di una buona parte della popolazione gotica in quei luoghi, mentre una parte meno numerosa rimase nei pressi della Vistola. Del resto i collegamenti tra zona d’origine e meta d’arrivo si mantennero per lungo tempo intatti. L’influenza che i commercianti goti riuscirono a esercitare sullo smercio dell’ambra nel sud si deduce anche dall’aumentata presenza di monete romane nella regione della Vistola. Durante il III e il IV secolo d.C. le monete provenivano sempre più da zecche situate presso il Mar Nero.

			Nel corso della sua storia la lingua gotica da una parte ha subìto un’influenza sociopolitica (separazione in due gruppi principali), dall’altra ha vissuto un’importante rivalutazione come lingua culturale nell’ambito della produzione cristiana. Alcuni dei monumenti letterari gotici appartengono alle più magnifiche testimonianze scritte prodotte nell’Europa altomedievale.

			I goti trasferiti nel sud si divisero ben presto in due gruppi regionali. Quelli che si stabilirono in Dacia vennero chiamati tervingi-vesi <goti dei boschi (= abitanti gotici della Transilvania)>. Gli altri, rimasti nei loro insediamenti più a est, erano conosciuti come grutungi-ostrogothi <goti della steppa (= goti a est del Dnestr)>. Entrambi i gruppi regionali migrarono verso ovest a ondate successive: prima i visigoti, più tardi poi gli ostrogoti (Wolfram, 2001, pp. 158 sgg., 278 sgg.). 

			La storia del III e IV secolo d.C. risulta piuttosto varia e movimentata a causa delle alleanze che i goti strinsero, per disparati motivi, nel campo di forze dell’Europa sud-orientale. Logorati dagli scontri con l’impero bizantino da un lato e con gli unni dall’altro, dopo il 376 d.C. abbandonarono gran parte dei loro insediamenti sui Carpazi; gruppi di coloni goti mossero in cerca di nuove mete a sud del Danubio. Una crisi politica nei rapporti tra i visigoti e l’Impero Romano d’Oriente indusse Alarico (morto nel 410 d.C.) a spingersi verso ovest e a invadere l’Italia. Al contempo una parte degli ostrogoti si sottomise agli unni in qualità di vassalli. Un’altra parte rimase nella steppa della Russia meridionale.

			Visigoti nell’Europa occidentale: Con le campagne militari dei goti sotto la guida di Alarico inizia la loro storia nell’Europa occidentale. Il condottiero ottenne per i suoi un’alleanza come foederati con l’Impero Romano d’Occidente. L’influenza militare dei contingenti gotici nell’esercito romano dischiuse al re dei visigoti la via del potere. Con Roma strinsero un patto politico tra pari. L’equilibrio delle forze in campo fu rafforzato grazie al matrimonio di Galla Placidia, sorella dell’imperatore romano Onorio (che regnò dal 395 al 423 d.C.), con il re goto Ataulfo (morto nel 415).

			Il patto tra i visigoti e l’imperatore d’Occidente non durò a lungo. Nel 418 d.C. truppe gotiche di stanza in Francia si ribellarono contro la massima autorità romana e fondarono un proprio regno con capitale Tolosa. Il cosiddetto regno tolosano esistette fino al 507, quando si dissolse in seguito alla sconfitta da parte dei franchi. I goti si ritirarono in Spagna, dove già vivevano genti gotiche e ancora nello stesso anno fondarono un nuovo regno che dal nome della sua capitale è passato alla storia come regno visigotico di Toledo. Questo regno vide il suo tramonto nel 711 d.C., quando la Penisola iberica fu conquistata dagli arabi. 

			In nessun momento della storia del regno toledano i goti rappresentarono la maggioranza della sua popolazione. Si affermò piuttosto una élite gotica che ben presto strinse legami familiari interetnici con il locale ceto elevato romanico. Verso la fine del dominio visigotico in Spagna i rappresentanti dell’élite gotica provenivano in gran parte da famiglie miste. «[U]na grande varietà di indizi permette di concludere che quella sorta nel VI e VII secolo era sì una élite che si definiva gotica, ma dal punto di vista biologico era piuttosto una mescolanza di goti e ispano-romani» (Heather, 1996, p. 289).

			In Spagna, tuttavia, i visigoti lasciarono tracce durature, e cioè gli influssi linguistici del gotico sullo spagnolo (Thun, 1997, p. 1273). Alcuni prestiti gotici appartengono al vocabolario della lingua di tutti i giorni (per esempio, gotico werra → spagnolo guerra, raupa → ropa <vestito>, orgoli → orgullo <orgoglio>, gasalia → derivazione spagnola agasajar <accogliere, festeggiare>). Sono stati adottati anche elementi formativi (suffissi) della struttura delle parole (per esempio gotico -ing → spagnolo -engo come in realengo <regio, reale>). Il suffisso spagnolo di origine preromanza -ez che compare nella formazione dei nomi di persona (come González, Ramírez, Fernández) deve la propria popolarità e produttività all’influsso gotico.

			L’antica élite gotica dovette chiaramente godere di un certo prestigio presso la popolazione romanza anche durante la dominazione moresca in Spagna, poiché vari nomi gotici sono rimasti popolari fino ai giorni nostri (come Alfonso, Fernando, Rodrigo).

			Ostrogoti nei Balcani e in Italia: L’antico regno degli ostrogoti (i grutungi-ostrogothi), uno stato plurinazionale retto da Ermanarico, in cui erano integrate federazioni di tribù germaniche e slave, fu abbattuto nel 375 d.C. dall’avanzata degli unni. Una parte dei goti sfuggì agli unni riparando nella steppa della Russia meridionale, un’altra parte si sottomise. In quanto vassalli gli ostrogoti dovevano fornire truppe che partecipavano alle campagne militari degli unni. Durante la battaglia sui campi della Catalogna nel 451 d.C. le truppe ostrogote, tra le fila degli unni, si trovarono di fronte l’esercito dei visigoti. Gli ostrogoti ne uscirono sconfitti e i visigoti rafforzarono il potere del loro regno tolosano. 

			Dopo che nel 453 d.C. venne meno la supremazia unna, gli ostrogoti, tra il 456 e il 488, si stabilirono in Pannonia. Nel 489 d.C. – accompagnati da altri popoli germanici (per l’esattezza, gepidi e rugi) – mossero alla volta dell’Italia, conquistarono Roma e presero il potere. Alla guida del regno ostrogoto c’era Teodorico, che dal 493 al 526 d.C. governò la penisola come re dei goti e degli italici. A mano a mano che il dominio ostrogoto in Italia si consolidava, nei centri culturali del nord fiorì la cultura scritta gotica. La produzione culturale gotica è legata soprattutto al monastero di Bobbio, che più tardi sarebbe diventato anche un centro intellettuale per i longobardi e i missionari irlandesi. Il grosso dei manoscritti conservati (cfr. sotto) risale ai primi decenni del VI secolo d.C. I successori di Teodorico si limitarono ad amministrare la sua eredità, ma non furono in grado di consolidare il potere in maniera duratura né tanto meno di ampliarlo. Il regno ostrogoto visse il proprio tramonto in seguito all’intervento di truppe dell’Impero d’Oriente e alla morte dell’ultimo re goto, Teia, nel 552 d.C. circa. Per alcuni anni diverse guarnigioni continuarono a resistere a Pavia e a Capua. Nel 555 la resistenza militare s’infiacchì, e in tal modo terminò la dominazione degli ostrogoti in Italia. I goti continuarono a vivere in Italia come semplici coloni e nel giro di poche generazioni si assimilarono alla «romanità» della maggioranza della popolazione. Più avanti, però, alcune unità gotiche arruolate nell’esercito dei longobardi avrebbero partecipato all’occupazione dell’Italia settentrionale (568 d.C.).

			Contatti linguistici e prestiti del gotico: Il gotico ebbe contatti sia nella forma parlata che in quella scritta con le due più importanti lingue culturali dell’antichità, quella greca e quella latina. Tali contatti si svilupparono almeno dal III secolo d.C.; di sicuro erano già avviati ai tempi dell’attività missionaria di Wulfila, ossia prima del 341. Il cristianesimo, e con esso la terminologia religiosa di origine tanto latina quanto greca, si era già diffuso presso i goti nella prima metà del IV secolo. Al concilio di Nicea (325 d.C.) prese parte un vescovo dalla Gothia. 

			Il lessico del gotico parlato è sconosciuto, se si eccettuano pochi campioni linguistici nel gotico di Crimea risalenti al XVI secolo (cfr. sotto). Pertanto non possiamo affermare niente di certo sulla possibile diffusione di prestiti latini e/o greci in questa variante del gotico. Si presume che una serie di espressioni elementari della terminologia paleocristiana fu presa in prestito ai tempi di Wulfila e poi da lui stesso trasferita nel repertorio lessicale della lingua scritta. Tra queste espressioni troviamo per esempio: aggilus → tedesco Engel <angelo>, aikklesjo → Kirche <chiesa>, aipiskaupus → Bischof <vescovo>, aiwaggeljo → Evangelium <vangelo>, apaust(a)ulus → Apostel <apostolo>, diab(a)ulus → Teufel <diavolo>, praufetja → Prophetie <profezia>, satana(s) → Satan <Satana> (Lehmann, 1986).

			Ai posteri il vocabolario gotico si dischiude esclusivamente grazie ai Codices compilati nell’Italia settentrionale. Le strutture lessicali del gotico scritto sono imbottite di calchi, come c’è da aspettarsi nel caso della letteratura tradotta. È provato che anche determinati prestiti dal latino siano stati adottati dal gotico appena in territorio italiano, come per esempio il gotico kawtsjo <documento giuridico> (< latino cautio). Non sappiamo però fino a che punto l’uso di parole del gotico biblico di allora rispecchi il lessico della contemporanea lingua di uso comune. È legittimo supporre che il gotico scritto fosse decisamente conservativo, soprattutto se si considera che i testi dei Codices sono trascrizioni di originali più antichi.

			Ma il vocabolario gotico non è stato solo integrato da innumerevoli prestiti diretti. Si sono coniati anche vari calchi semantici sulla base del modello greco e soprattutto di quello latino (Burton, 2002, pp. 408 sgg.). Inoltre si possono osservare spostamenti semantici di espressioni puramente gotiche (vale a dire, parole ereditate dall’antico lessico germanico). Nella traduzione di un passo del Vangelo di Luca (6,36), ad esempio, troviamo una coppia di sinonimi per il concetto di <misericordia>. Da una parte si reinterpreta una parola gotica: il gotico bleithei, che significava in origine <gioia, gentilezza>, prende in prestito il significato di <misericordia>. L’altro sinonimo creato sulla base di materiale linguistico gotico è un calco seguendo l’esempio latino: gotico arma-hairtrei = latino miseri-cordia.

			La produzione scritta del gotico: Tralasciando le rare iscrizioni runiche trovate sui Balcani, non si sono conservati testi in lingua gotica nella regione dove hanno visto la luce i più antichi testi biblici, bensì nell’Italia settentrionale dove si redassero trascrizioni di testi più vecchi. Quasi l’intera produzione in gotico ha avuto origine quindi nell’Europa occidentale. La più antica tradizione scritta risale al IV secolo d.C., ai tempi in cui Wulfila conduceva la propria opera di predicatore (del cristianesimo ariano) presso i tervingi-vesi, i goti dei boschi della Transilvania. Nella sua urgenza di tradurre parti del Nuovo Testamento, il missionario fece ricorso a un originale greco. La scrittura greca fu anche il modello per la variante in cui sono compilati i manoscritti gotici (cfr. sotto).

			Nessuno dei testi scritti dallo stesso Wulfila si è conservato. Come sono andati perduti anche altri esempi contemporanei in lingua gotica. Il più antico manoscritto tramandato (il Codex Gissensis) è della fine del V secolo. Si trattava solo di un frammento di folio a doppia pagina con poche parole dal Vangelo di Luca, 23-24, che però nel 1945 andò distrutto sottraendosi così all’analisi dei ricercatori moderni. La particolarità di questo frammento riguarda il suo ritrovamento in Egitto, motivo per cui si ipotizza che il testo vi fosse arrivato con le unità militari gotiche dell’esercito romano.

			Gli altri testi gotici conservati sono i famosi Codices, scoperti tutti nel Nord Italia e compilati per lo più in quell’area. La loro origine si colloca nella prima metà del VI secolo, l’epoca del dominio ostrogoto in Italia. E, con una sola eccezione, si tratta di stesure di originali più antichi; la maggioranza è monolingue, scritta in gotico, invece una parte è bilingue, gotico-latina. «In alcuni di essi la Bibbia gotica è più fedele a quella latina (Vetus Latina e Vulgata) che le traduzioni germaniche occidentali» (Stutz, 1966, p. 59).

			Soltanto il testo identificato come Codex Vaticanus appartiene alla letteratura originale. Si tratta di un commento al Vangelo di Giovanni. Il primo editore del testo, Hans Ferdinand Massmann, diede alle tre pagine conservate il titolo Skeireins aiwaggeljons Thairh Ioannen – Auslegung des Evangelii Johannis in gothischer Sprache (Interpretazione del Vangelo di Giovanni in lingua gotica, 1843). Il gotico skeireins significa <spiegazione, interpretatio>, sul modello del termine greco hermenèia.

			La base linguistica delle traduzioni più antiche era il gotico del IV secolo parlato in Dacia. Le trascrizioni compilate in Italia si attennero naturalmente agli originali (Friedrichsen, 1926). Ma qua e là possiamo aspettarci qualche deviazione fonetica e addirittura grammaticale, dal momento che tra la stesura dei primi testi e le loro copie sono trascorsi oltre cento anni. È plausibile che in quel lasso di tempo il gotico – all’epoca ancora una lingua vivente – abbia subìto una trasformazione. Per quanto riguarda la varianza linguistica tra visigotico e ostrogotico, il visigotico così come si presenta nella produzione scritta sembra una lingua piuttosto conservativa. L’ostrogotico, in particolare nel suo livello evolutivo più recente, il gotico di Crimea, diverge dal visigotico per alcune variazioni fonetiche.

			L’esatta localizzazione del centro d’origine e la datazione precisa dei Codices è estremamente difficile. Il manoscritto più sfarzoso, che per i suoi caratteri argentati su una pergamena color porpora è stato denominato Codex Argenteus (contiene i quattro Vangeli), fu compilato sicuramente nell’Italia settentrionale. Da lì raggiunse in modo piuttosto avventuroso la Germania (monastero di Werden) e nel 1648, alla conclusione della guerra dei Trent’anni, fu donato alla regina Cristina di Svezia (che regnò dal 1632 al 1654). Dal 1669 il Codex Argenteus è conservato nella biblioteca universitaria di Uppsala. Presumibilmente una parte dei Codices fu trascritta fuori dall’Italia. Soltanto l’ambiente del regno visigotico di Tolosa, nella Francia sud-occidentale, presentava all’epoca le condizioni per un’eventuale produzione bilingue con il gotico e il latino come lingue culturali (si pensi per esempio al Codex Carolinus).

			Non si conoscono testi in gotico provenienti dal regno toledano. Del resto c’è da supporre che in Spagna il gotico come lingua scritta non fosse più produttivo e che i goti, una volta insediati, abbiano utilizzato esclusivamente il latino per la loro produzione scritta. Isidoro di Siviglia (560 ca.-636 d.C.), il più celebre rappresentante della vita intellettuale spagnola in epoca gotica, segnò con la sua attività la fine della lunga tradizione di una cultura universale orientata sul latino. Isidoro, che fu definito anche il maestro dell’Europa medievale, scrisse solo in latino.
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							Identificazione, caratteristiche principali e anno della prima edizione critica o edizione in facsimile (da Stutz, 1966, pp. 16 sgg.) 

						
					

					
							
							– Codex Argenteus: pergamena purpurea / caratteri argentati; 187 (un tempo 336) fogli; Vangeli di Matt, Giov, Lu, Mar; 1665

						
					

					
							
							– Codex Carolinus: bilingue gotico-latino / codex rescriptus; 4 fogli; 40 versi dalla Lettera ai Romani, 11-15; 1762

						
					

					
							
							– Codices Ambrosiani (A, B, C, D, E): palinsesti / codices rescripti; 189 fogli; le Lettere di san Paolo e altro; A-D: 1819-1839, E 1834

						
					

					
							
							– Codex Taurinensis: codex rescriptus; 4 fogli; Lettere ai Galati e ai Corinzi; 1868

						
					

					
							
							– Codex Vaticanus: codex rescriptus; 3 fogli; passi dello «Skeireins»; 1833

						
					

					
							
							– Codex Gissensis: bilingue gotico-latino; frammenti di un doppio foglio; poche parole dal Vangelo di Luca, 23-24; 1910

						
					

				
			

			Alla produzione culturale dei goti nell’Europa occidentale appartiene anche un elenco di letteratura scritta in latino, soprattutto prosa tecnica. Così le due grandi raccolte di diritto gotico sono redatte in latino; si tratta della Lex Romana Visigothorum del 506 d.C., risalente all’epoca del regno tolosano, e della Lex Gothica (inizi VIII secolo), un’opera compilata nell’ambiente del regno toledano. La coscienza giuridica germanica era particolarmente spiccata presso i goti e risulta documentato che i loro successori, ancora nell’XI secolo, si richiamassero a queste antiche compilazioni del diritto gotico.

			La scrittura gotica: composizione e origine dei caratteri: I caratteri in cui furono redatti i testi del gotico biblico consistono in un adattamento della contemporanea scrittura onciale greca, una tipologia specifica diffusa nel IV secolo d.C. Questo vale in ogni caso per la grande maggioranza dei caratteri alfabetici. La stretta aderenza al modello dell’alfabeto greco, oltre che dalla forma esteriore di singole lettere, si riconosce anche dal fatto che la numerazione, associata alle lettere gotiche, è identica a quella del greco. 

			Alcune lettere risultano chiaramente tracciate sotto l’influsso della scrittura latina, come ad esempio i caratteri per /h/, /r/ e /s/. Per spiegare le forme di certe altre lettere ci si rifà giustamente ai caratteri dell’alfabeto runico. Ciò riguarda le lettere usate per scrivere /th/, /j/, /u/, /f/ e /o/. In particolare è degna di nota la /o/ scritta con un carattere runico, perché in questo caso ci si sarebbe aspettati senz’altro l’aderenza alla corrispondente lettera greca. Evidentemente, a causa dello spunto facilmente memorizzabile *othal <possesso ereditario>, la runa per /o/ era così ben conosciuta che Wulfila sfruttò questa forte associazione visiva per la composizione del suo inventario di caratteri.

			Wulfila è universalmente riconosciuto come il creatore della scrittura gotica. Tuttavia non si può escludere che già prima di lui esistessero tentativi di adattamento scritto del gotico, poiché la dottrina cristiana si era diffusa in Dacia ancor prima dei tempi di Wulfila e, di conseguenza, doveva essersi presentata la necessità di tradurre testi biblici e di trascriverli. Ma Wulfila conseguì un successo imperituro con il consolidamento di un sistema di scrittura gotico (Ebbinghaus, 1996).

			Nei Codices compaiono due varianti della scrittura gotica. Il più antico (tipo I) è un semicorsivo, in cui le lettere si piegano verso destra. Il più recente (tipo II) è quello più attestato nei manoscritti. Le forme delle lettere in questa scrittura sono vistosamente inclinate. Il ductus della scrittura di tipo II è «cesellato» con particolare cura nel Codex Argenteus (Friesen et al., 1927).   

			Il gotico di Crimea: Tra i goti che si sottrassero al controllo degli unni e si rifugiarono nella steppa russa c’erano anche quei gruppi di popolazione che, dalla seconda metà del III secolo d.C., avevano colonizzato la penisola di Crimea. Mentre gli altri ostrogoti dei Balcani si assimilarono piuttosto in fretta, i goti di Crimea conservarono ancora a lungo la propria eredità linguistica e culturale. Nel IX secolo venivano menzionati in una fonte bizantina, e durante il Medioevo circolavano voci a proposito di germani nella regione del Mar Nero. Il francescano fiammingo Guglielmo di Rubruck (Rubysbroek), che nel 1253 intraprese come inviato un viaggio nel regno dei mongoli, riferì dei goti di Crimea e definì la loro lingua come «ydioma Teutonicum». Altre notizie sui goti di Crimea risalgono al XVI secolo; vi fanno cenno Joachim Curaeus (Historia de reliquiis Gothorum in Taurica Chersoneso, 1571) e Ogier Ghiselin de Busbecq (Augerii Gislenii Busbequii D. Legationis Turcicae epistolae quattuor, Parigi 1589). Di particolare interesse, l’«epistola quarta» di quest’ultima raccolta.

			Tra il 1560 e il 1562, l’aristocratico fiammingo von Busbecq fu attivo alla corte del sultano di Istanbul in qualità di ambasciatore e annotò parole e frasi dalla lingua dei goti di Crimea. Nonostante alcune insensatezze nella riproduzione scritta, il materiale linguistico (68 lemmi e alcuni numerali) permette di riconoscere un più giovane sistema fonetico del gotico di Crimea rispetto al più conservativo visigotico dei testi biblici. Il gotico di Crimea, con le sue particolarità fonetiche, è affine all’ostrogotico, le cui caratteristiche sono note grazie a manoscritti del Nord Italia e anche a numerosi nomi di persona (cfr. gotico di Crimea mine <mese> : gotico biblico mena; schlipen <dormire>: slepan; goltz <oro> : gulÞ). Il gotico di Crimea si conservò ancora a lungo. La sua tradizione può dirsi definitivamente estinta nel XVIII secolo (Stearns, 1989, p. 190).

				Approfondimento: differenziazione ed evoluzione del tedesco

			Tipici per l’epoca tra il II e il VI secolo d.C., comunemente conosciuta come età delle invasioni barbariche, sono gli ampi spostamenti di popoli germanici e non solo, come pure i processi d’integrazione di gruppi etnici differenti e delle loro lingue. Nell’Europa centrale i movimenti di popolazioni locali portarono a contatti più stretti tra differenti clan germanici che si unirono in raggruppamenti più grandi (federazioni tribali). Da simili integrazioni su piccola scala si sviluppò un complesso culturale con un profilo linguistico indipendente, che a partire dal VI secolo diede vita al «primo tedesco» (paleotedesco). Nel suo consolidamento ebbero parte attiva soprattutto il bavarese antico e il francone, mentre l’alemanno e il basso-tedesco – forse per la loro posizione marginale – rimasero piuttosto passivi.

			Nell’Alto Medioevo l’area linguistica tedesca era decisamente più circoscritta che ai giorni nostri. Dall’VIII secolo la sua zona d’influenza si ampliò, per impulso dell’espansione orientale, nella zona a est dell’Elba; nell’XI secolo seguì poi la colonizzazione dell’Austria da parte di gruppi di lingua tedesca. Più avanti l’area linguistica tedesca si estese fino alla Boemia e alla Svizzera. I processi di integrazione e i movimenti insediativi medievali si riflettono ancora oggi nella ramificazione dei dialetti. Possiamo distinguere una zona settentrionale (basso-tedesca), una centrale (medio-tedesca) e una meridionale (tedesca superiore o alto-tedesca). Il nord si differenzia da un punto di vista fonetico dai dialetti centrali e meridionali. La seconda rotazione consonantica del tedesco (cioè, dal germanico occidentale [p, t, k] a [pf, ts, ch]) è tipica nell’uso linguistico della zona centrale e meridionale, mentre quella settentrionale non vi partecipa (es., basso-tedesco Pip vs medio- e alto-tedesco Pfeife <pipa>; dat vs das <artic. det. neutro>; maken vs machen <fare>). 

			La base dialettale del tedesco scritto continuò a trasformarsi fino al XVI secolo inoltrato. Il periodo dell’alto-tedesco antico (760 ca.-1050 ca. d.C.) fu influenzato dal particolarismo degli stili di scrittura regionali proprio come il successivo periodo dell’alto-tedesco medio (1050 ca.-1350 ca.). Tra il 1250 e il 1500 si svilupparono lingue scritte sovraregionali che vennero adoperate anche come lingue delle cancellerie. Nel suo uso linguistico Martino Lutero si rifece alla lingua cancelleresca della Germania centro-orientale. L’alto-tedesco moderno scritto (dalla prima metà del XVI secolo) è una forma di compromesso con una forte componente meridionale (francone orientale) come pure del francone centrale-assiano-turingio e una più debole componente del basso-tedesco (Roelcke, 1997).

			Il tedesco, nelle cui strutture si può intravedere fin dal 1750 circa il carattere della lingua moderna, ha subìto un mutamento incessante, e questo processo di trasformazione non si arresterà di certo in futuro. Duecento anni fa il suo vocabolario era infarcito di prestiti dal francese. In tempi recenti si registra un contatto sempre più intensivo con la dominante lingua inglese. Attualmente è difficile prevedere con quanta flessibilità le strutture linguistiche tedesche potranno reagire, sul lungo periodo, all’azione massiccia di questa lingua universale.

			Per illustrare quale fu la portata dei processi di trasformazione del tedesco, basta un semplice confronto tra testi di periodi differenti della sua storia scritta (scelti da Schmidt, 1970, pp. 363 sgg.).

			Una volta abituatosi alla diversa ortografia, un lettore tedesco moderno potrà capire senza troppi sforzi la lingua di Martino Lutero (1483-1546). Qui di seguito un estratto da una sua epistola del 1530 sui problemi del tradurre:

			[...] den man mus nicht die buchstaben inn der lateinischē sprachen

			fragē//wie man sol Deutsch redē/wie diese esel thun/sondern/man

			mus die mutter jhm hause/die kinder auff der gassen/den gemeinen

			mā auf dem marckt drumb fragen/vñ den selbigē auff das maul sehen

			/wie sie reden/vnd darnach dolmetzschen/so verstehen sie es 

			den/vñ mercken/das man Deutscch mit jn redet.1

			Forse, con un po’ di fatica, il lettore tedesco riesce persino a capire che cosa dice il più famoso dei Minnesänger, cantori dell’amor cortese ma non solo, Walther von der Vogelweide (1165 ca.-1230 ca.) all’inizio di un suo celebre Spruch (Sentenza):

			Ich saz ûf eime steine

			und dahte bein mit beine:

			dar ûf sazte ich den ellenbogen:

			ich hete in mîne hant gesmogen

			daz kinne und ein mîn wange.

			dô dâhte ich mir vil ange,

			wie man zer werlte solte leben. [...]2

			Tuttavia allo stesso lettore il contenuto del testo in francone antico di Otfrid von Weißenburg, ispirato alla silloge evangelica di Taziano il Siro (Diatessaron, 460 d.C. ca.) – e precisamente l’Evangelienharmonie o Harmonia evangelica, ossia un’armonizzazione tra i quattro Vangeli canonici, completata tra l’863 e l’871 d.C., di cui segue un estratto – sembrerà invece per lo più incomprensibile. A meno che non possa ricorrere a studi di grammatica storica oppure sia a conoscenza della versione in alto-tedesco moderno sottostante:

			Four thô Joseph fon Galileu fon thero burgi thiu hiez Nazareth in Judeno lant inti in Davides burg, thju uuas ginemnit Bethleem, bithiu uuanta her uuas fon hûse inti fon hîuuiske Davides, thaz her giiâhi saman mit Mariûn imo gimahaltero gimahhûn sô scaffaneru.

			Traduzione in alto-tedesco moderno:

			Da reiste Joseph von Galilea aus der Stadt, die Nazareth hieß, in der Juden Land und in Davids Stadt, die Bethlehem genannt wurde, denn er war aus dem Hause und der Familie Davids, daß er eine Erklärung abgäbe zusammen mit Maria, der ihm Verbundenen, Angetrauten, die schwanger war.3

				Slavo

			Come conseguenza delle migrazioni preistoriche dei protoindoeuropei dalla loro Urheimat tra il Don e il Volga verso occidente, le popolazioni slave vissero fin dalla prima metà del II millennio a.C. un proprio sviluppo regionale non rimanendo isolate dagli altri indoeuropei, bensì a loro vicini. Gli slavi orientali erano in contatto già oltre millecinquecento anni fa con popoli ugro-finnici a nord-est e con popolazioni baltiche a nord-ovest. Le più antiche testimonianze storiche sugli insediamenti degli slavi risalgono alla prima metà del I millennio d.C. All’epoca essi popolavano ancora in modo compatto un’area che abbracciava l’Ucraina sia centrale sia occidentale e porzioni confinanti della Polonia. In questa che potremmo definire la Urheimat slava si conservano i più antichi idronimi in slavo. La forma linguistica parlata all’epoca in quell’agglomerato insediativo era il protoslavo.

			Il processo di differenziazione in gruppi regionali a partire dal protoslavo ebbe inizio nel VI secolo d.C. e proseguì fino al IX secolo inoltrato. A quel punto le lingue slave erano già suddivise in un ramo orientale, uno meridionale e uno occidentale. Queste scissioni graduali sono la conseguenza di un’espansione della regione di popolamento slava verso ovest (fino al corso dell’Elba), verso sud (in un’ampia zona compresa tra le Alpi orientali e il Mar Nero) e verso est (con successive colonizzazioni da parte di agricoltori slavo-orientali che si inoltrarono di parecchio nelle aree abitate dai popoli ugro-finnici). Il movimento migratorio di gruppi di coloni slavi verso sud, nella regione dei Balcani, viene comunemente spiegata con il vuoto di potere causato dalla caduta del regno unno nel 453 d.C., che permise agli slavi in espansione di trasferirsi nei territori a sud dei Carpazi senza incontrare ostacoli. Nel corso del Medioevo gli idiomi slavi parlati tra i fiumi Elba e Oder subirono la sovrapposizione del tedesco. Tra le varianti locali dello slavo dell’Elba fu il polabo (o meglio il polabo dreviano) a conservarsi più a lungo. Questa lingua era parlata nel Wendland, la terra dei vendi del Luneburgo, nella Bassa Sassonia orientale, e si è estinta nel XVIII secolo.

			La più antica lingua scritta è quella dello slavo ecclesiastico i cui testi sono tramandati in due scritture diverse, il glagolitico e il cirillico. Questa forma linguistica si basava sulle varianti dello slavo meridionale diffuse in Bulgaria e in Macedonia, ma includeva anche elementi occidentali. L’evoluzione dell’antico slavo ecclesiastico è legato strettamente all’opera di evangelizzazione degli slavi condotta dai frati Cirillo (al secolo Costantino; 826-869 d.C.) e Metodio (al secolo Michele; 816 ca.-885 d.C.), originari di Salonicco, in quello che era allora il regno della Grande Moravia. A Cirillo lo slavo era familiare perché lo aveva imparato dalla madre, di etnia macedone. Per il loro lavoro missionario Cirillo e Metodio tradussero dal greco allo slavo meridionale altomedievale – allora ancora poco differenziato e quindi comprensibile a livello interregionale – parti della Bibbia, testi omiletici (prediche solenni) e vite di santi. Di tutti questi testi del IX secolo non si è conservato nulla, perché dopo la morte di Metodio i loro seguaci furono cacciati dalla Moravia su iniziativa dei principi locali e dai sostenitori della concorrenza cattolico-romana. Le più antiche trascrizioni in nostro possesso di testi in antico slavo ecclesiastico sono del X secolo. La produzione scritta in questa lingua vide la propria fioritura nell’Europa sud-orientale, in Macedonia e in Bulgaria. Anche in Croazia e in Dalmazia si produssero numerose opere scritte in antico slavo ecclesiastico. In Macedonia questa antica tradizione scritta cadde in disuso nel corso del XV secolo, in Bulgaria durante il secolo successivo. 

			Le diverse lingue slave si sono sviluppate in un continuo processo di differenziazione che, dal Medioevo, perdura ancora oggi. In base al periodo d’origine possiamo distinguere lingue slave più antiche (per esempio, macedone, bulgaro, russo) da lingue più giovani (ucraino, slovacco, casciubo). La più recente scissione di croato, serbo e bosniaco dalla lingua standard del serbocroato, cui si erano uniformate appena a metà del XIX secolo, risale agli anni novanta del secolo scorso. 

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							LINGUE SLAVE ATTUALI

						
					

					
							
							Slavo occidentale:

						
							
							Slavo meridionale:

						
							
							Slavo orientale:

						
					

					
							
							– polacco

						
							
							– serbo

						
							
							– russo

						
					

					
							
							– ceco

						
							
							– croato

						
							
							– bielorusso

						
					

					
							
							– slovacco

						
							
							– bosniaco

						
							
							– ucraino

						
					

					
							
							– casciubo

						
							
							– sloveno

						
							
							– ruteno

						
					

					
							
							– sorabo

						
							
							– bulgaro

						
							
							– polesico occid.

						
					

					
							
							
							– macedone

						
							
					

					
							
							
							– resiano

						
							
					

					
							
							
							– croato molisano e altre

						
							
					

				
			

				Baltico

			Fin dal II millennio a.C. genti baltiche popolavano un areale che oltrepassava di gran lunga il territorio dei moderni popoli baltici. Fino al Medioevo i balti abitarono vasti tratti della Prussia orientale, della Russia nord-occidentale e della Bielorussia settentrionale. Toponimi e idronimi di origine baltica si trovano persino nella regione a ovest di Mosca. Gli Aestii menzionati negli Annales di Tacito (I secolo d.C.) non erano gli estoni ugro-finnici, bensì gli antichi prussiani. La loro lingua, il pruteno o prussiano antico, è l’unica rappresentante documentata del ramo baltico occidentale. Le lingue degli altri popoli baltici conosciuti appartengono al ramo orientale.

			Testimonianze scritte del baltico si hanno appena nel XV secolo. I testi più vecchi sono quelli in prussiano antico. Nonostante l’inizio relativamente tardo di una tradizione scritta, le lingue baltiche, in particolare il lituano, giocano un ruolo fondamentale nella ricostruzione del protoindoeuropeo, dal momento che sia il sistema fonetico sia la struttura grammaticale sono piuttosto conservativi. Quindi in molte espressioni si è conservata una fonazione arcaica, ancora molto simile alla forma radicale del protoindoeuropeo (per esempio, protoindoeuropeo *dubús <profondo> → lituano dubùs <idem>; *ghormós <calore> → prussiano antico gorme <idem>; *lik- <restare> → lituano lìkti <idem>). Tra tutti i rami linguistici indoeuropei, nel baltico il repertorio morfologico della flessione nominale (desinenze dei casi) è quello più vicino al paradigma ricostruito del protoindoeuropeo.

			I più antichi approcci tra popoli baltici ed etnie confinanti furono quelli con i finni del Mar Baltico e perdurano dal 1000 a.C. circa (cfr. cap. 7). Nei primi secoli dopo Cristo si svilupparono relazioni linguistiche e culturali balto-germaniche. Fin dall’alto Medioevo i balti furono poi in contatto con tribù slave. Tali contatti proseguirono in modo continuativo anche in epoca moderna. La storia linguistica dei balti orientali seguì tendenze comuni fino al VII secolo d.C., dopodiché dal baltico orientale si distaccarono un gruppo linguistico lettone e uno lituano. Il curlandese – una lingua baltica estinta, come il pruteno – era più vicino al lettone che al lituano. Dopo l’anno 1000 il lettone si diffuse anche tra altri gruppi locali di balti orientali, che si acculturarono. 

				Tracico

			Il tracico è la lingua di gruppi tribali indoeuropei che, durante l’antichità, popolavano vaste zone dei Balcani settentrionali, dall’Ungheria orientale passando per Serbia e Bulgaria fino alla Transilvania, a nord; dalla Grecia settentrionale alle coste egee, a sud; e fino ai Dardanelli a est. Il territorio centrale dei traci (dal greco Threikes o Thrákes) era l’odierna Bulgaria. S’insediarono anche su alcune isole dell’Egeo (Taso, Samotracia, Lemno). Questo popolo, conosciuto in epoca moderna per il suo lascito artistico, i lavori di oreficeria, è ricordato ancora nei toponimi Trakija, in Bulgaria, e Thrakia in Grecia.

			Già nei primi secoli dopo Cristo una parte della popolazione tracica aveva acquisito abitudini e lingua greche. Altri traci furono romanizzati e il latino diventò la loro prima lingua. Nelle regioni isolate dei monti Ròdopi il tracico si conservò fino al VI secolo d.C. in alcune isole linguistiche. Il nome (letteralm. <regione del fiume rossiccio-bruno>) di questa catena montuosa della Bulgaria, citata per la prima volta da Erodoto nel V secolo a.C., ha origini traciche. E proprio con questi traci entrarono in contatto gli slavi che si espandevano verso sud, i quali ne ereditarono ancora alcuni idronimi prima che il tracico si estinguesse del tutto.

			Il tracico rientra tra le antiche lingue balcaniche. Da un punto di vista storico-linguistico si differenziò nel corso del I millennio a.C. A livello di parentele, probabilmente aveva relazioni piuttosto strette con il ramo delle lingue baltiche (cfr. sopra). Questo rapporto di parentela si mostra, per esempio, nel nome della divinità Perkos o Perkon (soprannome di Heros, dio tracio dei cavalieri), che trova il suo parallelo lituano in Perkūnas <dio del tuono>. Come suoi dialetti regionali si sono potuti identificare il daco a ovest, il moeso a sud e il getico a est.

			Solo sporadicamente il tracico fu usato come lingua scritta. Nell’area dell’attuale Bulgaria si sono conservate varie iscrizioni, per lo più molto brevi, il cui carattere tracico è controverso. Solo quattro di queste iscrizioni (in caratteri greci) sono senza alcun dubbio traciche. La più lunga di esse è incisa su un anello d’oro ritrovato a Ezerovo.

				Illirico

			Benché ci restino scarse attestazioni dell’illirico, quel poco materiale lessicale permette di ricostruire le parentele indoeuropee. Sulla scorta dei parallelismi lessicali si deduce che il parente più prossimo dell’illirico era un altro idioma estinto, il messapico parlato nell’Italia meridionale, mentre rapporti di parentela meno stretti esistevano con il venetico del nord-est italiano. Ma tramandate come sicuramente illiriche sono soltanto poche glosse in fonti greche e romane. Per esempio l’illirico rhinós <nebbia> (cfr. albanese rê, antico ghego ren <nuvola>); sabaia <bevanda simile alla birra> e sybina <lancia da caccia, spiedo>. Innumerevoli sono i toponimi, gli antroponimi e i nomi di divinità che possiamo reperire nelle opere di autori antichi (per esempio, illirico Scordus, Skardon: nome di una montagna la cui radice si ritrova anche nella città di Scardona, l’odierna Skradin; Bato, un nome maschile; Ica e Iria, dee di Flanona). 

			L’area d’insediamento dei gruppi tribali illirici si estendeva lungo le coste dell’Adriatico, dalla Dalmazia a nord-ovest fino alla Macedonia a sud-est. Il cuore del territorio illirico era l’Albania settentrionale e meridionale. Lì, stando alle testimonianze di alcuni autori romani (per la precisione, Pomponio Mela, Cosmographia o De Chorographia, II 49, e Plinio il Vecchio nella sua Naturalis Historia, III 144), vivevano gli Illyrii proprie dicti («illiri propriamente detti»). Non si conoscono dettagli sulle ramificazioni interne tra le diverse tribù illiriche.

			Fin dal III secolo a.C. i romani furono impegnati in continui combattimenti contro gli illiri, che vennero assoggettati solo tardi e a fatica. Soltanto nel 59 a.C. i romani riuscirono a istituire in quelle terre una provincia che dal 42 a.C. fu chiamata Dalmatia. Nel 32 a.C. venne poi rinominata Illyricum. Tale provincia si estendeva dalle Alpi retiche fino alla Macedonia. La delimitazione dei suoi confini non seguiva un criterio etnico: oltre all’area d’insediamento degli illiri, l’Illyricum infatti abbracciava anche quelle di altri popoli balcanici.

			Durante il dominio romano nei Balcani molti illiri si acculturarono a livello linguistico passando al latino. Dalla fusione tra abitanti della costa romanizzati e parti di popolazione tracica dell’interno si svilupparono nell’Alto Medioevo la cultura e la lingua albanesi. L’eredità linguistica di origine latina si è conservata nel lessico e nella composizione di alcune parole albanesi, sotto forma di prestiti latino-protoromanzi come pure di suffissi. In alcune parti della Bosnia l’illirico sopravvisse fino al VII secolo d.C., vale a dire fino all’avvento degli slavi.

				Messapico

			Il messapico, sulla sponda balcanica dell’Adriatico, è strettamente imparentato con l’illirico. Non appartiene quindi al ramo delle lingue italiche. Si ipotizza che in epoca preistorica tribù di coloni l’avessero trasferito dall’Illiria all’Italia.

			La lingua messapica era diffusa nell’Italia sud-orientale. L’area di diffusione nel cosiddetto «tacco dello stivale» corrispondeva grosso modo all’areale della Puglia. Conosciamo il messapico grazie a più di 300 iscrizioni risalenti a un periodo compreso tra il VI e il I secolo a.C. Gran parte di queste iscrizioni, epigrafi tombali, come pure scritte su monete o su altri oggetti (in bronzo, ceramica o pietra), sono cortissime: una o due parole soltanto. La scrittura messapica, pur con le sue caratteristiche locali, era derivata dall’alfabeto greco.

				Albanese

			La classificazione dell’albanese rappresenta una sfida non indifferente per ricercatori e studiosi. A seconda che si consideri questa lingua come rappresentante di un ramo linguistico indipendente (similmente all’armeno) o come il prodotto di una scissione secondaria (o addirittura terziaria) dal tronco di più antiche lingue indoeuropee dei Balcani (illirico, tracico), l’albanese va messo sullo stesso piano dell’armeno oppure sullo stesso livello di differenziazione delle lingue romanze (formatesi dal latino parlato; cfr. sotto). Nell’ambiente dell’indoeuropeistica perdura ancora oggi la tendenza a classificare l’albanese come un ramo linguistico a sé stante.

			L’etnogenesi degli albanesi è strettamente collegata alle modalità di sviluppo dei contatti tra romani e tribù illiriche nei Balcani occidentali. Gran parte della moderna area d’insediamento albanese era appartenuta dal 168 a.C. alla provincia romana dell’Illyricum. Culturalmente questa regione s’ispirava ai costumi romani e linguisticamente era influenzata dal latino in varie funzioni. Per ben sette secoli gli illiri e i romani (ossia, coloni italici, funzionari dell’amministrazione romana e commercianti) vissero in contatto. Durante questo periodo una parte della popolazione illirica, soprattutto quella delle zone costiere dell’Adriatico, si acculturò.

			Dalla fusione tra gli illiri che avevano conservato la propria lingua e cultura indoeuropea e quelli romanizzati si formò nei primi secoli dopo Cristo il complesso etnico degli albanesi. Nella lingua albanese l’eredità culturale romana è ricordata da un ampio strato di prestiti latini e da alcuni elementi morfologici. In passato l’influenza latina è stata però sopravvalutata. In particolare, certe interpretazioni un po’ obsolete della storia linguistica romanza presentavano l’albanese come idioma «semiromanizzato». Studi più recenti hanno chiarito le proporzioni tra gli elementi autoctoni dominanti e la componente latina.

			Il nucleo storico dell’insediamento albanese era costituito dall’altopiano dell’Albania settentrionale. Tra il XII e il XIV secolo la popolazione albanese si distribuì anche verso l’Albania meridionale e nel Kosovo. Nel corso di questa migrazione si formarono i due gruppi principali dei gheghi e dei toschi. L’albanese è in uso come lingua scritta fin dal XV secolo. 

			Il confine storico tra le due zone principali dell’areale linguistico albanese, cioè del ghego (a nord) e del tosco (a sud), è segnato dal corso del fiume Shkumbini che attraversa l’Albania centrale da est a ovest. In origine i protoalbanesi, da un territorio molto a nord dello Shkumbini, si spinsero gradualmente verso sud. La presenza albanese a sud del fiume è attestata dal XII secolo. Il ghego, nelle cui strutture si sono conservate diverse caratteristiche più antiche, è parlato da due terzi circa della popolazione albanese, il tosco da un terzo circa. La lingua degli albanesi stanziati in Grecia, Italia meridionale e Sicilia mostra una strettissima affinità con il tosco. Tratti distintivi tipici delle due varianti principali sono, tra l’altro, la formazione del futuro – con l’ausiliare <avere> (albanese kam) nel ghego, con l’ausiliare <volere> (albanese do) nel tosco –, oppure la preferenza per costruzioni infinitive nel ghego rispetto alla predilezione del tosco per le subordinate al congiuntivo.

				Armeno

			Fin dal II millennio a.C. nel sud del Caucaso è nota la presenza di un popolo che creò un regno chiamato Hayasa. Questo nome, menzionato in testi ittiti, assomiglia in maniera inconfondibile al nome che si diedero gli armeni: hay (nella forma dell’armeno antico). Dal 600 a.C. circa nelle fonti occidentali si fa riferimento agli armeni, come armenioi in greco e, più tardi, come armenii presso gli autori romani.

			L’armeno (che gli stessi armeni definiscono hayeren) rappresenta – al pari del greco – un proprio ramo linguistico indipendente (cfr. sopra sulla questione di una più stretta parentela tra l’armeno e l’indo-ario). Come lingua scritta è in uso già dal V secolo d.C. Viene scritto in un alfabeto originale composto da 36 lettere, che fu creato dal monaco e teologo Mesrop. La sua produzione scritta comprende un grande corpus di letteratura cristiana, come pure numerose opere filosofiche (tra cui alcune fra le prime traduzioni di autori greci del calibro di Aristotele) nonché scientifiche.

				Frigio

			I frigi si trasferirono dalla regione balcanica all’Asia Minore in epoca successiva alle migrazioni indoeuropee. La loro comparsa in quella che ne è considerata la terra d’origine viene messa in collegamento con la transizione al livello archeologico di Troia VIIb, databile intorno al 1200 a.C. Questo passaggio da una più arcaica epoca culturale è contrassegnato da un mutamento nella produzione delle ceramiche. Nuovi oggetti in ceramica (con superficie ruvida e sporgenze decorative) fanno la loro comparsa a Troia in quel periodo e poco più tardi nella capitale frigia di Gordio (l’odierna Yassihüyük). A livello linguistico il frigio occupa un posto a sé stante nell’ambito delle lingue indoeuropee presenti in Anatolia.

			Le fonti antiche riferiscono che i frigi erano arrivati in Asia Minore dalla Macedonia o dalla Tracia. Tale migrazione è databile intorno al XII secolo a.C. I frigi hanno dato il proprio nome alla regione storica situata nell’Anatolia interna settentrionale. La Frigia confinava a ovest con la Lidia, a sud con la Cilicia e a est si estendeva ben oltre il fiume Halys. Nell’Iliade di Omero (2.862-3) i frigi sono citati come vicini e alleati dei troiani. Nel IX secolo a.C. i loro sovrani ampliarono la propria sfera di influenza e nell’VIII secolo, sotto Mida II (che regnò dal 738 al 696 a.C.), la Frigia visse il suo momento di massima espansione. Questo antico regno frigio fu distrutto all’incirca nel 596-95 a.C. dai cimmeri. A partire dalla fine del VII secolo a.C. la Frigia si ritrovò sotto il controllo dei lidi e dalla metà del VI secolo sotto il dominio persiano. Nel III secolo a.C. i celti occuparono la parte orientale della Frigia (Galazia), mentre quella occidentale fu annessa da Pergamo. 

			I lontani effetti dell’influenza culturale greca sui frigi sono riconoscibili già nell’VIII secolo a.C. Il primo e più evidente segno di questo contatto culturale è l’adozione dell’alfabeto greco. Quello frigio, elaborato proprio nell’VIII secolo, era una variante della scrittura greca (per l’esattezza, del tipo greco-occidentale), con alcuni caratteri aggiuntivi. Al più tardi dal VI secolo a.C. l’influenza greca in Frigia si fece più diretta. Lo si può notare, tra l’altro, dal fatto che i frigi abbandonarono il loro più antico adattamento alfabetico e per scrivere nella propria lingua iniziarono a usare l’alfabeto greco dell’epoca classica.  

			Il frigio tramandato a livello epigrafico è diviso in due periodi. Dell’epoca tra l’VIII e il IV secolo a.C. si conservano oltre 250 iscrizioni in frigio antico. Dopo un’interruzione di vari secoli, la produzione scritta riprende intorno al I secolo d.C. Dei secoli successivi si conservano in totale 110 iscrizioni in frigio nuovo o tardo. Nel IV secolo d.C. l’utilizzo della scrittura rallenta man mano. Durante il V secolo è testimoniato ancora l’uso del frigio come lingua parlata, ma lo si può considerare estinto al più tardi nel VII secolo d.C.

				Venetico

			Il venetico rappresenta un ramo linguistico a sé, ed è lontanamente imparentato con l’illirico. Conosciamo questa lingua da oltre 200 iscrizioni, per lo più brevi, che provengono in gran parte dai dintorni di Ateste (Este). Sono incise su tavolette di pietra o di bronzo, ma anche su vasi di terracotta. Il venetico era scritto in una variante dell’alfabeto etrusco. Una peculiarità della sua scrittura è di avere un sistema di punteggiatura: sillabe e parole erano separate tra loro da punti. Nell’iscrizione più antica, risalente al 550 a.C. circa (su un kantharos – coppa votiva – di Lozzo), manca la punteggiatura, il che ci fa dedurre che questa tecnica grafica sia stata sviluppata appena più tardi. Le iscrizioni più recenti in venetico sono del I secolo a.C.

			Gli antichi veneti o paleoveneti (greco enetoi, latino veneti) hanno dato il proprio nome alla regione storica del Veneto. L’area abitata da questo popolo si estendeva lungo la costa adriatica fino al delta del Po e nell’interno. I centri d’insediamento più importanti erano Ateste (Este), Patavium (Padova), Tarvisium (Treviso) e Bellunum (Belluno). Nel IX secolo a.C. la cultura venetica si distaccò dal continuum della cultura protovillanoviana, diffusa in gran parte dell’Italia. I veneti riuscirono a imporsi con successo contro la pressione espansiva tanto degli etruschi quanto dei galli, stanziati nell’Italia settentrionale. Dal 215 a.C. il territorio dei veneti finì sotto il controllo di Roma. Nel I secolo a.C. fu conferita loro la piena cittadinanza romana. A quell’epoca i veneti avevano già acquisito ampiamente cultura e costumi romani.

				Tocario

			Anche il tocario costituisce un ramo linguistico a sé della famiglia indoeuropea. Una particolarità degna di nota è che i rapporti di parentela più stretti individuabili nel suo lessico non sono con l’indo-iranico, bensì con lingue indoeuropee occidentali (Mallory e Adams, 1997, pp. 590 sgg.). Numerosi parallelismi lessicali collegano il tocario con il germanico (cfr. tocario A want <vento> : tedesco Wind <idem>; tocario A ek <occhio> : svedese öga <idem>). Delle due varianti scritte da noi conosciute, il tocario B mostra caratteristiche più conservative del tocario A che ha perso tutte le sillabe finali. Di norma le parole in tocario A sono più corte di una sillaba rispetto a quelle in tocario B. 

			Il ricostruito prototocario dovette svilupparsi al più tardi nella seconda metà del I millennio a.C., per la precisione nell’ambito della cultura di Afanasevo sui monti Altaj e nella valle del fiume Jenisej. Da lì i prototocari migrarono più a sud, dove nei primi secoli della nostra era si differenziarono le lingue locali.

			Il tocario A e il tocario B sono conosciuti grazie a testi prodotti tra il VI e l’VIII secolo d.C. Si tratta di documenti scritti (manoscritti cartacei, tavolette lignee, graffiti sulle pareti di grotte) ritrovati tra le rovine di conventi situati lungo la rotta settentrionale della Via della Seta.

			Approfondimento: dal latino alle lingue romanze

			Le lingue indoeuropee si sono sviluppate oltre lo stadio della lingua di base con diverse spinte evolutive.

			1. Separazione primaria: l’arcaica scissione in rami linguistici regionali (cfr. sopra) rappresentò la prima spinta decisiva che preparò il terreno per successivi sviluppi regionali.

			2. Separazione secondaria: in molti casi le diverse lingue moderne si differenziarono direttamente da questi complessi regionali (indo-iranico, slavo, germanico e così via), come il tedesco dal continuum di locali varianti germaniche nell’Europa centrale (cfr. sopra), il russo con le sue radici che affondano nello slavo orientale, il lituano come moderno rappresentante del gruppo baltico e così via.

			3. Separazione terziaria e successive: in determinate circostanze una certa lingua di un ramo regionale continuava a scindersi in lingue figlie o derivate. Durante un simile processo di distacco o differenziazione terziaria potevano nascere interi gruppi di lingue nuove. Se ne trovano esempi in vari rami linguistici dell’indoeuropeo. L’antico norreno, per dire, è una variante germanica arcaica che nel Medioevo era diffusa in vaste parti dell’Europa settentrionale. Per lungo tempo fu una lingua unitaria, ma a partire dal XII secolo si dissolse in varianti regionali: norreno > norvegese, danese, svedese, islandese, feringio (o faroese). Anche le lingue celtiche moderne si sono differenziate nel corso di diverse spinte evolutive: celtico > celtico insulare > irlandese > gaelico scozzese.

			Ogni stadio di separazione sottostà a specifiche condizioni che determinano l’unicità del processo di scissione linguistica. Da una rete di relazioni fonetiche, grammaticali, sintattiche, lessicali derivano i presupposti evolutivi per il successivo stadio di separazione. Così, per esempio, l’affermazione del tedesco si presenta come stadio linguistico del gruppo germanico. È invece privo di senso voler seguire a ritroso le origini della lingua tedesca fino al protoindoeuropeo, poiché una simile analisi distorcerebbe in modo artificiale le trame evolutive attraverso i vari stadi.

			Più le lingue si diffondono e più intensi diventano i loro contatti con altre lingue, tanto maggiore è la probabilità che prima o poi esse si differenzino a livello areale, cioè che presso i rispettivi locutori nelle diverse regioni si manifestino abitudini linguistiche locali. Laddove tali abitudini riescono ad affermarsi, per finire possono influenzare in modo decisivo l’intera evoluzione linguistica di una regione.

			Ci sono regioni in cui la deriva linguistica può essere osservata a mo’ di esempio, in cui lo stadio di partenza risulta ben documentato e in cui i successivi processi di differenziazione perdurano ancora oggi. È il caso della diffusione del latino e dell’origine delle lingue romanze. La loro ramificazione è il risultato del processo di scissione innescato dal distacco sempre più evidente del latino parlato da quello scritto, nel corso della sua espansione nelle province dell’Impero Romano. Questa deriva produsse contrasti di tale portata che le varianti principali del latino finirono per sviluppare ciascuna le proprie strutture indipendenti. I processi intervenuti nella storia del latino sono l’oggetto dell’approfondimento che segue.

				Il latino nello stato sovranazionale dell’«Imperium Romanum»

			Tra tutte le lingue culturali dell’antichità il latino ebbe la diffusione più ampia, intesa come estensione in termini di superficie della comunità dei suoi locutori. Il latino era parlato, compreso e/o scritto in tre continenti, dalla costa atlantica dell’Europa e del Nord Africa a ovest fino al Golfo Persico a est, dalle isole britanniche a nord fino alla Nubia a sud. A dire il vero anche il greco ebbe una vasta diffusione come lingua colta e commerciale, ma i suoi parlanti – tralasciando la madrepatria – vivevano quasi esclusivamente in enclave urbane (Hall, 2002). I locutori del latino invece non popolavano soltanto le città dell’Impero Romano, ma anche le aree rurali. Molti coloni italici misero radici in regioni di campagna. Ciò vale soprattutto per le province romane dell’Europa. Un caso a parte fu quello della Britannia, dove gli insediamenti romani civili erano concentrati solo nel sud-est. La regione che più avanti si sarebbe chiamata Wales (Galles) a quell’epoca era zona militare, motivo per cui lì non vennero fondati insediamenti romani (Petts, 1998).

			Qualora si vogliano identificare i gruppi di popolazioni che parlavano latino, come prima cosa si pensa agli antichi romani. Ma la pretesa di definire i romani un popolo in senso etnico poggia su un’impostazione ormai superata. Nei flashback storici del XIX secolo, che risentivano di un’interpretazione nazionalistica della storia europea, i romani furono trasformati in un popolo vero e proprio, forse per l’esigenza di identificare i rappresentanti della cultura romana con un’idea etnica collettiva, in conformità con le teorie delle «nazioni culturali» che circolavano nel XVIII e XIX secolo.

			Nell’antichità termini come <romano> (romanus) e <romanità> (romanitas) erano usati in diverse circostanze.

			1. Romano (= romano di nascita): abitante della città di Roma, in cui era nato e viveva. Agli inizi gli abitanti di Roma erano latini governati da una élite etrusca, quella dei Tarquini.

			2. Romano (= abitante di Roma con cittadinanza): appartenente al ceto sociale aristocratico della città di Roma. L’aristocrazia romana era suddivisa in clan (gentes). Il diritto di cittadinanza, in origine, era prerogativa dei gentiles.

			3. Romano (= libero cittadino di Roma): erano considerati romani gli uomini liberi (cioè, non schiavi), indipendentemente dal luogo di nascita o di provenienza, che vivevano a Roma. Molti erano gli inurbati, anche da fuori Lazio, arrivati dalle province romane, come Plauto dall’Umbria, Ennio dalla Calabria, Virgilio dall’antica Andes (presso Mantova), Orazio da Venusia (Venosa), Ovidio da Sulmo (Sulmona), Seneca da Corduba (la spagnola Córdoba) e così via.

			4. Romano (= libero cittadino dell’Impero Romano): un libero romano era chi possedeva la cittadinanza dell’Imperium Romanum, non era cioè né uno schiavo né un forestiero (cittadino di uno stato straniero). Per lungo tempo furono considerati liberi romani soltanto gli abitanti del Lazio e di altre regioni popolate da genti italiche (oschi, umbri, sabelli ecc.) che, dopo il loro assoggettamento, ebbero riconosciuta la cittadinanza (come i sabini, collettivamente, nel 241 a.C.); molti di loro migrarono poi come colones nelle province romane.

			5. Romano (= libero cittadino dell’Impero Romano, indipendentemente dall’appartenenza etnica): nel III secolo d.C. il diritto di cittadinanza fu esteso a tutti i sudditi liberi dell’Impero, pertanto non solo gli italici, ma anche iberi, galli, punici, germani e membri di altri popoli acquisirono il diritto di definirsi «romani». 

			Non è mai esistito un popolo *romano etnicamente omogeneo. L’espressione latina populus romanus si riferisce al concetto politico di popolazione dello stato in questione (secondo i succitati criteri 4 e 5). L’essere romano era una questione di modi di vita, di costumi, dell’abitudine a parlare latino e a essere cosmopolita; in tutto ciò l’appartenenza etnica o l’origine delle proprie tradizioni religiose, che erano tutelate, non avevano un ruolo sostanziale. Nella stessa città di Roma, come pure in altre località dell’Impero Romano, i culti autoctoni erano diffusi tanto quanto quelli stranieri, ad esempio i culti di Cibele (Magna Mater) dall’Asia Minore o dell’egizia Iside. 

			La divisione, a partire dal 395 d.C., tra Impero Romano d’Occidente e Impero Romano d’Oriente è un argomento in favore dell’identificazione politica secondo l’ultimo criterio elencato. I romani erano chiamati dai greci romaioi. Del resto per gli stessi greci dalla fine del IV secolo d.C. non era inusuale, ai sensi di una definizione puramente civica, autodefinirsi <romani>. Per distinguere i «veri» romani dai cittadini romani d’Oriente, nel greco erano in uso espressioni come presbyteroi romaioi <romani occidentali> e eòi romaioi <romani orientali>. L’interpretazione politica del concetto di <romanità> avrebbe reso possibile più avanti l’identificazione dello stato moscovita, prosecutore dell’eredità politica di Bisanzio, con una «terza Roma» (Haarmann, 2000b, pp. 766 sgg.).

			Il latino come lingua madre in origine era diffuso solo presso i latini, gli abitanti italici della regione storica del Lazio. Con le successive conquiste militari di altre regioni italiane e, più avanti, di altri paesi, come pure attraverso l’espansione dell’entità statale romana, il latino diventò lingua autoctona anche al di fuori dell’area insediativa latina. Nel corso del tempo il latino fu parlato da molti popoli che si assimilarono a livello linguistico e adottarono abitudini di vita romane. Tra di loro c’erano numerose popolazioni italiche come anche innumerevoli gruppi etnici al di fuori dell’Italia che subirono una deriva linguistica in favore del latino.

			Alla fine dell’Era romana (ossia, nel V secolo d.C.), molti abitanti dell’Impero si erano assimilati completamente o in larga parte alla cultura e alla lingua romane. Come conseguenza di questo processo di assimilazione la comunità linguistica del latino aveva sperimentato un continuo incremento e finì per ramificarsi in gruppi di parlanti locali.

			
				
					
				
				
					
							
							COMUNITÀ LATINOFONE LOCALI

						
					

					
							
							Europa occidentale:

						
					

					
							
							– popolo latino (imparentato con altri popoli italici) come originaria comunità linguistica latina

						
					

					
							
							– altri popoli italici (falisci, marsi, sabini, sanniti, piceni, umbri, osci, sicani ecc.)

						
					

					
							
							– altri popoli indoeuropei (= non-italici) d’Italia (elimi, leponzi, messapi, veneti)

						
					

					
							
							– altri popoli non-indoeuropei d’Italia (etruschi, camuni, liguri, reti, paleosardi)

						
					

					
							
							– popoli indoeuropei nelle province occidentali dell’Impero Romano (i galli in Francia, i celtiberi in Spagna)

						
					

					
							
							– popoli non-indoeuropei nelle province occidentali dell’Impero Romano (iberi, cantabri, lusitani e tartessi in Spagna)

						
					

					
							
							Europa orientale:

						
					

					
							
							– popoli indoeuropei della regione balcanica (daci, mesi, tribù illiriche della costa adriatica)

						
					

					
							
							Africa settentrionale:

						
					

					
							
							– popoli non-indoeuropei (numidi)

						
					

				
			

			Già nell’ultimo secolo avanti Cristo la comunità latinofona era chiaramente multietnica, condizione che si rafforzò sempre più con la conquista e la graduale colonizzazione di nuove regioni da parte dell’esercito romano e dei coloni italici. Il trend espansivo si mantenne fino al II secolo d.C., dopodiché l’Impero Romano iniziò a ridursi per le successive perdite territoriali. La prima ingente perdita a oriente fu la rinuncia alla provincia della Dacia nel 271 d.C. A occidente intorno al 260 d.C. la regione sulla riva destra del Reno (Agri decumates) venne abbandonata sotto l’assalto dei germani. Dagli inizi del V secolo d.C. andarono perduti via via altri territori, a volte per evacuazioni spontanee da parte dei civili romani, come in Britannia, altre volte a causa della pressione militare dei germani. I franchi in particolare si spinsero fino in Gallia, dove si stabilirono.

			Il latino si è diffuso con molteplici funzioni, sia nella forma scritta che in quella parlata. Per la variante parlata è tuttora in uso l’espressione «latino volgare», coniata nel XIX secolo. In Germania dalla seconda metà del XX secolo si preferisce la definizione Sprechlatein (latino parlato) che non comporta alcun giudizio di tipo sociale.

			A suo tempo le due varianti principali del latino (lingua scritta : lingua colloquiale) erano a loro volta distinte in una serie di stili funzionali e di varietà linguistiche specializzate a livello sociale (socioletti).

			
				
					
				
				
					
							
							DIFFERENZIAZIONI SOCIALI E FUNZIONALI DEL LATINO SCRITTO

						
					

					
							
							– Stile elevato (lingua della letteratura e dei testi di prosa manualistica; stile poetico come variante ricercata) 

						
					

					
							
							– Stile di scrittura semplice con finalità pratiche (utilizzato dai commercianti per redigere elenchi di merci; testi di uso scolastico, epitaffi semplici ecc.)

						
					

					
							
							– Latino burocratico (utilizzato a livello amministrativo)

						
					

					
							
							– Lingua veicolare universale (scritta e parlata; nelle relazioni tra romani e non-romani all’interno dell’Impero Romano)

						
					

					
							
							– Lingue tecniche dei vari settori professionali (linguaggio giuridico, linguaggio medico)

						
					

					
							
							– Lingue speciali di uso religioso (linguaggio liturgico scritto di singoli culti politeistici; produzione scritta in latino di ispirazione cristiana).

						
					

					
							
							FONDAMENTALI VARIAZIONI INTERNE DEL LATINO PARLATO

						
					

					
							
							(incluse le varianti linguistiche tecniche e speciali)

						
					

					
							
							– Lingua familiare dei latini = sermo familiaris (lingua in cui i latini socializzavano)

						
					

					
							
							– Prima lingua di non-latini assimilati o loro lingua seconda = sermo peregrinus (italici, etruschi, galli, iberi, illiri ecc.)

						
					

					
							
							– Lingua d’uso quotidiano = sermo quotidianus (lingua dei rapporti sociali nella sfera pubblica e privata)

						
					

					
							
							– Lingue tecniche dei vari settori artigianali = sermo professionalis (muratori, vasai, costruttori navali)

						
					

					
							
							– Linguaggio commerciale dei mercanti romani

						
					

					
							
							– Gergo soldatesco = sermo castrensis o per dirla con San Girolamo (I secolo d.C.): militari vulgarique sermone (linguaggio in uso nell’esercito romano, come lo conosciamo tra l’altro dai graffiti della VII coorte dei Vigiles nell’Exubitorium, il posto di guardia di Trastevere; il gergo soldatesco, a sua volta, si distingue dal linguaggio tecnico militare) 

						
					

					
							
							– Lingue speciali di uso religioso (nomenclatura particolare nell’uso esclusivamente orale dei rituali di alcuni culti misterici: per esempio, il culto di Mitrade, di Ceres ecc.)

						
					

					
							
							– Regioletti del latino parlato (per esempio, il latino regionale della Gallia o della Sardegna).

						
					

				
			

			Raramente la lingua parlata veniva anche scritta. Esempi di riproduzione in forma scritta del latino parlato sono i dialoghi che mimano la lingua colloquiale nelle opere dei commediografi Plauto (Titus Maccius Plautus, 240 ca.-184 a.C.) e Terenzio (Publius Terentius Afer, 185-159 a.C. circa). I graffiti di Pompei e di Roma sono fonti importanti per le nostre conoscenze del latino parlato di tutti i giorni.

			Un buon esempio di riproduzione scritta non solo della lingua «rustica» (cfr. sotto per rusticitas), ma anche di espressioni tecniche è l’opera Satyricon attribuita, tra gli altri, a Petronio (Titus Petronius Niger, morto nel 66 d.C.), il primo romanzo romano in prosimetro. In una delle scene principali, la celebre Cena Trimalchionis (cena di Trimalcione), l’autore fa parlare i suoi protagonisti, piccoli commercianti e liberti arricchiti, come nella vita reale. «In un latino colorito, che riproduce l’odore delle strade, essi esprimono al meglio e senza fronzoli la loro concezione del mondo» (Habermehl, 1997, p. 521). Forse anche per le sue scelte linguistiche anticonvenzionali, che non si curavano dei dogmi normativi della latinitas, il romanzo passò pressoché sotto silenzio nelle fonti di epoca imperiale almeno fino al IV secolo d.C. La linguistica moderna ha invece rivalutato Petronio «come uno degli alfieri delle lingue romanze» (Posner, 1996, p. 102), perché il latino colloquiale da lui messo per iscritto fornisce la chiave delle tendenze evolutive delle lingue neolatine.

			Le due varianti del latino erano intrecciate tra loro in modo funzionale. C’erano tuttavia regioni in cui il latino non assolveva a tutte le funzioni linguistiche. Tanto per fare un esempio, nella Britannia occidentale e settentrionale esso fungeva solo da lingua veicolare.

			L’ultimo rappresentante di una cultura universale d’impronta latino-romana fu Isidoro di Siviglia (570 ca.-636 d.C.), senza dubbio la personalità più celebre legata alla produzione culturale del regno visigotico di Toledo. Isidoro spicca nel panorama contemporaneo «come rimarchevole chiave di volta dell’antichità latina» (Eichenseer, 1989, p. 201). Nel periodo di transizione fra tarda antichità e Alto Medioevo (ossia, tra il V e l’VIII secolo d.C.) il latino parlato si trasformò e assunse caratteristiche che segnarono il passaggio dalla latinità al protoromanzo, cioè alle forme arcaiche delle lingue romanze. Così il latino volgare finì gradualmente per scomparire, mentre la lingua scritta gli sopravvisse; la forma scritta, che continuò a essere usata, anche nella variante parlata, dai rappresentanti del mondo erudito e della chiesa ufficiale, rimase tuttavia essenzialmente immutata dalla tarda antichità e per così dire fossilizzata.

				Origini e sviluppo della lingua scritta classica

			Benché il latino venisse scritto fin dal 600 a.C., ci vollero ancora secoli prima che fosse utilizzato regolarmente come lingua scritta. La standardizzazione della forma scritta classica ebbe luogo nel corso del III secolo a.C. e agli inizi del secolo successivo si poteva considerare sostanzialmente conclusa. Da allora l’evoluzione della lingua scritta si svolse in modo indipendente rispetto a quella del latino parlato.

			Il latino scritto era e rimase sempre conservativo, tendenza mantenuta attraverso una consapevole e convinta tutela linguistica. Una simile cura si deve ai rappresentanti della vita intellettuale romana, che nel loro uso linguistico scritto si sottomettevano a una specie di autocensura (Vainio, 1999). Benché non esistesse una vera e propria entità culturale con scopi normativi, i letterati si attenevano all’autorità di grammatici e retorici nelle cui opere si fissavano regole poi condivise. Il primo grammatico normativo, che nella sua opera De lingua latina normò l’uso corretto del latino scritto, fu Varrone (Marcus Terentius Varro, 116-27 a.C.).

			L’attenzione alla cura della lingua trasformò lo strumento scritto in un «registro estremamente artificioso» (Coleman, 1992, p. 318), mentre il latino parlato si sviluppava in modo libero e senza restrizioni. Le differenze strutturali delle due varianti latine sono così evidenti da poter parlare in modo del tutto fondato di due sistemi grammaticali separati (Haarmann, 2003c, pp. 333 sgg.).

			Le specificità strutturali del latino scritto classico si mostrano già nell’uso linguistico di Plauto. La più grande varietà stilistica della lingua scritta si trova poi nelle opere di Cicerone (Marcus Tullius Cicero, 106-43 a.C.) e di Virgilio (Publius Vergilius Maro, 70-19 a.C.). I più noti rappresentanti della tarda classicità, verso il II secolo d.C., sono Tacito (Cornelius Tacitus, 56 ca.-118 d.C. o più tardi) e Giovenale (Decimus Iunius Iuvenalis, 55-130 d.C. ca.). In questo arco cronologico della produzione culturale romana, che abbraccia un periodo di ben tre secoli e mezzo, il latino scritto sviluppò tutti i registri stilistici, così come li conosciamo per le grandi lingue culturali dell’antichità. Gli epigoni dell’era postclassica restarono fedeli allo standard classico. Ma da allora non ci furono nemmeno più nuovi orientamenti stilistici. Anche la storiografia cristiana di matrice latina dei secoli successivi in linea di massima non si allontanò, salvo qualche peculiarità lessicale, dal modello classico.

			Fin dagli inizi la città di Roma (come centro culturale del mondo romano) e la sua lingua fornirono alla tradizione scritta l’impulso essenziale per il consolidamento del latino classico. Il complesso linguistico-culturale romano della sfera cittadina (urbanitas) fornì le basi alla forma colta dell’espressione scritta (latinitas). L’uso linguistico del latino al di fuori di Roma era disdegnato da tutti i letterati romani e condannato in quanto incolto, stilisticamente rozzo e privo di norme. L’ideale della latinitas fu contrapposto allo stereotipo della rusticitas. E secondo i cultori della latinità la rusticitas era la principale fonte di trasgressioni contro le norme della lingua scritta.

			In un’opera anonima del I secolo a.C. (la Rhetorica ad Herennium) si identificavano due categorie fondamentali di violazioni delle norme. Da una parte c’era il barbarismus, cioè un errore d’espressione che normalemente riguardava singole parole. Dall’altra c’era il soloecismus per indicare l’errore sintattico, vale a dire la deviazione dalle norme della struttura e della fraseologia.

			I cultori della lingua romana erano impegnatissimi a estirpare gli elementi estranei dall’uso lessicale del latino scritto. Ciò riguardava in primo luogo le influenze straniere da parte di altre lingue italiche. Così diversi prestiti della lingua scritta preclassica furono sostituiti con interventi conservativi; per esempio, il prestito falisco losna fu sostituito dal latino luna; il prestito sabino plostru da plaustrum <carro>. I prestiti dall’etrusco, invece, furono conservati (es. latino persona < etrusco phersu; populus < puple; atrium < athre), forse per una sorta di eco del prestigio di cui l’etrusco aveva goduto presso i romani come lingua culturale.

			Poiché anche il greco godeva di grande considerazione come lingua culturale, i prestiti greci furono accettati in quanto arricchimento del vocabolario latino. Così penetrarono, in un flusso continuo, in diversi ambiti lessicali della lingua latina scritta, sia nella variante letteraria che nella terminologia tecnica (es. machina, grammaticus). Molti letterati colti di Roma adoperavano due lingue scritte: il latino e il greco. Va da sé che queste due lingue interagissero di continuo (Biville, 2002).

			Per i cultori della lingua scritta costituì poi un problema non indifferente il fatto che, nel corso del tempo, furono sempre più numerosi i non-romani (cioè, non-latini) a utilizzare il latino scritto (MacMullen, 2000). Nel loro uso linguistico s’insinuavano spesso interferenze della lingua madre che contraddicevano la coscienza normativa romana. Anche simili deviazioni, dovute al bilinguismo, furono contestate in quanto potenziale fonte di errori. I cultori del modello classico definivano il latino scritto dai non-romani con l’espressione peregrinitas.

			Nel periodo postclassico della tarda antichità in realtà a scrivere in latino erano più i non-romani che i romani stessi. Per di più nel loro uso linguistico entravano sempre più elementi del latino parlato. Il carattere del latino urbano della metropoli romana finì per mutare. L’urbanitas classica non era quella che nel V secolo d.C. il gallo Consenzio avrebbe definito romanus sermo (o romana lingua) nella sua opera Ars de barbarismis et metaplasmis. Ma a quell’epoca ormai le convenzioni della norma classica si erano inevitabilmente allentate. Al punto che un padre della Chiesa del calibro di Agostino d’Ippona (354-430 d.C.) nella sua opera De Doctrina Christiana poteva sottolineare come per un cristiano fosse irrilevante l’utilizzo di un latino corretto o di barbarismi, poiché Dio lo avrebbe capito in ogni caso.

				Caratteristiche strutturali del latino scritto

			Il latino scritto, dunque, mostra un carattere conservativo che deve ai suoi cultori, ma la naturale evoluzione della lingua ha lasciato le sue tracce anche qui. Con il passare dei secoli si osservano variazioni nella fonetica e nella grafia delle parole latine, come pure qualche sporadico mutamento morfologico. Nel IV secolo a.C. si semplificano determinati gruppi consonantici (per esempio, stlites > lites <procedimenti giudiziari>; iouxmenta > iumenta <bestie da soma>); nel III secolo a.C. possiamo osservare la monottongazione di più antichi dittonghi (deico > dico <io dico>; moirus > murus <muro>). A partire dal I secolo a.C. nei testi compaiono sincopi, per la precisione di e, i e u atone (veteranus > vetranus <anziano>; calidus > caldus; oculus > oclus <occhio>). Tra le varie innovazioni del I secolo d.C. sono da annoverare il passaggio da qu- a c- (quinque > cinque) e da -pt- a -t- (sculptus > scultus <plasmato>), così come la riduzione da ua ad a (februarius > febrarius o febraris <febbraio>), da uo a o (quattuor > quattor <quattro>) e così via. Dal II secolo d.C. aumenta la formazione di composti con preposizioni o avverbi (ad foras <fuori>; in ante <prima, davanti>). Nel III secolo d.C. infine si arriva alle armonizzazioni vocaliche (silvaticus > salvaticus <della selva, boschivo>; retundus > rotundus <tondo>).

			Sistema fonetico e accenti: Pur divergendo dalla situazione del latino parlato, anche nel sistema fonetico della lingua scritta troviamo differenziazioni non solo qualitative, bensì quantitative. Vale a dire che i fonemi vocalici e consonantici (ossia, foni distintivi a livello semantico) si differenziano non solo qualitativamente (/b/ in opposizione a /p/), ma pure quantitativamente. Nel vocalismo la distinzione tra vocale lunga e breve vale per tutti i foni), nel sistema delle consonanti le quantità vengono distinte solo con le occlusive sorde (e cioè, /p/, /t/, /k/), nel caso della sibilante /s/, con le nasali (/m/, /n/) e con le liquide (/l/, /r/). Nella scrittura la differenziazione tra vocali lunghe e brevi non è indicata, mentre con le consonanti la lunghezza si esprime con il raddoppiamento (sumus <noi siamo> vs summus <il sommo, più alto>).

			A livello qualitativo la lingua scritta distingue cinque foni vocalici (a, e, i, o, u). Se consideriamo anche le due semivocali ([j] scritta <i> e [w] scritta <v>), come pure la relazione con le quantità, il sistema fonetico del latino scritto risulta composto da 12 fonemi vocalici. A questi si aggiungono cinque dittonghi (/ae/, /au/, /oe/, /eu/, /ei/), anche se a partire dal II secolo a.C. nella lingua scritta classica appaiono con una certa frequenza soltanto /ae/ e /au/. Gli altri sono rari e servono per lo più a riprodurre fonicamente i prestiti dal greco (poena <pena, punizione>). Il consonantismo distingue 15 suoni differenti, otto dei quali compaiono sia brevi che lunghi. Il totale dei fonemi consonantici ammonta quindi a 23.

			La situazione degli accenti ha subìto un mutamento decisivo nel passaggio dall’epoca preclassica a quella classica. È subentrato infatti il cambiamento da un’accentazione dinamica a un’accentazione libera. Nel periodo più antico anche per gli accenti bisogna fare i conti con l’influenza etrusca. L’accentazione iniziale (cioè, l’accento fisso sulla prima sillaba di ogni parola), tipica dell’etrusco, era passata infatti al latino arcaico. Un indizio dell’accentazione iniziale preclassica è il fatto che la vocale delle sillabe iniziali non viene sincopata, fenomeno che ci si aspetterebbe in base alle regole dell’accentazione classica. Ecco perché in parole come calefacio, disciplina o sapientia si è conservata la vocale della sillaba iniziale.

			Nel corso del III secolo a.C. la situazione accentuativa si stabilizza secondo il principio dell’accento libero. L’accento cade di norma sulla penultima sillaba (parole piane; per esempio, vidémus <vediamo>), più raramente sulla terzultima (parole sdrucciole come vídimus <vedemmo, abbiamo visto>). L’accentazione iniziale è presente solo nei vocaboli bisillabi (hórtus <orto, giardino>).

			La struttura grammaticale del latino scritto: Come tante altre lingue indoeuropee, anche il latino presenta una struttura flessiva. Ciò risulta in maniera evidente nella costruzione linguistica della variante scritta, come vedremo fra poco, e in maniera assai più limitata in quella del latino parlato. Tanto nella flessione nominale quanto in quella verbale si sono sviluppate diverse classi tematiche con paradigmi ricchi di forme (cfr. sotto a proposito del processo di transizione dalle forme sintetiche a quelle analitiche nel latino parlato).

			Per quanto riguarda la declinazione dei sostantivi si distinguono in tutto sei classi paradigmatiche. Il latino scritto conosce sei casi produttivi, un ulteriore caso (il locativo) è conservato solo in locuzioni particolari (per esempio, domi <a casa>; rure <in campagna, sul campo>). La flessione dei casi «è la caratteristica tipologica determinante» del latino (Baldi, 1994, p. 2054). Nelle funzioni dell’ablativo si possono riconoscere interferenze con la categoria strumentale, tipica dell’indoeuropeo, che non è stata conservata dal latino (cum Cicerone consule <con il console Cicerone>). I generi nel latino scritto sono tre: maschile, femminile, neutro. Il latino conserva due dei numeri grammaticali che la linguistica ha ricostruito per il protoindoeuropeo: singolare e plurale. Il duale è scomparso.

			La flessione verbale distingue quattro classi di coniugazioni, come pure le categorie grammaticali per determinare persona, numero, tempo, modo e forma dell’azione. Sono tutte integrate nelle strutture del sistema verbale così come segue:

			
				
					
				
				
					
							
							– 3 categorie di persona (persona parlante; persona a cui ci si rivolge; persona di cui si parla);

						
					

					
							
							– 2 numeri grammaticali (singolare, plurale);

						
					

					
							
							– 6 tempi (presente, imperfetto, futuro semplice; perfetto, piuccheperfetto, futuro anteriore);

						
					

					
							
							– 3 modi (indicativo, congiuntivo, imperativo; cui si aggiunge l’infinito come quarta categoria);

						
					

					
							
							– 3 forme dell’azione (attivo, passivo e medio, quest’ultimo con un repertorio di forme difettive).

						
					

				
			

			Nel sistema verbale latino si distingue poi un’ulteriore categoria, che tuttavia non è marcata in modo formale, e cioè l’aspetto. A differenza dell’opposizione aspettuale nelle lingue slave, che per esempio in russo si esprime come un sistema grammaticale autonomo, nel latino le sfumature aspettuali del significato verbale sono in stretta associazione funzionale con i diversi tempi: 1) con la categoria dell’aspetto imperfettivo (= espressione di azioni non concluse) si combinano il presente (laddove l’esito di un’azione non può essere ancora conosciuto), il futuro (cioè, il futuro semplice) per rappresentare un’azione che ancora non ha avuto luogo e l’imperfetto per descrivere un’azione che si stava svolgendo quando è subentrato qualcosa di nuovo; 2) con l’aspetto perfettivo (= espressione di azioni in sé concluse) si combinano il perfetto (descrizione di un avvenimento concluso nel passato), il piuccheperfetto (conclusione di un’azione in un tempo trapassato) e il futuro anteriore (proiezione di un’azione futura, situata nella cornice temporale del trapassato).

			Strutture sintattiche: A causa del carattere estremamente flessivo del latino scritto, le relazioni sintattiche degli elementi di una frase sono caratterizzate da svariate concordanze grammatico-formali. Queste concordanze racchiudono le categorie della persona e del numero, e si riferiscono ai costituenti principali della frase. È il caso, da una parte, della relazione tra soggetto e predicato, ossia della relazione nome + verbo o pronome + verbo; dall’altra, della relazione tra il soggetto e i suoi attributi o apposizioni (per esempio, nella formazione nome + aggettivo) oppure tra l’oggetto e le relative integrazioni. La categoria del genere è strettamente legata alle relazioni di concordanza tra i costituenti nominali; mentre le concordanze di genere sono sporadiche nei costituenti verbali.

			Le relazioni di concordanza piuttosto rigide tra i costituenti della frase determinano in modo così preciso funzioni grammaticali e relazioni semantiche che l’ordine delle parole del latino scritto è relativamente libero. Tuttavia per una frase stilisticamente neutra si possono osservare determinate preferenze:

			
				
					
				
				
					
							
							– S(oggetto) – O(ggetto) – V(erbo): questo ordine è tipico tanto nel periodo principale quanto nelle subordinate; per es., Romulus urbem condidit <Romolo fondò la città [Roma]>;  

						
					

					
							
							– nome + aggettivo; per es., res publica <la cosa, il bene pubblico>;

						
					

					
							
							– modificatore + testa (genitivo + nome); per es., senatus (genit.) consultum <una risoluzione del Senato>;

						
					

					
							
							– preposizione + nome; per es., intra urbem <dentro (all’interno di) la città>.

						
					

				
			

				Caratteristiche strutturali del latino parlato

			A differenza del conservativo latino scritto, trasformato in raffinato prodotto artistico dai letterati romani e dal loro culto per la lingua, l’evoluzione del latino volgare si svolse in modo naturale e incontrollato, senza subire alcun intervento normativo. La lingua parlata subì spinte innovative a cui il latino scritto fu del tutto alieno. In particolare i nuovi sviluppi nei primi secoli della nostra era segnarono una sempre più marcata deriva della lingua di tutti i giorni dall’uso linguistico scritto.

			Questa tendenza si rafforzò durante la tarda antichità e almeno dal VI secolo d.C. (se non prima) fu determinante per lo sviluppo dei primi stadi delle lingue romanze dal continuum del latino parlato. La tipologia del latino parlato conteneva già gli elementi che stanno alla base della struttura delle lingue romanze. Invece in un confronto diretto con il latino scritto non è riconoscibile alcuna continuità.

			Esisteva solo una variante funzionale del latino diffusa sia nella variante scritta sia in quella parlata, che nella sua forma parlata riflette però il conservatorismo della lingua scritta. Si tratta della lingua veicolare che era diffusa in tutte le regioni dell’Impero Romano, ma che in alcune aree fungeva da unico mezzo di intercomunicazione tra romani e non-romani (Haarmann, 1979). È il caso, per esempio, della Britannia occidentale, dove i coloni italici non arrivarono e dove non esisteva nemmeno un’amministrazione locale romana.

			Il sistema fonetico dei regioletti del latino parlato: Nella lingua celtica della regione che più tardi si chiamerà Galles, e cioè nel cimrico, il sistema fonetico della lingua veicolare latina si è conservato per così dire a uno stadio fossile, grazie ai prestiti dal latino. La particolarità di questo sistema fonetico ricostruito è la distinzione tra vocali lunghe e brevi, che in realtà era tipico della lingua scritta. La conservazione delle quantità vocaliche latine è testimoniata dalle differenti equivalenze fonetiche del cimrico per riprodurre vocali brevi e lunghe latine nei prestiti (per esempio, /ĭ/ latina > cimrico /y/ come in cippu > cyff <ceppo, tronco> vs /ī/ latina > cimrico /i/ come in primu > prif <capo-/superiore, alto->; /ĕ/ latina > cimrico /e/ come in episcopu > esgob <vescovo> vs /ē/ latina > cimrico /wy/ come in habena > afwyn <briglia, redini> ecc.).

			Altrimenti, nel latino parlato la relazione vocalica quantitativa della lingua scritta è stata sostituita, e per l’esattezza da una correlazione esclusivamente qualitativa. Tra le «tecniche di sostituzione» del latino parlato troviamo quindi la differenziazione semantica tra qualità vocaliche più aperte e più chiuse. Dall’evoluzione delle lingue romanze è possibile ricostruire il vocalismo del latino volgare (soprattutto l’assenza di una distinzione tra vocali brevi e lunghe). Va tuttavia sottolineato che il latino parlato della tarda antichità non era omogeneo, ma rifletteva i diversi colori locali. Il fatto che lo stesso sistema fonetico della lingua parlata fosse difforme nelle varie regioni dell’Impero Romano non deve meravigliare, poiché le diversità regionali si presentano in ogni idioma che si sta differenziando a livello geografico.

			La variazione regionale della fonetica non si mostra come una rete a maglie fitte, cosa del resto caratteristica per differenze dialettali o vernacolari. Piuttosto le differenziazioni geolinguistiche indicano già il carattere dei regioletti. Per il latino parlato sul territorio dell’Impero Romano si possono distinguere in tutto quattro zone con un diverso livello fonetico.

				I regioletti del latino parlato

			– Sardegna e Lucania meridionale con una fonetica arcaica

			In questa zona era diffuso un sistema vocalico che mostra una certa simmetria rispetto alla situazione fonetica del latino scritto. Le quantità, però, vengono ridotte sempre a una sola qualità. /Ī/ e /ĭ/ coincidono con una i qualitativa. Lo stesso vale per le altre vocali. Il sardo rappresenta questo stadio fonetico arcaico.  

			– Sicilia, Calabria e Puglia meridionale

			Qui il grado di riduzione è più alto. Alla coincidenza delle i quantitative con una i qualitativa partecipa anche la /ē/. D’altra parte la /ō/ si riduce insieme alle u quantitative in un’unica u qualitativa. La /ĕ/ e la /ŏ/ sono mantenute come vocali aperte. Questo stadio fonetico è conservato in vari dialetti dell’Italia meridionale.

			– Europa sud-orientale e Lucania orientale

			Il livello fonetico di questo regioletto del latino volgare è definito «sistema di compromesso». Come nel sistema arcaico qui le a-, o- e u- quantitative vengono ridotte ciascuna a una qualità. Ma ci sono alcune divergenze nelle vocali chiare: la /ī/ si conserva come i, mentre la /ĭ/ e la /ē/ coincidono in una e chiusa qualitativa (come nel sistema «italico», cfr. sotto). La /ĕ/ resta come e aperta. Le lingue romanze con questo stadio fonetico sono:

			– rumeno (dacorumeno, meglenorumeno, istrorumeno)

			– aromuno (nella romanistica più tradizionale è classificato come variante del rumeno, nelle interpretazioni più recenti assurge al rango di lingua indipendente; Rohr, 1987)

			– veglioto, un dialetto estinto alla fine del XIX secolo nella penisola istriana (una variante del dalmata, diffuso nel Medioevo a Ragusa, l’odierna Dubrovnik).

			– Italia settentrionale e centrale, Impero Romano occidentale

			Il «sistema qualitativo italico» presenta la riduzione della /ĭ/ e della /ē/ a e chiusa. La /ŭ/ e la /ō/ si riducono a o chiusa. La /ī/ e la /ū/ si conservano entrambe come qualità chiuse; la /ĕ/ e la /ŏ/ sono conservate entrambe come qualità aperte. Il «sistema qualitativo italico» rappresenta la base del romanzo comune o protoromanzo. Da questo stadio fonetico si sono sviluppate molte lingue romanze:

			– italiano

			– varianti alpine: reto-romancio in Svizzera, ladino e friulano nell’Italia settentrionale

			– francese e occitano in Francia

			– spagnolo, catalano, gallego e portoghese nella Penisola iberica.

			In zone periferiche anche occidentali della «Romània» si possono comunque individuare tracce di stadi fonetici più antichi. Per fare un esempio, il modo in cui i prestiti dal latino sono stati integrati nel basco indicano un livello fonetico arcaico come quello conservatosi in Sardegna (Haarmann, 1979, pp. 109 sgg.).

			Tra le evoluzioni fonetiche innovative del latino volgare rientrano anche diversi fenomeni di palatalizzazione, per l’esattezza nei gruppi fonetici /ti/ e /di/ davanti a vocale e di /k/ davanti a vocali chiare. Quest’ultimo sviluppo fonetico ha causato trasformazioni fonetiche di ampia portata nel passaggio dal latino parlato ai vari stadi linguistici romanzi (per esempio, latino cambiare > francese changer); (Bec, 1971, p. 469).

			Importante per comprendere le particolarità regionali del latino volgare è il ruolo delle lingue locali parlate dalla popolazione non-latina, perché l’influsso del loro sostrato attraverso il latino si è trasferito nelle lingue romanze. Diverse caratteristiche fonetiche si possono spiegare come abitudini linguistiche derivate dagli idiomi nativi di parlanti non-latini. Così si può ipotizzare un’influenza osco-umbra per la formazione di doppioni fonetici con -f- intervocalica (bufalus accanto a bubalus <bufalo>). Abitudini linguistiche del sostrato etrusco sembrerebbero responsabili dei fenomeni aspirativi che perdurano ancora oggi nel dialetto toscano: come la spiralizzazione delle occlusive intervocaliche -k-, -p- e -t- in -kh- (toscano poho vs italiano standard poco), -ph- (lupho per lupo) e -th- (ditho per dito). Secondo alcuni, questi suoni aspirati risulterebbero tipici dell’etrusco.

			Strutture grammaticali del latino parlato: La costruzione grammaticale del latino parlato mostra una spiccata tendenza verso costruzioni analitiche (cfr. cap. 1). Si tratta di modalità espressive che ritroviamo anche nel latino scritto, ma soltanto al servizio della varietà stilistica (come le forme perifrastiche del perfetto con l’ausiliare habere). Nel latino volgare invece la tendenza analitica risulta decisiva. È in questo trend che l’evoluzione delle lingue romanze trova la sua continuità, per quanto non segua un percorso regolare. Qui si possono intravedere piuttosto le manifestazioni di un processo per così dire «catastrofico», nel corso del quale il più antico sistema sintetico del latino collassa e viene completamente ristrutturato. Il collasso del vecchio ordinamento sintetico è evidente soprattutto nel sistema nominale.

			Il sistema flessivo della struttura sintetica crolla. Le forme dei casi diradano fino a lasciare qualche resto. Mentre nel latino balcanico – con la permanenza dei casi storici di nominativo, genitivo e accusativo nel rumeno – si conserva una declinazione a tre casi, a occidente il sistema subisce un’ulteriore riduzione, dapprima a due casi (ancora conservati nel francese antico e nell’occitano antico), più avanti a un unico casus generalis. Che è poi l’accusativo storico, sia per i maschili sia per i femminili.

			Il collasso del sistema flessivo fu provocato dalla caduta dell’instabile -m finale. In tal modo la distinzione fonetica tra nominativo e accusativo nei sostantivi femminili fu annullata, proprio come quella tra accusativo maschile e neutro: per esempio, amicum (masc., accusat. sing.) > italiano amico; verbum (neutro) > verbo. L’italiano conserva ancora resti del neutro, per la precisione in alcune forme di plurale (bracchium > braccio : bracchia > braccia).

			I processi di mutamento fonetico che agirono a livello interregionale, cioè nell’intera area linguistica romanza, sono qui definiti «comuni».

				
					Tabella 12

			Sincretismo formale della flessione nominale nel latino parlato, esempi: declinazione dei femminili in -a, dei maschili in -us.

					
				
					
					
					
				
				
					
							
							PRIMA DECLINAZIONE (FEMMINILI IN -A)

						
					

					
							
							Latino scritto

						
							
							
							Latino parlato
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							Sing.

							Interregionale/romanzo comune: francese amie, italiano amica, spagnolo amiga, rumeno amică

							Genit./dat. latino balcanico: rumeno amice*

							Plur.

							Nominat./accusat. latino balcanico + italiano: rumeno amice, italiano amiche

							Accusat./nominat. Gallia + Penisola iberica: francese amies, spagnolo amigas

							Genit./dat. latino balcanico: rumeno amice (ma carţi ‹libri› genit./dat. vs carte nominat./accusat.)

							* In rumeno le forme di genit./dat. sing. e plur. dei sostantivi femminili sono distinte con o senza articolo posposto (cfr. invece i sostantivi maschili).

						
					

				
			

				
					
				
					
					
					
				
				
					
							
							SECONDA DECLINAZIONE (MASCHILI IN -US)

						
					

					
							
							Latino scritto

						
							
							
							Latino parlato

						
					

				
			

				
		
					[image: Tabella.]

				
					
				
					
						
						
						
									
			
			
							
							Sing.

							Gallia: francese antico peoples > francese peuple

							Interregionale / romanzo comune (Gallia esclusa): italiano popolo, spagnolo pueblo, rumeno popor (con articolo det. poporul)

							Latino balcanico gen./dat.: rumeno popor* (con articolo poporului)

							Plur.

							Nominat./accusat. latino balcanico + Italia: rumeno popori (con articolo poporii), italiano popoli

							Accusat./nominat. Gallia + Penisola iberica: francese peuples, spagnolo pueblos

							Genit./dat. latino balcanico: rumeno popori* (con articolo poporilor)

							* In rumeno le forme di genit./dat. sing. e plur. dei sostantivi maschili sono distinte solo con l’articolo determinativo posposto.

						
					

			
			

				
				
			Fonte: Haarmann, 2003c, pp. 347-48.

			

				
				
				
			Partendo dalla forma basica del casus generalis si formano altri casi in modo analitico con l’aiuto delle preposizioni:

			
				
					
				
				
					
							
							– genitivo con de (per esempio, de fratre <del fratello> anziché fratris)

						
					

					
							
							– dativo con ad (per esempio, ad illos <a loro> anziché illis)

						
					

					
							
							– ablativo con in (per esempio, in nocte <nella notte> anziché nocte)

						
					

				
			

			Come conseguenza di questo sviluppo, nel latino tardo aumenta l’uso delle preposizioni. In testi tardo-latini del VII secolo d.C. si riscontrano modalità espressive analitiche che si sono «insinuate» nel latino scritto come interferenze della lingua colloquiale contemporanea (per esempio, dixit ad illos <egli disse loro> anziché dixit illis; cum discentes suos <con i suoi allievi> anziché cum discentibus suis; venditio de campo <vendita del campo / del terreno> anziché venditio campi). 

			Anche il sistema verbale subì una ristrutturazione, che però fu assai più complessa rispetto a quella della flessione nominale (Haarmann, 2003c, pp. 349 sgg.). La cosa più vistosa è la sostituzione delle antiche forme sintetiche del futuro semplice e del perfetto con costruzioni perifrastiche; anche piuccheperfetto e condizionale vengono trasformati con modalità perifrastiche, ma almeno in parte finiscono per fondersi di nuovo in una forma.

			
				
					
				
				
					
							
							– Futuro (infinito + forme dell’ausiliario habere, tipo cantare habeo <canterò> anziché cantabo; questa costruzione è diffusa generalmente nel latino parlato occidentale, a differenza del latino balcanico in cui compaiono anche formazioni del tipo volere + infinito)

						
					

					
							
							– Perfetto (habere + participio perfetto, tipo habeo cantatu <ho cantato> anziché cantavi)

						
					

					
							
							– Piuccheperfetto (generalizzazione di forme dell’ausiliare habere all’imperfetto; habebam cantatu <avevo cantato>) 

						
					

					
							
							– Condizionale (per esempio, cantare + habebat attraverso la forma *k’anterajet > francese il chanterait <egli canterebbe>; cantare + habuit attraverso *cantarab(b)et > italiano <egli canterebbe>)

						
					

				
			

			Pure l’uso degli aggettivi comparativi e superlativi subisce cambiamenti drastici. Le più antiche forme sintetiche in -ior vengono sostituite da forme analitiche con magis e plus (per esempio, plus altus o magis altus <più alto> anziché altior); le forme del superlativo -issimus o -limus vengono abbandonate in favore di costruzioni con particelle rafforzative (ille ecc.) + magis/plus + aggettivo (per esempio, ille plus altus <il più alto> anziché altissimus). La formazione del comparativo con magis si diffonde nella Penisola iberica, nella Gallia sud-occidentale e sui Balcani; quella con plus, invece, in Italia e in gran parte della Gallia. Le forme di comparativo analitico aumentano notevolmente nei testi latini del V e VI secolo d.C. (per esempio, magis mirabilem <il più meraviglioso> in Gregorio di Tours).

			Con il sempre più elevato ricorso a elementi di connessione (preposizioni nel sistema nominale, forme modali nel sistema verbale) tipici delle costruzioni analitiche, aumenta il grado di dipendenza formale dei costituenti di una frase. Di conseguenza nel latino parlato l’ordine delle parole è più vincolato che nel latino scritto con le sue molteplici varianti stilistiche. Mentre nella frase neutra del latino scritto domina statisticamente l’ordine delle parole S (+ complementi indiretti) – O – V, nel latino parlato l’ordine fisso è S – V – O (+ complementi indiretti). Questa tipologia proseguirà nelle lingue romanze.

				Il latino sostituito da lingue regionali romanze

			Il latino volgare non è sopravvissuto all’antichità, ma si è trasformato nelle lingue romanze. Questa trasformazione va vista come una graduale separazione dal livello fonetico dei regioletti del latino parlato (cfr. sopra) e come passaggio verso un sistema autonomo con la sua rete di tecniche linguistiche. Tale processo durò dal VI al IX secolo d.C. L’inizio di una tradizione scritta, indipendente dal latino, nei volgari romanzi fu preceduto da una fase di transizione più o meno lunga, durante la quale espressioni e forme romanze affioravano dei documenti scritti in latino. Dobbiamo supporre che gli autori di questi testi avessero l’intenzione di scrivere in latino, ma che nella stesura o nella trascrizione sfuggissero loro degli «errori» e che in questo modo s’insinuassero elementi romanzi. Questo colorito locale presente nei documenti con il tempo si intensificò e favorì il passaggio alla lingua regionale romanza come forma scritta.

			Nel IX secolo il nuovo volgare romanzo fu adoperato per la prima volta in forma scritta nella Francia settentrionale (per la precisione, nel testo in antico francese dei Giuramenti di Strasburgo, 842 d.C.). Anche per l’Italia la più antica testimonianza scritta in volgare è del IX secolo (il testo dell’«indovinello veronese»). In altre zone le prime attestazioni scritte compaiono un po’ più tardi: nella Spagna settentrionale nel X secolo, in Sardegna nell’XI secolo, nelle aree linguistiche reto-romancia e rumena appena nel XVI secolo (Haarmann, 1993, pp. 154 sgg.). In Sardegna assai presto furono usate varianti regionali del sardo (logudorese, campidano) anche per gli atti ufficiali, perché la conoscenza del latino scritto lì non ebbe una grande diffusione durante il Medioevo.

			L’emancipazione medievale dei volgari romanzi come strumenti della comunicazione scritta dapprima si concentrò tutta in ambito letterario. Nella Francia meridionale la tradizione scritta cominciò nel x secolo e verso la fine dell’XI secolo visse la propria affermazione grazie a Guglielmo VII, conte di Poitiers, nonché duca di Aquitania (morto nel 1127). Con le sue opere iniziò l’epoca della letteratura trobadorica in lingua occitana. Troubadour (< latino tropatorem) in occitano significa <colui/il poeta che trova i tropi>. La tradizione letteraria dei trovatori – si sono conservate le opere di 460 poeti – si irradiò per quasi due secoli oltre i confini della Francia, verso l’Italia del nord, la Sicilia e la Spagna. Nella seconda metà del XIII secolo questa tradizione culturale perse la sua forza.

			Per lungo tempo in Italia si discusse dell’importante latino o del volgare romanzo come mezzi espressivi delle belle lettere. Questa controversia nel mondo degli eruditi (che in Italia fu definita «questione della lingua») venne risolta infine dai classici del XIV secolo in favore del volgare. Il fatto che il toscano ebbe una posizione privilegiata come lingua letteraria si deve alle opere di Dante Alighieri (1265-1321), Francesco Petrarca (1304-1374) e Giovanni Boccaccio (1313-1375).

			Anche dopo che le lingue romanze si furono emancipate dal latino, quest’ultimo non scomparve. In alcune regioni conservò la propria influenza come lingua delle cancellerie e dei documenti e nella stesura degli atti giudiziari fino agli inizi dell’età moderna. In Francia fu abolito definitivamente come lingua dei documenti pubblici con un rescritto del 1539, l’Ordinanza di Villers-Cotterêts. 

			A partire dall’VIII secolo la situazione ecolinguistica della Penisola iberica, zona di contatto tra lingua araba e romanza, si era differenziata dal resto dell’Europa. La cultura scritta latina tuttavia non perse vigore, anche dopo che il regno visigotico di Toledo si dissolse sotto l’assalto arabo del 711 d.C. Il latino sopravvisse come strumento dell’espressione scritta anche sotto la dominazione moresca. Accanto all’arabo e all’ebraico era una delle lingue scritte utilizzate nel sud della Spagna, governato dall’élite araba.

			Tuttavia la produzione letteraria in lingua latina della Spagna meridionale rimase isolata e non s’irradiò nell’Europa occidentale come aveva fatto in precedenza l’opera di Isidoro di Siviglia. Nel IX secolo occupano un posto speciale le opere scritte in latino da Álbaro de Córdoba (González Muñoz, 1996). Per un breve periodo la reconquista dei territori occupati dai mori, a opera dei sovrani del regno cristiano situato più a nord, rafforzò la sfera d’influenza del latino scritto. Ma nel corso del XIV secolo il latino fu definitivamente sostituito dallo spagnolo come lingua letteraria e anche nelle funzioni ufficiali (Haarmann, 1995b, pp. 28 sgg.).

			Gli inizi di una tradizione scritta in lingua rumena sono legati alla diffusione del movimento protestante nel XVI secolo, che si propagò dai centri di cultura tedesca della Transilvania (Siebenbürgen). A quell’epoca lo slavo ecclesiastico bulgaro (medio bulgaro) era la lingua scritta dominante in Romania. Benché il più antico documento conservato scritto in rumeno sia la lettera ufficiale di un boiaro al borgomastro di Kronštadt dell’anno 1521, i testi coevi sono per lo più traduzioni di letteratura religiosa, in particolare dei Vangeli e dei Salmi. A partire dal 1544 a Hermannstadt (Sibiu) si stamparono anche libri in rumeno.

				L’eredità culturale post-antica del latino nell’Europa occidentale

			La tradizione del latino scritto proseguì con una certa continuità, ma la qualità della sua scrittura subì un cambiamento radicale. Nel corso della tarda antichità la produzione culturale si spostò dal canone letterario di un ordine cosmico politeistico ai generi della letteratura cristiana. Il nuovo canone cristiano improntò la produzione scritta dell’Europa occidentale fino al Medioevo inoltrato. Tuttavia il materiale e i temi letterari dell’era «pagana» non caddero completamente nell’oblio. Antichi miti e leggende epiche continuarono a vivere nei romanzi medievali. Un genere come quello del «romanzo di Alessandro», cioè la rielaborazione romanzata delle gesta di Alessandro Magno, godette di grande popolarità presso i lettori cristiani dell’Europa medievale.

			Si deve in particolare alla «Rinascita carolingia» (Brown, 1994) se una buona parte della produzione scritta dell’antichità fu salvata per i posteri. Se Carlo Magno (768-814 d.C., imperatore dall’800) non avesse messo all’opera un esercito di copisti per trascrivere e redigere testi antichi, il grosso della letteratura latina sarebbe andato perduto. Lo scopo della riforma culturale era, tra l’altro, «una tramissione su larga scala degli autori latini» (Kerner, 2000, p. 31) per combattere l’incombente declino di quell’eredità culturale. Fu sempre merito dei carolingi se anche il livello della padronanza della lingua latina migliorò presso i letterati più istruiti, specie per quanto riguardava la correttezza grammaticale e il registro stilistico.

			Nel Medioevo il latino scritto era la lingua colta per eccellenza dell’Europa occidentale. La sua influenza si faceva sentire dai paesi scandinavi a nord alla Sicilia a sud, dalla Francia a ovest fino all’Europa centrale e orientale. Nei paesi neolatini si sviluppò una situazione di diglossia, con il latino come variante linguistica alta e gli idiomi romanzi come lingua di tutti i giorni. Nei paesi non-romanzi, che confinavano con il vecchio territorio dell’Impero Romano o ne avevano fatto parte, si crearono situazioni linguistiche complesse con una letterarietà bilingue. Ad esempio, la produzione culturale nell’Irlanda del Medioevo era caratterizzata dal bilinguismo letterario. Si producevano testi scritti in irlandese e in latino, e la tradizione narrativa autoctona venne infarcita di elementi cristiani.

			Il mutamento di Weltanschauung – dal modello politeistico a quello monoteista – fu un fattore decisivo che plasmò lo sviluppo della produzione scritta latina dall’antichità passando per la tarda antichità fino al periodo medievale. Il canone della letteratura in lingua latina si trasformò, e con esso anche le preferenze stilistiche come quella poetica. «Attraverso le caratteristiche più appariscenti della forma poetica il latino medievale diede notevole estensione a un aspetto per cui si distaccava decisamente dall’antichità e documentò il proprio carattere peculiare» (Langosch, 1964, p. 227).

			La produzione scritta medievale sviluppò anche nuovi generi che la tradizione antica non conosceva. Mentre per esempio si conservava il genere letterario epico, nacque in più la forma zooepica, cioè dell’epos animalistico. Anche la prosa letteraria si diversificò. Il sermo ornatus (o rhetoricus) fu distinto dal sermo simplex, accanto alla prosa dell’uso con finalità pratiche si sviluppò una prosa d’arte, ad esempio sotto forma di prosa rimata con rime finali stilisticamente molto elaborate.

			In ben poche regioni dell’Europa occidentale il latino non fu in uso oppure fu in uso solo transitoriamente, come in Sardegna (cfr. sopra). Il latino scritto fiorì ancora per secoli nei paesi occidentali, in numerose funzioni di nicchia. Come lingua ufficiale della Chiesa, come lingua colta della borghesia in ascesa e dell’aristocrazia o come lingua della scienza mantenne ancora a lungo il suo monopolio.

			Quando Johannes Gutenberg, intorno al 1455, introdusse la stampa a caratteri mobili, il suo interesse principale non era quello di ampliare il grado d’istruzione popolare grazie alla diffusione di opere stampate (Kapr, 1986). Per lui si trattava in primis di far conoscere la versione latina della Bibbia ai cristiani d’Europa. In effetti agli inizi la stampa di libri promosse la diffusione del latino. Ancora fino al XVII secolo il latino era la lingua più adoperata nella produzione libraria. L’ideale educativo protestante di rendere accessibili i contenuti della Bibbia con traduzioni in lingua volgare accelerò la stampa di libri solo in un secondo momento.

			Non esiste idioma europeo che, in un modo o nell’altro, non sia stato sfiorato a livello strutturale dal latino. L’influenza del latino sulle lingue dell’Europa occidentale è stata più intensa e più profonda che sulle lingue dell’est. Alcuni idiomi hanno ereditato dal latino soltanto prestiti (per esempio, le lingue nordiche). Spesso invece sono stati acquisiti anche elementi della formazione delle parole, diventati poi produttivi (per esempio, in basco, in cimrico, in tedesco). Per mezzo del latino si sono tramandati anche molti elementi del greco che plasmano le strutture del nostro lessico culturale sotto forma di prestiti indiretti (Munske e Kirkness, 1996).

			Il vocabolario culturale delle lingue dell’Europa occidentale è stato arricchito da centinaia di prestiti latini e dalle loro derivazioni. Ciò vale anche per le lingue romanze, nel cui patrimonio lessicale si possono trovare elementi della lingua colta accanto ad altri che provengono dal latino parlato. Nella parola francese nation <nazione> < latino natio/nationem è conservata la pronuncia dell’etimo latino. Questo fa pensare a un’espressione della lingua colta. Nel caso dello sviluppo romanzo di raison <ragione> < latino ratio/rationem, la fonazione originaria [tj] si è evoluta invece nel volgare [s].

			In lingue come l’inglese persino il lessico della quotidianità è saturo di parole culturali latine (e/o greche): per esempio, espressioni popolari come stomach <stomaco>, conscience <coscienza>, to attend <occuparsi di>. Il numero dei termini culturali aumenta di molto se si considerano anche i latinismi delle discipline tecniche (Hughes, 2000, pp. 362 sgg.).

			Senza l’enorme potenziale della tradizione romano-latina, radicata da secoli nelle lingue dell’Europa occidentale, oggi risulterebbe inimmaginabile la produzione culturale di noi europei. Il bagaglio culturale romano-latino è molto ramificato e domina con molteplici trasformazioni la nostra memoria culturale fino ai tempi moderni. Un settore esemplare da questo punto di vista e con una grande influenza è il diritto dell’Europa continentale, sorto sulle fondamenta del diritto romano. Questo è anche il motivo per cui ancora oggi nelle lingue europee occidentali la terminologia giuridica è influenzata dal latino (Benke et al., 1997). Risulta evidente che senza il lascito culturale del latino la nostra civiltà europea non sarebbe in grado di funzionare.

			Sotto forma di scrittura, poi, il patrimonio latino si è diffuso a livello mondiale (cfr. cap. 8). L’alfabeto latino deve il proprio successo globale al dato storico che i suoi caratteri sono stati trasferiti in tutto il mondo come strumento della politica culturale delle potenze coloniali. Lingue africane come lo swahili, l’hausa o il wolof vengono scritte con lettere latine proprio come il vietnamita, il tagalog o l’azero in Asia, il quechua, il navaho o l’irochese in America, il maori, il tahitiano o il figi in Oceania. E, superiori in questo anche allo strumento universale dell’inglese, i caratteri latini dominano la scrittura digitale dei giorni nostri.

			[image: Immagine a cui segue didascalia.]
			Figura 20

			Esempio di diffusione e ramificazione di un’espressione culturale: «zenzero» nelle lingue europee.

			Fonte: Haarmann, 1993, p. 140.

			

				
					Note

					
					1 «Non dobbiamo rifarci al latino letterale per sapere come parlare tedesco, come fanno questi asini. Dobbiamo piuttosto chiederlo alla madre in casa, ai bambini in strada, al cittadino al mercato. Dobbiamo farci guidare dalla loro lingua, dal loro modo di parlare, e fare la nostra traduzione di conseguenza. Allora la capiranno, e si renderanno conto che stiamo parlando loro in tedesco.» M. Lutero, Lettera del tradurre, trad. it. E. Bonfatti, Marsilio, Venezia 2012.

				

				
					2 «Sedevo sopra un masso/le gambe accavallate:/su una gamba poggiavo il gomito;/sulla mano avevo posato/sia il mento sia la guancia./E così pensavo fitto fitto/a come si debba vivere in questo mondo».

				

				
					3 «Così Giuseppe viaggiò dalla città di Galilea chiamata Nazareth alla terra di Giudea e alla città di David, che era denominata Betlemme, perché lui, del casato e della famiglia di David, doveva presentarsi [al censimento] insieme a Maria, unita a lui in matrimonio, che era incinta».

				

			

			

		

	



		
			7. Altre famiglie linguistiche moderne 
(dal 6000 a.C. circa)

			I processi formativi delle famiglie linguistiche diverse da quella indoeuropea si svolsero secondo cronologie differenti, così come ebbero un’esistenza differente le protolingue riscostruite per questi macrogruppi prima che i rispettivi processi di scissione portassero alla nascita di più giovani lingue indipendenti. Tra le famiglie linguistiche qui descritte, quella uralica e quella afroasiatica sono antiche almeno quanto il macrogruppo indoeuropeo, altre come l’altaica o l’austronesiana sono decisamente più recenti. In generale si può osservare che la formazione delle famiglie linguistiche ha richiesto tempi più lunghi nel Vecchio Mondo rispetto a fenomeni simili verificatisi nel Nuovo Mondo.

			Le parentele linguistiche dell’uralico

			A rigore la dibattuta questione sull’Urheimat degli uralici – e cioè, se fosse geograficamente più circoscritta come sostenuto dagli studi tradizionali, o se invece si estendesse oltre i confini attuali come sottolineano posizioni più recenti – non pone nessun aut aut. Riflette piuttosto opinioni differenti sulle origini temporali di una lingua di base protouralica. E in fondo le ipotesi relative all’Urheimat possono essere messe in relazione, laddove lo spazio temporale a cui si riferiscono può essere studiato (Janhunen, 2001).

			Il nucleo di provenienza delle popolazioni uraliche si trovava nella zona compresa tra i fiumi Vjatka e Kama, entrambi affluenti del Volga. Qui nel VII secolo a.C. si concentrava la maggioranza di questa etnia. L’area di diffusione dei cacciatori-raccoglitori uralici era però destinata a espandersi, arrivando a lambire le coste del Mar Nero a sud e quelle del Baltico nella Germania del nord. Alcuni ricercatori immaginano che questo ipotetico areale originario fosse popolato da genti uraliche – con una densità demografica assai meno alta, nella sua ampia estensione geografica, rispetto a quella del nucleo centrale – già intorno all’8500 a.C., e che solo in seguito venisse occupato a più riprese dagli indoeuropei migranti (Mallory, 2001, pp. 356 sg.).

			I contatti con gli indoeuropei risalgono molto indietro, come minimo al VI millennio a.C. Sia gli uralici che gli indoeuropei discendevano dalle popolazioni che poco dopo l’ultima glaciazione si erano insediate a ovest dei monti Urali. Nell’areale popolato a nord dai protouralici e a sud dai protoindoeuropei, i reperti di cultura materiale mostrano un’evidente continuità a partire dal Mesolitico. Pertanto nell’Europa orientale l’evoluzione culturale non avrebbe subìto influenze dall’esterno. Durante il Neolitico in territorio uralico predominava la cultura di Agidel’; mentre la cultura di Samara (6000-5000 a.C. ca.) dominava presso gli indoeuropei nel periodo in cui questi ultimi intensificarono i propri contatti con i vicini uralici.

			Per l’epoca più antica si può supporre una simbiosi culturale e linguistica tra uralici e indoeuropei. Il che ancora non significa che i due popoli avessero una lingua di base in comune. L’appartenenza degli uralici e degli indoeuropei alla protofamiglia nostratica resta puramente ipotetica (cfr. cap. 5). Per periodi così remoti come quelli del nostratico non si possono stabilire rapporti di parentela. È possibile, tuttavia, che l’uralico si sia distaccato dal continuum nostratico prima dell’indoeuropo, cosicché il peculiare profilo del protouralico sarebbe stato solo modificato dalla successiva simbiosi con il protoindoeuropeo. In ogni caso nessuno si è ancora cimentato seriamente nella ricostruzione di una lingua di base comune per l’uralico e per l’indoeuropeo.

			Tracce linguistiche di una remota simbiosi uralico-indoeuropea si possono individuare in determinati parallelismi lessicali nel vocabolario delle lingue di entrambe le famiglie; esistono inoltre vistose somiglianze nel sistema dei pronomi.

			
				Tabella 13

			Convergenze lessicali e grammaticali del protouralico e del protoindoeuropeo.

			
				
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							*INDOEUROPEO/INDO-IRANICO

						
							
							URALICO/ UGRO-FINNICO (FINLANDESE)

						
							
							UNGHERESE

						
							
							TEDESCO

						
					

					
							
							*wedh-

						
							
							*wetä-

						
							
							vezet

						
							
							führt <conduce>

						
					

					
							
							*wegh-

						
							
							*wiγge-

						
							
							visz

						
							
							trägt <tiene>

						
					

					
							
							* doγw- < *dō

						
							
							* toke- (finland. tuo)

						
							
							hoz

						
							
							bringt <porta>

						
					

					
							
							*toγe-

						
							
							
							
					

					
							
							*mozge-

						
							
							*mośke- *muśke

						
							
							mos

						
							
							wäscht <lava>

						
					

					
							
							*dh3k-

						
							
							*teke-

						
							
							te-sz

						
							
							macht <fa>

						
					

					
							
							*nōmņ-

						
							
							*nime

						
							
							név

						
							
							Name <nome>

						
					

					
							
							*wed-

						
							
							*wite, *wete

						
							
							víz

						
							
							Wasser <acqua>

						
					

					
							
							*kot-

						
							
							*kota

						
							
							ház

						
							
							Haus <casa>

						
					

					
							
							*sńew-, *sen-,

						
							
							*sōne, *sįne-,

						
							
							ín

						
							
							Sehne <tendine> 
(parte del corpo)

						
					

					
							
							*son-

						
							
							*senę-

						
							
							
					

				
			

				 

				
				
					
					
					
				
				
					
							
							PRONOMI PERSONALI

						
							
							*PROTOURALICO

						
							
							*PROTOINDOEUROPEO

						
					

					
							
							Singolare

						
							
							
					

					
							
							1. persona

						
							
							*-me

						
							
							*me-

						
					

					
							
							2. persona

						
							
							*-te

						
							
							*tu-

						
					

					
							
							3. persona

						
							
							*-se

						
							
							*se (pronome riflessivo)

						
					

					
							
							Plurale

						
							
							
					

					
							
							1. persona

						
							
							*-met

						
							
							*mes/*nes-

						
					

					
							
							2. persona

						
							
							*-tet

						
							
							*yu-

						
					

					
							
							3. persona

						
							
							*-set (?)

						
							
							nessuna protoforma ricostruita

						
					

				
			

			Fonte: Haarmann, 2003a, p. 63.

			

			Per un periodo piuttosto lungo i protouralici e i protoindoeuropei dovettero intrattenere intensi rapporti di vicinato, grazie ai quali si svilupparono le ricordate convergenze lessicali e grammaticali. La simbiosi linguistico-culturale iniziò a dissolversi, quando cambiarono le condizioni di vita dei protoindoeuropei che nel VII millennio a.C. conclusero la transizione da un’arcaica comunità di cacciatori-raccoglitori all’allevamento nomade nelle steppe della Russia meridionale. Gli uralici invece restarono ancora a lungo cacciatori e raccoglitori; solo a partire dal v millennio a.C. si adattarono gradualmente all’agricoltura. In virtù della loro predominanza numerica le popolazioni indoeuropee un po’ per volta allontanarono le genti uraliche verso nord e nord-est. Nel corso di questo lungo e complicato processo le lingue uraliche hanno acquisito numeroso materiale in prestito dall’indoeuropeo. A loro volta elementi di sostrato uralici si sono conservati nelle lingue indoeuropee (Künnap, 1998).

			I contatti secolari tra indoeuropei e uralici si rispecchiano nei nomi di vari popoli uralici. I ceremissi si definiscono mari, parola che risale alla radice protoaria *márya- <uomo, mortale>. Che è poi la radice del nome di un popolo estinto, quello dei mari, citati dallo storico di origine gotica Giordane verso il 550 d.C. Anche il nome dei mordvini e della loro area d’insediamento (greco Mordía, antico russo Mordva, cioè Mordovia) si rifà a una forma protoaria, e cioè *márta- <uomo>. Ungheresi, chanti e mansi vengono raggruppati sotto la denominazione collettiva di «ugri». Nella cosiddetta Cronaca di Nestore, scritta in uno slavo liturgico ricco di russismi, si parla di jugra: per questa forma è possibile ricostruire una parola protoaria, *ugrá-, che significava <potente, nobile, illustre>.

			Pure nel vocabolario di alcune lingue uraliche si sono conservate tracce degli antichi contatti con gli indoeuropei. Ad esempio, la parola finlandese orja <schiavo> deriva dal nome proprio degli arii (antico indo-ario *orya). Questa espressione è stata presa in prestito anche dalla lingua sami. La spiegazione di una simile acquisizione è forse collegata alla cattura di guerrieri nemici. Il significato originario di *orya sarebbe quindi <ario prigioniero di guerra ridotto in schiavitù>.

			Ulteriori rapporti di parentela dell’uralico includono anche lo jukaghiro, che appartiene al gruppo degli antichi idiomi autoctoni della Siberia settentrionale (cfr. cap. 4, a proposito delle lingue paleoasiatiche; cfr. sotto, sui problemi legati alla ricostruzione di protolingue). Si ritrovano affinità tra questo idioma e quelli uralici nel lessico e nella struttura grammaticale. I contatti tra gli uralici a ovest e gli jukaghiri a est si interruppero assai presto, forse già intorno al 6000 a.C. È probabile che la sfera delle lingue imparentate con l’uralico si estenda anche oltre verso est. In ogni caso possiamo supporre remote parentele con altre lingue siberiane (per esempio, con l’eschimo).

			La protolingua uralica e alcuni sviluppi strutturali

			Il sistema fonetico che è stato ricostruito per il protouralico si contraddistingue per la ricchezza vocalica – con un totale di otto qualità – e per un patrimonio ridotto di consonanti (non più di 17 foni). Una particolarità dell’uralico è l’armonia vocalica. Questo principio organizzativo si basa sul fatto che nelle sillabe delle singole parole compaiono sempre vocali di una determinata categoria (vale a dire, solo vocali chiare oppure solo vocali scure). Il principio dell’armonia vocalica opera ancora in gran parte delle lingue moderne di questa famiglia.

			Tanto per fare un esempio, nel finlandese la distribuzione delle vocali nelle sillabe delle parole segue in modo sistematico i principi dell’armonia vocalica. Ci sono parole con vocali solo scure come joulu <Natale>, nuha <raffreddore> o ruoho <canneto> o con vocali soltanto chiare come käydä <andare> o välttää <evitare>. Le vocali chiare e, i e i dittonghi composti con tali elementi (ei e ie) sono neutri; possono, cioè, accompagnarsi sia a vocali chiare che scure: per esempio, joki <fiume>, reipas <sveglio, vivace> o hieno <fine>.

			Nella struttura organizzativa della grammatica delle lingue uraliche il sintetismo è espressione di un processo di trasformazione basilare dal tipo isolante a quello agglutinante. Ricostruzioni morfologiche inducono a ipotizzare come l’architettura di uno stadio linguistico preuralico fosse dominata da tecniche del tipo isolante (Korhonen, 1980, pp. 102 sg.). Il protouralico, invece, mostra chiaramente il concorso di modalità linguistiche agglutinanti (Hajdú e Domokos, 1987, pp. 213 sgg.). In molti casi si può ricostruire la composizione di radici e del morfema agglutinante come contrazione tra due forme indipendenti; ad esempio, finlandese menen <io vado>, sami norvegese mânâm <idem> < protouralico *mene-m, composto da *mene- /radice verbale/ + *mi <io>. 

			Dal V millennio a.C. l’effetto delle tecniche linguistiche agglutinanti nelle lingue uraliche si è gradualmente rafforzato. Espressione estrema di questa tendenza sono le accumulazioni di desinenze nel paradigma della flessione nominale. Mentre per la protolingua uralica vengono ricostruiti otto casi (incluso quello del nominativo non marcato formalmente), il finlandese e l’estone distinguono ciascuno 15 casi formati in modo sintetico. In ungherese sono addirittura 27, un record nel contesto europeo.

			Le strutture delle lingue uraliche hanno subìto a tratti profonde influenze da parte delle lingue indoeuropee con cui più a lungo sono state in contatto. Simili rapporti erano già definiti nel I millennio a.C., quando nell’ambito dei contatti tra lingue indoeuropee (germaniche) e ugro-finniche nell’area del Baltico si sviluppò la categoria della gradazione consonantica, una caratteristica di tutte le lingue balto-finniche (Haarmann, 2003e, pp. 880 sg.).

			I mutamenti fonetici della gradazione consonantica producono alternanze delle strutture sillabiche e delle radici tematiche simili a quelle che conosciamo per le lingue germaniche e baltiche. Nel tedesco, per esempio, abbiamo l’avvicendamento di h e g della sillaba radicale nelle forme verbali ziehen – zog – gezogen <tirare – tirò – tirato>; l’alternanza della d e della t fa variare il paradigma delle forme radicali del verbo schneiden – schnitt – geschnitten <tagliare – tagliò – tagliato>.

			La gradazione consonantica (in finlandese astevaihtelu) include mutamenti fonetici della radice che, da un punto di vista tipologico, si presentano solo in lingue con tecniche flessive. A questo proposito l’espressione inglese consonant gradation, come pure quella italiana, risultano più pregnanti delle definizioni di questo fenomeno in tedesco e in finlandese, dove si tende piuttosto a caratterizzare il meccanismo complessivo del cambiamento fonetico. La regola della metatesi tematica dipende dalla struttura della sillaba radicale. Si distinguono due livelli:

			– grado forte, correlato con una sillaba finale aperta (che termina cioè in vocale)

			– grado debole, correlato con una sillaba finale chiusa (che termina cioè in consonante).

			Per quanto riguarda i mutamenti fonetici legati alla gradazione consonantica del finlandese ci troviamo di fronte a quanto segue:

			– variazione quantitativa: consonante geminata vs consonante semplice; es. pp : p (grado forte piippu <pipa/ nominat. sing.> vs grado debole piipun <pipa/genit. sing.>);

			– variazione qualitativa: consonante semplice vs grado zero; es. k : Ø (grado forte reki <slitta / nominat. sing.> vs grado debole reen <slitta / genit. sing.>).

			In questo modo attraverso i contatti linguistici nell’area baltica si sono affermate tecniche di tipo flessivo nelle strutture del finlandese (e delle altre lingue balto-finniche). Se assumiamo che il movimento lineare del drift tipologico si svolga dallo stadio del tipo agglutinante al tipo flessivo, a proposito della gradazione consonantica possiamo dire che in alcune lingue uraliche questo influsso da contatto ha velocizzato la tendenza.

			Lo sviluppo indipendente dell’ungherese: Nell’ambito della differenziazione delle lingue uraliche, il processo di sviluppo dell’ungherese occupa un posto a parte. Fin dalla sua scissione dalle altre lingue del ramo ugrico (mansi/vogulico, chanti/ostiaco) della famiglia uralica, nel V secolo d.C., l’ungherese ha seguito la propria strada. Per millecinquecento anni questa lingua si è evoluta in modo essenzialmente indipendente dagli altri idiomi imparentati. Nel corso di due spinte migratorie – una prima ondata più debole nel VII secolo d.C, e una più forte nel IX secolo – gli ungari o magiari avanzarono verso l’Europa centrale, dove si insediarono nel bassopiano pannonico e sull’arco montuoso dei Carpazi. Nell’896 d.C. ebbe luogo la leggendaria conquista dell’Ungheria da parte delle sette tribù magiare.

			È impressionante la resistenza con cui l’ungherese ha conservato il suo carattere linguistico uralico (Kiss, 2003). Per quanto dominino anche nell’ungherese le tecniche agglutinanti ereditate dalla protolingua uralica, l’influenza delle lingue di contatto indoeuropee si può desumere nella misura in cui «il tipo flessivo [...] ha preso fortemente piede» (Skalička, 1968, p. 5). Un indizio delle trasformazioni di una lingua che nello stadio protoungarico era ancora completamente agglutinante sono le cosiddette «subdeclinazioni» dell’ungherese moderno, quasi uno stadio tipologico preliminare delle classi flessive nominali (per esempio, variazione nella formazione del plurale: ungherese ház <casa> : házak <case> a differenza di rab <prigioniero> : rabok <prigionieri>; variazione nella formazione dei casi: ungherese kehely <calice> : accusat. sing. kelyhet a differenza di majom <scimmia> : accusat. sing. majmot).

			Le lingue indoeuropee hanno esercitato un’influenza secolare e intensa sulla lingua ungherese trasformandone non solo la struttura, ma soprattutto sovraformando il suo lessico. Il latino, che per lungo tempo fu diffuso in Ungheria come lingua colta, letteraria e ufficiale, e il tedesco, attraverso cui si trasmisero anche prestiti dal francese, sono le fonti principali del vocabolario storico-culturale ungherese (Kobilarov-Götze, 1972).

			La differenziazione delle lingue uraliche

			La lingua protouralica, che forse era già completamente sviluppata intorno al 7500 a.C., si dissolse poi in un periodo compreso tra il 6000 circa e il 4000 circa a.C. Al più tardi nel IV millennio a.C. ebbe luogo la separazione tra i due rami principali dell’uralico, quello ugro-finnico e quello samoiedo. Il complesso dell’ugro-finnico iniziò a differenziarsi in gruppi regionali (finnopermico, finnovolgaico, balto-finnico, ugrico ecc.) non oltre il 3000 a.C., mentre il samoiedo rimase a lungo coeso. Si scisse soltanto agli inizi della nostra era.

			I popoli che parlano lingue ugro-finniche (finlandesi, estoni, ungheresi, mordvini ecc.) vivono quasi tutti in Europa. Solo due piccole popolazioni ugro-finniche, i chanti e i mansi, vivono nella Siberia occidentale. I samoiedi (nenezi, selcupi, nganasani e altri) popolano soprattutto la Siberia nord-occidentale e meridionale. Tra le lingue uraliche estinte di cui conosciamo il nome si annoverano gli ugro-finnici merja e muroma, come pure il samoiedo kamassino.

			
				
					
				
				
					
							
							LINGUE URALICHE ATTUALI

						
					

					
							
							Lingue ugro-finniche

						
					

					
							
							– finnopermiche: sirieno (komi), permiaco, udmurto (votiaco)

						
					

					
							
							– finnovolgaiche: mari (ceremisso), mordvino-mokša, erzä-mordvino

						
					

					
							
							– balto-finniche: finlandese, careliano, ingrico, vepso, votico, estone, livone 

						
					

					
							
							– sami: sami occidentale (sami meridionale, sami di ume, sami di pite, sami di lule, sami norvegese); sami orientale (di inari, skolt, kola)

						
					

					
							
							– ugriche: ungherese, mansi (vogulico), ostiaco (chanti)

						
					

					
							
							Lingue samoiede

						
					

					
							
							– settentrionali: nenets (juraco), enets, nganasani (tavgy)

						
					

					
							
							– meridionali: selcupo
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			Figura 21

			La differenziazione dell’uralico in rami linguistici regionali.

			Fonte: Hajdú e Domokos, 1987, p. 311.

			

			Excursus. Scenari baltici: finni e balti nel 2000 a.C.

			Sulla scorta dei contatti millenari tra indoeuropei e uralici (in particolare ugrofinni) si possono illustrare alcuni significativi effetti a lungo termine sull’ecologia umana. Nel corso dell’indoeuropeizzazione dell’Europa orientale le popolazioni ugro-finniche si ritirarono sempre più a nord e a nord-est. D’altra parte ancora oggi abbiamo genti ugro-finniche che vivono nell’area della Urheimat uralica, come i mordvini nelle valli fluviali del Volga e della Kama (Carpelan et al., 2001). Nella regione baltica i contatti si svilupparono in condizioni molto specifiche. Intorno al 2000 a.C. l’agricoltura si era diffusa con i migranti indoeuropei fino alla Polonia settentrionale e in zone confinanti (Lituania meridionale). E lì gli agricoltori s’imbatterono in gruppi di popolazioni ugro-finniche dedite a un’economia di sussistenza legata alla caccia-raccolta.

			Dal Baltico occidentale la zona a economia agricola si estese gradualmente verso nord-est. L’aspetto più singolare del fenomeno fu che gli agricoltori indoeuropei non migrarono oltre, mentre invece i cacciatori-raccoglitori ugro-finnici sotto l’influenza di questi contadini più meridionali si acculturarono, diventarono stanziali e iniziarono anch’essi a piantare cereali. Il motore di questa transizione a un tipo di vita agricola furono le intense relazioni commerciali che si svilupparonto tra gli agricoltori meridionali e i cacciatori-raccoglitori settentrionali (Zvelebil, 1996). La gente del nord aveva da offrire ambra, miele e altri prodotti dei boschi (bacche, piante officinali) che barattava con le popolazioni meridionali in cambio di prodotti agricoli e dell’allevamento di bestiame (latte, formaggio, pane, carne).

			I contatti dei cacciatori-raccoglitori con i popoli dediti all’agricoltura erano contraddistinti da una disparità di prestigio. Moderne ricerche antropologiche ed etnografiche sui rapporti tra raccoglitori-cacciatori e agricoltori ci inducono a pensare che fossero gli agricoltori a godere di maggior prestigio. Anche per la regione baltica si può ipotizzare che proprio come conseguenza di questo divario, su impulso del matrimonio per coemptio, sempre più donne dei cacciatori-raccoglitori si trasferissero a sud dove la sedentarietà garantiva stabilità sociale e l’offerta alimentare prometteva un’esistenza più sicura. A metà tra la zona agricola propriamente detta e i territori di caccia della gente del nord sorsero insediamenti misti con membri di entrambe le popolazioni. I figli delle famiglie di etnia mista con padre del sud e madre del nord crebbero in un ambiente biculturale e bilingue in cui la lingua paterna, dotata di maggiore prestigio, influenzava in modo prioritario quella materna.

			Nei loro effetti sul lungo periodo questi contatti linguistici si manifestarono con un profondo influsso di stampo indoeuropeo sulle varianti locali del balto-finnico (Haarmann, 2003b, pp. 98 sgg.). Centinaia di prestiti di origine linguistica baltica (indoeuropea) sono conservati ancora oggi nel finlandese, nell’estone e nel careliano. La situazione di bilinguismo della zona di passaggio, con la sua popolazione mista, spiega anche il ricco patrimonio di prestiti relativi alla sfera della vita sociale e quotidiana.

			– Rapporti di parentela:

			finlandese lapsi ‹bimbo›, tyttö ‹bambina›, nainen ‹donna›, veli ‹fratello›, sisar ‹sorella›, tytär ‹figlia›, lanko ‹fratello della moglie o del marito›, nuode ‹marito della sorella›, häät ‹matrimonio›, morsian ‹sposa, fidanzata›, sulhanen ‹sposo, fidanzato›

			– Contatti sociali:

			heimo ‹stirpe; parentela (scherzoso); comunità di villaggio (scherzoso)›, talkoo (spesso in combinazione con työ ‹lavoro›, talkootyö) ‹lavoro volontario al servizio del bene comune›, talkoot ‹lavoro volontario durante il raccolto (significato più antico)›, kiittää ‹ringraziare›; in origine ‹pronunciare il ringraziamento (in una cerimonia religiosa)›

			– Sfera intima (parti del corpo e sue funzioni):

			finlandese kaula ‹nuca›, leuka ‹mascella›, hammas ‹dente›, ranne ‹polso›, karva ‹peli›, napa ‹ombelico›, reisi ‹coscia›, koipi ‹parte alta della gamba (di animali)›, perna ‹milza›, hiki ‹sudore›, hilse ‹squama, forfora›, virtsa ‹urina›.

			Per i cacciatori-raccoglitori del nord esistevano solo due modi di reagire alla pressione del prestigio sociale dei loro vicini meridionali: sottrarsi a quella pressione emigrando ancora più a nord; o neutralizzarla adattandosi. Nel corso del tempo la gente del nord scelse per lo più quest’ultima soluzione e si abituò ai costumi delle popolazioni del sud. Come conseguenza di questo processo di adattamento le persone che vivevano nella zona di contatto sperimentarono un’era di convergenza culturale; le loro lingue, un periodo di adeguamento delle rispettive strutture grammaticali. Se ne riconoscono tracce concrete nelle convergenze strutturali che hanno conferito allo Sprachbund baltico il suo profilo di lega linguistica. L’alto grado di sintetismo, che si manifesta nella conservata flessione dei sostantivi in lituano, lettone ed estone, è una delle caratteristiche di questa federazione baltica (Stolz, 1991).

			Il processo di acculturazione dei cacciatori-raccoglitori del nord al mondo degli agricoltori meridionali, dello sviluppo di convergenze culturali nella zona bilingue e del successivo trasferimento di elementi linguistici da sud a nord si protrasse per un lungo arco di tempo. Le tendenze all’adattamento ebbero inizio verso il 1800 a.C. nei paesi baltici occidentali e durarono oltre la differenziazione del continuum balto-finnico (1500 ca.-1000 a.C. ca.). Nell’area in questione i contatti tra lingue baltiche indoeuropee e balto-finniche non indoeuropee agirono per oltre 1000 anni e furono poi sostituiti dai contatti dei balto-finnici con tribù germaniche.

			La famiglia linguistica afroasiatica e le sue ramificazioni

			«Urheimat» e movimenti migratori preistorici

			L’areale originario di diffusione delle popolazioni afroasiatiche e, con esso, la zona in cui dovette formarsi una ipotetica lingua afroasiatica primigenia (il protoafroasiatico) è stato cercato in una regione che comprende la Nubia (Egitto meridionale) e il Sudan settentrionale (Blench, 1993, pp. 136 sg.). I vicini occidentali di queste arcaiche popolazioni sarebbero stati quindi gruppi etnici che parlavano una protolingua nilo-sahariana (cfr. sotto). Come periodo di sviluppo della protolingua afroasiatica si ipotizza all’incirca il 9000-8000 a.C. Dopodiché, come vedremo, la lingua di base si dissolse scindendosi in rami linguistici regionali.

			Questi rami linguistici si formarono nel corso di migrazioni che portarono i locutori di varianti afroasiatiche verso nord-ovest (berberi), ovest (popoli del Ciad), sud (omoti), est (cusciti) e nord (egizi, semiti). La lingua begia o bedawi, diffusa nel Sudan nord-orientale e in Eritrea, è parlata da lontanti discendenti di quei gruppi di popolazioni afroasiatiche che rimasero nei territori della loro Urheimat e non emigrarono. I rami linguistici semitico e cuscita si distaccarono per primi e le rispettive lingue sono anche quelle più differenziate tra loro a livello evolutivo.

			Le migrazioni che accelerarono i processi di scissione linguistica si verificarono prima rispetto alla diffusione delle tecniche di coltivazione delle piante, le cui conoscenze arrivarono nell’Africa settentrionale dal Vicino Oriente. Per la precisione lo spostamento di gruppi dalla zona orientale del Sahel verso nord fino al Vicino Oriente andava in senso diametralmente opposto rispetto al trasferimento delle tecnologie legate all’agricoltura. Le lingue afroasiatiche non sono state dunque diffuse dagli agricoltori nelle diverse regioni dell’Africa e dell’Asia, bensì da genti che acquisirono questa forma economica appena più tardi quando diventarono stanziali nella loro nuova patria (cfr. cap. 8).

			I semiti appresero le conoscenze della coltivazione dai popoli autoctoni del Vicino Oriente, i cui idiomi non sono imparentati con quelli semiti. Lo si deduce dal fatto che la terminologia legata alla coltivazione delle piante, terminologia ripresa dagli idiomi indigeni e adattata all’accadico, all’ebraico e ad altre lingue semitiche, non trovano equivalenti in altri rami della famiglia afroasiatica. Queste espressioni non appartengono quindi al patrimonio lessicale della protolingua originaria. Una selezione di prestiti nell’ambito dell’agricoltura (da Murtonen, 1989) può illustrare il processo di acculturazione e assimilazione linguistica dei semiti che stavano diventando sedentari.

			– Prestiti per definire le piante di utilità:

			viti (es. siriano gupn), frumento (es. ugaritico x7t), lenticchia (es. arabo &adas(at)), fagiolo (es. fenicio p’l), cetriolo (es. fenicio/punico kisson), oliva (es. fenicio zyt), fico (es. accadico titt)

			– Prestiti per definire attrezzi usati nella coltivazione:

			falce (es. accadico niggall), macina (es. ugaritico rxm), contenitore a forma di bottiglia per l’olio commestibile (es. aramico qanqann)

			Nota: & sta qui a indicare una particolare vibrante uvulare, 7 un colpo di glottide enfatico.

			Di recente è stata formulata l’ipotesi che il Vicino Oriente rappresentasse la Urheimat afroasiatica. Se così fosse i discendenti degli arcaici agricoltori, i natufiani, che per primi intorno all’11500 a.C. sperimentarono la coltivazione di erbe selvatiche, sarebbero migrati dalla loro patria originaria verso sud, direzione Africa, avrebbero diffuso sia le tecniche dell’agricoltura sia la propria lingua e si sarebbero spinti fino all’Africa orientale (cusciti); (Militarev, 2002). Tuttavia diverse circostanze non sembrano collimare con un simile scenario. Tanto per cominciare l’agricoltura nella valle del Nilo non è attestata prima del V millennio a.C. Se gli antenati degli egizi fossero migrati in epoche così remote dal Vicino Oriente introducendo le tecniche rurali in Egitto, ci dovrebbero essere tracce molto più antiche della coltivazione di piante commestibili. Senza contare che in uno scenario simile i prestiti sopra citati non troverebbero alcuna spiegazione soddisfacente.

			Rapporti di parentela tra le lingue afroasiatiche

			All’interno della famiglia afroasiatica, le lingue semitiche e l’antico egizio sono sicuramente gli idiomi più studiati. La parentela tra le lingue semitiche fu riconosciuta già nel XVII secolo dall’orientalista tedesco Hiob Ludolf. Nel 1781 un altro tedesco, lo storico, filologo e linguista A.L. Schlözer chiamò questo gruppo «lingue di Sem» (dal Sem della Genesi, 10,21-31; 11,10-26). La definizione «afroasiatiche» si deve a Greenberg (1963b), che per primo mise in evidenza i nessi di parentela all’interno di questo macrogruppo composto da cinque rami principali.

			
				
					
				
				
					
							
							SUDDIVISIONE DELLE LINGUE AFROASIATICHE

						
					

					
							
							Lingue semitiche

						
					

					
							
							– semitico orientale: accadico (estinto)

						
					

					
							
							– semitico occidentale: aramaico, arabo, ebraico, ivrit, fenicio (estinto), ugaritico (estinto), eblaita (estinto) 

						
					

					
							
							– semitico meridionale: etiope (ge’ez, tigré, tigrino, amarico, argobba, guraghé orientale, harari e altri); sudarabico (lingue estinte: sabeo, mineo e altri; lingue moderne: harsusi, jibbali, mehri e altri)

						
					

					
							
							– egizio: antico egizio (estinto), copto

						
					

					
							
							Lingue berbere

						
					

					
							
							– berbero orientale: awjila, sawkna, guanci (estinto)

						
					

					
							
							– berbero settentrionale: tashelhit, tamazight, cabilo, jerba, sendi, tumzab, tarifit, tit e altri

						
					

					
							
							– tamasheq: hoggar tamashaq, timbuktù tamashek  

						
					

					
							
							Lingue cuscite

						
					

					
							
							– cuscitico centrale: awngi, bilin e altri

						
					

					
							
							– cuscitico orientale: dihina, gaba, gorose, tsamai, oromo, saho-afar, somalo, elmolo, yaaku e altri

						
					

					
							
							– cuscitico settentrionale: begia

						
					

					
							
							– cuscitico meridionale: aasáx, burunge, iraqw e altri

						
					

					
							
							Lingue omotiche

						
					

					
							
							– omotico settentrionale: dizi, nao, sheko, chara, oyda, wolaytta, male, dache, dorze, gamo, amuru, kafa, wambera, ganza e altri

						
					

					
							
							– omotico meridionale: aari, dime, hamer-banna, karo

						
					

					
							
							Lingue ciadiche

						
					

					
							
							– ramo occidentale; gruppo A: hwandara, hausa, angas, chip, kulere, sha e altri; gruppo B: bade, jimbin, barawa, dass, polci, zangwal e altri

						
					

					
							
							– ramo biu-mandara; gruppo A: ga’anda, hwana, glavda, chuvok, sukur, ziziliveken e altri; gruppo B: buduma, logone, musgu e altri; gruppo C: gidar

						
					

					
							
							– ramo orientale; gruppo A: gadang, mod, tumak, kwang e altri; gruppo B: birgit, mawa, mogum, mukulu, sokoro e altri

						
					

					
							
							– ramo masa: marba, masa, mesme, musey, zime-lame, zumaya

						
					

				
			

			Negli studi più datati si parla di lingue camito-semitiche, dove l’aggettivo camitico comprendeva l’antico egizio e il più moderno copto. Negli anni cinquanta del secolo scorso furono inglobate le lingue berbere e cuscite. Le lingue ciadiche sono un’aggiunta di Greenberg. Con ben 192 idiomi queste ultime rappresentano il ramo più nutrito della famiglia afroasiatica. Storicamente le lingue del Ciad si differenziarono tardi e sono strettamente imparentate con le lingue berbere.

			La disputa intorno alle lingue omotiche in realtà non riguarda tanto la possibile aggiunta di un altro gruppo, finora non riconosciuto come afroasiatico, quanto piuttosto il problema della suddivisione delle lingue cuscite in due gruppi, uno cuscitico e l’altro omotico. Alcune caratteristiche grammaticali e peculiarità lessicali sembrano contraddire persino una classificazione delle lingue omotiche nella famiglia afroasiatica, in favore di una loro affiliazione come sottogruppo delle lingue niger-kordofaniane (cfr. Hayward, 2000, pp. 85 sg., sulla storia degli studi in proposito).

			Il ramo semitico si estende ampiamente nell’Asia occidentale. La rappresentanza più settentrionale delle lingue semitiche la troviamo nel neo-assiro (aissor), l’ultima propaggine vivente dell’aramaico (Hoberman, 1992, p. 98). L’aissor è diffuso in gruppi ristretti di minoranze cristiane ed ebree che vivono in Turchia, nella Siria occidentale, nell’Iraq settentrionale e nell’Iran nord-occidentale. Un’altra lingua semitica, l’ebraico, è stata trasferita con la diaspora in molti paesi del mondo come lingua liturgica. L’afflusso di migranti da paesi arabi ha poi trapiantato innumerevoli varianti dell’arabo parlato, come pure la lingua sacra dell’Islam, in Europa.

			Alcune lingue afroasiatiche sono state tra le più antiche lingue scritte del mondo. Parliamo dell’egizio, per cui esistono testimonianze scritte a partire dal 3300 a.C. ca., dell’accadico con le sue più giovani forme regionali (il babilonese e l’assiro) e dell’eblaita. I più vecchi documenti in lingua accadica ed eblaita risalgono all’incirca al 2500 a.C. Tra le lingue afroasiatiche quella araba si è diffusa più delle altre in Africa e nell’Asia occidentale. L’arabo costituisce una delle moderne lingue universali ed è parlato da oltre 200 milioni di persone (come prima o seconda lingua oppure come lingua veicolare; cfr. cap. 10).

			La grande produzione culturale che trovò la propria forma espressiva in lingue afroasiatiche trasmise ai popoli del Vecchio Mondo degli impulsi duraturi. Alcune tra le più antiche civiltà – come quella egizia e quella accadica (babilonese, assira) – si svilupparono nell’ambito di comunità linguistiche afroasiatiche. Le tre correnti principali del monoteismo (ebraismo, cristianesimo, islam) hanno avuto origine nel Vicino Oriente. Ben quattro idiomi afroasiatici si sono trasformati in lingue sacre caratterizzate da una lunga continuità: ebraico, copto, arabo e ge’ez, la lingua sacra dei cristiani etiopi. L’istituzione culturale più significativa dei popoli semiti è forse la scrittura alfabetica che s’irradiò nel Vecchio Mondo soprattutto grazie alla mediazione del fenicio e dell’aramaico, per poi diffondersi anche nel Nuovo Mondo all’epoca del colonialismo (cfr. cap. 8 sul trasferimento della tecnologia della scrittura).

			La famiglia niger-kordofaniana

			Stando al numero delle sue lingue singole (in totale 1436), la famiglia niger-kordofaniana (o niger-congo) costituisce il più grande macrogruppo non solo dell’Africa, ma del mondo intero (cfr. cap. 5 sulla distribuzione delle famiglie linguistiche). Anche da un punto di vista geografico abbraccia un’area vastissima del continente africano. I suoi rapporti di parentela sono descritti fin dagli inizi del XX secolo. Nel 1911 Diedrich Westermann illustrò innanzitutto le relazioni genealogiche tra le lingue dell’Africa occidentale. Come definizione collettiva di questo complesso linguistico scelse «lingue del Sudan». Nel 1927 documentò inoltre la parentela esistente tra queste lingue e quelle del gruppo bantu.

			Il postulato di Westermann di un macroraggruppamento delle lingue dell’Africa occidentale, centrale e meridionale fu essenzialmente confermato da Greenberg (1963b), che definì la superfamiglia «niger-kordofaniana». Finora non è stato possibile ricostruire, sulla base di una comparazione di massa delle innumerevoli lingue niger-kordofaniane, una lingua di base originaria (proto niger-kordofaniana) per questo macrogruppo. Allo stato attuale l’ipotesi che una simile protolingua si sia sviluppata intorno all’8000 a.C. (Blench, 1993, p. 137) non può essere sostenuta da analisi lessicostatistiche. La differenziazione della famiglia niger-kordofaniana risulta estremamente complessa, con un’infinità di scissioni in livelli primari, secondari e successivi. Il raggruppamento dei complessi di lingue regionali segue la loro relazione cronologica (parliamo di cronologia relativa) dagli stadi evolutivi più arcaici a quelli più recenti, benché non si possano dare indicazioni concrete su periodi di tempo in senso assoluto (tuttavia cfr. cap. 8 sulla periodizzazione dei processi di scissione delle lingue bantu).

			
				
					
				
				
					
							
							DIVISIONE CRONOLOGICA DELLE LINGUE NIGER-KORDOFANIANE

						
					

					
							
							– kordofaniano: kadugli (centro-orientale, settentrionale); kordofaniano vero e proprio (heiban, katla, rashad, talodi)

						
					

					
							
							– mande: orientale (bobo fing e altri); occidentale (nord-occidentale, sud-occidentale); sambla-samogho; soninke-bozo

						
					

					
							
							– k. atlantico: bijago (bidyogo); settentrionale (bak, cangin, senegal orientale – guinea, mbulungi-nalu, senegambiano); meridionale (limba, mansoanka, mel)

						
					

					
							
							– Ijoid: defaka, ijo (centrale, orientale)

						
					

					
							
							– dogon

						
					

					
							
							– kru: aizi; orientale (bakwe, bété, dida, kwadia); occidentale (bassa, grebo, klao, wee); kuwaa; siamou

						
					

					
							
							– kwa: left bank (avatime-nyangbo, gbe, kebu-animere, kposo-ahlo-bowili); nyo (agneby, attié, avikam-aladian, ga-adangme-krobo, potou-tano, esuma); cenka 

						
					

					
							
							– benue-congo: bantoide (settentrionale: dakoide, fam, mambiloide, tiba; meridionale / broad bantu: beboide, ekoide, jarawan, mamfe/nyang, narrow bantu, tivoide, wide grassfields); cross river; defoide; edoide; idomoide (idoma-etulo); igboide; kainji (orientale, occidentale); nupoide (niger-kaduna); platoide; ukaan-akpes

						
					

					
							
							– gur: centrale (centro-settentrionale, centro-meridionale); senufo (karaboro, kpalaga, nafaanra, senari, suppire-mamara, tagwana-djimini, tyeliri, kulere, tiéfo); moru

						
					

					
							
							– adamawa-ubangi: adamawa (fali, gueve, kam, la’bi, leko-nimbari, mbum-day, waja-jen); ubangi (banda-ngbandi-sere, gbaya, zande)

						
					

				
			

			Molte lingue niger-kordofaniane sono caratterizzate dalle classi nominali. Le loro strutture grammaticali sono contraddistinte dalla suddivisione dei sostantivi, per mezzo di prefissi (più raramente di suffissi), in un sistema di classi differenti che per lo più fanno riferimento alle forme o alle qualità degli oggetti (cfr. cap. 4). Al di fuori della macrofamiglia linguistica niger-kordofaniana, in Africa non si usano sistemi di classificazione dei nomi (Dimmendaal, 2001, p. 377).

			La regione del Sahel e le lingue nilo-sahariane

			Nell’Africa settentrionale il passaggio a condizioni di vita stanziali e a forme di economia legate alla produzione alimentare si svolse dapprima nella valle del Nilo. Tra il 6000 e il 5000 a.C. le conoscenze legate alla coltivazione di frumento e orzo arrivarono in Egitto dal Vicino Oriente (Wetterstrom, 1993). Curiosamente le più antiche tracce di coltivazione non si trovano nella valle del Nilo, bensì nella depressione (oasi) del Fayyum, nel deserto occidentale. Per un lungo periodo l’agricoltura fu circoscritta alla valle del Nilo, ma nel II millennio a.C. si diffuse rapidamente verso sud. Già nel 4000 a.C. a sud del Sahara erano state coltivate varie specie di erbe selvatiche, tra cui, fondamentali, il pepe di Guinea o melegueta (una spezia) e il miglio. Al cosiddetto «complesso savana» appartenevano anche la coltivazione di piselli e di lagenarie (le zucche a fiasco). L’igname era piantato almeno dal 1700 a.C. sulle coste della Guinea (Muzzolini, 1993).

			La domesticazione di animali da allevamento risale addirittura al 5000 a.C. circa. In particolare l’allevamento di bovini, pecore e capre come sistema economico arrivò in Egitto dal Vicino Oriente. Ancora fino al 4000 a.C. sull’ampio paesaggio, oggi desertico, dell’Africa settentrionale cadevano precipitazioni a sufficienza per alimentare un’estesa e fertile savana. In quella regione l’allevamento nomade fu probabilmente un’evoluzione locale (Cavalli-Sforza et al., 1994, p. 161; trad. it. pp. 363-64). In generale si assume che l’allevamento di bestiame si sia sviluppato in stretta connessione con l’agricoltura. Le due forme economiche presuppongono la sedentarietà di chi alleva animali e insieme coltiva piante da seme. In quest’ottica l’allevamento è visto come parte del cosiddetto «pacchetto agrario», le cui conoscenze tecniche e la cui applicazione si erano diffuse fin dal Neolitico. Nelle regioni in cui la coltivazione di piante commestibili non fornisce grandi raccolti a causa di condizioni climatiche sfavorevoli, prende il sopravvento un’economia basata sull’allevamento. E quando i pascoli sono troppo brulli per alimentare le bestie, gli uomini sono costretti a rinunciare alle abitudini sedentarie e a spostarsi da un luogo all’altro con il bestiame. In questa maniera si spiega lo sviluppo di un allevamento nomade dalle precedenti condizioni di economia mista del «pacchetto agrario». Nell’Africa settentrionale il passaggio locale dallo stadio della caccia-raccolta all’allevamento nomade – senza, cioè, l’influenza di abitudini legate all’agricoltura – sarebbe dunque un fenomeno eccezionale (simile al caso del primo nomadismo degli allevatori indoeuropei; cfr. in proposito il cap. 6).

			Verso il 3500 a.C. il bovino compare nelle pitture rupestri del Sahara centrale. Le pitture rupestri sull’altopiano del Tassili n’Ajjer (Algeria meridionale) riproducono molte immagini di buoi dalle lunghe corna, di pastori e mandriani (Anati, 2002, pp. 182 sgg.). Il periodo in cui la cultura degli allevatori nomadi dominava la quotidianità della vita è stato definito «Neolitico dei bovini».

			Il Sahara gradualmente si desertificò anche per effetto dei cambiamenti di direzione subiti dai monsoni che portavano la pioggia. Pertanto verso la fine del II millennio a.C. gli allevatori nomadi si spostarono sempre più a sud con il loro bestiame, in cerca di nuovi pascoli. Già prima del 1500 a.C. l’allevamento è attestato nell’Africa occidentale a sud del Sahara. Per trainare i carri, al posto del bue fu introdotto il cavallo. Nel V secolo a.C. lo storico greco Erodoto citava i garamantes che percorrevano gli itinerari commerciali del Nord Africa con i loro carri a due o quattro ruote trainati da cavalli. Allora il Sahara centrale era pressoché disabitato. Solo qualche secolo dopo il cammello avrebbe fatto la sua comparsa tra gli abitanti delle oasi sahariane.

			Il processo della migrazione verso sud dalla savana nord-africana non va immaginato come un movimento organizzato di popoli, ma piuttosto come una lenta deriva demografica che continuò nel corso di molte generazioni. Le tracce di questo graduale spopolamento dell’Africa settentrionale sono riconoscibili fino ai giorni nostri nel paesaggio culturale del Sahel. In questa ampia cintura, che si estende lungo il margine meridionale del Sahara attraversando il continente da ovest a est, le lingue moderne sono fittamente concentrate. Una simile concentrazione può essere spiegata con i successivi spostamenti verso sud, a partire dal II millennio a.C., di lingue settentrionali.

			La zona del Sahel come territorio di passaggio tra l’area desertica del nord e le popolazioni dell’Africa nera a sud viene definita, in virtù della sua frammentazione linguistico-culturale, African fragmentation belt. Gran parte delle lingue di questa zona frammentata appartiene alla famiglia linguistica nilo-sahariana (Bender, 2000). A livello geografico tali lingue sono circondate a nord dal gruppo afroasiatico e a sud dagli idiomi niger-kordofaniani. Negli studi di africanistica più datati le lingue del Sahel erano classificate in 22 gruppi (Tucker e Bryab, 1956), il che rispecchiava la frantumazione di questo universo linguistico.

			Il macrogruppo nilo-sahariano, con un totale di 194 lingue indipendenti, è la terza famiglia linguistica dell’Africa, non molto distante dalle lingue niger-kordofaniane e da quelle afroasiatiche. Il ramo linguistico più ricco è quello sudanese orientale, con 96 idiomi diversi. Le lingue con il maggior numero di parlanti appartengono, invece, al ramo nilotico. In particolare, le lingue più ricche di locutori sono il luo (3,2 milioni) in Kenya, il dinka (1,3 milioni) in Sudan, il testo (1 milione) in Uganda e il maasai (0,9 milioni) in Tanzania e Kenya. Gli idiomi appena citati sono moderni eredi di quello che per ora sembra l’ultimo stadio dei processi di scissione nel corso dei quali si è differenziato il ramo sudanese orientale (cfr. fig. successiva).

			Il songay, nelle sue diverse varianti, è parlato da ben 0,65 milioni di persone nel Mali; il gumuz da 0,16 milioni in Etiopia e in Sudan; il cunama da 0,14 milioni in Eritrea; il for (fur) da mezzo milione di persone in Sudan e nel Ciad. Ma per lo più le lingue nilo-sahariane vengono parlate solo da poche migliaia di locutori per ciascuna; è il caso del nara (6300) in Eritrea, del kwama (15000) in Etiopia o dell’acholi (27000) in Sudan.

			Fino agli anni cinquanta del secolo scorso l’africanistica tedesca non vedeva alcuna possibilità di documentare la parentela tra tutti i rami delle lingue nilo-sahariane con i metodi storico-comparativi. All’epoca gli studi sulle caratteristiche tipologiche convergenti, che si possono formare nella struttura di lingue fra loro imparentate, non era ancora così sviluppata, almeno non al punto che simili conoscenze fossero disponibili per ricostruzioni di linguistica storica. L’interconnessione storica, tipologica e di contatto linguistico del complesso delle lingue nilo-sahariane è stata mostrata per la prima volta da Greenberg (1963b).

			Tuttavia, a causa della molteplicità dei criteri con cui si possono definire le parentele linguistiche, gli africanisti hanno ritenuto a lungo che fosse impossibile ricostruire una protolingua nilo-sahariana. Ancora negli anni settanta del XX secolo si immaginava che le lingue nilo-sahariane avessero solo lontani e poco sicuri rapporti di parentela. «La “Nilo-Saharan family” così definita [...] va considerata come un’interpretazione di determinati elementi lessicali e non-lessicali con diffusione ridotta all’interno della regione, possibili spunti da coltivare e ampliare... Insomma un’ipotesi di orientamento nella ricerca di possibili collegamenti» (Köhler, 1975, p. 251).

			Anche se mancano tuttora indicazioni archeologiche su cui fondare il postulato di una protolingua nilo-sahariana, fin dagli scorsi anni novanta si discutono approcci in tal 

			senso (Ehret, 1993). Gli elementi lessicali più antichi di questa ipotetica ur-forma di tutte le lingue nilo-sahariane sono espressioni che si riferiscono all’allevamento, per esempio *phe:r <gregge; bestiame>, *yokw <tenere un gregge, tenere bestiame>, *ndow <mungere>, *ay <capra>, *wer <pecora>, *a:yr <mucca>, *owing <toro>, *yagw <vitello>. Altrettanto rappresentata è la terminologia di base dell’agricoltura e dell’economia alimentare; per esempio *p’ad <coltivare>, *thayph <dissodare; ripulire un campo per la semina>, *t’um <seminare; piantare>, *ngak <macinare (chicchi di cereali)>.

			[image: Immagine a cui segue didascalia.]
			Figura 22

			La suddivisione del ramo linguistico nilo-sahariano.

			Fonte: Ehret, 1993, p. 117.

			

			L’originaria area di distribuzione delle genti che parlavano un’arcaica forma nilo-sahariana si trovava presumibilmente tra la catena del Tibesti e il medio corso del Nilo. Da lì la popolazione nilo-sahariana si diffuse prima verso ovest, nella regione all’epoca ancora fertile del Sahara, e più tardi, sotto la spinta del peggioramento climatico, verso sud. Ipotizzare un arco temporale per la ramificazione della famiglia nilo-sahariana resta a tutt’oggi problematico. Le differenze strutturali tra alcune delle lingue moderne sono considerevoli, al punto che bisogna presupporre un lunghissimo processo di frazionamento.

			Le lingue sinotibetane e la loro diffusione nell’Asia orientale

			La famiglia delle lingue sinotibetane appartiene ai macrogruppi in assoluto più ricchi di parlanti, anche perché il solo cinese contribuisce con una cifra enorme di locutori pari a oltre 1,2 miliardi. La principale area di diffusione degli idiomi sinotibetani è l’Asia orientale e sud-orientale, un territorio assai più ampio rispetto all’area di diffusione storica delle lingue indoeuropee o anche a quella della più recente espansione linguistica afroasiatica.

			A prima vista la denominazione tradizionale di questa famiglia linguistica evoca l’idea di una bipartizione, come se il cinese fosse una lingua a sé stante rispetto al ramo tibeto-birmano con le sue numerose suddivisioni (DeLancey, 1992; LaPolla, 2001, p. 226). In realtà il cinese si divide in molte varianti regionali, le quali a tratti risultano così differenziate tra loro che alcuni studiosi parlano di lingue cinesi diverse. In tal caso il cinese stesso sarebbe un complesso linguistico composto da più idiomi.

			
				
					
					
				
				
					
							
							IL MACROGRUPPO SINOTIBETANO

						
					

					
							
							Cinese:

						
							
							Tibeto-birmano:

						
					

					
							
							– mandarino

						
							
							– boro (ku-chin, konyak-bodo-garo, kuki-naga)  

						
					

					
							
							– wu

						
							
							– bodo

						
					

					
							
							– yue (cantonese)

						
							
							– bodo

						
					

					
							
							– jinyu

						
							
							 – lolo-birmano (birmano, lolo/yi)

						
					

					
							
							– xiang

						
							
							– karen (pho, sgaw-bghai)

						
					

					
							
							– minnan

						
							
							– nungico

						
					

					
							
							– hakka

						
							
							– qiang

						
					

					
							
							– gan

						
							
					

					
							
							– min bei e altri

						
							
					

				
			

			I rapporti genealogici all’interno del ramo tibeto-birmano furono messi in luce già agli inizi del XIX secolo. Nel 1823 l’orientalista e storico tedesco Julius Heinrich Klaproth segnalò le somiglianze nelle strutture linguistiche del birmano e del tibetano. Klaproth fu anche il primo ad accennare alle affinità tra cinese e tibetano. Già nel XIX secolo le relazioni tra le lingue tibeto-birmane erano indiscusse, mentre l’affiancamento del cinese al tibeto-birmano come un altro ramo della famiglia sinotibetana avvenne appena nel XX secolo. Non sembra ancora risolta, invece, la questione dell’appartenenza delle lingue thai alla famiglia in questione – sarebbe questa la posizione della linguistica cinese –; c’è chi sostiene che gli idiomi thai (rappresentati in primis dal thailandese) costituiscano una famiglia a sé (Matisoff, 2001, pp. 297 sgg.).

			L’etnogenesi del cinese risale come minimo al V millennio a.C. Gli abitanti dell’insediamento neolitico di Banpo (4700 a.C. ca.), scoperto nelle vicinanze di Xi’an, presentavano caratteristiche antropologiche sinidi. Dalla fusione etnica tra gruppi di popolazioni sinidi nella Cina settentrionale sorse la storica etnia degli han. In seguito alla diffusione dell’agricoltura e dell’allevamento l’area insediativa dei cinesi si spostò gradualmente verso sud. Le più antiche testimonianze della coltivazione di riso nella valle solcata dal Fiume Azzurro risalgono a un’epoca compresa tra il 5800 e il 4800 a.c. (Harris, 2002, pp. 33 sg.). Sempre in quel periodo sono attestati la coltivazione del miglio e l’allevamento di maiali e polli lungo il medio corso del Fiume Giallo.

			Già le fonti più antiche della storiografia cinese distinguevano tra «veri» cinesi (huaxia <popolo han>) e non-cinesi. In generale questi ultimi erano considerati alla stregua di barbari, poiché la loro evoluzione culturale non corrispondeva agli standard della corte cinese con la sua tradizione scritta. È significativo che l’identità etnica del popolo shang, una cultura dell’Età del Bronzo, rimanga avvolta dall’oscurità. Eppure proprio queste genti hanno dato il nome al periodo della dinastia Shang, che regnò in Cina tra il 1600 ca. e il 1027 a.C. Il popolo zhou, la cui élite assunse il dominio tra 1027 e 221 a.C., apparteneva a un ulteriore gruppo etnico.

			La spinta insediativa dei cinesi indusse numerosi popoli minori della Cina meridionale a emigrare verso sud (LaPolla, 2001, pp. 228 sgg.). Nel corso di questo processo le innumerevoli lingue del ramo tibeto-birmano furono trasferite verso l’Asia sud-orientale (cfr. carta geografica di p. 169). Alcuni degli idiomi così diffusi hanno una lunga tradizione come lingue culturali. Il tibetano viene scritto dal VII secolo d.C., e tramite questa lingua molto del patrimonio spirituale buddhista è stato trasmesso ad altre popolazioni (mongoli, cinesi, popoli turchi dell’Asia centrale). Il birmano è adoperato come lingua scritta dall’XI secolo d.C. Alcuni dei popoli che parlano lingue tibeto-birmane fondarono già presto dei regni e centri per la loro produzione culturale. È il caso dei tibetani (VII secolo d.C.) come pure dei misteriosi pyu, il cui regno nel territorio dell’odierno Myanmar risale al V secolo d.C. 

			La tradizione del cinese come lingua scritta risale molto più indietro, a oltre tremila anni fa. Una scrittura cinese esiste fin dal 1200 a.C. circa. I testi più antichi sono iscrizioni oracolari sui carapaci delle tartarughe e sulle scapole dei cervi. Durante il periodo han (206 a.C.-220 d.C.) fu sistematizzato il patrimonio grafico. Sorse allora il sistema classico basato sui logogrammi (chiamato hànzi <caratteri han>). La scrittura cinese, tuttavia, non è rimasta relegata soltanto alla propria lingua; come strumento della politica culturale cinese nelle colonie storiche, fu utilizzata per scrivere con i segni grafici cinesi anche altre lingue:

			– il vietnamita, che subì una transizione all’alfabeto latino solo agli inizi del XX secolo;

			– il coreano, che dal VII al XV secolo d.C. fu scritto esclusivamente in caratteri cinesi (dopodiché adottò una scrittura alfabetica locale, l’onmun o hangeul);

			– il giapponese, la cui scrittura utilizza ancora oggi 1945 segni cinesi e due sillabari propri, ciascuno con 48 segni (derivati dai caratteri basici del cinese);

			– numerose lingue minori (es. lo yi) della Cina meridionale, scritte anch’esse con l’aiuto di segni cinesi (o meglio, delle loro derivazioni).

			La famiglia linguistica austronesiana: dal Madagascar all’Isola di Pasqua

			Come Urheimat degli austronesiani si è soliti indicare la regione costiera della Cina meridionale, da dove nel 4000 a.C. circa migrarono a Taiwan e più in là, verso sud. Probabilmente i popoli autoctoni cedettero alla pressione degli agricoltori cinesi. Gli austronesiani portavano con sé le proprie conoscenze agricole in questa loro migrazione verso l’universo insulare dell’Asia meridionale, dove introdussero la coltivazione di piante da seme. Dopo il 3000 a.C. dal comune continuum culturale austronesiano si distaccarono le culture regionali dei malesi. 

			Le relazioni di parentela tra il ramo malaico e quello polinesiaco furono presentate per la prima volta dal già ricordato Lorenzo Hervás y Panduro nel XVIII secolo. Le basi per un confronto storico-linguistico sistematico tuttavia sono state elaborate appena nel XX secolo, per la precisione dall’antropologo e linguista tedesco Otto Dempwolff (nel 1934-38).

			Per il numero delle sue lingue (in totale 1236) la famiglia linguistica austronesiana costituisce il secondo macrogruppo del mondo, dopo le lingue niger-kordofaniane. E si piazza al secondo posto anche dal punto di vista della diffusione geografica (dopo le lingue indoeuropee con la loro espansione a livello mondiale; cfr. cap. 6). L’area di diffusione delle lingue austronesiane si estende dal Madagascar a ovest fino all’Isola di Pasqua nel Pacifico orientale, da Taiwan a nord fino alla Nuova Zelanda a sud. In Nuova Guinea gli idiomi austronesiani sono presenti solo nel nord e nell’est dell’isola. La maggior parte delle lingue austronesiane (ben 1213) appartiene al ramo malese-polinesiaco. Il ramo delle lingue formosane abbraccia soltanto 23 lingue (Adelaar et al., 2004).

			
				
					
				
				
					
							
							IL MACROGRUPPO AUSTRONESIANO

						
					

					
							
							Gruppo linguistico malese-polinesiaco:

						
					

					
							
							– malese: aceh, cham, madurese, iban, jakun, indonesiano, ambonese, giavanese, balinese, bukit malay, peranakan, semendo e altri

						
					

					
							
							– occidentale: borneo, chamorro, gruppo delle filippine centrali, g. delle filippine settentrionali, palaui, sama-bajaw, mindanao meridionale, g. delle filippine meridionali, sulawesi/celebes, sundanese, yapesi (in gran parte i nomi qui citati indicano dei sottogruppi che comprendono, a loro volta, numerose lingue distinte)

						
					

					
							
							– centrale: bima-sumba, molucche/moluku centrali, molucche sud-orientali, timor-flores, waima‘a (tutti sottogruppi, ognuno con numerose lingue diverse)

						
					

					
							
							– orientale: halmahera meridionale / nuova guinea occidentale, gruppo oceanico (cfr. pp. 111 sgg.)

						
					

					
							
							Gruppo linguistico formosano (con estensione a Taiwan):

						
					

					
							
							– atayali (taroko, tayal)

						
					

					
							
							– paiwani (amis, babuza, kulun, taokas e altre)

						
					

					
							
							– rukai

						
					

					
							
							– tsoui

						
					

				
			

			Le parentele linguistiche dell’altaico

			Nel suo saggio Das Nord- und Östliche Theil von Europa und Asia [...] (La regione settentrionale e orientale dell’Europa e dell’Asia; 1730), il geografo e linguista di origine svedese Philipp Johann von Strahlenberg fu il primo a proporre un’ipotesi sui rapporti di parentela tra le lingue altaiche. Per lungo tempo si parlò di lingue «scitiche» o «tatariche», finché verso la metà del XIX secolo non venne introdotta la denominazione «altaiche». Il macrogruppo delle lingue altaiche deve il proprio nome alla regione dei monti Altaj, che si suppone fosse l’Urheimat in cui si sviluppò una protolingua altaica. Attualmente l’area di diffusione delle lingue altaiche si estende su ampie porzioni dell’Eurasia, dalla regione del Volga (Tatarstan) e dalle isole linguistiche turche nell’Europa sud-orientale fino all’Estremo Oriente, nella Manciuria. Anche nell’Asia anteriore e centrale, nella Siberia meridionale e in parti della Cina settentrionale si parlano lingue altaiche.

			La famiglia linguistica altaica è suddivisa in tre rami principali: le lingue mongoliche, le lingue tunguse (o manciù-tunguse nella terminologia scientifica russa) e le lingue turche. L’inserimento del coreano, che per alcuni studiosi rientrerebbe nel gruppo degli idiomi altaici, risulta tuttora controverso. Ancora più speculativi appaiono i tentativi di collegare al gruppo altaico il giapponese, considerato tradizionalmente una lingua isolata (Miller, 1996).

			
				
					
				
				
					
							
							LINGUE ALTAICHE

						
					

					
							
							Lingue mongoliche:

						
					

					
							
							– orientali: dagur, monguor, oirat-khalkha, buriato, calmucco e altre

						
					

					
							
							– occidentali: mogholi

						
					

					
							
							Lingue tunguse:

						
					

					
							
							– settentrionali: evenki, even, negidali

						
					

					
							
							– meridionali: jurchen (estinto), manciù, xibo, nanai (gold), ulch, orok, udege, oroch

						
					

					
							
							Lingue turche (cfr. sotto, Approfondimento)

						
					

					
							
							– ciuvascio

						
					

					
							
							– lingue turche orientali

						
					

					
							
							– lingue turche settentrionali

						
					

					
							
							– lingue turche meridionali

						
					

				
			

			La famiglia linguistica altaica è un’ipotesi storica; non sappiamo con certezza se sia davvero esistita. Le affinità nella struttura delle lingue altaiche non indicano necessariamente un’antica parentela genetica, ma potrebbero essere il risultato di persistenti contatti culturali e linguistici. Vistose somiglianze areali risaltano nel patrimonio lessicale. Ci sono numerosi parallelismi almeno tra due dei rami linguistici, ma solo un numero ristretto di espressioni con una diffusione collettiva in tutta la famiglia. Esistono dei paralleli lessicali tra le lingue turche e quelle mongoliche (mentre il ramo tungusico resta escluso), oppure tra lingue mongoliche e tunguse (con esclusione del ramo turco). Invece non si notano similitudini apprezzabili nel patrimonio lessicale turco e in quello tungusico. Queste costellazioni di convergenze e divergenze lascerebbero intendere il ruolo fondamentale svolto dai contatti regionali nello sviluppo di caratteristiche comuni tra le lingue altaiche.

			L’armonia vocalica è ampiamente diffusa (per chiarimenti sul fenomeno, cfr. le lingue uraliche, in questo cap.), Nel turco e nel mongolico si distingue un gruppo di vocali anteriori (es., ä, ö, ü) da un altro di vocali posteriori (es. a, o, u), mentre nel tunguso la distinzione è tra vocali alte (chiare) e basse (scure). Le strutture grammaticali delle lingue altaiche appartengono per lo più al tipo agglutinante (cfr. cap. 1). E di solito l’ordine delle parole all’interno della frase prevede il verbo in posizione finale: SOV (Haarmann, 2004a, p. 18).

			Per le lingue altaiche la produzione scritta risale all’Alto Medioevo. I testi più antichi (intorno al 700 d.C.) sono costituiti dalle iscrizioni rupestri nelle valli dei fiumi Orhon e Jenisej che adoperano tra l’altro un particolare tipo di caratteri, le cosiddette rune siberiane. Alcuni idiomi altaici sono vere e proprie lingue culturali con una lunga storia; è il caso dell’uiguro (testi dell’VIII secolo), del turco vero e proprio (con una tradizione scritta fin dal XIII secolo), del mongolico (anch’esso con produzione scritta dal XIII secolo) e altri. Uno speciale status storico è quello occupato dal manciù (o mancese), che oggi viene parlato soltanto da una settantina di persone. Tra il 1644 e il 1911 i sovrani manciuriani erano a capo del cosiddetto «Regno di mezzo» (dinastia Qing), e il manciù, accanto al cinese, fungeva da lingua ufficiale in tutta la Cina.

			Approfondimento: le migrazioni dei popoli turchi e la differenziazione delle lingue turche

			A livello geografico le lingue turche sono disseminate su un’ampia superficie. È una conseguenza di vaste migrazioni nel corso delle quali popolazioni di lingua turca si diffusero dall’area sud-siberiana occupando territori dell’Asia occidentale e dell’Europa orientale. Le migrazioni dei popoli turchi ebbero inizio con gli spostamenti verso ovest di tribù locali unne nel I secolo d.C., un precedente isolato che lì per lì quasi non coinvolse altre genti turche. Non molto tempo dopo, a quanto sembra, si misero in movimento i protobulgari e gli onoguri. Le migrazioni massicce di popoli turchi, tuttavia, si verificarono appena nell’VIII secolo e culminarono nella conquista dell’Anatolia da parte dei selgiuchidi nell’XI secolo d.C. 

			Quasi sempre le lingue turche hanno iniziato a svilupparsi nelle regioni in cui sono parlate oggi dopo l’arrivo dei migranti (vale a dire, non sono state trasferite da fuori). La storia evolutiva delle lingue turche, almeno all’inizio, coincide quindi con la storia etnica dei popoli turchi. Prima delle grandi migrazioni una sola forma linguistica aveva già acquisito un proprio profilo ben preciso: si tratta della lingua dei turchi della Siberia meridionale, ed è in questa lingua che furono redatti i testi più antichi (iscrizioni dell’Orhon; cfr. sotto).

			Fin dal III secolo a.C. gli unni, i cui territori d’origine si trovavano nella Mongolia settentrionale, erano noti ai cinesi. Nelle fonti cinesi alcuni clan locali degli unni sono chiamati hun-nuo, altri vengono associati ai dun-hu (<barbari orientali>). Le autorità della Cina avevano seguito con particolare attenzione i movimenti dei «barbari» settentrionali fin dal tramonto della dinastia occidentale Zhou nel 771 a.C. I sovrani della dinastia Quin (221-206 a.C.) iniziarono poi la costruzione della Grande Muraglia come baluardo contro i nomadi del nord. Questo progetto monumentale – la più grande opera difensiva mai eretta in Asia – fu proseguito dai regnanti della dinastia Han (206 a.C.-220 d.C.).

			Gli unni non furono quindi né i primi e nemmeno gli ultimi barbari con cui il regno di mezzo si trovò a combattere. Le sorti dei frammentati regni unni, che negli immediati secoli prima e dopo Cristo si costituirono ai confini della Cina, furono mutevoli. I cinesi riuscirono a mettere gli uni contro gli altri i vari gruppi tribali e a indebolire in questo modo la loro forza d’urto militare. Il regno meridionale unno si dissolse sotto la spinta della supremazia cinese. Il regno settentrionale fu travolto dai rivali yianbei nel II secolo d.C. Per sottrarsi alla pressione politica della grande potenza confinante, l’inerme popolazione unna non ebbe altra alternativa che quella di migrare altrove. 

			Iniziò così il lungo periodo dell’avanzata verso ovest degli unni, dei gruppi altaici emigrati con loro e di altre popolazioni «dislocate» dagli unni stessi (Menges, 1995, pp. 18 sg.). Il primo clan unno a penetrare in Europa fu quello dei chioniti (xionitai), che nel 359 d.C. comparvero sulle propaggini settentrionali del Caucaso. A partire dal 375 d.C. federazioni tribali, che le fonti bizantine definiscono unnoi, presero le mosse dalla regione del Mar d’Azov verso occidente; nei decenni successivi si stabilirono nell’Ungheria meridionale e in Transilvania e dalla fine del IV secolo minacciarono i confini di entrambi gli Imperi Romani.

			Anche se la migrazione degli unni portò una lingua turca in Asia Minore, in Europa e più tardi anche in India, la sua presenza non fu duratura. Non si sono conservate tracce della loro cultura e della loro lingua. Di sicuro, invece, la popolazione unna rimasta, che si rifugiò nel khanato dei bulgari del Volga, ha lasciato in eredità la sua «impronta» genetica, per la precisione nel profilo genico dei ciuvasci della regione del medio Volga.

			Le migrazioni unne in sé non furono il motore per la diffusione delle lingue turche, ma fecero piuttosto da apripista a un movimento con la stessa direzione che portò via via sempre più federazioni tribali turche in Asia centrale, Asia occidentale ed Europa orientale. Prima o poi i gruppi di clan che si susseguirono agli unni persero, come loro, la propria identità culturale e linguistica; come, per esempio, i protobulgari che varcarono il Danubio nel VII secolo d.C. e che, come bulgari danubiani, costituirono per ben 150 anni l’élite politica degli slavi meridionali. Dai turchi ricevettero il loro nome ricco di prestigio e da allora si chiamarono bulgari.

			Lo stesso vale per gli onoguri, citati per la prima volta nel V secolo da fonti bizantine, che si spinsero verso ovest dalle steppe della Russia meridionale. Gli ungheresi (magiari) in un primo momento si sottomisero al predominio degli onoguri, per poi sottrarsi più avanti al loro controllo elitario. Alla fine del IX secolo, dopo essersi impadroniti di tutto il territorio, gli ungheresi fondarono un proprio regno e già allora degli onoguri non si fa più menzione. 

			Nell’VIII secolo il regno dei kök-türk (<turchi blu>) si consolidò fino a diventare il più importante centro di potere a nord della Grande Muraglia. La loro fama, per essersi sottratti al giogo cinese, fu immortalata sulla stele in onore di Kül-Tigin (732 d.C.). Il testo di questa stele appartiene al gruppo di iscrizioni in antico turco di Orhon, la più vecchia tradizione scritta relativa ai popoli turchi. La fortuna politica in seguito arrise agli uiguri, più a sud, che nel 762 d.C. fondarono un proprio regno, l’unico in cui il manicheismo fu riconosciuto come religione ufficiale. L’equilibrio politico fu sempre instabile e il regno finì per crollare sotto la spinta di kirghisi e tibetani. L’evento provocò un movimento di fuga che portò molti uiguri a migrare dalla Siberia meridionale verso l’Asia centrale, nel Turkestan orientale.

			Da quell’epoca l’area di transito della Via della Seta, con la sua rete di itinerari commerciali che collegavano la Cina occidentale all’Asia occidentale e all’Europa, fu in continuo movimento. Con il suo corollario di migrazioni di gruppi delle più diverse etnie, mutamenti di lingue culturali e trasformazioni nei rapporti di forza politici. Nel corso del tempo i gruppi tribali turchi finiro per costituire la maggioranza della popolazione dell’Asia centrale. Di conseguenza si rafforzò anche l’influenza del turco, che si differenziò a livello regionale. In Anatolia dapprima le federazioni tribali dominarono solo come élite sociale e politica. Il profilo genico dell’attuale popolazione della Turchia rispecchia i rapporti interetnici tra élite turca e popoli autoctoni durante il Medioevo. Nel corso dei secoli comunque il turco (turco ottomano) si è affermato come lingua colta e dell’uso quotidiano anche presso molti non-turchi.

			Gli idiomi turchi fanno parte da lungo tempo dell’universo linguistico europeo. Mentre delle lingue dei primi gruppi turchi che migrarono verso l’Europa, e cioè dell’unno, dell’onoguro, del bulgaro danubiano e del bulgaro del Volga, si sono conservati solo pochi prestiti (es. russo kniga <libro> < bulgaro del Volga), altre lingue come il tataro, il baschiro, il ciuvascio e numerosi idiomi turchi minori parlati nella zona antistante il Caucaso (cumucco, balcaro, nogarico ecc.) si sono affermate saldamente e sono state tramandate di generazione in generazione. Le comunità linguistiche turche occidentali sono rappresentate dal gagauzo in Moldavia e in Ucraina, così come dal caraimo in Lituania e in Polonia. La maggioranza delle lingue turche dell’Europa – sia quelle attuali (cfr. sotto) che quelle estinte (cazaro, bulgaro del Volga, bulgaro danubiano) – hanno avuto origine qui e non sono state importate. 

			[image: Immagine a cui segue didascalia.]
			Figura 23

			Migrazioni e operazioni militari nell’Eurasia in epoca preistorica e storica.

			Fonte: Menges, 1995, supplemento cartografico.

			

			L’ultima migrazione turca fu quella degli jacuti, l’unico popolo turco a non seguire la rotta meridionale od occidentale, ma a spostarsi verso nord-est nella valle della Lena. Il loro movimento migratorio iniziò nel XII secolo, in un’epoca in cui i clan mongoli stavano espandendo la loro sfera d’influenza. In quanto allevatori nomadi, gli iacuti si muovevano sugli stessi territori da pascolo dei mongoli ed entravano in contatto con loro. Nel XIII secolo, sotto Gengis Khan, la pressione militare dei mongoli si faceva sentire ovunque nella Siberia meridionale. Il rafforzamento della loro supremazia politica va considerato come il motivo principale della massiccia migrazione degli iacuti (Menges, 1995, pp. 51 sg.).

			In seguito a oltre mille anni di migrazioni, le lingue turche oggi sono distribuite su due continenti, per lo più in Asia e un po’ meno in Europa. In Asia vive anche il numero più alto di locutori degli idiomi turchi. La suddivisione delle lingue tuche in gruppi più strettamente imparentati segue criteri soprattutto geografici. Il ciuvascio, proprio per la sua particolare evoluzione storica, si differenzia in modo netto da tutte le altre lingue turche. Ecco perché viene contrapposto a tutti gli altri idiomi del gruppo come lingua a sé stante.

			
				
					
				
				
					
							
							LE LINGUE TURCHE ATTUALI

						
					

					
							
							Ciuvascio

						
					

					
							
							Lingue turche orientali:

						
					

					
							
							– uiguro

						
					

					
							
							– uzbeko

						
					

					
							
							Lingue turche settentrionali:

						
					

					
							
							– altaico

						
					

					
							
							– chakasso

						
					

					
							
							– shoro

						
					

					
							
							– tofalaro

						
					

					
							
							– tuvano

						
					

					
							
							– jacuto

						
					

					
							
							Lingue turche meridionali:

						
					

					
							
							– azero

						
					

					
							
							– tataro di Crimea

						
					

					
							
							– turco propriamente detto (inclusi i dialetti turchi della regione balcanica)

						
					

					
							
							– gagauzo

						
					

					
							
							– turkmeno

						
					

					
							
							Lingue turche occidentali:

						
					

					
							
							– caraimo

						
					

					
							
							– caraciai-balcaro

						
					

					
							
							– cumucco

						
					

					
							
							– baschiro

						
					

					
							
							– tataro (tataro del Volga, siberiano occientale e baraba)

						
					

					
							
							– caracalpaco

						
					

					
							
							– kazako

						
					

					
							
							– kirghiso

						
					

					
							
							– nogarico

						
					

				
			

			Per quanto riguarda numero di parlanti, diffusione e status, le lingue turche attuali mostrano il seguente profilo:

			
				
					
				
				
					
							
							Lingue turche in Asia

						
					

					
							
							– turco propriamente detto (74 milioni di parlanti, di cui 67 milioni in Turchia e 8 milioni ca. come minoranze negli stati del Vicino Oriente, dell’Europa e oltreoceano; lingua ufficiale della Turchia; in uso come lingua scritta dal XIII secolo)

						
					

					
							
							– uzbeko (18,4 milioni; lingua ufficiale dell’Uzbekistan; tradizione scritta dal XV secolo)

						
					

					
							
							– kazako (8 milioni; lingua ufficiale del Kazakistan; lingua scritta dal XIX secolo)

						
					

					
							
							– uiguro (7,6 milioni; regione autonoma dello Xinjang nella Cina nord-occidentale; tradizione scritta dall’VIII secolo; la scrittura uigurica – derivata dal sogdiano – venne adattata nel XIII secolo per il mongolico e nel Medioevo fu una delle scritture più diffuse in Asia; nel corso dei secoli l’uiguro è stato scritto in caratteri arabi, latini e cirillici, dal 1987 ha adottato nuovamente l’alfabeto arabo)

						
					

					
							
							– azero (7,3 milioni; lingua ufficiale dell’Azerbaigian; in uso dal XIII secolo come lingua scritta; scritto per lungo tempo con caratteri arabi, dal 1991 ha adottato l’alfabeto latino)

						
					

					
							
							– turkmeno (5,4 milioni; lingua ufficiale del Turkmenistan; in uso come lingua scritta dal XIX secolo)

						
					

					
							
							– kirghiso (2,6 milioni; lingua ufficiale del Kirghizistan; scritto dagli anni venti del XX secolo)

						
					

					
							
							– jacuto (0,456 milioni; lingua ufficiale regionale – accanto al russo – nella Repubblica di Sacha-Jacuzia, Federazione Russa; scritto dagli anni venti del XX secolo)

						
					

					
							
							– caracalpaco (0,43 milioni; insediamenti a sud del lago d’Aral, su entrambe le sponde del fiume Amu-Dar’ja in Uzbekistan; scritto dagli anni venti del XX secolo)

						
					

					
							
							– tuvano (0,24 milioni; Repubblica di Tuva nella Siberia del sud / Russia; scritto dagli anni trenta del XX secolo)

						
					

					
							
							– altai (65500; regione degli Altaj nella Siberia del sud/Russia; scritto dalla fine degli anni trenta del XX secolo)

						
					

					
							
							– chakasso (52000; in Chakassia, nella Siberia del sud/Russia; scritto dagli anni venti del XX secolo)

						
					

					
							
							– shoro (6200; Siberia del sud/Russia; scritto dagli anni venti del XX secolo)

						
					

					
							
							– tofalaro (370; oblost’ di Irkutsk in Siberia centrale/Russia; scritto dal 1988)

						
					

					
							
							Lingue turche in Europa

						
					

					
							
							– tataro (7 milioni; lingua ufficiale regionale nella Repubblica del Tatarstan presso il medio corso del Volga/Russia; scritto dal XV secolo)

						
					

					
							
							– ciuvascio (1,8 milioni; lingua ufficiale regionale della Repubblica Ciuvascia/Russia; scritto dal XIX secolo)

						
					

					
							
							– baschiro (1,3 milioni; lingua ufficiale regionale della Repubblica del Baškortostan/Russia; scritto dagli anni venti del XX secolo)

						
					

					
							
							– cumucco (0,46 milioni; diffuso in Daghestan, Cecenia e nell’Ossezia settentrionale/Russia; scritto dalla fine degli anni venti del XX secolo)

						
					

					
							
							– caraciai-balcaro (0,302 milioni; diffuso nel Caucaso settentrionale/Russia; scritto dagli anni venti del XX secolo)

						
					

					
							
							– gagauzo (0,3 milioni; lingua ufficiale locale nella regione autonoma della Gagauzia/Moldavia meridionale e nell’Ucraina sud-occidentale; scritto dagli anni cinquanta del XX secolo)

						
					

					
							
							– tataro di Crimea (0,25 milioni; lingua ufficiale locale della Crimea, nell’Ucraina meridionale; negli anni novanta del xx secolo, rimpatrio di molti tatari di Crimea dalla regione di Fergana/Uzbekistan orientale, dove erano stati deportati collettivamente nel 1944)

						
					

					
							
							– nogarico (90000; diffuso nel Caucaso settentrionale/Russia; scritto dagli anni venti del XX secolo)

						
					

					
							
							– caraimo (300; diffuso nell’Ucraina occidentale, in Lituania e nella Polonia orientale; scritto in caratteri ebraici dal XIV secolo, ora usa anche gli alfabeti cirillico e latino; i caraimi/caraiti sono di religione ebraica)

						
					

				
			

			Le superfamiglie linguistiche dell’America

			La prima classificazione generale delle lingue del doppio continente americano secondo le loro parentele genealogiche si deve al geologo ed esploratore statunitense John W. Powell (1891). Nella sua panoramica delle famiglie linguistiche americane sono elencati 58 macrogruppi. Nel 1929 l’etnolinguista Edward Sapir ridusse questa cifra a sei superfamiglie complessive. In seguito la ricerca ha mostrato una tendenza al rialzo. Ancor più rivoluzionaria appare, dunque, l’impostazione di Greenberg (1987) che postula soltanto tre macrogruppi, in accordo con la successione cronologica delle tre ondate migratorie verso l’America (cfr. cap. 3). Questa suddivisione, in cui la grande quantità di lingue americane viene ricondotta a un’unica superfamiglia (quella, cioè, delle lingue amerinde), resta a tutt’oggi controversa.

			Più precisamente il dibattito sulla classificazione non riguarda tanto il livello di astrazione che fa da sfondo alla ricostruzione delle protolingue. L’impostazione di Greenberg secondo molti ricercatori è troppo astratta, perché i legami genealogici delle lingue amerinde non possono essere ricostruiti fino all’ipotetica protolingua dei paleoamericani con i metodi della linguistica storico-comparativa. Quelle che, però, si possono ricostruire sono le successive concentrazioni regionali di gruppi linguistici che, in ultima analisi, potrebbero essere tutti riconducibil all’ipotetica superfamiglia amerinda. Il diverso approccio classificatorio degli studiosi è legato, in sostanza, a un minore o maggiore pragmatismo.

			Gli studi sulle ramificazioni delle famiglie linguistiche americane hanno prodotto due informazioni fondamentali in merito all’evoluzione cronologica:

			1. I periodi formativi delle famiglie linguistiche americane risalgono a epoche decisamente più tarde rispetto ai primi insediamenti nelle varie regioni. Le date più antiche sono state individuate per il nord, mentre quelle per le lingue meridionali sono senza eccezione più recenti (Bellwood, 2000, pp. 129 sg.; Mallory, 2001, pp. 349 sg.).

			2. L’impressione generale che si evince anche considerando sottogruppi più piccoli (cioè, con meno lingue) è che comunque le famiglie linguistiche americane abbiano al massimo 6000 anni. Questo orizzonte temporale corrisponde grosso modo a quello della formazione dell’austronesico, del dravidico e di altre famiglie linguistiche più giovani del Vecchio Mondo. Nel Nuovo Mondo non esistono rapporti di parentela linguistica così antichi come, per esempio, quelli delle lingue afroasiatiche, indoeuropee o uraliche (cfr. sopra e cap. 6).

			Superato il periodo formativo, possiamo raggruppare le famiglie linguistiche americane con le loro ben 1010 lingue viventi e centinaia di idiomi ormai estinti (cfr. cap. 10 sull’estinzione linguistica) come segue:

			[image: Immagine a cui segue didascalia.]
			Figura 24

			Le famiglie linguistiche americane.

			Fonte: Bellwood, 2002, p. 20.

			

			
				
					
				
				
					
							
							4000 A.C. CIRCA

						
					

					
							
							– Algonchine (31 lingue)

						
					

					
							
							L’area di diffusione storica è situata nel nord-est del continente nordamericano. Le lingue algonchine fanno parte di una superfamiglia algica, cui vengono attribuite anche due lingue della California nord-occidentale (wiyot e yurok).

						
					

					
							
							Suddivisione interna: orientali: micmac, abenaki, powhatan e altre; centrali: cree, ojibwa, menominee e altre; lingue delle pianure: blackfoot (niitsítapi o niitsipussin), arapaho, cheyenne e altre.

						
					

					
							
							– Oto-mangue (173)

						
					

					
							
							Queste lingue sono diffuse nell’America centrale, soprattutto in Messico.

						
					

					
							
							Suddivisione interna: amuzgo, chiapanec-mangue, chinanteko, mixteco, otopame, popoluca, zapoteco.

						
					

				
			

			
				
					
				
				
					
							
							3300 A.C. CIRCA

						
					

					
							
							– Uto-azteche (60)

						
					

					
							
							Le lingue di questa famiglia sono distribuite dal sud-ovest degli USA fino a El Salvador. La lingua che ha dato il nome al macrogruppo è l’azteco classico, la lingua culturale degli aztechi precolombiani. Varianti moderne del nahuatl sono parlate da oltre un milione di messicani. L’area di diffusione storica, che in origine costituiva un continuum geografico, è oggi scissa in tre zone tra loro separate.

						
					

					
							
							Suddivisione interna: lingue shoshone (USA sud-occidentali), lingue di sonora (Arizona meridionale, Messico nord-occidentale), nahuatl (azteco) nel Messico centrale, in Guatemala e a El Salvador.

						
					

				
			

			
				
					
				
				
					
							
							3000 A.C. CIRCA

						
					

					
							
							– Chibcha (22)

						
					

					
							
							Le lingue chibcha sono diffuse nella parte sud dell’America centrale e nel nord del continente sudamericano.

						
					

					
							
							Suddivisione interna: aruak, chibcha vero e proprio, guaymí, kuna, rama, talamanca e altre.

						
					

				
			

			
				
					
				
				
					
							
							2750 A.C. CIRCA

						
					

					
							
							– Tupi (70)

						
					

					
							
							È il più grande macrogruppo delle lingue sudamericane. Gli idiomi tupi sono parlati soprattutto nei bassopiani del Brasile e in Paraguay. Secondo il linguista brasiliano Rodrigues (1986) la superfamiglia linguistica tupi comprende in totale otto famiglie regionali:

						
					

					
							
							guaraní (nel XVII e XVIII secolo il guaraní classico fungeva da lingua veicolare nelle reducciones, i piccoli nuclei delle missioni gesuitiche soprattuto in Paraguay); guarayu, sirionó, jorá; tupinambá, nheengatú, cocama-cocamilla, omagua; tapirapé, avá, assuriní do tocantins, parakanã, jiajára, tembé; kayabí, assuriní do xingú, arawete; parintintín, tupi-kawaib, apiaká; kamayurá; tukunyape, wayampi, emerillon, amanayé, anambé, guajá, urubú-kaapor.

						
					

				
			

			
				
					
				
				
					
							
							2600 A.C. CIRCA

						
					

					
							
							– Panoa (29)

						
					

					
							
							Le lingue panoa sono localizzate nell’area sorgentifera del Rio delle Amazzoni (Perù, Bolivia nord-orientale e le regioni confinanti del Brasile).

						
					

				
			

			
				
					
				
				
					
							
							2500 A.C. CIRCA

						
					

					
							
							– Quechua (49) e aymará

						
					

					
							
							Il nome indigeno quechua (o anche quichua in Ecuador e in Argentina) si riferiva in origine ai fertili altopiani delle Ande e ai loro abitanti. Un’altra definizione, utilizzata dagli stessi locutori attuali, è runasimi ‹parola/idioma delle genti (andine)›. Durante la colonizzazione spagnola il quechua divenne anche lengua general (del ynga) ‹lingua comune/generale (dell’inca)›; i sostantivi inga e ingano in Colombia derivano da qui.

						
					

					
							
							Tra le lingue regionali più parlate ci sono il quechua sud-boliviano (3,6 milioni ca.), il quechua della regione di Cuzco/Perù (1,5 milioni), il quechua di Ayacucho/Perù (1 milione) e il quechua di Chimborazo/Ecuador (1 milione). In realtà le lingue quechua hanno per lo più pochissimi locutori, spesso solo poche migliaia; per esempio, inga della selva/Colombia (8000), quechua dell’Amazzonia/Perù (5000), inga dell’altopiano/Venezuela (4000).

						
					

					
							
							– Tucano (26)

						
					

					
							
							Le lingue tucano sono diffuse nella Colombia meridionale e in regioni confinanti dell’Ecuador, del Perù e del Brasile.

						
					

					
							
							Suddivisione interna: centrali: cubeo – tucano orientale: bara, desano, macuna, tatuyo e altre; occidentali: coreguaje, secoya, tama, orejón e altre.

						
					

				
			

			
				
					
				
				
					
							
							2350 A.C. CIRCA

						
					

					
							
							– Arawak (74)

						
					

					
							
							Le lingue di questo macrogruppo sono diffuse in vaste aree dell’America centrale e meridionale. Tra le espressioni ricostruite della protolingua arawaka c’è anche la radice *maka da cui > spagnolo hamaca > inglese hammock <amaca> ecc. (attestato dal 1657; Aikhenvald, 2001, pp. 170 sgg.).

						
					

					
							
							Suddivisione interna: centrali: mehinácu, waurá, yawalapití e altre; orientali: palikur; settentrionali: guajiro, island carib, taino, resígaro, yucuna e altre; meridionali: baure, guana, asháninca e altre; occidentali: amuesha, chamicuro.

						
					

				
			

			
				
					
				
				
					
							
							2200 A.C. CIRCA

						
					

					
							
							– Maya (68)

						
					

					
							
							Le lingue maya moderne sono diffuse nel Messico meridionale, in Guatemala, Belize e nell’Honduras nord-occidentale. Tra le lingue precolombiane estinte di questa famiglia ci sono il ch’ol e il classico quiché, in uso come lingua scritta nei centri culturali maya di epoca precoloniale.

						
					

					
							
							Suddivisione interna: ch’ol-tzeltal: ch’ol, chortí, tzeltala, tzotzil e altre; huasteche – kanjobal-chuj: chuj, acatec, kanjobal e altre; quiché-mam: aguacateco, ixil, mam, cakchiquel, sipacapense e altre; yucateche: itzá, mopán e altre.

						
					

				
			

			
				
					
				
				
					
							
							2000 A.C. CIRCA

						
					

					
							
							– Irochesi (9)

						
					

					
							
							È la definizione collettiva di un gruppo di lingue imparentate tra loro, diffuse nel nord-est degli USA. Tra i popoli che parlavano (o ancora parlano) le lingue irochesi, alcuni come i Mohicani, gli Uroni (Wyandot), i Cherokee e i Seneca sono conosciuti per essere comparsi nella letteratura d’intrattenimento (lo scrittore statunitense J.F. Cooper, il romanziere tedesco K. May ecc.). Gli Irochesi sono passati alla storia in quanto unici nativi a essersi dati una struttura simil-statale, la Confederazione delle Cinque nazioni (poi diventate sei).

						
					

					
							
							Suddivisione interna: settentrionali: mohicano, oneida, onondaga, cayuga, seneca e altre; meridionali: cherokee.

						
					

				
			

			
				
					
				
				
					
							
							1500 A.C. CIRCA

						
					

					
							
							– Athabaska (39)

						
					

					
							
							Le lingue di questo gruppo sono distribuite su un’ampia superficie che va dall’Alaska fino al sud-ovest degli USA. Oggi gli idiomi athabaska sono tra le lingue native americane più parlate. Ed è il navaho a vantare il maggior numero di locutori (0,15 milioni).

						
					

					
							
							Suddivisione interna: settentrionali: ahtna, carrier, han, kolchan, sekani, tsetsaut e altre; lingue della costa pacifica: coquille, applegate, chilula, nongati, wailaki e altre; meridionali: apache, navaho.

						
					

					
							
							– Siouan (17)

						
					

					
							
							In origine le lingue siouan o sioux erano distribuite in ampie zone delle grandi pianure del Nord America centrale, dal Canada al Mississippi, dagli Appalachi alle Montagne Rocciose. La lingua siouan più ricca di parlanti (19000 ca.) è il dakota.

						
					

					
							
							Suddivisione interna: sioux centrali; mandan; valle del Mississippi: dhegiha, chiwere, winnebago, dakota-lakota e altre; valle del Missouri: hidatsa, crow; sud-orientali: ofo, biloxi, tutelo (queste ultime tutte estinte).

						
					

					
							
							– Mixe-zoque (16)

						
					

					
							
							Le lingue di questo macrogruppo sono parlate soprattutto in Messico (stato di Oaxaca) e nelle regioni confinanti. L’idioma più conosciuto era senz’altro l’estinto olmeco; i suoi parlanti, gli olmechi («popolo della terra del caucciù»), fondarono la più antica civiltà avanzata precolombiana dell’America centrale (cfr. cap. 3).

						
					

					
							
							Suddivisione interna: mixe: coatlán, juquila, quetzaltepec, totontepec e altri; zoque: copainalá (Chiapas), chimalapa (Oaxaca), popoluca (Veracruz), zoque di Tobasco e altri.

						
					

				
			

		

	



		
			8. Lingue e tecnologie 
(dal 5000 a.C. circa)

			La storia delle lingue è anche la storia delle tecnologie sviluppate dagli esseri umani; tecnologie insieme o grazie alle quali le lingue si sono diffuse. Le informazioni in nostro possesso sui possibili drift linguistici strettamente collegati alla diffusione di determinate tecniche di lavorazione della pietra durante Paleolitico e Mesolitico sono troppo esigue per poterne dedurre una qualche tendenza significativa.

			Ben diversa è la situazione relativa al passaggio dall’economia di caccia-raccolta a una più propriamente agricola. La cosiddetta «rivoluzione neolitica» non portò con sé soltanto abitudini di vita stanziale, agricoltura e allevamento; in questo periodo sorsero anche numerose tecniche di lavorazione della terra e di produzione alimentare. L’insieme di queste innovazioni tecnologiche è definito dagli archeologi agrarian package (il pacchetto agrario). In alcune regioni del mondo lo sviluppo delle comunità agricole portò alla nascita delle prime civiltà antiche. Durante l’espansione di queste culture avanzate comparvero ulteriori tecnologie che, a loro volta, ebbero un ruolo nella diffusione delle lingue: la metallurgia e la scrittura.

			La diffusione dell’agricoltura: tendenze sincroniche e sviluppi indipendenti

			Tra tutte le tecnologie prese in esame come possibili fattori della diffusione linguistica, quelle legate alla lavorazione della terra (orticoltura e agricoltura) sono le più discusse. Il «pacchetto agrario» è stato forse trasferito per opera di popoli migranti da un nucleo locale ad altre regioni, dove automaticamente trasferirono anche le rispettive lingue? O invece la diffusione dell’agricoltura si fondava piuttosto sull’acculturazione delle locali popolazioni di cacciatori? In questo caso, pur diffondendosi le conoscenze legate all’agricoltura, le lingue autoctone si sarebbero conservate, vincolate ai luoghi di appartenenza. E così l’espansione delle tecniche agricole si sarebbe svolta in modo del tutto slegato dai processi di drift linguistico.

			A un esame più preciso la questione risulta ancora più complessa e non trova soluzioni soddisfacenti nei termini di un semplice aut aut. La correlazione tra i dati offerti dalla genetica umana sul profilo genico delle popolazioni migranti, i dati concreti forniti dall’archeologia a proposito dell’espansione degli insediamenti agricoli e i dati sulla diffusione di lingue geneticamente imparentate si scontra con difficoltà metodologiche. Le analisi sulle «impronte» genetiche delle popolazioni arcaiche forniscono informazioni attendibili su collegamenti che nel caso risalgono a decine di migliaia di anni fa. Quanto ai ritrovamenti archeologici, anche se disponiamo di reperti risalenti a epoche antichissime, in alcune regioni i dati risultano tuttavia lacunosi per scarse attività di scavo e non permettono di tracciare un quadro generale. Inoltre una cronologia basata sulla datazione con il carbonio-14 dipende dallo stato di conservazione del materiale organico che, a sua volta, dipende dalle specifiche condizioni climatiche.

			Inoltre la correlazione tra le informazioni relative alle lingue e i dati di altre discipline specialistiche ha i suoi limiti, poiché le analisi storico-linguistiche non risalgono nel tempo oltre i 10000 anni circa (cfr. cap. 5). Pertanto l’identificazione di lingue parlate da popoli che migrarono prima di quell’epoca rimane puramente speculativa. Tuttavia le migrazioni di gruppi di agricoltori si sono verificate in un’epoca che, almeno in parte, può essere ancora raggiunta dalle ricostruzioni storico-linguistiche.

			Le origini della coltivazione di piante da seme vanno cercate nel Vicino Oriente, nell’area della cosiddetta «mezzaluna fertile»: dalla Palestina alla Siria, alla Mesopotamia e fino all’altopiano iranico, con estensioni nell’Anatolia. Le più antiche prove di una coltivazione di cereali e di legumi provengono da Abu Hureyra, in Siria, e sono datate intorno all’11400 a.C. (Harris, 2002). Il passaggio da un’economia di caccia-raccolta alla produzione alimentare viene spiegata con la riduzione delle risorse nutritive. Dopo che la regione del Vicino Oriente, a causa del peggioramento climatico durante il periodo del Dryas recente (13000 ca. - 11500 ca. a.C.), inaridì e molti tratti di terra diventarono incolti, l’offerta di erbe selvatiche e vegetali spontanei – una delle principali fonti nutritive nell’alimentazione di caccia-raccolta – diventò insufficiente. Questo spinse i cacciatori-raccoglitori locali a cimentarsi con la coltivazione e gli innesti di quelle erbe selvatiche. 

			Dalla sua zona d’origine nel Vicino Oriente l’agricoltura si diffuse, dapprima lentamente e con spinte irregolari, verso l’interno dell’Anatolia e nella Mesopotamia settentrionale. Verso il 7200 a.C. nel sud dell’Anatolia sorse il primo insediamento protourbano di agricoltori, Çatalhöyük (Çatal Hüyük), abitato fino al 6200 a.C. circa. La tecnologia dell’agricoltura arrivò in Europa intorno al 7000 a.C., per l’esattezza dall’Asia Minore. Il più antico insediamento agricolo è quello di Cnosso, a Creta, la cui datazione risale appunto a quel periodo. Con ogni probabilità anche sulla costa occidentale del Mar Nero (Bulgaria, Romania) erano sorti antichi insediamenti, che però furono sommersi dall’acqua salata del Mediterraneo dopo la rottura della lingua di terra sul Bosforo (6700 a.C. ca.).

			In alcune regioni la coltivazione di piante commestibili si diffuse con l’arrivo di agricoltori migranti. In tal caso con essi migrarono anche le rispettive lingue, prendendo piede nei nuovi territori d’insediamento. Le lingue delle popolazioni locali subirono una sovrapposizione o furono soppiantate. Il paesaggio linguistico si trasformò nella misura in cui si diffuse l’agricoltura. Nella storia della civiltà i casi evidenti, in perfetta sincronia, di un simile drift combinato sono pochi. Eppure la discussione sul ruolo della tecnologia agricola nella diffusione linguistica si è ormai trasformata in una moda (Diamond e Bellwood, 2003). Ad ogni buon conto i seguenti esempi vanno presi come assodati.

			– Un drift combinato di tecnologia agricola e lingue fu lo spostamento di popolazioni cinesi dalle valli del Fiume Azzurro e del Fiume Giallo verso il sud della Cina a partire dal VII millennio a.C. (cfr. cap. 7). Queste migrazioni esercitarono una pressione demografica che causò il trasferimento di popoli tibeto-birmani e thai verso l’Asia sud-orientale (Chappell, 2001, pp. 335 sgg.). Anche le migrazioni di austronesiani, iniziate verso il 4000 a.C. dalla Cina meridionale, vanno interpretate come reazioni alla pressione colonizzatrice cinese. In tal modo si trasformò sul lungo periodo il panorama linguistico della Cina meridionale e dell’Asia sud-orientale.

			– La colonizzazione dell’arcipelago oceanico è altrettanto dimostrativa di una diffusione combinata dell’agricoltura e delle lingue (cfr. cap. 3).

			– Le migrazioni di popoli dravidici dall’altopiano iranico e dall’Afghanistan verso la fine del IV millennio a.C. portarono la tecnologia delle coltivazioni e le lingue degli agricoltori migranti nell’India nord-occidentale. Nella valle dell’Indo e dei suoi affluenti sorsero i centri urbani (Mohenjo-Daro, Harappa e altri) della più antica civiltà avanzata dell’Asia meridionale, appunto quella dell’Indo. 

			L’agricoltura come sistema collettivo di conoscenze riuscì a diffondersi anche senza l’ausilio delle migrazioni, per esempio tramite i contatti commerciali. In questo caso i gruppi di popolazioni non agricole, entrate in contatto con gli agricoltori, ne adottavano l’economia e si acculturavano. Ma la costellazione delle lingue autoctone non si modificava in modo fondamentale. Quello che senz’altro si trasformava, con l’acquisizione di nuove terminologie, era la loro struttura lessicale.

			Le migrazioni degli indoeuropei, che diffusero le proprie lingue in gran parte dell’Europa, iniziarono in un’epoca in cui l’agricoltura era già ampiamente sviluppata in questo continente (cfr. cap. 6). Nel caso dei rispettivi drift si trattò dunque di processi diversi, che non si svolsero in modo sincronico.

			In Egitto e in Etiopia l’evoluzione seguì la tendenza opposta. In queste regioni ci fu un drift demografico (cioè, immigrazione di gruppi colonizzatori dalla Urheimat dei popoli afroasiatici; cfr. cap. 7) che ebbe luogo qualche tempo prima della diffusione dell’agricoltura. Stando a ciò, varianti arcaiche delle lingue afroasiatiche erano già parlate nell’Africa nord-orientale prima che i loro locutori si acculturassero e iniziassero a coltivare piante in proprio. Ciò nonostante il collegamento delle popolazioni regionali con le varianti linguistiche afroasiatiche dovette conservarsi fino al periodo di diffusione dell’agricoltura, perché la relativa terminologia appartiene ai più antichi strati ricostruibili del lessico (Militarev, 2002, pp. 136 sgg.).

			Anche nel doppio continente americano l’espansione dell’agricoltura come movimento di acculturazione e la diffusione delle lingue costituirono due drift separati – in parte persino contrapposti. Ciò vale per la propagazione delle abitudini agricole dall’America centrale al sud-ovest statunitense (III millennio a.C.) e all’est del continente nord-americano (II millennio a.C.), che si svolse in modo indipendente dalla diffusione linguistica in quelle regioni (cfr. cap. 7). Ma vale pure per l’ampliamento dei coltivi di piante commestibili dall’America centrale a quella meridionale. Il grande spostamento da sud degli uto-aztechi e di altre popolazioni nel III millennio a.C. (evento che trasformò in modo decisivo il panorama linguistico dell’America centrale) fu un drift che andava esattamente nella direzione opposta rispetto a quella con cui si diffuse l’agricoltura (cfr. cap. 3).

			La diffusione della lavorazione del ferro

			Nelle diverse regioni in cui entrò via via in uso, il metallo provocò un’autentica rivoluzione nell’industria degli utensili. Gli attrezzi di metallo erano più efficienti (più affilati, sottili, precisi) di quelli utilizzati in precedenza, oltre che più resistenti rispetto agli ossi o al legno. Gli esordi dell’uso del metallo nel VI millennio a.C. furono piuttosto modesti. I più antichi utensili metallici (ami, punte di freccia) erano di rame. Le tecniche di fusione si svilupparono solo molto più tardi. In una regione del mondo, cioè in Africa, si nota in modo evidente come la propagazione della metallurgia potesse essere strettamente connessa con lo sviluppo di altre tecnologie (per esempio, l’agricoltura) e con la diffusione linguistica. Le più vaste migrazioni di popoli e i più estesi processi di ramificazione delle lingue africane sono in diretto collegamento con la diffusione della lavorazione del ferro.

			«Drift» combinati nell’Africa nera

			Il fatto che gran parte dell’Africa a sud del Sahara sia abitata da popolazioni nere risale ai movimenti migratori di gruppi etnici numericamente più forti che ebbero inizio nel II millennio a.C. Ancora verso il 1500 a.C. il nucleo delle popolazioni dell’Africa nera si trovava a ovest, in una regione che comprendeva parti degli attuali Nigeria e Camerun. Da lì presero il via diverse migrazioni che portarono etnie nere (bantu) verso sud-est e sud. Per il periodo intorno al 1000 a.C. già sono documentate tracce insediative dei bantu nell’Africa centrale. In seguito, da una zona che abbraccia il sud della Repubblica democratica del Congo e la parte settentrionale dello Zambia, partirono altre migrazioni la cui corrente principale puntava verso sud, fino ai territori dell’attuale Uganda, e da lì proseguiva verso sud-ovest, sud-est e fin quasi alle estremità meridionali del continente. I contatti più remoti tra gruppi bantu e khoisan risalgono al III secolo d.C. Con una certa probabilità possiamo far risalire a quella stessa epoca la trasmissione di un’economia basata sull’allevamento nomade dai bantu ai khoi.

			Nel tempo si sono susseguiti i tentativi di spiegare le cause di queste migrazioni così estese e prolungate. L’ipotesi più plausibile collega l’espansione dei popoli neroafricani con la diffusione della lavorazione del ferro e delle tecniche di forgiatura. La più antica migrazione dalla Urheimat di queste popolazioni verso sud, databile tra il 1500 e il 1000 a.C., si verificò prima dell’introduzione del ferro. Tuttavia i movimenti successivi (a partire dal V secolo a.C.) si svolsero in contemporanea con la diffusione di tecnologie siderurgiche (Kense e Okoro, 1993).

			Tra tutti i metalli, il ferro ha avuto a lungo un ruolo di particolare importanza presso i popoli dell’Africa nera, a differenza del rame, poco utilizzato, che – escluso l’Egitto – non influenzò in modo essenziale l’evoluzione culturale africana. I minerali di ferro sono presenti in numerose zone e possono essere estratti con la coltivazione a giorno. Gli inizi della siderurgia vanno rintracciati intorno al 1500 a.C. nell’Asia occidentale, più esattamente presso gli assiri.

			Le conoscenze di questa tecnologia arrivarono piuttosto tardi in Egitto, dove le trasmisero gli assiri nel VII secolo a.C. Il più antico centro siderurgico nel Nord Africa fu Meroe, in Nubia, dove fin dal VI secolo a.C. era in funzione una fonderia. Nel secolo successivo il ferro iniziò a essere lavorato nella regione del Sahel. Lì il più antico centro dell’Età del Ferro fu Nok, a nord della confluenza dei fiumi Niger e Benue. Da Nok l’arte della forgiatura si diffuse verso est (fino a Urewe, sul lago Vittoria) e poi verso sud. Dai bantu che si spingevano verso sud, oltre alle tecniche dell’allevamento, i khoi acquisirono anche il know-how della lavorazione del ferro.

			Rapporti genealogici delle lingue bantu

			La discussione sulla parentela tra le lingue bantu fu inaugurata a metà del XIX secolo dal linguista tedesco Wilhelm H. Bleek (1856, 1858). A lui si deve la definizione attribuita a innumerevoli idiomi diffusi tra l’Africa occidentale e sud-orientale: «lingue bantu». Ba-ntu è la forma plurale di mtu «essere umano, persona». L’ipotesi di una protolingua comune come base di partenza per le lingue bantu moderne fu proposta per la prima volta dall’esploratore britannico Harry Johnston (1886). E il linguista tedesco Carl Meinhof si occupò di ricostruire (1899, 1910) questo protobantu che definì Ursprache.

			Negli ultimi cento anni la ricerca è stata puramente linguistica. Dagli anni settanta del secolo scorso quest’orientamento è mutato coinvolgendo altre discipline specialistiche fondamentali per far luce sulle origini e sulle aree di provenienza delle popolazioni bantu: si è passati, insomma, dalla «linguistica con archeologia» all’«archeologia con linguistica» (Eggert, 2005, pp. 309 sgg.). Ovviamente nello studio delle culture bantu sono coinvolte anche altre discipline come l’antropologia e l’etnologia. 

			Già nel 1955 Joseph Greenberg individuò nuovi legami genealogici delle lingue bantu, postulando un rapporto di parentela di queste ultime con le lingue del Sudan occidentale in un macrogruppo da lui stesso definito «niger-congo» (cfr. pp. 307 sgg.). Nel 1959 il linguista inglese Malcolm Guthrie classificò le lingue bantu in base agli areali della loro successiva distribuzione. Per lo più i tentativi di dimostrare i rapporti di parentela tra lingue bantu si fondano sul metodo della comparazione lessicostatistica utilizzando come base la già ricordata «lista di Swadesh», il cui repertorio lessicografico è opera del linguista statunitense Morris Swadesh (1951, 1955). Questa lista esiste in una versione spesso utilizzata con 100 termini basici e in un’altra ampliata a 200 espressioni. La zona dell’Africa occidentale con i più alti valori percentuali di affinità lessicali (in inglese cognates, <parole imparentate>) fu considerata da Guthrie come Homeland del bantu. Lo studio lessicostatistico finora più completo è il progetto di Bastin et al. (1999) che in realtà si basa solo su 92 lemmi basici, ma che in compenso analizza un numero più elevato di lingue rispetto alle analisi precedenti.

			Nel 1959 l’antropologo americano George Peter Murdock integrò le teorie linguistiche di Greenberg con le sue ipotesi sulle relazioni socioeconomiche e culturali dei popoli bantu, puntando soprattutto sull’importanza dello sviluppo agricolo nelle regioni tropicali e subtropicali. L’archeologo Merrick Posnansky fu il primo ricercatore a mettere in relazione i ritrovamenti archeologici con l’ipotesi espansiva (1961). Nel 1966 lo storico inglese Roland Oliver postulò un modello di espansione delle lingue bantu in quattro stadi, con un interessante approccio interdisciplinare. In particolare, Oliver mise in risalto il collegamento della cultura dei popoli bantu con la lavorazione del ferro: questa relazione tecnologico-culturale è ampiamente accettata dalla comunità scientifica.

			Negli scorsi decenni i «bantuisti» si sono impegnati a chiarire alcune questioni da sempre fondamentali: la corretta localizzazione geografica dell’area di origine delle migrazioni bantu, una descrizione definitiva e condivisa dei movimenti migratori stessi così come la distinzione tra lingue bantu vere e proprie (narrow Bantu) e lingue semibantu (semi-bantu o bantoid).

			L’originaria area di partenza dell’espansione bantu è stata individuata nell’Africa occidentale, a nord e a sud della foresta pluviale. Benché sia ampiamente riconosciuta una successione migratoria in vari stadi, quella che rimane controversa è la localizzazione dei centri delle successive ondate migratorie. Così, per esempio, il modello espansivo di Heine et al. (1977) è meno ampio di quello proposto da Phillipson (1976, 1977).

			Non sono mancati nemmeno i dubbi sul concetto generale dell’ipotesi migratoria. Ehret (1998, pp. 293 sgg.) richiama l’attenzione sull’espansione dell’agricoltura nell’Africa meridionale e orientale come leitmotiv – il che sarebbe in accordo con il drift combinato di cui si parlava più sopra –, mettendola in relazione con un graduale ampliamento dell’areale linguistico bantu senza necessariamente chiamare in causa un’espansione colonizzatrice. Stando alla sua teoria, le lingue bantu si sarebbero diffuse soprattutto attraverso la graduale assimilazione di popolazioni non-agricole e non-bantu da parte della più prestigiosa cultura di agricoltori.

			Tralasciando le posizioni più radicali, si è generalmente piuttosto concordi sul fatto che le migrazioni dei popoli bantu si verificarono a ondate successive durante uno spazio di tempo abbastanza lungo (dal 1500 a.C. ca. fino al 400 d.C. ca.) e che, attraverso questa espansione economica, tecnologica e sociopolitica, le culture e le lingue bantu si diffusero dall’Africa occidentale verso l’est e il sud del continente.

			La classificazione delle lingue bantu in gruppi contraddistinti da lettere alfabetiche segue l’ordine cronologico dei percorsi migratori. Le lingue la cui area di diffusione è adiacente alla Urheimat dei bantu appartengono al gruppo A. Le altre lingue sono piazzate più vicino o più lontano dal punto d’origine a seconda della tappa migratoria rappresentata dalla loro distanza geografica. Il xhosa del Sudafrica è il più meridionale degli idiomi bantu. La classificazione delle 489 lingue bantu, che ne rispecchia la distanza genealogica dalla Urheimat delle popolazioni neroafricane, prevede i seguenti gruppi: 

			
				
					
				
				
					
							
							– bantu A: lundu-balong, duala, basa e altre (Camerun)

						
					

					
							
							– bantu B: myene, kele, tsogo e altre (Gabon), mbete e teke (Congo-Brazzaville) e altre

						
					

					
							
							– bantu C: ngundi (Repubblica Centrafricana), bangi-ntomba, ngombe, kuba ecc. (Repubblica democratica del Congo); e altre

						
					

					
							
							– bantu D: mbole-ena, bira-huku (Repubblica democratica del Congo), lega-kalanga, konjo ecc. (Uganda), ruanda-rundi (Ruanda, Burundi) e altre

						
					

					
							
							– bantu E: masaba-luhya, kikuyu ecc. (Kenya), haya-jita, chaga ecc. (Tanzania); e altre

						
					

					
							
							– bantu F: tongwe, sukuma-nyamwezi ecc. (Tanzania); e altre

						
					

					
							
							– bantu G: gogo, shambala, pogoro ecc. (Tanzania), swahili (Kenya, Tanzania, Botswana e altri paesi)

						
					

					
							
							– bantu H: kikongo, kimbundu, kiyaka ecc. (Angola), kimbala (Repubblica democratica del Congo); e altre

						
					

					
							
							– bantu K: lozi, subiya ecc. (Zambia), luyana (Namibia); e altre

						
					

					
							
							– bantu L: pende, luba, kaonde ecc. (Repubblica democratica del Congo), lunda, nkoya (Zambia); e altre

						
					

					
							
							– bantu M: nyika-safwa, konde (Tanzania), bemba, bisa-lamba (Zambia); e altre

						
					

					
							
							– bantu N: manda, tumbuka, nyanja (Malawi), senga-sena (Zambia, Mozambico); e altre

						
					

					
							
							– bantu P: matumbi, yao (Tanzania), makua (Malawi, Mozambico); e altre

						
					

					
							
							– bantu R: umbundu (Angola), ndonga, herero (Namibia), yeye (Botswana); e altre

						
					

					
							
							– bantu S: shona, venda (Zimbabwe), nguni (Sudafrica, Malawi), tswa-ronga, chopi (Mozambico); e altre
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			Figura 25

			La diffusione delle lingue bantu.

			Fonte: Heine et al., 1981, p. 494.

			

			Lavorazione dei metalli e antica terminologia metallurgica nell’Europa sud-orientale

			In altre regioni del mondo non si osserva una connessione tanto stretta fra la diffusione di determinate lingue e il drift tecnologico della lavorazione dei metalli come in Africa. In Europa e in Anatolia fu il rame il primo metallo a essere utilizzato e lavorato. L’evoluzione mostra un divario cronologico, nel senso che i più antichi manufatti in rame dell’Europa sud-orientale fanno la loro comparsa verso la metà del VI millennio a.C., in Anatolia qualche tempo dopo. Il più vecchio tesoro di oggetti d’oro del mondo proviene dalla necropoli bulgara di Varna ed è datato intorno al 4500-4400 a.C. (Biegel, 1986). All’epoca non esisteva nulla di simile in Anatolia o in Mesopotamia. Certe tecniche di fusione vennero sviluppate e adoperate prima in Europa che in Asia occidentale (Haarmann, 2002d, pp. 563 sg.).

			La lavorazione dei metalli rientrava tra le tecnologie innovative sviluppate dalla popolazione indigena preindoeuropea dell’Europa sud-orientale. Alcuni elementi fondamentali dell’arcaica terminologia preindoeuropea legata alla metallurgia si conservarono e furono integrati dai greci nel loro vocabolario. Ne fanno parte, tra l’altro, i seguenti termini: khalkos <rame>, un’espressione associata alla definizione khalke/kalkhe <murice della porpora>; sopravvive come sostrato nel greco antico ed evoca quindi a livello semantico il colore rossiccio del metallo; kassiteros <stagno>; metallon <metallo>; kaminos <fornace>; kibdos <scoria di metallo>.

			Attraverso la mediazione del greco come lingua culturale alcuni di questi elementi basici sono passati nel lessico delle nostre lingue moderne e da queste (per esempio da inglese, francese e spagnolo), a loro volta, sono stati trasferiti in molte altre regioni del mondo. Certe espressioni sono di uso comune, come l’italiano metallo o camino, altre sono limitate alla terminologia specialistica: ad esempio Calcolitico, con cui in archeologia si indica il periodo successivo al Neolitico, e cioè «l’Età della pietra e del rame».

			In passato si supponeva che le tecniche metallurgiche fossero state sperimentate dapprima tra le antiche culture del Caucaso. Anche l’improvvisa comparsa dell’oro, nel V millennio a.C., nella regione di Varna era stata messa in collegamento con il Caucaso come possibile zona d’irradiazione. Ma i ritrovamenti archeologici locali non sono sufficienti per risalire tanto indietro. Le primissime testimonianze di una tecnologia del metallo nel Caucaso risalgono al IV millennio a.C. Con grande probabilità da lì tali tecnologie si diffusero, però, nell’Asia occidentale, senza che necessariamente un gran numero di persone migrasse dalla regione caucasica.

			Il ruolo dei contatti culturali nella diffusione dei sistemi di scrittura

			Le società che utilizzano la scrittura conoscono un fenomeno che alle culture esclusivamente orali risulta sconosciuto: la diffusione delle proprie lingue ben oltre i confini della loro comunità linguistica, e questo grazie al fatto stesso che vengono fissate per iscritto. Il sumero difficilmente si sarebbe diffuso nell’Antico Oriente, se si fosse trattato solo della sua utilità pratica come mezzo di comunicazione. La civiltà sumerica aveva da offrire una tecnologia che sarebbe diventata un successo dell’esportazione culturale: la scrittura cuneiforme, inventata verso il 2700 a.C.

			Il sumero veniva già scritto da secoli, ma con un sistema alfabetico (antica scrittura pittografica sumerica) che non riuscì a diffondersi oltre la società sumerica. L’affermazione arrivò solo con la rivoluzione dei caratteri cuneiformi. Il sumero e la sua scrittura furono adottati dai popoli vicini come beni culturali e i caratteri cuneiformi adattati alle rispettive lingue. In tal modo la tecnologia scritta finì per godere di maggior prestigio del sumero in sé, tant’è che la scrittura cuneiforme fu utilizzata anche da popoli che non coltivavano affatto il sumero come lingua culturale, per esempio da urriti, urartei, persiani (Holenstein, 2004, pp. 70 sgg.).

			Religioni in espansione: la scrittura come simbolo sacro

			Similmente alla diffusione combinata di metallurgia e lingue, anche l’espansione delle religioni in combinazione con lingue liturgiche e sistemi di scrittura sacra costituisce una sorta di drift sincronico. Del resto la scrittura e la lingua come esportazioni culturali sono spesso avvolte da una certa aura di sacralità. La storia della diffusione del devanagari (alfasillabario) e di altri alfabeti indiani meridionali nelle culture dell’Asia sud-orientale, come pure la vitalità dimostrata dal sanscrito e dal pāli in quanto lingue culturali, devono molto alla suggestione sacrale di cui le locali culture buddhiste ancora oggi sono ammantate, regalando a queste lingue «sacre» reputazione e prestigio (Ostler, 2005, pp. 195 sgg.).

			Altrettanto estesa e sfaccettata è la sacralità dell’arabo e della scrittura araba nelle società islamiche. Nei paesi di lingua araba si è sviluppata una complessa diglossia, con una delle rispettive varianti regionali dell’arabo come lingua d’uso comune e l’arabo classico come lingua liturgica del Corano. In Marocco interagiscono in questo modo il maghrebino e la variante linguistica sacra dell’arabo; in Siria l’arabo mesopotamico entra in contatto con la lingua sacra.

			La scrittura come simbolo sacrale dell’Islam va ben oltre la cerchia ristretta delle culture regionali arabe. A tutt’oggi il farsi in Iran, il pashtu in Pakistan, l’urdu in India e altre lingue non-arabe vengono scritte con caratteri arabi. Come storico oggetto d’esportazione culturale, l’alfabeto arabo ha raggiunto zone culturali e comunità linguistiche che oggigiorno si trovano molto al di fuori dei moderni confini del suo uso linguistico. Anche se ormai le lingue turche ricorrono per lo più ai caratteri latini, ancora negli anni venti del secolo scorso dominava la scrittura araba. E quest’ultima è stata impiegata per secoli sia dal turco propriamente detto che dal tataro in Europa, dall’uzbeko nell’Asia centrale o anche all’uiguro in Cina. Nella Penisola iberica lingua e scrittura arabe hanno vissuto un’età dell’oro durata cinquecento anni. Ci sono stati tempi in cui si scrivevano con caratteri arabi persino testi in spagnolo, portoghese o serbo, i cui locutori erano cristiani. Né stupisce che di tanto in tanto il bosniaco usasse la scrittura araba; i bosniaci sono l’unica comunità islamica autoctona della regione balcanica.

			
				
					
				
				
					
							
							LA DIFFUSIONE DELL’ALFABETO ARABO

						
					

					
							
							Lingue attualmente scritte in caratteri arabi:

						
					

					
							
							– lingua araba standard (moderna scrittura standard)

						
					

					
							
							– farsi / persiano moderno (dal XII secolo)

						
					

					
							
							– pashtu (dal XVI secolo)

						
					

					
							
							– urdu (dal XIII secolo)

						
					

					
							
							Lingue scritte per un certo periodo in caratteri arabi, che hanno poi adottato altri sistemi di scrittura:

						
					

					
							
							– turco propriamente detto (turco ottomano, dal XIII secolo; dal 1928 in caratteri latini)

						
					

					
							
							– tataro (dal XV secolo al 1927; 1928-1938 in caratteri latini; dal 1939 in cirillico)

						
					

					
							
							– baschiro (dal 1920 al 1928; 1929-1939 in caratteri latini; dal 1940 in cirillico)

						
					

					
							
							– azero (dal XIII secolo; 1929-1939 in caratteri latini; 1939-1991 in cirillico; ora di nuovo in caratteri latini)

						
					

					
							
							– uzbeko (dal XV secolo; 1927-1939 in caratteri latini; dal 1939 in cirillico)

						
					

					
							
							– kazako (dal XIX secolo; 1930-1940 in caratteri latini; dal 1940 in cirillico)

						
					

					
							
							– turkmeno (dal XIX secolo; 1928-1940 in caratteri latini; dal 1940 in cirillico)

						
					

					
							
							– uiguro (dall’XI secolo; in Cina: 1965-1987 in caratteri latini e scrittura cinese, dal 1987 di nuovo alfabeto arabo; in Russia: scrittura araba fino al 1930; 1930-1946 in caratteri latini, da allora in cirillico)

						
					

					
							
							– tagiko (dal XV secolo; dal 1940 in cirillico)

						
					

					
							
							– ceceno (dal 1920 al 1928 alfabeto arabo; 1928-1939 in caratteri latini; dal 1939 in cirillico)

						
					

					
							
							Lingue che hanno usato o usano l’alfabeto arabo per testi di letteratura religiosa islamica:

						
					

					
							
							– arabo classico (dal VII secolo)

						
					

					
							
							– swahili (dal XII secolo; dagli anni trenta del XX secolo caratteri latini per fini secolari)

						
					

					
							
							– malese (dal XIV secolo; dal XIX secolo in caratteri latini)

						
					

					
							
							– hausa (dal XVIII secolo; dagli inizi del XX secolo in caratteri latini)

						
					

					
							
							– albanese (nel XVIII e XIX secolo; comunque prevalgono i caratteri latini dal XVI secolo)

						
					

					
							
							Lingue scritte occasionalmente in caratteri arabi sia per scopi religiosi che mondani (es. letteratura aljamiada):

						
					

					
							
							– spagnolo (nel xv secolo)

						
					

					
							
							– portoghese (nel xv secolo)

						
					

					
							
							– bielorusso (dal XVI al XIX secolo, da parte dei tatari stanziati in Bielorussia)

						
					

					
							
							– serbo e bosniaco (nel XVII e XVIII secolo, da parte degli slavi musulmani residenti in Bosnia; oggi in cirillico e in caratteri latini)

						
					

					
							
							Lingue estinte che sono state scritte con l’alfabeto arabo:

						
					

					
							
							– chagatai (lingua turca; dal XV al XIX secolo)

						
					

					
							
							– bulgaro del Volga (lingua turca; dal XIII al XIV secolo)

						
					

				
			

			Scritture prealfabetiche e loro derivazioni

			I sistemi di scrittura con una forte influenza, che furono cioè adattati via via da nuove lingue e in tal modo si diffusero, sono definiti protoscritture. Tutte le protoscritture del mondo e le loro derivazioni risalgono al periodo prealfabetico dell’evoluzione della lingua scritta. A seconda del principio grafico adottato, possiamo dividerle in due grandi gruppi:

			1. scritture logografiche, laddove a un carattere o grafema corrisponde sempre un concetto o un’idea (= significato di una parola). In questo caso la modalità fonetica è una componente aggiuntiva. Esempi: l’antica logografia cinese, l’antica pittografia sumerica e la presunta scrittura degli olmechi (glifi iconografici);

			
				Tabella 14

			Scritture derivate nel Vecchio Mondo.

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							AMBITO CULTURALE

						
							
							SCRITTURA DI BASE

						
							
							SCRITTURE DERIVATE ED EVOLUZIONI

						
					

					
							
							Europa arcaica, antica cultura scritta dell’Egeo

						
							
							«Europa antica»

						
							
							Lineare A (cretese) 

						
					

					
							
							
							Lineare A

						
							
							Cipriota-minoica (I e II)

							Levanto-micenea

							Lineare B (greco-micenea)

							Cipriota-sillabica

						
					

					
							
							Antica cultura scritta mesopotamica

						
							
							Antica pittografia sumerica

						
							
							Scrittura cuneiforme sumerica

						
					

					
							
							
							Scritt. cuneiforme sumerica

						
							
							Scritt. cuneiforme accadica

							Scritt. cuneiforme elamita

							Scritt. cuneiforme urritica

							Scritt. cuneiforme ittita

							Scritt. cuneiforme urartea

							Scritt. cuneiforme ugaritica

							Scritt. cuneiforme persiana

						
					

					
							
							Antica cultura scritta egizia

						
							
							Geroglifici egizi

						
							
							Meroitico (geroglif.; corsivo)

							Ieratico

							Demotico

						
					

					
							
							Antica cultura scritta dell’Indo

						
							
							Scrittura dell’Indo

						
							
							Scrittura di Dilmun nel Golfo Persico

						
					

					
							
							Antica cultura scritta cinese

						
							
							Logografia cinese

						
							
							Hanmun (Corea; storica)

							Ido (Corea; storica)

							Man’yogana (Giappone; storica)

							Kanji

							Hiragana (con segni derivati dal cinese)

							Katakana (con segni derivati dal cinese)

							Chu Nom <scrittura del Sud> (Vietnam; storica)

							Scrittura del popolo yi (lolo) nella Cina meridionale

							Scritture locali di yao, hsi-hsia (tanguti), k’i-tan, ju-chen (niu-chih)

						
					

					
							
							Scritture originali isolate del Vecchio Mondo senza forme derivate

						
							
							Scrittura protoelamita

						
							
							–

						
					

					
							
							
							Antica elamita lineare

						
							
							–

						
					

					
							
							
							Geroglifici cretesi (due varianti)

						
							
							–

						
					

					
							
							
							Geroglifici anatolici

						
							
							–

						
					

				
			

			

			
			Tabella 15

			Scritture derivate nel Nuovo Mondo.

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							AMBITO CULTURALE

						
							
							SCRITTURA DI BASE

						
							
							SCRITTURE DERIVATE ED EVOLUZIONI

						
					

					
							
							Antica cultura scritta Americana (precolombiana)

						
							
							Olmeca

						
							
							Maya

							Zapoteca

						
					

					
							
							
							Zapoteca

						
							
							Tolteca

							Azteca

							Mixteca

						
					

				
			

			

			2. scritture fonografiche, laddove a un carattere o grafema corrisponde sempre un suono (una sillaba, un singolo fono vocalico o consonantico). In questo caso la modalità logografica è una componente aggiuntiva. Esempi: l’antica scrittura segmentale egizia, la scrittura cuneiforme sillabica, i sillabari in lineare A e B. Tra le scritture prealfabetiche solo quella cipriota-sillabica è puramente fonetica, senza l’utilizzo di logogrammi.

			Delle antiche scritture non-alfabetiche si è conservato soltanto il cinese. L’originaria modalità puramente logografica delle iscrizioni oracolari in antico cinese incise su ossa (periodo Shang, XII secolo a.C.) è stata integrata nel corso dei secoli da fonogrammi o segni-suono (scrittura rebus). I caratteri cinesi come pure le loro derivazioni sono in uso ancora oggi presso cinesi e giapponesi, in passato lo erano anche presso i vietnamiti. Nella Corea del Sud si utilizzano determinati logogrammi (segni-parola) accanto al corrente alfabeto hangeul. 

			Tutte le altre protoscritture risultano ormai inutilizzate; per lo più sono state sostituite da sistemi alfabetici. Le scritture originarie e i loro adattamenti locali sono legati a civiltà la cui produzione culturale fa capo a tradizioni simili. In altre parole, la fonte a cui si alimenta l’evoluzione delle varie scritture originarie e delle loro derivazioni in una specifica cerchia culturale costituisce un’area di contatto dominata da convergenze culturali e spesso anche linguistiche. Negli ambienti arcaici (vale a dire, prealfabetici) della cultura scritta si possono individuare le seguenti relazioni tra protoscritture e loro derivazioni (tabb. 14-15). 

			Varianti dell’alfabeto

			Il sistema alfabetico, in cui un segno grafico è associato a un valore alfabetico, rappresenta lo stadio evolutivo più recente e al contempo tecnicamente più specializzato della storia della scrittura. L’alfabeto non va inteso come uno sviluppo coerente di più antichi sistemi di scrittura, bensì come un’innovazione tecnologica apparsa su un «palcoscenico culturale secondario», e cioè nel Vicino Oriente. 

			Almeno dal IV millennio a.C. quest’area culturale rappresentava una regione di contatto in cui s’intersecavano influssi mesopotamici ed egizi, più avanti anche egeici. Le testimonianze più arcaiche di scritture alfabetiche ci vengono da zone periferiche di quest’area di contatto, a sud (Sinai) e a nord (Siria). La più antica versione di un sistema alfabetico è quella offerta dalla scrittura protosinaitica le cui prime iscrizioni risalgono al XVII secolo a.C. Nel nord l’alfabeto più arcaico è la scrittura ugaritica, in uso nel XIII e XII secolo a.C.

			In entrambi questi repertori di segni si intravede un principio organizzatore che è stato riconosciuto con chiarezza soltanto negli studi più moderni, il cosiddetto principio della cava (Steinbruch-Prinzip; Haarmann, 1994). Dal giacimento delle scritture più antiche vengono selezionati singoli segni, che sono poi integrati in un nuovo sistema. I caratteri della scrittura ugaritica provengono dalla tradizione cuneiforme, quelli della scrittura protosinaitica derivano soprattutto dal repertorio segmentale egizio (per l’esattezza, dal patrimonio monofonematico). Il principio della cava si manifesta inoltre nel fatto che in molte varianti alfabetiche si combinano elementi da fonti diverse. I segni della scrittura sinaitica, e più tardi di quella fenicia, non mostrano soltanto una provenienza egizia ma in parte anche egeica. 

			Il principio della cava opera anche nel processo d’origine di scritture alfabetiche successive. Nell’organizzazione dei repertori di segni delle scritture alfabetiche presso le culture mediterranee s’incrociano due tradizioni fondamentali, quella fenicia e la più antica tradizione egeica, il cui effetto perdura nel periodo delle creazioni alfabetiche. Nelle varianti scritte greche, carie, numidiche e iberiche si osservano gli stretti rapporti con il «giacimento» fenicio come pure la frammentaria persistenza di caratteri egeici, per esempio i segni aggiuntivi nell’alfabeto greco, diversi segni sillabici di quello iberico (scrittura paleoispanica) e così via (Haarmann, 1997c).

			Grazie alla loro efficacia tecnologica le scritture alfabetiche ebbero un grande successo anche culturale e si diffusero in tutto il mondo. Tra i sistemi attualmente in uso, quello alfabetico con le sue varianti è il più utilizzato. Il processo di differenziazione delle scritture alfabetiche storiche e moderne, come pure il loro adattamento a lingue con le più diverse genealogie e con i più distinti sistemi fonetici, è questione complessa.

			L’efficacia globale dell’alfabeto latino

			Quella latina è la scrittura alfabetica che ha incontrato il successo maggiore, secondo i più diversi criteri:

			– per il numero di varianti scritte derivate a livello locale (es. svedese, turco, vietnamita);

			– per il numero di singole lingue scritte con il suo alfabeto (es. spagnolo, inuit, hausa);

			– per la diffusione globale in paesi di tutti i continenti;

			– per il numero di lingue universali scritte con il suo alfabeto (es. inglese, francese, spagnolo);

			– per il numero di potenziali utenti, cioè di coloro che adoperano una lingua scritta con l’alfabeto latino;

			– per la popolarità di cui gode nei moderni progetti di pianificazione linguistica (es., nella grafizzazione di lingue africane e sudamericane, nel recupero dell’alfabeto latino per la scrittura di lingue non-russe della Russia moderna e di alcuni suoi stati confinanti, come in Moldavia, in Azerbaigian ecc.);

			– per la massa di informazioni disponibili in lingue scritte con l’alfabeto latino;

			– per la predominanza dell’alfabeto latino in ambiti funzionali della produzione scritta digitale (es. su Internet).

			[image: Immagine a cui segue didascalia.]
			Figura 26

			Le tappe più importanti dell’evoluzione alfabetica nel Vicino Oriente, in Europa e nell’Asia meridionale. Le scritture incorniciate sono tuttora in uso.

			

			Oltre ai criteri sopra menzionati, alcune vicende politico-culturali del XX secolo sottolineano in modo particolare il carattere globale dell’alfabeto latino. Oggigiorno – a prescindere dalle circostanze storiche – questo tipo di scrittura è anazionale, non etnica, aideologica e senza vincoli nei suoi eventuali utilizzi religiosi. Ciò significa che l’alfabeto latino viene impiegato per scrivere le più differenti lingue nazionali (per esempio, lingue degli stati industrializzati occidentali vs lingue del cosiddetto terzo o quarto mondo), è usato da popoli di varia provenienza (per esempio, dai tedeschi, dagli ungheresi o dai tahitiani) e si è diffuso in società con visioni del mondo anche molto contrastanti (per esempio, le democrazie occidentali vs gli stati satelliti dell’Europa orientale ai tempi della «guerra fredda»).

			Quando in Turchia, nel 1928, Kemal Atatürk impose il passaggio dall’alfabeto arabo a quello latino per scrivere in turco, a livello simbolico la scrittura latina rappresentava una «modernizzazione» che, in effetti, era sinonimo di secolarizzazione – anche a livello di scrittura. In questo processo l’alfabeto arabo fu dunque soppiantato in quanto antico simbolo sacro. Il fatto che all’epoca quel simbolo di modernità (che avrebbe dovuto avvicinare la giovane Repubblica turca con una popolazione in prevalenza musulmana agli stati dell’Europa occidentale) fosse ancora strettamente connesso con tradizioni storiche di orientamento cristiano non fu considerato un elemento di disturbo. Per dirla tutta, un certo malumore serpeggiò tra i musulmani più conservatori. E il cambiamento del sistema di scrittura della lingua turca fu portato a termine con successo più per la risolutezza e i metodi autoritari di Atatürk che per altro (Macfie, 1994, p. 141).

			Un processo simile di secolarizzazione alfabetica si ebbe con la pianificazione linguistica della giovane Unione Sovietica, in particolare per quanto riguardava le lingue tradizionalmente scritte in caratteri arabi (per esempio, il tataro). Per Lenin la grafizzazione delle lingue non-russe della neo-fondata Unione Sovietica sulla base dell’alfabeto latino equivaleva alla «rivoluzione orientale». Il fatto che la scrittura latina fungesse da anello di congiunzione con i paesi esteri «borghesi» non rappresentava un ostacolo per Lenin e per la sua politica delle minoranze. 

			Stalin invece vedeva nell’alfabeto latino un fattore di segregazione delle culture scritte non-russe in contrasto con la funzione guida del cirillico. La sua politica centralista mostrò i propri effetti anche nella pianificazione linguistica. Verso la metà degli anni venti tutti i sistemi di scrittura su base latina furono convertiti in cirillico (Isaev, 1979, pp. 236 sgg.). Solo nell’era post-sovietica molte comunità linguistiche sono tornate all’alfabeto latino: tanto in Russia (es., calmucco, buriato) quanto nei giovani stati indipendenti ai suoi margini, nelle ex repubbliche sovietiche non-russe (es., rumeno moldavo, azero).

			La scrittura latina ha poi mostrato particolare flessibilità e vitalità nel fuoco incrociato ideologico della storia moderna del Vietnam. Tradizionalmente l’alfabeto latino (Quoc Ngu) era il sistema usato dai vietnamiti cristiani, mentre buddhisti e taoisti adoperavano il sistema dei caratteri cinesi (Nom) adattati alla loro lingua (DeFrancis, 1977, pp. 223 sgg.). Verso la fine della colonializzazione francese si era affermata la grafia latina che nel 1945, in occasione della proclamazione dell’indipendenza, fu dichiarata scrittura ufficiale del Vietnam.

			Nonostante l’esacerbazione dello spirito anticolonialista durante la guerra d’Indocina negli anni cinquanta e durante la guerra del Vietnam, negli anni sessanta e settanta del secolo scorso, la scrittura latina è stata mantenuta anche dopo la riunificazione del Vietnam (1975); e nonostante un’ideologizzazione radicale della politica interna ed estera del paese, la tradizione di una scrittura del vietnamita con il sistema Quoc Ngu non si è mai interrotta.

			Davanti alla popolarità e alla vitalità di un sistema di scrittura che è riuscito ad affermarsi nei più diversi ambienti culturali, non stupisce che nessun’altra variante alfabetica abbia prodotto così tanti stili diversi come quella latina. Fin dall’antichità c’è stato uno sviluppo ininterrotto di nuovi stili che riflettevano tutti le tendenze estetiche del loro tempo. Benché l’alfabeto latino non derivi in modo diretto da quello greco, ma ci sia stata la probabile intermediazione dell’etrusco (Haarmann, 1992, pp. 294 sg.), gli stili di scrittura greci hanno influenzato quelli del latino.

			Anche se nell’ambito culturale latino non si è sviluppata una calligrafia paragonabile a quella araba, l’arte di abbellire con le miniature i capilettera dei manoscritti ha raggiunto tuttavia alti livelli artistici. Alcuni degli esempi più suggestivi da un punto di vista estetico provengono dall’Irlanda medievale, dove lo stile zoomorfo celtico-pagano è entrato in simbiosi con l’arte calligrafica cristiana (Haarmann, 1997b, pp. 797 sgg.).

		

	



		
			9. Frutti tardivi dell’età moderna: pidgin e lingue creole

			Gli studi sui processi di fusione linguistica in epoca preistorica nascono – come illustrerò più avanti – da una costola della creolistica, la ricerca sulle più moderne lingue creole. Eppure per lungo tempo pidgin e idiomi creoli si sono portati appresso la pessima fama di essere versioni «rovinate» o «corrotte» delle lingue culturali europee. Erano i bastardi ripudiati della linguistica. Quasi nessuno prestava loro attenzione. Poi c’è stato un periodo in cui venivano trattati come degli orfanelli da sistemare alla bell’e meglio in qualche posto. Si prendeva atto della loro esistenza, anche se a occuparsene erano personaggi stravaganti in preda a qualche ghiribizzo. A un certo punto, in effetti, gli studiosi della lingua hanno iniziato a interessarsi a queste «curiosità esotiche», ma sarebbe passato molto tempo prima che la linguistica si dedicasse seriamente a un’indagine sistematica delle varianti creolizzate (cfr. Muysken e Smith, 1995, pp. 7 sg. sulla storia della ricerca).

			Oggi le lingue creole risultano di particolare interesse per gli studiosi del contatto linguistico, come gli etnolinguisti, ma anche per chi si occupa di identità. A parte il fatto che le decine di pidgin e idiomi creoli esistenti, con oltre 100 milioni di locutori (Arends et al., 1995, p. 374), non occupano affatto una posizione marginale nell’ambito delle lingue mondiali, alcune di loro hanno raggiunto anche lo status di lingue ufficiali. Si pensi, per esempio, al creolo francese di Haiti o al tok pisin (talk pidgin) di Papua Nuova Guinea. 

			Presupposti del contatto linguistico e caratteristiche strutturali

			L’origine del termine «pidgin» resta a tutt’oggi oscura. Si sono tentate le più diverse interpretazioni. La parola pidgin potrebbe: a) riferirsi al nome di una tribù indigena del Sud America, i Pidian; b) essere la deformazione fonetica dell’inglese business o del portoghese ocupação secondo la pronuncia cinese; c) derivare dall’ebraico pidjom <scambio, baratto>; d) avere un nesso con il portoghese pequeno <piccolo>, laddove la semplificazione di strutture grammaticali suggerirebbe l’associazione con il baby talk; o invece e) suggerire un collegamento con l’inglese pigeon <colombo, piccione>, che ha quasi lo stesso suono. Esistono quattro tipologie di base del pidgin, legate alle rispettive condizioni d’origine: 

			– pidgin marittimi: strumenti di comprensione universale tra gente di mare;

			– pidgin commerciali: adoperati nel Nord America per la comunicazione tra balenieri e gente del luogo nei porti d’attracco o per gli scambi commerciali tra europei e indiani;

			– pidgin per una comprensione basica tra missionari e popoli autoctoni in Africa e in America; o tra ufficiali dell’esercito e interlocutori locali in caso di trattative;

			– pidgin lavorativi: utilizzati nella comunicazione tra i proprietari di piantagioni e i loro braccianti, o tra le famiglie dei proprietari e il personale domestico (Baker, 1997).

			I pidgin differiscono dalle lingue creole non solo per la struttura diversa o per i diversi processi di fusione linguistica, ma anche per dei criteri funzionali. Di norma un pidgin è usato solo come seconda lingua, viene adoperato cioè da persone con lingue madri differenti come mezzo di comunicazione collettivo. Si parla invece di lingua creola, quando questa viene acquisita e parlata come lingua nativa. La pidginizzazione costituisce, quindi, la premessa per qualsiasi creolizzazione (secondaria, da un punto di vista evolutivo) di una situazione linguistica. 

			In origine l’espressione francese créole (in inglese creole) si riferiva a caratteristiche antropologiche (etniche) ed era utilizzata per parlare dei discendenti «purosangue» di immigrati europei nati in America. In seguito furono definiti creoli anche gli immigrati dall’Africa. Alcune particolarità linguistiche di questi gruppi di popolazioni furono decisive per la denominazione degli idiomi creoli, diventati lingue native di quei creoli non meticci che, con l’avvicendarsi delle generazioni, non parlavano più la lingua dei propri genitori, ma avevano acquisito un pidgin locale come lingua madre. 

			Anche le lingue creole vengono distinte in base alla loro origine, per l’esattezza in tre tipologie fondamentali:

			– creolo delle piantagioni: la seconda o terza generazione dei lavoratori delle piantagioni, portati in America come schiavi dall’Africa o arrivati dalla Cina alle Hawaii, acquisì un pidgin locale come lingua madre;

			– creolo delle fortezze: parlato dal personale locale presente negli empori fortificati, allestiti dagli europei sulla costa occidentale dell’Africa;

			– «maroon creole»: adoperato da lavoratori fuggiti dalle piantagioni che vivevano in comunità isolate, lontane dalle zone abitate dagli europei, come in Giamaica o in Suriname (Bickerton, 1988).

			Il fenomeno della creolizzazione non si limita al contatto fra lingue europee ed extraeuropee, ma ha effetto anche nei contatti reciproci tra lingue non europee. Presupposto di ogni processo di fusione, indipendentemente dalla provenienza delle lingue coinvolte, sono intensi contatti sociali e massicci effetti di mutamento linguistico in un ambiente multilingue (Chaudenson, 2001, pp. 153 sgg.). Tipico della creolizzazione è l’aspetto dell’apprendimento incontrollato di una lingua: la capacità di parlarla rimane imperfetta e lacunosa, e un simile uso linguistico difettoso provoca un effetto straniante sui madrelingua dell’idioma in questione. Il processo di fusione va di pari passo con una semplificazione strutturale.

			Da oltre cento anni la comunità degli studiosi concorda nell’affermare che il segno distintivo più comune dei pidgin e delle varianti linguistiche creolizzate è la loro tendenza a semplificare le strutture della rispettiva lingua di base. Nel sistema fonetico si sciolgono gruppi consonantici, nella grammatica cadono desinenze, si rinuncia ai marcatori di genere e di numero (per esempio nel pidgin francese del Vietnam; Reinecke, 1971). La semplificazione delle strutture lessicali può portare a un repertorio di base finale con poche centinaia di parole. Per nominare le cose si ricorre spesso a perifrasi, in tal modo attraverso la combinazione di espressioni conosciute nascono nuove definizioni; per esempio, nell’hiri motu kuku ania gauna <pipa> (letteralm. <fumo-mangiare-oggetto>) o lahi gabua gauna <fiammifero> (letteralm. <fuoco-bruciare-oggetto>).

			La tendenza alla semplificazione strutturale non è, però, l’unico principio organizzativo che contraddistingue i pidgin e le lingue creole. Infatti compaiono anche fenomeni grammaticali e sintattici che non si possono spiegare come risultato di uno snellimento delle strutture linguistiche di base. Spesso abbiamo a che fare con peculiarità delle lingue native locali che si impongono rispetto ad altri elementi strutturali di base. Un esempio, nel creolo inglese della Giamaica, è l’utilizzo posposto del pronome personale della terza persona plurale dem per indicare il plurale di un sostantivo (es. de man dem <gli uomini>). Questa particolarità grammaticale si deve probabilmente all’influsso di un sostrato ewe o twi (Holm, 1988, p. 193).

			Fin dai tempi della loro comparsa i pidgin vengono parlati come seconda lingua con funzioni linguistiche comunicative. Nel Camerun, per esempio, ben due milioni di persone – vale a dire la metà circa della popolazione della costa occidentale – adoperano il pidgin camerunese (wes cos) come lingua franca.

			Un pidgin, tuttavia, può anche mutare il proprio status e trasformarsi in lingua madre. Il tok pisin, un pidgin inglese che in origine era usato solo nella sua forma parlata per la comunicazione tra bianchi e indigeni in Papua Nuova Guinea, è stato promosso a lingua ufficiale del paese. Oggi il tok pisin non solo è adoperato da due milioni circa di papuani con le più diverse lingue native come lingua veicolare, soprattuto nella parte settentrionale del paese, ma viene utilizzato anche in forma scritta. Come lingua ufficiale e commerciale, sia parlata che scritta, il tok pisin è l’idioma più diffuso di tutta Papua Nuova Guinea (Romaine, 1991). Ci sono inoltre 50000 madrelingua del tok pisin, soprattutto in contesti multilingue urbani. Pertanto, a seconda delle condizioni ecologiche dell’ambiente di contatto, una stessa lingua può assumere le funzioni di un pidgin (lingua non-materna adottata come strumento veicolare) o di una lingua creola (utilizzata per i più disparati fini comunicativi di una lingua madre).

			Similmente al tok pisin anche altre lingue hanno uno stato ambivalente; è il caso del pidgin nigeriano, una variante dell’inglese. In qualità di pidgin serve ai nigeriani con una diversa lingua nativa come idioma di mutua comprensione, ma anche come mezzo di comunicazione tra europei e africani. Come lingua madre vera e propria rappresenta una variante creola dell’inglese, e in tale veste il creolo nigeriano sta acquistando sempre maggiore importanza. È adoperato sia in letteratura che dai mass media.

			L’importazione di lingue coloniali

			In molte regioni del mondo le premesse eco-culturali per la nascita dei pidgin sono state create dall’importazione (forzata) di lingue europee. Gran parte degli idiomi creoli si è sviluppata sulla base delle lingue coloniali storicamente più influenti, l’inglese, il francese, il portoghese, lo spagnolo e il nederlandese. L’esistenza stessa degli idiomi creoli è un segnale della resistenza delle lingue native locali con cui quelle coloniali sono entrate in contatto. Le popolazioni autoctone d’oltreoceano non sono state assimilate senza opporre resistenza, anzi hanno impresso il loro marchio sulla struttura delle lingue straniere importate. Il prodotto finale è sempre una variante linguistica che si distacca dalla sua base (una lingua coloniale) e che, in virtù delle trasformazioni subìte dalla lingua coloniale «nella bocca dei non-europei» (cioè, nel suo adattamento dinamico alle abitudini linguistiche locali), consegue un proprio profilo indipendente. In questa maniera sono sorti il pidgin nigeria nella Nigeria meridionale, il kriol in Australia, il seselwa alle Seychelles, l’indo-portoghese in Sri Lanka, il palenquero in Colombia, il negerhollands a Puerto Rico e così via.

			Fino ai giorni nostri i pidgin hanno dovuto fare i conti con un pregiudizio duro a morire, e cioè la convinzione che si siano sviluppati appena in epoca coloniale. È pur vero che pidgin e lingue creole si sono formati per lo più a partire dal XVI secolo, ma la storia di queste forme linguistiche è molto più antica. Esiste tutta una serie di pidgin e lingue creole con una base completamente extraeuropea (cfr. sotto), e in alcuni casi le loro origini risalgono assai più indietro nel tempo rispetto agli esordi del colonialismo. Il più antico pidgin conosciuto, attualmente ancora in uso, è una variante pidginizzata del malese utilizzata da molti secoli nelle città portuali dello stretto di Malacca e sulle coste della penisola malese come lingua di contatto tra commercianti indiani e cinesi in affari con la gente del posto.

			Ancor prima che le lingue europee comparissero nelle loro future mete coloniali e sulle loro basi si sviluppassero poi i pidgin, nel Mediterraneo circolava una forma di pidgin europeo, la cosiddetta «lingua franca». Tale denominazione ebbe origine nel XIV secolo. I crociati, impegnati fin dall’XI secolo in ripetute campagne militari contro i musulmani del Vicino Oriente, erano definiti «franchi» da bizantini e arabi; in effetti molti di loro provenivano dalla Francia. La lingua franca del Mediterraneo era un pidgin formatosi sulle basi di dialetti del Nord Italia (Minervini, 1996), e questa forma linguistica veniva utilizzata ancora nel XIX secolo inoltrato ad Algeri. Il suo nome entrò nel vocabolario delle lingue culturali europee e più in generale indica una lingua veicolare sovraregionale. Oggi l’espressione «lingua franca» nel significato di cui sopra è usata forse con maggior frequenza per l’inglese.

			Quando in epoca coloniale i latifondisti e i loro sorveglianti nelle piantagioni dovevano comunicare con la forza lavoro locale, lo facevano nella lingua coloniale dominante in loco. I braccianti erano dunque costretti ad acquisire conoscenze rudimentali dell’idioma coloniale in questione. Poiché l’acquisizione della lingua straniera avveniva essenzialmente in modo incontrollato, ossia senza un controllo normativo garantito da una formazione scolastica collettiva, durante il processo di pidginizzazione le strutture delle lingue coloniali furono drasticamente trasformate; tale mutamento riguardò la fonetica e la grammatica al pari del lessico che, non soltanto adattò numerosi prestiti dalle lingue madri autoctone, ma ne modificò anche la struttura attraverso i calchi più diversi.

			Fenomeni contemporanei di pidginizzazione

			La formazione di pidgin nelle ex colonie è un fenomeno ormai concluso. Eppure anche oggi si possono osservare nuovi (o rafforzati) processi di pidginizzazione. L’apprendimento incontrollato di rudimenti del tedesco da parte degli immigrati turchi di prima generazione nella Repubblica federale tedesca illustra in modo adeguato i processi di pidginizzazione di una lingua (Stutterheim, 1986).

			Il pidgin tedesco degli immigranti («tedesco dei lavoratori stranieri»), che hanno imparato la lingua del paese ospitante nell’interazione quotidiana con i tedeschi, è circoscritto a una sola generazione i cui rappresentanti oggi sono quasi tutti in età di pensione. Tra i membri della seconda generazione, che sono nati in Germania oppure ci sono arrivati da giovani e comunque hanno ricevuto una formazione scolastica tedesca, quasi tutti parlano correntemente il tedesco come seconda lingua pur con interferenze della loro lingua madre turca, ma anche senza le peculiarità tipiche di una pidginizzazione.

			Ai giorni nostri in ogni metropoli dell’Europa occidentale vivono numerosi «nuovi europei» che per i più diversi motivi hanno abbandonato la loro patria d’origine in altre parti del mondo e sono impegnati a costruirsi una nuova esistenza in Europa. Molti di loro apprendono la lingua della nuova patria, quale che sia, in modo incontrollato, cioè senza regolari corsi linguistici, e così si presentano i ben noti fenomeni dei processi di pidginizzazione legati a un’acquisizione incompleta della lingua (Extra e Yagmur, 2004). In molti casi non è dato predire se i figli di famiglie in cui si parlano pidgin moderni (pidgin parigino dei nigeriani, pidgin berlinese dei ghanesi, pidgin romano dei marocchini, pidgin di Helsinki dei somali) raggiungeranno gli stessi standard comunicativi dei loro coetanei locali grazie alla formazione scolastica nella lingua del paese in questione. Fino a che punto i moderni pidgin urbani resteranno un intermezzo comunicativo oppure saranno più longevi dipende in misura decisiva dalla volontà di integrazione della successiva generazione di nuovi europei, ma anche dagli interventi legislativi e politico-formativi della «cultura dominante».

			Pidgin e lingue creole: panoramica mondiale

			I pidgin e le lingue creole si sono sviluppati in tutti i continenti. In alcune regioni si può osservare una concentrazione di idiomi appartenenti a entrambe le categorie: ai Caraibi o nell’area settentrionale del Sud America, nell’Africa occidentale e orientale, nell’Asia sud-orientale, a Papua Nuova Guinea o nell’Australia settentrionale.

			Nel corso dei secoli passati si sono sviluppati oltre 170 tra pidgin e lingue creole (Hancock, 1981), che nel frattempo spesso si sono anche estinti come la storica lingua franca (cfr. sopra). Le più note e studiate sono le lingue creole nate sulla base di una delle lingue europee esportate nel mondo. Considerando pidgin e lingue creole in uso nel XX secolo quelli di derivazione europea sono 55, per l’esattezza così distribuiti: inglese = 26, francese = 12, portoghese = 11, nederlandese = 3, spagnolo = 2, tedesco = 1.

			Ci sono poi svariate lingue creole alla cui formazione gli idiomi europei non hanno affatto partecipato. È il caso delle varietà creole sviluppate sulla base dell’arabo (come il creolo sudanese), dello swahili (come il cutchi-swahili in Kenya), del kikongo (come il kituba in Congo), dello xhosa (il fanagalo in Sudafrica) e del ngbandi (il sando nella Repubblica democratica del Congo) in Africa; o di quelle sorte sulla base del malese (come il betawi a Giacarta), del motu (lo hiri motu a Papua Nuova Guinea) e dell’assamese (il pidgin naga indiano) in Asia; o ancora di quelle nate sulla base di lingue native americane come il chinook, il cree o il muskogee (USA, Canada).

			La definizione dell’oorlans in Sudafrica come lingua creola su base europea o invece africana è una questione ancora aperta. Se si considera l’afrikaans come una lingua di base con parentele germaniche, possiamo definire l’oorlans una lingua creola su base europea. Se invece si dà per scontato – come avveniva ancora negli anni settanta del XX secolo – che lo stesso afrikaans sia una variante creolizzata del nederlandese, allora l’oorlans è il risultato di una pidginizzazione secondaria e di un secondario processo di creolizzazione.  

			Molti dei pidgin e degli idiomi creoli su base europea sono irrinunciabili per la comunicazione interna agli stati e interetnica. Ci si potrebbe forse immaginare l’inglese come lingua ufficiale di un paese come Papua Nuova Guinea, o il francese per Haiti; eppure, anche di fronte a tali lingue internazionali e nonostante la propria influenza circoscritta, il tok pisin di Papua Nuova Guinea e il creolo francese di Haiti hanno il vantaggio di trasmettere agli abitanti dei due stati in questione un inconfondibile senso di appartenenza etnica, proprio come succede con lo schwyzertütsch per gli svizzeri germanofoni o con il lussemburghese per i suoi locutori. Oggi il «colore locale» identitario è più sentito che mai, rafforzando in tal modo lo status di pidgin e lingue creole in ogni angolo del mondo.

			[image: Immagine a cui segue didascalia.]
			Figura 27

			La concentrazione di lingue creole nei Caraibi.

			Fonte: Perrot, 1981, p. 630, e da Haarmann, 2001b, p. 276.

			

			La seguente panoramica mondiale mostra tutti i pidgin e le lingue creole attuali, suddivisi secondo gli idiomi di base, con l’indicazione dei rispettivi nomi e delle aree di diffusione (da Haarmann, 2001a, pp. 228-31).

			
				
					
				
				
					
							
							LINGUE-BASE EUROPEE

						
					

					
							
							Inglese

						
					

					
							
							– afro-seminole (USA: Texas e Oklahoma; Messico; si distingue dal creolo inglese delle isole Sea; evoluzione indipendente dal 1760 ca.); 

						
					

					
							
							– aukaans (djuka, njuka; Suriname; Guiana francese);

						
					

					
							
							– creolo inglese delle Bahamas;

						
					

					
							
							– creolo inglese del Belize (kriol);

						
					

					
							
							– bislama (bichelamar; Vanuatu; Nuova Caledonia: Noumea);

						
					

					
							
							– pidgin camerunese (wes cos; Camerun: provincia sud-occidentale e nord-occidentale);

						
					

					
							
							– pidgin-english cinese (nauru);

						
					

					
							
							– creolo inglese della Guyana (creolese, guyanese; Guyana: Georgetown e regione costiera);

						
					

					
							
							– creolo inglese delle Hawaii (hawaii pidgin-english, da kine, inglese polinesiano);

						
					

					
							
							– krio (creole; Sierra Leone, Senegal, Guinea, Guinea Equatoriale, Gambia);

						
					

					
							
							– kriol (creolo roper-bamyili; Australia: Northern Territory, Australia occidentale);

						
					

					
							
							– creolo inglese delle Piccole Antille (Grenada, Tobago, Indie occidentali britanniche);

						
					

					
							
							– pidgin della Liberia;

						
					

					
							
							– matawari (matoewari, matawai; Suriname);

						
					

					
							
							– neo-nyunga (noonga, noogar; Australia: Southwest Australia);

						
					

					
							
							– nigeria-pidgin (Nigeria meridionale);

						
					

					
							
							– pijin (creolo inglese delle Salomone; Isole Salomone);

						
					

					
							
							– pitcairn inglese (pitcairn-norfolk; alcuni locutori di seconda generazione vivono in Australia e Nuova Zelanda);

						
					

					
							
							– rupununi (creolo inglese della Guyana);

						
					

					
							
							– creolo inglese di Samaná (Repubblica Dominicana: baia di Samaná);

						
					

					
							
							– saramaccan (creolo inglese del Suriname);

						
					

					
							
							– creolo inglese delle isole Sea (gullah, geechee; USA: isole di fronte alla Georgia);

						
					

					
							
							– sranan (creolo inglese del Suriname, sranan tongo, taki-taki; Suriname, Paesi Bassi, Antille olandesi);

						
					

					
							
							– tok pisin (pisin, neo-melanesiano, pidgin inglese della Nuova Guinea; Papua Nuova Guinea);

						
					

					
							
							– pidgin torres strait (Australia: Queensland, isole Torres Strait);

						
					

					
							
							– creolo inglese dei Caraibi occidentale (Giamaica, Antille occidentali, Colombia: isole di San Andrés e Providencia).

						
					

					
							
							Francese

						
					

					
							
							– guyanese-francese (patois, patwa; Guyana francese);

						
					

					
							
							– creolo francese di Haiti (Haiti, Repubblica Dominicana);

						
					

					
							
							– caldoche (kaldosh; Nuova Caledonia: Ploum, Mont-Dore, Saint-Louis presso Noumea);

						
					

					
							
							– creolo karipúna (crioulo; Brasile: Amapá, ai confini con la Guyana francese);

						
					

					
							
							– creolo francese delle Piccole Antille (patwa, kweyol; Guadalupa, Martinica, St. Lucia, Dominica, Francia);

						
					

					
							
							– creolo francese della Louisiana (cajun; USA: Louisiana, Texas orientale, California: Sacramento);

						
					

					
							
							– morisyen (kreole; isole Mauritius);

						
					

					
							
							– creolo francese della Réunion (isola di Réunion);

						
					

					
							
							– creolo francese di San Miguel (Panama);

						
					

					
							
							– seselwa (creolo francese delle Seychelles; Seychelles: Tromelin, Aglega; territorio britannico dell’Oceano Indiano: arcipegalo di Chagos);

						
					

					
							
							– tay boi (francese annamitico, pidgin francese del Vietnam; in uso dal 1862 al 1954; Vietnam);

						
					

					
							
							– creolo francese di Trinidad (trinidadien; Trinidad: regione montana settentrionale, regione costiera; Tobago).

						
					

					
							
							Portoghese

						
					

					
							
							– creolo cafundó (creolo portoghese di Cafundó; Brasile: Cafundó, a 220 km da San Paolo; lingua segreta);

						
					

					
							
							– crioulo (creolo portoghese dell’Africa occidentale; Guinea Bissau: isole Bijagos, Senegal: Ziguinchor; Capo Verde; Gambia);

						
					

					
							
							– crioulo di Sao Tomé (creolo portoghese di Sao Tomé; Sao Tomé e Príncipe);

						
					

					
							
							– fa d’ambu (creolo portoghese della Guinea Equatoriale, pagalu; Guinea Equatoriale: Annobon);

						
					

					
							
							– indo-portoghese (creolo portoghese di Sri Lanka; Sri Lanka: distretto di Batticaloa; estinto in India: Goa);

						
					

					
							
							– creolo korlai (India: nei pressi di Bombay);

						
					

					
							
							– macanese (creolo portoghese di Macao; non più in uso a Macao; ca. 4000 parlanti a Hong Kong; altri negli USA);

						
					

					
							
							– creolo di Malacca (papia kristang, creolo portoghese dello stretto di Malacca; Malesia continentale);

						
					

					
							
							– papiamento (papiamentu, papiam, curaçoleño, curassese; Antille olandesi, Paesi Bassi, Puerto Rico, Isole Vergini/USA);

						
					

					
							
							– ternatenyo (creolo portoghese delle Molucche; estinto; Indonesia: Molucche settentrionali, isola di Ternate a ovest dell’isola di Halmahera);

						
					

					
							
							– pidgin di Timor (estinto; Indonesia: Nusa Tenggara, isola di Timor).

						
					

					
							
							Nederlandese

						
					

					
							
							– creolo nederlandese di Berbice (Guyana: valle fluviale del Berbice);

						
					

					
							
							– negerhollands (USA: Isole Vergini, Puerto Rico);

						
					

					
							
							– creolo nederlandese di Skepi (Guyana: valle fluviale dell’Essequibo).

						
					

					
							
							Spagnolo

						
					

					
							
							– chavacano (zamboangueño; Filippine: Mindanao, Zamboanga; Cavite, Ternate ed Ermita nei pressi di Manila; Malesia: Sabah);

						
					

					
							
							– palenquero (palenque; Colombia: a sud-est di Cartagena).

						
					

					
							
							Tedesco

						
					

					
							
							– unserdeutsch (creolo rabaul; Papua Nuova Guinea: West New Britain; Australia: Queensland sud-orientale; sorto nell’ambito dei matrimoni misti tra papuani e tedeschi [Vunapope] durante il periodo coloniale tedesco).

						
					

					
							
							Russo

						
					

					
							
							– russenorsk (lingua usata dai mercanti norvegesi, che gestivano succursali sulla penisola di Kola tra la fine del XVIII secolo e il 1917, nei propri commerci con i russi. Dopo la Rivoluzione di ottobre i norvegesi furono rimpatriati da Murmansk e il russenorsk cadde in disuso).

						
					

				
			

			
				
					
				
				
					
							
							LINGUE-BASE AFRICANE

						
					

					
							
							Swahili

						
					

					
							
							– cutchi-swahili (swahili asiatico; Kenya, creolo swahili usato da locutori dell’Asia meridionale);

						
					

					
							
							– kisettla (settla, pidgin swahili; Zambia).

						
					

					
							
							Arabo

						
					

					
							
							– creolo sudanese (arabo juba, arabo di Bahr el Ghazal; Sudan meridionale: provincia di Equatoria, Bahr el Ghazal; regioni dell’Alto Nilo);

						
					

					
							
							– kinubi (Nubi, creolo arabo, dal 1900 circa distinto dal creolo sudanese; Kenya: Nairobi, Kibera; Uganda: West Nile District).

						
					

					
							
							Kikongo

						
					

					
							
							– kituba (kikongo ya leta, kileta; Congo: Bas-Zaire, Bandundu meridionale);

						
					

					
							
							– munukutuba (monokutuba; Congo meridionale: a ovest di Brazzaville, fino a Mayoko).

						
					

					
							
							Xhosa

						
					

					
							
							– fanagalo (nomi locali: fanakalo, fanekolo, chilapalapa, kitchen, mine kaffir, piki, isipiki, lololo, isilololo; Sud-africa, Zambia).

						
					

					
							
							Ngbandi

						
					

					
							
							– sango (sangho; 0,2 milioni L1/4,9 milioni L2; Repubblica Centrafricana, Congo, Ciad, Camerun).

						
					

					
							
							Afrikaans

						
					

					
							
							– oorlans (creolo afrikaans in Sudafrica).

						
					

				
			

			
				
					
				
				
					
							
							LINGUE-BASE ASIATICHE

						
					

					
							
							Malese

						
					

					
							
							– betawi (creolo malese di Giacarta; Indonesia: Giava, Giacarta);

						
					

					
							
							– creolo malese dello Sri Lanka (melayu bahasa; Sri Lanka: lingua parlata in casa nel contesto urbano).

						
					

					
							
							Motu

						
					

					
							
							– hiri motu (police motu, pidgin motu, hiri; Papua Nuova Guinea: Central Province, nei pressi di Port Moresby, Oro, Central, Gulf, Milne Bay; province occidentali).

						
					

					
							
							Assamese (khasi)

						
					

					
							
							– pidgin del Nagaland (nagamese, nagassamese, kachari-bengalese; India: Nagaland, Dimapur).

						
					

				
			

			
				
					
				
				
					
							
							LINGUE-BASE AMERICANE

						
					

					
							
							Chinook

						
					

					
							
							– chinook wawa (gergo chinook, pidgin chinook; Canada: British Columbia; USA nord-occidentali).

						
					

					
							
							Cree

						
					

					
							
							– mitchif (cree francese; USA: North Dakota; Canada).

						
					

					
							
							Muskogee

						
					

					
							
							– mobilian (gergo mobilian; USA: Midwest meridionale).

						
					

				
			

			Lingue creole come modello storico-evolutivo?

			Nel frattempo le lingue creole si sono guadagnate il favore delle più diverse discipline poiché di esse non si occupano solo sociolinguisti, studiosi del contatto linguistico, semiologi o antropologi, ma anche e soprattutto i ricercatori impegnati nello studio dell’evoluzione culturale e linguistica. Cresce via via il numero dei linguisti che studiano i pidgin (Mühlhäusler, 1996b) e le lingue creole (Valdman, 1996), perché molti credono di intravedere nel loro sviluppo e nelle loro strutture un modello applicabile alla transizione dalla protolingua degli ominidi più arcaici alla lingua complessa dell’Homo sapiens. Nonostante tutto il clamore sollevato recentemente intorno alle lingue creole dalla linguistica moderna, vale però la pena di dedicare loro uno sguardo più attento e scoprire se possano davvero ritenersi così esemplari come spesso ipotizzato.

			I processi di creolizzazione linguistica e culturale iniziarono di sicuro molto prima che si sviluppassero i pidgin e le lingue creole oggi a noi noti. Sono soprattutto quelle lingue le cui origini restano poco chiare ad aver spronato i ricercatori a rintracciare possibili fusioni di forme linguistiche ancora più antiche. Idiomi simili esistono in ogni parte del mondo, si pensi al basco in Europa, al meroitico in Africa, al burushaski o al giapponese in Asia, all’olmeco o al tarascano in America centrale. Gli studiosi della linguistica di contatto hanno concentrato la propria attenzione su queste e su altre lingue; ci si impegna inoltre con grande zelo per scoprire l’origine di determinate lingue isolate e indipendenti dai processi di fusione preistorici. Simili ricerche si concentrano con particolare intensità sugli idiomi per cui finora non sono stati individuati sicuri rapporti di parentela genetica con altre lingue.

			Pertanto l’interesse non si focalizza solo su varietà tradizionalmente note come prodotti di fusione (il basco) ma anche, per esempio, sul giapponese, chiedendosi se all’origine del suo sviluppo e del suo profilo particolare non ci possano essere contatti linguistici preistorici e processi di creolizzazione (Maher, 1996). Tra l’altro questa ipotesi, grazie all’ausilio di conoscenze archeologiche e genomiche, è messa in relazione con l’antica diffusione del popolo ainu, di cui oggi sappiamo che si insediò anche molto a sud e che popolò gran parte dell’isola maggiore di Honshu. Resti della popolazione ainu si trovano attualmente nell’area meridionale dell’isola di Sachalin, sul lato russo, e nella regione costiera settentrionale di Hokkaido, l’isola più a nord dell’arcipelago giapponese (Alpatov, 1997). Sono rimaste solo una quarantina di persone che parlano l’ainu in modo attivo, o sono in grado di capirlo (Kirikae, 1997).

			I processi di fusione che portarono alla formazione del giapponese sono relativamente antichi: risalgono almeno a 2000 anni fa. Mentre nella parte settentrionale del Giappone gli ainu riuscirono a conservare per lungo tempo la loro autonomia, assimilandosi alla cultura e alla lingua giapponesi appena nel XX secolo, quelli insediati nel centro del paese subirono una fusione con altri popoli preistorici che alla fine portò allo sviluppo di una nuova etnia con un proprio idioma indipendente: il popolo e la lingua giapponesi. L’identità delle altre popolazioni coinvolte in questa fusione – eccezion fatta per gli ainu – resta sconosciuta. Al momento l’ipotesi che la fusione di forme linguistiche più antiche sul punto di trasformarsi nel giapponese corrisponda a una creolizzazione (nel senso di una semplificazione delle strutture linguistiche in origine più complesse) rimane puramente ipotetica.

			L’iniziale entusiasmo per le conoscenze fornite dalla creolistica nello studio dell’evoluzione linguistica si è man mano affievolito, perché risulta ormai chiaro che il processo di semplificazione dei pidgin non può essere semplicemente capovolto per spiegare le fasi evolutive da un’ipotetica protolingua allo stadio di una lingua complessa. I pidgin hanno una propria infrastruttura composita, ma forse le loro forme sintattiche trasmettono soltanto un’impressione più caotica rispetto alle varietà linguistiche non-pidginizzate. Una semplice inversione del processo di semplificazione appare troppo schematica. Di conseguenza la creolistica moderna come pure la paleolinguistica mantengono un atteggiamento di prudente scetticismo nei confronti di simili interpretazioni (Mufwene, 2001, pp. 192 sgg.).

			Le lingue creole hanno una propria traiettoria evolutiva in cui il ruolo svolto dai singoli parlanti nello sviluppo di nuove abitudini linguistiche è senz’altro più importante rispetto al caso di idiomi saldamente affermati da generazioni in comunità linguistiche stabili. Nell’ambito delle lingue non-pidgin e non-creole le variazioni individuali, per esempio nell’uso linguistico dei bambini durante il processo di apprendimento di un idioma, subiscono una pressione normativa (da parte dei genitori, della scuola ecc.) che diventa un meccanismo di orientamento decisivo per la trasmissione di abitudini linguistiche «acquisite».

		

	



		
			10. Presente e futuro delle lingue

			In nessun’altra epoca le lingue del mondo, sia quelle viventi che quelle estinte, sono state studiate e documentate tanto quanto oggi. Disponiamo delle descrizioni grammaticali di centinaia di lingue, oltre agli innumerevoli testi che prendono in esame i singoli idiomi in un’ottica tipologico-strutturale ed ecolinguistica (Asher e Simpson, 1994; Haarmann, 2001a; Haspelmath et al., 2005, con indicazioni bibliografiche). Al contempo non si sono mai verificati prima nella storia umana cambiamenti così vasti e radicali nei contatti tra i popoli e le loro lingue; e i movimenti migratori globali non sono mai stati così estesi come ai giorni nostri (Chaliand e Rageau, 1998, pp. 56 sg., 174 sg.). Né l’emigrazione in America del XIX secolo e degli inizi del XX, né l’insediamento in Siberia da parte di coloni russi hanno raggiunto una portata in qualche modo paragonabile alle migrazioni del tardo XX secolo dai paesi in via di sviluppo verso le mete post-industriali dell’emisfero settentrionale. Milioni di migranti dall’Africa e dall’Asia si sono stabiliti nell’Europa occidentale. Oggi negli USA i latinos (gli immigrati ispanofoni dall’America Latina), con quasi 40 milioni di persone, rappresentano il secondo gruppo etnico del paese, dopo la popolazione bianca e prima degli afroamericani.

			Sproporzioni globali e territoriali nella distribuzione delle lingue

			La distribuzione delle lingue nelle varie regioni del mondo non è assolutamente equilibrata. Esistono ampi territori con poche comunità linguistiche, per esempio nel nord della Siberia dove su una superficie di migliaia di chilometri quadrati vivono a malapena alcune decine di popoli minori; i loro idiomi nativi sono circoscritti a livello locale e il russo funge da seconda lingua sovraregionale. E poi ci sono ambienti linguistici con un’estrema densità come la regione meridionale dell’Himalaya, nell’Asia sud-orientale, il subcontinente indiano o la Nuova Guinea.

			Qui, con all’incirca 1100 lingue differenti, troviamo la più grande concentrazione linguistica dell’intero pianeta. E la maggioranza di tali idiomi (oltre 850) viene parlata nei territori di Papua Nuova Guinea. Nella sola provincia di Papua Occidentale, ex Irian Jaya, amministrata dall’Indonesia, il numero delle lingue regionali ammonta a 247. Se includiamo l’Asia sud-orientale insulare, vale a dire le isole dell’Indonesia e della Malesia, il ventaglio linguistico si allarga a 1500 idiomi: una cifra che equivale quasi a un quarto della varietà linguistica globale (oltre 6400 lingue). Altre 1800 lingue sono distribuite nel resto dell’Asia, e quindi in questa macroregione (Asia + Nuova Guinea) si trova poco più della metà di tutte le lingue del mondo.

			Se analizziamo il numero delle lingue secondo la loro distribuzione nei vari continenti, l’ordine gerarchico che ne risulta è il seguente: Asia (senza la Nuova Guinea), Africa, America, Australia, Europa. In un simile confronto l’Europa è quindi la macroregione del mondo con il numero più esiguo di lingue regionali (143).

			
				Tabella 16

			Le lingue del mondo e la loro distribuzione nelle macroregioni (calcolate secondo le classificazioni linguistiche disponibili). 

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							MACROREGIONE GEOGRAFICA

						
							
							N° COMPLESSIVO (100%) DELLE LINGUE

						
							
							N° (PERCENT.) DELLE LINGUE CON MILIONI DI LOCUTORI

						
							
							N° (PERCENT.) DELLE LINGUE MINORI

						
							
							N° (PERCENT.) DELLE LINGUE NANE

						
					

					
							
							Mondo, in totale

						
							
							6417

						
							
							273 (4,2%)

						
							
							4162 (64,8%)

						
							
							1982 (30,8%)

						
					

					
							
							Asia

						
							
							1906

						
							
							126 (6,6%)

						
							
							1549 (81,3%)

						
							
							231 (12,1%)

						
					

					
							
							Africa

						
							
							1821

						
							
							92 (5,1%)

						
							
							1607 (88,2%)

						
							
							122 (6,7%)

						
					

					
							
							Pacifico

						
							
							1268

						
							
							1 (0,1%)

						
							
							507 (40,0%)

						
							
							775 (61,1%)

						
					

					
							
							America

						
							
							1013

						
							
							10 (0,9%)

						
							
							428 (42,2%)

						
							
							75 (56,7%)

						
					

					
							
							Australia*

						
							
							266

						
							
							
							11 (4,2%)

						
							
							255 (95,8%)

						
					

					
							
							Europa

						
							
							143

						
							
							48 (33,6%)

						
							
							72 (50,4%)

						
							
							23 (16,0%)  

						
					

					
							
							* In Australia l’inglese viene parlato da milioni di persone, ma non è registrato nella rispettiva colonna di questa tabella. Ogni lingua viene conteggiata una volta soltanto, indipendentemente dalla sua distribuzione nel mondo. Qui l’inglese è conteggiato come lingua europea.

						
					

				
			

			Fonte: Haarmann, 2001a, c, 2002a; Grimes, 2005.

			

			
				
					
				
				
					
							
							Categorie:

						
					

					
							
							– Lingue con milioni di locutori: sono parlate appunto da un milione o più di persone (es. inglese, catalano, estone)

						
					

					
							
							– Lingue minori: sono parlate da più di 1000 persone, ma non arrivano al milione di locutori (es. basco, cimrico, udmurto)

						
					

					
							
							– Lingue nane: il numero dei loro locutori varia da 1 a 1000 (es. ainu, livone, sengseng)

						
					

				
			

			La varietà linguistica mondiale non mostra solo sproporzioni estreme da un punto di vista geografico, ma anche rispetto alla distribuzione delle singole lingue negli stati del mondo. È pur vero che il numero degli stati ha subìto un considerevole aumento in seguito alla dissoluzione di antichi stati plurinazionali e degli imperi coloniali nel XX secolo (si pensi, in particolare, alla doppia monarchia austro-ungarica, agli imperi mondiali ottomano, britannico e francese, come pure all’Unione Sovietica con le sue colonie). Tuttavia il totale degli stati oggi esistenti resta esiguo se paragonato al numero delle lingue. Persino considerando separatamente regioni con uno status speciale (per esempio la Groenlandia, dove ormai la Danimarca mantiene il controllo solo a livello di politica estera, finanze e difesa, o la Polinesia francese), la cifra dei territori politico-amministrativi non supera i 200; e su tali territori sono distribuite oltre 6400 lingue.

			Contatti linguistici come costante antropologica

			Nella lunga storia dello sviluppo culturale umano i contatti linguistici sono una costante. Le dinamiche evolutive delle civiltà arcaiche del Vecchio e del Nuovo Mondo sono dipese in vari luoghi dalla qualità dei contatti linguistici locali e interregionali. Ciò vale per la Mesopotamia come per la civiltà dell’Indo, per il processo di indoeuropeizzazione dell’Europa come per le civiltà mesoamericane precolombiane. 

			Fin dall’antichità non esiste cultura la cui evoluzione non sia stata influenzata in modo evidente dai contatti con altre culture vicine e, pertanto, anche dalle loro lingue. Dall’inizio dell’età moderna, cioè dal XVI secolo, i contatti linguistici sono un fenomeno generalizzato della storia culturale (Thomason, 2001). Si manifestano in tutte le sfere della vita, dai più alti livelli ufficiali dei rapporti politico-linguistici ai processi di modernizzazione lessicale in ambienti poliglotti o alle funzioni simboliche delle lingue straniere nella promozione commerciale fino alla cultura popolare.

				
					Tabella 17

			Proporzioni max. della distribuzione linguistica tra le macroregioni del mondo. Dati aggiornati all’anno 2000 ca. 

			Fonte: Haarmann, 2002a.

				

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							STATI EUROPEI PIÙ POPOLATI

						
							
							STATI EUROPEI CON PIÙ LINGUE 

						
							
							LINGUE EUROPEE CON PIÙ LOCUTORI

						
					

					
							
							Russia (147,7 milioni)

							Germania (81,9 milioni) 

							Gran Bretagna (58,8 milioni)

							Francia (58,4 milioni)

							Italia (57,4 milioni)

							Ucraina (50,7 milioni)

							Spagna (39,3 milioni)

							Polonia (38,6 milioni)

							Romania (22,6 milioni)

							Grecia (10,5 milioni)

						
							
							Russia (123)

							Italia (33)

							Francia (27)

							Germania (22)

							Spagna (16)

							Gran Bretagna (15)

							Romania (14)

							Bulgaria (12)

							Svezia (11)

							Finlandia (11) 

							Polonia (10)

							Ex Jugoslavia (10)

						
							
							russo (136 milioni)

							tedesco (91,5 milioni)

							francese (58,1 milioni)

							inglese (56,4 milioni)

							italiano (55,4 milioni)

							ucraino (43,2 milioni)

							polacco (38,2 milioni)

							spagnolo (28,6 milioni)

							rumeno (23,7 milioni)

							nederlandese (20,2 milioni)

						
					

				
			

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							STATI AFRICANI PIÙ POPOLATI

						
							
							STATI AFRICANI CON PIÙ LINGUE 

						
							
							LINGUE AFRICANE CON PIÙ LOCUTORI

						
					

					
							
							Nigeria (114,5 milioni)

							Egitto (59,2 milioni)

							Etiopia (58,2 milioni)

							Repubbl. Democratica del Congo (45,2 milioni)

							Sudafrica (37,6 milioni)

							Tanzania (30,4 milioni)

							Algeria (28,7 milioni)

							Kenya (27,3 milioni)

							Sudan (27,2 milioni)

							Camerun (13,6 milioni)

						
							
							Nigeria (427)

							Camerun (286)

							Repubbl. Democratica del Congo (221)

							Sudan (142) 

							Tanzania (132)

							Ciad (128) 

							Etiopia (117)  

							Ghana (72)

							Burkina Faso (71)

							Kenya (61)

						
							
							arabo egiziano (40,6 milioni)

							hausa (38 milioni/22 milioni L1 + 16 milioni L2)

							swahili (35 milioni/5 milioni L1 + 30 milioni L2)

							amarico (23 milioni/19 milioni L1 + 4 milioni L2)

							arabo algerino (20,4 milioni)

							arabo marocchino (18,8 milioni)

							afrikaans (10,4 milioni/6,4 milioni L1 + 4 milioni L2)

							zulu (9,1 milioni)

							arabo tunisino (9 milioni)

						
					

				
			

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							STATI AMERICANI PIÙ POPOLATI

						
							
							STATI AMERICANI CON PIÙ LINGUE

						
							
							LINGUE AMERICANE CON PIÙ LOCUTORI

						
					

					
							
							USA (265,3 milioni)

							Brasile (161,4 milioni)

							Messico (93,2 milioni)

							Colombia (37,5 milioni)

							Argentina (35,2 milioni)

							Canada (29,9 milioni)

							Perù (24,3 milioni)

							Venezuela (22,3 milioni)

							Cile (14,4 milioni)

							Ecuador (11,7 milioni)

						
							
							Messico (295)

							Brasile (236)

							USA (224)

							Perù (108)

							Colombia (98)

							Canada (79)

							Guatemala (53)

							Bolivia (45)

							Venezuela (42)

							Argentina (27)

						
							
							spagnolo (344,3 milioni)

							inglese (240,6 milioni)

							portoghese (153,3 milioni)

							quechua (con varianti regionali; 9,1 milioni)

							francese (8,73 milioni)

							creolo francese (tutte le varianti regionali; 7,46 milioni)

							creolo inglese (tutte le varianti regionali; 4,8 milioni)

							guaraní (4,65 milioni)

							tedesco (3,12 milioni)

							aymará (2,2 milioni)

						
					

				
			

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							STATI ASIATICI PIÙ POPOLATI

						
							
							STATI ASIATICI CON PIÙ LINGUE

						
							
							LINGUE ASIATICHE CON PIÙ LOCUTORI

						
					

					
							
							Cina (Rep. Pop.) (1221,7 milioni)

							India (945,1 milioni)

							Indonesia (197 milioni)

							Pakistan (133,5 milioni)

							Giappone (125,7 milioni)

							Vietnam (75,3 milioni)

							Filippine (71,8 milioni)

							Iran (62,5 milioni)

							Thailandia (60 milioni)

							Taiwan (21,4 milioni)

						
							
							Indonesia (701)

							India (418)

							Cina (Rep. Pop.) (206)

							Filippine (171) 

							Malesia (140)

							Vietnam (87)

							Thailandia (76)

							Iran (69)

							Pakistan (66)

							Uzbekistan (65)

						
							
							cinese (tutte le varianti regionali; 1150 milioni)

							hindi (418 milioni/182 milioni L1 + 236 milioni L2)

							bengalese (196 milioni/189 milioni L1 + 7 milioni L2)

							indonesiano (162 milioni/21 m. L1 + 141 milioni L2)

							telugu (73 milioni)

							tamil (69 milioni/62 milioni L1 + 7 milioni L2)

							vietnamita (66,4 milioni)

							urdu (54 milioni)

							punjabi occid. (45 milioni)

							giapponese (125 milioni)

						
					

				
			

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							STATI OCEANICI PIÙ POPOLATI

						
							
							STATI OCEANICI CON PIÙ LINGUE

						
							
							LINGUE OCEANICHE CON PIÙ LOCUTORI

						
					

					
							
							Australia (18,3 milioni)

							Papua Nuova Guinea (4,4 milioni)

							Nuova Zelanda (3,6 milioni)

							Figi (0,8 milioni)

							Vanuatu (0,173 milioni)    

						
							
							Papua Nuova Guinea (826)

							Australia (266)

							Vanuatu (110) 

							Nuova Caledonia (Francia, Territoire d’outre-mer; 40)

							Micronesia (17)

						
							
							inglese (21,4 milioni)

							tok pisin (2,05 milioni/50000 L1 + 2 milioni L2)

							samoano (0,36 milioni)

							figiano (0,35 milioni)

							tahitiano (0,125 milioni)

						
					

				
			

			I contatti linguistici possono essere misurati secondo la loro importanza nell’evoluzione delle singole lingue in un continuum ragionato di gradi d’intensità, le cui delimitazioni sono ben illustrate da due casi estremi dei nostri tempi.

			1. Prestiti dettati da una moda di espressioni culturali nella lingua letteraria o alta; uno dei casi estremi del contatto linguistico specializzato è un trend culturale in voga fin dagli anni novanta del secolo scorso: l’adattamento di parole culturali tedesche nella letteratura accademica di lingua inglese – specie in quella statunitense –: per esempio zeitgeist, leitmotiv, gestalt, realpolitik. Un simile trend può forse essere spiegato come volontà dell’establishment intellettuale anglosassone di dimostrare la propria appartenenza a una certa tradizione culturale europea. Alcuni dei termini tedeschi che s’incontrano oggi nei testi inglesi erano già stati presi in prestito molto prima, anche se poi a mala pena adoperati, e il loro utilizzo vive così una specie di rinascimento. Un contatto linguistico che dipende da una moda può essere circoscritto a una determinata variante, forse persino a un determinato livello stilistico. Dal momento che una certa tendenza può interrompersi di colpo e in modo imprevedibile, questo tipo di contatto linguistico si dimostra quindi estemamente instabile.

			2. La sovraformazione di strutture linguistiche moderne da parte dell’inglese: è l’altro estremo dei nostri due esempi, per la cui illustrazione rimandiamo alla dominanza dell’inglese come lingua di contatto (Crystal, 1997). Oggi l’inglese è senz’altro la lingua universale dotata di maggiore impatto e la sua capacità di influenzare lingue locali in ogni angolo del mondo ha assunto in vari luoghi il carattere di passaggio quasi obbligato della modernizzazione linguistica. Lingue grandi e piccole sperimentano l’invasione delle loro strutture lessicali da parte di anglicismi, ai più diversi stadi dell’adattamento fonetico. L’azione dell’inglese riguarda potenzialmente tutte le varianti sociali di una lingua: lo slang specializzato (per esempio nello slang giovanile russo: sajz <taglia, per esempio di una camicia> < inglese size), la lingua d’uso comune (come il finlandese fiilis <sentimento> < inglese feeling), la lingua scritta (come layout, slogan) e l’intero ventaglio dei tecnoletti. Il miscuglio tra lingue locali e inglese nel settore della moderna elaborazione dei dati elettronici è cosa nota a chiunque si trovi a interagire con un computer (Sittek, 1997).

			Un contatto linguistico non è semplicemente l’incontro tra due sistemi di segni, ma è sempre anche un incontro tra culture poiché è con la lingua che l’essere umano plasma il suo ambiente culturale (Arutjunov, 1989). D’altra parte il contatto linguistico non è necessariamente vincolato all’interazione face-to-face dei locutori dei rispettivi idiomi. Spesso le lingue entrano in contatto attraverso canali mediatici, come per esempio nel caso dei trasferimenti linguistici dal mondo della moda o dal settore informatico. Quello del contatto linguistico è un concetto generico che, in realtà, si manifesta in una molteplicità di situazioni concrete. Come la lingua stessa anche l’incontro tra varie lingue è un fenomeno complesso che presenta un’infrastruttura con un suo ordine gerarchico.

			L’infrastruttura di questo complesso fenomento definito appunto «contatto linguistico» va interpretata come una specie di rete di collegamento tra fattori dotati di numerose polarità, nel cui campo d’azione i diversi idiomi entrano in contatto tra loro: le variabili possono essere intralinguistiche (per esempio, la competenza comunicativa dei parlanti coinvolti) ed extralinguistiche (come lo status politico-linguistico di un idioma minoritario coinvolto nel contatto), individuali (come le specificità di genere o di età) e collettive (come le caratteristiche del mezzo linguistico coinvolto in quanto variante colloquiale, parlata, scritta o tecnica), concrete-strutturali (come l’adattamento fonetico di prestiti) o astratte-concettuali (come gli stereotipi culturali associati alle lingue coinvolte nel contatto) e così via.

			Per capire quali singoli fenomeni interferiscano, e in che misura, nel processo del contatto linguistico bisogna esaminare con attenzione quali elementi sono coinvolti nel contatto in questione (Haarmann, 1991, pp. 149 sgg.; Thomason, 2003, pp. 690 sgg.). Il presupposto fondamentale di un processo d’interazione è il funzionamento della competenza comunicativa dei locutori o di chi utilizza le lingue in questione. Tale competenza non abbraccia soltanto la pura e semplice capacità di esprimersi, bensì anche la correlata capacità di agire in modo non-verbale. Un ulteriore elemento costitutivo dell’interazione è la conoscenza del mondo (nei suoi aspetti sociali, culturali e ambientali) che ogni parlante porta nell’interazione stessa. Rientra in questo aspetto anche la consapevolezza del ruolo che l’individuo, la sua lingua e la sua cultura rivestono nella società.

			Questa conoscenza entra in gioco nell’interazione finalizzata a determinati scopi, anche pratici, e varia a seconda delle caratteristiche specifiche, sopra ricordate, degli individui comunicanti, come l’età, il genere, lo status sociale eccetera. Il pacchetto di informazioni, selezionate in base alla situazione e al relativo registro, viene introdotto nell’interazione tramite il mezzo linguistico. La competenza comunicativa senza il repertorio di conoscenze con cui è connessa in modo quasi simbiotico funzionerebbe come un’apparecchiatura di controllo senza riferimenti contestuali.

			Criteri di valutazione personale, disposizione emotiva e, più nello specifico, le intenzioni comunicative sono variabili altrettanto importanti per il funzionamento della competenza comunicativa. Un’interazione soddisfacente, in cui l’azione verbale è accompagnata da strategie d’azione non verbale, si realizza solo grazie all’interazione di tutti i fattori citati.

			Per quanto riguarda le competenze comunicative di locutori bilingui, di regola le loro abilità linguistiche non sono bilanciate in modo simmetrico. Solitamente uno dei due idiomi è più forte dell’altro. E ciò si mostra anche nel contatto linguistico in cui le relative lingue sono impiegate con funzioni non equivalenti. Già solo l’assegnazione dei ruoli tra «lingua fonte» e «lingua ricevente» presuppone un uso diversificato delle strategie di competenza.

			Osservazioni sulla sovrapposizione di codici linguistici nel cosiddetto code-switching (Heller e Pfaff, 1996), così come sulla trasformazione delle tecniche linguistiche nei processi di pidginizzazione e di creolizzazione, lasciano supporre che quello della competenza comunicativa sia un apparecchio complesso in cui vengono inseriti schemi e dati di una, due o più lingue. Ciò significa che il complesso delle competenze comunicative di un individuo poliglotta si ramifica in più modelli. Nella comunicazione plurilingue o in situazioni di contatto linguistico schemi e dati monolingui vengono richiamati sotto forma di codici separati, oppure – a seconda degli intenti comunicativi dell’individuo che agisce – possono anche entrare in interazione reciproca tra loro.

			Applicando una simile modalità funzionale risulta facile spiegare anche l’adattamento dei prestiti, vale a dire l’assorbimento di elementi da un sistema linguistico a un altro. Diventa inoltre comprensibile il fatto che con la sovrapposizione di codici linguistici in pratica tutti i mezzi espressivi (per esempio modelli di formazione delle parole o di elementi lessicali) e tutte le tecniche linguistiche (per esempio regole costituive dei paradigmi grammaticali, strategie sintattiche) sono intercambiabili (Campbell, 1993; Curnow, 2001). Esempi degli effetti di contatti massicci sulle strutture linguistiche a tutti i livelli sono lo yiddish, influenzato da lingue slave e dall’ebraico (Weinreich, 1980); l’evenki, sovraformato dallo jacuto (Romanova et al., 1975) o il mexicano, un nahuatl moderno influenzato dallo spagnolo (Hill e Hill, 1986); (cfr. cap. 3). Il mexicano è un esempio dei processi di fusione in cui due sistemi grammaticali ingranano tra loro e i cui schemi operano in simbiosi.

			La potenziale intercambiabilità di un qualsiasi elemento e di qualunque tecnica linguistica si può osservare nel code-switching individuale che può verificarsi, nelle più diverse situazioni linguistiche, in ambienti plurilingui. In alcune circostanze il code-switching individuale arriva a esercitare una più ampia influenza collettiva (Sarhimaa, 1999). È il caso di certi «ethnic styles» dell’inglese, per esempio l’hindish (hindi + inglese) in India o lo spanglish (spagnolo + inglese). Nato come socioletto urbano negli USA sud-occidentali, lo spanglish è parlato dai latinos immigrati dall’America Latina.

			Di norma gli strumenti di comunicazione coinvolti nel contatto linguistico si distinguono in base a numerosi criteri, che siano lo status politico-linguistico o la frequenza d’uso o ancora le potenzialità come lingua scritta. E di norma le lingue si differenziano tra loro anche in base al prestigio. In un ambiente di contatto multilingue, per lo più, uno degli idiomi coinvolti ricopre un prestigio maggiore (Edwards, 1996). Configurazioni tipiche di contatti linguistici con divari di prestigio si possono osservare nelle relazioni esistenti in quasi tutti gli stati del mondo tra una lingua maggioritaria (parlata dalla maggioranza della popolazione di un paese, con status di idioma ufficiale) e una o più lingue minoritarie (spesso senza status ufficiale). Quanto più grande è il divario socioculturale tra gli idiomi, tanto più forte sarà la pressione assimilatrice esercitata dalla lingua dominante su altre forme espressive. 

			Anche la «scintilla iniziale» dei processi di pidginizzazione prende l’avvio dal divario di prestigio tra le lingue in contatto (cfr. cap. 9). L’idioma di base, una lingua con grande influenza interregionale, è quello con l’ascendenza maggiore e le strutture di questo strumento di comunicazione dominano – malgrado le loro trasformazioni – nel prodotto finale, appunto un pidgin. La lingua locale non dominante viene abbandonata, lasciando tuttavia le proprie tracce in certe tecniche linguistiche che modificano la lingua dominante.

			Il caso estremo è rappresentato dal contatto tra una lingua che adempie a tutte le funzioni sociali, ha attraversato tutte le potenziali fasi evolutive e in virtù del suo utilizzo nella società dell’informazione soddisfa tutte le esigenze della comunicazione globale, e un’altra lingua non scritta che non viene usata a livello scolastico né come lingua ufficiale: una lingua che esiste, quindi, solo in forma orale (cfr. Haarmann, 1984, 2001c, pp. 53 sgg., su questo tipo di contatto linguistico). Sono caratterizzati in questo modo i contatti del dominante russo con le numerose lingue non dominanti della Russia (per esempio, ingrico e votico nell’area del Baltico; selcupo, nganasani ed evenki in Siberia; agul, dargwa e rutulo nella regione del Caucaso).

			Dinamiche linguistiche nell’Europa moderna

			Situazione demografica e linguistica

			Dal punto di vista dell’estensione geografica l’Europa è il più piccolo dei continenti, anche se risulta più popolato dell’Australia o dell’Africa. In ogni caso la popolazione europea costituisce a malapena il 12% di quella mondiale. Secondo alcune stime di massima entro il 2030 questa percentuale si ridurrà all’8,3% (Lutz et al., 1994, p. 407). 

			Sempre in Europa troviamo il numero più esiguo di lingue autoctone (143), vale a dire soltanto il 2,2% di tutte le lingue del mondo. Esistono numerosi stati extraeuropei con un numero di idiomi che supera di gran lunga la somma delle lingue parlate nel nostro continente. Si pensi al Brasile (236), agli USA (224) o alla Cina continentale con 206 lingue, per non parlare di paesi ancora più ricchi a livello linguistico come l’India, l’Indonesia o Papua Nuova Guinea. 

			D’altra parte l’universo linguistico dell’Europa vanta alcuni primati che non troviamo in nessun’altra parte del pianeta: oltre il 30% delle lingue europee appartiene al gruppo degli idiomi con più di un milione di locutori. In altri continenti la loro percentuale è decisamente più bassa (per esempio, il 6,6% in Asia o il 5,1% in Africa). E da nessun altro continente della Terra si sono diffuse così tante lingue universali, cioè lingue dotate di funzioni comunicative globali. L’esportazione linguistica a partire dal XV secolo ha avuto come risultato il considerevole aumento di parlanti al di fuori dell’Europa. Attualmente la maggioranza dei locutori di lingue come inglese, spagnolo, portoghese e francese vive in regioni extraeuropee. Inoltre in Europa le proporzioni dei vari gruppi di locutori, se paragonate con quelle di altri continenti, cambiano molto da una lingua all’altra. 

			Tabella 17

			Lingue universali europee.

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							NUMERO DI LOCUTORI IN EUROPA E AL DI FUORI

						
					

					
							
							lingua

						
							
							n° totale di locutori (l1 e l2)

						
							
							locutori in europa (in %)   

						
							
							locutori extraeuropei (in %)

						
					

					
							
							Portoghese

						
							
							182 milioni 

						
							
							9,8 milioni (5,4%)

						
							
							172,2 milioni (94,6 %)

						
					

					
							
							Inglese

						
							
							573 milioni

						
							
							61,3 milioni (10,7 %)

						
							
							511,7 milioni (89,3%)

						
					

					
							
							Spagnolo

						
							
							352 milioni

						
							
							39,4 milioni (11,2%)

						
							
							312,6 milioni (88,8%)

						
					

					
							
							Francese

						
							
							131 milioni

						
							
							62,4 milioni (47,6%)

						
							
							68,6 milioni (52,4%)

						
					

					
							
							Russo

						
							
							242 milioni

						
							
							172,8 milioni (71,4%)

						
							
							69,2 milioni (28,6%)

						
					

					
							
							Tedesco

						
							
							101 milioni

						
							
							96,9 milioni (96,0%)

						
							
							4,1 milioni (4,0%)

						
					

				
			

			Lo spettro delle lingue europee è variegato, specie per quanto riguarda i loro rapporti genealogici, e in alcune regioni l’ambiente plurilingue assomiglia a una coloratissima coperta di patchwork (Haarmann, 1993). Nell’Europa occidentale e centrale sono diffuse lingue indoeuropee, per la precisione germaniche, romanze, celtiche e slave occidentali (cfr. cap. 6); l’unica eccezione è il basco, che non risulta imparentato con nessun’altra lingua conosciuta. Nell’Europa centrale in posizione isolata troviamo l’ungherese, una lingua ugro-finnica circondata da idiomi indoeuropei. Nell’Europa sud-orientale e orientale la differenziazione genealogica delle lingue è più complessa che a ovest: oltre alle lingue slave (orientali e meridionali), sono presenti lingue ugro-finniche.

			Al ramo ugro-finnico appartengono lingue note come il finlandese, l’estone e il sami (lappone), ma anche innumerevoli lingue minori parlate nella Russia europea (careliano, udmurto/votiaco, mari/ceremisso, mordvino, lingue komi come sirieno e permiaco ecc.). Il ramo samoiedo della famiglia linguistica uralica è rappresentato in Europa dal nenets (juraco) che si parla nell’estremo angolo nord-orientale del continente, a ovest degli Urali. Le lingue uraliche, come quelle indoeuropee, appartengono inoltre agli idiomi europei autoctoni (cfr. cap. 7).

			Le lingue turche hanno messo radici in Europa solo nel primo Medioevo. Si tratta di un ramo linguistico della famiglia altaica, di cui fanno parte tra l’altro gli idiomi mongolici e quelli tungusi (cfr. cap. 7). Le lingue turche moderne sono distribuite su un’ampia fascia che si estende dall’Europa sud-orientale (dialetti rumelici del turco balcanico, turco propriamente detto, gagauzo) fino alla regione del Volga (tataro, baschiro, ciuvascio) e alle propaggini del Caucaso (cumucco, nogarico, cabardino-balcaro e altre). L’unica lingua mongolica in territorio europeo è il calmucco (oirato europeo) sulla costa nord-occidentale del Mar Caspio.

			All’estrema periferia europea il Caucaso, a mo’ di barriera geografica, separa il continente dall’Asia. E da un punto di vista storico il Caucaso, con le sue 37 lingue autoctone, ha avuto spesso la funzione di crocevia degli impulsi culturali. Attraverso i contatti con il Vicino Oriente nella regione caucasica arrivarono il cristianesimo e l’ebraismo (e con esso anche l’ebraico). Le enclavi ebraiche in Georgia sono tra i più antichi insediamenti di ebrei nell’Europa orientale. 

			Plurilinguismo

			Le affermazioni sulla varietà linguistica dell’Europa mettono in luce la distribuzione geografica delle lingue e i loro rapporti di parentela, ma senza aggiungere nulla a proposito delle relazioni che intercorrono tra idiomi e gruppi di locutori. Un’occhiata al plurilinguismo europeo, ossia alla combinazione tra le singole lingue e il loro uso da parte dei membri delle diverse comunità linguistiche, permette di approfondire questo aspetto.

			A differenza dell’India dove, con oltre 410 lingue e complesse relazioni di contatto tra idiomi e culture, la stragrande maggioranza della popolazione è multilingue (Choudry, 2001), gli europei sono per lo più monolingui, cioè sono stati socializzati in una lingua soltanto e parlano eventuali altri idiomi solo come lingue straniere (per esempio, monolingui tedeschi, italiani, francesi, russi e così via). Soltanto una piccola parte della popolazione europea apprende due o più lingue in età prescolare, e per la precisione solo in singoli stati e in aree di contatto circoscritte. Il che equivale comunque a 42 milioni circa di persone in tutta Europa.

			Nel nostro continente il plurilinguismo è da lungo tempo una caratteristica di territori popolati da minoranze linguistiche o etniche:

			– nell’Europa occidentale: le regioni periferiche della Spagna (Catalogna, Galizia, Paesi Baschi), Francia (Bretagna, Provenza, Alsazia), Italia (Valle d’Aosta, Trentino-Alto Adige, Friuli-Venezia Giulia, Sardegna e Sicilia, per citare solo alcune regioni) o Gran Bretagna (Galles, Highlands scozzesi e isole Ebridi);

			– nell’Europa settentrionale: le regioni con popolazione sami nel nord di Norvegia, Svezia, Finlandia e Russia);

			– negli stati dell’Europa sud-orientale e centro-orientale con antiche regioni di confine come Slesia, Teschen (o Cieszyn), Carinzia, Voivodina, Banato, Zips (Spiš), Bucovina, Transilvania, Istria e altri;

			– nei nuovi stati sovrani limitrofi della Russia moderna con le loro minoranza russe (Ucraina, Estonia, Lettonia, Lituania, Moldavia e altri);

			– nella stessa Russia con le sue oltre 120 lingue non-russe (nord-est della parte europea, regione del Medio Volga con popolazione russa, ugro-finnica e turca, Caucaso, Siberia settentrionale e orientale).

			A dire il vero nell’Europa occidentale e orientale i processi di assimilazione hanno limitato ormai da lungo tempo gli eventuali sviluppi del plurilinguismo, tuttavia negli ultimi anni in alcune regioni con lingue minoritarie a rischio il livello di multilinguismo e il numero di locutori plurilingui sono aumentati. I motivi sono diversi, qui di seguito proviamo a elencarne qualcuno.

			– Il dibattito pubblico sui diritti umani, che ha preso forza negli anni settanta del secolo scorso, ha portato con sé anche una maggiore consapevolezza sullo stato giuridico delle minoranze linguistiche. Una conseguenza di questo progresso è stata una crescente attenzione da parte dei vari paesi nei confronti di lingue e culture regionali, attenzione affermatasi anche a livello legislativo in particolare tra i membri dell’Unione Europea. Tanto per fare un esempio, dal 1991 il sami è riconosciuto come lingua ufficiale locale della provincia finlandese di Lappi (Lapponia), accanto al finlandese. In Russia diverse lingue non-russe sono state rivalutate come lingue ufficiali nelle repubbliche bilingui all’interno della Federazione russa (come il tataro nel Tatarstan, il calmucco in Calmucchia, il komi-sirieno nella Repubblica dei Komi).

			– Anche sul piano internazionale l’approvazione nel 1992 della «Carta europea delle lingue regionali o minoritarie» (entrata poi in vigore nel 1998) da parte del Consiglio d’Europa dimostra la crescente consapevolezza del valore delle singole lingue regionali e del multilinguismo come forma di comunicazione (Extra e Gorter, 2001a).

			– L’attenzione rivolta in tempi recenti agli idiomi regionali ha avuto le sue conseguenze anche nella riscoperta e nella rivalutazione identitaria da parte dei locutori di tali idiomi. Oggi in tutte le regioni europee ci imbattiamo in una maggiore consapevolezza linguistica e culturale da parte delle minoranze, il che si esprime anche nei numerosi progetti a tutela delle lingue in via di estinzione. Persino per comunità linguistiche numericamente esigue, con poche migliaia di parlanti, si creano lingue scritte locali (come l’aranese e l’asturiano in Spagna).

			In Europa non si sono parlate in nessun’altra epoca così tante lingue diverse come oggi, e questo soprattutto per l’arrivo via via più numeroso da altre parti del mondo di persone che in Europa hanno trovato una nuova patria. Lo spettro degli idiomi indigeni (le lingue, cioè, dei «vecchi europei») si è gradualmente arricchito a partire dagli anni sessanta del XX secolo grazie agli idiomi degli immigrati extraeuropei (le lingue, cioè, dei «nuovi europei»). Ne fanno parte decine di idiomi africani, asiatici e americani, come ad esempio l’arabo e il cabilo (lingua berbera dell’Algeria settentrionale) in Francia, il bengalese e il punjabi in Gran Bretagna, il farsi e il pashtu in Germania, il papiamento (creolo portoghese) e l’ambonese (malese) nei Paesi Bassi, il somalo e l’urdu in Finlandia eccetera.

			Le lingue dei tanti milioni di immigrati entrano in contatto con le lingue autoctone europee. Ciò significa lo sviluppo di nuove forme di bilinguismo, mentre nelle metropoli si creano inediti pidgin urbani. Nel nostro continente la varietà linguistica e le diverse situazioni di comunicazione multilingue si stanno potenziando (Extra e Gorter, 2001b).

			Oggigiorno molti si chiedono se la società multiculturale non si trovi in una situazione di crisi permanente proprio per il suo multiculturalismo. Ci si chiede anche se l’Europa non abbia perso la propria identità (Tibi, 1998). In realtà nel corso della loro storia gli europei hanno mostrato di sapersi adattare con una certa flessibilità alle trasformazioni. E quindi saranno anche in grado di confrontarsi in modo intelligente con vecchie e nuove forme di multiculturalità e plurilinguismo.

			Tendenze e previsioni

			La storia delle lingue di questo mondo oscilla tra due poli estremi, ossia tra la loro nascita e la loro estinzione. Le comunità linguistiche mondiali subiscono continue fluttuazioni, e ciò ha a che fare con il loro sviluppo irregolare. Nella misura in cui si possono individuare alcune tendenze che già oggi sembrano delinearsi in modo chiaro, è possibile azzardare qualche previsione più specifica sui processi di espansione e di contrazione delle nostre lingue.

			Alcune comunità linguistiche crescono per l’aumento del numero di locutori (come nel caso di cinese, farsi, swahili), altre invece si riducono perché il numero dei parlanti diminuisce a causa dell’assimilazione esercitata da lingue dominanti (come il gaelico scozzese in Scozia, il sorabo in Germania, il mordvino in Russia). In molti stati il numero delle lingue è destinato ad aumentare in tempi non troppo lontani (per esempio nell’Europa occidentale come conseguenza dell’intensificarsi delle migrazioni da aree extraeuropee), in altri paesi invece tale numero si ridurrà per la perdita di lingue minoritarie (come in Australia, Brasile o negli USA).

			Crescita delle «grandi»

			Mezzo secolo fa esistevano soltanto poche lingue parlate da oltre 100 milioni di persone. Oggi sono dodici. Più di tre quarti della popolazione mondiale (il 76,5%) parlano una di queste grandi lingue, o come prima lingua o come seconda. Ne fanno parte tutte e sei le lingue universali, ossia inglese, spagnolo, russo, portoghese, francese, tedesco. Le altre sei non hanno la stessa autorità a livello internazionale, ma i loro parlanti (2,32 miliardi) costituiscono tutti insieme quasi il 40% della popolazione mondiale; l’habitat originario di tutte e sei è l’Asia: cinese, hindi, arabo, bengalese, indonesiano, giapponese.

			
				Tabella 18

			Lingue con oltre 100 milioni di parlanti e proporzione locutori L1 vs locutori L2.

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							LINGUA

						
							
							N° TOT. DI LOCUTORI

						
							
							LOCUTORI L1 (IN %)

						
							
							LOCUTORI L2 (IN %)

						
					

					
							
							Cinese

						
							
							1210 milioni

						
							
							1139 milioni (94,1%)

						
							
							71 milioni (5,9%)

						
					

					
							
							Inglese

						
							
							573 milioni

						
							
							337,4 milioni (58,9%)

						
							
							235,6 milioni (41,1%) 

						
					

					
							
							Hindi

						
							
							418 milioni

						
							
							182 milioni (43,5%)

						
							
							236 milioni (56,5%)

						
					

					
							
							Spagnolo

						
							
							352 milioni

						
							
							266 milioni (75,6%)

						
							
							86 milioni (24,4%)

						
					

					
							
							Russo

						
							
							242 milioni

						
							
							170 milioni (70,2%)

						
							
							72 milioni (29,8%)

						
					

					
							
							Arabo

						
							
							209 milioni

						
							
							202 milioni (96,6%)

						
							
							7 milioni (3,4%)

						
					

					
							
							Bengalese

						
							
							196 milioni

						
							
							189 milioni (96,4%) 

						
							
							7 milioni (3,6%)

						
					

					
							
							Portoghese

						
							
							182 milioni

						
							
							170 milioni (93,4%)

						
							
							12 milioni (6,6%)

						
					

					
							
							Indonesiano

						
							
							162 milioni

						
							
							21 milioni (12,9%)

						
							
							141 milioni (87,1%)

						
					

					
							
							Francese

						
							
							131 milioni

						
							
							76 milioni (58,0%)

						
							
							55 milioni (42,0%)

						
					

					
							
							Giapponese

						
							
							126 milioni

						
							
							125 milioni (99,2%)

						
							
							1 milione (0,8%)

						
					

					
							
							Tedesco

						
							
							101 milioni 

						
							
							96,5 milioni (95,6%)

						
							
							4,5 milioni (4,4%)

						
					

				
			

			

			Tutte le lingue universali rispondono a determinati criteri relativi al loro status e alle loro funzioni comunicative. Ciò che distingue una lingua universale dalle altre grandi lingue di questa categoria si può descrivere come segue (Haarmann, 2001b, pp. 91 sgg.):

			
				
					
				
				
					
							
							LINGUE UNIVERSALI MODERNE

						
					

					
							
							– hanno tutte oltre 100 milioni di locutori;

						
					

					
							
							– non sono diffuse soltanto come lingue madri (lingue native o L1), ma vengono parlate anche come seconde lingue (L2) e come idiomi con funzioni speciali da persone non madrelingua (per esempio, un keniano con lo swahili come lingua nativa e l’inglese come seconda);

						
					

					
							
							– vantano comunità linguistiche con una composizione multietnica (per esempio, l’inglese come lingua alta e formativa nello stato plurinazionale dell’India);

						
					

					
							
							– hanno sempre status ufficiale in diversi paesi (per esempio, il francese come lingua ufficiale in Francia, Belgio, Camerun [maggioritaria rispetto all’inglese], Mali, Madagascar [insieme al malgascio] ecc.);

						
					

					
							
							– sono utilizzate come lingue commerciali (nell’economia e nel marketing);

						
					

					
							
							– possiedono status ufficiale presso organizzazioni internazionali (ONU, ASEAN, OMS e altre);

						
					

					
							
							– sono integrate nella didattica delle lingue straniere nei più diversi paesi;

						
					

					
							
							– vengono adoperate come veicolo delle discipline scientifiche;

						
					

					
							
							– hanno funzioni pratiche nella creazione dei sistemi di comunicazione legati al mondo dell’informazione;

						
					

					
							
							– godono di prestigio globale come icone di modernità.

						
					

				
			

			In totale 273 lingue appartengono alla categoria con oltre un milione di locutori. I parlanti di tutte queste lingue messi insieme costituiscono il 90% della popolazione mondiale. L’Asia è il continente con il maggior numero di grandi lingue, che lì ammontano a 126, il che equivale al 46,1% di tutte le lingue del pianeta con almeno un milione di locutori. In Asia si trova inoltre la lingua con il numero in assoluto più alto di parlanti, il cinese. Se si sommano i locutori di tutte le varianti linguistiche cinesi il loro numero arriva a non meno di 1,21 miliardi, vale a dire il 21% della popolazione mondiale. Nonostante la sua forza numerica il cinese svolge solo poche delle funzioni di una lingua universale, all’opposto dell’inglese con la sua influenza globale il cui numero di parlanti (madrelingua e L2), però, costituisce appena la metà di quelli cinesi.

			Non solo sta aumentando il numero delle grandi lingue, ma anche le cifre relative ai loro locutori mostrano una parabola in continua ascesa. I tassi di crescita delle lingue universali salgono soprattutto a causa del loro potere attrattivo come lingue seconde. Le percentuali di locutori L2 sono particolarmente alte nell’inglese, nello spagnolo e nel francese. Nella cerchia delle grandi lingue salta agli occhi il caso dell’indonesiano che, nonostante il grande numero di parlanti, non è una lingua universale. I suoi locutori appartengono per lo più ai numerosi popoli dell’Indonesia che parlano il loro idioma nativo regionale come prima lingua e l’indonesiano come seconda. 

			A proposito dell’incremento delle «grandi» lingue si possono individuare alcune tendenze piuttosto evidenti, tentando qualche previsione in merito.

			– Caratterizzata da un lato dall’incremento demografico in India e dall’altro dall’assimilazione sempre più forte delle comunità linguistiche minori, la crescita della comunità linguistica hindi (con il suo status di prima e seconda lingua) riuscirà a superare quella inglese in meno di due decenni. A quel punto l’hindi si piazzerà al secondo posto dietro il cinese, con l’inglese soltanto al terzo posto a livello mondiale. 

			– Con il prevedibile aumento della popolazione dell’Africa nera e dell’Asia meridionale, le cosiddette «grandi» lingue saranno in un certo senso le vincitrici. Poiché i locutori delle comunità linguistiche più piccole e minoritarie dipendono dalle dominanti lingue di contatto sovraregionali, queste ultime esercitano una forte pressione assimilatrice sulle lingue locali. L’espansione delle lingue parlate da oltre un milione di locutori si verificherà, dunque, a scapito di molte piccole comunità linguistiche, che subiranno una dissoluzione via via crescente a causa dell’assimilazione dei loro parlanti da parte dell’idioma dominante. Ciò significa che il tasso di incremento demografico si rifletterà in modo estremamente sproporzionato sulla crescita linguistica.

			– In Africa lingue come l’hausa (38 milioni), lo swahili (35 milioni), il kikuyu (5,4 miloni), lo xhosa (6,8 milioni) o lo zulu (8,8 milioni) registreranno l’incremento maggiore. Inoltre numerosi idiomi, oggi parlati ancora da meno di un milione di persone, saranno promossi alla categoria delle «grandi» lingue. Esempi di idiomi per cui tale previsione risulta più che realistica sono il makuwa-shirima e il chopi in Mozambico, il gbagy e l’igala in Nigeria, il fulfulde (sokoto) nella regione del Niger, il dogon nel Mali e nel Burkina Faso, il gen-gbe nel Togo e nel Benin, il macina nel Mali, in Ghana e in Costa d’Avorio, il ngbaka nella Repubblica Democratica del Congo e il serer-sine in Senegal.  

			– Nell’Asia meridionale saranno l’hindi (418 milioni), il pashtu (21 milioni), il farsi (65 milioni) e l’indonesiano (162 milioni) a far registrare un aumento di locutori superiore alla media. Anche in questa regione si può prevedere una crescita delle «grandi» lingue, alle quali in futuro potrebbero verosimilmente aggiungersi l’aimaq dell’Iran orientale e alcune lingue indiane come il meena parlato negli stati federati del Madhya Pradesh e Rajasthan, il manipuri (meithei) nel Manipur o lo ho negli stati di Bihar e Orissa.

			– I vincitori americani a livello d’incremento dei propri locutori saranno in prima linea lo spagnolo e il portoghese, seguiti poi dall’inglese e da varianti delle lingue quechua e maya, come il quiché e lo yucateco.

			– In Europa la tendenza si manterrà relativamente stabile. La sfera delle «grandi» lingue si amplierà a malapena, in compenso però il numero delle lingue nane difficilmente subirà una riduzione. Solo nel caso del livone e del votico è prevedibile un calo del numero dei locutori pari quasi a zero. Mentre il modesto incremento demografico dell’Europa in futuro farà diminuire sempre più la percentuale della sua popolazione a livello mondiale, il numero dei locutori delle grandi lingue europee non seguirà la stessa tendenza. Al contrario: le lingue universali europee come l’inglese, lo spagnolo, il francese e il portoghese faranno registrare un notevole aumento di parlanti nei paesi del cosiddetto Terzo Mondo. I locutori del russo e del tedesco, ossia di lingue diffuse principalmente nell’emisfero settentrionale, mostreranno invece una crescita ridotta, o persino una stagnazione.

			Estinzione delle «piccole»?

			La grande massa delle lingue mondiali appartiene alla categoria delle lingue «piccole», parlate cioè da meno di un milione di persone ma da più di mille. In tale categoria rientrano il basco, l’islandese, il feringio (o faroese) oppure il cimrico in Europa; il maasai, l’okobo o il simba in Africa; lo dzongkha, l’iban o il tuvano e buriato in Asia; l’inuktitut (eschimo canadese), il navaho o il mapudungun in America; il kriol (creolo inglese), il pitjantjatjara e il warlpiri in Australia; il figi, il maori o il tahitiano in Oceania. Queste lingue sono per lo più minoritarie in stati con una popolazione a grande maggioranza alloglotta. Alcune di esse, tuttavia, vantano anche uno status ufficiale come nel caso dell’islandese in Islanda, dello dzongkha nel Bhutan o del tahitiano che, insieme al francese, funge da lingua ufficiale delle Isole della Società (Polinesia francese).

			L’incremento delle comunità linguistiche più piccole è diversificato e non mostra un trend comune. L’aumento o il calo del numero dei loro locutori dipende strettamente dalle condizioni ecolinguistiche dei vari stati mondiali con le più disparate norme di tutela degli idiomi minoritari. Ci sono lingue come il basco o il cimrico diffuso nel Galles la cui estinzione fu profetizzata già centinaia di anni fa e che, ciò nonostante, ancora oggi vengono parlate ciascuna da più di mezzo milione di persone. Ma anche se in generale le «piccole» lingue si mostrano più resistenti di quanto potremmo supporre, questo dato di fatto non deve distogliere la nostra attenzione dalla minaccia che incombe su molti idiomi minori.

			Lingue nane e lingue in via di estinzione: La categoria delle «lingue nane» (quasi 2000) deve la propria definizione al numero totale dei loro locutori che, tutti insieme, non superano il mezzo milione di persone. Centinaia di questi idiomi, in realtà, non costituiscono nemmeno degli strumenti di comunicazione nel senso più comune. Quando solo singoli locutori sono ancora in grado di parlare una determinata lingua, è quasi impossibile che attraverso questo canale si svolga una qualsiasi forma di comunicazione senza l’ausilio di una seconda lingua. Persino nel caso in cui esistano ancora un paio di persone in più capaci di comprendere quell’idioma, che però non utilizzano attivamente, le possibilità di interazione linguistica risultano assai limitate.

			Le lingue nane si modificano anche strutturalmente sotto la pressione di una lingua dominante. Un’azione funzionale molto forte può condurre a una massiccia sovraformazione delle strutture dell’idioma non dominante e, in casi estremi, anche alla dissoluzione del tradizionale sistema strutturale. «Nel loro stadio tardivo gli idiomi in via di estinzione condividono con il linguaggio dei bambini, con i pidgin e con le lingue veicolari la particolarità di una struttura incompleta, se paragonata con le forme pienamente sviluppate della lingua» (Dorian, 1992, pp. 135 sg.).

			Esiste un certo numero di lingue al mondo per cui lo stadio finale può essere previsto in modo piuttosto chiaro. Ciò vale per l’alngith in Australia (Queensland), per il serrano negli USA (California meridionale), per lo xetá in Brasile (Paraná), per l’ixcateco in Messico (Oaxaca), per lo yawuru nell’Australia occidentale e per altri ancora.

			Nel caso di idiomi parlati ancora da una persona soltanto, per definizione non si tratta più di strumenti di comunicazione reali perché l’ultimo locutore può comunicare soltanto con gli spiriti dei suoi antenati. Per simili idiomi si potrebbe adottare la definizione «lingue dei sogni». Sul nostro pianeta ci sono oltre 100 lingue che soddisfano a stento i criteri minimi della comunicazione. La maggior parte di esse si trova in Australia e in Brasile.

			Nel ritmo dinamico dei mutamenti linguistici le lingue piccole si avvicinano sempre di più al limite minimo per la loro esistenza. Quando viene a mancare l’ultimo parlante, il relativo mezzo di comunicazione è definitivamente estinto. Un idioma che oggi viene ancora elencato nella lista delle lingue nane, domani potrebbe appartenere già alla categoria delle lingue estinte.

			
				
					
				
				
					
							
							LINGUE ESTINTE

						
					

					
							
							(in base alle informazioni disponibili; con anno di morte dell’ultimo locutore; Haarmann, 2002b, p. 188)

						
					

					
							
							Anni quaranta (del XX secolo)

						
					

					
							
							– alsea (estinto dal 1942; USA, Oregon)

						
					

					
							
							– chitimacha (estinto dal 1940; USA, Louisiana meridionale)

						
					

					
							
							– pentlatch (estinto dal 1940; Canada, Columbia Britannica)

						
					

					
							
							Anni cinquanta

						
					

					
							
							– kaniet (estinto dal 1950; Papua Nuova Guinea, provincia di Manus)

						
					

					
							
							– omurano (estinto dal 1958; Perù)

						
					

					
							
							Anni sessanta

						
					

					
							
							– chumash (estinto dal 1965; USA, California meridionale)

						
					

					
							
							– jorá (estinto dal 1963; Bolivia)

						
					

					
							
							Anni settanta

						
					

					
							
							– yugh (estinto dal 1975; Russia, regione di Krasnojarsk)

						
					

					
							
							– homa (estinto dal 1975; Sudan, nei dintorni di Mopoi e Tambura)

						
					

					
							
							– gaelico mannese (estinto dal 1974; Gran Bretagna, isola di Man)

						
					

					
							
							– moksela (estinto dal 1974; Indonesia, isola di Buru)

						
					

					
							
							– shuadit/giudeo-provenzale (estinto dal 1977; Francia)

						
					

					
							
							– tillamook (estinto dal 1970; USA, Oregon nord-occidentale)

						
					

					
							
							– yámana (estinto dal 1978; Cile meridionale, Argentina)

						
					

					
							
							Anni ottanta

						
					

					
							
							– atsugewi (estinto dal 1988; USA, California nord-orientale)

						
					

					
							
							– kamassino (estinto dal 1989; Russia, monti Sajan nella Siberia occidentale)

						
					

					
							
							– kungarakany (estinto dal 1989; Australia)

						
					

					
							
							– kusanda (estinto dagli anni ottanta; Nepal)

						
					

					
							
							– liliali (estinto dal 1989; Indonesia, isola di Buru)

						
					

					
							
							– nooksack (estinto dal 1988; USA, a nord di Washington)

						
					

					
							
							– twana (estinto dal 1980; USA, Washington)

						
					

					
							
							– yavitero (estinto dal 1984; Venezuela)

						
					

					
							
							Anni novanta

						
					

					
							
							– ubykh (estinto dal 1992; Turchia, nei pressi di Istanbul)

						
					

					
							
							– mlahsö (estinto dal 1998; Siria; provincia turca di Diyarbakır)

						
					

				
			

			Gli esempi di eccezioni inaspettate o di svolte impreviste non mancano. Un caso estremo è lo sviluppo di una lingua parlata da appena 2000 persone, il rapa nui, che deve il proprio nome all’isola su cui vivono i suoi locutori (Haarmann, 2001c, pp. 59 sg.). Rapa Nui (<grande isola di roccia>) è il nome indigeno dell’Isola di Pasqua che oggi conta a malapena 3000 abitanti. Si stima che, nel periodo di massima fioritura economica, sull’isola vivessero anche 10000 persone. Le lotte tra clan per il predominio sulle risorse alimentari e per il potere politico aveva decimato la popolazione isolana già prima dell’arrivo degli europei nel XVIII secolo. Nel 1862 furono censiti 4500 abitanti (Esen-Baur e Walter, 1989, pp. 161 sg. sullo sviluppo demografico). Il numero degli isolani continuò poi a diminuire e tutto faceva pensare che la lingua rapa nui si sarebbe estinta verso la fine del XIX secolo.

			Invece la popolazione autoctona ha ripreso gradualmente a crescere e con essa anche il numero di locutori del rapa nui. Questo sviluppo progressivo è ancora più straordinario, se si pensa che la più antica tradizione culturale (la gerarchia sociale dei clan, la conoscenza degli antichi riti, le competenze legate alla scrittura, cioè la capacità di leggere i testi sulle tavolette scritte in rongorongo) è andata perduta ormai da molto tempo (Lee, 1990, pp. 44 sgg.) Eppure la cultura dei rapa nui, come pure la loro lingua, ha saputo adattarsi alle condizioni di un mondo in via di cambiamento senza soccombere in questo processo.

			Lingue a rischio e lingue al tramonto: Fenomeni tipici nelle piccole e piccolissime comunità linguistiche la cui esistenza è in pericolo sono determinati processi di assimilazione legati all’età dei vari soggetti. Mentre gli appartenenti alla generazione dei genitori e dei nonni conservano ancora la loro lingua nativa, i figli sono già socializzati nell’idioma di contatto dominante. Con il ricambio generazionale, quindi, la competenza madrelingua va persa, la comunità linguistica invecchia sempre di più e la lingua locale scompare insieme ai suoi ultimi locutori.

			Secondo uno stereotipo piuttosto diffuso il pericolo di estinzione per simili lingue è dovuto al processo di globalizzazione e all’inglese. Ma in realtà la maggior parte degli idiomi minacciati è diffusa al di fuori dei paesi anglofoni e spesso si trova in territori dove l’inglese non esercita un’influenza diretta o non ha alcuna validità pratica.

			Sono soprattutto le prese di posizione di alcuni ricercatori dell’area anglofona ad aver suscitato scalpore per i loro toni allarmistici (cfr. anche Krauss, 1992, e il suo scenario catastrofico). Simili teorie sulla situazione desolata delle lingue minoritarie hanno in comune il fatto di prendere come termine di paragone le condizioni dell’America del Nord e del Pacifico meridionale, applicando a livello globale conclusioni estrapolate da quei contesti. Effettivamente gli USA e l’Australia sono i più grandi cimiteri linguistici dei nostri tempi. Tra le lingue in pericolo di estinzione dei due paesi se ne contano oltre 300. Ma le estrapolazioni di cui sopra si spingono oltre, arrivando a predire una moria di lingue. Per questo secolo si pronostica un calo del 90%. La varietà linguistica del nostro mondo, sotto la presunta minaccia dell’inglese, sarebbe dunque sull’orlo di una spaventosa dissoluzione.

			Al di là degli eccessi emotivi, vanno fatte però due considerazioni che potrebbero sorprendere molti osservatori preoccupati per il nostro ambiente linguistico e culturale.

			1. L’estinzione delle lingue a livello mondiale non si svolge affatto a grande velocità come paventato dalle visioni più drammatiche, né si trovano in situazione di pericolo così tanti idiomi come temuto finora. Le condizioni ecolinguistiche che possono rappresentare una minaccia valgono per il 40% circa delle lingue, ma ciò non significa che tutti gli strumenti di comunicazione di questa categoria si estingueranno inevitabilmente. Esistono innumerevoli comunità linguistiche piccole e piccolissime i cui contatti con lingue dominanti non sembrano puntare in modo ineluttabile verso la morte del proprio idioma, ma ne dimostrano piuttosto la straordinaria resistenza rispetto ai processi di assimilazione. Se ne trovano esempi a centinaia, tra cui il sopra ricordato rapa nui dell’Isola di Pasqua come pure numerose lingue nane nelle valli montane di Papua Nuova Guinea o nella Thailandia nord-orientale.  

			2. Responsabili dell’estinzione linguistica nel mondo sono diverse lingue dominanti che esercitano una pressione assimilatrice sulle comunità linguistiche più piccole. È il caso del russo, del cinese, del portoghese (in Brasile), dello spagnolo (specie in America Latina) e di altre lingue. Certo anche l’inglese gioca un suo ruolo, per esempio negli USA o in Australia. Ma non è il principale responsabile del pericolo globale di estinzione linguistica, né tantomeno l’unico a esercitare una pressione assimilatrice su diverse lingue locali. Alla luce di queste considerazioni, stigmatizzare in blocco la globalizzazione e l’inglese come unici fattori distruttivi coinvolti nel trend dell’estinzione linguistica equivarrebbe a una demonizzazione irrazionale.

			Ciò nonostante il problema delle lingue sul punto di scomparire non dovrebbe diventare marginale (Haarmann, 2002e). Con ogni lingua che si estingue, sparisce anche una terminologia completa in cui trova le proprie forme espressive un preciso potenziale di conoscenze locali sul nostro mondo. Laddove siamo consapevoli di dipendere anche dal sapere delle tante popolazioni minori per trovare un equilibrio con il nostro ambiente naturale, anch’esso minacciato, non possiamo permetterci di perdere le lingue di culture tradizionali. Proprio noi, che tanto ci battiamo per i nostri diritti umani, siamo esortati a prendere sul serio la conservazione della varietà linguistica mondiale come un dovere dell’essere umano (Haarmann, 2006).

			Varietà linguistica nel processo di globalizzazione

			Quando si riflette sul futuro delle lingue ciò non riguarda soltanto la crescita o l’estinzione di singole lingue, ma anche la varietà funzionale dei nostri strumenti di comunicazione. In quest’ambito al momento si profilano trasformazioni drastiche che, in un modo o nell’altro, coinvolgono praticamente tutte le lingue del mondo. Ci troviamo al centro di un radicale processo di cambiamento sociale che a lungo andare avrà conseguenze anche sul nostro uso della lingua. Questo rivolgimento è caratterizzato da una tendenza evolutiva verso la cosiddetta network society.

			Tale definizione risale al guru della cosiddetta età dell’informazione, Manuel Castells (1996-98). L’espressione «società delle reti» è neutrale e come tale va preferita a «società dei saperi», definizione unilaterale e ammantata di prestigio. Oltretutto lascerebbe intendere che abbiamo vissuto in un’epoca di incremento costante e regolare del sapere, mentre la verità è che ormai quasi soffochiamo in un flusso di informazioni spesso incoerenti. Viviamo in un’era di «delirio digitale» (Kroker, 1997). Solo pochi riescono a gestire in modo controllato la marea di informazioni, a stabilire relazioni sensate tra i dati, a strutturare sistemi concettuali e a costruire un insieme di conoscenze solide. La crescita incontrollata di informazioni del più diverso peso e valore ostacola anche il tentativo di spiegare il ruolo delle lingue universali, in particolare dell’inglese, e la loro immagine di modernità come parte integrante della corrente globale del nostro tempo.

			La chiave linguistica per accedere alla network society sta senza alcun dubbio nella capacità di produrre e recepire informazioni digitali. La scrittura tradizionale (il cosiddetto letteratismo primario, o alfabetizzazione funzionale) risulta sempre meno decisiva per la connessione con il moderno sviluppo sociale, soppiantata com’è da un’alfabetizzazione e da una padronanza della lingua digitale (il letteratismo secondario); (Gilster, 1997). Attualmente questo vale per quasi 600 lingue mondiali con presenza su Internet. Altri idiomi, che non hanno saputo dominare questo fenomeno, restano escluse dagli sviluppi moderni.

			Per partecipare alla comunicazione digitale, i locutori di tali idiomi dipendono da una lingua nazionale dominante e dall’inglese. Lingue senza una presenza su Internet non corrono necessariamente il pericolo di essere stritolate dalla pressione modernizzatrice dell’inglese; laddove idiomi regionali minori dipendono da una lingua di contatto dominante, toccherà alla lingua maggioritaria essere presente su Internet. Nel caso del sorabo è il tedesco ad avere questa funzione, con il livo è il lettone, per i locutori del quechua in Perù è lo spagnolo. 

			Il rapporto dell’inglese con le lingue nazionali viene percepito da molti come carico di conflitti, e le posizioni nei suoi confronti sono spesso influenzate da suggestioni emotive che agiscono a livello subliminale. D’altra parte per un’accettazione senza conflitti e consapevole del dato reale dell’onnipresenza di questa lingua non troviamo alcun sostegno nella nostra memoria culturale, poiché la globalizzazione linguistica è troppo nuova e veloce per mettere in connessione questi fenomeni con esperienze storiche (Ho et al., 2003).

			Ciò che si diceva sulle condizioni ecolinguistiche delle comunità minori vale anche in questo caso: l’inglese non è il principale responsabile a livello globale della situazione di pericolo che minaccia alcune lingue. Naturalmente le situazioni di conflitto del gaelico scozzese e di quello irlandese forniscono un chiaro esempio della pressione assimilatrice subìta dalla lingua universale. Il numero di locutori del gaelico scozzese è in calo ormai da anni e la generazione più giovane non lo parla quasi più. L’irlandese come lingua madre è senz’altro minacciato, tuttavia ben un milione di irlandesi ha conoscenze della propria lingua nazionale come L2; di conseguenza il gaelico irlandese nel suo complesso non corre il rischio di estinguersi. Non bisogna però dimenticare che la pressione situazionale dell’inglese su entrambe le comunità linguistiche celtiche è esercitata da secoli, quindi agiva già quando l’inglese non era ancora una lingua universale. 

			Una situazione di rischio delle lingue «piccole» va imputata al potenziale assimilatorio di numerose lingue dominanti a livello regionale. Il careliano, il sami di Kildin, il komi-permiaco e il mari subiscono la pressione del russo; quanto alla flessione del caraimo, ne sono responsabili l’ucraino e il polacco. Il ladino s’indebolisce nel contatto con l’italiano. Condizioni sfavorevoli a uno sviluppo delle lingue regionali si trovano anche in Grecia, dove per esempio la comunità linguistica aromuna si sta gradualmente dissolvendo. In tutti questi processi di progressiva assimilazione e acculturazione di comunità minori verso lingue e culture dominanti nell’Europa continentale, l’inglese non gioca alcun ruolo nonostante il suo intrecciarsi a livello funzionale con gli idiomi dei vari paesi in ambito scientifico e nella sfera di competenza del letteratismo digitale.

			Pertanto la globalizzazione attraverso lo strumento linguistico dell’inglese è un processo che si svolge per lo più in modo indipendente rispetto al processo dell’estinzione linguistica. Viviamo al centro di uno scenario ecolinguistico che mostra due trend principali: la globalizzazione linguistica canalizzata dall’inglese è una di queste tendenze, la scomparsa di comunità linguistiche minori sotto la pressione di lingue dominanti è l’altra. Vanno intese come due processi complementari, ciascuno con la sua dinamica interna, che per lo più procedono in modo funzionale separati l’uno dall’altro. Il riconoscimento del ruolo dell’inglese come motore della globalizzazione non è quindi in contraddizione con le richieste di protezione degli idiomi regionali e di tutela socioculturale delle comunità linguistiche minori.

			La presenza dell’inglese e l’intensità del suo impatto a livello mondiale dipendono in buona sostanza dalle modalità del processo evolutivo che le comunità locali stanno attraversando in questo momento. Quanto più solidamente si affermano le tecnologie locali con le loro ramificazioni digitali e di comunicazione, tanto più stabile e differenziato è il ruolo dell’inglese nell’ambiente culturale in questione.

			I settori in cui l’inglese assume funzioni pratiche sono quelli dei mass media, l’ampio ventaglio delle discipline scientifiche e degli ambiti professionali come pure quello della letteralità digitale. Questi ultimi settori sono in stretta connessione tra loro. La moderna network society poggia soprattutto sul sapere tecnologico e naturalistico, motivo per cui già da anni le scienze naturali e l’ingegneria sono orientate prevalentemente sull’inglese.

			Il bilinguismo idioma nazionale / inglese nella comunicazione digitale

			L’«età dell’informazione» ci ha regalato un nuovo tipo di comunicazione funzionale: il bilinguismo idioma nazionale / inglese. La componente della lingua nazionale compare qui nella forma dei più diversi idiomi nazionali che vengono utilizzati nella letterarietà digitale. Ne fanno parte le lingue più note delle «grandi» nazioni culturali come tedesco, francese, spagnolo, italiano, russo e altre, ma anche lingue nazionali con un’influenza più circoscritta a livello regionale come catalano, islandese, sloveno, finlandese, farsi, turco, thailandese, swahili e altre. 

			La seconda componente di questa tipologia comunicativa, invece, è sempre stabile: l’inglese. Dal momento che la componente nazionale (cioè, madrelingua) varia, questo tipo di comunicazione si presenta in configurazioni sempre nuove. I contatti linguistici sono quindi improntati secondo le rispettive specificità locali. In quale maniera e con quale intensità le strutture delle lingue nazionali siano influenzate dall’inglese dipende da diversi fattori: dalla parentela più o meno stretta delle lingue coinvolte, dalla loro tipologia strutturale, dalla capacità delle lingue che subiscono tale fenomeno di adattare le influenze esterne e così via.

			Una particolarità di questa tipologia comunicativa basica della network society è il suo carattere funzionale. Qui non si tratta di varianti di bilinguismo personale, ma impersonale. Tale bilinguismo si produce a livello funzionale in determinati ambienti specializzati che sono chiaramente separati da altri ambiti come la comunicazione quotidiana o l’uso linguistico nelle mansioni amministrative, in cui la lingua nazionale funziona senza la partecipazione o la concorrenza dell’inglese.

			Il dibattito pubblico e scientifico su questo fenomeno ha portato a una polarizzazione: secondo il parere degli uni non esiste alternativa alla dominanza dell’inglese nell’intercomunicazione globale; secondo l’opinione degli altri l’imperativo del momento è arginare lo strapotere dell’inglese e dare più efficacia comunicativa alle altre lingue. Entrambe le posizioni sono tanto estreme quanto inappropriate. L’inglese non detiene il monopolio linguistico che molti a prima vista pensano di intravedere. Per di più risulta irrealistico voler forzare una sterile competizione tra l’inglese e altre lingue riconosciute a livello mondiale.

			L’autorità dell’inglese come lingua globale non è esclusiva. Da una parte ci sono altri idiomi come il francese, l’arabo, il cinese, il russo o il tedesco che non occupano affatto posizioni di nicchia (Haarmann, 2005d); dall’altra parte l’accesso alla lingua inglese della maggioranza dei suoi locutori passa attraverso un altro idioma nativo. La cifra stessa di coloro per i quali l’inglese costituisce la seconda lingua quotidiana (come i franco-canadesi, gli ispanoamericani negli USA, i keniani) ammonta a 236 milioni, che rapportata con la cifra totale di parlanti L1 ed L2 dell’inglese ne costituisce il 41% (Haarmann, 2001b, pp. 95, 101 sg.). Secondo una stima approssimativa almeno 1,5 miliardi di persone dispongono di conoscenze attive dell’inglese. A confronto il numero dei madrelingua inglesi, e cioè 337 milioni circa, sembra quasi esigua.

			Nel potenziale comunicativo di gran parte dei locutori che hanno acquisito l’inglese come seconda lingua o idioma aggiuntivo è dunque un’altra lingua ad adempiere alle più diverse funzioni. Ciò dimostra che la funzione globale dell’inglese in realtà costituisce soltanto una patina dietro cui si celano sempre campi d’interazione comunicativa locali. Anche la maggior parte dei consumatori mondiali di informazioni digitali, veicolate tramite l’inglese, impiega un’altra lingua nella propria comunicazione quotidiana. Spesso pure la vita lavorativa ha altre caratteristiche linguistiche e l’inglese occupa solo determinate nicchie professionali, come per esempio quelle legate all’attività scientifica (Ammon, 2001).

			Al di fuori della ristretta comunità dei madrelingua inglesi, la comunicazione quotidiana e professionale delle persone è improntata a un bilinguismo funzionale. Una lingua nazionale non-inglese è connessa con l’inglese a livello funzionale. Mentre nella vita di tutti i giorni domina la lingua nazionale, la comunicazione nel mondo del lavoro è caratterizzata sia dalla lingua nazionale che dall’inglese. Certo, in alcuni settori professionali domina l’inglese. Un esempio abbastanza recente è quello del colosso finlandese dell’elettronica Nokia, che negli anni novanta del secolo scorso ha vissuto una rapida ascesa (Häikiö, 2001): in tutte le filiali del gruppo a livello mondiale – e quindi anche in Finlandia – l’inglese era l’unica e sola lingua lavorativa.

			Molte varianti del moderno bilinguismo funzionano sul piano sia della scrittura tradizionale che digitale (Hawisher e Selfe, 2000). In Europa gran parte dei componenti delle lingue nazionali rappresenta questa tipologia comunicativa. La produzione scritta può basarsi solo sull’alfabeto latino della variante inglese, o invece utilizzare insieme caratteri tra loro diversi come, per esempio, cirillico-latini, arabo-latini, indiano-latini, cinesi-latini eccetera.

			In aree di contatto poliglotte il bilinguismo digitale si amplia fino a diventare un complesso trilingue: catalano-spagnolo-inglese in Catalogna, tataro-russo-inglese in Tatarstan, tahitiano-francese-inglese nella Polinesia francese e così via.

			Il fatto che il bilinguismo idioma nazionale / inglese si presenti in innumerevoli varianti locali tipiche rende questa tipologia comunicativa un’icona della moderna multiculturalità. Mentre l’inglese come seconda lingua rappresenta a livello funzionale ma anche simbolico il processo di globalizzazione (con funzioni di comunicazione internazionale nelle discipline scientifiche e nel marketing), la componente linguistica nazionale rimane sempre a dimostrare l’identità locale. Nel futuro saremo sempre più tenuti a organizzare le nostre conoscenze attraverso questo canale comunicativo. Gli standard formativi del nostro universo bilingue, digitalmente connesso, si allontaneranno sempre di più da quelli del mondo non scritto dischiudendo via via nuovi contrasti nella geografia della formazione globale (Meusburger, 1998).

			Grazie al criterio della multiculturalità, il bilinguismo digitale si può correlare anche all’ipotesi di un’identità europea. L’idea di un sentimento europeo culturalmente consapevole è propugnato da anni come contrappeso alle correnti nazionalistiche. Nel frattempo l’orientamento esclusivo e unilaterale verso lingue e culture nazionali – com’era ancora consuetudine nella prima metà del secolo scorso – è passato di moda, benché sopravvivano tendenze nazionalistiche locali sia a ovest che all’est. L’identità europea è intesa da un numero sempre maggiore di europei, in particolare dai cittadini dell’Unione Europea, come consapevolezza della ricchezza culturale del nostro continente. Nel contesto di una simile rivalutazione della nostra identità, legata alla varietà linguistica e culturale, il bilinguismo idioma nazionale / inglese rappresenta quel pizzico di complessità indispensabile per orientarci nella network society.
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			Baraamu (barhamu, brahmu, bhramu, bramu, baram)
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			Blackfoot (niitsítapi o niitsipussin)
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			Bodo

			Bongomasi
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			Burgundo/burgunde
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			Caucasico/caucasiche

			Cayuga
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			Ceceno
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			Celtiberico/celtiberica

			Celtico balcanico

			Celtico continentale/celtiche continentali

			Celtico insulare/celtiche insulari

			Celtico/celtiche

			Cenka
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			Ceremisso v. Mari

			Ch’ol

			Ch’ol-tzeltal

			Chaga

			Chagatai

			Chakasso

			Cham

			Chamicuro

			Chamorro

			Chanti v. Ostiaco

			Chara

			Chavacano (zamboangueño)

			Chavante

			Chawiyana

			Chepang

			Cherokee

			Cheyenne

			Chiapanec-mangue

			Chibcha

			Chilapalapa

			Chilula

			Chimalapa

			Chinanteko

			Ching

			Chinook

			Chinook wawa

			Chip

			Chippewa

			Chitimacha

			Chiwere

			Chocó

			Choiseul

			Chopi

			Chortí

			Chuj

			Chumash

			Chuvok

			Ciadiche, lingue

			Cimmero

			Cimrico

			Cinese/cinesi

			Ciukcio

			Ciukotko-kamchatke/ciukotko-kamchatka

			Ciuvascio

			Coatlán

			Cocama-cocamilla

			Congo

			Copainalá

			Copto

			Coquille

			Coreano

			Coreguaje

			Coriako

			Cornico

			Cree

			Creolese (guyanese)

			Creolo/creole

			Crimea, gotico di

			Crimea, tataro di

			Crioulo

			Crisca

			Croato

			Croato molisano

			Cross river

			Crow

			Cubeo

			Cumbrico

			Cumucco

			Cunama

			Curaçoleño (curassese) v. Papiamento

			Curdo

			Curlandese

			Cuscite, lingue

			Cuscitico

			Cutchi-swahili

			Da kine

			Dache

			Daco

			Daco-mesio

			Dacorumeno

			Dagur

			Dahalo

			Daica (o thai-kadai)

			Daiche

			Dakoide

			Dakota

			Dalmata

			Dalmatico

			Daly

			Danese

			Dari

			Dass

			Defaka

			Defoide

			Dene-caucasico/dene-caucasiche

			Desano

			Devanagari

			Dhegiha

			Dida

			Dihina

			Dime

			Dinka

			Dizi

			Djamindjunga

			Djeraga

			Djuka (njuka) v. Aukaans

			Dogon

			Dogri-kangri

			Dorze

			Dravidico/dravidiche

			Duala

			Dyirbal

			Dyugun

			Dzongkha

			East bird´s head

			Eblaita

			Ebraico (antico ebraico)

			Edoide

			Eduria (edulia)

			Egizio, egizia

			Ekoide

			Elamita

			Elamitico

			Elimico

			Elmolo

			Emae

			Emerillon

			Emoa

			Enets

			Equo

			Eruliche

			Erzä-mordvino

			Eschimo

			Eschimo-aleutino/eschimo-aleutine

			Estone/estoni

			Estremegno

			Esuma

			Eteocipriota

			Eteocretese

			Etiope

			Etrusco/etrusche

			Eurasiatico/eurasiatiche

			«Europa antica»

			Even

			Evenki

			Ewe

			Eyak

			Fa d´ambu

			Fali

			Falisco

			Fam

			Fanagalo (fanakalo, fanekolo)

			Farsi (o persiano moderno)

			Faruaru

			Fenicio

			Feringio (o faroese)

			Figiano

			Filippine, gruppo delle

			Filisteo

			Finlandese/finlandesi

			Finnopermico/finnopermiche

			Finnovolgaico/finnovolgaiche

			For (fur)

			Formosano/formosane

			Francese/francesi

			Frigio

			Frisone

			Friulano

			Fulfulde (sokoto)

			Futuniano

			Futunico

			Ga’anda

			Ga-adangme-krobo

			Gaba

			Gadang

			Gaelico scozzese

			Gagadu

			Gagauzo

			Galato

			Gallego

			Gallico

			Gambera

			Gamo

			Gan

			Ganza

			Garawa

			Garhwali

			Gawanga

			Gbagy

			Gbaya

			Gbe

			Ge´ez

			Geechee v. Gullah

			Geelvink bay

			Ge-kaingang

			Gen-gbe

			Gepidiche

			Germanico/germaniche

			Getico

			Gharti

			Ghego

			Ghiliako v. Nivkh

			Giapponese

			Giavanese

			Gidar

			Giudeo-berbero

			Glavda

			Goa

			Gobabingo

			Gogo

			Gold v. Nanai

			Gorose

			Gotico/gotiche

			Grebo

			Greco antico

			Greco/greche

			Groenlandese

			Guaicuru

			Guajá

			Guajiro

			Guana

			Guanci

			Guaraní

			Guarayu

			Guarijío

			Guaymí

			Gubabwingu

			Gueve

			Gujarati

			Gullah (geechee)

			Gumuz

			Gungaragany

			Gunwinggua

			Gupapuyngu

			Gur

			Guraghé

			Gutob

			Hadza

			Haida

			Hakka

			Haliti

			Hamer-banna

			Han

			Harari

			Harauti

			Harsusi

			Hattico/hattiche

			Hausa

			Hawaiano

			Hawaii, creolo inglese delle

			Haya-jita

			Heiban

			Herero

			Hianacoto-umaua

			Hidatsa

			Himalayano

			Hindi

			Hiri motu (police motu, pidgin motu, hiri)

			Hishkaryana

			Hittita/hittite

			Hixkaryána

			Hmong-mien

			Ho

			Hoggar tamashaq

			Hokan

			Homa

			Huarijío (warihío, varihío)

			Huasteche

			Hwana

			Hwandara

			Iban

			Iberico/iberiche

			Ide

			Idomoide (idoma-etulo)

			Igala

			Igboide

			Ijo

			Ijoid

			Illirico, illiriche

			Inari, sami di

			Indo

			Indo-ario, indo-aria

			Indoeuropeo/indoeuropee

			Indo-iranico/indo-iraniche

			Indo-mitanni

			Indonesiano

			Indo-pacifiche

			Ingalik

			Inglese/inglesi

			Ingrico

			Inuit (eschimo)

			Inuktitut (eschimo canadese)

			Iranico/iraniche

			Iraqw

			Irlandese

			Irochese/irochesi

			Iskascimi

			Island carib

			Islandese

			Istrorumeno

			Italiano

			Italico/italiche

			Itelmeno

			Itucali

			Itzá

			Ivrit (neoebraico)

			Iwaidja

			Ixcateco

			Ixil

			Jacuto

			Jakun

			Jamamadí (yamamadí)

			Jarawan

			Jerba

			Jibbali

			Jimbin

			Jing

			Jinyu

			Jivaro

			Jorá

			Jowulu

			Juang

			Jukaghiro

			Juquila

			Juraco v. Nenets

			Jurchen

			Kachari-bengalese v. Nagaland, pidgin del

			Kadugli

			Kafa

			Kaffir (kitchen kaffir, mine kaffir)

			Kainji

			Kákwa

			Kala lagaw ya

			Kam

			Kamassino, samoiedo

			Kamayurá

			Kanamanti (canamanti)

			Kaniet

			Kanjobal

			Kanjobal-chuj

			Kaonde

			Kapingamarangi

			Karaboro

			Karen

			Karo

			Kashmiri

			Katla

			Katu

			Katukina

			Kayabí (kajabí)

			Kazako

			Kebu-animere

			Kele

			Kemak

			Kereko

			Ketico

			Khasi (assamese)

			Khmer

			Khmu

			Khoisan

			Khomani san v. Kxoe

			Kildin, sami di

			Kikongo

			Kikuyu

			Kimbala

			Kimbe

			Kimbundu

			Kinh

			Kinubi (nubi)

			Kiowa-tano

			Kir (proto)

			Kir-abbaian

			Kirghiso

			Kisettla (settla)

			Kiswahili v. Swahili

			Kituba (Kikongo ya leta, kileta)

			Kiyaka

			Klao

			Kola, sami di

			Kolchan

			Komano (proto)

			Komi (sirieno)

			Komi-permiaco

			Konde

			Konjo

			Konkani

			Konyak-bodo-garo

			Kordofaniano

			Kpalaga

			Kposo-ahlo-bowili

			Krio (creole)

			Kriol

			Kru

			Kuba

			Kuki-naga

			Kulere

			Kuliak (proto)

			Kulun

			Kumaoni

			Kuna

			Kungarakany

			Kunggara

			Kusanda

			Kuwaa

			Kwa

			Kwadia

			Kwama

			Kwang

			Kwanga

			Kweyol

			Kwomtari-baibai

			Kxoe (khomani an)

			La’bi

			Ladino

			Lahnda

			Lak

			Lakota

			Laotiano

			Lappone v. Sami

			Laragiyan

			Lassik

			Latino/latine

			Left bank

			Left may

			Lega-kalanga

			Leko-nimbari

			Leonese

			Lepontico

			Lettone

			Letzeburgisch v. Lussemburghese

			Libico antico v. Numidico

			Licio

			Lidio

			Ligure

			Liliali

			Limba

			Limilnga

			Lingua franca

			Lituano

			Livone

			Logone

			Logudorese

			Lolo

			Lolo-birmano

			Lololo (isilololo)

			Longobardo

			Loyalty islands

			Lozi

			Luangiua

			Luba

			Lugbara

			Lule, sami di

			Lunda

			Lundu-Balong

			Luo

			Luri

			Lusitano

			Lussemburghese

			Luvio

			Luyana

			Maasai

			Macanese

			Macedone

			Macro-gê

			Macu de cubeo

			Macuna

			Macushi

			Macusi

			Madurese

			Maghrebino

			Maipura

			Maisin

			Maithili

			Makassar (makassa, makasar)

			Maku

			Makua

			Makuna

			Makuwa-shirima

			Makuxi

			Makú-yahup (yahup makú)

			Malacca, creolo di (papia kristang)

			Maldiviano

			Male

			Malese

			Malese continentale

			Malese-polinesiaco/malese-polinesiache

			Malinche

			Malvi

			Mam

			Mambiloide

			Mamfe/nyang

			Manciù

			Manda

			Mandarino

			Mande

			Mangareva

			Mangerria

			Manihiki-rakahanga

			Manipuri (meithei)

			Mannese, gaelico

			Mansi (vogulico)

			Mansoanka

			Maori

			Maori neozelandese

			Mapudungun

			Maquiri

			Mara

			Marathi

			Marba

			Marchesano

			Mari (ceremisso)

			Markham

			Marrucino

			Marso

			Marwari

			Masa

			Masaba-luhya

			Masalaga

			Mataco-guaycuru

			Matawari (matoewari, matawai)

			Matumbi

			Mawa

			Maya

			Maya quiché

			Mbete

			Mbole-ena

			Mbulungi-nalu

			Mbum-day

			Meglenorumeno

			Mehinácu

			Mehri

			Meithei v. Manipuri

			Mel

			Melanesiano/melanesiane

			Melayu bahasa

			Mele-fila

			Mengkasara

			Menominee

			Meroitico

			Mesme

			Messapico

			Mexicano

			Miao-yao (o hmong-mien)

			Miceneo

			Micmac

			Micronesiano/micronesiane

			Milne bay

			Min bei

			Mindanao

			Minnan

			Minoico v. Eteocretese

			Mirandese

			Mitchif

			Mixe

			Mixe-zoque

			Mixteco, mixteca

			Mlahsö

			Moabitico

			Mobilian

			Mod

			Moeso

			Mogholi

			Mogum

			Mohicano

			Moksela

			Molucche (moluku)

			Mon khmer

			Mongoliche, lingue

			Mongolo

			Monguor

			Mopán

			Mordvino

			Mordvino-mokša

			Moriori

			Morisyen

			Moru

			Motu

			Mozarabico

			Mukulu

			Munda

			Mundari

			Munukutuba (monokutuba)

			Muong

			Muroma

			Musey

			Musgu

			Muskogee

			Myene

			Na-dene

			Nafaanra

			Nagaland, pidgin del (nagamese, nagassamese, kachari-bengalese)

			Nahali

			Nahuatl (azteco)

			Nama

			Nanai (gold)

			Nao

			Nara

			Narrow bantu

			Nauru

			Navaho

			Ndebele

			Ndonga

			Nederlandese

			Negerhollands

			Negidali

			Nenets (juraco)

			Neogreco (o greco moderno)

			Neo-nyunga (noonga, noogar)

			Nepalese

			New britain

			New caledonia

			New georgia

			New ireland-tolai

			Nganasani (tavgy)

			Ngarinyin (ungarinjin, ungarinyin)

			Ngbaka

			Ngbandi

			Ngombe

			Ngundi

			Nguni

			Ngurmbur

			Nheengatú

			Nicobarese

			Niger-congo, lingue v. Niger-kordofaniane

			Niger-kaduna v. Nupoide

			Niger-kordofaniana, famiglia

			Niger-kordofaniane, lingue

			Nilo-sahariana, famiglia

			Nilo-sahariane, lingue

			Niueano

			Nivkh (ghiliako)

			Nkoya

			Nogarico

			Nongati

			Nooksack

			Norreno

			Nortenyo

			Norvegese

			Nostratico

			Nukuoro

			Nukurio

			Numidico (libico antico)

			Nungali

			Nungico

			Nupoide (niger-kaduna)

			Nuristani

			Nyanja

			Nyika-safwa

			Nyo

			Nyulnyula

			Occitano/occitane

			Oceaniche, lingue

			Ofo

			Oirat-khalkha

			Oirato

			Ojibwa

			Okobo

			Olmeco

			Omagua

			Omotico/omotiche

			Omurano

			Oneida

			Onoguro

			Onondaga

			Oorlans

			Orejón

			Oriya

			Oroch

			Orok

			Oromo

			Osco

			Osco-umbro (sabellico)

			Osseto

			Ostiaco (chanti)

			Oto-mangue

			Otopame

			Oyampi

			Oyda

			Pacifico centrale

			Paez

			Paiwani

			Palabico

			Palaui

			Palaung

			Palenquero (palenque)

			Paleoasiatica/paleoasiatiche

			Paleosardo

			Pāli

			Palikur

			Pama

			Pama-nyunga, lingue

			Pamir, lingue del

			Panare (panari)

			Paneroa

			Panoa, lingue

			Pano-tacana

			Papantla

			Papia kristang v. Malacca, creolo di

			Papiamento (papiamentu, papiam, curaçoleño, curassese)

			Papuane, lingue

			Papuano occidentale

			Papuano orientale

			Parakanã

			Parecís (paressí)

			Parintintín

			Parua

			Parukoto-charuma

			Pashtu,

			Patois (patwa)

			Pear

			Peligno

			Pemon (pemong)

			Pende

			Pentlatch

			Penuti

			Peranakan

			Permiaco

			Persiano antico

			Persiano moderno v. Farsi

			Pho

			Piceno

			Pidgin

			Pijin

			Piki (isipiki)

			Pileni

			Pinigura

			Pitcairn inglese

			Pite, sami di

			Pitjantjatjara

			Pitta pitta

			Pittico

			Platoide

			Pogoro

			Polabo

			Polabo dreviano

			Polacco

			Polci

			Polesico occidentale

			Polinesiaco/polinesiache

			Pomoa

			Popoluca

			Portoghese

			Potou-tano

			Poturu

			Powhatan

			Pracrito

			Prasun

			Presannitico

			Protoindoeuropeo (PIE)

			Provenzale

			Pruteno (o prussiano antico)

			Pukapuka

			Punico (Cartagine)

			Punjabi

			Pusciti

			Qiang

			Quechua

			Quequexque

			Quetzaltepec

			Quiché

			Quiché-mam

			Rabaul, creolo v. Unserdeutsch

			Rajasthani

			Rama

			Rapa

			Rapa nui

			Rarotongano

			Rashad

			Rennell

			Resiano

			Resígaro

			Retico

			Reto-romancio

			Roea

			Romaní (romanes)

			Ruanda-rundi

			Rugeiriku

			Rukai

			Rumeno moldavo

			Rumeno/rumene

			Rupununi

			Russenorsk

			Russo/russe

			Ruteno

			Rutulo

			Sabellico v. Osco-umbro

			Sabeo

			Sabino

			Sahel, lingue del

			Sahelo-sahariano

			Saho-afar

			Sajan, samoiedo

			Salish

			Sama-bajaw

			Sambla-samogho

			Sami

			Sami norvegese

			Samoano

			Samoiedo/samoiede

			Sandawe

			Sango (sangho)

			Sanscrito

			Santa cruz

			Santa isabel

			Santali

			Saramaccan

			Sardo

			Sarikoli

			Sarmatico

			Sarmi-yotafa

			Satem, lingue

			Sawkna

			Schugni

			Schwyzertütsch

			Scitico, scitiche

			Secoya

			Sekani

			Selcupo

			Semendo

			Semitico/semitiche

			Senari

			Sendi

			Seneca

			Senegambiano

			Senga-sena

			Sengseng

			Senufo

			Sepik-ramu

			Serbo

			Serbocroato

			Serer-sine

			Serrano

			Seselwa

			Sewacu

			Sgaw-bghai

			Sha

			Shambala

			Sheko

			Shimacu

			Shona

			Shoro

			Shoshone, lingue

			Shuadit (giudeo-provenzale)

			Siamou

			Siassi

			Sicano

			Siculo

			Sidetico

			Sikaiano

			Simba

			Sindhi

			Singalese

			Sinotibetano/sinotibetane

			Sioux (o siouan)

			Sipacapense

			Sipo

			Sirieno v. Komi

			Sirionó

			Sko

			Skolt, sami di

			Slavo/slave

			Slovacco

			Sloveno

			Sokaka

			Sokoro

			Somalo

			Songay

			Soninke-bozo

			Sonora, lingue di

			Sorabo

			Sotho

			Spagnolo/spagnole

			Sranan (sranan tongo)

			Subiya

			Sudan, lingue del

			Sudanese

			Sukuma-nyamwezi

			Sukur

			Sumero, sumerica

			Sundanese

			Suppire-mamara

			Svedese

			Swahili

			Tabotiro jejea

			Taena

			Tagalog

			Tagiko

			Tagwana-djimini

			Tahitiano

			Tahitico

			Taino

			Taki-taki

			Takuu-nukumanu

			Talamanca

			Talodi

			Tama

			Tamasheq

			Tamazight

			Tamil

			Taokas

			Tapacua

			Tapirapé

			Tarahumara

			Tarascano

			Tarifit

			Taroko

			Tartessico

			Tashelhit

			Tasmaniano

			Tataro del Volga

			Tataro/tatariche

			Tatuyo

			Tavgy v. Nganasani

			Tay boi

			Tayal

			Tedesco/tedesche, v. anche gotico e germanico

			Teke

			Telugu

			Tembé

			Tena

			Tenetehara

			Teribe

			Ternatenyo

			Terraba

			Teweya

			Thai

			Thai/lingue thai

			Thailandese

			Tiba

			Tibetano

			Tibeto-birmano/tibeto-birmane

			Tiéfo

			Tigré

			Tigrino

			Tikopia

			Tillamook

			Timbuktù tamashek

			Timor/timor-flores

			Tit

			Tivoide

			Tiwi

			Tlingit

			Tocario

			Tofalaro

			Tok pisin

			Tokelauno

			Tolteca

			Tongano

			Tonghico

			Tongwe

			Torricelli

			Toscano

			Tosco

			Totonacan/totonaco

			Tracico

			Trans-nuova guinea

			Trinidadien

			Tsamai

			Tsepang

			Tsetsaut

			Tsogo

			Tsoui

			Tswa-ronga

			Tuamotuano

			Tubuai-rurutu

			Tucano

			Tukunyape

			Tukurina

			Tumak

			Tumbuka

			Tumzab

			Tunguso/tunguse

			Tupi

			Tupi-guaraní

			Tupi-kawaib

			Tupinambá

			Turche, lingue

			Turco (propriamente detto, ottomano)

			Turkmeno

			Tutelo

			Tuvaluano

			Tuvano

			Twana

			Twi

			Tyeliri

			Tzeltala

			Tzotzil

			Ubangi

			Ubykh

			Ucraino

			Udege

			Udmurto (votiaco)

			Ugaritico

			Ugrico/ugriche

			Ugro-finnico/ugro-finniche

			Uiguro

			Ukaan-akpes

			Ulch

			Umawa

			Umbro

			Umbugarla

			Umbundu

			Ume, sami di

			Umua

			Ungherese

			Unno

			Unserdeutsch (creolo rabaul)

			Uradhi

			Uralico/uraliche

			Urarina

			Urarteo

			Ur-bantu

			Urdu

			Urritico/urritiche

			Urubú-kaapor

			Uto-azteco/uto-azteche

			Uveano

			Uzbeko

			Vandalico

			Vanuatu

			Vedda

			Vedico

			Veglioto

			Venda

			Venetico

			Vepso

			Vestino

			Viet

			Viet-muong

			Vietnamita

			Vogulico v. Mansi

			Volscio

			Votiaco v. Udmurto

			Votico

			W’haukia

			Wailaki

			Waima´a

			Waja-jen

			Wakash

			Wambera

			Warlpiri

			Warluwara

			Wasambu

			Waurá

			Wayampi

			Wee

			Wes cos (pidgin camerunese)

			West barkly

			Wide grassfields

			Winnebago

			Witoto

			Wolaytta

			Wolof

			Womsak

			Worora

			Wu

			Xam v. !Xo

			Xavánte

			Xereu

			Xerewyana

			Xetá

			Xhosa

			Xiang

			Xibo

			!Xo (xam)

			!Xû

			Yaaku

			Yaghnobi

			Yahup makú

			Yamamadí

			Yanoma

			Yao (lingua bantu)

			Yapesi

			Yarawara

			Yaruára

			Yavitero

			Yawalapití

			Yawuru

			Yazgulami

			Yeba

			Yëhup

			Yei

			Yeye

			Yi

			Yiddish

			Yuberi

			Yucateco

			Yuchi

			Yucuna

			Yue (cantonese)

			Yugh

			Yuhup

			Yuma

			Yupik

			Yuwaalaraay

			Zamboangueño v. Chavacano

			Zande

			Zangwal

			Záparo

			Zapoteco/zapoteche

			Zhu’oasi

			Zime-lame

			Ziziliveken

			Zoque

			Zulu

			Zumaya

		

	



		
			 [image: Immagine che fa da link al sito de IlLibraio] 

			Ti è piaciuto questo libro?

			Vuoi scoprire nuovi autori?

			Vieni a trovarci su IlLibraio.it, dove potrai:

			
					scoprire le novità editoriali e sfogliare le prime pagine in anteprima

					seguire i generi letterari che preferisci

					accedere a contenuti gratuiti: racconti, articoli, interviste e approfondimenti

					leggere la trama dei libri, conoscere i dietro le quinte dei casi editoriali, guardare i booktrailer

					iscriverti alla nostra newsletter settimanale

					unirti a migliaia di appassionati lettori sui nostri account facebook e twitter

			

			«La vita di un libro non finisce con l’ultima pagina»

			 [image: immagine del Logo IlLibraio] 

		

	


OEBPS/Images/9788833937670_i003.jpg
Denotazione Denotazione

visibile non visibile
Qo
=
£ B
B
e i E
7
=g §73 o g 2 g
8= S 8 S g T g
Qg S g g s S s
S a 2 38 s S s S
[ o= — 2 - "(e
A< A.g (GRS} (GRS
Distanza .
. una igna ikna (%)
o (orizzontale)
S
=
S Di
o plagie mana unygna pikna (%]
(verticale)
Movimen )
< ovimento < ukna ——— (%] ERN%
8 verso il parlante k7]
=
: g
A Movimento 3]
agna > S (%)
dal parlante ©
—_
L
bS]
[o3
N D s
3 enotato ugna Eamna %) & amna
S certo s |
g
8
o} Denotato k'a-
© ; k’agna (%) akymna
a incerto kymna
Limite della sfera esperienziale
Denotato )
nel passato 9] %) %) aniia

o}
=)
0
g a
= O
83 a4
5}

= 8
= &
~m L






OEBPS/Images/9788833937670_i038.jpg
Greco antico (dzingibheris) - Neogreco (zengtveris)

Latino
Antico inglese (zingiber) T
(gingifer) il —
—
~—
-

| Italiano Ceco Ungherese

(zenzero) (zdzvor) (gyombér)
| Spagnolo Serbocroato

(jengibre) (dimbir)
| Portoghese Slovacco

(gengivre) (d'umbier)
| Catalano Rumeno

(gingibre) = (ghimber)
| Occitano

(gengibre) Francese
| Francese antico moderno Bretone

(gimgibre) \ (gingembre) (gingemmbre)

Y Medio inglese —> g;if;r;e,'wme )
Medio (ginger \ g‘g(lfsre Medio nederlandeseq __ _|
lerno
irlandese (ginger) (genber)
(sinmsar) Nederlandese moderno__ —
Gaelico Cimrico (gember) -
Irlandese  scozzese (sinsir) e P
Z;‘Z:;S (dimmsear) _— —  Basso-tedesco medio
&«

/ (ingwer)

Russo
(inbir’)
Ucraino
(imber)
Polacco
(imbier)
Sloveno
(imber)

Lituano
(imberas)

(gingeber) \

Alto-tedesco antico Diancie
(gingibero) (ingefeer)
Basso-tedesco
moderno
(gemware)
v Islandese
ingifer
Alto-tedesco moderno (ingifen
Svedese
(ingefira)
Finlandese
(inkividri)
Estone
v (ingver)
Lettone

(ingwers)





OEBPS/Images/9788833937670_i017.png





OEBPS/Images/9788833937670_i011.jpg
©Siti in superficie @ Siti stratificati

Tipi di punte dé lancia d Cavallo

0 # «A coda di pescer

{ ) ElJobo Mastodonte

4 i .
Piura Alta 0 0 ¥ A forma di foglia ~ ## Bradipo gigante
Tibito 1 el ) ‘ Paijdn & Megaterio
9790 4.C. Diffusione approssimat, W «Pretama»
El Abra delle «punte a coda di pesce»
10450 a.C.
Tequendama e o e
8970a.C.
Ellnga ¢ ——@La Cumbre 10 470 a.C.
7090 a.C.

¥ Lauricocha 7575 a.C.
( E1 Jobo, Camare
Muaco
o EahY
Taima-Taima
Or(ﬂrnl i
™ Toca do Boqueirdo > 23000 4.C.

Bahia Gloria ¢

Toca do Meio > 12 350 4.C.
Toca do Caldirao do Rodriguez t

%h)// \;féfp a.C.

) \
SH g/ )
Guitarrero ¢ / 4
106104.C. @
dbrahy f
6860 a.C. o

Toquepala oé
7490 a.C.

Pikimachay Momrh_L]
r22004.C.

Uchkumachay |
Viscachani 0
Pachamachay §

7060 a.C. - ¥ L—Santana do Riacho ro0r0 a.C.
LaCruces —#1 \
0 Laguna Mirim

Alice Boer 12 250 a.C.

—Lapa Vermelha > 13 000 4.C.

O Itaprianga
Piedra del Aguila Oﬁ Q Cabo Polonios
%%’g: ygde . O Rincon del Bonete
0 Arroyo Pintos
Los Told |
e o T

0 Cetro Sombrero
OVilla del Dique

0 Ayampitin

¥ Intihuasi 6108 .C.

O O 1,0 Tigua 030 4.0,

ElCeibo  Aof"-
oo le. il
Fell, Pali. Aike m'f‘ArJ

90504.C.





OEBPS/Images/9788833937670_i029.jpg
Indocuropee
Uraliche
Caucasiche
Altaiche

Ciukotko-
Kamehatke

Dravidiche

Austrasiatiche
‘Thai-Kadai
Sinotibetane
Afroasiatiche
Nilo-Sahariane

Niger-Kordofaniane

[ 34

m)I=

Khoisan

Lingue Papuane

L. Australiane Aborigene
Eschimo-Aleutine
Na-dene

Altre lingue
nativo-americane

x Basco

2 Ketico

3 Jukaghiro

4 Nivkh/ghiliako

5 Ainu

6 Burushaski
7 Nahali

8 Giapponcse
9 Coreano

10 Tasmaniano

Isole
Andamanese

Austronesiano






OEBPS/Images/9788833937670_i026.png





OEBPS/Images/9788833937670_i024.png
d1y






OEBPS/Images/ilLibraio_001.png
WWW.IllIbralo.it

Yﬂ_n) Il sito di chi ama leggere






OEBPS/Images/9788833937670_i012.jpg
(DLusicano  (8) Morarabico (1) Etrusco Longobardo  (21) Messapico ~ (26) Daco (31) Licio (30) wita @13 Fenicio (@8) Egiio

(2) Tartessico (7) Aquitano (12) Camuno ~ (17) Latino (22) tirico (27) Greco Antico(32) Sidetico  (37) Urarico 415 :’F“c':fc‘:o phiies) iopl?d

(3) therico Gallico (38) Retico Umbro 23) Dalmatico Frigo (33) Minoico Urritico Ebraico @D (i antica)
(4)Celiberico (9) Paleosardo Lepontico  (18) Osco Tracico  (29)Lidio (34) Excocipriota (39) Eblaita (48 Aramaico  (48) Vandalico
() Gotico Ligure (18) Venetico Siculo 25) Daco-Mesio (30) Cario (35) Hattico Ugaritico Filisteo






OEBPS/Images/9788833937670_i039.jpg
Protouralico
(VI-IV mill. a.C.)

Proto ugro-finnico
(entro fine III mill. a.C.)

Proto finnopermico
(fino a meta II mill. a.C. ca.)

Proto finnovolgaico Protougrico P i
(fino a meta I mill. a.C. ca.) (VIIL-V sec. a.C.) rotosamoiedo

Protoﬁnnico/\ Proto- Protoungherese Protosamoiedo Protosamoiedo

Protosami  Proto-volgaico permico (0 a.C. - 0 d.C.) Proto-obugrico  settentrionale meridionale
Protosami Ur-finland. ‘
e
Sami Balto-  Mord- Cere- Votiaco Si- Ungherese Vogu- Ostiaco Jura- Enets Tawgy Selcu- Samo- Sajan-
finnico  vino misso rieno lico co po iedo  Samoiedo





OEBPS/Images/9788833937670_i016.png





OEBPS/Images/9788833937670_i004.jpg





OEBPS/Images/9788833937670_i025.png





OEBPS/Images/9788833937670_i030.jpg
o
.
g
5 o
g o= 8
o} o 2 ol
‘mw.mumgo
Egge®E g
S &5 5598 &
LD BEAd=D
ED O KRBT
-
g
o
2]
N
<
=
2
% g
&9 o =
g .9 S =
o 9 55 ‘% O
g .8 L g S
% T8 5 2
< 2 g g v .8
3 o 3 9 2 N
S 08 oS08 0 O
2 2 2 2 5 8
~ oA [aSgaY O A
°
£g g J4
" g * 9 4
5 g *x O d
i85 I8 9
LI * O d






OEBPS/Images/9788833937670_i036.png
Sing. Nomin. amic-a (%]
Vocat. -a :
Accusat.  -am interregionale

Genit. -ae :
Dat. -ae latino balcanico
(0]

Ablat. -a
Locat. [Rom-ae
<a Roma>]

Plur. Nominat. . nominat./accusat. latino balcanico + Italia
Vocat. } e ,’ Gallia + Penisola iberica
Accusat.  -as accusat. /nominat.

Genit. -arum
Dat.

Ablat. -is
Locat.

latino balcanico






OEBPS/Images/9788833937670_i019.png





OEBPS/Images/9788833937670_i022.png
LN





OEBPS/Images/9788833937670_i031.jpg
Etiopi

Berberi, Nordafricani Afroasiatica
Asiatici sud-occidentali
Iranici

Europei
Sardi Indoeuropea

Indiani

Indiani sud-orientali m———————————— Dravidica 4
Sami } Urali E
Samoiedi rafica g'
Mongoli 23| &
Tibetani Sinotibetana SEPE

B =, 1)

Coreani g £

i . . = 2
Giapponesi Altaica @,
: s

Ainu =
N &
Siberiani =

Eschimo se——F schimo-aleutina

Ciukotki e—— Ciukotko-kamchatka .
Indios sudamericani :
Indios mesoamericani Amerindasssssssssssssannat

Nativi nordamericani





OEBPS/Images/9788833937670_i001.jpg
Indoeuropeo

ricostruito

Tedesco
Lituano

Slavo

Celtico

Ttalico

Albanese

Greco

Iranico

Indo-ario





OEBPS/Images/9788833937670_i044.jpg
Calmucca

Mancit

Mongolica

Ungherese antica Galik

Tagalog
Turca antica Bisaya
Macassara
Bugincse
Tatina Uigura Mandea ~Singalese
iamese
i Parsi/ tinca  Sopdiana/  Siro- [Birmana] — Peguani - Ahorn
B PebleviBook  jlety Neositiact  Nplichea  palestinese Pili Khamti_,_ Madurese
Kavi Giavanese
Balinese
Lepéa Redzan,
Pehlevi-Arsacide  Nestoriana Giacobita g s
(Partica) e Batak
gf,lfg”‘ Neogreca | [Cirillica] ~ Pehlevi Kharoshti Estrangela[Araba Passépa
| Protobengalese }-Bengalese |
Manipuri
Greca Greca . ’
; : Celtiberica  Palmirena " - Nepalese
occidentale  orientale fiarien . BAMICH | rica SiitC) Nn:ma Ebr:nca . fiSitane
Brahmi scttentr, — Gupta——— [Nagari
s . Saka Sarada|—[Kashmiri
Greca Punica (cartaginese) Aramaica media Lnchiane msid: Tocarica pog
Samaritana Canarese L* .
(Telugu, Grantha 2nda Oriya
v 3 fya__
Cananca Fenicia Aramaica antica [Malayalam] 2™ Sindhi ' Miulian] 009t
[Tamil Gurmukhi]

Semitica settentrionale

Semitica meridionale






OEBPS/Images/9788833937670_i018.png
T





OEBPS/Images/9788833937670_tp01.jpg
Harald Haarmann

Storia universale delle lingue

Dalle origini all’era digitale

Traduzione di Claudia Acher Marinelli

Bollati Boringhieri





OEBPS/Images/9788833937670_cover.jpg
Cftx,,,
R

Harald Haarmann

STORIA UNIVERSALE
DELLE LINGUE

DALLE ORIGINI ALLUERA DIGITALE

Una panoramica impressionante
sulle lingue del mondo e il loro sviluppo,
in una prosa chiara e accessibile.

Bollati Boringhieri






OEBPS/Images/9788833937670_i002.jpg
P Yes
. .~

.
P B
v+ Germanico s,
1y

+ Celtico
'

Seemmaa





OEBPS/Images/9788833937670_i023.png
t8u





OEBPS/Images/9788833937670_i032.jpg
Golfo del Bengala

Mare Arabico
ingue indo-arie
ingue iraniche
ingue dravidiche

v
i
HEH]






OEBPS/Images/logo_bollati.png





OEBPS/Images/9788833937670_i045.jpg
0 109200 300400500 km
— — —

‘USI\' Oceario Base Creolo Pidgin
GO//O del 4Inglese o ]
. Francese <
Messico Portoghese A A
Spagnolo V¥ v
5 B Amerindo O
L' Avana @ - Africano
i G Altre lingue =
) e I Caiéos Lingue estinte (6]
Messico P Rep.
] e Domlmcana Isole Verglm
> 1. Cayman 62?4
5 T S R o A7
4 Belize & VT nR ?;ﬂ Bathéen
0 slas de la Babia Guadeloupe <>°
Dominica E|<>
Honduras Mar dei Aﬂnu Martinique>
Caraibi cho e St. Lucia &
@Providencia areize St. Vincent uob .
@ San Andrés Curagag Grenada 63"
$ Islas del Matz " Bonawe _ Togzagg =3
Costa-Rica— F T A
S.Jost® o M OISR
i “O@Pinama_/ Venezuela
o Panama
T

M






OEBPS/Images/9788833937670_i020.png





OEBPS/Images/9788833937670_i041.jpg
= Unni
xwxxnne: Mongoli
sasnaoesss Popoli turchi






OEBPS/Images/9788833937670_i007.jpg
Hobat.

), 2
eaandon.
e Murrinhpata
NORTHERN
TERRITORY
Walmatjarri Kalkatungu
o Ngangumarda Warlpitl
« Alice Sprigs  QUEENSLAND
- Aranda
WESTERN AUSTRALIA
| Brisb
Western | SOUTH AUSTRALIA | . B
peser Diyari | N NEW
o anguage ‘ giyambaa  Exorann
PLATEAU;
NEW SOUTH
9
i MMANIA






OEBPS/Images/9788833937670_i033.jpg





OEBPS/Images/9788833937670_i042.jpg
mmi Al e Algonchine
Siouan — N s W ; /
(sioux) &) i e Irochesi
Uto- 3 i
azteca » & S . | Caddoan
Yuma[ 3 " Muskogee

Oto-mangue

Mixe-Zoque [ =

Caribiche

Maya| =
Chibcha [FEEE Topi
Tucana[ = S
Quechua
Lingue isolate[ - G s s 4 Ge
e






OEBPS/Images/9788833937670_i009.jpg
Protopolinesiaco

Prototonghico

Protopolinesiaco

nucleare

Tongano

Protosamoico
esteriore

"

Protofutunico

Protopolinesiaco

orientale

Niueano

Samoano
Pukapuka
Uveano orientale - Niuafo’ou

Tokelauno

Tuvaluano
Sikaiano
Luangiua
Kapingamarangi
Nukuoro

AN

Protoelliseanico

Takuu-nukumanu
Nukurio

Futuniano orientale
Futuniano occidentale
Mele-fila

Emae

Uveano occidentale
Tikopia

Anuta

Rennell

Pileni

Rapa nui (Isola di Pasqua)

Tahitiano
Rarotongano
Manihiki-rakahanga
Maori neozelandese
Tuamotuano

\

Prototahil

Tubuai-rurutu

Marchesano meridionale
Marchesano settentrionale

Protopolinesiaco
centro-orientale

Hawaiano
Mangareva

Protomarchesico

Rapa





OEBPS/Images/9788833937670_i034.jpg
d.C.
a.C.

3000 -
4000 -
5000 -
6000 -

7000 -






OEBPS/Images/9788833937670_i013.png





OEBPS/Images/9788833937670_i037.png
Sing. Nomin. popul-us —— > Galllia (terminazione in -s

Vocat. e (4] conservata nel francese antico)
Accusat. -um L interregionale (Gallia esclusa)
Genit. 1

Dat. -0 A latino balcanico

Ablat. -0 (%]

Locat. [hum-i

<per terra>] @

Plur. Nominat. } opiils nominat. /accusat. latino balcanico + Italia
Vocat. populi 5> Gallia + Penisola iberica
Accusat. -0s accusat./nominat.

Genit. -orum

2

Dat.
Ablat. } Bt
Locat. latino balcanico





OEBPS/Images/9788833937670_i043.jpg
\
g 8! Nucleo T
e /1\1xopmno

£ orientale

R 22° 30" 38°

~——— Insediamento originario AL Ramo

——— Area di contatto 6 Gruppo

eeseeser Gruppo dell’Altopiano orientale  KHOISAN  Popolazione non-bant
= Senso della diffusione






OEBPS/Images/9788833937670_i021.png
Usuy





OEBPS/Images/9788833937670_i008.jpg
Halmahera
l—o°

Lingue oceaniche

140°
1

Port Moresby’

150°

N v
; .
“M %Bougainvi]le

s
‘ austronesiane
-nguc prpuanc

Pacifico

'%‘%

%& New Georgia o
oo, 2






OEBPS/Images/logo_illibraio.png
L {IBRAIO





OEBPS/Images/9788833937670_i035.jpg
Centum

|

Anatolico

Germanico

Greco

Ttalico

Celtico

Tocario

Protoindoeuropeo

Satem

|

Indo-iranico

Slavo

Baltico

Armeno

Albanese

Tracico






OEBPS/Images/9788833937670_i028.png
i





OEBPS/Images/logo_facebook.png





OEBPS/Images/9788833937670_i015.png





OEBPS/Images/9788833937670_i005.jpg
Africa

__Niger-kordofaniane

Congo-sahariane

Nilo-sahariane

Afroasiatiche

Dravidiche

Indoeuropee

0911B1ISON]

Eurasia/America
40000-20000 anni fa

Homo sapiens sapiens
100000-70000 anni fa

Eurasiatiche
20000-10000 anni fa

Eurasia
60000-40000 anni fa

Dene-caucasiche
40000-20000 anni fa

Asia
70000-50000 anni fa

Austriche

§

: Sinotibetane

Uraliche
Altaiche ———

tine

imo-aleu

Ciukotko-kamc

Amerinde

Na-dene

| Caucasic

he/basche/burushaski

Austro-thai

Austronesiane

Daiche

Miao-yao (o hmong-mien)

60000-40000 anni fa

Asia sud-orient. / Pacifico

Austrasiatiche

ndo-pacifiche

Australiane






OEBPS/Images/9788833937670_i010.jpg
o 3 s b3 o o
2]
f20° Mg
H. 5
ISOLE MARSHALL B
s
CAROLINE 51
K,
‘Nukuoro s 5
i .*Kapingamarangi
[ Nuokuda oo KIRIBATI o
N\‘;} Tl_i(uangiua
akuu 3
TSOLES . Sikaiana  TVAY  Topelbuno  Manihiki- adiceanol
S) ONE &%, _ &PllenKTaumako Uveano .Rakahanga “March
I BellorSse. oy 204 - orientale *Pukapuka srchcsany
Rennell-Bellonese .Tikopia Futuniano™ g meridionale
ae b4 b orientale . ."oS)amoano
Mele-Fil3s Futuniane, Niuafo’ou Tahitjano
Uveano soccidentale < -Niueano 9
occidentale & Aniwa FIGL ofgneane  -Rarotonga  “fip
NUOVA CALEDONIA Mangala Rurutu = o]
Tubuai +Mangareva
°Rapa
AUSTRALIA P
ISOLA DI PASQUA.
7?32;76\% Rapa Nui
Maori
o R (j) + Moriori (estinto)
-
o - o o o 120 s ol






OEBPS/Images/9788833937670_i040.jpg
Proto nilo-sahariano

Protosudanese —?
. — 8000 a.C.
Protosudanese settentrionale
Proto sahelg-sahariano 7000 a.C.
Protosaheliano
Protosudanese orientale 6000 a.C.
Proto kir-
Protokomano abba{an 5000 2.C.
Protosudanese | Saharo Proto-Kir
centrale c
—— 4000 a._.
Protosuda- Proto- Proto- 4
Proto- nese centro- asta{mran Jebel
occidentale rotoastabora — 3000 a.C.
Protosudanese occidentale
centro-
Proto- \orientale — 2000 a.C.
komano
sud-occi- Proto- "
detiale maban Protokuliak 1000 2.C.
— 1d.C.
— 1000 d.C.
Kwama  Gumus Kunama Songay For Nara ogst






OEBPS/Images/9788833937670_i006.jpg
Popolamento preistorico di Nuova Guinea e Australia

Oceano Pacifico (@ Menindee Lake, 24000 a.C. ca.
@ Tandou Lake, 23 000 2.C. ca.
[3 Willandra Lakes, 33 000 a.C. ca.
[@ Cohuna e Kow Swamp, 60000 a.C. ca.

Mar dei Coralli

Man Shelter 11000 a.C. ca.
der Arch 17 500 a.C. ca.

Oceano Indiano

Teorie di migrazioni pit antiche

==> Birdsell / \& $ C. 000-120004.C. ca.
«+==-p Bowdler S oG s
== Horton
Lascito archeologico,
con datazione della piti antica presenza umana X o
© accampamento e £ i e poc-12000 4.C.ca.
riparo sotto roccia .C. Cl;e3 S ke 18000 4.C. ca.
© reperti ossei Upper 7 : : FoR s Cave 15000 4.C. ca.
Massima estensione S esaC K 14000 4.C. ca. :
della terraferma, 16 000 a.C. ca. 7 i Hall 17 000 .C. ca Wyrie SwampS
Devil’s L 2 kil Cave 21000 4.C. ca.
Li i iattaf di Sahul, TR 8000 a.C. ca. & e
. Linea costiera piattaforma di Sahul, 300004.C. ca

Beginners Luck
28000 a.C. ca. 18000 a.C. ca. aser Cave 18000 .C. ca.






OEBPS/Images/9788833937670_i027.png





OEBPS/Images/9788833937670_i014.png





