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Scena 1

Il significante vuoto e l’ossessione del Popolo: Ernesto Laclau

 


L’eccezione immanente che è il popolo in quanto distaccamento attivo può continuare nel tempo a ritenersi il corpo provvisorio del vero popolo solo convalidando continuamente questa pretesa nel rapporto con le masse, dispiegando la propria attività nei confronti di coloro che il popolo inerte, sottomesso alla propria configurazione dallo Stato, mantiene ancora lontani dalla propria capacità politica.

ALAIN BADIOU, 24 glosse sull’uso della parola popolo



Popolo o populismo? O, a segnalare uno scacco ormai consumato, un populismo senza popolo? In questo capitolo prenderemo in esame principalmente le analisi di Ernesto Laclau, nella continuità che attraversa la sua opera sino alla pubblicazione nel 2005 di On Populist Reason1. E ciò in virtù di una prospettiva che si proietta immediatamente sull’attualità, a partire da due prese d’atto inaggirabili che vanno con e oltre Laclau: da un lato lo scarto tra il rilancio di una categoria inattuale quale quella di “popolo” e una politica sempre più asservita alla logica dominante del mercato; e dall’altro il concomitante emergere di insorgenze e mobilitazioni che proprio alla ricostruzione di un immaginario “popolare” sembrano oggi rimandare, sino a quell’eccesso che dall’inizio dell’età moderna residua dall’“ideale” di una compatta unità popolare: eccesso che fa segno a termini come massa, moltitudine, popolazione. Ma riassumiamo brevemente l’operazione di Laclau: l’intero suo tentativo teorico è infatti incentrato su una ridefinizione dei concetti di popolo e populismo, dove la politica è concepita come costruzione di un popolo, vivendo della contaminazione tra universalità e particolarità – e ciò a partire dall’impossibilità di identità piene e sostanziali e dalla necessità storica di processi di identificazione contingenti. Si legge ne La ragione populista:


L’impasse che la teoria politica sperimenta nel caso del populismo non è affatto accidentale, ma è dovuta alla limitatezza degli strumenti ontologici attualmente utilizzati nelle analisi politiche; il “populismo”, luogo di intoppi e ostacoli teoretici, rispecchia quindi alcuni limiti inerenti alla teoria politica quando si tratta di capire come gli agenti sociali “totalizzano” l’insieme delle loro esperienze politiche2.



Laclau in effetti rivendica una sostanziale continuità nel proprio percorso teorico, all’insegna di un costante declino della centralità della classe come agente del cambiamento in favore di un’analisi incentrata su quella costitutiva eterogeneità del sociale che ne impedisce qualsiasi ricomposizione al di fuori di pratiche articolatorie eminentemente politiche. Se la “società” cessa di essere una totalità strutturata, divenendo piuttosto una “pienezza assente”, i suoi soggetti sono allo stesso modo scissi: solcati da una negatività che restituisce unicamente processi di identificazione fragili, contingenti. Che, sul piano politico, prendono corpo attraverso la relazione tra una logica differenziale (una dispersione delle domande rivolte al potere) e una logica equivalenziale che (allineando le domande attorno a “significanti vuoti”) costituisce ogni volta di nuovo una frontiera antagonistica tra “popolo” e istituzioni. Frontiera che per Laclau diviene il nome stesso dell’antagonismo, l’unico nome del sociale come spazio costitutivamente interrotto, non suturabile. In senso proprio, irrappresentabile.

In questo modo Laclau ridefinisce il popolo come sinonimo di soggettivazione politica. Tuttavia, occorre verificare in questa sede se tale problematizzazione rompa effettivamente con l’ordine, discorsivo e non, del presente. L’intera indagine di Laclau muove in effetti dalla critica all’indagine marxista della società in quanto fondata su una “storia della produzione” dotata di una necessità immanente, così come all’idea che le identità antagoniste possano essere dedotte dal posizionamento dei soggetti nella sfera economica: da qui l’insistenza sulla “dislocazione”, e sull’inesistenza della società al di fuori di un’articolazione politica. Non si tratta in verità di misconoscere la forza di una logica specificamente capitalistica, ma della critica che il sistema capitalistico costituisca una realtà autoinclusiva, governata da logiche endogene, strettamente economiche: il livello economico è infatti già sempre contaminato, permeato da relazioni politiche. In altri termini, il funzionamento del capitalismo implica sempre, gramscianamente, un’operazione egemonica. Da qui la proposta di ridefinire la critica capitalistica a partire da una teoria dell’egemonia, secondo cui il modo di produzione dipende da qualcosa di più ampio, dalla “formazione sociale” come un tutto. La “democrazia radicale” di cui si fa portavoce il pensatore argentino si caratterizza allora innanzitutto come una logica egemonica fondata sulla produzione del vuoto: a pari di autori come Rancière, Lefort, Balibar, Derrida, Laclau manifesta la volontà di tener ferma la categoria di democrazia, pensandola non come regime del consenso ma come insieme di pratiche politiche conflittuali, secondo una visione profondamente antagonistica di democrazia irriducibile sia al liberalismo che al marxismo.

Nel mondo globalizzato, non più determinato come nel marxismo classico dalla tendenza a far coincidere la struttura sociale con il capitalismo ma al contrario caratterizzato da una crescente eterogeneità sociale, ha luogo una moltiplicazione di antagonismi e di punti di rottura che rendono sempre più illusoria la loro riduzione a una qualche forma di mediazione universale (partitica o statale), in contrasto sia con il riduzionismo liberale che relega la questione della politica al gioco parlamentare, sia alla tendenza ultralibertaria ad abbandonare interamente il terreno dello Stato. Non si può dare così storicamente per Laclau un ritorno alla forma partito, ma occorre piuttosto ricercare nuove forme di articolazione politica. Si apre tuttavia qui un problema centrale nell’analisi di Laclau, che va oltre – come vedremo – l’assenza all’interno del suo impianto teorico di una riflessione sul potere. La strumentazione adottata dal teorico argentino è infatti interamente mutuata dalla psicoanalisi (in specie lacaniana), riassumendosi nella tesi secondo cui nella misura in cui esiste sempre un’impossibilità essenziale nel processo di simbolizzazione, si producono “significanti vuoti” che danno un nome alla pienezza assente del sociale. In assenza di un nesso fisso e inscindibile tra il significante vuoto e le varie singolarità che gli danno corpo è l’“investimento radicale” dei soggetti a costituire il momento insieme concreto e contingente che sta tra investimento etico e investimento politico. Va tuttavia notato come, in allineamento a certa retorica neoliberale, in Laclau prevalga il termine “godimento” su quello di “desiderio”: in altri termini, il soddisfacimento della pulsione sembra occupare un ruolo di maggior rilievo rispetto alla complessità, alla profondità e alla performatività soggettivante del desiderio. La successione delle formazioni egemoniche – sostiene Laclau – funziona attraverso sostituzioni successive che investono libidicamente differenti oggetti che, attraverso questo investimento libidico, divengono significanti vuoti: vi è “egemonia” perché nei contenuti ontici non vi è nulla che affermi la loro funzione ontologica, dal momento che quest’ultima viene assunta attraverso un procedimento di investimento radicale. In virtù dell’apporto della psicoanalisi lacaniana, che consente di pensare oggetti parziali con funzione ontologica, l’idea di “totalità” viene così ridefinita come “impossibile necessaria”: in grado di strutturare una ontologia costitutivamente dislocata. Il momento dell’investimento radicale, un investimento che non è giustificato da qualcosa che lo precede, è costitutivo nel suo carattere di necessità e impossibilità: senza totalizzazione infatti non vi sarebbe significazione, ma dal momento che il fondamento è impossibile, la rappresentazione della totalità non sarà mai diretta ma sarà sempre il risultato di un’operazione di investimento radicale:


La categoria di totalità non può mai essere sradicata, ma essa resta, in quanto totalità fallita, un orizzonte e non un fondamento. Se la società fosse unificata da un determinato contenuto ontico – determinato dall’economia, dallo spirito del popolo, dalla coerenza sistemica, o da qualsiasi altra cosa –, la totalità potrebbe essere rappresentata direttamente a livello concettuale. Ma siccome non è così, una totalizzazione egemonica richiede un investimento radicale – ossia un investimento che non sia determinabile a priori – e un impegno nei giochi di significazione che è assai diverso da una semplice apprensione concettuale. […] la dimensione affettiva viene qui a giocare un ruolo centrale3.



Alla luce di queste considerazioni, va tuttavia segnalato come il ricorso di Laclau alla categoria di popolo lo ricomprenda all’interno di una tradizione che, almeno a partire da Hobbes, fa della rappresentanza/ rappresentazione il cardine della costruzione politica. Nonostante, infatti, la nota critica rivolta da Hans Kelsen alla tradizione moderna della categoria di popolo che ha costituito il punto di avvio dell’inarrestabile sfaldamento della categoria sul piano della teoria politica e dell’abbandono di ogni sua accezione organicistica, almeno da Hobbes passando per Rousseau, Hegel e Schmitt il popolo viene considerato come il soggetto del potere costituente, insieme unità del potere politico e volontà sostanziale. Per quanto la prospettiva di Laclau sia una prospettiva radicalmente antisostanzialistica e antiessenzialistica, c’è tuttavia da dire che, se è vero che la politica è “costruzione di popolo” e il popolo è per converso un costrutto discorsivo, il filosofo argentino non fa in questo modo che collocarsi in quella tradizione prettamente moderna che vede il “popolo” emergere come nozione eminentemente performativa: una nozione che descrivendo evoca e si rappresenta in Uno, in forza di quel dispositivo di “autorizzazione” magistralmente descritto da Hobbes nel Leviatano. Certo, “popolo” è anche nome di un resto, plebs, mob, populace, a dimostrazione che il popolo affiora contemporaneamente alla sua mise en absence. Ciò non toglie, tuttavia, che la semantica del “popolo” sia in tutto e per tutto solidale con quella logica della rappresentazione che della modernità segna l’avvio e della stessa l’attuale, e consumata, crisi. Qui riposa uno dei nuclei duri dell’ontologia di Laclau, rivisitato con le armi della psicoanalisi, e dunque radicalmente destrutturato nella sua matrice apparentemente protomoderna. Nucleo che presta il fianco a una delle critiche più ricorrenti, da parte marxista, che ha a che vedere con l’indeterminazione dimostrata da Laclau rispetto alla questione dell’organizzazione politica. In questo caso la “vaghezza” che il filosofo argentino ritiene essere carattere ontologicamente positivo del significante populismo, diverrebbe “vaghezza argomentativa”: incapace di andare al di là di una presa d’atto dell’esaurimento delle pretese epistemologiche e politiche della forma-partito, accompagnata a un costante rimando alla forma-Stato come referente fantasmatico del costrutto “popolo”. Benché il populismo politico di Laclau e Chantal Mouffe prenda ripetutamente le distanze dalle molteplici varianti di populismo plebiscitario, è difficile negarne una serie di tratti che lo accomunano a tutte le forme di populismo: dalla vocazione “nazionalista” alla critica del cosmopolitismo, dalla retorica delle emozioni e degli affetti alla scarsa sensibilità nei confronti delle tendenze alla de-costituzionalizzazione delle democrazie contemporanee. Malgrado il loro bagaglio intellettuale sofisticato – che intreccia la linguistica saussuriana con la psicanalisi lacaniana, l’egemonia gramsciana con la “rottura epistemologica” di Althusser, il poststrutturalismo nella versione di Derrida (piuttosto che di Foucault) con i Postcolonial Studies nella versione di Stuart Hall – gli esiti delle loro posizioni non sembrano sfuggire ai rischi di quello che Aristotele nella Politica aveva indicato come il quinto tipo di democrazia. In cui si dà una saldatura diretta, “disintermediata”, tra potere assoluto della maggioranza e demagoghi adulatori senza alcun limite di legge:


Allora il popolo, trovandosi in queste condizioni ed essendo perciò una specie di monarca, cerca di esercitare il suo dominio da solo, rifiutando l’autorità delle leggi, e diventa dispotico, vengono in onore gli adulatori e questa democrazia diventa analoga a quella monarchia che si chiama tirannide4.



Aristotele aveva così anticipato un fenomeno ricorrente di ogni populismo: il nesso di retorica e psicagogia. L’arte di condizionare la volontà dei soggetti “dall’interno”, penetrando nella loro psiche.

Un’altra vistosa rimozione riscontrabile nella trama teorica di Laclau ha a che vedere con l’assetto neoliberale (foucaultianamente “governamentale”) delle società contemporanee. Laclau omette infatti quell’altra faccia del popolo – la popolazione – che rimanda a un disciplinamento dei corpi che è al tempo stesso un loro potenziamento economico, a una disciplina del desiderio e dell’immaginario che fa tutt’uno con un “popolazionismo consumista” che occulta e naturalizza il vero grande rimosso delle analisi laclausiane: quel capitalismo neoliberale che del discorso, e dell’equivalenza, ha fatto il proprio punto di leva.

Sintomatiche, da questo punto di vista, le analisi che Laclau dedica al “caso italiano”, nella misura in cui paiono non cogliere le nuove forme del populismo contemporaneo. Un populismo proteiforme: sia nella sua versione tecnocratica rivolta all’“uomo indebitato”, sia nelle sempre rinnovate versioni massmediatiche e plebiscitarie. Sfasatura, questa, che pare avvenire sulla scia di una riduzione dei soggetti alla loro mera individuazione linguistica: di una riduzione dell’ontologia (politica) a discorso. Vale a dire sulla scia di una rimozione massiva dei corpi e di quell’immaginario che ne costituisce al tempo stesso la proiezione e l’ombra. Tanto dice Laclau ridefinendo la logica egemonica sulla scorta della logica lacaniana del desiderio: una logica che funziona attraverso “investimenti radicali”, investimenti libidici diretti a oggetti parziali che si totalizzano divenendo significanti vuoti (il seno della madre, la libertà…). E se è vero che la traiettoria laclausiana non può essere ricompresa nell’orbita del Moderno, altrettanto vero è che il desiderio appare qui desoggettivizzato. Privato della sua potenza di soggettivazione. E delle torsioni che questa potenza può subire là dove vessata da un immaginario che del “godimento” – o, per altri versi, del “risentimento” – fa un veicolo di de-soggettivazione.

In tempi di “populismo postedipico”, la logica egemonica di Laclau rischia così di sfociare in una sorta di “isteria dell’antagonismo”: di grumo nevrotico incapace di cogliere la conformazione “psicotica” di una società che si regge su relazioni speculari, o “equivalenziali”. E soprattutto, aggirando il grande nodo dell’immaginario neoliberale, rischia di mancare quella “disillusione democratica” che segue alla disillusione socialista, e per la quale non è sufficiente “aggettivare” il nome democrazia, inseguendo una “democrazia radicale” sulle tracce e nel nome del “popolo”, ma che domanda piuttosto una critica – questa volta, sì, radicale – della stessa democrazia, interrogandone senza timore le possibilità di sopravvivenza e spingendosi sul bordo di una sua reinvenzione.

1 Ernesto Laclau, On Populist Reason, Verso, 2005; trad. it. La ragione populista, Laterza, 2008.

2 Laclau, La ragione populista, cit., p. 6.

3 Ivi, p. 67.

4 Aristotele, Politica, 1292a.


Scena 2

La democrazia dei corpi: Judith Butler

 

Che cosa può un corpo? si chiedeva Deleuze nelle sue lezioni su Spinoza. Domanda, questa, dalla quale sembra muovere anche il volume che la filosofa femminista statunitense Judith Butler dedica ai bodies in alliance: all’‘alleanza dei corpi’ come paradigma alternativo per ripensare la democrazia radicale, a partire dall’assunto di una netta frattura tra la forma di governo democratica e il principio della sovranità popolare.

Il testo di Butler, in verità, attraversa come in un dedalo una varietà di interrogativi: dalla questione della performatività (linguistica e di genere) a quella del corpo e della vulnerabilità; dalla differenza inestirpabile tra libertà di riunione e libertà di espressione alla tensione – costitutiva e inconciliabile – tra libertà e uguaglianza nelle società democratiche (come pure nella vasta gamma delle società poliarchiche e dei sistemi di potere autoritari).

Di questi interrogativi, di questi snodi cruciali, seguiremo unicamente alcuni sviluppi. Il punto di partenza di Butler è tuttavia esplicito, e ricalca quanto già autori come Le Bon, Freud, Canetti o lo stesso Laclau hanno variamente affrontato nelle loro opere: la paura della “folla”, che la teoria democratica palesa nel momento in cui si trova a fronteggiare il fenomeno di assembramenti o raduni di massa imprevedibili. Coaguli repentini che paiono sorgere “dal nulla” – come nella cinetica canettiana della massa – e sono destinati a divenire, spinozianamente, fonti di speranza o di paura. L’assunto da cui muove Butler è del resto condiviso da gran parte della teoria sociale del discorso: vale a dire, che lo stesso termine democrazia rechi in sé sin dalle origini uno statuto polemogeno; e che, di conseguenza, il “significante” democrazia sia non solo plurivoco ma terreno di conflitto e oggetto di aperta lotta politica. Spiazzante, da questo punto di vista, la considerazione preliminare che Butler, con una vera e propria “mossa del cavallo” rispetto al dibattito corrente intorno alla “moltitudine”, dedica alla nozione di popolo:


Il “popolo” non è una data popolazione. Piuttosto, esso è costituito dalle linee di demarcazione che implicitamente, o esplicitamente, stabiliamo. Di conseguenza, nel caso in cui dobbiamo verificare se una certa modalità di posizionamento del “popolo” sia inclusiva, possiamo solo indicare le fasce di popolazione escluse grazie a ulteriori demarcazioni. L’autocostituzione è dunque qualcosa di particolarmente problematico da prendere in considerazione, a tali condizioni. Non tutti gli sforzi discorsivi volti a stabilire chi è il “popolo” raggiungono i propri obiettivi. Quest’asserzione è più spesso una scommessa, una dichiarazione di egemonia1.



Con questa mossa Butler scansa subito una possibile accusa che potrebbe essere rivolta alla sua impostazione: di essere, cioè, un’acritica esaltazione di quelle manifestazioni di massa che, da piazza Tahrir a Occupy Wall Street, hanno tentato di appropriarsi del significante “popolo” per risignificarlo lungo nuove e impreviste linee di demarcazione. La riflessione di Butler resta radicalmente filosofica proprio per il modo in cui si accosta a tali eventi del nostro presente valorizzandone la ricaduta sulla stessa concettualità allestita dalla filosofia. Il potenziale politico della filosofia non può risolversi nei modelli di una “filosofia politica” che assuma ad oggetto concetti e concezioni politiche del passato. Quel potenziale dipende piuttosto da una comprensione del presente che sia capace di cogliere gli spostamenti, le alterazioni, le fratture prodotte nel corpo della concettualità filosofica dalle pratiche politiche in atto. In questo senso, per Butler, i movimenti degli ultimi anni ci pongono dinanzi a un evento dirompente: una rivendicazione del nome “popolo” che, istituendo nuove linee di demarcazione all’interno del più ampio coagulo della “popolazione”, getta le basi per una ridefinizione radicale della democrazia (e della politica democratica). Una politica democratica radicale è quella in cui il destino dell’eguaglianza – o, per dirla con Balibar, dellégaliberté – è intimamente intrecciato con un’idea del Popolo come “totalità parziale”: con la consapevolezza che “il” Popolo è un concetto dinamico che, secondo un fecondo “teorema di incompletezza”, deve restare costantemente aperto a “ospiti inattesi”, a soggetti e tematiche di trasformazione imprevedibili, il cui ingresso sulla scena del conflitto ci imporrà ogni volta di ridefinire l’insieme. Per questa ragione, l’emergere di nuove forme di disuguaglianza, rese visibili attraverso categorie fondamentali della ricerca (filosofica e politica) contemporanea quali inclusione e riconoscimento, diviene l’occasione per sperimentare, a un tempo, nuove frontiere della lotta democratica e nuovi significati da attribuire al concetto di “volontà” o “sovranità popolare”.

Ma si proceda con ordine. Quale significato conferisee Butler al fenomeno degli odierni assembramenti di massa sulle piazze reali come su quelle virtuali? Innanzitutto essi, sostiene la filosofa, «si formano in maniera inaspettata e si dissolvono secondo condizioni volontarie o involontarie»2. Ma proprio questa loro transitorietà è parte e indice della loro funzione “critica”, in quanto forme insieme insorgenti e transitorie di volontà popolare. La posta in gioco sta nella sottolineatura di un eccesso della libertà di riunione sulla più classica libertà di espressione. Infatti, per comprendere queste azioni collettive transitorie e critiche, occorre soffermarsi per Butler sul fatto che in esse sono i corpi a riunirsi, e che i significati politici messi in atto da tali dimostrazioni non sono legati al discorso, scritto o orale che sia, ma piuttosto ad azioni incarnate.

Vediamo qui emergere una prima demarcazione tra il pensiero di Butler e quello di Hannah Arendt, che pure la filosofa statunitense nel corso della sua analisi valorizza e persegue. Si tornerà sul tema del “diritto di apparizione”: vero fil rouge che collega Butler a Arendt. Tuttavia, a differenza della filosofa tedesca, l’insistenza di Butler sul tema dell’incarnazione, dell’azione incarnata, è volta a scalfire una nozione di agire politico della “pluralità” in tutto e per tutto ricalcato sulla polis, e dunque sul modello escludente che vedeva parte della popolazione relegata nell’òikos, nella sfera domestica della riproduzione e della necessità. Azione incarnata è un’azione esercitata da corpi che rivendicano come parte della loro libertà non il “liberamento” dalle condizioni di necessità, bensì l’adempimento delle condizioni necessarie alla loro sopravvivenza materiale: quelle che Butler chiama le “condizioni infrastrutturali” (sociali ed economiche) necessarie al conseguimento di una piena uguaglianza tra umani. Come a dire: non vi è uguaglianza senza libertà incarnata. Ma cerchiamo, prima di passare al modo in cui Butler tratta i temi della precarietà, della vulnerabilità e del diritto di apparizione, di restituire i tratti della imago corporis, dell’immagine-visione del corpo che in questo testo viene prospettata. Il corpo è un corpo eminentemente relazionale, un corpo preso in relazioni di dipendenza:


Il corpo è meno un’entità che un insieme di relazioni viventi; il corpo non può essere dissociato del tutto dalle condizioni infrastrutturali e ambientali del suo vivere e agire. La dipendenza, nostra come delle altre creature viventi, dalle forme di sostegno infrastrutturale ci espone a una specifica forma di vulnerabilità che possiamo sperimentare in tutti quei casi in cui non siamo sostenuti, quando quelle condizioni infrastrutturali iniziano a decomporsi o quando ci troviamo radicalmente privi di sostegno, in situazioni di precarietà. Agire in nome di quel sostegno, quando ne siamo privi, è il paradosso dell’azione performativa plurale nel regime di precarietà3.



E, se il corpo è ciò che possiede una intrinseca capacità decentralizzante, la relazionalità sociale è presente già nella prima persona singolare, sfidandoci a cogliere l’insufficienza di tutte le ontologie identitarie per pensare il problema dell’alleanza: dove già l’io si presenta come un’assemblea o, deleuzianamente, come un “assemblaggio”. Da questo pensiero di una corporeità vivente, relazionale, catturata in rapporti inestirpabili di dipendenza, si apre il passaggio al tema cruciale dell’alleanza, non senza aver prima toccato l’altra tematica cruciale di Butler rappresentata dalle questioni (non sovrapponibili) della vulnerabilità e della precarietà. Se la vulnerabilità è il correlato naturale di un corpo sempre esposto attraverso i suoi confini alla dimensione della mondanità, va tenuto altresì a mente che per Butler vulnerabilità e invulnerabilità non sono “dati”, non adombrano uno stato di cose metafisicamente immodificabile, ma sono più profondamente prodotti politici, effetti della distribuzione diseguale di un potere che agisce sui corpi e attraverso i corpi:


Proprio perché i corpi si costituiscono in relazione a (o in assenza di) supporti infrastrutturali e reti di relazioni sociali e tecnologiche, derivando da essi il proprio sostegno, non è possibile estrarre il corpo dalle sue relazioni costitutive – che sono sempre economicamente e storicamente contingenti4.



D’altro canto ciò vale ancor di più per la nozione di precarietà, che designa «quella condizione politicamente indotta per cui determinate persone soffrono più di altre per la perdita delle reti economiche e sociali di sostegno, diventando differenzialmente esposte all’offesa, alla violenza e alla morte. Come ho già detto altrove, “precarietà” significa “distribuzione differenziale della precarietà”»5.

E tuttavia, proprio a partire da queste “esistenze marginali” può dispiegarsi e prender forma un discorso più ampio su una politica delle alleanze e una democrazia dei corpi:


Esistere ai margini significa che il senso stesso di vivibilità di una vita – ciò che potremmo definire l’insieme ontologico delle condizioni sociali della persistenza di ciascuno di noi – è radicalmente messo in questione. Esistere ai margini, tuttavia, significa anche approssimarsi alla soglia oltre la quale si possono sviluppare i termini che ci consentono di vivere6.



In tal senso, contro una certa vulgata, non appare possibile leggere queste vite marginali secondo il lessico della “nuda vita”. Quel lessico rende infatti illeggibili le modalità di agency e di azione intraprese dagli apolidi, da coloro che vivono in territori occupati o da coloro che non hanno diritti: dal momento che anche la vita spogliata dei diritti si trova pur sempre all’interno della sfera politica, ed è il più delle volte offesa, indignata, intenzionata a resistere e a insorgere.

È in un’analoga prospettiva che un filosofo come Étienne Balibar ha scorto nel momento “insurrezionale”, inteso alla lettera come diritto di insorgere contro le diverse forme di ingiustizia e discriminazione, un fattore costitutivo e indispensabile della democrazia.

Una volta messi in chiaro questi aspetti, si può passare a considerare quanto Butler nomina come “diritto di apparizione” – diritto di assemblaggio dei corpi che sfocia in una politica della strada – non senza tuttavia aver prima chiarito il vero punto di snodo del ragionamento di Butler: la «relazione chiastica tra le forme di performatività linguistica e quelle di performatività corporea»7. Se è vero che tali forme si sovrappongono, esse non sono tuttavia mai identiche:


Talvolta, ciò che è possibile significare attraverso l’espressione corporea è piuttosto differente da ciò che viene assunto come obiettivo dell’atto linguistico in sé. Dal momento che la performatività è spesso associata alla performance individuale, può essere importante riconsiderare quelle forme di performatività che possono operare solo attraverso forme di azione coordinata, le cui condizioni e i cui obietti vi consistono nella ricostituzione di forme plurali di agency e di pratiche sociali di resistenza8.



Da questo punto di vista l’agire di concerto, come si dà negli assembramenti pubblici degli ultimi anni, rappresenta una forma incarnata di contestazione – e, aggiungiamo noi, di delegittimazione – delle concezioni dominanti del Politico. Quando si raggruppano nelle strade, nelle piazze o in altri luoghi pubblici, i corpi esercitano un diritto performativo di apparizione: un diritto di insediamento del corpo nello spazio politico, che pone l’istanza corporea di un insieme di condizioni economiche, sociali, politiche più vivibili, sottratte alle forme indotte diprecarietà. Se il corpo detiene una “forza deittica” quando si raduna assieme ad altri corpi, allora nella forma incarnata del raduno è possibile cogliere delle «versioni insorgenti e transitorie di sovranità popolare»9, che contestano l’etica individualistica che eleva l’autosufficienza a norma morale dell’economia e della vita quotidiana.

È in questo senso che si può parlare, arendtianamente, di “diritto di apparizione”: dove ciò che si trova incarnato è una lotta per la riconoscibilità, per essere e contare qualcosa, squarciando i luoghi e i tempi dell’annientamento; e dove, soprattutto, di questo diritto di apparizione va relativizzato il presunto universalismo. Scrive a tale proposito Butler:


Il suo universalismo è in realtà particolarizzato da forme differenziali di potere che stabiliscono chi può apparire e chi no. […] Non può esserci alcun ingresso nella sfera dell’apparizione senza una critica delle forme differenziali di potere che la costituiscono, né, in assenza di un’alleanza critica tra gli esclusi, gli inammissibili – i precari –, un’alleanza che stabilisca nuove forme di apparizione in grado di superare quelle differenze10.



Lungo questa traccia la riflessione di Butler si ricollega sotterraneamente a quella di Jacques Rancière, là dove ella enumera questa serie di interrogativi:


La correlazione tra la performatività e la precarietà può essere riassunta da queste domande essenziali: in che modo chi non ha voce parla e rivendica le proprie istanze? Quale tipo di frattura crea, questa rivendicazione, nel campo del potere? Come possono i senza voce articolare le proprie rivendicazioni per persistere? Non si tratta solo del fatto che abbiamo bisogno innanzitutto di essere vivi per poter agire, si tratta, piuttosto, del fatto che dobbiamo agire, e agire politicamente, per garantirci le condizioni della nostra esistenza11.



In questo atto, in questo agire di concerto, che precede e spiazza il potere, risiede non solo la scommessa di una “pluralità” che si dà in assenza di un soggetto collettivo prestabilito, un “noi” che prende consistenza unicamente nell’alleanza dei corpi (per le strade, nelle piazze, nelle veglie) in uno spazio pubblico perennemente contestato, ma anche la riattivazione dell’arendtiano diritto di avere diritti:


Come lo spazio dell’apparizione, il diritto di avere diritti anticipa e precede ogni istituzione politica che potrebbe codificarlo o cercare di garantirlo; allo stesso tempo, tale diritto non deriva da nessuna legge naturale. Questo diritto nasce nel momento in cui è esercitato e, soprattutto, nel momento in cui è esercitato da coloro che agiscono di concerto, come alleati12.



La dimensione della práxis “concertata”, dell’agire in concerto, oltre a riattivare costantemente il diritto di avere diritti, contesta lo spazio e il tempo delle istituzioni, squarciando il velo della regolamentazione spaziale ed architettonica del potere, con il suo impianto securitario, militaristico e poliziesco, e inaugurando – per riprendere un’espressione del già citato Rancière – una nuova “partizione del sensibile”, in grado di riaprire l’universalismo agli “uomini infami” (tema notoriamente caro a Michel Foucault) che abitano gli interstizi dello spazio pubblico codificato dalla legge. Scrive Butler:


È la persistenza del corpo nella sua esposizione a mettere in dubbio la legittimità statale, e lo fa attraverso una specifica forma di performatività. Tanto l’azione quanto la gestualità esprimono un significato e parlano, sia in termini di azione, sia di rivendicazione: l’una non è separabile dall’altra. Là dove la legittimità statale è messa in discussione proprio da questo modo di apparire in pubblico, il corpo stesso esercita un diritto che non è un diritto; in altre parole, il corpo esercita un diritto che viene attivamente contestato e annientato dalla forza militare e che, nella resistenza alla forza, articola la sua modalità di esistenza esibendo sia la propria precarietà, sia il proprio diritto di persistenza13.



È proprio l’intima dinamica relazionale che è alla base dell’alleanza e del diritto di persistenza dei corpi, congiunta alle condizioni infrastrutturali della loro esistenza e sussistenza, a fare della vulnerabilità non un dato ontologico da intendersi in senso individualistico, ma una strategia collettiva legata a una politica della strada che, spostando i confini del diritto alla libertà di riunione, riattiva un “diritto alla rivoluzione”.

Dall’incrocio delle due traiettorie del diritto di avere diritti e assemblaggio dei corpi scaturisce così – imprevedibile – l’evento della saldatura tra filosofia della práxis e dinamica di trasformazione. Se un’alleanza produce la propria collocazione spaziale (strade, piazze) rendendola altamente trasferibile, «la rivoluzione a volte avviene perché ci si rifiuta di tornare a casa, eleggendo la strada a luogo di una convergente e temporanea coabitazione»14.

Ancora una volta: non è solo il tempo, ma anche lo spazio a propiziare l’insorgenza dell’evento.

1 Judith Butler, Notes Toward a Performative Theory of Assembly, Harvard University Press, 2015; trad. it. L’alleanza dei corpi, Nottetempo, 2017, p. 11.

2 Ivi, p. 16.

3 Ivi, p. 104.

4 Ivi, p. 232.

5 Ivi, p. 57.

6 Ivi, p. 68.

7 Ivi, p. 19.

8 Ibidem.

9 Ivi, p. 29.

10 Ivi, p. 83.

11 Ivi, pp. 94-95.

12 Ivi, p. 131.

13 Ivi, p. 135.

14 Ivi, p. 157.
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