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			Nota del traduttore

			La presente opera di Thomas Vašek si sviluppa in un complesso lavoro comparatistico, terminologico e concettuale, che si muove continuamente tra il tedesco e l’italiano. Il fatto che La persuasione e la rettorica di Carlo Michelstaedter sia composto in italiano, ma che ne esista una quasi coeva versione tedesca, seppur parziale, fa sì che questo lavoro di traduzione abbia dovuto prestare costantemente attenzione alle piccole divergenze e alle sfumature polisemiche, che rendono talvolta particolarmente complessa un’analisi lessicale comparata. 

			Il modo di procedere adottato in questa traduzione è stato quello di utilizzare sempre il testo originale di Michelstaedter, annotando l’eventuale differenza con la versione tedesca del Dattiloscritto del fondo Cassini (Cassini-Typoscript). Si nota, comunque, che le differenze sono spesso marginali e non rilevanti a livello contenutistico.

			Per quanto riguarda le numerose citazioni tratte dall’opera di Martin Heidegger, si è tentato di renderle il più uniformi possibili in modo da agevolare la comprensione al lettore italiano, nonostante le numerose e discordanti traduzioni del suo complesso linguaggio filosofico. Per quanto riguarda la versione di Essere e tempo si è scelto di utilizzare la traduzione di Pietro Chiodi rivista da Franco Volpi per Longanesi. Purtroppo in italiano è impossibile ricalcare il bel gioco di parole tra Schein (apparenza) e Sein (essere) presente nel titolo originale. In tedesco infatti Schein und Zeit (apparenza e tempo) ricalca il celebre Sein und Zeit heideggeriano.

			Gli studi di Vašek, dalla pubblicazione della prima edizione tedesca sono proseguiti, e, dunque, questa versione presenta delle importanti aggiunte con lui concordate, inedite nell’originale. In particolare, l’autore ha voluto aggiungere l’intrigante passaggio riguardante Albert Einstein (pp. 19 – 21) e l’approfondimento sull’importanza di Agostino (pp. 126 – 128) è stato rivisto e maggiormente sviluppato.

			Fulvio Rambaldini

		





		
			Prefazione

			A volte sono le coincidenze che mettono in moto le cose. Ecco che all’improvviso spunta un indizio che non si sa come interpretare. Si inizia a indagare. Si segue una sorta di traccia. Si tira, per così dire, un filo, senza avere idea di che cosa si trovi all’altro capo. Questo libro è nato più o meno in questo modo. 

			Tutto è iniziato con un breve manoscritto di Martin Heidegger finora inedito, che mi è capitato tra le mani quattro anni fa. Sotto la voce “Rasse” (Razza) Heidegger aveva trascritto una lunga citazione da Rivolta contro il mondo moderno, libro apparso per la prima volta in tedesco nel 1935, scritto dal filosofo della cultura e studioso di esoterismo italiano Julius Evola, oggi considerato ideologo e figura di culto della Nuova Destra. Che Heidegger avesse letto l’opera di Evola era finora sconosciuto; ho riportato la scoperta in un articolo per la Frankfurter Allgemeine Zeitung1, che ha riscontrato una certa attenzione soprattutto in Italia. Da una lettura più attenta del libro di Evola e di altri suoi scritti, ho scoperto non solo alcuni parallelismi con testi di Heidegger della fine degli anni Trenta, ma mi sono anche imbattuto nel nome di Carlo Michelstaedter (1887-1910).

			Il filosofo, poeta e pittore italo-austriaco, che si tolse la vita a 23 anni, è una figura della storia intellettuale europea fino a oggi poco conosciuta. La sua tesi di laurea, pubblicata postuma nel 1913, è apparsa solo vent’anni fa in traduzione tedesca con il titolo Überzeugung und Rhetorik. Evola cita Michelstaedter quale ispiratore essenziale del suo pensiero. Ma ad attirare la mia attenzione è stata subito una ancor più strana somiglianza.

			Ben presto gli specialisti di Michelstaedter hanno notato sorprendenti somiglianze tra la sua tesi e l’opera principale di Heidegger, Essere e tempo. Per quanto mi risulta, gli studi su Heidegger condotti fino a oggi hanno completamente ignorato queste tracce; in essi non compare affatto il nome Michelstaedter. Per interesse giornalistico e filosofico ho cominciato a indagare sulla questione più da vicino; ne è scaturito un progetto di ricerca, il cui risultato preliminare è questo libro. Dico “preliminare”, poiché si tratta di un primo tentativo di fare luce su di un mistero filosofico, che per il momento non è nemmeno chiaro se e fino a che punto si tratti di un mistero. Già dalla prima lettura del libro di Michelstaedter ho notato parallelismi tra alcuni concetti, motivi e figure di pensiero, soprattutto nella struttura generale. Dapprima ho pensato a una lontana affinità intellettuale, al clima spirituale del tempo. Sembrava spiazzante che Heidegger potesse aver conosciuto la tesi di Michelstaedter; il libro era stato disponibile esclusivamente in italiano per molti anni. Tuttavia, con ulteriori ricerche, ho trovato nel Fondo Carlo Michelstaedter a Gorizia una prima traduzione tedesca dal lascito dell’amante di Michelstaedter, la pianista Argia Cassini, versione che era probabilmente destinata a una pubblicazione in Germania. Mi sono poi imbattuto negli scritti del filosofo viennese Oskar Ewald, fervente ammiratore di Michelstaedter, che era in contatto con Edmund Husserl, maestro di Heidegger. All’improvviso ecco una prima, seppur vaga, traccia.

			A oggi non ci sono prove storiche del fatto che Heidegger avesse effettivamente letto il libro di Michelstaedter. Ma con la prima traduzione in tedesco della sua tesi la questione si colloca sotto una luce nuova. Sulla base di questa scoperta si svolge, per la prima volta in modo completo, la presente inchiesta sul legame tra i due pensatori. Quanto segue è una ricerca filosofica di tracce. Al centro si colloca una sorta di confronto forense testuale, che si basa su di analogie tra le due opere.

			In questo libro sostengo due tesi. La prima è che sono presenti notevoli somiglianze, che giungono in profondità, tra Essere e tempo e La persuasione e la Rettorica. Queste riguardano, come sottolineo, non solo singoli concetti e figure di pensiero, ma anche la struttura filosofica. Così si sollevano pungenti domande sull’originalità dell’opera di Heidegger. La mia seconda tesi è che in Essere e tempo non si tratti principalmente della questione dell’essere, bensì dell’idea di rinascita o di trasformazione dell’uomo, che è stata influenzata da una certa “letteratura del risveglio” dopo la Prima guerra mondiale. Le due tesi sono collegate tra loro, e il nesso è Carlo Michelstaedter. 

			Contro queste tesi, soprattutto contro la prima, ci sarà probabilmente una forte resistenza. Proprio l’ortodossia heideggeriana è celebre per la fermezza con cui tenta di proteggere il suo lavoro dalle critiche. Chiunque si lasci guidare dalle riserve di una consolidata adorazione dogmatica per Heidegger, probabilmente rifiuterà le mie tesi. 

			Posso solo chiedere di leggere, se possibile, questo libro senza pregiudizi e di valutare i miei argomenti. Sono consapevole dei rischi di un confronto testuale di questo tipo. Le analogie possono applicarsi in determinati aspetti, ma non in altri. “Operiamo con figure di pensiero di tipo analogico, senza verificare la portata dell’analogia – scrisse una volta l’allievo di Heidegger Eugen Fink – il maestro modella allora davvero l’allievo come il fabbro modella il ferro, se ne occupa e ne ha cura come il contadino fa con i semi?”2. Pertanto, ogni somiglianza da me riportata deve essere considerata con grande attenzione. 

			Allo stesso tempo c’è il pericolo di inserire l’interpretazione di un autore in quella dell’altro o di cercare corrispondenze, ma non differenze, cosa che può portare a errori di pregiudizio e ad analoghe conclusioni errate. Queste difficoltà si inaspriscono ulteriormente con autori che sono considerati notoriamente oscuri, come nel caso di Michelstadter e Heidegger. In questo libro devo perciò anche inevitabilmente interpretare, rappresentare le figure di pensiero di entrambi gli autori sotto particolari prospettive, tentando qui di rimanere il più vicino possibile ai testi. È a questo proposito che mi auguro la massima cooperazione del lettore. 

			Quindi si potrebbe essere tentati, come alcuni interpreti di Michelstaedter, di vedere il suicidio del giovane filosofo come conseguenza del suo pensiero “nichilista”. Tuttavia, chi applica ai testi di Michelstaedter un’interpretazione nichilista di questo tipo, vi troverà solo lo stesso nichilismo; lo stesso vale per una lettura unilaterale di Michelstaedter come epigono di Schopenhauer o di Nietzsche. A una lettura così dogmatica resteranno infatti quasi inevitabilmente celate certe evidenti somiglianze con Heidegger. Chi invece è guidato dal pregiudizio che Essere e tempo di Heidegger sia libero da qualsivoglia pretesa etica, non riconoscerà le affinità essenziali con Michelstaedter. È proprio per questo motivo che è possibile che la vicinanza fra i due autori sia stata a lungo sottovalutata. 

			La discussione sui Quaderni neri, e quindi la questione di quanto si avvicini Heidegger al nazionalsocialismo nel suo lavoro filosofico, non gioca alcun ruolo nella seguente indagine. Può darsi che ci siano già accenni politici a riguardo in Essere e tempo, ma questa questione non è oggetto del mio interesse. Mi interessa esclusivamente il contenuto filosofico. 

			Questo libro non fornisce risposte chiare. Solleva piuttosto domande che hanno a che fare con la genesi del testo, con l’affinità spirituale e con l’originalità filosofica. A mio parere l’affinità tra Michelstaedter e Heidegger è un enigma filosofico, per il quale potrebbe persino esserci più di una soluzione. 

			Per il confronto testuale è stato necessario utilizzare non solo Essere e tempo, ma anche gli essenziali lavori preparatori, su tutti le lezioni di Friburgo e di Marburgo degli anni 1919-1927, nonché i lavori più recenti, tra cui il libro su Kant (Kant e il problema della metafisica), così come le lezioni Che cos’è metafisica? e Problemi fondamentali della fenomenologia. Il procedere dei pensieri è talvolta ingarbugliato. Spero che l’abbastanza semplice struttura di fondo della mia argomentazione resti comunque visibile. Certe complessità non potevano tuttavia essere evitate se si voleva essere accurati. 

			Il mio primo ringraziamento va a Reiner Marten, egli stesso allievo di Heidegger, che nel corso di innumerevoli conversazioni mi ha insegnato a leggere Heidegger lucidamente, in modo umano e con una certa diffidenza. 

			Ringrazio particolarmente Yvonne Hütter per la sua attenta lettura e per i suoi commenti critici al mio lavoro dal punto di vista degli studi su Michelstaedter, così come per la traduzione di alcuni passaggi complessi delle Appendici. 

			Ringrazio Peter Trawny, che possiede la grandezza, come studioso e come uomo, per supportare la pubblicazione di questo libro, sebbene lui stesso sia il curatore della Heidegger Gesamtausgabe. 

			Ringrazio inoltre Antonella Gallarotti del Fondo Michelstaedter a Gorizia per il suo sostegno. 

			Un mio ringraziamento va anche a Marion Heinz (Siegen) e a Dieter Thomä (San Gallo) per i loro commenti costruttivi. 

			Ma ringrazio soprattutto Rebekka Reinhard per la sua pazienza infinita con me e con le mie “figurine”.

			Monaco, 3 giugno 2019
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Due vie

		





		
			1 
Prime tracce

			All’inizio del 1930 veniva pubblicato un normale resoconto sulla ricerca sulla rivista Archiv für Geschichte der Philosophie. Il filosofo e psicologo svizzero Carlo Sganzini (1881-1948) descrisse in esso una serie di opere italiane, tra cui un’antologia sull’idealismo italiano del filosofo Ugo Spirito (1896-1979)3. Più che le molte “discussioni polemiche” nel volume, interessa invece a Sganzini “la rappresentazione piena di simpatia del ventitreenne tragicamente scomparso Carlo Michelstaedter di Gorizia”, la cui opera La Persuasione e la Rettorica era, a parere del recensore, “ciò che di più profondamente sentito, più vivace questo secolo ha prodotto finora”4. Tuttavia, Sganzini ha anche notato le somiglianze tra La Persuasione e la Rettorica e un altro libro, che era apparso tre anni prima e da allora ha mantenuto il mondo filosofico con il fiato sospeso. 

			La contrapposizione propria dell’esserci tra autenticità (persuasione) e decadimento (rettorica come punto di vista del Si) è stata per quest’anima sensibile esperienza più sconvolgente e pensiero autenticamente più chiaro, molto prima che queste posizioni fossero bollate come “esistenziali”. Il carattere di semplice presenza del mondo quotidiano è messo in rilievo con una concisione espressiva semplicemente insuperabile ed è sottratto dal modo d’essere di purezza = autenticità, richiesto nel più profondo. Anzi, l’angoscia è vista come motivo della caduta nella rettorica.5

			L’autore non fa alcun nome. Ma senza dubbio Sganzini si rifà all’opera principale di Heidegger pubblicata nel 1927, Essere e tempo. Nella sua recensione resta un’allusione. Nell’ebbrezza dell’epoca per Heidegger le osservazioni di Sganzini andarono completamente perse. Ma chi era questo Carlo Michelstaedter? Che cosa rendeva il suo lavoro così particolare? E soprattutto: che cosa ha in comune con Essere e tempo?

			Il filosofo, pittore e poeta Carlo Michelstaedter, il minore di quattro figli di una famiglia di origini italo-ebraiche, nacque il 3 giugno 1887 nella piccola città di Gorizia, vicino a Trieste. Gorizia apparteneva allora all’Impero austro-ungarico; la lingua era italiana, mentre la cittadinanza austriaca. Il padre di Michelstaedter dirigeva la filiale di un ufficio di assicurazioni ed era presidente del gabinetto di lettura cittadino. Sua madre Emma Luzzato Coen, nel 1943, all’età di 89 anni, fu deportata ad Auschwitz e uccisa, insieme alla sorella Elda. Agli scritti di Michelstaedter appartengono, oltre a La Persuasione e la Rettorica, numerosi dialoghi filosofici (Dialoghi della salute), varie piccole bozze, annotazioni e poesie. Mentre era in vita non pubblicò altro che qualche articolo di giornale. 

			Nel 1905 Michelstaedter si immatricolò dapprima presso la facoltà di matematica dell’università di Vienna, ma iniziò poi il corso di Lettere e Filosofia dell’Istituto di Studi Superiori Fiorentino. Michelstaedter si dedicò soprattutto alla filosofia e alla letteratura della Grecia antica, ma leggeva anche Schopenhauer, Nietzsche e Ibsen. Dal 1908 al 1910 lavorò alla sua tesi sui concetti di persuasione e rettorica in Platone e Aristotele. 

			Dopo il suicidio di un amico e la morte improvvisa del fratello Gino, anch’esso probabilmente suicida, Michelstaedter cadde in una crisi profonda; allo stesso tempo cominciarono tensioni all’interno della famiglia. Nell’estate del 1909 Michelstaedter tornò a Gorizia per completare la tesi di laurea a casa dei genitori. Il 16 ottobre 1910 terminò il manoscritto, il giorno seguente, apparentemente in seguito a una discussione con sua madre, si tolse la vita con una pistola presa in prestito da un amico. Michelstaedter divenne maggiormente noto solo dopo la sua morte e ben presto si tracciarono parallelismi con il suicidio di Otto Weininger. Il giornalista fiorentino Giovanni Papini coniò il termine “suicidio metafisico”, che influenzò anche la successiva ricezione di Michelstaedter6. 

			La tesi di Michelstaedter consiste nel progetto filosofico La Persuasione e la Rettorica e in sei commenti testuali dettagliati a Platone e ad Aristotele (Appendici critiche). L’originale edizione italiana è apparsa postuma nel 1913, senza le Appendici critiche, presso Formiggini a Genova (a cura di Vladimiro Arangio-Ruiz), una nuova edizione con le Appendici apparse poi nel 1922 presso Vallecchi di Genova. La prima traduzione completa in tedesco di Federico Gerratana e Sabina Mainberger, curata da Andreas Maier, fu pubblicata per la prima volta nel 1999, ma senza le Appendici critiche, finora non tradotte7.

			Qualche anno fa è apparso il dattiloscritto di una prima traduzione della prima parte di La Persuasione e la Rettorica (La Persuasione), probabilmente destinata alla pubblicazione nei Paesi di lingua tedesca. La copia dattiloscritta non datata8 proviene dal lascito dell’amante di Michelstaedter, la pianista Argia Cassini (1887-1944), che morì nel campo di concentramento di Auschwitz, come la madre e la sorella di lui. Per ora non è chiaro da chi e per quale scopo sia stata effettuata la traduzione, dove sia rimasto l’originale – e se sia stata fatta una traduzione tedesca della seconda, più lunga parte, La Rettorica.

			Già dalla fine degli anni Trenta si vedeva Michelstaedter come precursore dell’Esistenzialismo, soprattutto in collegamento con Schopenhauer e Nietzsche. Così Teodorico Moretti-Costanzi lo descrisse in un articolo del 1943 come “esistenzialista ante litteram”9. Alcuni autori italiani interpretarono il lavoro di Michelstaedter anche in vista di un attivismo fascista10. In una collettanea sul pensiero di Michelstaedter (2014) Yvonne Hütter ha fatto riferimento a particolari difficoltà; spesso sembra che “queste interpretazioni dicano più sugli interpreti, che sul lavoro di Michelstaedter”11. Così Michelstaedter fu visto come un primo esistenzialista, come nichilista o anche come precursore del pensiero postmoderno12; la sua opera fu messa sempre più in contatto soprattutto con Schopenhauer e Nietzsche13. 

			Un maggiore interesse internazionale riguardo Michelstaedter si instaurò negli anni Novanta. Nel suo libro del 1992 Carlo Michelstaedter and the Failure of Language Daniela Bini lo presenta come etico preesistenzialista nel solco della tradizione socratica e postsocratica, ma soprattutto come pioniere della moderna critica linguistica14. Nell’affascinante libro di Thomas Harrisons 1910. L’emancipazione della dissonanza15, Michelstaedter esprimerà una figura cristallizzata della tensione intellettuale e culturale della Mitteleuropa prebellica che si distingueva allo stesso tempo nell’arte, nella poesia e nella filosofia. Tra i protagonisti affianco a Michelstaedter figurano Georg Trakl, Rainer Maria Rilke, Vasilij Kandinsky, Egon Schiele, Oskar Kokoschka, Georg Lukács, Martin Buber e Georg Simmel, nonché Otto Weininger e Ludwig Wittgenstein. Le correnti espressioniste e nichiliste del tempo affrontano la negatività dell’esistenza – intesa come morte, malattia, alienazione e decadimento – e della disperata affermazione della soggettività in un mondo “esanime”. Nella rappresentazione di Harrison Michelstaedter figura come “eroico nichilista”, che con il suo suicidio ha pensato il nichilismo in modo coerente fino alla fine. 

			Al centro del lavoro di Michelstaedter si colloca il contrasto tra persuasione e rettorica, tra un sé autentico, un essere-un-tutto e una vita alienata, legata all’apparenza, determinata da norme sociali e convenzioni. Il libro può essere letto come una filosofia esistenziale, così come un’aspra critica sociale e culturale. Per il giovane autore si tratta di superare la distrazione e l’alienazione dell’uomo moderno; nel fare ciò, attinge soprattutto al pensiero sull’essere dei presocratici, che collega con altre influenze in modo molto originale. Michelstaedter desidera riguadagnare l’originale, l’autentico e il vero dietro la “trama dell’illusione”. Il suo libro parla di una possibilità di una rinascita, di un cambiamento, del vero essere nel mondo caotico del divenire. Il “persuaso” è colui che ha tutto in sé, sé stesso e il mondo, che quasi ferma il tempo ed è, nel senso pieno del termine.

			Nel 1922 apparve una dettagliata recensione del filosofo italiano neo-idealista Giovanni Gentile (1875-1944), che nell’ottobre dello stesso anno era stato nominato Ministro della Pubblica Istruzione da Mussolini. Gentile rese omaggio a Michelstaedter come giovane autore impegnato, ma criticò la natura non sistematica del suo lavoro scritto “molto rapidamente” e “in un’ora di disperazione”16. Un’altra recensione fu scritta nello stesso anno da un allievo di Gentile, Ugo Spirito che affermò che Michelstaedter aveva afferrato il “significato più profondo dell’idealismo” e che “aveva raggiunto il più alto livello di speculazione filosofica contemporanea”, ma lo aveva ritenuto troppo “non dialettico”17. Fuori dall’Italia Michelstaedter restò sconosciuto per lungo tempo. Ciò non significa tuttavia che non si notasse affatto il suo libro. L’università di Firenze, dove Michelstaedter aveva studiato, non era fuori dal mondo; c’erano contatti anche con la Germania. Per esempio, Franz Brentano (1838-1917) alla fine della sua vita lavorò nella città toscana, dove si recò a visitarlo anche Edmund Husserl, il maestro di Heidegger. Anche il relatore di Michelstaedter, il famoso grecista italiano Girolamo Vitelli (1849-1935), aveva, se possibile, legami ancora migliori con la Germania, era tra le altre cose membro dell’Accademia delle Scienze di Gottinga. Il libro di Michelstaedter era, per il momento, disponibile esclusivamente in italiano. Ma Michelstaedter aveva senz’altro lettori anche nel mondo germanofono, e perfino alcuni ferventi seguaci. 

			I rapporti familiari potrebbero aver contribuito a diffondere il suo lavoro dopo la sua morte. La sorella maggiore di Carlo, Paula (1885-1972), era sposata con Fritz Winteler, figlio del linguista svizzero Jost Winteler (1846-1929), che divenne noto, tra l’altro, come il “patrigno” e mentore del giovane fisico, e futuro premio Nobel, Albert Einstein. Anche suo cognato, l’ingegnere italo-svizzero Michele Besso (1873-1955), era amico di Einstein. Besso aveva conosciuto Einstein nel 1896 a una serata musicale a Zurigo e due anni dopo aveva sposato Anna Winteler, figlia di Jost Winteler, nella cui casa di Aarau il giovane Einstein viveva all’epoca mentre stava conseguendo l’esame di maturità della scuola cantonale. Su raccomandazione di Einstein, Besso lavorò in seguito presso l’Ufficio svizzero dei brevetti e dal 1910 al 1915 per diverse aziende tessili e assicurative di Gorizia. I legami familiari tra i Winteler e i Michelstaedter in questi anni devono essere stati molto stretti, come dimostrano le lettere di Paula, Fritz e Jost Winteler. Con il matrimonio della sorella di Einstein, Maja, con il figlio di Jost Winteler, Paul, nel 1910, c’era anche un legame con la famiglia Einstein. L’amico di Einstein, Michele Besso, si è tenuto in contatto con la famiglia Michelstaedter a Gorizia anche dopo il suo successivo ritorno in Svizzera. 

			In una lettera a Einstein dell’8 agosto 1922, Besso afferma di avergli inviato un libro a nome della cognata Paula: 

			È l’opera del suo giovane fratello, scomparso improvvisamente nel 1910. Di natura singolarmente libera e ricca, era così a suo agio con i saggi greci, che di solito trovava la parola greca più facile e sicura dell’italiano; nuotatore e scalatore, aveva un incredibile dominio sul suo corpo e sviluppava un sicuro talento per il disegno. Nonostante questo, o a causa di questo, le questioni decisive della vita lo pressavano molto intensamente. Si vedano ad esempio le pagine 229/230 del libro che sto aprendo.18

			Il libro era la nuova edizione de La persuasione e la rettorica, pubblicata nel 1922, le cui pagine 229 e 230 riguardano per esempio, nel confronto con Aristotele, la “paura della morte”. Purtroppo non sappiamo se Einstein avesse letto l’opera di Michelstaedter. La calorosa raccomandazione del suo più caro amico può aver suscitato in ogni caso la curiosità del fisico interessato alla filosofia, che tra gli altri aveva una corrispondenza con Ernst Cassirer. Sembra quantomeno concepibile che Einstein, sempre pronto a prestare aiuto, possa avere usato il lavoro del giovane pensatore o che lo abbia quantomeno trasmesso ad altri. Ad esempio, il matematico Hermann Weyl, anche lui amico di vecchia data di Einstein, era in stretto contatto con il maestro di Heidegger, Edmund Husserl. Finora, tuttavia, rimane un’affascinante speculazione il fatto che il libro di Michelstaedter possa essere giunto a Friburgo al giovane Heidegger attraverso il collegamento di Einstein. È anche ipotizzabile che Paula Michelstaedter abbia inviato l’opera del fratello ad altre personalità del mondo germanofono. Ma questo è tanto oscuro quanto la questione di cosa sia successo alla traduzione tedesca su cui si basa il presente libro. In ogni caso, in una lettera al suocero Jost Winteler, datata 4 aprile 1928, Paula afferma di avergli inviato una “traduzione” affinché non dovesse “sforzarsi” per leggerla e potesse fruire dell’opera “con piena calma”. Nella lettera chiede a Winteler un giudizio su “contenuto e linguaggio” dello scritto e trova parole commoventi per il fratello: “era di natura molto profonda, voleva raggiungere la verità della vita e liberarsi sempre più dalle illusioni, dai desideri, voleva, attraverso il dolore, raggiungere la felicità più pura”.

			Tra i lettori entusiasti di Michelstaedter c’era anche un docente di filosofia, l’ebreo viennese Oskar Ewald, nato Friedländer (1881-1940), una figura molto interessante, oggi ampiamente dimenticata, collocata a metà tra il declino del vecchio e la nascita del nuovo mondo. Da studente era amico del filosofo viennese Otto Weininger, autore di Sesso e carattere, che, come Michelstaedter, si era tolto la vita. Nei primi due decenni del Novecento Ewald aveva di fronte a sé una promettente carriera accademica. Nel 1907 Georg Simmel lo suggerì persino a Husserl per l’abilitazione a Gottinga, non senza sottolineare che in Germania sarebbe dovuto andare incontro a “grandi difficoltà”19, probabilmente a causa della sua origine ebraica. Ewald dapprima assunse una posizione neokantiana e scrisse sulla teoria della conoscenza, così come su Nietzsche. Fino al 1913 redasse relazioni annuali sulla filosofia tedesca per la celebre rivista Kant-Studien; nel 1920 vinse un premio della Kant-Gesellschaft con un lavoro sui progressi della metafisica fino a Hegel. Ewald si abilitò quindi a Vienna; in seguito rimase senza dubbio in contatto con Husserl, però solo un “rapporto lontano”, poiché in seguito gli rifiutò il sostegno per una cattedra in Germania – era “già abbastanza difficile per lui, da ebreo secolarizzato, vivere in un Paese ospitante minaccioso”20. Nell’aprile 1938 Ewald perse la sua licenza da professore a causa della sua origine ebraica; poco tempo dopo giunse al campo di concentramento di Dachau. Dopo il suo rilascio fuggì in Gran Bretagna e alla fine morì completamente povero a Oxford.

			Lo “scuotimento mondiale senza precedenti” della Prima guerra mondiale fece precipitare Ewald in una profonda crisi personale e intellettuale. Si pose domande religiose, lesse Tolstoj e Lao Tse, teneva lezioni su Gandhi e si circondò di altri “risvegliati”. In seguito si unì anche alla Lega dei socialisti religiosi. Oltre al suo incarico da insegnante ha lavorato come educatore e ha partecipato a lunghi tour di conferenze. Nel 1924 tenne una conferenza a Gorizia su Carlo Michelstaedter. Lì lo paragona a Buddha, Lao Tse, Cristo, Platone e altre grandi figure emblematiche dell’umanità. Il libro di Michelstaedter sarebbe l’opera di un genio, come raramente si trova in un’epoca soffocata da freddi sistemi e sofismi: “i suoi scritti non sono parole, ma vita”21.

			Un altro dei primi lettori di Michelstaedter fu il filosofo della cultura ed esoterista italiano protofascista Julius Evola (1898-1974). Dopo un impegno in guerra come ufficiale d’artiglieria e l’interruzione degli studi di ingegneria si avvicinò ai futuristi, dipinse quadri dadaisti, fece esperimenti con droghe, lesse Nietzsche e Schelling, così come Oswald Spengler e Otto Weininger, il Tao-te-Ching o la Bhagavadgītā. Da tutte queste influenze Evola sviluppò un’immagine del mondo esoterica, antimoderna, razzista ed elitista, che orbita attorno all’autotrascendenza e al legame con una realtà superiore. Al centro della prima filosofia di Evola, l’“idealismo magico”, si colloca l’ideale di un Uomo-Dio, che raggiunge la completa autocrazia. Uno dei suoi punti di riferimento principali fu Carlo Michelstaedter. Già nel suo libro del 1925 Saggi sull’idealismo magico interpretava la persuasione di Michelstaedter come via alla potenza completa, all’“individuo assoluto”22. Nella sua autobiografia Evola scrive di aver preso “alcuni punti di riferimento” da Michelstaedter, soprattutto le idee di due “vie”, di “persuasione” e di “rettorica”23.

			L’ebreo viennese Oskar Ewald e l’antisemita italiano “barone” Julius Evola erano ferventi ammiratori di Michelstaedter. Entrambi furono ispirati dal progetto di questo giovane, che non aveva promesso niente di meno che la trasformazione dell’essere umano. 
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			2 
Due libri

			Essere e tempo di Martin Heidegger è considerato da molti come l’opera filosofica più importante del XX secolo. La sua influenza è sino a oggi enorme e senza limiti la storia della sua ricezione. Sotto molti aspetti è un libro strano e misterioso. Questo non solo perché è così famigeratamente difficile da capire. Chi lo legge per la prima volta si perde quasi inevitabilmente in una giungla heideggeriana di creazioni di parole. Un indice all’opera, apparso in seguito, conta 121 pagine. E tuttavia, Essere e tempo è solo un frammento, manca la terza parte di Tempo e essere. Heidegger avrebbe “bruciato” la prima stesura “subito dopo averla scritta”24, così pare abbia raccontato una volta al suo assistente Friedrich von Herrmann. Ad alcuni dei primi lettori appariva anche sconcertante che Heidegger avesse a malapena fornito fonti alle 437 pagine, tolte poche indicazioni ad esempio a Dilthey, Kierkegaard e Agostino. Ma tutto ciò non poté impedire il gigantesco successo di Essere e tempo. Già la sua uscita nel 1927 era stata un avvenimento filosofico. “In un momento la fama mondiale era lì”25 scrisse il suo allievo Hans-Georg Gadamer. 

			L’impatto di Essere e tempo è stato straordinario – e lo è ancora oggi. Senza questo libro l’esistenzialismo francese non sarebbe pensabile, tantomeno l’ermeneutica di Paul Ricoeur, il poststrutturalismo di Michel Foucault e il decostruttivismo di Jacques Derrida e la psicanalisi di Jacques Lacan. L’analisi dell’esserci di Heidegger ha influenzato tanto i fenomenologi quanto i nuovi pragmatisti. Anche le rivelazioni dei Quaderni neri sull’antisemitismo di Heidegger hanno cambiato poco l’immagine del suo capolavoro. Finora non è stato possibile rintracciare idee antisemite e nazionalsocialiste in Essere e tempo. Non ci sono dubbi sulla vicinanza di Heidegger al Nazionalsocialismo, tantomeno sul suo antisemitismo, e si può discutere su fino a che punto la posizione politica sia penetrata nella sua successiva filosofia. Ma Essere e tempo rimane ancora lì, apparentemente immacolato. 

			È diventato difficile leggere il capolavoro di Heidegger in modo imparziale. Una prima ragione sta nella diversificata ricezione delle diverse correnti filosofiche. Esistenzialisti, strutturalisti, pragmatisti, teologi – hanno tutti letto e interpretato Essere e tempo attraverso le proprie lenti. Il secondo motivo risiede nella successiva autointerpretazione di Heidegger. Nel corso della sua vita egli ha tentato di reinterpretare il proprio lavoro, di ricollocarlo nel suo “cammino di pensiero” – come tappa intermedia sulla via verso la “verità dell’essere”. L’interpretazione tradizionale di Heidegger è contraddistinta da due diverse letture. Fino agli anni 50 era visto come un filosofo dell’esistenza, interessato a illuminare l’esistenza umana. La lettura esistenzialista si basava soprattutto su Essere e tempo e su Essere e nulla di Jean-Paul Sartre (1943), che fu significativamente influenzato dal capolavoro di Heidegger. L’esistenzialismo era davvero un’invenzione francese. Tuttavia, il termine “filosofia dell’esistenza” era già in circolazione nella Germania degli anni 20; il termine “esistentivo” era “addirittura una parola alla moda”26, come ricorda Hans-Georg Gadamer. In un tempo del “disorientamento totale” (Gadamer), molti furono attratti dal pensiero di Søren Kierkegaard, che aveva interpretato il concetto di esistenza in modo nuovo ed enfatico. Il pathos esistenziale di Kierkegaard il suo aut-aut, diretto principalmente contro l’idealismo speculativo di Hegel, influenzò il sentimento esistenziale degli anni del dopoguerra, anche come alternativa alla polverosa filosofia accademica. 

			In questo clima spirituale Essere e tempo doveva senza dubbio essere inteso come “esistentivo”. Dopotutto si trattava dell’esposizione dell’esistenza umana e di temi quali l’angoscia, la morta e l’alienazione nella società moderna. In questo stava il “fascino” indefinito di un pensiero che richiedeva “decisione”, di cui nessuno sapeva il perché27. Molti hanno letto il libro di Heidegger come una sorta di libro del risveglio, che ci esorta con insistenza a staccarci dal Si e a essere noi stessi. Il secondo paradigma di lettura, ancora oggi rilevante, si basa su di una svolta nel modo di pensare di Heidegger, quella da lui stesso nominata Kehre. Secondo questa lettura l’intera vita di Heidegger sarebbe volta alla questione dell’essere. Ma mentre l’Heidegger di Essere e tempo tenta di comprendere l’essere dalla prospettiva dell’esistenza umana, in seguito si è sempre più concentrato sull’“essere stesso”. L’esperto di Heidegger statunitense William J. Richardson parla nella sua influente pietra miliare (1963) di uno “spostamento dell’attenzione dall’esserci all’essere”28. Un simile cambiamento nel modo di pensare di Heidegger fu allo stesso tempo constatato in Germania da Otto Pöggeler (1963)29 e da Friedrich-Wilhelm von Herrmann (1964)30. Da questo punto di vista è cambiata solo la prospettiva di Heidegger, mentre la via sulla quale era in viaggio è sempre rimasta la stessa via, ovverossia la “via in prossimità dell’essere” (Pöggeler). L’assunzione di questo invariato modo di pensare appartiene ancora oggi ai miti attentamente coltivati dall’ortodossia heideggeriana. 

			Heidegger stesso, per tutta la vita, prese le distanze dall’interpretazione del suo capolavoro in un’ottica di filosofia dell’esistenza, in particolare da quella esistenzialista. All’inizio degli anni 30 scrisse nei Quaderni neri: “se si fosse compresa solo a grandi linee la questione dell’essere, se si fosse cioè capito che essa è la domanda per eccellenza – [...] se si fosse compreso soltanto questo non si sarebbe potuto fraintendere Essere e tempo come un’antropologia o come una ‘filosofia dell’esistenza’, né si sarebbe potuto fare di esso un uso improprio”31. Anzi Essere e tempo era solo “strumento e cammino” per porre la “questione dell’essere”32. In particolare, Heidegger ha ripetutamente preso le distanze da Kierkegaard, dal quale molti sostengono ancora oggi dipenda in modo particolare. Per Kierkegaard tuttavia ogni cosa era “essenzialmente completamente diversa”, l’incontro con lui era stato davvero fruttuoso, ma non aveva suscitato “nulla di essenziale per il pensiero”; filosoficamente Kierkegaard era stato persino “fin dall’inizio un ostacolo e fuorviante”33. Secondo l’autointerpretazione di Heidegger Essere e tempo era un lavoro preparatorio, l’esistenza umana un “passaggio”. L’ontologia fondamentale si occupa certo dell’Esserci umano, “ma solo a causa della verità dell’essere [Seyn]. L’unico tema è l’essere [Sein] (Essere e tempo), e solo a causa dell’essere [Seyn] come tale, perciò dell’uomo”34. Ma in Essere e tempo il punto non è la relazione tra l’essere e l’uomo, quanto il comportamento dell’esistenza umana in rapporto all’essere, come aveva già osservato il suo allievo Karl Löwith: “ma perché era allora necessario elaborare Analytik des Daseins [Analitica dell’Esserci] se l’essenza dell’uomo non esiste appunto a partire da lui stesso, ma viene eventuata dall’essere?”35.

			Di che cosa tratta allora Essere e tempo? La risposta comune è: riguarda la questione del significato dell’essere; è così che inizia e finisce il libro. Ma il centro di Essere e tempo costituisce l’analisi dell’Esserci umano esistente. Si tratta dell’essere-sé “autentico” o “inautentico”, dei fenomeni esistenziali quali cura, angoscia, colpa e morte. Riguarda la questione di come sia possibile liberarci dalla dittatura del “Si”. Riguarda una trasformazione dell’uomo. Anche i contemporanei di Heidegger interpretarono così il libro, come scrive Gadamer nelle sue memorie: “è risaputo che il primo effetto di Essere e tempo – specialmente sui teologi – fu quello di un appello esistenziale all’anticipazione della morte, una chiamata all’autenticità. Vi si avvertì più Kierkegaard che Aristotele”36. Come anche Heidegger stesso e i suoi studiosi interpretarono in seguito l’opera: erano i temi “esistentivi” di Essere e tempo a renderlo un successo mondiale. 

			A prima vista La Persuasione e la Rettorica di Michelstaedter e Essere e tempo di Heidegger sembrano avere poco in comune. Già solo la lunghezza. Nell’originale italiano l’opera di Michelstaedter ha a malapena 130 pagine, il libro di Heidegger è lungo più di tre volte tanto. Da un lato si colloca lo stile letterario e artistico di Michelstaedter; dall’altro il vocabolario idiosincratico di Heidegger. La Persuasione e la Rettorica appare poco ordinato, talvolta caotico. Essere e tempo sembra invece strutturato in modo molto sistematico. Tuttavia, già da una lettura superficiale appare che entrambi trattino temi abbastanza simili. Anche Michelstaedter si occupa dell’angoscia, della morte e della nullità dell’esistenza umana. Anche in lui si tratta dell’autenticità e inautenticità dell’essere-sé. Alcuni autori italiani hanno già sottolineato le affinità tra Michelstaedter e Heidegger. Secondo Yvonne Hütter si tratta anzi “di una delle costanti fondamentali degli studi su Michelstaedter dalla fine degli anni 30”37.

			A causa della mancanza di una traduzione il lavoro di Michelstaedter era quasi sconosciuto in Germania. Per quanto ne so, dopo Sganzini, fu Joachim Ranke (1957) a tematizzare di nuovo le affinità tra i due autori. In una recensione a un libro su Gentile giunse anche lui, come Sganzini, alla conclusione che anche il libro di Michelstaedter contenesse, seppure senza una collocazione, un’“ontologia fondamentale”, una “sorprendente anticipazione del contrasto e caratterizzazione heideggeriane di autenticità e inautenticità, rispettivamente dell’essere-sé (persuasione) e della chiacchiera (rettorica) come comprensione dell’essere di ogni quotidianità dell’Esserci, il cui luogo d’imputazione è il Si”38.

			In un articolo nella Zeitschrift für philosophische Forschung, Ranke constata addirittura una “consonanza essenziale tra Michelstaedter e Heidegger”39, non solo per quanto concerne la dicotomia tra “autenticità” e “inautenticità”, bensì anche riguardo la struttura di cura dell’Esserci e “l’essere-per-la-morte”. Ranke vede in Michelstaedter, come in Heidegger, un filosofo dell’esistenza, che fuori dall’Italia “ha trovato poca o nessuna attenzione”. Egli giunge alla conclusione: “non il nichilismo, bensì – come tentativo del suo superamento – l’eroismo della decisione incondizionata all’essere-un-tutto della persona risuona in noi ‘con serietà socratica’ […] come messaggio potenzialmente positivo della filosofia dell’esistenza”40.

			Oltre tutte le somiglianze concettuali tra Heidegger e Michelstaedter, Ranke ha anche sottolineato quella che, a suo parere, era una “differenza essenziale”, cioè che Heidegger si occupa del “senso dell’essere”, mentre Michelstaedter di un “riconoscimento etico”41. La sua analisi comparativa è tuttavia limitata a pochi passaggi di Essere e tempo; il confronto con Heidegger serve soprattutto a presentare Michelstaedter come precursore della filosofia dell’esistenza. La domanda se Heidegger avesse potuto conoscere il testo di Michelstaedter non viene posta nel lavoro di Ranke. 

			Le ricerche a riguardo sono perlopiù guidate da un interesse per il pensiero di Michelstaedter; i parallelismi con Heidegger vengono effettivamente constatati, ma di norma non vengono indagati più a fondo. Allo stesso modo di Ranke, ad esempio, anche Giorgio Brianese sottolinea una serie di notevoli parallelismi, per esempio nell’“essere-per-la-morte” in cui fa riferimento alla differenza fra l’etica di Michelstaedter e l’ontologia di Heidegger42. Parimenti a Ranke, anche Brianese nota l’“analogia strutturale”43 tra la coppia concettuale autenticità/inautenticità di Heidegger e persuasione/rettorica di Michelstaedter, ciononostante vede punti problematici in questa analogia: “la persuasione michelstaedteriana e l’essere heideggeriano […] non sono la stessa cosa, anche se presentano affinità tali da poter far pensare a una identità di fondo”44. Inoltre, nell’analisi dell’esistenza di Heidegger viene escluso il suicidio, al contrario di quanto avviene in Michelstaedter. Brianese ritiene “improbabile […] che Heidegger fosse a conoscenza degli scritti di Michelstaedter”45. In un saggio recente Thomas Harrison analizza le affinità tra i concetti di autenticità di Michelstaedter, Heidegger, Sartre e Simone Weil46. 

			Tuttavia, nella ricerca su Heidegger in lingua tedesca queste indicazioni non trovarono praticamente nessuna attenzione. Nei classici sul tema, come il Heidegger-Handbuch47, manca il nome di Michelstaedter. Uno dei motivi è senza dubbio il fatto che la traduzione tedesca di La Persuasione e la Rettorica fece per la prima volta la sua comparsa nel 1999. Una più ampia ricerca accademica su Michelstaedter iniziò negli anni 70; da allora la quantità delle pubblicazioni è cresciuta “in modo esponenziale”48. 
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			3 
Punti di partenza

			Nella sua tesi di laurea Michelstaedter identifica “la decadenza della filosofia” con l’ascesa del pensiero teoretico e scientifico, in cui “il criterio non è più l’einai, ma l’apodeiknunai, l’apofanai”49. Per Michelstaedter la decadenza comincia già negli ultimi dialoghi di Platone, con “un Platone vecchio, dimentico di sé”50. Secondo Michelstaedter Platone ha sostituito “la persuasione nella vita”, con un “sistema dei nomi, che non dà le cose, ma parla a proposito delle cose”51. Così si era discostato dal percorso del filosofare socratico e aveva creato un vuoto sistema di concetti. “Il mondo, la vita, diventa una teoria”52. È dunque Aristotele, allievo di Platone, che secondo Michelstaedter comincia così a “θεωρεῖν ὑπὲρ πάσης οὐσίας”53. Secondo Michelstaedter fu con Aristotele che si impose definitivamente la “rettorica”.

			La critica di Michelstaedter si rivolge contro il tentativo di dominio razionale del mondo attraverso la lingua. Tutti i pensieri teoretici si basano per lui sull’uso di concetti dei quali non si può “dire nulla”. In questo contesto Michelstaedter cita una volta nelle Appendici54 lo Straniero del Sofista di Platone, in cui egli affronta con perplessità il suo interlocutore, “che cosa mai intendete significare quando dite che è (to on)”55. Heidegger cita lo stesso passo all’inizio di Essere e tempo per tematizzare la “questione dell’essere”: “abbiamo noi oggi una risposta alla domanda intorno a ciò che propriamente intendiamo con la parola ‘essente’? Per nulla. È dunque necessario riproporre il problema del senso dell’essere”56. Anche per Michelstaedter, come per Heidegger, il problema dell’essere “è caduto nella dimenticanza”57, come scrive in Essere e tempo. 

			Michelstaedter, seguendo i presocratici, tenta di riguadagnare un accesso preteoretico al mondo. Il suo testimone principale è Parmenide. L’unità di pensiero ed essere per Michelstaedter è l’unità di vita e mondo. 

			L’ascesa della rettorica ha però lacerato questa unità, l’uomo è alienato da sé e dal suo mondo. Il libro di Michelstaedter parla di ripristinarla. La linea d’azione filosofica è pratica, non teoretica. L’unità di pensiero ed essere, di vita e mondo non può essere “conosciuta”, bensì solo “vissuta”. Questa è la via della “persuasione” di Michelstaedter. Negli anni ’20 Heidegger, nel suo cammino verso Essere e tempo, ha seguito la stessa direzione. I suoi primi scritti accademici si collocano ancora “nel segno di una filosofia di carattere confessionale-cattolico”58; primi accenni del pensiero più tardo si mostrano, secondo l’opinione comune della ricerca, solo nella tesi di abilitazione (La dottrina delle categorie e del significato in Duns Scoto, pubblicato nel 1919), ad esempio “prime tracce di considerazioni su temporalità e storicità”59. Solo dopo la fine della guerra Heidegger cercò un nuovo inizio radicale. Nelle sue prime lezioni a Friburgo del 1919 come assistente di Edmund Husserl, entra improvvisamente in scena con la pretesa del filosofo rivoluzionario, che vuole pensare tutto in modo diverso. Si volse soprattutto contro il primato del teoretico nella filosofia, e questo è anche il suo accesso alla fenomenologia. Nel suo corso del semestre straordinario di guerra del 1919, l’allora non ancora trentenne affermò:

			Stiamo al crocevia metodologico che decide in generale sulla vita e la morte della filosofia, stiamo sull’orlo di un abisso: o si precipita nel nulla, cioè nell’assoluta fattualità, oppure riesce il salto in un altro mondo, o, più esattamente: nel mondo.60

			Gli studi su Heidegger oggi presuppongono che Essere e tempo si basi su una serie di lavori preparatori. Importanti elementi erano già riconoscibili nelle prime lezioni friburghesi su Aristotele61. Secondo una posizione consolidata, all’inizio degli anni ’20 Heidegger sviluppò un “approccio filosofico altamente indipendente”62. Come Michelstaedter, anche Heidegger mira a un accesso preteoretico al mondo. Al centro si colloca innanzitutto l’Esserci umano, che si differenzia da tutti gli altri enti in quanto non si trova solo in una relazione con il mondo, ma anche con il suo stesso essere. È stata ripetutamente sottolineata la rottura tra i primi scritti di Heidegger orientati alla teologia e alla neoscolastica e la fenomenologia “rivoluzionaria” dell’Esserci, che sfocia in Essere e tempo. Così Winfried Franzen sostiene che si possa “difficilmente produrre” una “vera continuità” tra ciò che Heidegger ha scritto prima del 1916 e la più tarda ontologia fondamentale e l’analisi dell’esistenza. Secondo Franzen inoltre, nello sviluppo filosofico di Heidegger dopo il 1915/16 devono “essere sopraggiunte esperienze filosofiche fondamentali”63.

			Già nel corso del semestre straordinario di guerra del 1919 Heidegger cercava una nuova posizione della filosofia come “scienza originaria preteoretica”. Secondo il parere tradizionale, con la sua analisi fenomenologica Heidegger tentava di minare la tradizionale distinzione della fenomenologia tra soggetto e oggetto. L’io non si oppone al mondo significativo, ma vive sé stesso nel suo ambiente immediato; “l’elemento significativo è il carattere primario, mi si offre immediatamente senza un detour intellettuale che passi per il concepire le cose. Vivendo in un ambiente, mi si significa dappertutto e sempre, tutto è mondano, ‘si fa mondo’”64. Heidegger spiega questo incontro diretto del significativo con il suo famoso esempio di “vedere” una cattedra. Chi entra in un’aula e vede una cattedra, secondo Heidegger non vede le caratteristiche come il colore, ma “la cattedra per così dire in un colpo”65. Noi rileviamo la disposizione del legno e delle tavole come cattedra, cioè in un determinato significato per noi. La significatività è ciò che Heidegger intende con “l’essere” dei rispettivi enti. “Nell’esperienza vissuta del vedere la cattedra mi si offre qualcosa a partire da un mondo-ambiente immediato. […] In questa esperienza vissuta, in questo vivere per, mi sta davanti qualcosa: il mio io esce completamente fuori da sé stesso e si accorda con questo ‘vedere’”66. Ogni “constatare”, ogni concezione teoretica dell’oggetto sposta questo incontro immediato:

			L’io che constata non sono più io stesso. L’esperienza del constatare è solamente un rudimento dell’esperienza vissuta [Er-leben], è un’esperienza devitalizzata [Ent-leben]. […] Nel comportamento teoretico sono indirizzato verso qualcosa, ma io non vivo (come io storico) per questo o per quell’altro elemento mondano.67

			Le prime lezioni di Friburgo del 1920 si occupano di fenomenologia della religione; al centro si colloca l’esperienza di vita cristiana come paradigma della vita effettiva. Tuttavia, nel 1921 Heidegger interruppe bruscamente questo lavoro, per occuparsi soprattutto di Aristotele nei semestri successivi; i suoi motivi per questa decisione non sono del tutto chiari68. Heidegger stesso in seguito fa riferimento più volte a questo proposito a Sui molteplici significati dell’essere secondo Aristotele di Franz Brentano, che aveva già letto da liceale. Secondo l’opinione generale la lettura “fenomenologica” di Aristotele compiuta da Heidegger è decisiva nel percorso verso Essere e tempo. Il 2 aprile 1921 Heidegger scrive a Karl Löwith: “dopo diversi tentativi la Dekonstrution del sé è partita, e contestualmente ad essa mi sto avvicinando ad una nuova esplicazione del fenomeno della vita”69. Fin dall’inizio degli anni ’20 Heidegger, al pari di Michelstaedter, si concentra sulla vita; solo dal 1923 circa egli parlò sistematicamente di Esserci. Già nel 1921/22 si dice: “vita=Esserci, ‘essere’ in e attraverso la vita”70. Non sono determinate qualità a costituire l’“Esserci”. È il suo carattere d’essere, la sua “effettività”. L’Esserci non è primariamente l’oggetto dell’intuizione, ma “ci è per sé stesso nel Come del suo esser più proprio”71. L’analisi della vita effettiva di Heidegger, secondo le sue stesse informazioni, si basa su fonti più antiche: “compagno di ricerca è stato il giovane Lutero e modello Aristotele che quello odiava. Alcune scosse le diede Kierkegaard e gli occhi me li ha aperti Husserl”72.

			L’Esserci si colloca al centro del programma di Heidegger di un’“ermeneutica dell’effettività” (1923) che ha “il compito di rendere l’esserci, di volta in volta proprio, accessibile nel suo carattere di essere a questo stesso esserci, di comunicarlo e di affrontare l’autoestraneazione dalla quale l’esserci è colpito”73. Questa “comprensione” tuttavia non è un riconoscimento, ma il “come dell’Esserci stesso”, vale a dire l’“esser-desto dell’esserci nei suoi stessi confronti”. L’alienazione dell’Esserci non si lascia superare dalla conoscenza teoretica, ma solo dall’esistere effettivo. Questo è l’approccio radicale, che porta infine a Essere e tempo. Di particolare importanza è il cosiddetto Rapporto Natorp (Indicazione della situazione ermeneutica), l’introduzione di un libro su Aristotele in progetto, che Heidegger pare abbia scritto molto rapidamente nell’ottobre del 1922 – pochi mesi dopo la pubblicazione postuma di La Persuasione e la Rettorica di Michelstaedter – in vista della sua candidatura a professore a Marburgo e Gottinga. Il testo è stato a lungo perduto e comparve per la prima volta nel 1989 con una prefazione di Gadamer. Theodore Kisiel lo considera come “il punto zero del progetto specifico di Essere e tempo”74: “qui vediamo affascinati, in una sorta di cambiamento di forma, la nascita di questo libero”75. Il testo apre “nuovi orizzonti in una serie di direzioni, soprattutto nella struttura generale”76.

			La discussione sulle fonti di Essere e tempo cominciò subito dopo la pubblicazione del libro77. Heidegger stesso ha nominato nel suo capolavoro e in alcuni lavori preparatori tre fonti su tutte, vale a dire Kierkegaard, Agostino e Wilhelm Dilthey. In linea generale, tuttavia, mancano riferimenti bibliografici o qualsiasi altra precisazione: le indicazioni restano infatti molto generiche. Otto Pöggeler ha osservato che Heidegger in Essere e tempo è molto parco di indicazioni sulle fonti e forse fuorviante. È dunque evidente che lì “non sono nominati gli scritti e gli scrittori, che erano influenti per il giovane Heidegger”. Già Pöggeler si chiedeva: “Heidegger offusca le sue tracce con sapienti riferimenti come una volpe le sue orme con la coda, o evita solo le possibilità che portavano ad un cortocircuito logico?”78.
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Esserci

		





		
			4
Il peso della vita

			La persuasione e la Rettorica è considerato un libro complesso. Lo stile è letterario, intervallato da allusioni e metafore; il testo contiene poesie e dialoghi, e persino derivate matematiche e curve (iperboli). A prima vista il libro sembra più un’opera d’arte che un trattato filosofico sistematico. Ma, sotto la superficie apparentemente caotica, giace, come sostengo, una struttura filosofica profonda e coerente. 

			Con “persuasione” Michelstaedter intende il “possesso di sé stesso”, un essere-un-tutto e autentico della persona: “persuaso è, chi ha in sé la sua vita”79. Il termine “rettorica”80 d’altra parte significa le regole sociali, i costumi e le convenzioni che regolano le nostre vite, e che ostruiscono così la via alla “persuasione”; al suo centro c’è un uso del linguaggio inautentico, caratterizzato dal pensiero teoretico. I termini “persuasione” e “rettorica” si riferiscono a modalità ontologiche dell’esistenza umana81. L’uomo si trova perciò di fronte due vie. Egli può intraprendere la “via della persuasione”, cioè divenire sé stesso, oppure può rimanere nell’apparenza della “rettorica”:

			Che v’importa di vivere se rinunciate alla vita in ogni presente per la cura del possibile. Se siete nel mondo e non siete nel mondo, – prendete le cose e non le avete, mangiate e siete affamati, dormite e siete stanchi, amate e vi fate violenza, se siete voi e non siete voi. –82

			In questo passaggio risuona il Leitmotiv dell’intero libro. L’uomo è alienato da sè e dal mondo; egli non si “possiede”. Nella quotidiana “cura del possibile”83 egli si perde continuamente. È allontanato dai suoi bisogni; “non [aveva] ragione” per ciò che fa, ma obbedisce al caso84, egli è solo “cosa tra le cose”85, come afferma Michelstaedter: “egli non sa ciò che vuole. Il suo fine non è il suo fine, egli non sa ciò che fa perché lo faccia: il suo agire è un esser passivo. […] La persuasione non vive in chi non vive solo di sé stesso”86.

			Già Joachim Ranke (1961) aveva constatato l’affinità tra la dicotomia di Michelstaedter di “persuasione” e “rettorica” con quella di Heidegger tra “autenticità” e “inautenticità”, dunque le “possibilità fondamentali dell’esistenza”87 in Essere e tempo88. Heidegger afferma che innanzi tutto e per lo più esistiamo “inautenticamente”. Non ci possediamo “autenticamente”, piuttosto ci siamo “perduti fra le cose e fra gli uomini”89. Nell’inautenticità siamo determinati dall’altro. Ci abbandoniamo alle possibilità dell’esistenza, che ci vengono date dal “Si”, dalle opinioni prevalenti, dalle norme e dalle convenzioni della “quotidianità”. L’Esserci inautentico è “disperso nel Si”90; si è “perduto”91. Nella quotidianità l’Esserci non si comprende autenticamente, vale a dire per le sue “più proprie ed estreme possibilità”, ma “inautenticamente”, e ciò significa: “non come noi in fondo ci possiamo possedere propriamente”92. Anche in Heidegger l’uomo è alienato da sé e dal mondo:

			Nessuno nella quotidianità è sé stesso. Ciò che egli è, e il modo in cui lo è, non lo è nessuno: nessuno, eppure tutti insieme, senza che nessuno sia sé stesso. Questo Nessuno, da cui nella quotidianità noi stessi veniamo vissuti, è il “Si” (“Man”), Si dice, si sente dire, si è a favore di, ci si prende cura.93

			Ma l’Esserci ha anche l’intrinseca possibilità di “scegliersi”, e così di “appropriarsi di sè”, cioè di diventare “autentico”94, invece che lasciarsi determinare dal “Si”. In Michelstaedter, come in Heidegger, ci troviamo di fronte a due vie. Possiamo proseguire nella vita quotidiana ed esistere così in modo “inautentico”. Ma abbiamo anche la possibilità di essere noi stessi. Possiamo “possedere” noi stessi (Michelstaedter) e essere “autentici” (Heidegger), cioè “appropriarci” di sé; una parola coniata da Heidegger per “autenticità” è “avere in-proprietà-presso-di-sè”95.

			Con “possesso di sé stesso”96 Michelstaedter intende “essere attuale”97, evidentemente nel senso dell’ousia greca, letteralmente “possesso” o “proprietà”. “Essere” è “avere” – sta lì, come verrà mostrato più avanti, la chiave essenziale per la comprensione dell’opera di Michelstaedter. Una cosa “è” quando l’“abbiamo” o la “possediamo”, quando ci è “vicina”, cioè “presente”. Ma questa interpretazione dell’ousia è anche il presunto “lampo di genio” di Heidegger sulla strada verso Essere e tempo98. Nelle sue lezioni su Aristotele Heidegger torna all’originale significato greco della parola nel senso di “podere” [Anwesen] “patrimonio” [Vermögen] “averi” [Hab und Gut]. Ousia è l’Esserci nel senso di “essere presente” [Gegenwartisein]99. Secondo Heidegger ousia per i Greci è “un ente tale che ‘ci’ è (da ist) per me in un modo accentuato, così che io possa averne bisogno e utilizzarlo, un ente che è a mia disposizione”100.

			Ora la mia vita è sempre più la mia vita, in un certo senso mi appartiene. La nostra vita è nostra. Ma non la possediamo veramente, non siamo noi stessi, sostiene Michelstaedter. Solo il persuaso ha “sua la sua vita”101. Nell’ontologia fondamentale di Heidegger l’Esserci è “sempre mio”102, ciò significa, come Heidegger afferma in altri luoghi, che l’Esserci “si appropria di sé in questo o quel modo, significa fin dove esso si possiede o quel poco che esso possiede di sé”103. L’Esserci è cioè così che “ha sé stesso, si possiede, e solo per questo può anche perdersi”104. Ma può anche “scegliere propriamente sé stesso”105, ed esistere così “autenticamente”. L’“esser-sempre-mio” è quindi “condizione della possibilità dell’autenticità e dell’inautenticità”106. Noi esistiamo “autenticamente”, assumendo il nostro proprio Esserci (sempre-mio), come proprio. Si tratta di divenire, ciò che già si è. L’idea di fondo di Michelstaedter è del tutto analoga. “Essere persuaso” significa, “possedere” la propria vita, cioè vivere la vita “come propria” – e così essere sé stessi. Un’analogia vagamente goffa può aiutare a spiegare questa immagine. La mia casa – la mia vita – mi appartiene, è mia – mi è disponibile, presente (ousia). Io stesso posso occupare questa casa; posso avere la responsabilità su di essa. Ma posso anche, per esempio, affittarla ad altri, invece di viverci personalmente. In entrambi i modi la casa è mia. Ma solo nel primo caso è casa mia in senso proprio. Nel secondo caso l’ho in un certo senso persa a favore di un altro; devo appropriarmene di nuovo. 

			L’Esserci è “sempre-mio”. Ma nella vita quotidiana perlopiù non siamo noi stessi. Non viviamo la nostra propria vita, piuttosto veniamo per così dire “vissuti”. In modo del tutto analogo alla “rettorica” di Michelstaedter, il “Si” di Heidegger ci sgrava dall’essere noi stessi: “Tuttavia, poiché il Si ha già sempre anticipato ogni giudizio e ogni decisione, sottrae ai singoli Esserci ogni responsabilità”107. L’Esserci si è “perduto”108 nella quotidianità, come scrive Heidegger in Essere e tempo. Siamo alienati da noi stessi. L’uomo può “avere come sua propria” la vita (Michelstaedter), cioè giungere all’“autenticità” (Heidegger). Ma la tendenza di fondo della vita è quella, cioè che egli “sfugge a sé stesso”109 (Michelstaedter) o “fugge da sé stesso”110 (Heidegger). 

			In Michelstaedter come in Heidegger si tratta di questo, di “riappropriarsi” della propria vita, assumendosi per questa la responsabilità, invece di scaricarla su altri. Secondo Michelstaedter “ognuno è il primo e l’ultimo”, un individuo non sostituibile, che alla fine si pone da sé:

			Egli deve prender su di sé la responsabilità della sua vita, come l’abbia a vivere per giungere alla vita, che su altri non può ricadere; deve avere egli stesso in sé la sicurezza della sua vita, che altri non gli può dare; deve creare sé ed il mondo, che prima di lui non esiste: deve essere padrone e non schiavo nella sua casa.111

			Come mostrerò in seguito, l’analisi dell’esistenza di Michelstaedter si basa su di un’analoga narrativa centrale:

			(I) Nella vita ci troviamo di fronte due vie. Possiamo essere noi stessi o non esserlo, cioè esistere in modo “autentico” o “inautentico”.

			(II) Nel punto di partenza non siamo noi stessi, cioè siamo alienati da noi e dal mondo.

			(III) Possiamo superare questa condizione di “inautenticità” e “possederci” (Michelstaedter), o esistere in modo “autentico” (Heidegger).

			(IV) Per divenire “autentici” l’Esserci deve respingere ogni determinazione esterna e accettare la sua essenza finita e vuota.

			(V) La via verso l’autenticità passa attraverso il confronto con la morte, o la finitezza dell’Esserci. Solo nell’anticipazione della morte “è” possibile un essere-un-tutto e sé stesso. 

			Il punto di partenza è la nuda esistenza umana. Siamo esseri finiti e bisognosi. Ci manca il pieno essere. Finché viviamo tendiamo a qualcosa di cui siamo privi, che non siamo ancora. Questa, per Heidegger e per Michelstaedter, è la struttura ontologica della nostra esistenza – la dinamica priva di fondamento che regola le nostre vite. Ma nella vita quotidiana ce ne siamo scordati. Perseveriamo nelle nostre routine e nelle nostre abitudini non pensiamo alla nostra finitezza, viviamo dietro una “trama dell’illusione”112, come la chiama Michelstaedter. Non siamo cioè ciò che essenzialmente siamo. Dobbiamo prima diventarlo. Il libro di Michelstaedter comincia con un dramma esistenziale. “So che voglio e non ho cosa io voglia”. Segue una descrizione metaforica di un peso che cade, che vuole sprofondare sempre più e non si ferma mai:

			Un peso pende ad un gancio e per pendere soffre che non può scendere: non può uscire dal gancio, poiché quant’è peso pende e quando pende dipende. Lo vogliamo soddisfare: lo liberiamo dalla sua dipendenza; lo lasciamo andare che sazi la sua fame del più basso, e scenda indipendente fino a che sia contento di scendere. – Ma in nessun punto raggiunto fermarsi lo accontenta, e vuol pur scendere […].113 

			Ma il proprio peso impedisce di “possedere” sé stessi nella caduta, cioè di essere in senso pieno. Perché se smettesse di cadere, “non sarebbe più quello che è, un peso”114. 

			La sua vita è questa mancanza della sua vita. Quando esso non mancasse più di niente – ma fosse finito, perfetto: possedesse sé stesso, esso avrebbe finito d’esistere. – Il peso è a sé stesso impedimento a posseder la sua vita e non dipende più da altro che da sé stesso in ciò che non gli è dato di soddisfarsi. Il peso non può mai esser persuaso.115

			Il peso è la metafora di Michelstaedter per la vita. Come il peso che cade non giunge mai alla quiete, così anche la vita non può mai essere “completa”. Perché è solo vita nella misura in cui continua, ma continua nel futuro solo nella misura in cui gli manca la vita. Se la vita fosse “finita” o “completa”, cioè non le mancasse nulla, non aspettasse nulla dal futuro, allora smetterebbe anche di proseguire, afferma Michelstaedter, “cesserebbe d’esser vita”116. Esattamente per lo stesso motivo non raggiungiamo mai la quiete. Con la vita non siamo “finiti”, finché viviamo. Per Michelstaedter questo è il peso che dobbiamo portare. 

			Secondo Michelstaedter la vita consiste nella “mancanza della sua vita”117, è incompleta:

			Né alcuna vita è mai sazia di vivere in alcun presente, che tanto è vita, quanto si continua, e si continua nel futuro, quanto manca del vivere. Che se si possedesse ora qui tutta e di niente mancasse, se niente l’aspettasse nel futuro, non si continuerebbe: cesserebbe d’esser vita.118

			Il primo Heidegger determina il “modo fondamentale del senso d’essere della vita” come “povertà [Darbung] (privatio, carentia)”119; in questo modo intende egli che “nella vita fattizia, a questa vita stessa in qualche modo manca sempre qualcosa, e per di più in forma tale che, allo stesso tempo, manca anche una determinazione di che cosa sia che propriamente manca”120. È la “povertà” il “non-avere-ancora qualcosa”121. Secondo Michelstaedter la vita consiste nella “mancanza della sua vita”122. Secondo Heidegger l’essere dell’Esserci si caratterizza come “essere verso ciò che ancora non è, ma può essere”123. Siamo ancora sempre sulle tracce di qualcosa, poiché ci manca ancora sempre qualcosa. Nel corso di Heidegger Prolegomeni alla storia del concetto di tempo (1925) si dice:

			In quanto tendere-a qualcosa, l’esser-ci tende-a ciò che esso ancora non è. In quanto cura, l’esser-ci è per essenza in cammino verso qualcosa, nella sua cura esso è verso sé stesso come ciò che esso ancora non è. […] L’essere dell’esser-ci in quanto cura, nella misura in cui esso è, sempre incompiuto; gli manca ancora qualcosa, fintantoché esso è.124

			Come la vita per Michelstaedter non può mai essere “completa”, così per Heidegger è propria dell’Esserci una “costante incompiutezza”125. Nella costituzione fondamentale dell’Esserci come “essere-avanti-a-sé” si trova quindi una “mancanza rispetto al poter-essere”126: “Nell’Esserci, fintanto che c’è, manca sempre ancora qualcosa che esso può essere e sarà. Ma di questo qualcosa che manca fa parte la stessa ‘fine’”127. Perché quando l’Esserci giunge alla sua fine, quando è cioè “finito”, allora semplicemente non c’è più. Questo tuttavia porta al “paradosso” che la vita può essere “completa” quando non c’è più. 

			L’essere dell’Esserci si caratterizza come essere verso ciò che ancora non è, ma può essere. […] Solo quando è ciò che può essere, è afferrabile come un tutto. Nel suo essere-giunto-alla-fine è pienamente lì. Ma nel suo essere finito non è più.128

			Anche secondo Heidegger la vita ha una “peculiare gravità”129, che non viene dall’esterno, ma è nella propria struttura ontologica, cioè nella sua “gettatezza”, nella sua “fatticità dell’esser-rimesso”, cioè, “che c’è e ha da essere”130. L’“essenza” dell’Esserci, scrive Heidegger in Essere e tempo, giace nel suo “da-essere”131. Fintanto che noi siamo, siamo sempre ciò che “non ancora” siamo – in modo del tutto analogo al peso di Michelstaedter, che deve sempre cadere ancora. La vita effettiva ha quindi “carattere d’essere di portare il peso di sé stessa”132. La metafora del “peso della vita” si trova già senza dubbio nella tradizione cristiana. Così per Agostino il peso (pondus, onus) è la gravità della vita, consiste nella “molestia del bisogno” (molestia indigentiae)133, nel “fardello dell’abitudine” (sarcina consuetudinis)134, che strappa gli uomini da Dio. Tuttavia, in Michelstaedter, così come in Heidegger, il peso della vita ricopre uno specifico ruolo ontologico. Consiste nel fatto che noi siamo e abbiamo da essere, senza essere in senso pieno. È il nostro bisogno ontologico, e perciò la nostra finitudine, che ci porta avanti. Un essere onnipotente non sarebbe privo di nulla, non avrebbe alcuna esigenza, non dovrebbe essere alla ricerca di nulla, ma si riposerebbe semplicemente in sé. Noi invece siamo spinti dalla nostra mancanza, dalla nostra incompletezza, la nostra carenza di essere in senso pieno. Michelstaedter parla di “peso del dolore”135, di “peso inerte delle vostre necessità”136, Heidegger in Essere e tempo di “carattere di peso dell’Esserci”.137

			La vita è determinata da Michelstaedter tramite la cura per la “propria continuazione”138, che ha origine nelle sue indigenze, nelle sue mancanze. La “Cura” è il concetto chiave dell’analisi dell’Esserci in Essere e tempo. Heidegger caratterizza l’Esserci (umano) come quell’ente che “nel suo essere, ne va di questo essere stesso”139. È interessante notare che Michelstaedter utilizza due espressioni, cioè “cura” e “preoccupazione”, come anche il primo Heidegger, che parla di “Sorge” e “Bekümmerung”.

			La Cura è il movimento di fondo e dunque “l’essere dell’Esserci”140. Heidegger in Essere e tempo la delinea come “esser-avanti-a-sé”: l’Esserci come Cura “nel suo essere, è già sempre avanti rispetto a sé stesso”141. In collegamento al concetto di Cura Heidegger si rifà alla favola della cura di Iginio, come “testimonianza preontologica”142. L’essenza dell’uomo contenuta nella favola “ha quindi tenuto presente, sin dall’inizio, quel modo di essere che domina da cima in fondo la sua vicenda temporale nel mondo”143. 

			Tuttavia, l’esposizione formale come “esser-avanti-a-sé” oscura lo sviluppo del concetto di Cura nell’analisi heideggeriana della vita effettiva all’inizio degli anni ‘20. Un concetto precursore di quello di Cura è il “curare” [Bekümmerung] o l’“esser preoccupato” [Bekümmertsein]; con questi Heidegger non intende la malinconia o il dispiacere, ma un preoccupar-si un curar-si di qualcosa, nel senso del “compiacimento” [Wichtignehmens]. Etimologicamente il concetto è in relazione con “tribolazione” (Mühsal) e di “difficoltà” (Beschwerlichkeit), e quindi con molestia della vita, come Heidegger stesso accenna144. Il concetto emerge durante il semestre invernale del 1920/21 nel corso Introduzione alla fenomenologia della religione. Come la vita in Michelstaedter è determinata da “cura per la propria sopravvivenza”, così in Heidegger l’Esserci si preoccupa “della propria assicurazione”145. Con il tema portante della preoccupazione come “carattere fondamentale della vita effettiva”146 Heidegger interpreta qui il libro X delle Confessiones di Agostino. “Una caratteristica fondamentale della vita è il curare (l’essere preoccupati)”147.

			Nel suo corso su Aristotele del 1921/22 Heidegger descrive la Cura come “il senso di riferimento fondamentale della vita in sé”148: “Il vivere […] va interpretato secondo il suo senso di riferimento come prendersi cura; prendersi cura per e di qualcosa, vivere di qualcosa prendendosene cura”149. Per il primo Heidegger la Cura è “nel senso di riferimento considerato nella sua forma più ampia” – “cura del pane quotidiano”150. Nel Rapporto Natorp del 1922 “nella concreta maturazione temporale del suo essere, si prende cura di questo”151; “il senso fondamentale della motilità fattuale della vita è l’aver cura (curare)”152. Heidegger caratterizza formalmente la cura come “mirare a qualcosa” che è diretto al “rispettivo mondo”153. In Michelstaedter la cura è essenzialmente “cura del futuro”, cioè della “propria continuazione”; nel primo Heidegger il preoccuparsi è “inquietudine per il non-andar-persa della vita”154. È interessante notare che il primo Heidegger riferisce il concetto di preoccupazione soprattutto alla “propria assicurazione” dell’Esserci155, così come Michelstaedter parla di “preoccupazione per la nostra vita”156. Michelstaedter usa anche “preoccupazione” o “preoccupare” nel senso del “preoccuparsi” di Heidegger quando dice, per esempio, che “gli occhi preoccupati dal guardare non vedono”157. Per Michelstaedter “il piacere preoccupa il futuro per lui”158; per Heidegger l’Esserci nel “preoccuparsi” “procura il suo proprio essere”159. Michelstaedter utilizza il concetto di preoccupare anche nel senso di “prevenire” o “anticipare” (latino: praeoccupare – occupare in anticipo, occupare, la parola straniera tedesca Präoccupation significa anche anticipare), per cui la stabilità del persuaso “preoccupa infinito tempo nell’attualità”160. In tal senso, il concetto di preoccupazione di Michelstaedter contiene già l’“essere-avanti-a-sé” di Heidegger.

			Ciò “per cui” siamo, ciò di cui ci “curiamo”, quello è il nostro essere. La nostra essenza bisognosa non fa che continuare; in Michelstaedter si dice: “poiché quelli che il bisogno gli addita, quelli sono il suo stesso bisogno: quelli restano sempre lontani, quanto il suo bisogno di continuare li projetterà sempre avanti nel futuro”161. Possiamo cioè solo essere, non essendo in senso pieno; quando non ci manca più nulla, allora smettiamo di essere. La cura controllata dai bisogni si perpetua sempre più nel futuro: “la vita sarebbe se il tempo non le allontanasse l’essere costantemente nel prossimo istante”162. Ma la vita non può stare ferma, allora essa sarebbe “immobile, informe” – non sarebbe più vita163.

			In Essere e tempo, l’Esserci ha un’analoga struttura riflessiva. L’Esserci come Cura mira a qualcosa, cioè al suo essere, che è di nuovo lo stesso “che questo tendere stesso è”164, Nel suo “tendere a qualcosa” la Cura costituisce, secondo la sua struttura temporale l’“essere-avanti-a-sé” dell’Esserci: “essere verso un ‘non-ancora’ è un essere-futuro”165. L’Esserci ha per entrambi anche un’analoga struttura temporale-estatica: la cura come “essere-avanti-a-sé” (Heidegger) ci estranea o “allontana” (Michelstaedter) l’essere.166

			Per Heidegger, come per Michelstaedter, la vita è caratterizzata ontologicamente attraverso il proprio movimento, allo stesso modo del peso che cade. Sullo sfondo si colloca la metafisica di Aristotele. Aristotele concepisce il movimento (kinêsis) come “atto di ciò che è in potenza”167. Nel movimento l’essere è in qualche modo in cammino, in una combinazione di assenza e presenza. Il movimento è energeia atelês, cioè compimento incompiuto, una forma di energeia, che non ha ancora raggiunto il suo fine, il suo telos, come la costruzione di una casa. Compiutezza in senso aristotelico è qualcosa quando ha il suo telos, il suo fine estremo (eschaton) in sé stesso, quando non gli manca nulla, qualcosa che appartiene al suo essere – quando è cioè un tutto (holon). Il telos della vita tuttavia, il suo eschaton, è la morte. In senso aristotelico siamo atelês, cioè incompleti, non abbiamo il nostro fine (telos) in noi stessi. Fintanto che viviamo non siamo “finiti”. Nel movimento della nostra vita noi certamente siamo, ma non proprio in senso pieno. 

			Secondo Michelstaedter noi siamo “potenza”168, una capacità, un essere possibile – una dynamis nel senso della metafisica aristotelica. Non si intende qui l’essere possibile nel senso modale di un mero “non ancora reale”, ma piuttosto un essere possibile, un potere, cioè un qualcosa di cui noi “disponiamo”. Nella nostra “cura del possibile”169 siamo orientati al futuro. Il possibile è per Michelstaedter “ciò che è dato”170: “Il possibile sono i bisogni, le necessità del continuare, quello che è della limitata potenza volta al continuare, quello che è della paura della morte”171. Secondo Michelstaedter, la nostra attualità è la nostra potenza, la nostra possibilità: siamo ciò che non siamo ancora, ciò che ci manca. In modo analogo Heidegger tratteggia l’Esserci come “poter-essere” o “esser-possibile”172, che si identifica con la dynamis aristotelica173. La possibilità, come esistenziale, è la “determinazione ontologica positiva dell’Esserci, la prima e la più originaria”174, perciò essa si colloca – in opposizione al suo status nella tradizione ontologica – “più in alto della realtà”175. L’esserci non è infatti pura “semplice presenza”, bensì “ciò che può essere e nel modo in cui è la sua possibilità”176. Finché viviamo siamo, come per Michelstaedter, sempre verso qualcosa che non siamo ancora. Come questo “poter-essere” possiamo procurarci “possibilità, procurare nel senso delle occasioni, dei mezzi ecc.”177. 

			A che cosa siamo rivolti, che cosa ci riguarda, questo siamo noi stessi, il nostro essere, il nostro “più proprio poter-essere”178. Noi possiamo essere, questa è la nostra struttura ontologica, la nostra esistenza, la nostra essenza. Ma non abbiamo scelto questa esistenza. Per Michelstaedter l’uomo non si è portato all’esistenza, ma la sua nascita è “nella altrui volontà”179, il “pernio”, attorno al quale gira, “non è suo”180, gli è stato “dato”181. La sua vita è posta nella “paura della morte”, nella cura per la sua sopravvivenza, e quindi nella “possibilità”, che è ciò a cui mira la cura, quindi la “limitata potenza volta al continuare”182. Muovendosi la vita sulla “via dei singoli bisogni”, si muove sul “pernio” della filopsichia (impulso vitale), su cui non ha nessun potere: “il pernio intorno cui si gira gli è dato, e date gli sono le cose ch’ei dice sue”183. 

			Per Heidegger l’Esserci in quanto Cura “non si è portato nel suo Ci da sé stesso”184. Noi siamo “una possibilità gettata”185, un poter-essere, che effettivamente si appartiene, ma “non in quanto esso stesso si sia conferito il possesso di sé”186. Noi siamo “gettati”, cioè noi siamo esseri finiti, mortali, impotenti nei confronti della fatticità della nostra esistenza: “nessun Esserci esiste sulla base di una propria decisione e deliberazione”187. Non potremmo nemmeno esistere, alle nostre possibilità appartiene il poter-non-essere – e perciò in ogni istante la nostra esistenza. In un certo senso siamo già spacciati, ci muoviamo sempre sull’orlo dell’abisso, sul “ciglio dell’abisso del ‘no’”188. Quindi siamo semplici “ci”, condannati a poter-essere, senza sapere il perché. L’Esserci è gettato nell’esistenza: “esso esiste come l’ente che ha da essere così com’è e come può essere”189. 

			Il “possibile” è anche per Michelstaedter “ciò che è dato”190. La “cura del possibile”191 è quindi per l’uomo “il pernio intorno cui gira”192. Egli muovendosi nella data “via dei singoli bisogni”, non può “possedere sé stesso, aver la ragione di sè”193. In modo del tutto analogo anche all’Esserci gettato di Heidegger “non gli è dato” il suo fondamento, come si dice in Essere e tempo, tuttavia “riposa nella sua pesantezza”. Questo è di nuovo il peso dell’Esserci, che si trova lì, che ha da essere: “il se-Stesso, che come tale ha da porre il fondamento di sé stesso, non può mai insignorirsi di questo fondamento; ma, esistendo, ha da assumere l’esser-fondamento”194. Così l’Esserci gettato non ha, come anche in Michelstaedter, il suo fondamento in sé stesso; è piuttosto “esistendo, il fondamento del proprio poter-essere”195. Noi stessi siamo questo fondamento gettato, in quanto ci progettiamo dalle possibilità in cui siamo gettati, dice Heidegger: “l’aver da essere il proprio gettato fondamento è il poter-essere in cui ne va nella Cura”196. Ma questo non è, mi pare, niente di diverso dalla “cura del possibile” di Michelstaedter. 

			L’essenza dell’Esserci per Heidegger giace non in un “cosa”, ma piuttosto in questo, che “la sua essenza consiste piuttosto nell’aver sempre da essere il suo essere in quanto suo”197. Nelle famose parole di Heidegger in Essere e tempo: “L’essenza dell’Esserci consiste nella sua esistenza”198. L’“esistenza” è, per il primo Heidegger del Rapporto Natorp, “essere di sé stessa, accessibile per sé stesso nella vita fattuale” e quindi il “possibile autentico esser-afferrato della vita”199. Heidegger parla di “cura dell’esistenza”200 (genitivus objectivus). “La possibilità di cogliere l’essere della vita nella sua inquietudine è al tempo stesso la possibilità di mancare l’esistenza”201. Per Heidegger esistenza è dunque – in quanto “indicazione formale” – un “comprendente poter-essere, tale che per esso, nel suo essere, ne va di questo essere in quanto suo proprio”202. La “cura dell’esistenza” è pertanto cura dell’Esserci per l’“esser-possibile di sé stesso”203. La “cura dell’esistenza” di Heidegger sarebbe così analoga alla “cura del possibile” di Michelstaedter204. Nella terminologia heideggeriana il poter-essere ha la struttura ontologica (esistenziale) del “progetto”; l’Esserci “è gettato nel modo di essere del progettare”205. In altre parole: non possiamo solo essere, ma dobbiamo anche esserlo. Questo è di nuovo il “peso” della vita, che dobbiamo portare. Noi ci “progettiamo”, significa semplicemente che ci “comprendiamo” “in-quanto” qualcosa. “Comprendere” significa “poter-essere”. Il “progetto” per Heidegger è “la costituzione ontologico-esistenziale dell’ambito di un poter-essere effettivo”206, espresso più semplicemente: esso è le possibilità in cui siamo gettati. Heidegger scrive in Essere e tempo: “L’Esserci si comprende già sempre e continua a comprendersi, fintanto che è, in base a possibilità”207. Il possibile è “ciò che è dato”208, afferma Michelstaedter, è i nostri bisogni. Il bisogno di continuare a vivere, la cura di sopravvivere, “proiettare” le cose – e quindi i nostri “stessi bisogni” nel futuro.209 Proiettare significa progettare, guardare avanti: secondo Heidegger l’Esserci si “progetta” dalle possibilità; come anche secondo Michelstaedter è quindi “avanti-a-sé”, esso è “progetto gettato”210. 

			È la “chimica delle parole” (Karl Löwith) di Heidegger che complica incredibilmente l’analisi esistenziale in Essere e tempo. “Esistenza” in fonda non significa altro che “gettato poter-essere”211, “possibilità gettata”212, “esser-avanti-a-sé”213, o semplicemente “progetto gettato”214. Si intende sempre la stessa cosa, la nostra struttura ontologica: noi siamo, ciò che non siamo ancora. Siamo per così dire strutturalmente bisognosi, ci manca l’essere pieno. 

			Secondo Michelstaedter l’uomo desidera il “possesso di sé stesso”, si cura della propria sopravvivenza. Il primo Heidegger definisce “avere sé stessi” [Sichselbsthaben] come cura dell’Esserci per il suo proprio essere. Nel suo corso Problemi fondamentali della fenomenologia tenuto durante il semestre invernale 1919/20, egli caratterizzò inizialmente il “avere-me-stesso” della vita come “direzione della vita verso la sua vitalità”215, quindi in seguito come “espressione della vita originaria”216. Durante il suo corso su Aristotele del semestre invernale 1921/22 Heidegger parla di “tendenza della vita fattizia ad ‘essere’ nel modo del portare-se-stessa-al-possesso”217. Heidegger considera qui la “vita” “con indicazione formale”, come qualcosa che ha la tendenza a “essere”, tramite cui “ha”, e quindi in “nei modi fondamentali dell’appropriazione e dell’andar-perduto”218. Altrove Heidegger dice: “l’avere sé stessi – attuato, inteso nella [cura] ‘della vita’ – è cura per l’essere di sé stessi”219. L’avere sé stesso dell’Esserci – e dunque il suo “essere” – è allora considerato riflessivamente come cura (preoccuparsi) del proprio essere. Quando Michelstaedter afferma che l’uomo desidera “il possesso di sé stesso”, quindi del suo “essere presente”, evidentemente dice egli allora qualcosa di molto simile a Heidegger, che in Essere e tempo caratterizza formalmente l’Esserci come un ente, per cui “nel suo essere, ne va di questo essere stesso”220. Per entrambi l’Esserci si caratterizza per “avere” sé stesso – cioè per “essere”. La cura per il nostro essere si fonda nella nostra finitezza. In quanto esseri finiti, bisognosi dobbiamo “prenderci sul serio”, per continuare a “essere”. Lì si trova il nucleo della dinamica che costituisce l’Esserci umano – e allo stesso tempo il suo “peso”. Allora l’“essere”, di cui stiamo parlando, è appunto il nostro “proprio” essere. Possiamo assumercene la responsabilità, oppure no. Nel curarsi di sé, e quindi nel “peso” della vita, si trova per il primo Heidegger “una minaccia dell’avere sé stessi”221 e dunque la “possibilità radicale del decadimento” e l’“‘occasione’ di conquistarsi”222. L’Esserci può così perdere sé stesso o “pervenire all’essere della vita più propria”223. La più tarda dicotomia tra autenticità e inautenticità è qui già tracciata.

			L’“analisi dell’esistenza” di Michelstaedter e quella di Heidegger sono simili sia in termini concettuali che argomentativi. Il carattere fondamentale della vita sta nella “cura” per il nostro essere, che si fonda nella nostra finitudine, nel nostro essere bisognosi. La cura è il “peso” che dobbiamo portare. Siamo “gettati” nel nostro Esserci, non abbiamo il nostro fondamento in noi stessi. Siamo essere-possibile, potenza. Il nostro esserci è caratterizzato attraverso il proprio movimento temporale, che ci allontana costantemente da noi stessi. Per Michelstaedter come per Heidegger sorge una domanda analoga: come possiamo “possedere” le nostre vite in senso pieno (Michelstaedter), come possiamo “esistere come un tutto autenticamente” (Heidegger)?224 Entrambi danno, come si mostrerà, anche una risposta analoga. Secondo Michelstaedter l’uomo deve confrontarsi con la morte, per avere la sua vita come “sua propria”: “persuaso è chi ha in sé la sua vita”225. Solo nell’anticipazione della morte, nella “decisione anticipatrice”, per Heidegger l’Esserci esiste “autenticamente e totalmente”226. 
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			5 
Filopsichia

			Siamo esseri finiti, bisognosi e incompiuti. Ciò che ci guida è la cura per la nostra sopravvivenza. Fintanto che viviamo, ci manca la vita. Tuttavia, l’uomo “volendo la vita s’allontana da sé stesso”227. Questa, per Carlo Michelstaedter, è la struttura ontologica fondamentale della nostra esistenza. L’uomo non desidera solamente la vita, ma il “possesso di sé stesso”, per lui si tratta – come per Heidegger – del proprio stesso essere. Tuttavia, essendo noi assorbiti dai nostri bisogni, cioè nella cura per la nostra sopravvivenza, fuggiamo da noi stessi: “ciò ch’ei vuole è dato in lui, e volendo la vita s’allontana da sé stesso: egli non sa ciò che vuole”228. Ciò che l’uomo “vuole”, questo è “il possesso di sé stesso”. È “la fame della vita”229, cioè la nostra necessità ontologica, che ci allontana da noi stessi.

			Nell’opera di Michelstaedter ci si imbatte ovunque nella negatività, che permea fino in fondo la vita umana. La vita è dolore, morte, nullità. Solo il “persuaso” che alla fine “faccia di sé stesso fiamma e giunga a consistere nell’ultimo presente”230 trova la pace. Una serie di interpreti ha letto Michelstaedter attraverso le lenti di Schopenhauer (e Nietzsche) come un nichilista abissale, che alla fine, con il suo suicidio, ha tratto le conseguenze del suo pensiero. A mio avviso una lettura di questo tipo è fuorviante. Per Michelstaedter non si tratta di cancellare la “volontà di vivere”. Si tratta di essere in senso pieno. 

			Il linguaggio di Michelstaedter ricorda sempre quello di Schopenhauer, ad esempio quando parla di “volontà di vita”231, o di “fame della vita”232. Infatti, alcuni vedono Michelstaedter come un epigono della filosofia schopenhaueriana della volontà233. Un certo tono schopenhaueriano non può essere negato nell’opera di Michelstaedter, anche se questo è nominato brevemente una volta sola: gli avvenimenti fondamentali del mondo sono determinati dalla “volontà di vivere”; tutta la volontà si fonda su “un bisogno, su una carenza, su un dolore”234; la vita è essenzialmente sofferenza. Con le parole di Schopenhauer:

			Ogni tendere nasce infatti da una privazione, da una scontentezza del proprio stato; è dunque, finché non sia soddisfatto, un soffrire; ma nessuna soddisfazione è durevole; anzi, non è che il punto di partenza di un nuovo tendere. Il tendere lo vediamo sempre impedito, sempre in lotta: è dunque sempre un soffrire; non c’è nessun fine ultimo al tendere: dunque nessuna misura e nessun fine al soffrire.235

			Michelstaedter sembra essere d’accordo con Schopenhauer, che non sia la conoscenza teoretica, ma la volontà a essere “elemento primario e fondamentale”236. All’inizio è ovvio accostare la filopsichia (amore alla vita)237 di Michelstaedter con la cieca “volontà di vivere” di Schopenhauer. Allo stesso modo di Michelstaedter (e di Heidegger) anche Schopenhauer parla di “peso insopportabile” delle “cure per la conservazione di quell’esistenza”238. Tuttavia, non è affatto chiaro fino a che punto arrivi qui l’influsso di Schopenhauer. Tra la volontà di Michelstaedter e quella di Schopenhauer c’è una differenza fondamentale. Secondo Michelstaedter l’uomo non desidera solo vivere, bensì possedere sé stesso, la sua volontà è “volontà di essere”239. Quando qui Michelstaedter parla di “volontà” non intende niente di diverso da Heidegger con “essere verso” [Aussein], cioè la cura: l’uomo desidera il possesso di sé stesso significa che è rivolto verso [sein aus] il proprio essere, nelle celebri parole di Heidegger in Essere e tempo: “Nel suo essere, ne va di questo essere stesso”240. Heidegger, nel vocabolario della “ontologia fondamentale” di Essere e tempo, evita il concetto di “vita”, così come quello di “volontà”. L’Esserci piuttosto si “cura” del proprio “essere”. Il “volere e desiderare” è per Heidegger invece radicato nella struttura della cura. Al volere appartiene un “voluto”, che a sua volta si determina in un “in-vista-di-cui”241, cioè nell’Esserci stesso, che secondo Heidegger esiste “in-vista-di-sé”: “Nel fenomeno del volere traspare la totalità della Cura che ne costituisce il fondamento”242. È interessante notare che il concetto di “vita” in Michelstaedter è formalmente simile a quello del primo Heidegger, mentre “vita” secondo Schopenhauer (e Nietzsche) ha soprattutto un significato corporale-biologico243. La filopsichia, l’impulso vitale (Michelstaedter traduce con “amore alla vita”, “viltà”) è simile quindi all’“impulso”, considerato come “impulso ‘alla vita’”244, come “in-per”, in Essere e tempo di Heidegger. 

			In La persuasione e la rettorica si dice già nella prima frase: “So che voglio e non ho cosa io voglia”245. Ciò che l’uomo desidera, ma non ha, è sé stesso. Nella cura per la sua sopravvivenza egli perde sé stesso. La sua vita non è la sua vita, egli non è sé stesso. È la “rettorica” che costituisce il suo sé apparente, la sua “individualità illusoria”. Possiamo solo essere “noi stessi”, vivendo la nostra vita come nostra propria. La “trama dell’illusione” è qualcosa di completamente diverso dal “velo della Maja”246, il principio d’individuazione per Schopenhauer. Questo non nasconde un essere metafisico del mondo dietro la molteplicità delle apparenze, bensì l’essere finito e bisognoso che siamo. Per Michelstaedter non si tratta di una quieta e rassegnata negazione della volontà come per Schopenhauer,247 piuttosto di un atto esistenziale di autoappropriazione. Infatti, ci sono reminiscenze dell’etica della compassione di Schopenhauer, in cui il sofferente stesso, la volontà, si riconosce in ogni altro essere248 (cfr. cap. 16 La coscienza dell’altro). Tuttavia, al centro di La persuasione e la rettorica si trova la questione di come l’uomo possa raggiungere il suo proprio essere completo, ossia il pieno possesso di sé stesso – la “persuasione” come la chiama Michelstaedter. Il persuaso sa ciò che vuole; ha ottenuto solidità, egli ha la propria “ragione in sé”249. 

			Per Michelstaedter la vita è un accadere temporale e dinamico. Noi siamo ancora sempre alla ricerca di qualcosa, noi vogliamo essere. Proprio in questo modo sfuggiamo noi stessi nel presente: 

			Ma l’uomo vuole dalle altre cose nel tempo futuro quello che in sé gli manca: il possesso di sé stesso: ma quanto vuole e tanto occupato dal futuro sfugge a sé stesso in ogni presente. Così si muove a differenza delle cose diverse da lui, diverso egli stesso da sé stesso: continuando nel tempo. Ciò ch’ei vuole è dato in lui, e volendo la vita s’allontana da sé stesso: egli non sa ciò che vuole.250

			Questo è il contromovimento che, secondo Michelstaedter, caratterizza la nostra vita. Mentre l’uomo desidera il “possesso di sé stesso”, cioè il suo proprio essere, si allontana proprio da sé stesso, egli fugge da sé stesso. Ci lasciamo trascinare dalle nostre necessità e quindi determinare dalle cose; noi stessi siamo “cosa fra le cose”251. Finché non siamo persuasi, noi giriamo “per la via dei singoli bisogni”252 e fuggiamo continuamente noi stessi. Questa è la struttura ontologica della nostra vita; si fonda nel nostro bisogno, nella nostra impotenza, nella nostra mancanza di essere. 

			Un analogo contromovimento caratterizza anche l’Esserci di Heidegger. Da un lato siamo “avanti-a-sé”, siamo verso qualcosa, perseguiamo i nostri scopi e bisogni. Ci curiamo del nostro essere. Dall’altro lato abbiamo la tendenza a immergerci nelle preoccupazioni quotidiane – e così a “deietterci nel mondo”. Allo stesso modo in cui per Michelstaedter fuggiamo noi stessi. In Essere e tempo Heidegger definisce la “deiezione” come “modo d’essere della quotidianità”: “l’Esserci è innanzi tutto e per lo più presso il ‘mondo’ di cui si prende cura. […] È, innanzi tutto, sempre già de-caduto da sé stesso come autentico poter-essere e deietto nel mondo”253. La tendenza alla deiezione ha un effetto “alienante”; la vita effettiva diventa “nell’esser assorbita dal mondo di cui si è presa cura, diventa sempre più estranea a sé stessa”254. Il concetto heideggeriano di “deiezione” risale al concetto di “rovinìo”. Nel suo corso su Aristotele del semestre invernale 1921/22 Heidegger definisce il “rovinìo” (ruina = caduta) come “la motilità della vita fattizia, che la vita fattizia ‘attua’, cioè ‘è’ in sé stessa, in quanto è sé stessa, per sé stessa, fuoriuscendo da sé e, in tutto ciò, contro sé stessa”255. In questa motilità l’Esserci non cade da qualche parte, cade, per così dire, nel vuoto, senza mai raggiungere un “punto”; il suo “carattere di caduta” [Sturzcharakter] è l’“annientamento” [Vernichtung], il “verso-dove” [Wohin] di questa caduta “il niente della vita fattizia”256, infatti il suo “non-avvento nell’esserci rovinante di sé stessa, che è proprio della vita fattizia sul piano della vita stessa e del suo mondo-ambiente, maturato da essa stessa per sé stessa (fatticità)”257. Ora però nel rovinìo si afferma la “povertà” [Darbung] della vita, cioè la “condizione” [Zuständlichkeit], il fatto che “nella vita fattizia, a questa vita stessa in qualche modo manca sempre qualcosa, e per di più in forma tale che, allo stesso tempo, manca anche una determinazione di che cosa sia che propriamente manca”258. Dunque, il rovinìo corrisponde abbastanza bene alla figura di pensiero di Michelstaedter: mentre l’uomo nella sua necessità “volendo la vita s’allontana da sé stesso: egli non sa ciò che vuole”259.

			La vita può allora non possedersi; come il peso, con cui Michelstaedter inizia il libro, essa ha la tendenza a cadere sempre più giù nel senza fondo. L’uomo, secondo Michelstaedter, “sfugge” costantemente sé stesso; si muove tra “cose diverse da lui, diverso egli stesso da sé stesso”260. Come per Heidegger, anche per Michelstaedter la vita ha la tendenza ad “annientarsi” nella cura (che deiette). In Heidegger e in Michelstaedter questa “tendenza alla deiezione” ha una propria dinamica. Se si lascia il movimento di cura a sé stesso, la vita inevitabilmente si deiette, come scrive Heidegger nel Rapporto-Natorp (1922):

			In quanto tranquillizzante la tendenza allo scadere che costituisce la tentazione è alienante; ciò vuol dire che la vita fattuale, nell’esser assorbita dal mondo di cui si è presa cura, diventa sempre più estranea a sé stessa e che la motilità dell’aver cura, rimessa a sé stessa e che ricorre come la vita, sottrae sempre di più a quest’ultima la possibilità fattuale di aversi in vista nell’inquietudine e quindi di assumersi come scopo del ritorno appropriante.261

			Per Heidegger come per Michelstaedter allora la cura deiettiva è il movimento fondamentale della vita. La vita non “cade” fuori da una condizione precedente dell’essere stesso, bensì la motilità caratterizza l’essere della vita o l’Esserci sin dall’inizio262. La vita semplicemente “cade” – come il peso. La propensione alla caduta costituisce l’“impedenza”263, ovverosia la “fuga dell’esser-ci di fronte a sé stesso”264. Michelstaedter e Heidegger caratterizzano questo movimento di fuga come auto-alienazione. L’Esserci non “possiede” sé stesso, è cioè “inautentico” e “incompleto” finché è sempre ancora alla ricerca di qualcosa. Nella sua “inclinazione alla deiezione” l’uomo vive la sua vita non come sua propria, ma si lascia determinare dal “Si” (Heidegger) o dalla “rettorica” (Michelstaedter): “il ‘Si’ è ciò che la singola vita di fatto vive – ci si prende cura, si vede, si giudica, si gusta, si fa pratica e si domanda. La vita fattuale viene vissuta dal ‘nessuno’ al quale ogni vita sacrifica la sua apprensione”265. Per Michelstaedter la vita diventa “abitudine”266, per Heidegger è arenata in “una tradizione e in un adattamento inautentici”267, da cui nasce la “necessità” così come “le vie per la sua soddisfazione” nel prendersi cura. Per entrambi lì si trova una tendenza a nascondersi. Per Michelstaedter l’uomo vive dietro la “trama dell’illusione”268. Per Heidegger “la vita si nasconde a sé stessa”: “l’autoeludersi della vita”269. 

			L’affinità tra Heidegger e Michelstaedter non sta nei termini, bensì nel progetto filosofico stesso. Per entrambi si tratta del poter-essere autentici e un tutto dell’Esserci umano. Si tratta della trasformazione, della rinascita in un mondo di decadenza, in un mondo postnietzschano, che non ha più alcuna certezza metafisica da offrire. In un mondo divenuto “senza fondamento”, l’uomo deve farsi proprio fondamento. L’unico obiettivo delle opere filosofiche, letterarie e artistiche di Michelstaedter era di superare il “divario tra teoria e prassi”, che esiste da Platone e Aristotele, scrive Thomas Harrison in 1910.270 

			“Persuaso” è chi sa che cosa vuole, chi si libera dalle illusioni della “rettorica”, chi è uno con sé stesso, con il suo vero essere. Contro la negatività del mondo, con le sue tensioni e dissonanze, Michelstaedter formula l’idea di “individuo assoluto”, che crea sé stesso e il proprio mondo. Ciò che il giovane filosofo di Gorizia aveva pensato prima della guerra, deve aver avuto un effetto quasi elettrizzante su alcuni suoi lettori dopo la guerra. Per Oskar Ewald la guerra fu un’espressione di una totale crisi spirituale. L’umanità aveva “perso la connessione con le fonti del suo essere”271, scrive nel suo libro del 1920 Die Wiedergeburt des Geistes. Lo spirito aveva pronunciato il suo “proprio giudizio d’annientamento”272; era diventato “irreale e privo d’essenza”273. Il bisogno autentico era per Ewald un bisogno spirituale. È il bisogno dell’umanità, che non sente più un fondamento, che ha perso la propria direzione, che non conosce più la sua “essenza”. La voce di Michelstaedter è “preziosa ed è bello ascoltarla in un tempo in cui siamo confusi da teorie e sistemi” afferma Ewald in una sua lezione del 1924. Per lui Michelstaedter è un “eroe, che ha combattuto da solo sul campo della verità eterna ed è caduto”. Il “persuaso”, che alla fine “faccia di sé stesso fiamma e giunga a consistere nell’ultimo presente”274 – questo è l’essere umano mutato, il “risvegliato” come lo chiama Ewald. 

			Già nella prefazione del suo libro Erweckung Ewald dimostra la sua riverenza al giovane pensatore di Gorizia, senza nominarlo direttamente: “mentre riconosciamo, ci sacrifichiamo alla verità; bruciamo le nostre vite nella loro fiamma. Ma attraverso questo processo essa non smette di essere, al contrario riceve la sua vera, essenziale ed eterna esistenza, essa è diventata la verità stessa”275. In un saggio per la rivista Logos del 1929 Ewald scrive che la filosofia deve contribuire all’“opera di trasformazione, spiritualizzazione e deificazione dell’uomo”276.

			Gli uomini si perdono nel mondo, scrive Ewald. Poiché non “trovano nulla in sé stessi”, sono tanto più “dipendenti da ciò che è dato loro dal mondo”. Ciò che li spinge è “la curiosità, la necessità di essere costantemente impegnati in qualcosa e occupati con qualcosa, la fame di sensazioni; invece di vivere, essi vogliono sperimentare [erleben] qualcosa”277. Gli uomini non desiderano “essenzialmente” essere, la loro vita non è altro che “fuga dall’essenziale”278: “Non vogliono giungere a sé stessi, non vogliono essere soli con sé stessi, non vogliono vedersi in faccia; sono continuamente spinti lontano da loro stessi, spinti nel vuoto senza essenza”279. Quasi tutto viene fatto “con l’intenzione di disperdersi, di dimenticarsi, di distrarsi […], per allontanarsi da sé e fuggirsi”280. Gli uomini non vivono la loro propria vita: “noi non viviamo più, ma siamo per così dire vissuti”281. A quel tempo i pensieri di Heidegger erano molto simili. Già nel Rapporto-Natorp egli constata “l’autoeludersi della vita”, la “fuga nelle preoccupazioni mondane”. Noi non viviamo la nostra propria vita: “La vita fattuale viene vissuta dal ‘nessuno’ al quale ogni vita sacrifica la sua apprensione”282. Nel saggio del 1924 Il concetto di tempo Heidegger scrive che l’Esserci si trova “nella sua possibilità più propria: o essere sé stesso nel modo dell’assunzione della responsabilità su di sé, o nel modo di essere vissuta da ciò di cui si prende cura”283. 

			Secondo Ewald è richiesta una riflessione su di sé, una nuova consapevolezza ed un essere presenti. Si tratta di una trasformazione dell’uomo, di una rinascita spirituale: “Il nuovo uomo è l’essere autentico, che opera nel tempo dalla pienezza e dalla forza della sua essenza”284. Ciò che Ewald ha annunciato era una sorta di “religione dell’essere”. “La parte più profonda dell’uomo”, scrive Ewald, è “il modo in cui egli viene colpito dal fatto che qualcosa esista, dal fatto d’essere”285.

			La creazione di sé, la rinascita, di cui parla Ewald, non è una questione teorica, ma un “compito”286. Per la rinascita non c’è alcuna testimonianza, si “testimonia” da sé stessa. Si tratta di divenire un uomo “essenziale” [wesentlicher]. Il fine non è lontano, ma riporta piuttosto all’“origine”. Essere un “io”, per Ewald non significa soggettività. Significa un “fondamento profondo e un’origine”, come scrive Ewald – un fondamento, un’origine, che è “per lo più oscurato e offuscato”: “Lo offuschiamo e oscuriamo vivendo lontani da lui, anche se ci ricorda in ogni momento di stargli vicino ed esserne permeati”287. Il fondamento, l’origine – questo è l’essere. 

			L’essere “non è un mero astratto”288, una semplice presenza, scrive Ewald. Non è una determinazione, una caratteristica, bensì una “forza”, che non può essere paragonata ad altro che a sé stessa. Ma non conosciamo l’essere teoricamente. “Non occhio o orecchio, né ragione e intelletto, non sentimento né volontà: il nostro proprio essere immediato, è quello con cui afferriamo e comprendiamo il mondo. Questo è il punto da cui tutto può e deve essere messo in moto”289. 

			Secondo Ewald l’uomo spirituale “è scelto come guardia e custode del mondo”290. Non si tratta semplicemente di orientarsi nel mondo: “soprattutto dobbiamo dominare il mondo, cogliendo il suo essere in forza del nostro essere e realizzandolo in noi”291. Ciò che Michelstaedter nomina “persuasione”, Ewald lo definisce “responsabilità”. Anche per lui si tratta del possesso di sé, dell’“autenticità”: “Ho assunto nel mio essere autentico ciò per cui ho preso la responsabilità, io sono quella cosa stessa”. L’“io” non è qualcosa, ma “il mio proprio prodotto, la mia azione, la mia creazione”292.

			Non sappiamo se Heidegger abbia letto gli scritti di Ewald apparsi negli anni dopo la guerra. Tuttavia, ci sono un certo numero di parallelismi. Come Ewald, anche Heidegger si occupa del ritorno dell’uomo all’“essenza”, all’“origine”, all’“essere”. Come Ewald, anche Heidegger desidera superare l’autoalienazione dell’uomo. Come per Ewald, anche per il giovane Heidegger l’“attestazione” esistenziale prevale su tutte le teorie. Nel suo libro Die Erweckung Ewald giunge alla consapevolezza che la “questione dell’esistenza può essere risolta solo attraverso l’esistenza stessa”293. In Essere e tempo Heidegger scrive che “il problema dell’esistenza, in ogni caso, non può esser posto in chiaro che nell’esistere stesso.”294

			Ci immergiamo nel mondo, non siamo noi stessi, siamo decaduti [abgefallen] dalla nostra essenza. Per superare l’alienazione dobbiamo trasformarci: dobbiamo ritrovare l’origine, l’essenza – e divenire ciò che siamo. Così la vede Oskar Ewald, così la vede Heidegger – e così la vede questo giovane filosofo di Gorizia, che Ewald aveva paragonato così pateticamente a Buddha, Lao Tse, Cristo e Platone. Ma il libro di Michelstaedter contiene molto più di un semplice messaggio del risveglio. È un progetto ontologico: un’analisi dell’esistenza umana, che sembra anticipare per molti versi il capolavoro di Heidegger. 
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			6 
Il sapore del mondo

			In quanto esseri finiti dipendiamo da un mondo significativo e illuminato. Senza un precedente esser familiare con le cose non potremmo esistere. Tutto sarebbe solo buio e chiuso. Un albero, un martello, un uomo – tutti gli enti sarebbero per noi un qualcosa che non avrebbe nulla da dirci. Ma le cose ci riguardano, sono per noi accessibili, sono significative. Per Michelstaedter questo è il metaforico “dio” della filopsichia, la spinta a vivere, che ci “conduce attraverso l’oscurità delle cose”295. La “luce” non scaturisce dalle cose stesse. Essa è il “piacere”, che “brilla” per l’uomo come per l’animale, assumendo la cura per il suo futuro296. Ne La persuasione e la rettorica si dice: “Nella nebbia indifferente delle cose il dio fa brillare la cosa che all’organismo è utile”297. La luce del piacere, e quindi la cura per la sopravvivenza, porta la vita in rapporto alle cose; gli apre possibilità. Anche in Heidegger è la Cura che “illumina”298 o “dirada” l’Esserci, che rende soprattutto possibile “ogni illuminazione e ogni rischiaramento”, ogni “percezione, ogni ‘visione’ e ogni disponibilità di qualcosa”299.

			Per Michelstaedter le cose guadagnano il loro “sapore” dal fatto che soddisfano per noi gli scopi, soddisfano le nostre necessità, e sono così “utili”300 alla nostra sopravvivenza. Le cose del mondo che ci circondano hanno sapore per noi; esse sono “buone o cattive, utili o dannose”301. Esse non ci sono affatto indifferenti, ma possono essere “giudicabili in riguardo a un fine”302. Questo fine è per noi “indiscutibile, fermo, luminoso fra le cose indifferenti”303.

			Ciò che Michelstaedter chiama “sapore”, Heidegger lo nomina “significatività” [Bedeutsamkeit]304. Già nel suo corso su Aristotele del 1921/22 definisce la significatività come “ciò di cui e per cui ci si prende cura, ciò a cui il prendersi cura come tale si attiene”305. Essa è “il come-che-cosa e il come dell’incontro”306. Secondo Heidegger noi “comprendiamo” un ente, prendendolo “in-quanto” qualcosa, ad esempio come “martello”; questo “in-quanto” è ciò che Heidegger intende con l’essere di un ente. I concetti heideggeriani di “capire”, “progettare” o “poter-essere”, in definitiva non significano altro che un ente (e quindi anche noi stessi) “in-quanto” qualcosa, cioè di prendere come qualcosa di “così e così importante”. Secondo Heidegger l’essere di un ente non è altro da questo “in-quanto”, come noi lo comprendiamo. Ma non lo facciamo principalmente teoricamente, come soggetti conoscenti, ma affrontando direttamente le cose, nella terminologia di Heidegger: “prendersi cura” di qualcosa. Comprendiamo le cose dai nostri scopi e bisogni pratici. Le cose del nostro ambiente ci incontrano nel “rimando” [Verweisung] a qualcosa, sono per noi “utili a” [dienlich-zu], “utilizzabili per” [verwendbar für], “vantaggioso a [beiträglich-zu] e simili”307, cioè “significano” per noi qualcosa. Secondo Heidegger, l’ente (“mezzo”) che si incontra nel “prendersi cura” ha il modo d’essere dell’“utilizzabilità”308, che è determinato attraverso il suo “per” [Um-zu], la sua “servibilità”309, come con un martello, che è usato per martellare. Tutti questi scopi risalgono tuttavia a uno scopo ultimo, vale a dire la cura per il nostro stesso essere: “L’a-che primario è un in-vista-di-cui. L’‘in vista’ riguarda sempre l’essere dell’Esserci, a cui nel suo essere ne va essenzialmente di questo essere stesso”310. In Essere e tempo Heidegger offre una descrizione dettagliata di queste relazioni-per (totalità dell’appagatività [Bewandtnisganzheit]). In Michelstaedter manca uno svolgimento di questo tipo, tuttavia la figura di pensiero centrale è analoga: le cose guadagnano il loro sapore (Michelstaedter), la loro significatività (Heidegger) per noi dal fatto che costituiscono i nostri fini e bisogni – e quindi in definitiva la nostra sopravvivenza, il nostro essere. Prima di conoscere teoricamente il mondo, ci occupiamo di esso. Secondo Heidegger è la cura per il nostro essere che ci apre l’ente, gli conferisce cioè significato. Per Michelstaedter è il piacere che “preoccupa il futuro per lui”311. Entrambe le figure di pensiero sono evidentemente basate su di un’analoga interpretazione di Aristotele.

			Il “piacere” di Michelstaedter si basa sull’aristotelica hedoné, di cui Aristotele si occupa soprattutto nell’Etica nicomachea e nella Retorica. Tutti cercano il piacere, poiché tutti desiderano vivere, afferma il filosofo greco312. Secondo Aristotele conosciamo le cose nel carattere del piacere (hedy) e del doloroso (lyperon), in senso lato come “negativo” o “positivo”, in generale come “utile” (sympheron). Qualcosa può influenzarci in un modo o nell’altro, può avvantaggiarci o danneggiarci. Secondo Michelstaedter il piacere ci guida allo stesso modo del bue che mangia solo ciò che gli “piace” e che è quindi “positivo”313. 

			In Michelstaedter il sapore ha quindi il carattere dell’utile (sympheron), il suo telos in definitiva è la sopravvivenza. Il mondo ci viene in contro nel “carattere dell’‘utile’”314, quindi nel carattere del sympheron, afferma Heidegger nella sua interpretazione del 1924. Un tronco d’albero abbattuto, ad esempio, può essere utile per la costruzione navale315; non ci viene incontro solo come un pezzo di legno, ma piuttosto “fa riferimento” a qualcosa, a un telos, a un fine. Il sympheron, l’utile, è dunque ciò che contribuisce a qualcosa, vale a dire alla fine di una necessità, in questo caso la costruzione di una nave. Il suo “essere utile” come possibilità (dynamis) è un “modo del suo essere”; in questo carattere di rimando sta la sua “significatività”316 – e quindi il suo essere. 

			Il termine “sapore” di Michelstaedter si basa su un gioco di parole. La parola sapore e sapere hanno la stessa radice latina (sapere): “Pel sapore esso sa ciò che è per lui buono, ciò che rende possibile la sua continuazione, che avvicina via via l’effettuazione del giro continuo delle sue necessità”317. Avere il sapore di qualcosa significa quindi comprenderlo in vista della sua servibilità. Michelstaedter può quindi dire che il sapore è il “correlativo della sapienza”318. Il sapore ci consente di entrare in relazione con le cose di cui abbiamo bisogno per la nostra sopravvivenza: “ogni cosa ha per lui questo dolce sapore, ch’egli la sente sua perché utile alla sua continuazione, e in ognuna con la sua potenza affermandosi egli ne ritrae sempre l’adulazione ‘tu sei’”319.

			In Essere e tempo non fa la sua comparsa il termine “sapore”, ma lo fa “significatività”. Con quella chiaramente Heidegger non intende la stessa cosa di Michelstaedter. In effetti egli stesso crea una connessione tra i termini “sapore” e “significatività”. Il riferimento corrispondente si trova nel corso di Heidegger su Aristotele del semestre estivo 1922. In una nota al testo di una lezione fa riferimento a un passaggio di Nietzsche, che porta il sophos aristotelico in connessione etimologica con sapere e gustare320. A riguardo Heidegger annota: “Avere gusto per – l’appetibile – l’appetitoso per una vita, un Esserci. Gustare – che cosa a uno gusta (intransitivo), è significativo – decisivo!?”321. Heidegger porta il gustare, cioè il sapore in una stretta connessione con la comprensione dell’essere dell’Esserci. Ciò è evidente anche nel testo principale del corso. Lì Heidegger interpreta la sophia aristotelica come “illuminante portare-a-vedere”322 e quindi come “autentico comprendere”, vale a dire come un modo di “illuminazione conoscente”, che “è espressamente presa e tenuta in possesso (custodia), per il suo bene e per il bene (puro) del vedere”323.

			Secondo Heidegger tale comprensione è “il modo di illuminare che ci insegna il motivo per cui ogni cosa deve essere curata in questo o quel modo”324. Questo “motivo per cui”, lo scopo (come causa finale) è per Aristotele il “bene”, nell’interpretazione di Heidegger è il “significativo”. Nell’“avere dell’‘a che’” si trova quindi la “più forte illuminazione del prendersi cura”325. Se il significato è ora l’“appetibile” Heidegger nella sua nota dice la medesima cosa di Michelstaedter, che la esprime così: “el sapore esso sa ciò che è per lui buono, ciò che rende possibile la sua continuazione, che avvicina via via l’effettuazione del giro continuo delle sue necessità”326. È la “significatività”, cioè il “sapore”, che ci dà accesso alle cose che guidano il nostro “preoccuparci” quotidiano. Comprendere è quindi “illuminazione legata alla significatività”327, una sorta di “gustare”, come Heidegger afferma in nota. Nello stesso punto Heidegger stabilisce una connessione tra “gustare” e alêtheuein (essere vero, dire/adottare la verità)328. Nel suo corso su Aristotele del 1924 egli interpreta l’alêtheuein come “un modo dell’‘essere nel mondo’ tale che lo si ha lì davanti non-nascosto, così come esso è”329 o anche come “‘poter esser-ci non-nascosto’”330. In Essere e tempo Heidegger scrive: “L’‘esser vero’ del logos, in quanto alêtheuein, significa: […] trarre fuori l’ente di cui si discorre dal suo nascondimento e lasciarlo vedere come non nascosto (alêthes), scoprirlo”331. 

			Secondo Heidegger “scopriamo” un ente, prendendolo (comprendendolo) con questo o quel significato, cioè come un martello “in-quanto” martello. Essere-nel-mondo per Heidegger è “essere-scoprente”332, che si fonda nell’“apertura”, la costituzione ontologica fondamentale del nostro Esserci. Il “gustare” di Michelstaedter non significa altro che “capire” e quindi “scoprire” in Heidegger. Il “sapore” di Michelstaedter corrisponde quindi alla “significatività” di Heidegger. Entrambi i concetti significano il “come cosa”, in cui incontriamo le cose – secondo Heidegger il rispettivo “essere” di un ente. Per Michelstaedter e Heidegger si tratta sempre di “vedere”, della “luce”, che “illumina” per noi l’ente e lo fa “venire in luce”333 (Heidegger), che ci conduce attraverso “l’oscurità delle cose”334. In Heidegger questa luce è la Cura, in Michelstaedter il piacere, poiché “ognuno sa quanto vuole vede quanto vive: quanto il suo piacere ogni volta prevedendo avvicina delle cose lontane”335.

			Credo che questa figura di pensiero si basi essenzialmente su di un’interpretazione ontologica di Aristotele, più precisamente sulla connessione tra hedonê ed essere, come è sviluppata soprattutto nell’Etica nicomachea e nel De anima. Secondo Aristotele gradevole o piacevole è tutto ciò verso cui uno ha un desiderio (epithymia), poiché il desiderio è la lotta per il gradevole (tou hedêos orexis)336. Ma ora il buono (agathon) è ciò che tutti cercano, è quindi il telos.337 Ciò solleva la questione di come bene e piacere si relazionino l’uno con l’altro338. Secondo Aristotele tendiamo a qualcosa, poiché lo consideriamo buono. L’oggetto del desiderio (orekton) può essere il buono o il solo apparentemente buono (phainomenon agathon), ma nel nostro desiderare (orexis) possiamo anche sbagliarci. Pertanto, il piacevole è solo un phainomenon agathon e può anche essere dannoso per noi. 

			Per l’animale il buono è semplicemente l’attività di autoconservazione. La questione dell’Etica nicomachea è ora in che cosa consista il bene per gli uomini, l’anthrôpinon agathon. Secondo Aristotele deve esserci un telos per tutti i desideri, un bene che viene perseguito per sé stesso (kath’auto) e che, sempre secondo Aristotele, è perfetto in senso assoluto (haplôs teleion), e con esso quindi l’anthrôpinon agathon, l’eudaimonia, la felicità. Per Aristotele troviamo il bene di un ente, il suo telos, quando muoviamo dalla sua attività caratteristica (ergon). L’ergon dell’uomo non può essere la vita, poiché la posseggono anche piante e animali. Inoltre, condividiamo anche la percezione con gli altri esseri viventi. Ciò che distingue l’uomo è l’attività del logos (praktike tis tou logon echontos); Heidegger interpreta questa praxis come un prendersi cura, in cui si parla. Secondo Aristotele l’uomo eccellente fa d’eccellente ciò che corrisponde alla sua competenza caratteristica, come il medico che è un medico eccellente. Aristotele determina l’anthrôpinon agathon, e quindi l’eudaimonia, come attività dell’anima secondo la sua particolare competenza (psyches energeia kat’aretên)339. Secondo l’interpretazione di Heidegger tuttavia l’autentico telos dell’Esserci può solamente “essere il suo essere”340. L’Esserci è “esso è un ente tale che nel suo essere ne va espressamente o non espressamente del proprio essere”341. Ciò che costituisce l’“esser-finito dell’Esserci è la “possibilità assoluta di essere dell’esserci stesso”342. Ciò che Aristotele intende con eudaimonia, per Heidegger non è altro che “l’essere stesso dell’uomo”343. Questo porta alla definizione di Heidegger in Essere e tempo, secondo cui per l’Esserci “nel suo essere, ne va di questo essere stesso”344. Ciò che definisce il nostro Esserci è il “Ci”, l’“essere-nel-mondo”, la “radura”, nella quale già sempre stiamo: “l’Esserci, come comprendente poter-essere, è tale che per esso, nel suo essere, ne va di questo essere in quanto suo proprio”.345

			Ogni essere vivente si sforza di mantenersi, cioè di mantenere la sua permanenza nel tempo. Aspira a essere. L’autoconservazione è dunque l’agathon dell’animale. Per mantenersi deve lottare per ciò che è utile alla sua autoconservazione. Secondo Aristotele questa è una funzione del piacere. Tuttavia, si pone la questione del rapporto tra piacere e autoconservazione. Come osserva Aristotele, il gradevole o il piacevole (hedy), corrisponde per l’animale al benefico, che serve alla sua autoconservazione. Il senso del gusto gioca qui un ruolo centrale, poiché l’essere vivente sopravvive solo fino a quando può nutrirsi.346 L’animale mangia ciò che gli piace, come ad esempio il bue il fieno. Secondo Aristotele l’essere vivente ha “il gusto, a causa del piacevole e del doloroso, per percepirli nell’alimento, per desiderare e per muoversi, e l’udito perché gli si indichi qualcosa”347. Michelstaedter scrive: “Un bue non becca mai grano ma rumina sempre fieno, né del fieno si prende mai un’indigestione: così lo guida il piacere. Il grano non gli piace, il fieno invece gli è dolce, ma gli è dolce finché gli conviene, e conveniente è ciò che gli piace finché gli piace”.348

			Il sapore gli mostra che il fieno è buono per lui. L’hedonê guida quindi l’animale nella sua ricerca dell’autoconservazione. Ma l’animale non possiede la capacità di distinguere se il piacevole è benefico per lui. Il piacevole può anche ingannare l’animale, pertanto è un phainomenon agathon, un bene apparante. 

			Michelstaedter apparentemente ascrive la cura per il futuro, cioè per la propria sopravvivenza, a tutte le vite, mentre Heidegger in Essere e tempo parla espressamente di Esserci umano. Il movimento dell’Esserci umano è per Heidegger tuttavia strutturalmente analogo a quello di altre forme di vita. 349 Ciò he caratterizza tutte le vite, non solo quella umana, è il “da-essere”350, cioè il “non ancora” che “in quanto è l’ente che è, ha sempre da essere.”351 In altre parole: ogni organismo vivente deve divenire, per continuare a essere. Nel suo corso I concetti fondamentali della metafisica (1929/30) Heidegger definisce la vita come autorealizzazione di sé. Ogni organismo vivente si rende possibile, “guida” il suo “proprio movimento” e si crea la sua “capacità di autoproduzione, autodirezione e autorinnovamento”352, cioè la sua capacità di “auto-conservazione”353. Ogni vita ha la necessità di continuare. All’essenza dell’animale appartiene “l’esser-possibile e il potere in un senso ben determinato”354, vale a dire un “esser-capace”, come Heidegger chiama il “poter-essere” dell’animale. Heidegger definisce la “capacità” come un “ricorrere e precorrere a sé stessa nel proprio di-che”355, come un “istintuale porsi in avanti e, ponendosi in avanti, porsi in avanti nel proprio di-che, in sé stessi”356. La vita dell’animale è caratterizzata attraverso un “verso…” e quindi un “via-da”357, che tuttavia non “si perde”358, ma rimane “suo proprio”. L’animale “capace” mangia e caccia, quindi si muove istintivamente “verso” qualcosa e quindi “via da sé” – e mantiene perciò ancora la sua “unità specifica”. Diventa ciò che è. Tuttavia, questa struttura è analoga all’“esistere” dell’Esserci umano. In questo senso tutte le vite sono un “uscir-fuori da sé stesso senza però smarrirsi”359.

			Secondo Michelstaedter la “luce” del piacere illumina le cose, schiudendo le loro possibilità: “In quella luce brilla tutto il futuro dell’animale: nell’inseguire un altro animale, la possibilità del mangiare, del dormire, del bere, del giacere; nel mangiare la possibilità del correre, del riposare ecc.”360. In modo analogo Heidegger definisce l’“esser-capace” dell’animale come “avere-delle-possibilità e offrire-delle-possibilità”361; in questo contesto parla di capacità di “vedere, udire, afferrare, cacciare, appostarsi, fuggire, riprodursi”362. L’esser-capace fa quindi parte dell’“essenza della vita”, dice Heidegger: “Soltanto ciò che è capace ed è ancora capace, vive”363. La vita è movimento, cambiamento (kinêsis), un “essere attualmente presente” [Gegenwärtigsein], che non è ancora “alla fine”364. È energeia atelês, realizzazione incompiuta. La vita deve divenire, affinché non smetta di essere vita.

			Come per Michelstaedter, anche per Heidegger l’Esserci umano riguarda innanzitutto l’autoconservazione – cioè la propria sopravvivenza. La nostra esistenza si rivela come “inquietudine per il non-andar-persa della vita”365, scrive Heidegger nel Rapporto Natorp. Allo stesso tempo tuttavia la vita degli altri organismi differisce dall’Esserci umano, infatti è persino “separata dall’uomo da un abisso”366. Per Heidegger l’animale “non si trova in una manifestatività dell’ente”367; a differenza dell’uomo, gli manca la capacità di comprendere qualcosa “in-quanto” qualcosa – gli manca la libertà che caratterizza l’uomo. Gli manca la comprensione della significatività, dell’essere. L’animale è intrappolato nella mera apparenza, ha certo la capacità di un “comportamento” impulsivo, ma non di “condursi” o “agire” come l’uomo. Heidegger lo chiama “stordimento”368 dell’animale. Certo, anche l’animale è “suo a sé”, è “peculiare”, ma non nello stesso modo dell’uomo. L’animale è “assorbito” in sé stesso e “stordito” nel suo comportamento impulsivo. Certo un’ape si muove impulsivamente verso il nettare, ma non percepisce il nettare “in -quanto” nettare. L’“essere-presso-di-sè” dell’animale nella sua impulsività non ha “nulla dell’ipseità dell’uomo che ha una condotta in quanto persona”369, esso si “comporta” solo in un “ambiente”, ma “non in un mondo”370. 

			Secondo Heidegger ciò che ci distingue dagli animali è il logos – la nostra possibilità di comprendere l’ente come qualcosa. Ma ci relazioniamo al mondo trattandolo praticamente. L’essere dell’animale è l’autoconservazione, l’essere dell’uomo è la sua attività pratica. Ciò che in Aristotele è il desiderio, l’orexis, per Heidegger è la Cura, l’“esser-fuori-verso”371. La Cura è l’essere dell’Esserci umano. Ciò verso cui ci rivolgiamo nel nostro “prenderci cura”, è ogni volta un telos. Ma non ogni telos è un fine del prendersi cura, un teleion, ma solo un “utile”. Quando si martella un chiodo con un martello, allora il martellare il chiodo stesso serve solo a un altro telos. Ma l’ultimo telos è l’Esserci stesso. 

			Secondo Michelstaedter è il “sapore” che dice a ogni essere vivente ciò che “rende possibile la sua continuazione”; “il piacere preoccupa il futuro per lui”372. Il mondo è “il mio piacere”, afferma Michelstaedter.373 Secondo Heidegger il nostro essere in rapporto al mondo è “essenzialmente prendersi cura”374, la vita come cura “vive in un mondo”375, il mondo incontra “come ciò-di-cui-ci-si-è-preso-cura”376. “La vita c’è nella quotidianità come mondo che si incontra, come mondo di cui ci si prende cura e che viene colto dall’aver cura”377. “Ciò di cui ci si prende cura” è il “desiderato” (orekton) in Aristotele. È l’“utile” (sympheron), ciò che significa questo o quello – quindi ciò che consideriamo buono, cioè un phainomenon agathon. Ma questo altro non è che il “sapore” di Michelstaedter. Se ho ragione, allora entrambi leggono Aristotele nello stesso modo. 

			Michelstaedter non considera il piacere come il desiderio di esperienze piacevoli, bensì di ciò che è utile alla nostra sopravvivenza. Per continuare a vivere abbiamo bisogno del “positivo”, come il bue del fieno; così ci guida il piacere. Il piacevole altro non è che ciò che desideriamo, è il “possibile” per cui ha una “limitata potenza volta al continuare”378 – o verso cui siamo, come dice Heidegger. Pertanto, in Michelstaedter il piacere altro non è che la vita stessa. 

			Per Michelstaedter il “sapore”, il significato, è la modalità in cui il mondo ci viene incontro: il sapore “accompagna ogni atto della vita organica”379. Per Michelstaedter dunque il sapore non è altro che “l’attualità di tutta la mia persona […] nell’affermazione presente”380, proprio perciò può affermare “il mio mondo non è che il mio correlativo: il mio piacere”381. In Heidegger la significatività è “la totalità dei rapporti di questo significare”; “Essa è ciò che costituisce la struttura del mondo, ossia di ciò in-cui l’Esserci, in quanto tale, già sempre è”382, la significatività costituisce la “struttura fondamentale della mondità”383. Solo perché l’Esserci è già principalmente familiare con la significatività può davvero “scoprire” un ente, cioè prenderlo “in-quanto” qualcosa. Il nostro mondo ci viene incontro nel carattere della significatività. Quindi siamo già sempre al di là di tutto l’ente, noi trascendiamo, cioè lo attraversiamo, e così anche noi stessi. La direzione di questo trascendere è ciò che Heidegger chiama “mondo”. Il mondo non sta di fronte a noi, non è semplicemente la totalità degli enti, ma è proprio la struttura della significatività – e quindi è il “Ci”, l’“aperto”, la “radura”, che innanzitutto ci rende l’ente “manifesto”, cioè apre nella sua significatività in vista dei nostri scopi. Il mondo non è da qualche parte “fuori”, all’Esserci appartiene essenzialmente l’“essere in un mondo”.384 Heidegger lo nomina “essere-nel-mondo”. Appartiene quindi all’essenza dell’Esserci, il fatto che noi possiamo distinguere tra essere ed ente. La trascendenza – il nostro essere-nel-mondo – è così il fondamento dell’accadere che Heidegger chiama “differenza ontologica”385. 

			L’“esser-nel-mondo” non significa altro che il nostro precedente essere familiari con la significatività – e quindi con l’“essere”. Nella vita quotidiana ci immergiamo in questa significatività senza esserne consapevoli: “Vivo il nesso di significatività”386 afferma Heidegger nel suo corso I problemi fondamentali della fenomenologia del semestre invernale 1919/20. Ma la significatività è l’essenza del mondo, cioè ciò che definisce il mondo, la sua “mondità”. Essere-nel-mondo significa essere nella significatività, “vivere” la significatività e dunque il mondo. In questo contesto Heidegger perviene a una formulazione quasi identica a quella di Michelstaedter. In La persuasione e la rettorica scrive: “La stessa cosa è il mio vivere e il mondo che vivo”387. Heidegger scrive: “La nostra vita è il mondo in cui viviamo, nel quale fanno ingresso le tendenze della vita e al cui interno esse di volta in volta si muovono”388. Più tardi in Essere e tempo dirà: “L’Esserci, esistendo, è il suo mondo”389.

			Per Michelstaedter mondo e vita si trovano in un rapporto di reciproca dipendenza. L’uomo ha bisogno di un mondo pieno di significato – un mondo che “sappia” di qualcosa. Ma il mondo ha “sapore” solo in relazione all’uomo: “Ma il mondo è fermo finché l’uomo si tiene in piedi – e l’uomo si tiene in piedi finché nel mondo ha dove fondarsi”390. Per Heidegger e Michelstaedter il mondo è i riferimenti di significato in cui sempre ci muoviamo. Per Michelstaedter il mondo è il “correlativo del piacere”, cioè quindi la cura. Il primo Heidegger definisce la “correlazione di mondo ed Esserci” e quindi “struttura fondamentale della vita” (fatticità), come correlazione di “cura e significatività”391.

			Il mondo non ci viene dunque principalmente incontro come oggetto di conoscenza, piuttosto lo “viviamo” nella cura per il nostro essere. Nelle Appendici Michelstaedter scrive: “Il mondo c’è perché c’è, come io ci sono perché ci sono, e perché io ci sono il mondo è per me. Non è una cosa da dirsi il mondo, ma da viversi”392. Nel Rapporto Natorp Heidegger afferma: “La motilità dell’aver cura non è un processo della vita che scorre autonomamente di fronte al mondo che c’è. Il mondo c’è nella vita e per questa”393, ma non solo nel senso del semplice “esser-inteso ed esser-contemplato”, bensì in un rapporto di cura con il mondo. Ovviamente con “c’è” Michelstaedter non intende la mera esistenza nel senso di existentia (semplice presenza). Innanzitutto, le cose ci vengono incontro nel loro “sapore”, nella loro significatività per noi, prima che noi le determiniamo teoricamente. Noi “viviamo” il mondo, siamo già sempre legati a esso. Nelle Appendici Michelstaedter scrive: “Una cosa perché c’è, è anche così com’è: un’entelecheia è in rapporto a un’entelecheia”394. Nell’importante corso su Aristotele del semestre estivo 1924 Heidegger determina l’Esserci nel senso di ousia come “presenza attuale, presente” [Gegenwärtigkeit, Gegenwart] e “essere finito, la finitezza” [Fertigsein, Fertigkeit]395. L’Esserci in senso perfetto è entelecheia, vale a dire “ciò che si trattiene nel suo essere-finito, ciò che ‘ci’ è in senso proprio”396. In Heidegger neanche la significatività è una categoria cosalmente determinata, ma il “come-che-cosa e il come dell’incontrare”397. Secondo Michelstaedter le cose sono anche senza di noi. Il sole splende anche quando noi non esistiamo più. Ma non ha più alcun “sapore”, alcun significato: “Il senso delle cose, il sapore del mondo è solo pel continuare”398.

			Il concetto di realtà di Michelstaedter sembra collocarsi tra idealismo e realismo. Le cose del mondo esterno sono infatti reali. Ma senza di noi non hanno nessun “sapore”, nessun significato. Michelstaedter scrive: “Nessuna cosa è per sé, ma in riguardo a una coscienza”399. Tuttavia, pare che con questo il giovane filosofo non intenda il soggetto epistemologico, né l’atto fisico o l’intenzionalità, ma “attribuzione di valore”400. Questo non deve essere inteso nel senso di una successiva “etichettatura” delle cose con predicati di valore. Per Michelstaedter le cose hanno il loro “sapore”, il loro significato, in vista dei nostri scopi: non stiamo semplicemente di fronte alle cose, ma miriamo a loro, finché ci sono utili. Le prendiamo in quanto “importanti” in senso pratico, ci “curiamo” di loro. Così la “fame” è un’attribuzione di valore al cibo. Comprendiamo il cibo come qualcosa che ci avvantaggia nella misura in cui soddisfa la nostra fame: “S’io ho fame la realtà non mi è che un insieme di cose più o meno mangiabili” scrive Michelstaedter: “Se non ho fame, se non ho sete, se non ho sonno, se non ho bisogno di alcun’altra determinata, il mondo mi è un grande insieme di cose grigie ch’io non so cosa sono ma che certamente non sono fatte perch’io mi rallegri”401. 

			In Essere e tempo Heidegger separa la sua analisi “ontologico-esistenziale” sia dal realismo che dall’idealismo. Concorda con il realismo sul fatto che il mondo esterno esista, mentre con l’idealismo sul fatto che l’essere non possa essere spiegato attraverso enti e che la realtà “è possibile solo nella comprensione dell’essere”402. L’idealismo ha quindi un “primato fondamentale” quando sottolinea che l’essere e la realtà esistono solo “nella coscienza”, sebbene la comprensione dell’essere dell’Esserci rimanga ontologicamente poco chiara. Tuttavia, questa analisi ontologica è indispensabile: “Solo perché l’essere è ‘nella coscienza’, cioè comprensibile nell’Esserci, l’Esserci può cogliere e elaborare concettualmente i caratteri ontologici dell’indipendenza, dell’‘in sé’ e della realtà in generale. Solo su questa base la visione ambientale preveggente può cogliere un ente ‘indipendente’ che viene incontro nel mondo.”403

			Secondo Michelstaedter miriamo al “possibile”. La “cura per il possibile” è l’orizzonte in cui ci muoviamo: “La realtà è per lui le cose che attendono il suo futuro”404. Per Heidegger la realtà è “da rinviarsi al fenomeno della Cura”405. Anche secondo Heidegger l’ente è presente anche senza di noi, ma il suo “essere”, la sua significatività – e quindi il mondo – si fondano nel nostro Esserci stesso: “Il mondo esiste, vale a dire è solamente se l’esserci ci è. Solo se il mondo ci è, se l’esserci esiste come essere-nel-mondo, ci è comprensione dell’essere, e solo se questa esiste l’ente intramondano è disvelato come sussistente e utilizzabile. Comprensione del mondo in quanto comprensione dell’esserci è comprensione di sé”406. Sé e mondo appartengono insieme all’Esserci. Noi siamo essere-nel-mondo. Noi stessi siamo il mondo che viviamo: “Certamente solo fintanto che l’Esserci è [ist], cioè fintanto che è la possibilità ontica della comprensione dell’essere, ‘c’è’ [gibt es] essere. Se l’Esserci non esiste, allora non ‘è’ né l’‘indipendenza’, né l’‘in-sé’”.407 Heidegger e Michelstaedter concordano quindi sul fatto che il mondo prima di noi “non esiste”, come afferma Michelstaedter.408 Le cose hanno senso “solo pel continuare”409.

			Secondo una diffusa visione negli studi fu soprattutto l’interpretazione “fenomenologica” di Aristotele a essere decisiva nel percorso di Heidegger verso Essere e tempo. Il lavoro di Heidegger su Aristotele iniziò nei primi anni Venti; secondo le sue stesse dichiarazioni aveva progettato un libro sul filosofo greco. In quel periodo la sua reputazione di insegnante di filosofia si basava soprattutto sulla sua capacità di riportare in vita i vecchi testi in modo stimolante. Interpretò la filosofia pratica di Aristotele nel senso di un’ontologia dell’Esserci umano. Il caratteristico modo d’essere dell’uomo consiste quindi nel movimento, che definisce la vita umana, cioè nell’azione. Dai primi corsi di Heidegger si può avere l’impressione che queste interpretazioni di Aristotele siano un collegamento diretto a Essere e tempo, come ha spiegato dettagliatamente Theodore Kisiel nel suo libro The Genesis of Heideggers Being and Time. 

			Secondo la stessa rappresentazione di Heidegger fu la “crescente familiarità con il vedere fenomenologico”410 che rese feconda la sua interpretazione di Aristotele; in particolare le Ricerche logiche di Husserl gli avrebbero aperto gli occhi. Secondo Husserl quando percepiamo qualcosa, a esempio un calamaio, allora percepiamo determinate condizioni dei sensi. Ma vediamo anche qualcosa che come tale non può essere percepito con i sensi, ossia l’oggetto stesso – il calamaio; secondo Husserl “nel significato resta un’eccedenza, una forma che non trova nella manifestazione qualcosa in cui possa confermarsi”411. Husserl la chiama “intuizione categoriale”. Ma se possiamo “vedere” l’essere del calamaio, allora esso deve essere anche “dato”. 

			Sotto questa luce Heidegger interpreta ciò che i Greci intendevano con ousia, cioè la “presenza costante” di un ente. Un oggetto è reale quando è significativo per noi, quando ci è accessibile. Ciò che la fenomenologia avrebbe inteso come “auto-manifestarsi dei fenomeni”, ciò che “più originariamente” Aristotele aveva pensato come alêtheia, come “disvelatezza di ciò che è presente”. Husserl aveva infatti liberato l’essere “dal suo legame con il giudizio”412, ma non si era posto ulteriori domande sul “senso” dell’essere, ma si era mantenuto all’essere come “essere-oggetto”.413 In effetti Heidegger fino a Essere e tempo si distanziò sempre più da Husserl. Husserl infatti con la lettura del libro che, dopotutto, gli era dedicato dovette constatare deluso che “la sua [di Heidegger] ‘fenomenologia’ non ha nulla a che fare con la mia, e che vedo nella sua pseudo-scienza un ostacolo allo sviluppo filosofico”414.

			Ciò di cui principalmente Heidegger accusa il suo maestro è la fissazione per la coscienza e quindi l’adesione acritica alla tradizione cartesiana. “Non si giunge a comprendere la vita stessa nel suo autentico essere né a rispondere alla questione sul suo carattere d’essere”415, afferma Heidegger nel corso su Aristotele tenuto a Marburgo nel 1923/24. Secondo Husserl ogni significato alla fine risale all’intenzionalità della coscienza. Noi non siamo come “io-uomo”, come oggetto reale nel mondo da noi posto come ente, ma “esclusivamente come soggetto per questo mondo”416. Il mondo è ciò che è percepito in questo o quel modo, che ci appare in un modo o in un altro: “L’io trascendentale, cioè dell’io che è assolutamente, in sé e per sé, ‘prima’ di qualsiasi essere mondano, prima di quell’essere mondano che solo nell’io assume una validità d’essere”417. Il “principio di tutti i principi” per la fenomenologia di Husserl afferma quindi che “tutto ciò che si dà originalmente nell’‘intuizione’ [Intuition] […] è da assumere come esso si dà, ma anche soltanto nei limiti in cui si dà”418.

			Il prendere le distanze di Heidegger da Husserl ricorda in modo sorprendente la visione di Michelstaedter, secondo cui noi non affrontiamo semplicemente il mondo come soggetti conoscenti: noi “viviamo” il mondo. Le cose sono significative per noi in vista dei nostri fini, dei bisogni, cioè in vista di ciò che desideriamo. Sono proprio questi possibili bisogni e fini che conferiscono alle cose il loro significato, il loro “sapore”. Questo non è altro che la struttura di cura della nostra esistenza, che Heidegger definisce come “essere-avanti-a-sé” o come “avanti-a-sé-essendo-già-in-un-mondo”, che allo stesso tempo si immedesima già sempre nel mondo di cui ha cura.419 In Michelstaedter troviamo una struttura del tutto analoga. L’uomo si muove nel “giro delle cose che gli fanno piacere”; il piacere “preoccupa il futuro per lui”420. Secondo Michelstaedter nel piacere si trova la “previsione” di ciò che serve alla sopravvivenza, ciò che “crea da lontano la futura vicinanza necessaria alla futura affermazione”421. Per Heidegger questo è l’“essere-avanti-a-sé” che “ci rapisce e ci dona la lontananza” – e quindi “prossimità alle cose”422. Progettandoci come possibilità, cioè perseguendo i nostri fini e bisogni (lontananza), torniamo allo stesso tempo a noi stessi e alle cose che stiamo incontrando, con cui stiamo attualmente avendo a che fare, che cioè sono “presenti” (vicinanza). Solo il progetto, cioè il nostro “essere-verso” per determinate possibilità, rivela il significato – l’essere dell’ente. Noi stessi progettiamo il mondo, vale a dire i rapporti della significatività in cui ci troviamo – e questo vale anche nella vita quotidiana. 
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			7 
La luce del piacere

			Siamo già sempre immersi nei significati, siamo già sempre nel mondo. Il mondo ci riguarda, ci “influenza” in questo o quel modo. Ma non lo “conosciamo” semplicemente. Noi lo “viviamo” costantemente. Il mondo, il significato – questo noi siamo. In Michelstaedter il piacere è il “pernio” attorno a cui giriamo. L’uomo si muove già sempre nel “giro delle cose che gli fanno piacere”423. In Essere e tempo il “piacere” non ricopre un ruolo chiave, così come il “sapore”. Nel corso su Aristotele del 1924 Heidegger si occupa tuttavia ampiamente del concetto aristotelico di hedoné (piacere): egli lo interpreta come “situazione emotiva” [Befindlichkeit], come “modo dell’aver-si di un Esserci”424. L’hedoné come sentirsi-situato secondo Heidegger non ha il carattere di una riflessione teorica, ma appartiene piuttosto “all’Esserci stesso”425. Ma l’hedoné non è neanche “piacere”, non è affatto mentale, ma “una determinazione fondamentale dell’essere-nel-mondo” in cui l’Esserci ha allo stesso tempo “notizia” [Aufschluß] sul suo essere-nel-mondo; è una “determinazione dell’essere in sé stesso in quanto vita”426. Essa è “in sé stessa già compresente con l’essere in quanto vivente”427. L’hedoné, il “piacere” in Aristotele – questo è la vita. Tutti desiderano il piacere, tutti desiderano la vita. Certo, non tutti cercano lo stesso piacere, ma tutti cercano il piacere e “forse anche non perseguono il piacere che credono o quello che direbbero di perseguire, ma pur sempre un piacere”428. All’uomo importa cioè “di vivere”, interpreta Heidegger: “L’ente, in quanto vivente, è un essere tale cui, nel suo essere, ne va dell’Esserci”429. L’Esserci “ha sé stesso” nell’hedoné, nella situazione emotiva.430

			Heidegger e Michelstaedter interpretano Aristotele in modo analogo. L’hedoné non è altro che le modalità in cui il mondo ci riguarda in ogni momento, quale “sapore” ha per noi. Le cose del mondo che ci circondano, sono per Michelstaedter “buone o cattive, utili o dannose”431. Secondo Heidegger ogni “sentirsi” è un “sentirsi-situati presso e relativamente a uno ἡδύ e a un λυπερόν, in breve: συμφέρον”432. Un animale, ad esempio, incontra il mondo come luogo favorevole (o sfavorevole) all’alimentazione. In modo analogo ci riguardano le relazioni di significato in cui rispettivamente ci troviamo. L’hedoné di Aristotele è “non nel tempo (mê en chronô), ma “in ogni momento” (en tô nyn holon ti)433, come il vedere. Pertanto, non è un movimento o un divenire.434 Heidegger quindi interpreta l’hedoné come “determinazione della presenza attuale dell’esserci in quanto tale”435. L’Esserci è già sempre “nel mondo”, cioè nella significatività, che può interessarci in questo o quel modo. L’hedoné è per Heidegger quindi “presenza attuale dell’‘essere nel mondo’, che ‘ci’ è nel sentirsi-situati in quanto tale”436. Per Michelstaedter il piacere è “l’attualità di tutta la mia persona come determinata potenza nell’affermazione presente”437.

			Il concetto di Heidegger di situazione emotiva si fonda sulla dottrina aristotelica degli affetti (pathê). Per Aristotele un pathos è una qualità che può cambiare.438 Ogni pathos è associato al dolore o al piacere. Heidegger lo interpreta in relazione all’essere dell’Esserci come “sentirsi di volta in volta situato in un dato modo”439 dell’Esserci. Anche Aristotele stesso caratterizza l’hedoné come pathos, tanto più che la vita ne è “incrostata” o “imbevuta” (enkechrôsmenon )440. Nell’interpretazione di Heidegger l’essere del vivente come pathos è un “essere che ha il carattere del ‘venire coinvolto’ e dell’‘essere coinvolto’”441. L’Esserci come essere-nel-mondo “ha sé stesso” nella “situazione emotiva”442, che si manifestano esistentivamente come “tonalità emotiva” [Stimmung] o “essere disposto” [Gestimmtsein].

			In Essere e tempo la situazione emotiva, così come il comprendere, appartiene alla struttura ontologica dell’“essere-in”, cioè alla modalità dell’Esserci, il suo “Ci” per essere – cioè alla “radura” in cui tutti gli enti ci sono accessibili. Noi “apriamo” il nostro Esserci, toccandoci il mondo in determinate modalità, ad esempio quando gioiamo di qualcosa o ne soffriamo. Le nostre disposizioni, che possono coglierci di sorpresa, ci confrontano in questo modo con la nostra gettatezza, con la mancanza di fondamento della nostra esistenza – con il “carattere di peso dell’Esserci”443.

			La “radura”, il “Ci”, il “mondo” – tutti questi concetti heideggeriani alla fine significano la stessa cosa, vale a dire ciò che rende possibile la nostra familiarità con le cose, cioè la significatività – e quindi l’“essere”. Senza questa “apertura” non possiamo incontrare gli enti “in-quanto” qualcosa. Secondo Heidegger ci troviamo già sempre in tali riferimenti di senso, ci troviamo in relazione con cose che per noi sono importanti in un determinato modo. La significatività è perciò ciò che costituisce la struttura del mondo. All’Esserci appartiene una precedente comprensione del mondo, esiste come “essere-nel-mondo”. Ma che cosa è questa “luce” che illumina per noi le cose?

			Heidegger e Michelstaedter danno sostanzialmente la stessa risposta. La “luce” è la nostra stessa esistenza finita. Non è una comprensione teoretica. Ciò che rischiara il nostro esserci è la cura per il nostro essere. Noi stessi siamo la “radura”. Senza di noi non c’è alcun significato, alcun mondo. “Solo per un ente aperto esistenzialmente in questo modo come radura ciò che è semplicemente-presente può venire in luce o restare nell’ombra. […] L’Esserci è la sua apertura”444.

			Per Michelstaedter è il “dio” metaforico della filopsichia, cioè il desiderio di vivere, a darci la “luce” (il piacere) e ci “illumina attraverso il mondo oscuro delle cose”445. Il concetto heideggeriano di radura si basa chiaramente su un’interpretazione del nous poietikos di Aristotele. Questo è la ragione pratica che “dà intelligibilità a tutto”446. Secondo Aristotele le forme intelligibili sono già nelle cose, ma non possono essere conosciute, bensì sono la possibilità di essere intelligibili. Aristotele confronta il nous poietikos con la luce, che trasforma i colori possibili nei colori nella realtà. Analogamente fa la luce del nous poietikos, nelle parole di Franz Brentano, “rende riconoscibile per l’occhio della nostra mente ciò che è intellettuale nel sensibile”447. Secondo Aristotele il nous poietikos ha gli stessi attributi del “motore immobile”, cioè dio. È per sua natura reale, immortale e sempre attivo. Nell’interpretazione di Heidegger il nous poietikos ci schiude le cose; quasi colora gli enti con il significato, perciò è “condizione fondamentale della possibilità dell’‘essere nel mondo’”448. Nell’interpretazione di Heidegger il nous poietikos costituisce l’essere aperto dell’Esserci umano, ci permette di comprendere un ente “in-quanto” qualcosa: “Il primario essere-aperto dell’uomo si fonda nel νοῦς [...] Il νοῦς è sempre un νοῦς τῆς ψσυχῆς, un διανοεῖσθαι, un opinare qualcosa in quanto qualcosa”449. A differenza degli animali possiamo relazionarci liberamente con gli enti. Ora, secondo l’interpretazione di Heidegger il noein non è la conoscenza teorica, ma un interrogare (dechesthai), un “venire-riguardati” [Angegangenwerden]450 dal mondo. In questo senso il noein è un pathos, cioè qualcosa che ci accade. Ma il nous pathetikos451 per Heidegger è un “νοεῖν che scopre il mondo”452. Possiamo afferrare le cose e noi stessi solo “come” qualcosa, cioè comprendere, quando siamo già “aperti” per loro. 

			Ciò che secondo Heidegger ci consente la comprensione dell’essere è il logos; ma non significa né la ragione né il discorso, bensì un “lasciar vedere”453. Heidegger collega etimologicamente il logos con legein nel senso di “leggere, raccogliere”, nella sua interpretazione: “‘leggere’, raccogliere, significa: portare a unità più cose disseminate, e nello stesso tempo addurre (beibringen) e assegnare (zustellen, παρά) questa unità”454. Il legein porta così le cose nello “svelato del venire alla presenza”, significa qualcosa come “render manifesto ciò che prima era velato, lasciare che esso si mostri nel suo presentarsi”455. Ciò che Heidegger intende con logos è “il disporre di un riferirsi all’ente in quanto tale”456, quindi la nostra capacità strutturale di afferrare l’ente “in-quanto” qualcosa – e quindi la nostra stessa esistenza umana. È il logos che ci divide dagli animali. Michelstaedter non parla esplicitamente di logos. Ma mostra di intendere un’analoga struttura esistenziale che ci collega alle cose. Per lui il piacere è la “luce” che ci illumina le cose. Ci permette di vedere e ci porta vicino le “cose lontane”, donando il loro sapore, cioè il significato in vista dei nostri scopi e bisogni. La “luce” del piacere è cioè quello che Michelstaedter chiama “mondo” – è ciò che dà “sapore” – o significato – alle cose. Come Heidegger, anche Michelstaedter cerca un accesso originario e preteoretico alle cose. Nell’Appendice 1 (I modi della significazione sufficiente) della sua dissertazione Michelstaedter ha sviluppato l’impostazione di una radicale critica linguistica.

			Qualsiasi affermazione fattuale ostacola l’accesso diretto alle cose. Dicendo “questo è”, secondo Michelstaedter, l’uomo afferma direttamente la propria persona, la propria realtà (modo diretto)457: “Nel punto ch’egli mette una cosa come reale fuori di sé, egli dice il sapore che hanno per lui le cose, la sua coscienza, il suo sapore – quale esso anche sia. Per la sua illusione egli dice che ‘è’, quello che ‘è per lui’”458. Dicendo l’uomo “so che questo è” (modo congiunto), secondo Michelstaedter l’uomo si afferma in modo diverso di fronte la realtà, che è già “l’affermazione della sua stessa persona”; in questo modo colloca la sua persona “come reale fuori di sé”. Ma dovendo l’uomo affermare la sua conoscenza su una cosa “non per sé stessa reale – e la propria persona, come correlato di quella, insufficiente”459. L’affermazione diretta “rende vive” le cose; dà così loro il valore relativo alla persona, mentre la riaffermazione460 non aggiunge nulla alla realtà. Nel primo caso la persona “conosce” le cose “come le vuole”, nel secondo caso (modo congiunto)461 vuole impostare questa relatività come assoluta; quindi secondo la traduzione di Mainberger “fuori della vita, fuori della sua potenza: è impotente”462. Mentre il modo diretto sa “se una cosa è buona o cattiva per la sua persona; la seconda non sa più niente se non che vuol sapere: essere persona finita”463. Secondo Michelstaedter ogni affermazione fattuale finge “realtà” cioè “attualità”. Tuttavia, se una persona ha il fondamento in sé stessa, cioè possiede sé stessa e dunque “è” veramente, allora la cosa che sostiene deve essere reale come correlata, poiché per Michelstaedter la vita e il mondo vissuto sono “la stessa cosa”464. Il “persuaso” di Michelstaedter non deve fingere nessuna conoscenza, ha un accesso diretto alle cose, egli “non fa parole, ma vive”465. Michelstaedter lo chiama modo imperativo. 

			In Essere e tempo Heidegger analizza l’asserzione come modo dell’interpretazione. L’interpretazione del mondo che si incontra ha la “struttura di qualcosa in quanto qualcosa”466; l’“utilizzabile ambientale” verrà compreso in vista del suo “per-che”. Heidegger distingue tra “in-quanto apofantico” dell’affermazione e “originario” “in-quanto ermeneutico”, dell’“interpretazione ambientalmente comprendente”467 nel quotidiano “avere a che fare” con le cose. Comprendiamo ad esempio che un martello è “troppo pesante”, maneggiandolo. L’in-quanto ermeneutico non risiede in un’asserzione teorica, ma nel riporre o nel cambiare l’utilizzabile che risulta inadatto alla visione ambientale preveggente e prendente cura, “senza dir verbo”. Dalla mancanza di parola non si deve però concludere una mancanza d’interpretazione.468 In Michelstaedter si dice: “S’io chiedo che cos’è il pane e rispondo pane è ciò che mi sazia, ho dato una risposta giusta alla mia fame, alla continuazione della mia vita. Ma questa risposta avviene senza parole. Ho fame, prendo il pane, mangio e taccio”469.

			L’in-quanto apofantico, d’altra parte, si riferisce a un’asserzione, cioè secondo la definizione di Heidegger una “manifestazione che determina e comunica” che muove in una certa terminologia (“il martello è pesante”). L’utilizzabile con-che diviene l’“intorno-a-che” dell’asserzione determinante; in questo modo verrà però velato in quanto “utilizzabile”. L’asserzione determinante livella l’originaria comprensione dell’essere sulla “quotidiana sussistenza”. L’“in-quanto” si riduce a “struttura del mero lasciar vedere che determina la semplice-presenza”470. In altri termini l’asserzione apofantica oscura l’“originario carattere d’essere dell’oggetto”471, ovvero la “totalità di funzioni”, quindi il “mondo”, da cui comprendiamo un oggetto “utilizzabile”, se lo trattiamo praticamente. Secondo Heidegger l’asserzione apofantica “non produce […] il rapporto con l’ente, non produce neppure il carattere di manifestatività dell’ente”; quindi non ci “porta mai, in generale e in senso primario, dinanzi all’ente disvelato”472. Diventando l’asserzione determinante il luogo della verità, il pensiero teorico prende il sopravvento. Il logos perde il riferimento all’essere. Heidegger lo chiama “oblio dell’essere”. In modo analogo lo vede Michelstaedter che nelle Appendici della sua tesi afferma che il criterio “non è più l’εἴναι ma l’ἀποδεικνύναι, l’ἀποφάναι”473. Con le asserzioni teoriche, determinanti, secondo Michelstaedter, inizia la fatidica ascesa della “rettorica”.

			Il logos apophantikos può essere vero o falso. Ma questa verità o falsità si basa, secondo Heidegger, su di una rivelabilità prepredicativa a cui si riferisce il logos apophantikos. Se diciamo ad esempio “questa lavagna è nera”, allora la lavagna nera deve in qualche modo già essere divenuta “rivelata”, altrimenti non potremmo dire nulla a riguardo. Ora, l’asserzione apofantica si riferisce a qualcosa di un ente; così secondo Heidegger indica “una manifestatività dell’ente in quanto tale che viene prima di ogni asserire”474. Tuttavia, l’evidenza predittiva è ciò che Heidegger chiama “apertura” – e quindi verità (alêtheia) in “senso più rigorosamente originario”475. La domanda è quindi che cosa renda possibile questa evidenza, che cosa cioè ci consente di fare riferimento davvero agli enti.

			Secondo Heidegger bisogna ora chiarire che cosa sia la “verità più autentica”476, che esclude ogni travestimento – e rivela un ente come quello che è. Si potrebbe qui pensare alle proprietà essenziali o alla cosità (synkeimenon) di un ente, nel caso del gesso ad esempio la materialità [Stofflichkeit]. Ma allora dovremmo ancora sempre collegare “questa cosa” con il “gesso”. E lì potremmo ancora sempre sbagliare. Solo con il senza connessioni, con il semplice è possibile che non ci sia alcun inganno – o travestimento (Heidegger). La “svelatezza del semplice” quindi l’“autentico esser vero”, come in seguito affermerà Heidegger nel corso di Friburgo del semestre estivo del 1930: “Questa però, la presenza costante in maniera puramente immediata a partire da sé, soltanto per sé e prima di tutto, questa presenza che è la più costante e la più pura, non è nient’altro che l’essere più elevato e più autentico”477. 

			La “svelatezza” (alêtheia), l’autentica essenza della verità, è quindi l’“assoluta presenza costante”478. Prima di poter “scoprire” le cose “in-quanto” questo o quello, dobbiamo prima essere aperti a esse. Le cose devono soprattutto poter riguardarci, cioè in qualche modo essere significative, cosicché possiamo dire qualcosa di vero o di falso su di loro. Questa è la svelatezza, l’alêtheia, la radura, l’“apertura al mondo propria dell’Esserci”479, come la chiama Heidegger. In Essere e tempo Heidegger scrive: “Verità, nel senso più rigorosamente originario, è l’apertura dell’Esserci”480.

			Ne La persuasione e la rettorica di Michelstaedter non viene posta esplicitamente la “domanda sul senso dell’essere” (Heidegger); nel testo non si trovano dettagliate interpretazioni della metafisica di Aristotele. Ciononostante, credo che ci siano profonde analogie strutturali, che sono difficili da riconoscere nel testo di Michelstaedter così spesso letterariamente e metaforicamente oscuro. Queste analogie sono legate alla domanda su che cosa Heidegger intenda veramente con “comprendere” l’essere. 

			Secondo Michelstaedter una cosa ci sembra nostra “propria”, cioè la “abbiamo” in un certo senso, nella misura in cui ha “sapore” per noi. Avere il “sapore” di una cosa significa “saperla”. Per Michelstaedter “avere” una cosa significa quindi che la comprendiamo in vista dei nostri scopi e bisogni: “Ogni cosa ha per lui questo dolce sapore, ch’egli la sente sua perché utile alla sua continuazione senza preoccuparsene, perché il piacere preoccupa il futuro per lui”481. Ma ora i nostri bisogni e scopi ci strappano via da noi. Non possiamo possedere una cosa, ma solo entrare in relazione con essa.482

			Anche secondo Heidegger noi comprendiamo un ente dal “per-cui della sua utilizzabilità”483, il rapporto dal “per-cui” è un “avere”: “Ogni aver-davanti-a-sé e percepire qualcosa è in sé stesso un ‘avere’ qualcosa in quanto qualcosa; ha, in breve, la struttura dell’in-quanto”484. Secondo Heidegger questo come-cosa è sempre compreso in anticipo. In senso quotidiano “abbiamo” qualcosa “avendoci a che fare”, ciò significa secondo Heidegger: non afferriamo un ente direttamente, ma lo comprendiamo “in base a ciò cui esso serve”485. Quando, per esempio, abbiamo una penna di fronte a noi, non determiniamo prima sulla base di determinate proprietà che è una penna, ma semplicemente scriviamo con essa. Viviamo già sempre in connessioni pratiche, da cui divengono comprensibili le cose che incontriamo. Questo “avere-a-che-fare-con” che comprende determina il nostro essere in rapporto al mondo. Esistere significa essenzialmente comprendere: noi “abbiamo” qualcosa – un ente che incontriamo come noi stessi, prendendolo “in-quanto” qualcosa, progettandolo in una possibilità, cioè aprendolo per noi nella sua significatività, nel suo essere.486 L’informazione del mondo così ottenuta “può essere posseduta e conservata come significato, come un modo di capire, dove l’esserci si muove”487. Ora, la “significatività” di Heidegger ha lo stesso significato del “sapore” di Michelstaedter, vale a dire la “struttura dell’in-quanto” (Heidegger), in cui incontriamo l’ente – da cui il suo “essere”. L’“avere” o “possedere” una cosa (o sé stessi) in senso michelstaedteriano sono analoghi al “comprendere” di Heidegger, e quindi al poter essere, all’essere dell’esserci. “Avere” una cosa significa “lasciarla essere”.

			Secondo Michelstaedter non possediamo le cose in senso pieno, poiché le vediamo solo in termini di utilità in vista della nostra sopravvivenza. Il nostro “dominio sulle cose” è quindi limitato a una “previsione limitata”: “Così mentre il possesso della cosa gli sfugge, gli sfugge la padronanza della propria vita, che non può affermarsi infinitamente, ma solo in rapporto alla cerchia finita”488. Vogliamo “possedere” le cose e noi stessi, afferma Michelstaedter. Ma non li “possediamo” realmente, anzi il nostro orizzonte limitato ci si presenta come “superficialità della relazione”. Tuttavia, nel fare ciò l’uomo perde la “padronanza della propria vita”489. Il movimento temporale della vita ci estrania l’essere. 

			Invece di prendere possesso della nostra stessa vita ci lasciamo determinare dai nostri bisogni e quindi dalle cose. Ciò che facciamo non lo facciamo in modo fine a sé stesso, ma per “un qualche bisogno”490, scrive Michelstaedter: “Non v’è possesso d’alcuna cosa – ma solo mutarsi in riguardo ad una cosa, entrare in relazione con una cosa. Ogni cosa ha in quanto è avuta”491. L’uomo vuole possedere il proprio “mondo”, afferma Michelstaedter, poiché il mondo è il suo mondo, ma i rapporti con le cose lo fanno andare “nel giro”, “ed è sempre lui qui e là il mondo diverso da lui”492. Solo il persuaso “possiede” le cose e sé stesso in senso pieno, ciò significa: le capisce veramente, da sé stesso, invece che in vista dei suoi bisogni. Il persuaso deve “amarlo non perché esso sia necessario al suo bisogno, ma per ciò ch’esso è: deve darsi tutto ad esso tutto per averlo”.493

			Noi comprendiamo un ente “in base a ciò cui esso serve”494 scrive Heidegger. Ma la condizione per il comprendere è lo “stare in una luce che illumini”; il comprendere deve “in qualche modo vedere, in quanto disvelato, ciò secondo cui esso progetta”495. Proprio come la luce del piacere in Michelstaedter porta le cose nella nostra “cerchia della previsione”496, così la comprensione dell’essere secondo Heidegger “si muove già entro un orizzonte illuminato che dà luce”497. Ciò che secondo Heidegger l’Esserci “illumina”, è il nostro stesso poter-essere finito e gettato, è la cura per il nostro essere. Secondo Michelstaedter è il piacere e quindi la “cura per le possibilità” che “illumina” tutte le cose per noi, cioè dà loro il loro “sapore”, i loro significati, per cui il “possibile è ciò che è dato”, ovvero “i bisogni, le necessità del continuare, quello che è della limitata potenza volta al continuare”498. Si rapisce l’essere verso le possibilità, ciò significa “anticipare” l’essere. Nella “cura del possibile”499, così Michelstaedter, “sfugge” l’uomo “a sé stesso in ogni presente”500. Ma questo rapimento nel futuro dà alle cose il loro “sapore presente”501, il loro significato per noi, senza cui non possiamo vivere. 

			Cioè possiamo solo “essere”, non essendo in senso pieno, o in altre parole: dobbiamo “diventare” per “essere”. Questo è proprio il motivo per cui non possiamo mai possedere le cose, ma solo “entrare in relazione” con loro. Colleghiamo le nostre possibilità alle possibilità delle cose. Nella Appendice 1 alla sua tesi, nella sezione “Modo congiunto”, Michelstaedter scrive: “S’io dico ‘questo sarà’ = ha da essere; non ho attuale l’‘essere’ di questo, ma ho nell’‘ha’ attuale la potenza del suo essere. […] Se io dico: ‘io voglio che questo sia’ l’‘io’ ha in sé la potenza determinata di questa realtà, di ‘questo’ che ora non è per me che parlo attuale ma ‘sarà’”502. 

			In casi simili il soggetto si riferisce a “fatti che sono fuori della sua attualità, ma dei quali egli vive attualmente”503. Poiché non esiste nessun’altra realtà da quella del soggetto, questi fatti sono “anch’essi una sua realtà che egli rivive in ciò che alla attualità la congiunge: è la realtà congiunta”504. Per Michelstaedter, “non v’è possesso d’alcuna cosa – ma solo mutarsi in riguardo a una cosa, entrare in relazione con una cosa”505. Sono proprio queste relazioni a costituire la realtà e quindi il mondo che viviamo: “L’attualità – ogni presente, quella che ogni volta, in ogni modo è detta vita, è l’infinitamente vario congiungersi della potenza localizzata determinatamente negli aspetti infinitamente vari”506. È il piacere, e con esso la cura per il nostro essere, che ci permette di entrare in relazione con le cose, cioè di portare le “cose lontane” alla nostra “vicinanza”. È il “congiungersi della potenza” che rende innanzitutto le cose reali per noi. Ma questa realtà non è chiusa, bensì aperta, permeata da sempre nuove possibilità di relazione con le cose. Questa è la libertà di cui Michelstaedter si occupa – la “pienezza delle riferenze”507 che noi copriamo con i nostri concetti, con il nostro pensiero teorico. È questa libertà, questa pienezza, questa apertura che per prima cosa dobbiamo conquistare uscendo dal “mondo falso” della retorica – questa è la via della persuasione. È di questa apertura ermeneutica del nostro rapporto con l’ente che si occupa anche Heidegger. La realtà dell’Esserci umano è il poter-essere, l’esser-possibile. Il “disporre di un riferirsi all’ente in quanto tale”508 è ciò che Heidegger intende con logos. Analogamente al piacere di Michelstaedter, per Heidegger è la Cura che illumina l’Esserci509.

			Anche secondo l’analisi dell’Esserci di Heidegger noi colleghiamo le nostre possibilità, il nostro “poter-essere”, con le possibilità delle cose. Noi comprendiamo noi stessi e le cose che incontriamo dai nostri scopi e bisogni, cioè dalle nostre possibilità. Nel suo corso Concetti fondamentali della metafisica (1929/30) Heidegger caratterizza il progetto (esistenziale), e quindi il poter-essere gettato in quanto “in esso accade il lasciar-prevalere l’essere dell’ente nella totalità del suo esser-vincolante di volta in volta possibile. Nel progetto prevale il mondo”510. Il progetto è quindi “quel riferir-si nel quale viene a scaturire, l’‘in quanto’”511 Questo “liberare verso il possibile”512 rapisce l’Esserci; l’Esserci emerge da sé stesso, è “avanti-a-sé-stesso”. Questo “uscir-fuori da sé stesso senza però smarrirsi”513 è ciò che Heidegger chiama “esistere” o “poter-essere”514. Nel suo corso sulla metafisica del 1935 ha segnalato per la prima volta che Esistenza (existasthai) per i Greci significa in verità “non-essere”515. Per Michelstaedter sono le “necessità”, cioè le “cose”, le cose da cui l’uomo è “via via distratto nel tempo”516. Per Heidegger l’uomo è “rapito e quindi per sua essenza ‘assente’ […], assente perché dispiega-via la sua essenza verso l’esser-stato e l’avvenire, assente e mai sussistente, ma nell’essenza esistente”517.

			Come essere-avanti-a-sé l’Esserci è sempre rivolto alle possibilità, in cui – come in Michelstaedter – è già “gettato” nella sua fatticità, è quindi “avanti-a-sé-essendo-già-in-un-mondo”518. Essendo noi “avanti-a-noi-stessi”, “progettati” verso determinate possibilità, conferiamo alle cose che incontriamo i loro significati; cioè noi “presentiamo” le cose a partire da queste possibilità (esser presso).519 Questo è il movimento fondamentale del nostro Esserci, che Heidegger chiama “temporalità” – e così la struttura fondamentale del logos, che ci consente di comprendere le cose “in-quanto” qualcosa, cioè nella loro significatività, nel loro essere. Per Heidegger questo logos si fonda nell’unità originaria ed esistenziale di synthesis e di dihairesis, a cui rinviano le divisioni e le connessioni “apofantiche”. Una frase apofantica, cioè un’assunzione – o una frase affermativa dice qualcosa di qualcosa (ti kata tinos legein).520 Quindi mostra qualcosa “in-quanto” qualcosa, ad esempio nella frase “il gesso è bianco”, il gesso “in-quanto” bianco. È questa connessione o composizione (synthesis) di soggetto e predicato che rende possibile l’essere vero o falso di un’assunzione. Secondo Aristotele l’essere falso, l’errore risiede sempre in una connessione (to gar pseudos en synthesei aei).521 Ma la connessione è anche allo stesso tempo una separazione (dihairesis), dato che il “gesso” non esaurisce la classe di “bianco”.522 Gesso e bianco non figurano necessariamente insieme. Si potrebbe dipingere il gesso anche come rosso, allora l’assunzione “il gesso è bianco” sarebbe falsa. Secondo Aristotele dice la verità chi “ritiene essere separate le cose che effettivamente sono separate ed essere unite le cose che effettivamente sono unite; sarà, invece, nel falso, colui che ritiene che le cose stiano in modo contrario a come effettivamente stanno”523.

			È il “progetto”, cioè il “prendere-qualcosa-in-quanto-qualcosa” che unisce in sé connettere e separare. Dobbiamo allontanarci da noi stessi (dihairesis, separazione), per dare alle cose un significato nel presente (synthesis, connessione). Ma questo non è altro che il contro movimento di ricerca (dioxis), e di evitare o di fuga (phyge). Poiché l’Esserci è “avanti-a-sé”, per afferrare un ente che incontra, deve “ritornare” all’ente che incontra: è questo essere-avanti-a-sé come ritornare: “E questo esser-avanti-a-sé come retrocessione è un peculiare movimento, se così posso dire, compiuto dall’esserci stesso costantemente”524. Michelstaedter pensa questa “retrocessione” in connessione con la “luce del piacere”, in modo del tutto simile:

			Essa [la volontà di essere] si nutre del futuro in ogni vuoto presente, e mentre pei segni in questo manifesti si fa sicura di quello – affermandosi ora fiduciosa provvede sine cura all’avvenire.525

			L’affinità con l’“ontologia fondamentale” di Heidegger in Essere e tempo è sorprendente. In Heidegger incontriamo le cose in “rimandi”, essendoci esse utili o “idonee”. Nella struttura del “per” si trova quindi “un rimando da qualcosa a qualcosa”526. Questa struttura di rimando per Heidegger è la “significatività”, per Michelstaedter il “sapore”, come ho cercato di mostrare. Secondo il passaggio appena citato il presente fornisce “indicazioni” al futuro, vale a dire sull’utilità o necessità di una cosa, come il “dolce” sapore del fieno per il bue. In modo analogo a Heidegger il fieno “si riferisce” a qualcosa, vale a dire serve per l’assunzione di cibo, lì si trova il suo “sapore”, il suo significato. Secondo l’analisi di Heidegger il segno si fonda ontologicamente nel rimando, e quindi nella struttura “per-che” – e così nella struttura ontologica dell’Esserci stesso, che riguarda il suo proprio essere: “La totalità articolata dei rimandi della significatività è radicata nell’essere dell’Esserci per il suo essere più proprio. Di conseguenza, per essenza l’Esserci non può avere alcun rapporto di appagatività col proprio essere, poiché si tratta di un essere in-vista-di-cui l’Esserci stesso è così com’è”.527 In altri termini: ciò che dà alle cose il loro significato, sono, in ultima analisi, le nostre necessità, che nella nostra preoccupazione pratica fungono da scopi finali. È l’“in vista”, e quindi l’esistenza stessa.528 In modo analogo in Michelstaedter si dice: “Poiché quelli che il bisogno gli addita, quelli sono il suo stesso bisogno: quelli restano sempre lontani, quanto il suo bisogno di continuare li projetterà sempre avanti nel futuro”.529

			Ciò che costituisce l’apertura del nostro Esserci, cioè ciò che ci dà “visione”530, questo è per Heidegger la nostra capacità di prendere l’ente e noi stessi “in-quanto” qualcosa. In Heidegger è la Cura che “dirada” il nostro Esserci, cioè rende possibile la “significatività”. Per Michelstaedter il “piacere” (e quindi anche la cura) è la “luce” che rischiara “l’oscuro mondo delle cose”. È il piacere che ci porta le cose alla “vista”, nella nostra “vicinanza”. Per Michelstaedter una cosa “è”, fintanto che è “per me”, finché è utile ai nostri bisogni e scopi. Il piacere “rischiara” le cose per noi, ce le lascia “vedere”. Secondo lui il piacere ha organizzato la “previsione” di ciò che è utile alla nostra sopravvivenza, ciò che “crea da lontano la futura vicinanza”531. Questa previsione rende infatti possibile giudicare le cose dal loro “scopo”. Ciò che Michelstaedter nomina “per me”, Heidegger lo chiama “utilizzabile”. Un ente che si incontra non è semplicemente “sottomano”. È utile o contribuisce a qualcosa, nel senso del sympheron aristotelico, è “qualcosa per-che”, lo chiama “mezzo” (Zeug). Secondo Michelstaedter una cosa “è”, finché è “per me”, cioè ha “sapore” per me, mi è utile. “Avere” qualcosa in questo senso significa lasciarlo “essere”. Michelstaedter sembra quindi interpretare l’ousia greca come “sapore presente”: una cosa “è” finché è presente “per me”, cioè è utile ai miei scopi e bisogni. Ma anche Heidegger interpreta l’ousia in modo del tutto analogo, cioè l’essere di un ente in quanto “presenza significativa”. Infatti, egli determina l’ousia greca come “un ente tale che ‘ci’ è (da ist) per me in un modo accentuato, così che io possa averne bisogno e utilizzarlo”532.Ciò che Michelstaedter chiama “avere” una cosa, in Essere e tempo Heidegger lo chiama “presentare” [Gegenwärtigen] o “essere presso” [sein bei] – e questo non significa altro che: lasciar incontrare ciò che è presente. Secondo Heidegger noi non comprendiamo un ente considerando semplicemente il suo “aspetto”, bensì affrontandolo praticamente. Questo modo di affrontarlo ha una particolare “visione”. Ciò che per Michelstaedter è la “previsione”, Heidegger lo chiama “visione ambientale preveggente” (Umsicht). Con ciò egli comprende “il modo di vedere del commercio usante”533, una sorta di “know-how” pratico, che ci dice per cosa è “buona” una cosa, cioè per cosa ci è utile in vista di scopi e bisogni. Non consideriamo le caratteristiche di una cosa, prima di averla compresa ad esempio “in quanto martello”. Piuttosto cerchiamo di vedere se possiamo utilizzarla per piantare un chiodo. In questo senso, la “visione ambientale preveggente” di Heidegger è anche una “previsione”, come dice egli stesso: “Chi ha la previsione getta immediatamente un colpo d’occhio sulla situazione, poiché “innanzi tutto” non afferra ciecamente il prossimo oggetto, prevede bensì, innanzi tutto le circostanze”534. Apparentemente Michelstaedter ha in mente un’ermeneutica del tutto analoga. Comprendiamo le cose da ciò per cui ci sono utili. “Ognuno […] vede quanto vive: quanto il suo piacere ogni volta prevedendo avvicina delle cose lontane. Tanto ne comprende quanto ne può prendere”535.

			La “previsione ambientale preveggente” di Heidegger, così come la “previsione” di Michelstaedter, appare derivare dalla phronesis aristotelica. Nell’Etica nicomachea Aristotele definisce la phronesis come “una disposizione ragionata all’azione, avente per oggetto ciò che è bene e ciò che è male per l’uomo”536. Per Michelstaedter è il “Dio benevolo e prudente” della pfilopsychia, che con la luce del piacere illumina “il mondo oscuro delle cose”. Nel Rapporto Natorp il primo Heidegger interpreta la phronesis come “circospezione che si prende cura” o il “guardarsi intorno che si prende cura”537.

			Come la “previsione” di Michelstaedter ci “rischiara” le cose nella misura in cui sono utili alla nostra sopravvivenza, così in Heidegger, la “visione d’insieme” che illumina il prendersi cura, che a sua volta guida la “visione ambientale preveggente”, “riceve la sua ‘luce’ dal poter-essere dell’Esserci in-vista-di-cui il prendersi cura esiste come Cura”538. E come la “previsione” di Michelstaedter porta le cose più lontane in vicinanza, così la “previsione ambientale preveggente” di Heidegger “porta l’utilizzabile più vicino all’Esserci attraverso l’interpretazione di ciò che è visto”539.

			Come Michelstaedter, anche Heidegger caratterizza l’essere-nel-mondo attraverso i concetti “spaziali” di vicinanza e lontananza. L’utilizzabile è ciò che per noi è “sotto mano”, cioè disponibile o vicino – e quindi “presente”, come scrive Heidegger in Essere e tempo: “L’utilizzabile del commercio quotidiano ha il carattere della vicinanza”540. Ci occupiamo delle cose che incontriamo, cioè le dis-allontaniamo, le portiamo vicino a noi: “L’Esserci è essenzialmente dis-allontanante e, in quanto è l’ente che è, lascia che l’ente sia sempre incontrato nella vicinanza”541. La funzione della previsione ambientale preveggente è infatti quella di portare le cose nella nostra vicinanza, cioè di metterle a nostra disposizione. “Il dis-allontanare innanzi tutto e per lo più, è un avvicinamento guidato dalla visione ambientale preveggente, un portare nella vicinanza, quale si ha nelle forme del procurarsi, dell’approntare dell’avere a portata di mano. […] L’Esserci ha una tendenza essenziale alla vicinanza”542.

			Per Michelstaedter è la “previsione” del piacere che porta le cose nella nostra vicinanza. In Heidegger è il “prendersi cura della previsione ambientale”, come Heidegger afferma in Essere e tempo: “È il prendersi cura della visione ambientale che decide sulla lontananza e sulla vicinanza di ciò che è innanzi tutto utilizzabile”543.

			Per Heidegger l’interpretazione quotidiana della previsione ambientale si fonda nella pre-disponibilità, nella pre-visione e nella pre-cognizione, per cui la previsione ci dice, come in Michelstaedter, a che cosa ci servono le cose – e quindi per cosa viene afferrata dalla previsione. È interessante notare che Heidegger utilizza la parola tedesca “Vorsicht” (precauzione, prudenza), che è solitamente utilizzato nel senso di “cautela” o “prudenza” (in situazioni critiche), nel senso di “Voraussicht” (guardare avanti, vedere nel futuro, prevedere, pianificare), come usato da Michelstaedter. È la previsione di Michelstaedter, così come la “previsione ambientale” di Heidegger, che porta “vicine le cose lontane”, cioè le “presenta” e ce le fa “incontrare”. Così Heidegger afferma la stessa cosa di Michelstaedter, solo in modo più complicato. Noi “presentiamo” un ente, lo portiamo cioè “vicino” a noi, guardando “in avanti” (lontananza) ciò che possiamo così fare. La dinamica di vicinanza e lontananza non è nient’altro, come diventerà ancora più chiaro, che ciò che Heidegger chiama “temporalità”.

			Se ho ragione, allora il “piacere” di Michelstaedter si colloca in stretta analogia con la struttura esistenziale dell’“essere-in” di Heidegger, che costituisce il nostro essere familiare con il mondo – e quindi la struttura di cura dell’Esserci. Ora Heidegger determina l’“esistenza”, cioè l’“essenza dell’Esserci”, come “comprendente poter-essere, […] tale che per esso, nel suo essere, ne va di questo essere in quanto suo proprio”544. Il “piacere” per Michelstaedter non è altro che il logos che ci consente di comprendere le cose “in-quanto” qualcosa, vale a dire la struttura temporale-estatica della nostra esistenza, il nostro essere-per il possibile, che dà sapore alle cose. Il piacere è quindi ciò che Heidegger chiama, tra le altre cose, “progetto gettato”. È la radura, l’aperto, il Ci, il mondo. Non significa altro che “poter-essere” o “esistenza”, cioè “uscir-fuori da sé stesso senza però smarrirsi”545, che determina il nostro finito “essere-nel-mondo”. 

			La filosofia di Carlo Michelstaedter sembra essere prima facie bloccata nella soggettività. Si tratta di auto-trascendenza e di possesso di sé; già la prima frase lo mostra in modo apparentemente chiaro: “So che voglio e non ho cosa io voglia”546. Apparentemente questo lo porta in un netto contrasto con l’approccio di Heidegger in Essere e tempo, che presumibilmente mira al “superamento di tutta la possibilità”, come in seguito sottolinea ripetutamente.547 In Essere e tempo Heidegger scrive: “Soggetto e oggetto non coincidono con Esserci e mondo”548. In effetti alcuni autori collocano Michelstaedter in una tradizione soggettiva, in ultima analisi cartesiana.549 Ma questa impressione è a mio avviso ingannevole. Né Heidegger in Essere e tempo ha completamente superato la soggettività, né l’approccio di Michelstaedter ne La persuasione e la rettorica è intrappolato nel soggettivismo. Piuttosto i due aspetti sembrano convergere in questo. Ciò si mostra tra l’altro in relazione a Cartesio. La critica di Michelstaedter dice innanzitutto che il cogito ergo sum mette da parte le “inezie della vita individuale”550. La vita – e quindi anche il pensiero – è tuttavia in movimento, ha una struttura estatica. Il sum nel cogito ergo sum rimane quindi vuoto: 

			Ma se pensare vuol dire agitare concetti, che appena per questa attività devono divenire conoscenza: io sono sempre vuoto nel presente e la cura del futuro dove io fingo il mio scopo mi toglie tutto il mio essere. Cogito = non-entia coagito, ergo non sum.551

			Anche il conoscere ha per Michelstaedter la struttura della cura, che ci allontana dall’essere. Un pensiero del tutto simile si trova anche nel corso di Heidegger a Marburgo sul concetto di tempo del semestre estivo del 1925. Il “tipo naturale di considerazione” dell’Esserci non vede l’Esserci “come tale”, piuttosto “tende a vivere distante da sé”: “Anche il tipo di conoscenza di sé stessi è determinato da questo particolare vivere-distanti-da-sé proprio dell’esser-ci”552. A questo proposito Heidegger osserva che “il cogito sum di Cartesio, nella misura in cui diventa esplicito, si dirige proprio sulla determinazione del cogito e del cogitare e lascia cadere il sum”553. In Essere e tempo Heidegger nota che nel cogito ego sum, il sum resta “del tutto indiscusso”554; Cartesio ridusse l’ego a una “res cogitans priva di mondo”555. Se non vado errato allora Heidegger afferma qualcosa di simile a Michelstaedter. 

			Già da un esame sommario e del tutto senza pregiudizi ci si può chiedere perché Heidegger abbia sottolineato così ostinatamente di aver “fondamentalmente superato” in Essere e tempo “un atteggiamento soggettivista”556. Già Löwith (1960) evidenzia che gli ascoltatori e i lettori di Essere e tempo “concepivano l’autore diversamente da come egli concepisce oggi sé stesso, cioè colui che, ispirato da Kierkegaard, Pascal, Lutero e Agostino, aveva redatto un’incredula ‘Analitica dell’Esistenza’, e non come un mistagogo dell’Essere che si è lasciato dietro, secondo lui già in Sein und Zeit, ogni umana ‘soggettività’”557. Effettivamente il libro si apre e si chiude con la domanda sull’essere. Ma la “sostanza” forma un’“analisi fondamentale della soggettività umana, dell’autentico o inautentico esser-se-stessi come proprio e unico Dasein esistente”558. Nel suo libro Löwith pone la domanda semplice e molto ragionevole: “E del resto come sarebbe possibile abbandonare la soggettività quando il porro unum et necessarium, la prossimità dell’essere, esige una ‘svolta’ e un ‘mutamento dell’essenza dell’uomo’, cioè una specie di conversione e di rinascita?”559. La spiegazione di Heidegger afferma che il superamento di tutta la soggettività in Essere e tempo consiste nel “fondamento dell’essere stesso dell’uomo dall’Esserci estatico”560, che non è caratterizzato attraverso la sua soggettività, bensì attraverso la sua comprensione dell’essere – e quindi attraverso la “luce”, in cui l’essere si trova. Anche in Michelstaedter l’uomo ha questa esistenza in movimento, “estatico”, che dà alle cose il loro significato. Anche per lui è la cura, nel modo del piacere, che rischiara l’“oscuro mondo delle cose”.

			La questione della soggettività in Heidegger è collegata soprattutto alla questione centrale di Essere e tempo. Secondo l’opinione più diffusa riguarda il “senso dell’essere”. Ma non solo i primi lettori di Heidegger, come Löwith, hanno interpretato il libro in modo del tutto differente; anche gli esistenzialisti come Jean Paul Sartre non interpretarono affatto Essere e tempo come superamento della soggettività, al contrario. Nel suo libro Making sense of Heidegger561 Thomas Sheehan qualche anno fa ha proposto un nuovo cambio di paradigma nella lettura di Heidegger. Secondo Sheehan né Essere e tempo, né la filosofia di Heidegger riguardano l’“essere”. Nella sua interpretazione molto puntuale Sheehan sostiene tre tesi. Innanzitutto, l’intera opera di Heidegger sarebbe “fenomenologica”. Secondo: ciò che Heidegger intende con “essere” non sarebbe altro che la “presenza significativa” (meaningful presence) delle cose per l’uomo. Terzo: il vero obiettivo di Heidegger – “la cosa stessa” – non sarebbe la significatività, ma ciò che rende possibile la significatività – il “Ci”, la “radura”, il “progetto gettato”562.

			La fonte di tutti i significati, o anche il “mistero obliato dell’esserci”563, come Heidegger la chiama una volta, non è altro che la “nostra finitezza”, afferma Sheehan, la nostra mancanza di essere pieno564. Sheehan respinge ogni ipostatizzazione dell’“essere” in Heidegger come “ampollosità teutonica”565, non senza sottolineare che Heidegger stesso abbia contribuito alla sua reputazione di mistico dell’essere. La “storia dell’essere” di Heidegger dalla metà degli anni ’30, in cui l’essere diventa improvvisamente un agente storico, la considera un grande errore. Dal punto di vista di Sheehan, Heidegger perseguiva un progetto analitico quanto protrettico. Da un punto di vista analitico riguarda lo scoprire la “fonte della significatività” e il mostrare che la “radura” era già immaginata dai presocratici, ma sarebbe poi caduta nella “dimenticanza”. Da un punto di vista protrettico Heidegger avrebbe voluto mostrare come possiamo accettare la nostra finitezza, e quindi diventare ciò che già siamo. Se Sheehan ha ragione, allora in tutta la filosofia di Heidegger c’è un solo tema. Non è l’essere. È la finitezza.

			Penso che l’argomentazione di Sheehan sia sostanzialmente convincente, anche se si può sicuramente discutere sul senso in cui l’Heidegger più tardo sarebbe ancora un “fenomenologo”. L’interpretazione di Sheehan non solo ci consente di districare notevolmente il groviglio di parole di Essere e tempo. Poiché i termini idiosincratici di Heidegger significano spesso la stessa cosa, anche se ovviamente gli heideggeriani più ferventi lo negheranno. Ma inoltre, ancora più sorprendentemente, nel corso di questo lavoro mi è diventato ancora più chiaro che si può leggere Michelstaedter essenzialmente nello stesso modo in cui Sheehan legge Heidegger. Heidegger e Michelstaedter comprendono la vita finita come un movimento “estatico” che è continuamente rimosso da sé stesso. Questo solleva la questione di come sia possibile un essere vero e pieno della vita.
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Via-vai

			Per Michelstaedter il piacere non è altro che la vita stessa, a condizione che sia rivolto a continuare a vivere. È il piacere che porta le cose alla “luce”, cioè che ci lascia “vedere”. Ma noi ci lasciamo travolgere dalle nostre necessità, dalla “cura per il possibile”. Mentre cerchiamo il “sapore”, sfuggiamo da noi stessi. Anche per Heidegger ci immergiamo nei significati, nel “prendersi cura”, e fuggiamo così da noi stessi. Se il “sapore” di Michelstaedter e la “significatività” di Heidegger significano la medesima cosa, come ho tentato di mostrare, allora entrambi significano un analogo contro-movimento dell’Esserci. L’hedoné ci attira verso le cose e allo stesso tempo lontano da noi stessi. Questa “fuga” corrisponde al modo di essere che Heidegger nomina “deiezione”. È il modo d’essere in cui noi esistiamo “innanzitutto e per lo più”: “L’Esserci è innanzi tutto e per lo più presso il ‘mondo’ di cui si prende cura. Questa immedesimazione in… ha per lo più il carattere dello smarrimento nella pubblicità del Si. L’Esserci è, innanzi tutto, sempre già de-caduto da sè stesso come autentico poter-essere e deietto nel ‘mondo’”566.

			Secondo Aristotele gli uomini cercano il piacere (hedoné), evitando o fuggendo il dolore (lypê). Nell’interpretazione di Heidegger la ricerca (diôxis) e il ritirarsi o il fuggire (phygê) sono le “motilità fondamentali dell’esserci”567. Secondo Aristotele sono entrambi aspetti del desiderare (orexis). Il cercare e il fuggire nel desiderio (en orexei) si trovano in analogia con affermare e negare nel pensiero (en dianoia):568 “La sensibilità (aisthanesthai) assomiglia dunque a un’enunciazione e a pensare. Ma quando la cosa sentita è piacevole (hedy) o dolorosa (lyperon), come se affermasse (kataphâsa) o negasse (apophâsa), l’anima la insegue (diôkei) o la fugge (pheugei)”.569 La fuga e il desiderio sono lo stesso nella realtà in atto (kat’energeian), afferma Aristotele, ma il loro essere (to einai) è diverso. Il contro-movimento aristotelico costituisce, credo, il centro de La persuasione e la rettorica di Michelstaedter, nonché quello di Essere e tempo di Heidegger. Franco Volpi ad esempio ritiene che l’analitica esistenziale di Essere e tempo assomigli “in parte una moderna ‘trasposizione’ dell’Etica nicomachea”570.

			Secondo Heidegger siamo semplicemente lì, nella nostra gettatezza, consegnati a noi stessi, senza sapere il perché. Non lo sappiamo semplicemente, ma lo sperimentiamo nelle tonalità emotive. La tonalità emotiva non apre nella modalità dell’“esibire”, ma “rivolgendovisi e distogliendosene”571, afferma Heidegger – cioè come tendere a (diôxis) o tendere via da (phygê) in senso aristotelico. Cercando o evitando l’utile, lo interpretiamo “in-quanto” qualcosa.572 Possiamo avvicinarci all’Esserci o fuggirne. In Essere e tempo Heidegger non utilizza più la parola hedoné. Ma la situazione emotiva ha la stessa funzione di hedoné nella precedente interpretazione. Questo può essere visto nei fenomeni di fuga (phygê) e paura (phobos). Ogni fuga si fonda in una paura che una minaccia ci fa sperimentare. Tuttavia, secondo Heidegger, nella deiezione l’Esserci fugge da sé stesso. Perciò la paura di una “cosa del mondo” per Heidegger non può essere la “paura autentica”, che Heidegger definisce “angoscia” [Angst]: “Ogni paura si fonda nell’angoscia”573. Ma l’angoscia è “trovarsi nello spaesamento”574. In Heidegger – come in Michelstaedter – ci fa confrontare con il nulla, con il nostro nudo, isolato Esserci, su cui la morte incombe costantemente. 

			Nell’immedesimazione quotidiana nei significati, nei nostri “bisogni” (Michelstaedter), nel nostro “preoccuparsi”, fuggiamo dal nostro Esserci finito e gettato che già sempre siamo. In Essere e tempo Heidegger scrive: “La fuga deiettiva verso il sentirsi-a-casa-propria, caratteristico della pubblicità, è fuga davanti al non-sentirsi-a-casa-propria, cioè davanti a quel sentirsi-spaesato che è proprio dell’Esserci in quanto essere-nel-mondo gettato e rimesso a sé stesso nel proprio essere.”575 Nella dispersione nel Si, nel quotidiano lasciarsi vivere, abbiamo “dimenticato” la spaesatezza del nostro Esserci, afferma Heidegger. Anche nella deiezione, nella fuga da noi stessi, veniamo comunque incontro al nostro essere dal quale fuggiamo, anche se non vogliamo vederlo: “La situazione emotiva apre l’Esserci nel suo esser-gettato e, innanzi tutto e per lo più, nella forma della diversione evasiva”576. Alla situazione emotiva, afferma Heidegger in Essere e tempo, è “esistenzialmente connessa un’aprente remissione al mondo in cui possiamo incontrare ciò che ci procura affezioni”577.

			Nel suo corso su Aristotele del semestre estivo 1924 Heidegger connette la “deiezione” stessa all’hedoné in Aristotele. Il libro primo dell’Etica nicomachea tratta l’hedoné come una delle tre forme di vita, insieme a quella politica e teoretica. Tuttavia, solo le persone più grezze scelgono il piacere come forma di vita, la maggior parte sono “simili a schiavi” e preferiscono la “vita del bestiame”. Secondo l’interpretazione di Heidegger l’hedoné per Aristotele è una forma di vita che “sottrae l’Esserci a sé stesso e lo conduce nel mondo”: “Nella hedoné l’esserci non giunge a sé stesso, la vita viene vissuta a partire dal mondo in cui esso si muove, in totale dipendenza dal mondo, non viene vissuto il suo essere proprio.”578. In modo del tutto simile caratterizza la deiezione verso il “Si” in Essere e tempo. 

			L’analogia diviene ancora più forte in luce della precedente analisi “fenomenologica” di Heidegger della vita effettiva. Nel corso su Aristotele del semestre invernale 1921/22 interpreta la “cura” come “senso di riferimento fondamentale della vita in sè”579. Ciò che Michelstaedter chiama “piacere”, per il primo Heidegger è l’“inclinazione”, il “prendersi cura di determinate significatività”580 – e quindi la tendenza a immergersi nel mondo, a decadervi. L’inclinazione spinge la vita nel mondo, la vita è esperita in quanto mondo. È l’inclinazione che dà alla vita il suo “peso”. Le figure di pensiero in Michelstaedter e Heidegger sono del tutto analoghe, come mostrerò in seguito: “viviamo” il mondo, ma principalmente “inautenticamente”. Ci lasciamo determinare dalle “cose”, come afferma Michelstaedter, da “ciò di cui ci occupiamo”, come lo chiama Heidegger. Michelstaedter afferma che desideriamo “possedere” le cose, ma ne veniamo “posseduti”. In Heidegger l’Esserci inautentico esiste “nel modo dell’essere vissuta da ciò di cui si occupa”581. Ci immergiamo nel “sapore”, nella “significatività”, di cui ci “preoccupiamo”. Per Michelstaedter le cose ci “attirano” nel futuro, vogliamo “possederle nel presente”. Per Heidegger la deiezione stessa è “tentatrice”582. Per Michelstaedter l’uomo si muove “nel giro delle cose che gli fanno piacere”583, per Heidegger ciò a cui la vita “accede avendone cura” ha il “carattere d’incontro di ciò che stimola, sollecita, provoca o ostacola l’inclinazione e che, nell’un modo o nell’altro, è significativo”584.

			Nell’essere-incline ha luogo il preoccuparsi dell’Esserci.585 Heidegger caratterizza l’inclinazione come un’immedesimazione della vita con il mondo – e quindi come tendenza alla deiezione. In seguito, Heidegger sostituì l’“inclinazione” con la “tendenza” [Hang], che costituisce la “fatalità” [Verhängnis] dell’Esserci, che a sua volta corrisponde al modo d’essere della deiezione. L’Esserci cade deiettivamente nel mondo e quindi si “divide”; ha la “tendenza d’essere della deiezione”, che a sua volta è possibile solo “su una base di una propensione a ciò”586. La tendenza costituisce la “fatalità” dell’Esserci: “La fatalità non è altro che la fuga dell’Esserci di fronte a sé stesso, fuga di fronte a sé stesso nel mondo da esso svelato”587. La tendenza non è solo – come l’inclinazione – semanticamente vicina al “piacere”. Si intende sempre la stessa cosa: l’Esserci si lascia “trascinare” da “ciò di cui si prende cura”, dai significati da cui è mosso – e fugge così da sé stesso.

			In seguito, in Essere e tempo, Heidegger parla di “tendenza” e “impulso”. La “tendenza” è solo il “tendere a” in cui l’Esserci tende a immedesimarsi nel mondo, a sfuggire da sé stesso; l’“impulso” è invece “in-per ad ogni costo”. Sono entrambi modi inautentici dell’esistenza che ci trascinano via da noi stessi nel mondo. L’“impulso” e la “tendenza” corrispondono quindi al tendere a (diôxis) e al fuggire (phygê), cioè ai due aspetti dell’orexis aristotelica, del ricercare. In Essere e tempo Heidegger scrive: “L’impulso ‘alla vita’ non deve essere distrutto, l’inclinazione a lasciarsi ‘vivere’ nel mondo non dev’essere estirpata”588. Sono entrambi radicati ontologicamente nella struttura della Cura, vale a dire nella “gettatezza dell’Esserci”589 – nel nostro essere rinviati al mondo.

			L’“inclinazione”, la “tendenza”, l’“impulso”, la “caduta”, il “peso”: tutti questi concetti heideggeriani si trovano in intima connessione. L’“inclinazione” e quindi la Cura conferiscono il “peso” alla vita, vale a dire un “impulso-verso”; nella tendenza invece si trova la propensione alla “caduta”. In Michelstaedter c’è un collegamento analogo. Anche per lui è la cura per il proprio essere che dà alla vita il suo peso, che tende a cadere. La cura si caratterizza per Michelstaedter come “piacere” che è radicato nella filopsichia, per Heidegger è l’“inclinazione” o la “tendenza” che si fonda nell’“impulso”. Siamo solo esseri finiti e bisognosi; abbiamo bisogno del mondo, senza di cui non potremmo essere. L’Esserci dipende dal mondo. 

			Secondo Heidegger questo significa anche che “l’Esserci si abbandona costantemente al mondo”, mentre “evade da sé stesso”590. In altri termini: sono i nostri bisogni che ci allontanano da noi stessi. Il nostro essere rinviati al mondo ci allontana da noi stessi. Per Michelstaedter l’uomo si muove “nel giro delle cose che gli fanno piacere”, girando lui attorno al “pernio” che gli è dato591; egli “entra nel giro delle relazioni”592. Per Heidegger l’Esserci “è travolto nell’esser-gettato, cioè, in quanto gettato nel mondo, si perde presso il ‘mondo’ per la sua remissione effettiva a ciò di cui ha da prendersi cura”593 . Così in Michelstaedter e Heidegger si evince una analoga struttura ontologica dell’Esserci: 1) vita è preoccupazione per il proprio essere. 2) in questa cura per il proprio essere dipendiamo dal significato, cioè dal mondo. 3) cercando il significato, cioè immedesimandoci nel mondo, fuggiamo da noi stessi. 

			Il piacere ci spinge verso le cose – e allo stesso tempo lontano da noi: “Così egli si gira per la via dei singoli bisogni e sfugge sempre a sé stesso”594. Un contro-movimento analogo caratterizza l’Esserci di Heidegger: preoccupandoci, fuggiamo da noi stessi. Nella vita quotidiana ci lasciamo “trascinare” dalla significatività595. Le nostre vite sono disperse nel mondo. Ci lasciamo trascinare e perdiamo noi stessi. Nel “preoccuparsi” abbiamo significati concreti “di fronte” a noi, ci riferiamo a noi cioè come a qualcosa “in-quanto” qualcosa. Ma questo avere “di fronte”, questa “distanza”596, come la chiama Heidegger, si perde nel processo d’esperienza, non operando noi direttamente su di essa. Procediamo cioè tra i significati, ci lasciamo “trascinare” da un significato all’altro, invece di “appropriarcene” direttamente597.

			Secondo Michelstaedter l’uomo si lascia trascinare dalle proprie necessità: “Non v’è possesso d’alcuna cosa – ma solo mutarsi in riguardo a una cosa, entrare in relazione con una cosa. Ogni cosa ha in quanto è avuta”598. Ogni cosa “gli è dolce finché gli conviene, e conveniente gli è ciò che gli piace finché gli piace”599. Ma noi non possediamo le cose più di quanto non siamo avuti600. In Heidegger la vita si lascia trascinare dai significati, in Michelstaedter cerca “il sapore pel sapore”601.

			L’“analisi fondamentale” dell’Esserci umano di Heidegger afferma – con molte e molto complicate parole – una cosa semplice: in quanto esseri finiti e bisognosi dipendiamo da un significativo mondo accessibile. All’Esserci appartiene la “comprensione dell’essere” che rende possibile la nostra esistenza. Il nostro Esserci finito, la cura per il nostro essere, è essa stessa la “radura” che conferisce all’ente la sua significatività. Ma in questo essere rinviato, nella nostra finitezza si basa anche la tendenza a immedesimarci nel “mondo” – e a fuggire da noi stessi. 

			Già Ranke (1961) aveva parlato delle differenze apparenti tra la struttura della cura di Michelstaedter e Heidegger. In Michelstaedter la cura determina l’orizzonte dell’“individualità illusoria” o “inadeguata affermazione” della persona, quindi essa ostacola il poter essere sé stessi – in contrasto con la apparentemente “neutrale” struttura della cura in Heidegger, che sembra essere indifferente per quanto riguarda le possibilità di autenticità e inautenticità602. Nel preoccuparsi quotidiano l’Esserci può decadere nel Si, ma nell’essere-avanti-a-sé della cura anche realizzare il suo proprio sé: “La perfectio dell’uomo, il suo pervenire a ciò che esso può essere, nel suo esser-libero per le sue possibilità più proprie (per il progetto), è ‘opera’ della ‘Cura’”.603

			Tuttavia, la struttura della cura di Heidegger non è affatto così neutrale. Infatti, oltre ai modi di autenticità e inautenticità, c’è anche l’“indifferenza modale”604, che Heidegger chiama “medietà”. Ma l’Esserci ha la tendenza a immedesimarsi nel mondo e a “essere deietto” in esso. La “deiezione” è per Heidegger il movimento fondamentale dell’Esserci.605 Come in Michelstaedter, l’Esserci deve prima uscire dalla deiezione. L’inautenticità è, per così dire, la “condizione originaria”: “L’Esserci è, innanzi tutto, sempre già de-caduto da sé stesso come autentico poter-essere e deietto nel ‘mondo’”606.

			Per entrambi sullo sfondo c’è Agostino. Per Agostino la vita è una tentazione (tentatio). È la voluptas, il piacere, che ci allontana dalla beata vita e quindi da Dio. Per Michelstaedter il piacere non ci allontana da Dio, ma da noi stessi. Nella sua interpretazione fenomenologica di Agostino Heidegger interpreta la voluptas nello stesso modo in cui più tardi parla dell’“inclinazione”, come prendersi cura di significatività – e quindi come tendenza all’immergersi deiettivo nel mondo.

			Il concetto di “piacere” di Michelstaedter sembra fondere il concetto aristotelico di hedoné con la voluptas di Agostino. Secondo Aristotele tutti desiderano il piacere, poiché desiderano la vita. La funzione centrale dell’hedoné è l’autoconservazione dell’organismo vivente, nella misura in cui ciò che è piacevole (hedy) si riferisce a ciò che è utile (sympheron) per l’organismo. Come forme di vita umana il piacere è quindi appropriato per la massa “simile agli schiavi”, che predilige la “vita del bestiame”. 

			Per Agostino il piacere è una tentazione (tentatio) che ci allontana da Dio. Il piacere (voluptas) è radicato nel peso (molestia) della vita stessa, e quindi nelle nostre necessità (necessitates). Attraverso la sobrietà (continentia) secondo Agostino siamo “riuniti” e veniamo riportati indietro dalla corruzione mondana (colligimur et redigimur)607. Ora, l’intuizione centrale di Michelstaedter è che il piacere sia ontologicamente fondato nella nostra mancanza di essere completo, e quindi nella nostra finitezza. È il piacere che rischiara per noi le cose, che dà loro “sapore”. Ma proprio per questo ci allontana da noi stessi.

			La vita è difficile, afferma il decimo libro delle Confessiones: “Oneri mihi sum – sono un peso per me stesso”608. A nessuno piace portare questo peso. Secondo Agostino siamo esposti a molte tentazioni. Ci siamo allontanati dall’unità con Dio, ci siamo “dispersi nel molteplice”609, la nostra vita è disperatamente dispersa. Agostino ci chiede di resistere alle tentazioni, e di riprenderci dalla dispersione. Ciò che ci conduce in tentazione è il piacere (voluptas) nelle sue varie forme, come il piacere carnale (concupiscientia carnis), il piacere visivo (concupiscientia oculorum) e l’orgoglio (ambitio saeculi). La “dispersione” di Agostino è ciò che Heidegger e Michelstaedter chiamano la “caduta” della vita.

			La lettura delle interpretazioni agostiniane di Heidegger dell’anno 1920/21 insieme alle successive lezioni su Aristotele del 1921/22, suggeriscono che il concetto di “inclinazione” e il più tardo “deiezione”, risalgano alla voluptas di Agostino. Lo stesso Heidegger in diversi punti dà indicazioni in questa direzione, soprattutto in relazione alla curiosità. L’influenza di Agostino è evidente anche in Michelstaedter. È il piacere che ci strappa da noi stessi che “via via” ci “distrae”610. Infatti, cerchiamo il piacere non solo per soddisfare i nostri bisogni, ma per loro stessi. Per Agostino il necessario (necessitas) diventa esso stesso piacevole (suavis), come un rimedio che allevia i nostri dolori611. Ma nel passaggio dalla “fatica del bisogno” alla sua soddisfazione si annida la “trappola della tentazione”. Il passaggio stesso è il piacere. La tentazione si colloca nella “pericolosa sensazione di benessere” (periculosa iucunditas), che si mette in primo piano, cosicché “cerca di farmi compiere per essa ciò che dico e voglio fare per salute”612. Con altre parole, ci lasciamo “trasportare oltre i limiti del necessario”613. Michelstaedter si riferisce esattamente a questo passo, senza nominare Agostino: l’uomo “non più cerca il cibo, o la donna, o il vino come necessari alla continuazione della sua potenza, alla sua salute, e nella misura a questa conveniente, ma cerca il sapore pel sapore”614. Questo è il “passaggio” che intende Agostino – cioè il piacere. Ora, Heidegger interpreta proprio questo passo di Agostino nel seguente modo: “Il passaggio stesso diventa importante per me; una significatività in cui vivo e che dunque, in quanto autentica, assorbe la necessitas e fa ‘vedere’ ed esperire i pasti soltanto a questo modo”615. Questo porta già al centro dell’ontologia fondamentale di Heidegger. L’Esserci ha la tendenza a immergersi nella significatività, a deiettersi nel mondo. La “tentazione” della deiezione sta proprio nel fatto che ci lasciamo trascinare oltre i “confini del necessario” (Agostino). Per Michelstaedter è il “piacere per il piacere”. Ciò che Heidegger nomina “deiezione”, Michelstaedter lo chiama “degenerazione del piacere”616.

			Una spiegazione ovvia sarebbe che entrambi abbiano letto Agostino. Ma non sembra essere così semplice. Secondo Michelstaedter le cose hanno il loro “sapore” per il fatto che sono “utili” alla nostra sopravvivenza. È il “piacere” con la sua “previsione” che ci “guida” e che dà alle cose il loro “sapore”. Nelle Confessioni manca la funzione ermeneutica del piacere o della deiezione. Infatti Agostino parla di “luce terrena” e del sua “dolcezza suadente, ma pericolosa insaporisce la vita ai ciechi amanti del secolo”617. Secondo Agostino cadiamo inciampiamo ovunque nelle “cose belle”618, mentre non vediamo il vero, la luce divina. Ma Michelstaedter va oltre Agostino in un punto decisivo. Il nostro piacere è la “luce”, che illumina il mondo per noi. La nostra realtà è il “sapore”, la significatività che le cose hanno per noi, finché sono utili ai nostri bisogni e scopi. La fonte della luce è la cura per il nostro essere. È la nostra stessa esistenza temporale e in movimento. Ma questo è anche il nucleo dell’“ontologia fondamentale” di Heidegger. Michelstaedter e Heidegger non si riferiscono quindi solo ad Agostino sotto gli stessi aspetti, ma lo superano anche nello stesso modo, cioè nell’interpretazione ontologica dell’“analisi dell’esistenza” agostiniana. Entrambi interpretano la “dolcezza”, cioè il “piacevole” di Agostino, come la significatività in cui incontriamo le cose. Entrambi interpretano il piacere di Agostino come la caduta della vita (più tardi in Heidegger dell’Esserci) dalla sua autenticità. Per entrambi la “tentazione” consiste nell’immergersi nei significati, nel lasciarsi “trasportare” da essi. La “deiezione” di Heidegger corrisponde quindi non solo semanticamente, ma sotto molti aspetti al piacere degenerato di Michelstaedter.

			Per Michelstaedter come per Heidegger la cura per il significato diviene fine a sé stessa. Ciò che Michelstaedter chiama “sufficienza”, Heidegger lo chiama autosufficienza, e con ciò intende “un modo del prendersi cura proprio della vita nel suo distrarsi e farsi trascinare dal suo mondo”619. La vita basta a sé stessa, la sosteniamo dai significati, dal mondo che viviamo. Cercando il piacere per il piacere, secondo Michelstaedter non facciamo altro che perpetuare la cura per il nostro essere. Siamo verso qualcosa. In modo del tutto analogo, secondo Heidegger tendiamo a “vivere con fermezza” nel mondo o a “prendercene cura”, a “stabilirci” in ciò che è significativo, in ciò che è reale, come dice Heidegger nel suo corso su Agostino del 1920/21: “Il significativo è esperito in modo che esso stesso, in base a sé e al progresso che vi si svolge, basta a sè stesso”620.

			Per Michelstaedter è il sapore la “presenza dell’intera persona”. Nell’attualità noi “godiamo” della nostra “persuasione inadeguata”, del nostro (illusorio) essere. La luce del piacere lascia che una cosa si “illumini” per noi, essa illumina la “trama dell’individualità illusoria”. Il “dolce sapore” della cosa, finché è “utile” ai nostri scopi e bisogni, in realtà ci illude che noi la “possediamo”, che è nostra “propria”. Questo ci dà l’illusione di essere integri e completi, come se avessimo cioè la “persuasione assoluta”. In modo del tutto analogo la deiezione di Heidegger lacera l’Esserci “nella tranquillizzante presunzione di possedere e di raggiungere tutto”. Ciò che Michelstaedter chiama “persuasione inadeguata” o “individualità illusoria”, è per Heidegger “illusione di autenticità”621.

			Il piacere per il piacere, il piacere “degenerato”, ci allontana dalla “via della persuasione”. Questa è la struttura ontologica della nostra esistenza. Noi non “possediamo” le cose, piuttosto siamo “posseduti” da esse. Siamo assorbiti dal “sapore”, dai significati verso cui siamo ricolti. Per Michelstaedter il piacere è il “mondo” che viviamo. Cercando il piacere per il piacere ci lasciamo determinare dal nostro “mondo fittizio”, invece di assumerci la responsabilità di noi stessi. In altre parole, non viviamo il mondo stesso, cioè non autenticamente. La nostra vita viene vissuta dal mondo. Michelstaedter la chiama persuasione “inadeguata”, l’“individualità illusoria”, Heidegger la chiama invece inautenticità.

			Secondo Michelstaedter il piacere per il piacere cerca sempre il sapore, “moltiplichiamo” le cose, la nostra “inadeguata affermazione” “non ha criterio, non ha limite”622. In modo analogo anche l’“inclinazione” della vita fattuale ha per il primo Heidegger la tendenza ad aumentare i significati, si “moltiplicano” le “forme di soddisfazione” – in questo modo si “distrae” sempre più. Anche in Heidegger la vita, “nella misura ad essa adeguata”623, prende per sé delle misure “il più possibile ampie e gravi”, fa maturare delle “immensità senza fine”624.

			Per Heidegger come per Michelstaedter la vita diviene “iperbolica”. In entrambi i casi la figura di pensiero dell’“iperbolico” non è apparentemente da intendere in senso retorico, cioè come un’esagerazione, bensì in senso matematico. È uno dei tanti fantasiosi espedienti stilistici del, per breve tempo, studente di matematica Michelstaedter, che presenta le due vie della persuasione e della retorica come i due lati di un’iperbole. In geometria, un’iperbole è una speciale curva composta da due rami simmetrici che si estendono all’infinito. Un’iperbole della forma y=1/x, i cui asintoti formano l’asse delle x e l’asse delle y. Non posso rappresentare qui la derivazione matematica di Michelstaedter. Il seguente collegamento è essenziale: se il “piacere certo”, la “soddisfazione” della persona continua a crescere, cioè va verso l’“infinito”, allora l’“azione individuale” va verso lo 0 – e la persona si dissolve. Secondo Michelstaedter è il “dissolvimento dell’individualità” la via di chi “si preoccupa della vita come se già avesse valore (sufficienza)”. Ora anche Heidegger con “iperbolico” sembra avere in mente le proprietà matematiche di un’iperbole. Secondo Heidegger, la vita sviluppa sempre nuove possibilità di significato, mostra l’“infinità” – e quindi le “infinite” possibilità della vita di “disperdersi” nel mondo. Già nel Rapporto Natorp egli caratterizza la tendenza della vita a dissolversi nel mondo, cioè a deiettersi, come “dispersione di sé stessa”.

			Per Michelstaedter è la ricerca della sicurezza della propria vita che porta sempre più alla dissoluzione della persona: “Chiunque cerchi di assicurarsi la conservazione della propria persona – la porterà al dissolvimento”625. Per il primo Heidegger la vita determinata dall’inclinazione “cerca di darsi sicurezza distogliendo lo sguardo da sé stessa”626. La “tentazione” della vita che si deiette consiste nella “spensierata sicurezza” (securitas), che egli definisce “una forma di cura, di apprensione della vita per sé stessa”. Michelstaedter parla della “cura per la sicurezza” e della “cura per la propria vita”. Entrambi intendono la stessa cosa: siamo qui per assicurare la nostra esistenza, per renderci la vita “leggera”, invece di portarne il “peso”. Nella nostra cura per la sicurezza perdiamo la misura. Secondo Michelstaedter, l’uomo si preoccupa solo di come “poter continuar con sicurezza ad aver fame in tutto il futuro”. La sua pretesa di “piacere sicuro” diventa iperbolica, come se la sua vita fosse “sufficiente”. Il primo Heidegger afferma la stessa cosa: “La spensierata sicurezza dà ora forma al mondo e, per trovarvi una soddisfazione, deve intensificarlo, divenendo iperbolica e assegnandosi un tipo di appagamento e di cura più facile, vale a dire la salvaguardia e la conservazione del proprio Esserci”627.

			Ci lasciamo trasportare dalle nostre necessità, ci immedesimiamo nel mondo, in tutte le cose con cui abbiamo a che fare, verso le quali siamo (Heidegger) e alle quali miriamo (Michelstaedter). Secondo Michelstaedter viviamo dietro la “trama dell’illusione”628. Secondo Heidegger siamo coinvolti nel mondo di cui ci prendiamo cura629; ci lasciamo determinare dalle cose, torniamo “dalle cose”630 a noi, invece che dalla possibilità stessa della nostra esistenza. In Michelstaedter ci muoviamo tra “cose diverse” da noi, diventiamo diversi noi stessi da noi stessi631. In Heidegger, nell’immedesimarci nel mondo diventiamo “sempre più estranei a noi stessi”632.

			Secondo Michelstaedter noi “vediamo” ciò che la luce del piacere porta nella nostra “cerchia della visione”. Ma sono le “cose che gli fanno piacere” che allo stesso tempo bloccano la vista. Il giovane filosofo ha trovato una metafora insolita per questo, vale a dire il legame chimico di un atomo di cloro e un atomo di idrogeno. L’atomo di cloro è bisognoso, “vive” per l’idrogeno. Ma il legame con l’atomo di idrogeno è un “amplesso mortale”633; allora l’atomo d’idrogeno sarà diventato “palpebra all’occhio dell’atomo del cloro, che non vedeva che idrogeno, e gli avrà chiuso l’orizzonte, che era tutto idrogeno”634. Relazionandoci alle cose guadagniamo la nostra “individualità illusoria”:

			Ogni cosa ha per lui questo dolce sapore, ch’egli la sente sua perché utile alla sua continuazione senza preoccuparsene perché il piacere preoccupa il futuro per lui. […] e se egli ora fa questo e poi farà quello, ora è qui poi andrà là; egli si sente sempre uguale in tempi e cose diverse: egli dice “io sono”.635

			Secondo Michelstaedter siamo potenza, cioè poter-essere. In quanto potenza entriamo in relazione con altre potenze, con le possibilità delle cose. Ci connettiamo, per così dire, con loro, dando loro il “sapore”, il loro significato, finché sono necessarie ai nostri scopi e necessità. Ma ci lasciamo trascinare dalle nostre necessità, dalla “cura del possibile”. Anche per Heidegger l’Esserci nell’autointerpretazione quotidiana ha la “tendenza a comprendersi partendo dal ‘mondo’ di cui si prende cura”636. Quando parliamo del nostro “io”, parliamo in verità del “Si-stesso”: “Nella immedesimazione nella molteplicità quotidiana e nel rincorrere ciò di cui si prende cura, il se-Stesso dell’io-prendo-cura, dimentico di sé, appare come qualcosa di semplice, costantemente medesimo ma indeterminato e vuoto. Si è ciò di cui ci si prende cura”637. Secondo Michelstaedter l’uomo “non può possedere sé stesso, aver la ragione di sé, quanto è necessitato ad attribuir valore alla propria persona determinata nelle cose, e alle cose delle quali abbisogna per continuare”638. Non “ha” le cose, più di quanto “è avuto” da loro639, ha quindi una “determinata potenza”640. Nel suo corso Il problema fondamentale della fenomenologia (1927) Heidegger parla di “enigmatico riflettersi del se-stesso nelle cose”641. Nel suo scritto Il concetto di tempo (1924), che è considerato la prima bozza di Essere e tempo, Heidegger scrive: “Nella preoccupazione successiva ognuno è per lo più ciò di cui si occupa. Non è sé stesso – inautenticamente”642. Del tutto analogamente a Michelstaedter l’Esserci inautentico non “possiede” sé stesso, viene piuttosto “posseduto”. Invece di essere sé stesso e quindi essere “autenticamente” nel “modo del prendere la responsabilità su di sé”, secondo Heidegger esiste “nel modo del essere vissuto da ciò di cui si prende cura”643. La fatticità dell’Esserci è per Heidegger “ciò [dass]” che è. Ma nella vita quotidiana il che-cosa [was] si sposta prima del ciò [dass]. Ci comprendiamo da ciò di cui ci “preoccupiamo”. Per Michelstaedter questo è il “cerchio senza uscita dell’individualità illusoria”, la “persuasione inadeguata”, che è fondata nel “mondo ch’essa si finge”644. Per Heidegger l’Esserci inautentico e che si deiette si immedesima nel “mondo” di cui si cura645. Per Michelstaedter è il piacere che “illumina” la trama dell’individualità illusoria. Per Heidegger la vita che si preoccupa “illumina di rimbalzo sé stessa” (riflesso)646 nel pieno senso dell’“inclinazione”, cioè nella cura deiettiva per i significati. In Essere e tempo Heidegger scrive che l’Esserci ha “l’inclinazione a cadere in quel mondo che gli appartiene e in cui è, e ad interpretarsi alla luce riflessa [reluzent] da esso”647. L’Esserci “si trova primariamente e costantemente nelle cose perché, avendo cura di esse, incalzato da esse, in esse riposa”648. Per Heidegger l’Esserci si perde “per la sua remissione effettiva a ciò di cui ha da prendersi cura”649. L’Esserci che esiste inautenticamente si lascia determinare nel suo poter-essere “non a partire da sé stesso, ma dalle cose, dalle circostanze e dagli altri”650, si comprende “anzitutto e per lo più a partire dalle cose”651. È quindi il mondo di cui si prende cura, sono “le cose con cui ho a che fare, in ultima analisi, a decidere di me e del mio essere”652. Come in Michelstaedter, non si determina da sé stesso, bensì si mette “nel suo prendersi cura in una determinata possibilità”653, in modo che sia “determinato nel suo comportamento da ciò di cui si prende cura”654. In altre parole, l’Esserci inautentico che deiette, come in Michelstaedter è determinata potenza: “L’esserci, provenendo dalle cose, perviene così a sé stesso. [...] Il poter-essere, per così dire, lo progettano le cose, cioè il commercio con esse, e quindi non in primo luogo l’esserci stesso movendo dal suo più proprio se-stesso, anche se l’esserci esiste così come esso è sempre in quanto commercio con le cose”655. In modo del tutto analogo a quanto avviene in Michelstaedter, l’Esserci si lascia anche in Heidegger determinare dalle cose, verso le quali è, egli è “avuto” da loro656.

			L’uomo desidera “il possesso di sé stesso” (Michelstaedter), per l’Esserci ne va del suo essere (Heidegger). Ma nella vita quotidiana ci immedesimiamo nel mondo. Fintanto che ci lasciamo determinare dal “possesso delle cose”, afferma Michelstaedter, siamo solo “cosa fra le cose”657. In Heidegger l’Esserci permane presso il “mondo di cui si prende cura”, presso le cose con cui ha a che fare e scopre così che “questo esserci, che è quello stesso di cui ne va, quasi viene compreso come una cosa”658. Molte cose ci attirano nel futuro, afferma Michelstaedter ne La persuasione e la rettorica, ma “nel presente invano vogliamo possederle”659. Descrive l’ascesa alla cima di una montagna; l’altezza “mi attira, voglio averla”:

			Ben son alto sulla pianura e sul mare; e vedo il largo orizzonte che è della montagna; ma tutto ciò non è mio: non è in me quanto vedo, e per più vedere non mai “ho visto”: la vista non la posseggo. […] se mi tuffo nel mare, se sento l’onde sul mio corpo – ma dove sono io non è il mare […] non lo posseggo: sono solo e diverso in mezzo al mare.660

			L’uomo non riesce a “possedere” il mondo, e anche con altre persone egli non può “soddisfare la sua fame”, così alla fine si sente “solo e diverso”, poiché gli manca sé stesso: “Essendo con sé stessi si sentono soli: si sentono con nessuno e mancano di tutto”661. Il passaggio si riferisce a un luogo agostiniano del decimo libro delle Confessioni, reso famoso dall’ascesa al Mont Ventoux di Petrarca: “Eppure gli uomini vanno ad ammirare le vette dei monti, le onde enormi del mare, le correnti amplissime dei fiumi, la circonferenza dell’Oceano, le orbite degli astri, mentre trascurano sé stessi”662. In Agostino gli uomini hanno dimenticato che lo spirito che rende possibili le immagini di memoria è il loro; la ragione è che “lo spirito sarebbe troppo angusto per comprendere sé stesso”663. Secondo Michelstaedter inseguiamo i nostri bisogni come un’ombra. Invece di possedere noi stessi, cioè di “essere” in senso proprio, ci lasciamo determinare dalle “cose”. Volendo l’uomo essere più lontano, “sfugge” a sé stesso in ogni presente; “così si muove a differenza delle cose diverse da lui, diverso egli stesso da sé stesso: continuando nel tempo”664. Nella ricerca esistenziale delle Confessioni Agostino si preoccupa di superare l’“esitazione” (cunctatio), cioè la lacerazione di una volontà, in cui una “parte che si alza (adsurgente)” lotta con “quella che cade (cadente)”665. Agostino determina la lacerazione, cioè “volere in parte, in parte non volere” come “una malattia dello spirito, sollevato dalla verità ma non raddrizzato del tutto perché accasciato dal peso dell’abitudine (consuetudine praegravatus)”666. Si tratta dunque di raggiunger l’indivisa totalità della volontà667.

			In Michelstaedter Agostino non appare direttamente, eppure è inconfondibilmente presente in una serie di allusioni. La prima parte de La persuasione e la rettorica comincia con un peso che cade – e finisce con la “fiamma di sé stesso”, in cui il persuaso “giunga a consistere nell’ultimo presente […] e avrà […] pace”668. Gli interpreti di Michelstaedter hanno sempre inteso l’ultimo passaggio come un invito al suicidio. In realtà Michelstaedter sembra alludere a un passo di Agostino; si deve solo leggere insieme inizio (peso) e fine (fiamma). Il passo delle Confessioni dice:

			Ogni corpo a motivo del suo peso tende al luogo che gli è proprio. Un peso non trascina soltanto al basso, ma al luogo che gli è proprio. Il fuoco tende verso l’alto, la pietra verso il basso, spinti entrambi dal loro peso a cercare il loro luogo. […] Del tuo fuoco, del tuo buon fuoco ardiamo e ci muoviamo, salendo verso la pace di Gerusalemme […] Là collocati dalla buona volontà, nulla desidereremo, se non di rimanervi in eterno.669

			Come per Agostino, per Michelstaedter si tratta di riportare la vita alla propria dilatazione (distentio). In lui il peso della vita che cade non trova il proprio punto di riposo in Dio, ma nel possesso di sé stesso. La totalità della volontà in Michelstaedter è la totalità dell’essere. 
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			9 
Trama dell’illusione

			Con “rettorica” Michelstaedter intende tutte quelle norme, costumi e usanze sociali che sostengono l’uomo nella sua “individualità illusoria”, gli sottraggono responsabilità e così ostacolano la strada della persuasione. L’uomo sociale:

			È sotto tutela – non ha voce, deve guardar invece d’andar dritto pel sentiero che gli hanno preparato, dove conduca non è cosa sua. Agli occhi porta come i cavalli da tiro i ripari perché non gli accada di guardar a destra o a sinistra. La sua previsione deve limitarsi a quella strada e a quel tratto prossimo per guardar di non incespicare. Così gli è tolto il senso della responsabilità.670

			In Heidegger è il “Si” che sottrae all’Esserci la scelta e la capacità di giudizio, e quindi il compito “di essere in sè stesso a partire da sè stesso”671. Il “Si” in Heidegger “trae su di sé tutta la responsabilità”672, si è nel modo “della instabilità e della inautenticità”673. Invece di scegliere il nostro stesso poter-essere, prendiamo le possibilità che ci vengono date dagli altri. In Essere e tempo Heidegger scrive: “Tuttavia, poiché il Si ha già sempre anticipato ogni giudizio e ogni decisione, sottrae ai singoli Esserci ogni responsabilità”674. Quindi non stiamo vivendo le nostre proprie vite. Siamo, per così dire, vissuti. In Michelstaedter seguiamo i “luoghi comuni”675, per Heidegger è la “chiacchiera”. Non siamo noi stessi, bensì l’“uomo sociale”, la “persona sociale”676 (Michelstaedter) o il “Si-stesso” (Heidegger). La “persona sociale” in Michelstaedter è l’uomo addestrato, uniformato, intercambiabile che si muove nella routine quotidiana della massa:

			Per le vie consuete gli uomini vanno in un cerchio che non ha principio e non ha fine; vanno, vengono, gareggiano, s’accalcano affaccendati come le formiche – forse anche si scambiano l’uno con l’altro.677

			Heidegger caratterizza in modo del tutto simile il modo d’essere del “Si”. In Essere e tempo si dice: “Ognuno è gli altri, nessuno è sé stesso. Il Si, come risposta al problema del Chi dell’Esserci quotidiano, è il nessuno a cui ogni Esserci si è già sempre abbandonato nell’indifferenza dell’essere-assieme”678. Il sé quotidiano non è il vero, autentico sé – vale a dire ciò che per prima cosa dobbiamo cogliere, come scrive Heidegger: “In quanto Si-stesso, il singolo Esserci è disperso nel Si e deve, prima di tutto, trovare sé stesso. […] Innanzi tutto ‘io’ non ‘sono’ io nel senso del me-Stesso che mi è proprio, ma sono gli altri, nella maniera del Si”679. Come in Michelstaedter nel “Si” corriamo il rischio di confonderci con gli altri. Perché “gli altri” sono “piuttosto quelli dai quali per lo più non ci si distingue e fra i quali, quindi, si è anche”680. Secondo Michelstaedter l’uomo che ha assunto la persona sociale, ha “fondato la sua vita sulla contingenza delle cose e delle persone”681. In Essere e tempo Heidegger scrive: “Non è sé stesso, gli altri lo hanno sgravato del suo essere. L’arbitrio degli altri dispone delle possibilità quotidiane dell’Esserci”682.

			La “rettorica”, come il “Si”, svolge una funzione di sollievo per il singolo. L’uomo “conosce i luoghi comuni necessari per vestire la persona sociale, perché il suo discorso a proposito di questa vita in questa forma abbia l’apparenza richiesta e accetta fra gli uomini”683. Anche il “Si” di Heidegger allevia l’Esserci dal suo “peso”, poiché tutti possono avvalersi delle opinioni e delle usanze dominanti. Quando esistiamo in modo inautentico, cioè assorbiti nel “Si”, incontriamo l’intramondano nel suo “stato interpretativo pubblico”. Noi ci “progettiamo” dal mondo, ciò significa che “vediamo” le cose così come gli altri le “vedono”. Effettivamente l’ente è “scoperto”; lo comprendiamo “in-quanto” qualcosa, è significativo per noi. Ma lo comprendiamo “inautenticamente”, vale a dire come gli altri, cioè come “si” comprende, invece che dal nostro proprio poter-essere. La “rettorica”, così come il “Si”, allevia la rispettiva esistenza, toglie la responsabilità al singolo. Per Michelstaedter è la forma sociale che ci offre sicurezza, ma conduce al disgregamento, al dissolvimento della persona. In Heidegger si dice: “il livellamento e la sparizione dell’Esserci nel Si è un decadimento dell’Esserci velato dalla pubblicità e dalla quotidianità del Si”684. Per Michelstaedter come per Heidegger il proprio Esserci scompare nella conformità e, in modo del tutto analogo, si “dissolve” o si “disintegra”. Per Michelstaedter la persona “si dissolve” nella “turba dei gaudenti”685, l’uomo diviene “per vanità sempre più vano”, egli “degenera”: “Il piacere non è più il suo piacere, ma è il luogo comune, sono ‘i piaceri’”686. Michelstaedter la chiama la “rettorica del piacere”. Per Heidegger il proprio Esserci si “dissolve” nel “modo di essere ‘degli altri’”687. Come la “rettorica del piacere” determina la vita per Michelstaedter, così è per Heidegger la “dittatura del Si”, in Essere e tempo si dice: “Ce la passiamo e ci divertiamo come ci si diverte”688.

			La “rettorica” in Michelstaedter è radicata in un uso inautentico della lingua. È il parlare senza dire qualcosa che permea la comunicazione tra gli uomini: “Gli uomini parlano, parlano sempre e il loro parlare chiamano ragionare”689.

			I “luoghi comuni e i “termini tecnici”690 trasmettono determinate opinioni prevalenti, una presunta conoscenza, livellano il linguaggio degli uomini. Secondo Michelstaedter sono “date parole sulle quali gli uomini senza conoscerle s’appoggiano per gli usi della vita e senza conoscerle come ricevute le danno”691. Questi termini tecnici danno agli uomini “una certa uniformità di linguaggio”692.

			Così come la “rettorica” per Michelstaedter è strutturata grammaticalmente, allo stesso modo in Heidegger la lingua è “vero e proprio portatore” del “Si”693. Per Heidegger la “chiacchiera” pone un’opinione dominante sull’aspetto del mondo e i suoi eventi694; offre “possibilità di comprendere tutto senza alcuna appropriazione preliminare della cosa da comprendere”695. Questo tuttavia esime la chiacchiera “dal compito di una comprensione genuina”, costruisce una “comprensione indifferente, per la quale non esiste più nulla di inaccessibile”696. Per Michelstaedter come per Heidegger è questo linguaggio inautentico a determinare le nostre vite quotidiane. Entrambi fanno riferimento ad Aristotele.

			Nella sua dissertazione Michelstaedter scrive che la Retorica di Aristotele è il “registro di ciò che gli uomini dicono per lo più di desiderare”697, un caleidoscopio di “frammenti della vita”. La chiama “codice della sapienza della vita”, poiché per lui Aristotele anticipa la successiva “rettorica attuata nella vita”. Heidegger tratta la Retorica di Aristotele nel suo corso su Aristotele del 1924 come “interpretazione dell’esserci concreto”,698 che ha il suo centro nel discorso. Nello stesso corso Heidegger definisce il “Si” come “il vero e proprio ‘come’ della quotidianità, del medio e concreto essere l’uno con l’altro”. “Dal Si nasce e si sviluppa la modalità specifica in cui l’uomo vede il mondo innanzitutto e per lo più, in cui il mondo riguarda l’uomo e l’uomo si rivolge al mondo”699. Ma questo è del tutto analogo alla “persuasione inadeguata” di Michelstaedter, che è adeguata solo al “mondo ch’essa finge”700. Questa persuasione inadeguata – l’“inadeguata affermazione d’individualità”701 è tuttavia ciò che Michelstaedter nomina “rettorica”. Come la “rettorica” di Michelstaedter, anche il “Si” di Heidegger ha il suo “dominio nel linguaggio”702, nella “chiacchiera” inautentica. In Essere e tempo Heidegger caratterizza la retorica come “prima ermeneutica sistematica dell’essere-assieme quotidiano”703. In altre parole, per Heidegger la retorica aristotelica è un’interpretazione del “Si”, del tutto analoga a quella di Michelstaedter.

			Secondo Heidegger il linguaggio è radicato nell’apertura dell’Esserci. Il suo “fondamento ontologico-esistenziale”704 è il “discorso”, cioè il logos, in cui si articola la comprensibilità del mondo. Per Heidegger la “chiacchiera” è prima un “fenomeno positivo che costituisce il modo di essere della comprensione e dell’interpretazione dell’Esserci quotidiano”705. Ma nella comprensibilità media va perso il comprendere “originario”, il primario riferimento all’essere; capiamo solo ciò che viene detto come tale, ma non più di ciò di cui si parla, poiché tutti comprendono ciò che è detto “nella medesima medietà”706. In altre parole: ciò che è detto diventa chiacchiera.

			Secondo Michelstaedter le persone comunicano in modo inautentico e alienato; in questo modo si confermano a vicenda nella loro “individualità illusoria”, si anestetizzano a vicenda: “così poiché niente hanno, e niente possono dare, s’adagiano in parole che fingano la comunicazione”707. La rettorica è l’“inadeguata affermazione d’individualità”708 con cui le persone si assicurano il proprio essere, poiché non sentono più la “voce delle cose” e “nell’oscurità non hanno il coraggio di permanere”709. L’apparenza della rettorica cela l’oscurità:

			Prima di giungere al regno del silenzio ogni parola sarà un καλλώπισμα ὄρφνης un’apparenza assoluta […] Tutte le parole saranno termini tecnici quando l’oscurità sarà velata allo stesso modo per tutti, perché le persone sono addestrate allo stesso modo […] Gli uomini si suoneranno vicendevolmente come tastiera. […] Gli uomini parleranno ma οὐδὲν λέξοθσιν.710

			Come la “rettorica” di Michelstaedter anche la chiacchiera di Heidegger nasconde. La cosa “è” così, perché la “si” dice. In questo modo la chiacchiera diviene infondata711, è la “modalità d’essere della comprensione sradicata dell’Esserci”712, come Heidegger scrive in Essere e tempo: “L’immedesimazione nel Si significa il predominio dello stato interpretativo pubblico […] L’essere-per l’ente non è dissolto, ma sradicato. L’ente non è nascosto del tutto, anzi è scoperto, ma ad un tempo contraffatto; si mostra, ma nel modo della parvenza”713. Proprio come in Michelstaedter gli uomini si tessono con le parole il loro “velo dell’individualità illusoria”, così l’Esserci che si immedesima nel “Si” si nasconde sotto una “maschera” costituita linguisticamente. L’Esserci la presenta a sé stesso “per non spaventarsi”. In “questa maschera dell’interpretatività pubblica l’Esserci si presenta come somma vitalità”714.

			La “rettorica” secondo Michelstaedter offre alle persone “parole finite che si applicano a cose diverse e da queste poi si astraggono”715. I nostri termini fingono la conoscenza, ma ci rafforzano nella nostra illusione. Così gli uomini tramano “di parole un nuovo velo tacitamente convenuto all’oscurità”716. “Se in ogni cosa essi chiedono la vita, d’ogni cosa vien dato loro in risposta ‘a questa curiosità’ l’ὄνομα ἐπίσημον (Parmenide): il nome che sia per segno convenuto”717. I segni linguistici tradizionali trasmettono solo false conoscenze, nascondono l’“oscurità per ognuno in vario modo inafferrabile”718. 

			Secondo Heidegger la curiosità “non si prende cura di vedere per comprendere ciò che vede, per ‘essere-per’ esso, ma si prende cura solamente di vedere”719. Essa non “vede” le possibilità, ma soltanto il reale, cioè il significativo720. Non si arrende alla rispettiva “cosa”, cioè non si muove nei rispettivi “rapporti di appagatività”; nel caso di un martello, ad esempio, questa sarebbe la possibilità di martellare un chiodo per fissare un quadro. Il prendersi cura preveggente ambientalmente si modifica così in pura “contemplazione”, che per Heidegger caratterizza il “comportamento teoretico”721. “Il solo guardare alle cose nel loro rispettivo ‘aspetto’, anche se acutissimo, non può scoprire l’utilizzabile. Lo sguardo che guarda alle cose solo ‘teoricamente’ è estraneo alla comprensione dell’utilizzabilità”722. Michelstaedter dice qualcosa di molto simile. Vediamo le cose grazie all’’“assenso della nostra “persona intera”723. Tuttavia, questo “assenso” è “l’attualità della persona nell’affermazione presente”, come dice Michelstaedter nello stesso passo – e quindi è il piacere. Il semplice guardare non ci dice che “sapore” ha una cosa, a cosa serve, per cosa è utile. È il piacere che “vede”: “ognuno sa quanto vuole vede quanto vive: quanto il suo piacere ogni volta prevedendo avvicina delle cose lontane”724. Il guardare di Michelstaedter corrisponde al “solo guardare” di Heidegger, mentre la “previsione” di Michelstaedter, come ho mostrato in precedenza, corrisponde alla “visione ambientale preveggente” di Heidegger. Come il semplice guardare teorico secondo Heidegger non può “scoprire” un ente, così anche il semplice guardare di Michelstaedter è in realtà cieco. In Michelstaedter si dice: “Gli occhi preoccupati dal guadare non vedono”725. 

			La curiosità quindi, come in Michelstaedter, non arriva a una vera e propria comprensione. Cerca il nuovo solo come “trampolino verso un altro nuovo”726. La curiosità si caratterizza quindi per la sua “tipica incapacità di soffermarsi”727. Questa corrisponde alla “vista puntuale”728 di cui parla Michelstaedter – una visione che “non va oltre il momento”. La ricerca del nuovo per sé stesso, come Heidegger caratterizza la curiosità, non è altro che il “piacere pel piacere” di Michelstaedter. Come la curiosità deiettiva di Heidegger, il “piacere degenerato” non cerca la comprensione. Michelstaedter lo esprime nel suo stile idiosincratico ma vivido in modo tale che il “sapore” diventa poco attraente perché non soddisfa più alcun bisogno. Anche se cerchiamo di ripetere il “godimento”, non riusciamo più a “cavarne il dolce sapore”729, cioè: non “possediamo” la cosa, non la comprendiamo in vista di scopi e bisogni, non significa nulla per noi. Secondo Michelstaedter, tuttavia, il sapore era “l’attualità della sua stessa persona, che voleva essere”730. Michelstaedter non dice altro da Heidegger: noi “viviamo” il mondo, il rispettivo “nesso di significatività”731. Proprio per questo abbiamo la tendenza a immergerci nei significati, nel sapore, nell’attualità. Secondo Michelstaedter “l’uomo ammaestrato”, che si lascia determinare dalla rettorica, “è ridotto a non uscir dal punto colla sua realtà”732. Nella sua “vista puntuale” egli assomiglia all’“uomo che sogna” che “s’avvicina alle cose lontane per vedere”733. In Essere e tempo Heidegger scrive: “L’Esserci cerca ciò che è lontano unicamente per portarselo vicino nel suo aspetto”734. Per entrambi gli autori la vicinanza significa presenza: la cosa è “per me” (Michelstaedter) o “utilizzabile” (Heidegger), mi è utile, la posso usare.

			Ora, però, secondo Heidegger nell’avvicinamento si manifesta “la struttura essenziale della Cura: la deiezione”735, come è detto in Essere e tempo: “Nella presentazione avvicinante qualcosa dal suo da-là-qui, la presentazione, obliando il ‘là’, si perde in sé stessa”736. In una certa misura la deiezione è ferma nel presente, proprio presso “ciò di cui ci si prende innanzi tutto cura”. Secondo Heidegger “scaturisce” dall’“aspettarsi”, cioè non si comprende una volta di più inautenticamente da ciò di cui si prende cura – essa presenta “in vista del presente”737. A mio avviso Michelstaedter sostiene qualcosa di analogo. L’uomo senza persuasione nella sua “vista puntuale” non va oltre il momento738, è completamente assorbito dal “sapore”, nel rispettivo significato, quindi nell’attualità. Infatti, quando cerchiamo il “sapore pel sapore” – e quindi il “piacere pel piacere”, allora siamo presenti, come in Heidegger, in vista del presente. Ci concentriamo interamente su ciò che è significativo, su ciò che è reale – e “dimentichiamo” noi stessi nella nostra potenza (Michelstaedter), nel nostro proprio poter essere (Heidegger) – e quindi nella nostra finitezza. Fuggiamo, per così dire, dalle nostre possibilità, dalla nostra libertà. Ci sfugge il fatto che noi stessi siamo la luce (Michelstaedter), la radura (Heidegger), che rende in primo luogo possibile ogni significato. 

			Quando cerchiamo il piacere per il piacere, allora non lo “abbiamo” più nel momento in cui lo cerchiamo739 – corrisponde in tutto all’“irrequietezza” [Unverweilen] della curiosità in Heidegger. Secondo Michelstaedter “la persona si dissolve”740. Per Heidegger il presente fugge “innanzi a un poter-essere concreto e tanto meno l’avvenire può allora rivenire sull’ente gettato”741. Come Michelstaedter caratterizza la “dissoluzione” della persona come perdita di “solidità” o, in collegamento con la dispersione, come “instabilità”742, così Heidegger in Essere e tempo parla di “incostanza della dispersione”743.

			Così avviene, secondo Michelstaedter, “di tutti gli altri sensi nella degenerazione del piacere”, così anche con la nostra sete di sapere. Secondo Agostino, è “la curiosità morbosa” che sta dietro alla nostra sete di conoscenza e tenta di “esplorare i segreti della natura fuori di noi, la cui conoscenza è per nulla utile, e in cui gli uomini cercano null’altro che il conoscere”744. Anche se Michelstaedter si riferisce chiaramente ad Agostino, egli dà alla sua argomentazione una svolta particolare. La “ricerca del sapere pel sapere”, non è più legata alla propria persona, ma si cerca “il sapore del mondo in riguardo all’assenso inorganico”745. Nel corso di Heidegger Introduzione all’indagine fenomenologica (1923/24) si dice: “La cura del conoscere si impiglia in sé stessa. Per la cura del conoscere l’importante non è più che cosa conosce, e ancora meno il modo d’essere di ciò che conosce. Essa tiene unicamente al fatto che vi siano sempre nuove possibilità del conoscere”746. La “cura del conoscere” è cioè, analogamente a Michelstaedter, un “conoscere fine a sé stesso”. In Essere e tempo Heidegger scrive: “La curiosità […] cerca di sapere, ma unicamente per poter aver saputo”747. Questa analogia potrebbe essere fatta risalire anche ad Agostino. Ma ciò che è di nuovo decisivo è che entrambi vanno al di là di Agostino. Per il primo Heidegger la vita fattuale ha la tendenza ad abbandonare il commercio producente e a ridurre il mondo al suo aspetto: “Il guardarsi-intorno ottiene il carattere del mero osservare. Nella cura dell’osservare, nella curiosità (cura, curiositas) e per essa, il mondo non c’è in quanto con-che del commercio operativo, bensì soltanto in riferimento al suo aspetto (Aussehen). L’osservare si attua come determinare osservativo che appella e discute e può organizzarsi come scienza”748. La sete di conoscenza quindi, analoga a quella di Michelstaedter, produce solo un comprendere illusorio. In Essere e tempo Heidegger scrive: “Una curiosità polivalente e un’onniscienza incontenibile creano l’illusione di una comprensione universale dell’Esserci. In fondo resta però indeterminato e neppure indagato ciò che si deve veramente conoscere”749.

			Secondo Michelstaedter la scienza guidata dalla curiosità è caratterizzata dalla sua pretesa di un’oggettività empirica. La “curiosità”, e quindi la scienza, “vedono” senza “vedere”, come l’“occhio cieco”750 di Parmenide. La vera oggettività rimane preclusa alla scienza. Per l’osservazione “oggettiva” delle cose si usano apparecchi che danno all’occhio una (illusoria) “vicinanza delle cose lontane”. “L’occhio nudo vede lo stesso che il telescopio o il microscopio; l’orecchio lo stesso che il telefono o il microfono”751. L’uomo “ammaestrato” è guidato da una curiosità erratica, è “ridotto a non uscire dal punto colla sua realtà”752. Così assomiglia “all’uomo che sogna, che percorre con la luce della sua vista puntuale tutta una serie, che, poiché non vede le cose lontane come vicine, s’avvicina alle cose lontane per vedere”753.

			Per Heidegger la curiosità754 è un modo della deiezione, in Essere e tempo la determina come tendenza dell’essere della quotidianità al “vedere”755. Certo, nella curiosità si manifesta la tendenza a un “modo particolare di incontrare e apprendere il mondo”756. Ma nella curiosità ci lasciamo “trasportare” dall’aspetto del “mondo”, cioè degli enti: “L’Esserci cerca ciò che è lontano unicamente per portarselo vicino nel suo aspetto”757. Secondo Heidegger nell’avvicinamento che rende possibile il nostro essere indaffarati con qualcosa, si “manifesta” la deiezione dell’Esserci: “Nella presentazione avvicinante qualcosa dal suo da-là-qui, la presentazione, obliando il ‘là’, si perde in sé stessa”758. La curiosità in Heidegger è caratterizzata tramite la sua “incapacità di soffermarsi”, la sua “distrazione” e “irrequietezza”759. Essa “non presenta la semplice-presenza soffermandosi su di essa allo scopo di comprenderla; essa cerca di vedere soltanto per vedere e per aver visto”760. Quindi la curiosità è instabile, “è così poco dedita alle ‘cose’ che essa, mentre sta vedendo, volge già lo sguardo altrove”761. Non si preoccupa di capire ciò che vede, cioè di pervenire in “essere” con quello: “Essa cerca il nuovo esclusivamente come trampolino verso un altro nuovo”762. La curiosità mostra quindi, come la chiacchiera e l’equivoco, “la natura di moto della deiezione”763. Analogamente a Michelstaedter, Heidegger distingue quindi tra un vedere “autentico”, nel senso di “lasciar incontrare comprendente” (cioè un incontro con l’essere non mascherato, originario), e il vedere “inautentico” della curiosità instabile. Tuttavia, il volgere lo sguardo della curiosità riduce il mondo al suo aspetto, invece che a ciò con cui abbiamo a che fare; il volgere lo sguardo si attua come “determinare vedente e può organizzarsi come scienza”764. Come in Michelstaedter, la curiosità, con il suo desiderio di conoscenza, crea solo un sapere presunto. “Una curiosità polivalente e un’onniscienza incontenibile creano l’illusione di una comprensione universale dell’Esserci. In fondo resta però indeterminato e neppure indagato ciò che si deve veramente conoscere”765.

			In relazione alla curiosità scrive Michelstaedter: la “rettorica” delle “parole finite”766 vortica “come la corrente d’un fiume ingrossato, che uno non si può tener presso la sponda, ma è trascinato nel mezzo”767. Inoltre, in relazione alla curiosità e alla chiacchiera, si dice in Heidegger con un’immagine linguistica molto simile: “L’Esserci nel Si si muove in un gorgo che lo avvolge nel Si e, così facendo, lo strappa continuamente via dalle cose e da sé stesso: in quanto vortice, lo attira nella sua costante rapina”768. In Essere e tempo Heidegger parla di “sprofondare nel Si”, caratterizza la motilità della deiezione come “gorgo”769.

			Per Michelstaedter, nella cura per la sua sopravvivenza l’uomo è alla ricerca di sicurezza, si tratta per lui della “previsione”770 per le contingenze della vita. Con ciò ottiene tuttavia solo una illusoria “potenza nelle cose”, una “limitata previsione”771, da cui non deriva nessun “possesso”, bensì “la sicurezza della propria vita”. Gli uomini si attaccano “alla forma sociale […] come il naufrago alla tavola di salvezza”772. La nostra lotta per la previsione e per la sicurezza, il nostro adattamento alla “rettorica” tuttavia ci rende prigionieri: “La cura di questa sicurezza asservisce l’uomo in ogni atto”773. Più le contingenze impediscono la previsione sociale, meno l’individuo è “sufficiente” a sé stesso. “Tutti i progressi della civiltà sono regressi dell’individuo”774. In Heidegger lo “stato di tranquillità” (con la tentazione e l’estraneazione) caratterizza la motilità della deiezione; il Si ha inoltre “la tendenza a prendere tutto alla leggera e a rendere le cose facili”775. Apparentemente garantisce all’uomo “la certezza, la purezza e la pienezza delle possibilità del suo essere”776.

			Secondo Michelstaedter la società è costantemente impegnata a consolidare “la trama delle forze calcolate”777; liquida le pretese morali in “statistiche del bene e del male”778, la persona sociale viene addestrata a “sufficienza e calcolo”779. Anche in Heidegger il prendersi cura quotidiano ha il carattere del calcolare e cancellare. “Conta sugli altri”780, con pretese morali781, accidenti782, la morte783 e il tempo784. In Essere e tempo Heidegger scrive: “La quotidianità assume l’Esserci come un utilizzabile di cui ci si prende cura come oggetto di impiego e di calcolo”785.

			La critica di Michelstaedter e Heidegger alla moderna società di massa, alla routine di appiattimento della quotidianità, al pensiero dell’utilità, in un certo senso corrisponde allo spirito del tempo. Motivi simili a quelli di Heidegger e Michelstaedter possono, a prima vista, essere trovati in Martin Buber (1878-1965). Vogliamo “orientarci” nella nostra vita quotidiana, scrive Buber nel 1919, nel suo libro dialogico Daniel. Perseguiamo scopi pratici per la vita, ci conosciamo nel nostro ambiente e sappiamo che cosa fare. L’“orientamento” promette all’uomo “certezza”786 nel suo procedere quotidiano nella vita, poiché “fissa tutto l’accadere in formule, regole e classificazioni, che ricadono senz’altro nel suo ambito”787. Similmente alla “rettorica” di Michelstaedter e al “Si” di Heidegger, l’“orientamento” ostacola l’esperienza autentica. È l’illusione, la “controessenza” della verità. È la “forza soverchiante dell’orientamento” a cui il protagonista Daniel di Buber si oppone788.

			Anche per Buber ci troviamo di fronte a due vie. Possiamo fondarci nell’“orientamento” e quindi restare “irreali”. Ma possiamo anche guadagnare la “direzione”, possiamo “realizzare” o “portare a compimento”789. Come per Heidegger e Michelstaedter si tratta di una decisione esistenziale, un rischio, un’“ora del risveglio”790: “Se la loro vita pulsa in quella conoscenza che si dipana dall’autentico processo di realizzazione, si deve allora sempre ricominciare tutto da capo e sempre di nuovo bisogna osare. La verità di questi uomini non è dunque l’avere, bensì il divenire”791. “Colui che realizza” prende la “tensione del mondo”792, la sua polarità di essenza e controessenza, se ne appropria e li vive in sé stesso – e realizza così l’unità del mondo nella sua anima. “Colui che realizza” è quindi l’“autentico elemento reale” afferma Buber. Il vissuto “che realizza” crea “la forma essenziale delle cose”, la vera connessione tra noi stessi e le cose793.

			La critica empatica di Buber alla vita apparente e inautentica della società moderna è per alcuni aspetti simile all’analisi di Michelstaedter e Heidegger del “Si” (Heidegger) e della “rettorica” (Michelstaedter). In Michelstaedter e Heidegger la critica sociale svolge un ruolo particolare nell’analisi ontologica dell’Esserci. La società rende agli uomini tutto troppo facile, li solleva dalle loro responsabilità. Invece di ascoltare la “voce delle cose” (Michelstaedter), facciamo affidamento su vuote convenzioni linguistiche, sui “luoghi comuni” (Michelstaedter) e sulla “chiacchiera” (Heidegger). Il “Si” e la “rettorica” costituiscono un modo d’esistenza inautentico, oscurano l’accesso all’essere. Per giungere al possesso di sé (Michelstaedter) o all’autenticità (Heidegger), dobbiamo rimuovere questi “coprimenti”, squarciare la “trama dell’illusione”.
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			10 
Le vie di Parmenide

			La dicotomia di “persuasione” e “rettorica” si orienta sul poema didascalico di Parmenide. Per Parmenide la “via della persuasione” (peithô) è la via dell’essere e quindi della verità (alêtheia)794. La rettorica di Michelstaedter corrisponde alla doxa, cioè alla “finzione umana” di Parmenide, che oscura la via della verità (alêtheia). Queste due “vie” costituiscono la struttura fondamentale del libro di Michelstaedter. La parmenidea “via della persuasione” conduce all’essere un tutto del sé della vita umana. Un’analoga narrativa parmenidea si trova in Essere e tempo, seppur in forma nascosta.

			La “via della persuasione” (peithô) per Parmenide è la via della verità, la via hôs estin (che è). Solo ciò che è può essere mantenuto, la via hôs ouk estin (che non è), è inconoscibile (panapeuthes). La celebre frase del poema didattico recita: “to gar auto noein estin te kai einai” (Frammento 3). Hermann Diels e Walther Kranz la tradussero con “poiché è la stessa cosa pensiero ed essere”. Nel frammento 8, 34 Parmenide lo riconferma: “Tauton d’esti noein te kai ouneken esti noêma / ou gar aneu tou eontos, en hôi pephatismenon estin, heurêseis to noein”. Secondo il Diels-Kranz: “La stessa cosa è il pensare e ciò per cui si pensa, perché senza l’essere nel quale è espresso non troverai il pensare”.795 Solo ciò che è rende possibile l’attività di pensiero (noêma), invece ciò che non è non offre alcuna indicazione; non può essere garantito796. In un passaggio centrale in Michelstaedter si dice: 

			Il mio modo non è che il mio correlativo: il mio piacere. […] Ognuno sa quanto vuole vede quanto vive: quanto il suo piacere ogni volta prevedendo avvicina delle cose lontane. Tanto ne comprende quanto ne può prendere. La stessa cosa è il mio vivere e il mondo che vivo. Così dice Parmenide τωὐτόν ἐστι νοεῖν τε χαὶ οὕνεχέν ἐστι νόημα.797

			A mio avviso l’interpretazione di Parmenide di Michelstaedter fornisce la chiave per tutta la sua filosofia. Secondo la tradizionale interpretazione idealistica, l’unità di pensiero ed essere in Parmenide, significa che l’essere non è altro che il pensato dal soggetto conoscente. Pertanto, l’essere sarebbe soggettivo. Tuttavia, per Michelstaedter questa interpretazione corrisponde alla strada sbagliata del pensiero teoretico, in cui vede il “declino della filosofia” sin da Platone. Secondo Michelstaedter il noein di Parmenide non significa il pensare, tanto meno la conoscenza teoretica. Noein significa vivere. Noi “vediamo”, cioè garantiamo le cose, a cui “tendiamo”, che “viviamo”. Il piacere porta le cose nel nostro “cerchio del suo orizzonte”, dando loro il loro “sapore”, cioè significato. Il piacere determina così il nostro orizzonte. Ma il piacere non è altro che la vita, finché è determinata dalle sue necessità. Esso costituisce il nostro mondo. 

			Anche Heidegger considera la lettura idealistica di Parmenide come un “fraintendimento”798, che consiste nel fatto che si è compreso il noein come pensiero e come “attività del soggetto”. Ma noein non significa pensare, bensì “la semplice percezione di qualcosa di presente nella sua pura presenza”799. Il noein “non può mai coprire, non può mai esser falso”800, scrive Heidegger in Essere e tempo; è “vero’, nel senso più puro e originario, cioè nel senso di ciò che non può che scoprire”. Quando “scopriamo” un ente, cioè semplicemente lo prendiamo “in-quanto” qualcosa, soprattutto assunzioni determinanti (“questo è X”), allora non possiamo sbagliarci. A un esame più attento, ad esempio, l’ente che ci era a prima vista apparso un “cervo” durante una passeggiata nel bosco, può rivelarsi un “cespuglio”. Ma anche se consideriamo questo ente un “cervo” (o anche qualcosa di completamente diverso), lo “scopriamo” come significativo in questo o quel modo. Un ente ha alêtheia, è alêthes o “non nascosto”, quando è significativo in questo o quel modo. Un’assunzione “apofantica” può essere vera o falsa se l’ente a cui si riferisce, è “scoperto” in questo senso “in-quanto” qualcosa. Ora, incontriamo le cose nel carattere della significatività, esse “significano” qualcosa per noi, ci riguardano. L’“essere-scoperto” si fonda nell’“apertura” dell’Esserci, scrive Heidegger in Essere e tempo – e quindi nella “radura”, che rende innanzitutto possibile la significatività, cioè l’ente “viene in luce” per noi801. Nel suo corso su Aristotele del 1924 Heidegger interpreta il noein come “opinare qualcosa in quanto qualcosa” (dianoiesthai), come “percepire” o un “venire riguardati da qualcosa”802. Nell’interpretazione di Heidegger il noein significa semplicemente che le cose ci “riguardano”, che sono per noi significative in questo o quel modo, con le parole di Michelstaedter: che esse hanno “sapore” per noi. Ma la “radura” che rischiara per noi l’ente, siamo noi stessi. Questo è il “progetto gettato”, il “poter-essere comprendente”803, la “possibilità gettata”804, la “Cura”805 – è semplicemente, come in Michelstaedter, la nostra finita “esistenza”806.

			Già nel suo corso friburghese807 del semestre estivo del 1922 Heidegger interpreta la “tesi eleatica”, vale a dire “l’appello del mondo che si incontra, come to on, l’ente, esserci”,808 nel senso di una “chiarificazione interpretante” del suo carattere d’essere. “L’oggetto – ciò che si incontra – ‘è’” afferma Heidegger: “Esserci è la caratteristica fondamentale del suo apparire”. La pistis alêthes, la “vera persuasione” di Parmenide, Heidegger la interpreta come “fiduciosa familiarità con il non-nascosto”809 o come “fiducioso trattenersi, che in quanto tale tiene fermo al nascosto come modo dell’Esserci”810. Heidegger interpreta la pistis alêthes come espressione di “un incontro originario con l’essere”, cioè come “esperienza fondamentale”.811 La via della persuasione è cioè la via dell’essere (“che è È”), che aderisce all’alêtheia, secondo l’interpretazione di Heidegger quindi “al non-nascosto, all’illuminato”.812 

			La dea della verità conduce Parmenide a due vie, scrive Heidegger in Essere e tempo, vale a dire quella della scoperta e quella dell’occultamento. È vero che l’ente è già scoperto, è “lì”, è significativo per noi, ma è perlopiù oscurato e nascosto, ci viene incontro “nel modo dell’apparenza”.813 Secondo Heidegger l’Esserci deve prima espressamente appropriarsi dello scoperto “contro l’apparenza e il nascondimento”.814

			L’“apparenza” è ambigua per i greci. Il termine non significa il “puro” aspetto, ma anche il divenir visibile, il mostrarsi di qualcosa, il phainomenon, che è etimologicamente connesso con la luce o con il chiaro (phôs). L’espressione “fenomeno” significa “ciò che si manifesta in sé stesso, il manifesto”,815 afferma Heidegger in Essere e tempo. Un ente ci si mostra “in-quanto” qualcosa, questo significa che “sembra come”, ci “appare” cioè essere questo o quello. Solo così può anche mostrarsi “in-quanto” qualcosa che non è. L’“apparire” in quanto “mostrarsi” non è quindi nient’altro che la significatività in cui un ente si “presenta” – cioè l’“essere” di un ente. Nel suo corso Introduzione alla metafisica (1935) Heidegger affronta l’originaria “reciproca appartenenza” di apparire ed essere816. Secondo Heidegger l’essere (to on) si mostra per i Greci come costanza [Ständigkeit] o “costante presenza” [ständige Anwesenheit]817. Esso ha il “doppio significato” di physis e ousia, è “lo stare in sé nel senso del prodursi, del pro-cedere [Ent-stehen]” (physis) e allo stesso tempo un rimanere o “permanere [Verweilen]” (ousia)818. L’essere come physis si apre ai Greci come “schiudente permanente imporsi [aufgehend-verweilendes Walten]” o “l’apparire che si mostra [scheinendes Erscheinen]”819. È creare, aprirsi, apparire, così come rimanere, continuare o restare – è cioè “divenire” ed “essere”, come una rosa che cresce e tuttavia “rimane”.

			L’essenza della apparenza sta “nell’apparire [Erscheinen]”820, è il “mostrarsi, presentarsi, essere astante, lo star davanti”. Quando un libro “appare”, allora è lì, allora esiste. È per così dire alla luce. L’apparenza significa così la stessa cosa di essere. Secondo Heidegger l’essere si apre per i Greci come physis vale a dire come “schiudente permanente imporsi” e come “l’apparire che si mostra”821. Un ente può solo apparire quando è in luce, nel non nascosto (alêtheia); all’essere appartiene dunque l’apparenza. L’essere “è [west]” come physis, afferma Heidegger, è cioè “apparire”, lascia condurre “fuori del nascondimento”: “Per il fatto che l’essere come tale è, esso si colloca e permane nella non-latenza: alêtheia”822. La verità appartiene dunque all’“essenza dell’essere”823. Essere significa cioè “pervenire all’evidenza [zum Vorschein kommen]”, “venire alla luce” e quindi “apparire”.

			Ma un ente può mostrarsi solo se ci riguarda in qualche modo, se lo “apprendiamo”, lo “lasciamo pervenire a noi”824. Nell’interpretazione di Heidegger il noein significa “apprendere”, il nous è “apprensione [Vernehmung]”. Di conseguenza Heidegger interpreta il frammento 8,34: “L’apprensione e ciò per cui l’apprensione si produce sono la stessa cosa”825. Il comprendere avviene “in vista” dell’essere, che può solo “apparire” se viene compreso. All’essere in quanto physis appartiene la “comprensione”826. L’essere ha bisogno degli uomini, l’uomo appartiene all’essere. Il “comprendere comprendente” dell’essere per Heidegger non appartiene tuttavia primariamente al conoscere o al pensare, bensì al progettare delle possibilità – è ciò che dobbiamo sempre fare, finché esistiamo. “L’Esserci, come comprendente poter-essere, è tale che per esso, nel suo essere, ne va di questo essere”827. La comprensione è quindi in senso esistenziale. Come esseri finiti e bisognosi siamo sempre alla ricerca di qualcosa, siamo “estraniati” da noi stessi. Noi “esistiamo”, essendo davanti a noi. Ciò che Heidegger intende con esistenza, corrisponde alla vita in Michelstaedter. Come essere-avanti-a-sé per Heidegger ci progettiamo verso il mondo. Nella lettura di Heidegger il noein parmenideo non è altro che l‘Esserci in quanto essere-nel-mondo. È l’Esserci che si prende cura, che apre il mondo nella sua significatività. Perciò Heidegger può affermare: “l’Esserci, esistendo, è il suo mondo”828. Ma ciò non significa allora nient’altro che in Michelstaedter: “La stessa cosa è la mia vita e il mondo in cui vivo”. Entrambe le frasi dicono dunque la stessa cosa. Credo si basino entrambe su di un’analoga lettura di Parmenide. 

			Per i primi greci physis e logos erano originariamente la stessa cosa, sostiene Heidegger. Solo Platone interpreta la physis come idea o eidos, cioè apparenza. Ciò che costituisce l’essere dell’ente è per Platone il suo “che cos’è”; in questo modo ha inizio il pensiero oggettivante: “L’ente diventa oggetto, sia di considerazione teorica (come aspetto, immagine), sia del fare, come prodotto, oggetto di calcolo. Ciò che originariamente mondeggia la physis, diventa allora un dominio a sé, in contrapposizione all’arte e a tutto ciò che si può organizzare e fabbricare”829. Platone fu il primo a separare il mondo delle apparenze e il vero essere; così degradò l’apparenza, che per i primi greci appartiene ancora alla physis, a “semplice apparenza”. Logos e physis si dividono così l’uno dall’altra, l’essere in quanto physis viene nascosto, comincia il “predominio del pensiero concepito come ratio sull’essere dell’ente”830. Per l’Heidegger più tardo è una “caduta dal principio originario”. L’apparenza dell’ente diviene un’immagine, una semplice apparizione, il logos un’assunzione e dunque il luogo della verità, ciò che è detto diviene infine chiacchiera. Il logos in quanto assunzione diventa decisivo per la determinazione dell’essere, ha quindi la priorità sulla physis. 

			La “caduta” dell’essere in Heidegger corrisponde all’ascesa del pensiero teorico e quindi della “rettorica” in Michelstaedter, in cui “il criterio non è più l’einai, ma l’apodeiknunai, l’apofanai”831. Non è più l’essere “a fornire la misura”832, afferma Heidegger, lo chiama “dimenticanza dell’essere”.

			Poiché l’Esserci è essenzialmente deietto nel “Si”, “attraverso chiacchiera, curiosità ed equivoco, lo scoperto e l’aperto cadono nei modi della contraffazione e della chiusura”, l’Esserci è così “a causa della costituzione del suo essere, è nella ‘non verità’”833. Come la “rettorica” di Michelstaedter, così anche il “Si” di Heidegger corrisponde alla doxa, cioè alla seconda parte del poema parmenideo.

			Le opinioni umane (doxa) secondo Parmenide sono catturate nell’apparenza illusoria che si offre ai nostri sensi e si consolida tramite la consuetudine linguistica, vale a dire attraverso i “nomi” che diamo alle cose834. La pistis alêthes, la “vera persuasione” aderisce quindi al hôs estin, all’essere stesso e così alla “verità ben rotonda”835, anziché alle “opinioni dei mortali, nelle quali non c’è una vera certezza”836. In Michelstaedter la “rettorica”, analogamente all’apparenza della doxa, ha prodotto solo un “sistema di nomi”837. Con il suo “parlare” nascosto, con i suoi “luoghi comuni” mantiene la “trama dell’illusione”. Anche Heidegger interpreta la doxa come dimenticanza dell’Esserci della quotidianità, che in seguito chiama “Si”:

			La doxa, il tema della “seconda parte”, è l’espressione positiva per il mondo nella “rappresentazione” dell’uomo; il mondo, così come appare e come viene determinato nel loro apparire, è una convenzione (nomo), (medietà, pubblicità, nell’abitudine del “Si”, (ciò a cui si aderisce – senza vedere da soli)).838

			Secondo Parmenide “l’occhio che non vede, l’orecchio che rimbomba e la lingua”839 conducono alla via errata della doxa. Nel suo corso Heidegger interpreta questi tre termini come “guardarsi intorno senza meta (curiosità)”, come “ascoltare la rumorosa confusione” e come “chiacchiericcio”840. Questo conduce evidentemente ai fenomeni di curiosità, chiacchiera ed equivoco che poi caratterizzano la “quotidianità” del “Si” in Essere e tempo841. In Essere e tempo Heidegger scrive: “Attraverso chiacchiera, curiosità ed equivoco, lo scoperto e l’aperto cadono nei modi della contraffazione e della chiusura”842.

			La “via della persuasione” può essere mantenuta, per Michelstaedter come per Heidegger, solo in una “repulsione” del mondo della doxa, cioè della “rettorica” o del “Si”. Del tutto in linea con Parmenide il “Si” agisce nascondendo, l’apparentemente scoperto si mostra nel “modo dell’apparenza”, cioè della doxa843: “La verità (esser-scoperto) deve sempre essere strappata all’ente. L’ente viene sottratto a forza all’esser-nascosto”844. Nella sua interpretazione Heidegger si riferisce direttamente alla ricerca di Karl Reinhardt845, che per la prima volta è riuscito a “vedere nel loro autentico contesto originario”846 le due parti del poema e così la doxa e la alêtheia.

			Così come la dicotomia tra “persuasione” e “rettorica” (Michelstaedter), anche il contrasto tra “autenticità” e “inautenticità” (Heidegger) è modellato sulla struttura del poema parmenideo. La “persuasione” di Michelstaedter, così come la “decisione” di Heidegger, corrisponde alla “via della verità” di Parmenide; la “rettorica” (Michelstaedter) e il “Si” (Heidegger) corrispondono alla doxa nel poema. Così si danno due “vie” per quanto riguarda le possibilità fondamentali dell’esistenza, che corrispondono alle due vie nel poema parmenideo – vale a dire la via della “vera persuasione” e la via dell’“apparenza”.

			Nell’interpretazione di Heidegger di Parmenide del 1922, l’originario incontro con l’essere si attiene allo “svelato”, al semplice esser-ci delle cose. Così non è un “fondersi incontrollato del sé – e lasciarsi assorbire da ciò che si incontra, ma il rimanere sul sentiero della pistis alêthes”847 – e quindi un “repulsivo allontanamento da sé da parte della doxa di ogni pressante tendenza al confronto”848. Si tratta cioè di mantenersi a un inequivocabile incontro con l’essere: “proprio in questo modo il vedere resta al semplice esser-ci e porta la lontananza in vicinanza con possibili incontri (avere stabilità, essere sveglio, un bisogno)”849.

			La via della pistis alêthes – per Michelstaedter è la via della “persuasione”. Il persuaso si mantiene, è “stabile”850: “In ogni punto nell’attualità della sua affermazione c’è la vicinanza delle cose più lontane”851. Successivamente Michelstaedter cita Parmenide: “leusse d’homôs apeonta noô pareonta bebaiôs” (considera come cose che sono assenti, alla mente siano saldamente presenti)852.

			Vedere il “lontano” come “presente”, come “ciò che è presente”, significa secondo Heidegger vederlo “nel suo essere autentico”853. Il contrasto parmenideo di vicino e lontano riveste ancora un ruolo centrale in Essere e tempo:

			L’ente che noi stessi sempre siamo è ontologicamente il più lontano. La ragione di ciò sta nella Cura stessa. Il deiettivo esser-presso ciò di cui si prende innanzi tutto cura nel “mondo” guida l’interpretazione quotidiana dell’Esserci e copre onticamente l’essere autentico dell’Esserci, privando della base adeguata l’ontologia di quest’ente.854

			Il “persuaso” come il “deciso” restano cioè sulla via parmenidea della verità; rompe l’apparenza coprente della “rettorica” o del “Si”. Ora, l’apparenza per Parmenide non è un’apparenza priva di fondamento, un semplice inganno. Anche ciò che solamente appare può essere accettabile. Le nostre abitudini linguistiche ci conferiscono un certo accesso alla verità, anche se “non c’è una vera certezza”855. Nella vita ordinaria abbiamo bisogno dell’apparenza. Thomas Buchheim ha sottolineato che “Il mondo della doxa non è un semplice errore, ma è dovuto ad un certo modo di affrontare le cose”. Sotto la visione errata del mondo rimane la “struttura fondamentale della verità”, che anche “nell’apparenza sbagliata lascia le sue tracce”: “il mondo della doxa non è cioè un altro mondo, bensì una distorsione senza speranza del vero mondo stesso”856.

			Per giungere all’“originario incontro con l’essere” (Heidegger), dobbiamo rimanere sulla via della pistis alêthes – e uscire dalla deiezione nel “Si”. In realtà il poema parmenideo ci presenta tre vie, afferma Heidegger, vale a dire dell’essere, del non essere e dell’apparenza857. Allora la via del non essere è certamente insondabile, poiché l’ente che non è non può essere “inquadrato” o “ascoltato”. Ma per percorrere la via dell’essere e quindi della svelatezza dobbiamo in un certo senso confrontarci con “l’abisso del nulla”858; esattamente questo accade in Michelstaedter e in Heidegger nell’angoscia e nell’anticipazione per la morte. 

			A causa dell’intersecarsi di essere e apparenza, che Heidegger chiama “sviamento [Irre]”, dobbiamo distinguere l’essere dal non essere e il non essere dall’apparenza. “Bisogna che l’uomo, se vuole assumere il suo esserci nella chiarità dell’essere, collochi quest’ultimo al suo posto, lo sostenga nell’apparenza e contro l’apparenza, sottraendo in pari tempo l’essere e l’apparenza all’abisso del non essere”859.

			Arrivare alla “stabilità”, “star lì dritto”, secondo Heidegger questo significava per i Greci “essere”860. In Parmenide infrange la pistis alêthes, la vera persuasione, il nascere e il morire, l’essere “è (μένει) là saldo”861. Sembra riferirsi a questo passaggio Michelstaedter quando scrive: “Colui che è per sé stesso (μένει) non ha bisogno d’altra cosa che sia per lui (μένοι αὐτόν) nel futuro, ma possiede tutto in sé”862. La “stabilità”, l’essere ha bisogno di un confine, ciò che è non può essere “senza compimento” come dice Parmenide, perché “non manca di nulla”863. Giungere al “posto”, “star lì dritto” significa dunque “darsi un limite”864. L’essere ottiene stabilità, nel senso di “aver-si”, quando ha in sé il suo telos, la sua fine865. Come Michelstaedter, Heidegger spiega la stabilità come possesso di sé. Qualcosa è in senso pieno quando ha in sé la sua fine, cioè nel senso di Aristotele è entelecheia. Qualcosa può tuttavia deviare o allontanarsi dalla stabilità, dallo stare lì dritto. Una variante dell’essere è l’apparenza, è un modo della “caduta”866, come afferma Heidegger.

			Con Parmenide diviene nuovamente chiaro quanto siano simili le due concezioni ontologiche. La “stabilità” del sé non sembra essere altro che la “persuasione” di Michelstaedter e la “decisione anticipatrice”867 di Heidegger. Ciò che si intende è la via della pistis alêthes, concepita come un essere un tutto e autentico dell’Esserci umano. Ma è la motilità della nostra esistenza che rende possibile questo essere un tutto e autentico. Michelstaedter e Heidegger leggono Parmenide allo stesso modo, con le “lenti” di Aristotele. Proprio per questo Heidegger può scrivere nel Rapporto Natorp: “Solo guardando indietro a partire da Aristotele la dottrina dell’essere di Parmenide diviene determinabile e comprensibile come il passo decisivo che decise del senso e del destino dell’ontologia e della logica occidentali”868.

			In Heidegger come in Michelstaedter è la cura che “allontana” l’essere. Ci lasciamo guidare dalle nostre necessità, ci immergiamo nel “preoccuparci”; così siamo guidati dall’apparenza della “rettorica” e del “Si”. Ma possiamo squarciare la “trama dell’illusione” (Michelstaedter) e tornare indietro dalla deiezione del “Si” (Heidegger). Ci troviamo cioè di fronte a una scelta – le due vie di Parmenide. Possiamo scegliere tra l’apparenza del “Si” e della “rettorica”, cioè la via della non verità, e la via della verità, della pistis alêthes. Sono queste due vie che ci presentano Michelstaedter e Heidegger.
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			11 
Nuda esistenza

			Viviamo in un’illusione, afferma Michelstaedter, sotto una “trama” che cela l’“oscurità”. Per i bambini piccoli la trama non è ancora così fitta, temono l’oscurità. La vita stordisce gli uomini, diviene “abitudine”869. “Ma quando per ragioni che non stanno in loro, il lembo della trama si solleva, anche gli uomini conoscono le spaventevoli soste”870. Allora si rompe l’“oscurità dell’ignoto”871. In questi momenti prendiamo coscienza della nostra impotenza, sperimentiamo il “dolore di non essere”872. Un tale stato d’impotenza è l’angoscia. Coloro che si angosciano “temono senza saper di che temono”873. Nell’angoscia gli uomini si sentono impotenti ed esposti. Le cose perdono la loro familiarità. Le abituali possibilità di fuga e di spostamento non sono più lì. La paura ci riporta alla nostra nuda esistenza:

			Come quando affievolendosi la luce nella stanza, l’imagine delle care cose, onde il vetro vela l’oscurità esterna, si fa più tenue, e più visibile si fa l’invisibile; così quando la trama dell’illusione s’affina, si disorganizza, si squarcia, gli uomini, fatti impotenti, si sentono in balìa di ciò che è fuori dalla loro potenza, di ciò che non sanno: temono senza saper di che temano. Si trovano a voler fuggire la morte senza più aver la via consueta che finge cose finite da fuggire, cose finite cercando.874

			Michelstaedter descrive vividamente come l’angoscia ci tiri fuori dalla familiarità della vita di tutti i giorni (“tutte le care, care cose conosciute”). L’angoscia esplode quando la “luce” che illumina il nostro mondo si spegne. Le cose e gli uomini sono ancora lì, ma non ci “dicono” più nulla. Nell’angoscia perdiamo “le imagini rimaste negli occhi”, “tutti i piani pel domani e il dopo domani si arrestano”875, tutte le sicurezze si infrangono insieme:

			L’uomo si trova nuovamente senza nome e senza cognome, senza consorte e senza parenti, senza cose da fare e senza vestiti, solo, nudo, con gli occhi aperti a guardare l’oscurità […] cercano angosciati una tavola di salvezza, un punto saldo, tutto si scompone, tutto cede, fugge, s’allontana e tutto domina il ghigno sarcastico: “ùuùuùuùu” … niente, niente, niente, non sei niente, so che non sei niente, so che qui t’affidi ed io ti distruggerò sotto il piede il terreno.876

			In Essere e tempo Heidegger determina la “situazione emotiva fondamentale” dell’angoscia come “apertura eminente dell’Esserci”877. La “situazione emotiva”, come Heidegger la definisce, si esprime in stati d’animo che ci schiudono il “carattere di peso dell’Esserci”878. Gli stati d’animo rivelano l’Esserci nella sua gettatezza; ci portano di fronte all’essenza finita, che noi siamo. Possono persino aggredirci, non abbiamo potere nei loro confronti; sorgono in noi prima di ogni riflessione: “È proprio nella quotidianità più indifferente e anodina che l’essere dell’Esserci può rivelarsi improvvisamente come un nudo ‘che c’è e ha da essere’”879.

			Come Michelstaedter, anche Heidegger distingue l’angoscia dalla paura di un “ente intramondano”880; anche per lui l’oggetto dell’angoscia è “indeterminato”. Anche Heidegger caratterizza il fenomeno dell’angoscia come non familiare o non-sentirsi-a-casa-propria, come “trovarsi nello spaesamento”881: “Nell’oscurità, vale a dire nell’assenza di luce in quanto possibilità della vista, si può provare un senso di spaesatezza, soprattutto in un ambiente familiare. […] Non si è più a casa. Il carattere di questo non-essere-più-a-casa è l’angoscia”882. L’angoscia ci tira fuori dalle nostre abituali attribuzioni di significato, il mondo sprofonda nell’“insignificatività”883: “la familiarità quotidiana si dissolve”884. “Il ‘mondo’ non può più offrire nulla, e lo stesso il con-Esserci degli altri”885. L’angoscia ci rivela la finitezza, la nullità del nostro Esserci; è il “sentirsi di fronte al nulla”886. Nell’angoscia non possiamo più comprenderci a partire dal “Si”, non possiamo più fare affidamento su niente e nessuno, non possiamo più aggrapparci887 a nulla. Come per Michelstaedter non c’è più “alcuna fermata” all’immedesimazione nel mondo; non possiamo più perderci “in qualcosa di cui ci si prende cura”888: l’angoscia ci riporta indietro dalla deiezione nel mondo889; ci sottrae cioè le possibilità di fuga della vita quotidiana. La “possibilità di coprimento” [Verdeckungsmöglichkeit] del Si si disintegra, l’Esserci “si consegna a sé stesso, cioè si rivela come essere, che da sé stesso deve essere se vuole essere autenticamente ciò che è”890. Nel fare ciò ci riporta tuttavia al nostro “autentico poter-essere-nel-mondo”, afferma Heidegger: “L’angoscia rivela nell’Esserci l’essere-per il più proprio poter-essere, cioè l’esser-libero-per la libertà di scegliere e possedere sé stesso”891.

			In Essere e tempo Heidegger parla di “spaesatezza” [Unheimlichkeit], Michelstaedter di “oscurità”. Per Michelstaedter l’oscurità si nasconde dietro la “trama dell’illusione”, dietro le “care cose” della nostra vita quotidiana; scoppia nell’angoscia che ci riporta alla nostra nuda esistenza. Anche la “spaesatezza” di Heidegger si rivela nell’angoscia; ci porta fuori dalla quotidianità: “Che mai vi può essere di più estraneo al Si, perduto nel ‘mondo’ molteplice di cui si prende cura, del se-Stesso isolato nel suo spaesamento e gettato nel nulla?”892. Per Michelstaedter l’uomo si angoscia per “l’infinita oscurità”893, per la perdita dei riferimenti abituali su cui solitamente fa affidamento. Per Heidegger si angoscia per l’“insignificatività dell’intramondano”894, è l’ansia per il “nulla”. Ma questo nulla non è il nulla assoluto, non è nemmeno la negazione di qualcosa. L’ente è ancora lì; solo che ci è improvvisamente precluso, non ci riguarda più. Il “nulla”, il “per-che” dell’angoscia è il “mondo come tale”895, sostiene Heidegger, e il mondo infatti non è un ente, bensì qualcosa che appartiene all’essere dell’Esserci – e quindi alla nostra essenza finita e bisognosa. Per Heidegger l’angoscia si angoscia quindi per l’essere-nel-mondo – e allo stesso tempo a causa dell’essere-nel-mondo stesso896.

			Il “niente” in Heidegger non è altro che l’“oscurità” di cui parla Michelstaedter. È il nudo Esserci stesso, radicalmente isolato, per il quale il mondo ha perso il suo significato. Heidegger ha bisogno di molte pagine per la sua analisi “fenomenologica” dell’angoscia. Michelstaedter in pochi paragrafi dice essenzialmente la stessa cosa, e la dice in modo poetico, forte ed esistenziale. In La persuasione e la rettorica scrive: “si trovano a voler fuggire la morte senza più avere la via consueta che finge cose finite da fuggire, cose finite cercando”897. In Essere e tempo di Heidegger si dice: “L’angoscia sottrae così all’Esserci la possibilità di comprendersi deiettivamente a partire dal ‘mondo’ e dallo stato interpretativo pubblico”898. Per Michelstaedter le persone si trovano nell’angoscia “senza nome e senza cognome, senza consorte e senza parenti, senza cose da fare e senza vestiti, solo, nudo, con gli occhi aperti a guardare l’oscurità”899. In Essere e tempo Heidegger scrive: “L’angoscia si angoscia per il nudo Esserci, in quanto gettato nello spaesamento. Essa riporta-indietro al puro ‘che’ del più proprio e isolato esser-gettato”900. In Michelstaedter si dice: “Cercando angosciati una tavola di salvezza, un punto saldo, tutto si scompone, tutto cede, fugge, s’allontana e tutto domina il ghigno sarcastico: ‘ùuùuùuùu … niente, niente, niente, non sei niente, so che non sei niente, so che qui t’affidi ed io ti distruggerò sotto il piede il terreno’”901. Heidegger nel suo corso Che cos’è la metafisica? lo esprime così: “Questo allontanarsi dell’ente nella sua totalità, che nell’angoscia ci assedia, ci opprime. Non rimane nessun sostegno. […] L’angoscia rivela il niente. Noi ‘siamo sospesi’ nell’angoscia. O meglio, è l’angoscia che ci lascia sospesi, perché fa dileguare l’ente nella sua totalità”902.

			Nella malinconia e nella noia, secondo Michelstaedter l’uomo è preso dallo “stesso terrore dell’infinito”, che squarcia la “trama dell’illusione”; egli prova il “dolore di non essere”, sperimenta la sua impotenza e si sente “sperso in balìa dell’ignoto”903. Come nell’angoscia anche il mondo perde il suo significato nella noia. La trama dell’illusione è rotta, quindi tutto ricade nella “nebbia indifferente delle cose che sono e non sono”904.

			Heidegger si occupa per la prima volta del fenomeno della noia nella lezione inaugurale del corso friburghese del semestre estivo del 1929 Che cos’è la metafisica? in collegamento con il “nulla”. “La noia profonda, che va e viene nelle profondità dell’esserci come una nebbia silenziosa, accomuna tutte le cose, tutti gli uomini, e con loro noi stessi in una strana indifferenza. Questa noia rivela l’ente nella sua totalità.”905. Nel corso I concetti fondamentali della metafisica (1929) egli caratterizza la noia come “essere-lasciati-vuoti [Leergelassenheit]” e “esser-consegnato dell’esser-ci all’ente che si nega nella sua totalità”906; in quanto in questa noia “l’ente che ci circonda non offre più alcuna possibilità del fare e alcuna possibilità del lasciar fare”907. Come Michelstaedter anche Heidegger vede la noia come un fenomeno dell’impotenza dell’Esserci. Per Michelstaedter nella noia viviamo “il terrore dell’infinito”908, l’essere “in balìa dell’ignoto” che identifica con il “tempo che viene lento e inesorabile”909. Anche in Heidegger ci abbandoniamo alla noia come a qualcosa che ha in noi “il predominio e che in certo qual modo afferriamo in questo predominio, senza poterlo o volerlo chiarire, riferendolo alla noia”910.

			Esperienze di impotenza come l’angoscia e la noia ci pongono di fronte alla nostra finitezza, il nostro essere bisognosi, la nostra dipendenza dal mondo. Quando le cose non hanno per noi più alcun significato, perdiamo il terreno sotto i piedi, cadiamo nel nulla. Nella vita quotidiana la “rettorica” e il “Si” nascondono la fragilità del nostro essere. Tuttavia, questo ci diventa chiaro solo quando si squarcia la “trama dell’illusione” e si rompe l’“oscurità” (Michelstaedter), quando l’Esserci non ha più alcuna via d’uscita, con la quale svignarsela “lungo il sottile muro che, per così dire, separa il Si dallo spaesamento del suo essere”911.

			Per Michelstaedter e Heidegger l’angoscia e la morte sono due aspetti dello stesso fenomeno. In entrambe si tratta della possibilità di una totale perdita di senso. Per Michelstaedter è l’angoscia per l’“oscurità infinita”, per l’impotenza infinita, che fa confrontare gli uomini con il “dolore della morte”, parla di “coraggio dell’impossibile”912, che porta l’Esserci di fronte al “nulla della possibile impossibilità della propria esistenza”913. Per Michelstaedter nell’angoscia sperimentiamo il “dolore della morte”914, in Heidegger il “nulla dell’angoscia” rivela l’“esser-gettato nella morte”915. In La persuasione e la rettorica la morte è del tutto presente. L’uomo è un essere finito e mortale; non c’è speranza di una sopravvivenza: “La tua morte è una cometa che non falla”916. Ma abbiamo il desiderio di vivere, questa è la filopsichia, che determina la nostra esistenza. Ci preoccupiamo della nostra sopravvivenza, del nostro essere – e fuggiamo così da noi stessi. “Questo che fai, come cosa lo fai? – con che mente lo fai? […] Sei persuaso o no di ciò che fai?”, domanda Michelstaedter una volta. “Tu dici che sei persuaso di quello che fai, avvenga che può? – Sì? – allora io ti dico: domani sarai morto certo […] domani è finito tutto”917. Per Michelstaedter non c’è nessun dio, nessuna vita eterna: “non c’è dio, dio muore con te”918. L’analisi dell’esistenza di Michelstaedter è “senza dio” come quella di Heidegger. Non c’è speranza di un aldilà, di una vita dopo la morte. Ma la morte non è semplicemente la fine della vita. Per Michelstaedter come per Heidegger costituisce il nostro essere. Per Michelstaedter è la “paura della morte” che caratterizza la nostra vita. Secondo Michelstaedter moriamo costantemente, la nostra esistenza è permeata dal nulla: “Ogni presente della loro vita ha in sé la morte”919, afferma Michelstaedter. Ma gli uomini non vogliono accettarlo. La loro vita non è altro che “paura della morte”920. Le persone vivono “per salvare ciò che è dato loro col nascimento”921.

			Anche per Heidegger la morte è un “modo di essere che l’Esserci assume non appena è”922. Appartiene alla nostra struttura di Cura, al nostro essere – siamo un “esser-per-la-fine”923 o un “essere-per-la-morte”924. Per Michelstaedter la nascita è “l’accidente mortale”925, in Heidegger si dice: “L’Esserci effettivo esiste come essente nato e, in quanto tale, muore nel senso dell’essere-per-la-morte”926. La morte è “la possibilità più estrema dell’Esserci”927, appartiene quindi alla sua fatticità, alla gettatezza dell’Esserci. Nella sua gettatezza l’Esserci finito è già sempre consegnato alla morte. In Michelstaedter la vita “muore ogni attimo”928. Anche per Heidegger l’Esserci muore “effettivamente e costantemente”929.

			In Essere e tempo Heidegger determina la morte come “la possibilità dell’Esserci più propria, incondizionata, certa e come tale indeterminata e insuperabile”930, inoltre come “possibilità in quanto impossibilità dell’esistenza in generale”931, come “possibilità dell’impossibilità di ogni comportamento verso… ogni esistere”932, come “possibilità della pura e semplice impossibilità dell’Esserci”933, persino come “possibilità dell’incommensurabile impossibilità dell’esistenza”934.

			Nella vicinanza della morte per Michelstaedter non c’è più nulla a cui possiamo appellarci. Nell’“ultimo presente” le cose perdono il loro “sapore”, il loro significato per noi. L’uomo è “solo nel deserto”. Poiché nulla è imminente il piacere non può più “illuminare” le cose. Non c’è più nulla da “volere”, cioè niente più a cui potremmo “mirare”. La “cura del possibile” è diventata inutile. Perché ora tutto è impossibile:

			Il dio d’ora non è più quello di prima, non è più quella la patria, quello il bene, quello il male, quelli gli amici, quella la famiglia. – Vuoi mangiare? No, non puoi mangiare, il sapore del cibo non è più quello, il miele è amaro, acido il latte, la carne è nauseante […] il sole è un’arancia fradicia, la luce è spenta, l’aria irrespirabile, il cielo è una volta bassa che m’opprime… no, tutto è chiuso e buio ormai.935

			L’oscurità è un’oscurità ontologica. Le cose perdono la loro significatività, anche se sono ancora “presenti”, come afferma Michelstaedter: “Ma il sole splende, l’aria è pura, tutto è come prima”936. Nel confronto con la morte l’uomo senza persuasione è “come un sepolto vivo che descriva la sua tomba”937. Nel crollo di tutti i riferimenti di senso siamo rigettati su noi stessi – alla nostra nuda esistenza. Per Michelstaedter questo è il momento in cui sorge la domanda di come ci “persuadiamo” effettivamente di ciò che facciamo:

			Chi vuol avere un attimo solo sua la sua vita, essere un attimo solo persuaso di ciò che fa – deve impossessarsi del presente: vedere ogni presente come l’ultimo, come se fosse certa dopo la morte: e nell’oscurità crearsi da sé la vita.938

			Innanzitutto, si potrebbe qui pensare al monito degli stoici di vivere ogni giorno come se fosse l’ultimo. Ma la figura di pensiero di Michelstaedter non ha nulla a che fare con gli stoici. Non si tratta di concentrarsi sul presente perché solo il presente è in nostro potere. Si tratta del possesso di sé, del vero essere. Per giungere al possesso di sé dobbiamo assumere la nostra essenza finita, anticipando la nostra morte. Nell’“ultimo presente” non abbiamo più nulla su cui contare, a cui possiamo aspirare. L’“oscurità” dell’angoscia ci rompe ogni appoggio. La “trama dell’illusione” si squarcia. L’isolamento radicale ci porta di fronte alla nostra nuda esistenza, ed è quello che significa essere una “potenza”, un poter-essere. Il persuaso si tiene dentro l’abisso della sua esistenza finita, nel nulla. Egli è “solo nel deserto” e deve “creare la propria vita nell’oscurità”, afferma Michelstaedter. Dal momento che egli non può più determinarsi dalle cose, deve determinarsi da sé stesso. Per Michelstaedter questo significa riappropriarsi del mondo, cioè dei suoi riferimenti di senso, scegliere sé stessi invece di lasciare che siano gli altri a farlo per noi. Nell’“oscurità” il persuaso ottiene una radicale libertà: “Non c’è pane per lui, non c’è acqua, non c’è letto, non c’è famiglia, non c’è patria, non c’è dio – egli è solo nel deserto, e deve creare tutto da sé: dio e patria e famiglia e l’acqua e il pane”939. Gli studiosi di Michelstaedter hanno sempre sottolineato le somiglianze con l’“anticipazione della morte” di Heidegger.

			Per Heidegger la morte è la “possibilità più propria dell’Esserci”, l’essere-per-la-morte è quindi “la possibilità dell’esistenza autentica”940. Nell’anticipazione della morte l’Esserci si confronta quindi con una possibilità, che “è per essenza e nel suo senso estremo la mia”941; dunque ottengo “certezza del mio essere”942. Questa “certezza” tuttavia, almeno così mi pare, non è altro che la “persuasione” di Michelstaedter. Come l’“individuo assoluto”943 di Michelstaedter solo nel suo “ultimo presente”, cioè nel confronto con la morte, ad “avere la sua vita”944, cioè “a consistere”945, così l’Esserci in Heidegger morendo può “in certa misura affermare assolutamente: ‘io sono’”946.

			Tuttavia, assumere questa “possibilità estrema” non significa realizzarla, ma lasciarla come una possibilità imminente, cioè anticiparla. Nell’anticipazione della possibilità della morte giungiamo nella sua “vicinanza”, come dice Heidegger. Per fare questo tuttavia dobbiamo uscire dalla quotidianità. Per Heidegger e Michelstaedter nell’anticipazione siamo completamente rigettati su noi stessi. In Heidegger si dice: “L’anticipazione della morte in ogni istante dell’Esserci significa il riprendersi da parte dell’Esserci dal Si nel senso dello scegliere sé stessi”947. Per Michelstaedter l’esistenza deve “vedere ogni presente come l’ultimo, come se fosse certa dopo la morte”948, per Heidegger deve anticipare la morte “in ogni istante”.

			Come per Michelstaedter, il nostro quotidiano essere-per-la-morte consiste nella fuga dalla morte, è cioè un “essere-per-la-morte inautentico”949. Il “Si” nasconde il nostro “proprio poter-essere”; non lascia “sorgere il coraggio dell’angoscia davanti alla morte”950. Nel “lasciarsi trasportare via dal mondo” l’Esserci allontana da sé la morte951, il deiettivo, quotidiano essere-per-la-morte ha “la forma di una elusione della morte, caratterizzata dall’equivoco, dalla comprensione inautentica e dal coprimento”952. L’Esserci quotidiano non si lascia da sé stesso, ma “dalle cose, dalle circostanze e dagli altri”953, “copre la possibilità più propria, incondizionata e insuperabile del suo essere”954. Nel quotidiano essere “indaffarati nel prendersi cura”955 reprimiamo la morte – e quindi la nostra finita essenza mortale. In questa fuga dalla gettatezza nella morte il presente “scaturisce” dall’Esserci956; per Michelstaedter “l’uomo sfugge a sé stesso in ogni presente”957. 

			D’altra parte Heidegger caratterizza l’autentico essere-per-la-morte come “anticipazione della possibilità”958; consiste infatti nel comprendere la morte come “possibilità dell’esistenza autentica”, come “poter-essere più proprio”959. La morte è sempre solo la mia morte, è la “costante, estrema possibilità di me stesso, possibilità cioè di non essere più”960 – e quindi una possibilità che io già sempre sono. Con la morte l’Esserci stesso “incombe a sé stesso nel suo poter-essere più proprio”, si tratta così “puramente e semplicemente del suo esser-nel-mondo”, ma questo significa che l’Esserci è “completamente rimandato al suo poter-essere più proprio”961. L’Esserci in quanto Cura è “essere-davanti-a-sé”, come “essere-possibile” o “poter-essere”. La morte come possibilità più estrema appartiene così all’Esserci stesso. Nell’anticipazione della morte comprendo me stesso da questa possibilità, cioè come chi muore in ogni momento, non può più essere lì. Per essere effettivamente questa possibilità l’Esserci deve “mantenere e sopportare” la sua imminenza; l’anticipazione è così “il modo d’essere in cui l’Esserci è autenticamente la sua possibilità più estrema”962. Questa anticipazione verso l’estremo poter-essere non è tuttavia “morire, bensì vivere”963; lì si trova, analogamente a Michelstaedter, il “peso dell’esistenza”. Per Michelstaedter l’uomo deve “anticipare” la morte, “prender su di sé la responsabilità della sua vita”964, cioè “vuol aver la sua vita”965. Similmente anche in Heidegger: l’Esserci nell’anticipazione è “consegnato a sé stesso, cioè si rivela come essere, che da sé stesso deve essere se vuole essere autenticamente ciò che è”966. L’anticipazione porta l’Esserci di fronte alla sua possibilità più propria, o “di essere sé stesso nel modo del prendere la responsabilità su di sé o di essere nel modo dell’essere vissuto da ciò per cui si preoccupa”967.

			Le figure di pensiero sono del tutto analoghe. Per Heidegger e Michelstaedter con “anticipazione nella morte” si tratta di giungere all’essere un tutto e autentico dell’Esserci. L’anticipazione nella morte isola l’Esserci, gli appartiene l’angoscia che lo fa confrontare con il nulla. L’essere-per-la-morte è quindi “essenzialmente angoscia” (Heidegger)968. Nell’isolamento radicale si squarcia la “trama dell’illusione” (Michelstaedter), la “possibilità di occultamento”969 del “Si” si rompe (Heidegger). Non possiamo più contare su niente e nessuno, non ci lasciamo più determinare dalle “cose” e dagli altri. L’anticipazione nella morte taglia tutte le possibilità di fuga. Questo ci porta di fronte alla scelta di assumere la responsabilità per la nostra stessa vita. Allo stesso tempo, però, la morte appartiene alla struttura ontologica dell’Esserci stesso. Noi siamo essere finiti, incompleti e bisognosi; ci manca il pieno essere. Ogni vita muore “ogni attimo continuando”970. Come per Michelstaedter “ogni presente della loro vita ha in sé la morte”971, così anche l’Esserci di Heidegger “è essenzialmente la sua morte”972. La possibilità ultima della morte determina la fatticità dell’Esserci, la morte si manifesta così come “la più originaria costituzione d’essere dell’Esserci”973. L’Esserci può dunque essere “totalmente il suo essere in ogni momento del suo essere”974, la morte costituisce cioè “la totalità dell’Esserci fin dal principio”975.

			Perfetto (teleion) in senso aristotelico è allora un ente quando ha in sé stesso il suo telos976, cioè quando nessuna delle sue parti è fuori di sé977. Il telos tuttavia non è “scopo”, afferma Heidegger, bensì eschaton – ha la definizione di “limite”, è “fine”, “estremo”. Il telos è ciò che completa qualcosa. Ora, secondo Aristotele, anche la morte (teleutê) è un telos. Nel suo corso su Aristotele del 1924 Heidegger lo interpreta nel seguente modo: “Con la morte la vita è alla fine, la morte ‘finisce’ la vita portando via l’essere dal ‘Ci’: la vita svanisce”978. Nell’interpretazione di Heidegger la morte diviene il modo d’essere dell’Esserci. Secondo Aristotele il telos è l’“ultima volontà” (to hou heneka eschaton)979, nell’interpretazione di Heidegger “è quell’ente che sta in una volontà, ente con cui ho a che fare intenzionalmente, ciò a cui tendo in una qualche modalità della ὄρεξις, caratterizzato come la fine, l’ultimo, qualcosa che, da ultimo, è τέλος”980. Secondo Heidegger originariamente il telos significa “essere alla fine in modo tale che questa fine costituisca il ‘Ci’ autentico, determinare autenticamente un ente nella sua presenza attuale”981. E secondo Heidegger questo a sua volta significa: il telos dell’Esserci è la morte. Nell’interpretazione di Heidegger entelecheia significa “possesso di sé”, nel senso che qualcosa ha in sé il suo telos. Questo possesso di sé, tuttavia, è ciò che Michelstaedter intende con “persuasione” – vale a dire un essere presente, un essere completo. Una entelecheia, cioè “essere” in senso pieno, è per Heidegger “un ente che trattiene sé stesso nella sua autentica possibilità di essere, in modo tale che la possibilità sia compiuta.”982. L’Esserci in anticipazione della morte si comprende dal suo poter essere, ciò significa “in-quanto” l’estrema possibilità d’essere che già sempre è – vale a dire la possibilità di non essere più. Ora, secondo Heidegger, comprendere significa “progettarsi rispetto ad una possibilità, mantenersi nel progetto sempre in una possibilità”983. Nell’anticipazione l’Esserci si “tiene” dunque nella sua possibilità ultima, nel suo eschaton e quindi nel suo in vista di cui (hou heneka). “Possiede” sé stesso, esiste come “autenticamente tutto”, e questo significa: “esiste finitamente”984, ciò significa in quanto essenza finita che già sempre è.

			Secondo Michelstaedter la vita si determina attraverso la “cura” per la propria sopravvivenza, e quindi attraverso la “paura della morte”. La cura e la morte sono strettamente correlate. Michelstaedter scrive: “Esser nati non è che voler continuare: gli uomini vivono per vivere: per non morire. La loro persuasione è la paura della morte, esser nati non è che temere la morte”985. Spinti dalle nostre necessità, cioè dalla cura per la nostra sopravvivenza, noi fuggiamo dalla morte – e quindi da noi stessi. La vita è incompleta, non si possiede, piuttosto consiste nella “mancanza della sua vita”986. Quando non gli mancasse più nulla non continuerebbe, “cesserebbe d’esser vita”987. La vita è cioè incompiuta, ciò significa che non “è” in senso pieno, è energeia atelês, una kinesis, un “divenire finito”988, un “essere”, che non è ancora “finito”. E quando è “finito”, proprio allora non lo è più. Vivere significa morire, in senso ontologico – cioè essenzialmente non-essere. “Questa continua deficienza – per la quale ogni cosa che vive, muore ogni attimo continuando – ogni cosa che vive si persuade essere vita”989. Ciò che costituisce l’incompletezza dell’Esserci, il suo “essere-avanti-a-sé”, è per Heidegger il non-ancora. In Essere e tempo si dice: “L’Esserci, fintanto che è, è già sempre il suo non-ancora”990. Heidegger descrive il “non avere ancora” di qualcosa che stiamo cercando come “essere bisognoso”991, che significa cioè “mancanza” o semplicemente “privazione”.

			Michelstaedter e Heidegger dicono essenzialmente la stessa cosa: vivere, cioè l’Esserci, è “morire continuamente” (Michelstaedter), è “essere-per-la-morte” (Heidegger), ma non nel senso che tutta la vita è in una volta “alla fine”. La morte, il non-essere, significa piuttosto la costituzione d’essere della vita. Noi siamo esseri finiti e bisognosi, ciò significa: non siamo in senso pieno. Ma è questa mancanza d’essere che costituisce la vita, che ci tiene “in movimento”. È il “desiderio di vita”, la “cura”, l’“essere-avanti-a-sé”, l’esser-fuori verso”, il “piacere”. È il nostro finito poter-essere, che “dirada” il nostro Esserci (Heidegger)992 e illumina “l’oscurità delle cose” (Michelstaeder)993.

			Vita per Michelstaedter è “paura della morte”994. La “sicurezza della morte”995 e quindi la paura della morte viene “data” agli uomini come “possibile”, i “bisogni” dalla “limitata potenza volta al continuare, quello che è della paura della morte”996. Ciò che Michelstaedter nomina “paura della morte”, in Heidegger è, come io vorrei dimostrare, nient’altro che l’“essere-per-la-morte”. In Essere e tempo Heidegger scrive: “L’essere-per-la-morte quotidiano, in quanto deiettivo, è una fuga costante davanti a essa”997. Gettato nell’“essere-per-la-morte” “l’Esserci, innanzi tutto e per lo più, fugge innanzi a questo suo esser-gettato quale gli è più o meno esplicitamente svelato”998. Il quotidiano Esserci perduto nel “Si”, secondo Heidegger è “fuga davanti alla morte”999. Questa “fuga nelle preoccupazioni mondane” non è tuttavia un “cogliere la vita”, bensì piuttosto un “fuggire della vita di fronte a sé stessa”1000. Per Michelstaedter è la “paura della morte”: “che v’importa di vivere se rinunciate alla vita in ogni presente per la cura del possibile”1001.

			Secondo Michelstaedter gli uomini vivono per “salvare” la “vita sufficiente”; così “per la cura di un futuro che non può che ripetere (finché lo ripeta) il presente […] che ogni volta è in loro mano”1002. Per Heidegger la vita è costituita da “autosoddisfazione”, vale a dire “un modo del prendersi cura proprio della vita nel suo distrarsi e farsi trascinare dal suo mondo”1003; la vita cerca di darsi sicurezza nel “distogliere lo sguardo da sé stessa”1004. Secondo Heidegger l’essere-per-la-morte si fonda nella cura: “L’essere-per-la-morte si fonda nella Cura. L’Esserci, in quanto gettato essere-nel-mondo, è già da sempre consegnato alla propria morte. Esistendo per la propria morte, esso muore effettivamente e costantemente fino a quando non sia pervenuto al proprio decesso”1005. Inoltre, in Essere e tempo si dice: “La Cura è l’essere-per-la-morte”1006. L’Esserci può solo morire quando mira a qualcosa, quando cioè si cura del proprio essere. Ciò è soprattutto nell’essenza della vita. Ogni organismo vivente è autoagevolazione. Nelle parole di Heidegger si guida nel “porsi in avanti nel proprio di-che, in sé stessi”1007. Ogni essere vivente ha l’istinto di sopravvivere, di mantenersi. Deve divenire, per essere. Solo perché è “capace” può anche morire, vale a dire allora, quando non è più capace, non può più cioè rendere possibile sé stesso. Nelle parole di Heidegger: “Soltanto ciò che è capace ed è ancora capace, vive; ciò che non è più capace […], non vive più. Ciò che in generale non è nella maniera dell’esser-capace, non può neppure essere morto”1008. Per esempio, una pietra in questo senso non può morire, poiché non è “capace” di sostenersi. Per Michelstaedter la vita deve necessariamente sostenersi, poiché “tanto è vita, quanto si continua”1009. Nelle Appendici afferma:

			“Fuggire la morte”? Ché una cosa nasce, e poiché è nata, a questa fuga è nata per via determinata; che se questa tale non fosse essa non avrebbe via a fuggire e immobile alla soglia della vita non più viva sarebbe che morta; ma poiché è nata e vive e in modi determinati fugge la morte, ha una potenza determinata in questa fuga fino a un certo punto determinato, che è il suo fine – se non τὸ βέλτιστον […] ma certo τὸ ἔσχατον – e per quella determinata una infinita impotenza: per l’una e per l’altra essa giunge a questo estremo della morte.1010

			La vita è quindi un finito “potere” o “possibilità” (potenza significa entrambi) di mantenersi; analogo all’“essere capace” o “poter essere” in relazione agli uomini per Heidegger. Ma poiché questa potenza è finita, la vita a un certo punto finisce, ha cioè un estremo, un eschaton. Heidegger lo chiama “possibilità estrema”1011. La morte come “essere via” è il “modo più estremo dell’Esserci”1012. Mentre Michelstaedter parla della morte come “infinita impotenza” o “impossibilità” o “incapacità”, in Essere e tempo Heidegger scrive di “possibilità in quanto impossibilità dell’esistenza in generale”1013.

			Sulla via della persuasione secondo Michelstaedter l’uomo deve “impossessarsi del presente; vedere ogni presente come l’ultimo, come se fosse certa dopo a morte”1014. Per Heidegger l’Esserci nell’anticipazione della morte deve “mantenerne e sopportarne l’imminenza. Solo così ha la possibilità di essere ciò che è. L’Esserci perviene così a un’anticipazione dell’imminente esser-possibile”1015. Nell’anticipazione della morte l’Esserci si fa libero per le sue “possibilità più proprie e determinate dalla fine”1016: ponendoci “di fronte alla morte”1017, assumiamo la nostra gettatezza, il nostro essere per la morte – e quindi il nostro proprio effettivo “Ci”. 

			Anticipare nella morte significa chiarirsi che può essere finita in ogni istante: “L’anticipazione dischiude all’esistenza, come sua estrema possibilità, la rinuncia a sé stessa, dissolvendo in tal modo ogni sclerotizzazione su posizioni esistenziali di volta in volta raggiunte”1018. Tuttavia, siamo ancora sempre in questo “non poter più essere” – in quanto nuda esistenza, finito “poter essere” che essenzialmente siamo. 

			Noi siamo essere finiti e bisognosi. La nostra esistenza, il nostro stesso poter essere è la luce che illumina le cose per noi. Ma la nostra esistenza, il nostro mondo, non ha alcun fondamento. Tutti i nostri riferimenti di senso possono rompersi in qualsiasi momento. Allora la “luce” si spegne, il mondo si chiude, noi ci immergiamo nel nulla. La nostra esistenza è quindi fragile, minacciata in ogni momento, ci muoviamo sempre lungo l’abisso. Questa è la nullità che determina fondamentalmente tutto il nostro Esserci. Ma nella vita quotidiana lo abbiamo dimenticato, fuggiamo da noi stessi, dalla nostra essenza finita. Immedesimandoci nel nostro “preoccuparci” (Heidegger), nei nostri “bisogni”, nascondiamo il nostro vero essere. “Anticipare” nella morte per Michelstaedter e Heidegger non significa altro che confrontarci costantemente con la fragilità della nostra esistenza, invece che affidarci ai punti fermi della “rettorica” e del “Si”.

			Noi siamo esseri finiti, bisognosi, non abbiamo il nostro fondamento in noi stessi, ci manca il pieno essere. La nostra intera vita è dominata dalla nullità, moriamo finché viviamo. In Michelstaedter la “paura” è “paura di non essere”, è il “dolore della morte” che rimane nascosta nella quotidianità: “E stillante in ogni attimo della vita nessuno lo conosce ma lo dice gioia”1019. Ciò che Michelstaedter chiama “paura”, Heidegger lo chiama “colpa”. L’Esserci è “colpevole nel fondo del suo essere”1020. Essere colpevole per Heidegger significa: “Esser-fondamento di un essere che è determinato da un ‘non’, cioè esser-fondamento di una nullità”1021.

			La “paura” di Michelstaedter e la “colpa” di Heidegger significano la stessa cosa – la nostra finita essenza bisognosa. Ma noi non “possediamo” questa essenza, ne siamo piuttosto “posseduti”. Ci lasciamo determinare dalle cose, ci immergiamo nella vita quotidiana, sostenuti dalla “rettorica”, dal “Si”. Non siamo noi stessi, piuttosto esistiamo inautenticamente. Tuttavia, ci sono momenti in cui sperimentiamo la nostra impotenza, in cui la “trama dell’illusione” (Michelstaedter) si squarcia, allora si rivela il nostro “dolore”, la nostra “colpa”. Per Michelstaedter è la “voce del dolore”1022 che ci fa confrontare con la nostra nullità, per Heidegger è la “chiamata della coscienza”1023. Sentiamo entrambe nell’angoscia che ci porta alla nostra nuda esistenza. La “voce del dolore” “non però tace, e più volte essa domina sola e terribile nel pavido cuore degli uomini”, scrive Michelstaedter. “E interrotta la voce del piacere che le dice tu sei – sente solo il sordo mormorio del dolore fatto distinto che dice: tu non sei, mentre pur sempre essa chiede la vita”1024.

			Come la “voce del dolore”, anche la “chiamata della coscienza” di Heidegger si fonda nell’angoscia, quando ci spaesa. Ciò che ci comunica non è altro che la nostra stessa nuda esistenza: “Esso è l’Esserci nel suo spaesamento, l’originario e gettato essere-nel-mondo come non-sentirsi-a-casa-propria, il nudo ‘fatto che’ nel nulla del mondo”1025. Nella spaesatezza l’Esserci si trova “originariamente con sé stesso” afferma Heidegger: “Lo spaesamento porta l’Esserci in cospetto di quell’inequivocabile nullità che rientra nella possibilità del suo poter-essere più proprio”1026. La coscienza di Heidegger non ha niente a che fare con la coscienza in senso morale. La “chiamata della coscienza” ha piuttosto “il carattere del richiamo dell’Esserci al suo più proprio poter-essere e ciò nel modo del risveglio al suo più proprio essere-in-colpa”1027. Nella sua tesi Michelstaedter scrive una volta: “La voce del dio nella propria coscienza, a chi voglia impossessarsi della propria vita”1028. La “voce del dolore” di Michelstaedter e la “chiamata della coscienza” di Heidegger danno da comprendere lo stesso significato. Ci esortano ad assumere la responsabilità sulla nostra vita, a staccarsi dalla “rettorica” e dal “Si”. Ci troviamo di fronte a una scelta. Possiamo continuare a immergerci nella quotidianità e quindi a fuggire da noi stessi. Ma possiamo anche assumere la nostra esistenza infondata e vuota, prendere sulle spalle la responsabilità della nostra vita, invece di affidarci sempre ad altri. Possiamo “possedere” noi stessi – cioè essere autenticamente. Per Michelstaedter come per Heidegger questo “possesso di sé” ha una dimensione esistentiva e una dimensione esistenziale, vale a dire una dimensione ontologica.

			La dimensione esistentiva consiste quindi nell’ascoltare la “voce del dolore”, la “chiamata della coscienza”. La dimensione esistenziale, ontologica consiste nell’anticipazione nella morte, nel possibile “essere intero” della nostra esistenza. La “colpa”, il “dolore” questa è la negatività, la nullità che permea il nostro intero Esserci. La nullità per eccellenza, tuttavia, è la morte, in cui già sempre siamo gettati. Possiamo quindi essere “interamente” e “autenticamente”, assumendo la nostra nullità e confrontandoci con la morte. 

			Per Michelstaedter dobbiamo “avere il coraggio […] di guardar ancora in faccia il proprio dolore, di sopportare tutto il peso”1029, per prendere “la persona di questo dolore”1030. Per Heidegger dobbiamo “essere autenticamente”1031 il nostro essere colpevoli. Come il persuaso deve provare il suo dolore, la sua “infinita insufficienza” “in ogni presente”1032, così anche in Heidegger l’assunzione esistentiva della colpa è “realizzata autenticamente” solo quando l’Esserci comprende il suo esser-colpevole come “costante”1033.

			Il confronto con la morte ci riporta alla nostra nuda, radicalmente isolata esistenza. Dobbiamo sopportare l’angoscia. Dobbiamo affrontare l’“oscurità” (Michelstaedter), la “spaesatezza” (Heidegger). Solo così giungiamo alla possibilità di liberarci del “Si” o della “rettorica” e determinare la nostra vita da noi stessi. Solo in previsione del nostro “ultimo presente” possiamo, secondo Michelstaedter “possedere noi stessi”; solo nella “previsione della morte” possiamo, secondo Heidegger “esistere autenticamente”. 

			L’angoscia ci mette di fronte al nulla, alla mancanza di fondamento e alla fragilità della nostra esistenza. Secondo Michelstaedter chi desidera avere la sua vita come sua propria e “nell’oscurità crearsi da sé la vita”1034. Nell’“oscurità” l’angoscia si chiude il mondo, perde il suo “sapore”, la sua significatività, non c’è più nulla su cui l’uomo possa affidarsi. Egli è “solo nel deserto, e deve crear tutto da sé”1035. Anche secondo Heidegger l’angoscia apre l’“insignificatività del mondo” e rivela così “l’impossibilità di progettarsi in un poter-essere dell’esistenza che sia primariamente fondato in ciò di cui ci si prende cura”; ma così si svela prima all’Esserci “la possibilità di un poter-essere autentico”1036. Nell’angoscia non possiamo più “progettare” noi stessi dal mondo, l’Esserci è isolato “da sé stesso”, l’isolamento gli rende “evidente” che è costituito interamente da sé stesso e quindi dal proprio poter-essere: l’Esserci solo allora può essere “autenticamente sé stesso” solo quando “si rende da sé stesso possibile per ciò”1037, cioè “primariamente nel suo poter-essere più proprio”1038. Come in Michelstaedter (“solo nel deserto”), è il completo isolamento che ci sottrae la possibilità di fuga. Nel confronto con la morte si rompono gli appoggi su cui facciamo affidamento nella vita quotidiana. La “chiacchiera” (Heidegger), i “luoghi comuni” (Michelstaedter) non possono più nascondere nulla. Secondo Heidegger l’anticipazione della morte costringe l’Esserci “nella possibilità di assumere il suo essere più proprio da sé stesso e a partire da sé stesso”1039. Heidegger lo definisce “recupero della scelta”: “scegliendo la scelta, l’Esserci rende in primo luogo possibile a sé stesso il proprio poter-essere autentico”1040.

			Secondo Michelstaedter l’uomo sulla via della persuasione deve “strappar da sé la trama delle dolci e care cose”1041, “resister senza posa alla corrente della sua propria illusione”1042, senza rivolgersi ad altre cose per un “appoggio alla sua vita”1043. Anche per Heidegger solo il completo isolamento nell’anticipazione della morte ci dà “la possibilità di un poter-essere autentico”1044. In Essere e tempo Heidegger scrive:

			L’anticipazione svela all’Esserci la dispersione nel Si-stesso e, sottraendolo fino in fondo all’aver cura che si prende cura, lo pone innanzi alla possibilità di essere sé stesso, in una libertà appassionata, affrancata dalle illusioni del Si, effettiva, certa di sé stessa e piena di angoscia: LA LIBERTÀ PER LA MORTE.1045

			In ultima analisi Heidegger e Michelstaedter hanno il medesimo messaggio protrettico: è il monito ad assumere la nostra finita essenza bisognosa, invece di continuare nella quotidianità. Per fare ciò dobbiamo spazzare via i coprimenti, affrontare la nullità della nostra esistenza finita. Questo non significa né suicidio né fuga dal mondo, ma piuttosto una rinascita spirituale, una trasformazione. Possiamo, per così dire, sopravvivere alla nostra stessa morte. 

			Il “persuaso” di Michelstaedter ha la sua fine, il suo estremo, il suo eschaton in sé. Nell’“ultimo presente” è finito, completo, intero. È entelecheia (Aristotele), è ciò che essenzialmente è. È cioè in senso pieno ciò verso cui è, o, con altre parole: il persuaso ha ciò che vuole, cioè sé stesso. Così ottiene una stabilità nel movimento della vita, è hên, synechês (Parmenide), cioè “uno, continuo”. Il persuaso ha “tutto in sé”1046, la sua vita ha “tutto nel presente”1047, è “intera”. L’estremo, l’eschaton (Aristotele) che ci “fa finiti”, cioè completi, è anche per Heidegger la morte; la cui possibilità appartiene all’Esserci come poter-essere: “L’autenticità dell’esserci è ciò che costituisce la sua possibilità d’essere estrema. L’esserci è determinato in modo primario da questa estrema possibilità dell’esserci”1048. Nell’anticipazione della morte, cioè nella nostra propria estrema possibilità, giungiamo nel nostro essere autentico e un tutto, nel possesso di noi stessi. Anche per la “decisione” di Heidegger nell’anticipazione della morte giace “la possibilità dell’anticipazione esistentiva dell’Esserci totale, cioè la possibilità di esistere concretamente come poter-essere totale”1049.
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Excursus: Kierkegaard

			I primi lettori di Essere e tempo hanno inteso il lavoro di Heidegger soprattutto in senso filosofico esistenziale. Con temi come l’angoscia e la morte, l’autenticità e l’inautenticità dell’esistenza il libro tocca il nervo di un tempo confuso e disorientato. Con le parole di Gadamer: “Il suo effetto rivoluzionario era suscitato dal timbro della critica del proprio tempo e dall’impegno esistentivo, espressi nella terminologia da seguace di Kierkegaard”1050. 

			Nella ricerca a riguardo non c’è alcun dubbio sull’influenza di Kierkegaard su Essere e tempo. Tuttavia, è controverso quanto sia effettivamente grande questo influsso. Ad esempio, in un dettagliato confronto testuale Thonhauser (2016) dimostra una serie di somiglianze che si riferiscono al fenomeno centrale dell’analisi dell’esistenza, tra la “massa” di Kierkegaard e il “Si” di Heidegger, relativamente al livellamento dell’esistenza che viene portata avanti attraverso il “pubblico” come forza anonima1051. Tuttavia, la maggior parte di queste dettagliate analisi mostra anche differenze essenziali.

			Le dichiarazioni di Heidegger stesso sull’influenza di Kierkegaard in Essere e tempo sono sempre state ambivalenti. Così scriveva nel settembre del 1920 a Löwith: “Bisogna impadronirsi, e in modo nuovo, di ciò che Kierkegaard ha detto di importante; ciò può tuttavia avvenire solo nell’ambito di una severa critica sviluppantesi a partire dalla propria situazione”1052, egli stesso voleva “se non altro andare oltre”. Ad esempio, scrive che Kierkegaard non ha “innescato nulla di essenziale per il pensiero, cioè la sua esperienza e le sue domande; tuttavia, è stato d’aiuto con il tentativo di condurre un’analisi dell’esistenza a partire dalla domanda sull’essere e attraverso di quella”. Ma non sussiste a partire da Kierkegaard “da nessuna parte un ponte verso Essere e tempo”; l’incontro è stato “fruttuoso”, e tuttavia: “Filosoficamente Kierkegaard è rimasto fin dall’inizio un ostacolo e una deviazione”1053. Nelle sue stesse dichiarazioni differenzia nettamente l’approccio cristiano-esistentivo di Kierkegaard dal suo proprio approccio esistenziale: “Kierkegaard pone questioni esistentive. Esistenza: è soggettività (cfr. Schelling), precisamente quella cristiana”1054. In effetti i riferimenti di Heidegger a Kierkegaard in Essere e tempo sono stranamente di natura superficiale. Certo, usa sempre i termini di Kierkegaard, come ad esempio la scelta di sé, ma in un senso completamente diverso. 

			In particolare, l’analisi dell’angoscia di Heidegger in Essere e tempo è stata ripetutamente messa in relazione a Kierkegaard. In riferimento al fenomeno dell’angoscia Heidegger stesso fa un vago riferimento al filosofo danese: “S. Kierkegaard fece i maggiori progressi nell’analisi del fenomeno dell’angoscia, ma sempre nel quadro teologico di un’esposizione ‘psicologica’ del problema del peccato originale”1055. L’analisi dell’angoscia di Heidegger si differenzia da quella di Kierkegaard in particolare per la sua direzione ontologica, non religiosa. Per Kierkegaard l’angoscia è legata con il “futuro”, vale a dire il “possibile”: “Il possibile corrisponde perfettamente al futuro. Il possibile è, per la libertà, il futuro, e il futuro, per il tempo, è il possibile. Ad ambedue corrisponde, nella vita individuale, l’angoscia”1056. L’angoscia è quindi la “vertigine della libertà”, in quanto “la libertà, guardando giù nella sua propria possibilità afferra il finito per fermarsi in esso”1057. È lo “stato psicologico che precede il peccato, vi si avvicina più che può”1058. Per Kierkegaard l’angoscia è quindi “rapporto della libertà colla colpa”1059. Per Heidegger al contrario – come per Michelstaedter – l’angoscia è un’angoscia “ontologica”, che porta l’Esserci di fronte alla sua gettatezza: “Il nulla, innanzi a cui l’angoscia porta, svela la nullità che definisce l’Esserci in quel fondamento che esso è in quanto esser-gettato nella morte”1060. Thonhauser (2016) riassume le differenze tra Heidegger e Kierkegaard così: “La concezione dell’angoscia che si trova in Kierkegaard, non è per Heidegger il rimando affermativo all’oggetto, ma costituisce il negativo di riferimento, sul cui fondo egli costruisce la sua diversa comprensione dell’angoscia”1061. Questo giudizio è del tutto in linea con la rappresentazione di Heidegger1062.

			Inoltre, con l’analisi della morte si mostrano una serie di somiglianze, ad esempio nei momenti strutturali di inaccettabilità, coscienza e indeterminatezza della morte1063. Tuttavia, ci sono anche qui differenze essenziali nel concetto di fondo. Per Kierkegaard l’eternità fa da sfondo all’essere della morte. Per Heidegger e Michelstaedter è la finitezza che rende possibile l’autentico essere un tutto dell’Esserci, mentre Kierkegaard si preoccupa in ultima istanza della questione del “diventare cristiano”.

			Alcuni autori sottolineano l’affinità tra la “decisione anticipatrice” di Heidegger con la malattia mortale di Kierkegaard. Iain Thomson la vede addirittura come “l’ovvio prototipo filosofico del racconto secolarizzato della conversione di Heidegger”1064. Secondo la comprensione cristiana di Kierkegaard la morte è un “passaggio alla vita”1065. Nel confronto con la sua “disperazione”, secondo Kierkegaard l’uomo rinuncia al suo io “vestito”, ritorna al suo “nudo, astratto io”. Adottando questo “io nudo” raggiunge il suo “reale io”1066. L’influenza di Kierkegaard gioca un ruolo nella controversa questione di che cosa Heidegger intenda con morte. Secondo Thomson Heidegger intende una morte “esistentiva” nel senso della comprensione dell’esistenza della prima cristianità, quindi un “morire con Cristo”, cioè il completo abbandono del mondo materiale, per rinascere nel mondo con il proprio vero sé. Una certa influenza di Kierkegaard su Essere e tempo può difficilmente essere negata. D’altra parte, l’approccio psicologico-teologico di Kierkegaard è piuttosto lontano dall’analisi dell’esistenza ontologica che si trova in Heidegger e Michelstaedter.

			Per Kierkegaard gli uomini si trovano di fronte alla decisione tra la forma d’esistenza estetica ed etica. In quella “estetica” egli vive indifferentemente, si lascia andare alla deriva e si lascia determinare da necessità esterne. Solo “scegliendo” sé stesso, cioè il suo sé estetico, egli giunge, mediato dialetticamente, alla “forma d’esistenza etica”. Vi si colloca, “scegliendo” sé stesso; con la sua scelta diventa un altro, si “trasforma” e “possiede sé stesso come scelto da sé stesso”1067. Chi vive “eticamente” si assume la responsabilità per la sua vita e il suo posto nel mondo, mentre l’individuo “estetico” “attende tutto da fuori”1068. Saltano all’occhio alcuni parallelismi con Heidegger e Michelstaedter. Come l’Esserci che esiste inautenticamente di Heidegger si immedesima nel “Si”, così si perde l’uomo di Kierkegaard nella “folla”, egli “dimentica sé stesso” e “trova troppo rischioso essere sé stesso e ch’è molto più facile e sicuro, essere come gli altri, scimmiottare gli altri, essere un numero fra gli altri nella folla”1069. Anche Heidegger parla di “scegliere […] sé stesso”1070. Ma i parallelismi sono piuttosto superficiali: in ultima istanza per Kierkegaard si tratta del religioso. Il sé è l’“assoluto”. Scegliendo l’uomo finito sé stesso come immagine di Dio, sceglie la libertà infinita. 

			Per Heidegger l’Esserci nell’anticipazione della morte sceglie il suo “voler-avere-coscienza”1071 [Gewissenhabenwollen] e rende così possibile a sé stesso “il più proprio esser-colpevole”1072. Per Heidegger come per Michelstaedter si tratta di una scelta di sé in senso ontologico. Si tratta di essere l’essere finito e bisognoso che già siamo. Thonhauser (2016) nella sua analisi della relazione tra l’analitica esistenziale di Heidegger e Kierkegaard è giunto alla conclusione che Heidegger, nonostante alcuni parallelismi tra i fenomeni tematizzati, avesse ragione con la sua valutazione che Kierkegaard “sarebbe estraneo alla problematica esistenziale”. Thonhauser ritiene che sia più corretto non parlare di una connessione tra Heidegger e Kierkegaard, bensì di comprendere la relazione in modo tale che a Heidegger il pensiero di Kierkegaard “servisse come negativo (nascosto) da cui poter prendere le distanze per giungere alle proprie teorie”1073.

			Heidegger deve aver davvero anticipato che i suoi lettori lo avrebbero inteso in un senso kierkegaardiano. Ci si può chiedere perché egli non abbia evitato le evidenti reminiscenze kierkegaardiane, quando il suo approccio era così “immensamente altro”: ha forse Heidegger fornito una traccia verso Kierkegaard per deviare un’altra e del tutto diversa dipendenza cioè nella concezione generale?

			A Kierkegaard manca l’intera dimensione esistenziale (ontologica) dell’analisi dell’esistenza – la struttura di cura dell’Esserci, il movimento temporale estatico. Invece è proprio questa dimensione esistenziale che offre la tesi di Michelstaedter. Le analogie tra Heidegger e Michelstaedter vanno ben oltre quelle tra Heidegger e Kierkegaard, in quanto riguardano non solo i singoli e alcuni parallelismi terminologici, bensì l’intera concezione. In altre parole: ciò che separa Heidegger da Kierkegaard è esattamente ciò che lo unisce a Michelstaedter. 
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			13 
Lo sguardo luminoso

			“Persuaso è; chi ha in sé la sua vita”, afferma Michelstaedter. Il “persuaso” squarcia la “trama dell’illusione”, fa del dolore “la sua cosa”, lo vive “in ogni presente”1074. Porta il peso della sua vita e ha il coraggio di “permanere nell’oscurità”1075, di sperimentare la sua “infinita inadeguatezza”. Decisione per Heidegger significa “lasciarsi-risvegliare dalla perdizione nel Si”1076. È il “tacito e pronto all’angoscia autoprogettarsi nel più proprio esser-colpevole”1077. Egli ottiene la sua autenticità come una decisione anticipatrice, in cui l’Esserci “di fronte alla morte in modo tale da assumere integralmente, nel suo esser-gettato, l’ente che esso stesso è”1078. Altrove in Essere e tempo si dice: 

			La decisione anticipatrice comprende l’Esserci nel suo esser-colpevole essenziale. Tale comprensione significa: assumere, esistendo, l’esser-colpevole, essere come gettato fondamento della nullità. Ma l’assunzione dell’esser-gettato significa per l’Esserci: essere autenticamente come già sempre era.1079

			Nella decisione l’Esserci “assume” il suo “esser-colpevole” esistentivo, assume cioè “autenticamente nella propria esistenza di essere il nullo fondamento della propria nullità”. La nullità si rivela nell’autentico essere per la morte, e ciò significa: “La decisione anticipatrice, e solo essa, comprende il poter esser colpevole autenticamente e totalmente, cioè originariamente”1080. 

			Assumere il “dolore”, la “colpa”, significa per Heidegger e Michelstaedter, assumersi la responsabilità per la propria vita, invece che scaricarla sugli altri, basandosi sul “Si”, sulla “rettorica”. Per Michelstaedter il “persuaso” diviene “individuo assoluto che avesse in sé la ragione”1081, che prende “su di sé la responsabilità della propria vita”1082. Per Heidegger l’Esserci che anticipa la morte può giungere a una “decisione assoluta”, “rendersi responsabile in un senso assoluto”: “‘Può’ scegliere il presupposto d’essere di sé stesso, cioè scegliere sé stesso”1083.

			Già dal significato della parola la “persuasione” di Michelstaedter ha una certa vicinanza alla “decisione” [Entschlossenheit] di Heidegger. Con “decisione” si intende generalmente una volontà ferma e incrollabile; con “persuasione” una certezza o una solida opinione acquisita attraverso una propria verifica o esperienza. Il “persuaso” in Michelstaedter, come il “deciso” in Heidegger sa ciò che vuole. Secondo Heidegger alla decisione appartiene una “certezza autentica”1084; l’Esserci esiste autenticamente quando permane nella verità del suo essere. La verità, tuttavia, implica “un tener-per-vero che sempre le corrisponde”1085; “L’appropriazione esplicita” di ciò che è aperto è l’“esser vero”. L’Esserci deciso ottiene una particolare forma di certezza per quanto riguarda la verità della sua stessa morte. Solo nell’anticipazione infatti “l’Esserci può accertarsi del suo essere più proprio nella sua totalità insuperabile”1086. Essendo “costantemente certa” della possibilità della morte, la decisione raggiunge una “certezza autentica e totale”1087. Ma questa certezza non è altro che la persuasione di Michelstaedter, in cui il persuaso, in costante confronto con la morte, ha la sua vita “come sua propria”.

			Nel contesto della certezza della morte Heidegger determina la “persuasione” come un “modo della certezza”; in questa l’Esserci “fa sì che il suo rapporto di comprensione con la cosa dipenda esclusivamente dalla testimonianza della cosa stessa scoperta (vera)”1088. Ora, per Heidegger l’Esserci stesso offre “l’attestazione di un’autenticità possibile della sua esistenza”1089, l’“attestazione” dà coscienza1090 che richiama al “più proprio essere-in-colpa”1091. Quindi, è l’autentica decisione di Heidegger, determinata tramite la coscienza, cioè la “persuasione”, che l’Esserci ottiene in previsione della morte. Come per Michelstaedter, anche per Heidegger la decisione anticipatrice significa un “scegliere sé stesso” e quindi l’assunzione di responsabilità di sé in senso assoluto. L’indeterminatezza della morte è allora assunta “quando io ho compreso la possibilità come possibilità per ogni istante, cioè quando io, nell’aver scelto me stesso, sono assolutamente risoluto”1092.

			Il “persuaso” per Michelstaedter sa ciò che vuole; ha “in sé la ragione”1093. Egli non si lascia più determinare dalle contingenze della vita quotidiana, bensì ottiene una “previsione più organizzata a una più vasta vita, sufficiente a eliminare maggior vastità di contingenze”1094. Non temendo il “dolore”, ma avendone “preso onestamente la persona”1095, egli si libera “dal calcolo delle tante piccole cose in cui la loro vita sempre si dissolve e sempre gira”1096. Per Heidegger il deciso afferra coscientemente le sue possibilità, invece di perdersi nelle “opportunità” contingenti, nel “computo degli ‘accidenti’”1097. L’angoscia “non lo paralizza e non lo sconvolge”, bensì “lo affranca dalle possibilità ‘nulle’ e lo rende libero per le autentiche”1098. Nella “persuasione” di Michelstaedter si è sciolta la “trama” illusoria di ciò “che via via li [gli uomini] distrae”1099; nella decisione di Heidegger l’Esserci è “sottratto alla dispersione nel mondo della cura più prossima”1100. Secondo Michelstaedter l’uomo sulla via della “persuasione” mantiene “in ogni punto l’equilibrio della persona”1101: la voce della decisione per Heidegger è caratterizzata dalla “imperturbabilità”1102. Il “persuaso” per Michelstaedter sperimenta “nell’insopportabile la gioia di un presente più pieno”1103; per Heidegger la “sobria angoscia” della decisione va di pari passo con la “gioia imperturbabile”1104. Lungo la via della persuasione per Michelstaedter l’uomo è radicalmente solo, non c’è niente e nessuno su cui può contare – nemmeno il linguaggio:

			Non c’è cosa fatta, non c’è via preparata, non c’è modo o lavoro finito pel quale tu possa giungere alla vita, non ci sono parole che ti possano dare la vita: perché la vita è proprio nel crear tutto da sé, nel non adattarsi a nessuna via: la lingua non c’è ma devi crearla, devi crear il modo, devi crear ogni cosa: per aver tua la tua vita.1105

			La via della persuasione non è comunicabile o insegnabile, ma deve essere conquistata da ogni singolo individuo: “Non è corsa da ‘omnibus’, non ha segni, indicazioni che si possano comunicare, studiare, ripetere”1106. Se l’uomo “deve divenire ciò che è”, allora deve “caricarsi sulle spalle” l’Esserci afferma Heidegger nel suo corso Concetti fondamentali della metafisica. L’Esserci non è “qualcosa che si porta a passeggio in macchina, bensì qualcosa che l’uomo deve espressamente prendere su di sè”1107.

			Come la “persuasione” di Michelstaedter, anche la decisione di Heidegger non può essere comunicata, neppure “tacitamente”: “L’Esserci è autenticamente se-Stesso solo nell’isolamento originario della decisione tacita e votata all’angoscia”1108. Il deciso può solamente dare un esempio agli altri: “La decisione non parla di sé e non si annuncia pubblicamente attraverso programmi. Il suo modo di comunicazione è il silenzioso agire esemplare con gli altri e per gli altri”1109.

			Per il “persuaso” si allarga per così dire l’orizzonte, l’uomo sperimenta le cose “con vastità e profondità di relazioni”: “Dove per gli altri è mistero e impotenza – egli ha la potenza e vede chiaro”1110. Per Michelstaedter il persuaso ottiene una “coscienza più vasta”1111, una previsione “che ha certa, finita, vicina nell’attimo una maggiore lontananza”1112. Il persuaso “vede” più possibilità, così come un buon giocatore di scacchi vede più mosse possibili di uno meno bravo1113. 

			Come il persuaso per Michelstaedter ottiene uno “sguardo luminoso”, così per Heidegger la decisione dà all’Esserci la “trasparenza autentica”1114. Il deciso innanzitutto scopre la possibilità fattuale di una situazione. Anche il deciso per Heidegger è “preveggente”: l’“attimo” non è per lui altro che “non è altro che lo sguardo della decisione, nella quale l’intera situazione di un agire si apre e si mantiene aperta”1115. In Essere e tempo Heidegger scrive:

			Se l’Esserci, anticipando la morte, la erige a padrona di sé, allora, libero per essa, si comprende nella ultrapotenza della sua libertà finita e in quest’ultima, che “consiste” sempre soltanto nell’aver-scelto la scelta, può assumere su di sé l’impotenza dell’abbandono a sé stesso e venire in chiaro delle circostanze della situazione aperta.1116

			Il persuaso, così come il deciso, ottiene quindi visione. Egli “vede” le cose non più come le vedono gli altri, come gli impongono la “rettorica” e il “Si”. Egli non le vede più nel “modo dell’apparenza”, bensì “autenticamente”. In Essere e tempo Heidegger scrive della “rimozione dei velamenti e degli oscuramenti e […] chiarificazione delle contraffazioni con cui l’Esserci si occlude contro sé stesso”1117.

			Michelstaedter comprende la vita dalla sua relazione con il mondo. Pertanto, possediamo noi stessi, quando possediamo il nostro mondo: “Il mondo non è che il mio mondo e se lo posseggo ho me stesso”1118. Tuttavia, finché l’uomo si lascia trasportare dai suoi bisogni, il mondo rimane lontano, lui è qui “e là il mondo diverso da lui”1119. Sulla via della persuasione deve quindi “creare sé e il mondo, che prima di lui non esiste”1120. Nel suo “ultimo presente” deve infine “avere nel possesso del mondo il possesso di sé stesso – essere uno egli e il mondo”1121. Questa è la struttura ontologica della vita stessa, che consente questa unità con il mondo. 

			Solo l’anticipazione della morte ci porta di fronte alla possibilità di essere noi stessi. Liberati dalle illusioni del “Si” e della “rettorica” otteniamo uno “sguardo” non condizionato sulle cose e su noi stessi. Tuttavia, la questione è come capirlo. Nell’angoscia tutti i rimandi di senso si rompono. Come possiamo ottenere uno “sguardo luminoso” sulle cose (Michelstaedter) quando tutto è “oscuro e chiuso”? Come possiamo scegliere tra le possibilità fattuali di una situazione quando il mondo “non ha più nulla da offrire” (Heidegger)? La persuasione di Michelstaedter è un “atto”1122, un “fatto”. Per Heidegger l’Esserci deciso “agisce”1123 già. A questo proposito, l’angoscia non può essere permanentemente paralizzante, l’oscurità esistenziale non totale e persistente. Si tratta piuttosto di “spaventevoli soste”1124 (Michelstaedter) che di volta in volta ci strappano la “familiarità tranquillizzante”1125 (Heidegger), noi confrontiamo la “spaesatezza” (Heidegger) del nostro Esserci con l’“oscurità (Michelstaedter). La persuasione di Michelstaedter come la decisione di Heidegger esige il “coraggio” di esporsi a questa spaesatezza, di “permanere” nell’oscurità1126. Heidegger parla di “coraggio dell’angoscia”1127, Michelstaedter di “coraggio dell’impossibile”1128. L’“anticipazione” della morte ci rende consapevoli della fragilità della nostra esistenza; ci riporta al presente che ci sfugge nella vita quotidiana. Per entrambi non si tratta della fuga dal mondo, bensì della liberazione dal conformismo quotidiano.

			Ci troviamo in relazioni determinate esternamente. Dipendiamo dal “mondo” e dagli altri, ci comprendiamo “partendo dalle possibilità di esistenza che ‘hanno corso’ nel rispettivo stato interpretativo attuale, pubblico e ‘medio’”1129. Ma possiamo comprendere coscientemente la nostra esistenza, la nostra essenza – e “possedere noi stessi” (Michelstaedter) ed esistere “autenticamente” (Heidegger). Il persuaso non esce dal mondo, ma se ne appropria nuovamente – come suo mondo, che egli stesso ha scelto “come persuaso”. 

			Anche il deciso di Heidegger non si svincola dal mondo. L’anticipazione della morte rompe solo “ogni sclerotizzazione su posizioni esistenziali di volta in volta raggiunte”1130, come scrive Heidegger. Il “decidersi” resta “rinviato al Si e al suo mondo”1131. Come Esserci gettati, noi possiamo determinarci solamente attraverso determinate possibilità fattuali: “Il decidersi non si sottrae alla ‘realtà’, ma scopre per la prima volta l’effettivamente possibile in modo tale da afferrarlo così com’esso, in quanto poter-essere più proprio, è possibile nel Si”1132. Il “persuaso” come il “deciso” richiede che “sosteniamo” ciò che siamo o che facciamo. Per Michelstaedter il “persuaso” “afferma” sé stesso, sa ciò che vuole, è persuaso di ciò che è e di ciò che fa. Per Heidegger la “decisione” costituisce “fedeltà dell’esistenza al proprio se-Stesso”1133.

			Per Michelstaedter l’uomo desidera il “possesso di sé stesso”, il suo essere presente. Ma egli fugge da sé stesso, “non sa ciò che vuole”1134. Ora, sono le nostre relazioni con le cose che costituiscono il nostro sé (illusorio), avendo per noi determinati scopi. Il mondo è “il mio correlativo: il mio piacere”, afferma Michelstaedter. Il “sapore”, il significato delle cose consiste nel fatto che sono utili alla nostra sopravvivenza. Il mondo ha così un carattere d’utilità. Ciò che illumina il mondo, ciò che dà alle cose il loro “sapore”, siamo tuttavia noi stessi. Noi stessi siamo lo scopo ultimo, il hou heneka. 

			La “persuasione” di Michelstaedter significa appropriazione di sé e del mondo. L’uomo desidera il “possesso di sé stesso”, il suo essere presente. Pertanto, deve “egli stesso volerle [le cose], egli stesso crearle, amare in loro tutto sé stesso, e comunicando il valore individuale, identificarsi”1135. “Identificarsi” con una cosa per Michelstaedter non significa fondersi con essa. Significa piuttosto “avere” un ente nel suo essere, nel suo “esser lì”1136 in senso proprio. Ma questo essere per Michelstaedter non è un’idea platonica, una sostanza. È il sapore, il significato che noi stessi gli diamo comprendendolo in vista dei nostri scopi e bisogni. Ci occupiamo delle cose, le comprendiamo “in-quanto” qualcosa, ciò significa che capiamo le loro possibilità a partire dalle nostre proprie possibilità. Le cose non ci sono estranee, ci appartengono. Noi stessi siamo la luce che le illumina. Senza di noi esse sono solo oscure e chiuse, si potrebbe anche dire, non “sanno” di nulla. Nella vita quotidiana, determinata dalla “rettorica”, vediamo le cose come le vedono gli altri. Solo nella “persuasione” le vediamo per così dire nella nostra “propria luce”, questo è, a mio avviso, il “proprio valore individuale” di cui Michelstaedter parla qui. Tuttavia, questa appropriazione è possibile solo nell’anticipazione della morte. Solo nell’“ultimo presente” giungiamo, secondo Michelstaedter, alla vera vicinanza con le cose: 

			La “coscienza delle cose per sé stesse e non pel mio bisogno” bisogna per forza che sia tutta in un presente; e questo presente l’ultimo presente – ché altrimenti le cose non sarebbero per sé stesse ma pel continuare: per un qualche bisogno.1137

			Nel confronto con la morte si squarcia la “trama dell’illusione”. Nell’“ultimo presente” non c’è nient’altro che avremmo potuto prendere “di mira” nella nostra “cura per il possibile”. Tutte le possibilità sono tagliate fuori, tutti i possibili riferimenti di senso rotti. Nell’isolamento radicale (“solo nel deserto”) non possiamo più fare affidamento su nulla, in nulla più “affermarci”. L’angoscia ci riporta indietro alla nostra nuda esistenza, ci fa confrontare con il dolore di non essere in senso pieno. Il persuaso ottiene la “vicinanza alle cose” poiché è completamente nel presente e non si immedesima più nelle sue necessità, che rimuovono da lui il suo essere. “Nell’attualità della sua affermazione c’è la vicinanza delle cose più lontane”1138. Per Michelstaedter la persuasione è un “atto trascendente […] nega il tempo e la volontà in ogni tempo deficiente”1139.

			Anche il deciso per Heidegger ottiene, nell’anticipazione della morte, nell’angoscia, un “originario” e non mascherato accesso alle cose. Nell’angoscia scivoliamo via dall’ente intramondano, a cui altrimenti il nostro Esserci si “aggrappa”. È proprio questa trascendenza “originaria” che ci rende in primo luogo l’ente manifesto in quanto ente: “L’uomo è un essere della lontananza. E solo attraverso un’autentica lontananza originaria, che egli si forma nella sua trascendenza rispetto a ogni ente, cresce in lui la vera prossimità alle cose”1140. La “vera vicinanza alle cose” – questo è l’originario incontro dell’essere. Questo è il sentiero parmenideo della verità, della pistis alêthes, della “vera persuasione”; si veda il corso su Parmenide di Heidegger del 1922: “Proprio in questo modo il vedere resta al semplice esser-ci e porta la lontananza in vicinanza con possibili incontri (avere stabilità, essere sveglio, un bisogno)”1141.

			Come il “persuaso” per Michelstaedter ottiene la “vicinanza delle cose più lontane”1142, così anche il “deciso” per Heidegger. L’anticipazione ci riporta indietro alla “dispersione nel mondo della cura più prossima”1143. Ci porta prima al “presente autentico”, vale a dire “nella decisione si incontra in fatto di possibilità e di circostanze di cui ci si può prendere cura”1144. Quindi l’Esserci “presentandosi” ritorna a sé stesso per schiudere nuovamente la situazione, il “Ci” per il “suo proprio poter-essere”: “Solo come presente nel senso della presentazione, la decisione può essere ciò che essa è: il genuino lasciar venire incontro ciò che essa, agendo, coglie”1145. Come per il persuaso di Michelstaedter la vita è “nel presente raccolta”1146, “si tiene” il presente nell’avvenire e nell’essere stato, vale a dire nell’“attimo”, cioè nel “presente autentico” e così nella “presentificazione di ciò che si presenta”1147 che schiude la rispettiva situazione. L’attimo è quindi “modalità dell’esistere preciso, in cui l’esserci, come essere-nel-mondo, tiene e mantiene sott’occhio il suo mondo”1148. 

			Secondo Heidegger possiamo scegliere, possiamo essere noi stessi o non esserlo. Possiamo comprenderci dal “mondo”, cioè dalle cose con cui abbiamo a che fare, o da noi stessi. Possiamo afferrare il nostro “in-vista-di-cui” e quindi esistere autenticamente, ma possiamo anche rapportarci alle nostre possibilità “non deliberatamente”1149, lasciandocele dettare dagli altri, cioè esistere in modo non autentico. L’autentico in-vista-di-cui, cioè il nostro stesso poter-essere finito, rimane allora inafferrabile; fuggiamo da noi stessi e ci perdiamo nel “Si”. In Essere e tempo Heidegger scrive: 

			La comprensione può porsi innanzi tutto nell’apertura del mondo, cioè l’Esserci può, innanzi tutto e per lo più, comprendere sé stesso a partire del proprio mondo. Ma la comprensione può anche progettarsi primariamente nell’in-vista-di-cui, cioè: l’Esserci può esistere come sé stesso. La comprensione o è autentica, cioè scaturente dal proprio se-Stesso come tale, o non autentica.1150

			Sulla via della persuasione l’uomo deve “crear sé ed il mondo”1151, scrive Michelstaedter: “Questo è il voler avere le cose, e sé stesso nelle cose e nelle cose sé stesso: poiché il mondo non è che il mio mondo e se lo posseggo ho me stesso”1152. L’“avere”, il “possedere” per Michelstaedter non significano altro che il “comprendere autentico” di Heidegger. In Michelstaedter l’uomo desidera “il possesso di sé stesso”. Per Heidegger l’Esserci esiste “in-vista-di sé”1153 o “in vista di un poter-essere sé stesso”1154. Noi comprendiamo le cose a partire dagli scopi che hanno per noi. Ma il primario “per-che”, cioè lo scopo ultimo, è secondo Heidegger un “in-vista-di-cui”1155, cioè l’aristotelico hou heneka, e quindi il telos, la fine, per cui alla fine siamo “in movimento”, che quindi “vogliamo” o “desideriamo”1156 – questo è per Heidegger come per Michelstaedter il nostro essere. Per Michelstaedter l’uomo desidera “il possesso di sé”1157, il suo “essere attuale”1158. Secondo Essere e tempo di Heidegger l’“in-vista” riguarda sempre “l’essere dell’Esserci, a cui nel suo essere ne va essenzialmente di questo essere stesso”1159. Questo “in-vista” è ciò che sta alla base di tutti i nostri scopi e bisogni. In quanto essenze finite, dipendiamo da un mondo significativo. Noi trascendiamo, cioè trascendiamo già sempre l’ente e noi stessi, mentre ci comprendiamo dai nostri riferimenti di senso, cioè “comprendersi a partire da un mondo”1160. Heidegger nomina il fenomeno della trascendenza “esser-nel-mondo”1161. Esserci e mondo sono collegati l’uno all’altro. Nella trascendenza l’Esserci crea il mondo, è essenzialmente ciò che “forma un mondo”1162. Senza mondo nessun Esserci, senza Esserci nessun mondo. In Heidegger si dice: “Il mondo esiste, vale a dire è solamente se l’esserci ci è. […] Comprensione del mondo in quanto comprensione dell’esserci è comprensione di sè”1163. Fintanto che ci comprendiamo dal mondo, cioè dai nostri riferimenti di senso, secondo Heidegger il mondo costituisce il nostro sé. Tuttavia, l’Esserci esiste “in vista di sè”1164, afferma in Il principio di ragione. Il mondo è così “ciò in vista di cui l’esserci esiste”1165. Ora, Michelstaedter scrive: “Finché l’uomo vive, egli è qui, – e là è il mondo, finché egli vive vuole possederlo, finché egli vive, in qualche modo s’afferma”1166. Il mondo ha il “carattere fondamentale dell’in vista di cui”, scrive Heidegger: “ma ciò in vista di cui l’esserci esiste è sé stesso”1167. Questo riconduce all’interpretazione di Heidegger di Parmenide 8, 34 (si veda capitolo 10: La via di Parmenide), nella sua traduzione interpretativa: “L’apprensione e ciò per cui l’apprensione si produce sono la stessa cosa”1168. L’“apprensione”, il noein, non è tuttavia altro che il nostro poter-essere comprendente, la nostra esistenza. Così Heidegger non dice nulla di diverso da Michelstaedter: “La stessa cosa è il mio vivere e il mondo che vivo”1169.

			Noi siamo il mondo, lo “viviamo” ogni giorno. Ma il mondo non è ancora il nostro mondo. Non lo “possediamo” ancora. Secondo Michelstaedter l’uomo non ha ancora la sua vita come “sua propria”1170, che è il motivo per cui le cose rimangono “diverse”1171; siamo “nel mondo e non […] nel mondo”1172. Il nostro esser-nel-mondo è solo retorico, cioè inautentico. Il mondo non è ancora il nostro proprio mondo. “Abbiamo udito che l’esserci non vive in prima istanza nel suo proprio. In prima istanza e nel quotidiano, si è proprio quanto mai lontani dal proprio mondo e dal proprio esserci”1173. Nella vita quotidiana gli altri ci portano via il nostro essere, la nostra responsabilità, le nostre decisioni e giudizi. In Essere e tempo Heidegger scrive: “Certamente l’Esserci non solo ci è onticamente vicino, o anche il più vicino di tutto, ma noi stessi siamo rispettivamente l’Esserci. Nonostante ciò, o proprio per ciò, esso è ontologicamente ciò che vi è di più lontano da noi”1174. Certamente siamo “esser-nel-mondo”, afferma Heidegger. Ma in quanto esser-nel-mondo siamo “già sempre deietti”1175. Nel modo dell’autenticità il mondo diviene “mondo”, puro ente, che incontriamo intramondanamente. Ci immedesimiamo nel “mondo”, ciò significa che ci interpretiamo dalla “preoccupazione”, senza vedere che la manifestatezza dell’ente è fondata nella nostra stessa esistenza. “L’Esserci è, innanzi tutto, sempre già de-caduto da sé stesso come autentico poter-essere e deietto nel ‘mondo’”1176.

			Viviamo in un’apparenza, afferma Michelstaedter – in un’illusione. Non comprendiamo il mondo a partire da noi stessi, ma facciamo affidamento sulla “rettorica”, che ci dice come dovremmo vederlo. Noi stessi e le cose rimaniamo soli e diversi1177. Pertanto, l’uomo deve “creare sé ed il mondo, che prima di lui non esiste: deve esser padrone e on schiavo della sua casa”1178. Dobbiamo “creare” il mondo, ciò significa assumerlo come nostro proprio mondo e quindi “diventare uno” con il mondo. 

			Anche secondo Heidegger dobbiamo dapprima rendere il mondo nostro proprio. Nella vita quotidiana ci immedesimiamo nel “‘mondo’ di cui ci prendiamo cura”, che Heidegger mette tra virgolette1179, anziché secondo l’“in-vista-di-cui”, cioè il nostro stesso poter-essere. Quindi noi non “vediamo” che il “mondo” appartiene al nostro essere, come chi non vede gli occhiali che si trovano sul proprio naso. Il mondo è il “nostro” mondo solo quando lo “progettiamo” noi stessi, cioè lo interpretiamo da noi stessi. Analogamente a quanto dice Michelstaedter dobbiamo “assumere” il mondo per essere completamente noi stessi. Il “mondo” diventa mondo quando il deciso lo “progetta” da sé stesso in modo autentico e originario, cioè lo “comprende”.

			In Essere e tempo la decisione è il “modo della Cura autentica”1180. Heidegger non ci dice concretamente in che cosa consista questa “Cura autentica” – e come differisca dal “preoccuparsi” deiettivo, cioè dall’immedesimarsi nel mondo. Tuttavia, sottolinea ripetutamente il doppio significato della Cura come “procurare, risolversi nel mondo, ma anche nel senso di dedizione”1181. In Essere e tempo determina la perfectio degli uomini, cioè il “suo pervenire a ciò che esso può essere, nel suo esser-libero per le sue possibilità più proprie”1182, come un’“opera” di questa cura “dedicantesi”. Così egli sembra opporre la devozione alle cose allo “scaturente” e quindi all’inautentica presentazione della curiosità, quando dice che questa “è così poco dedita alle ‘cose’ che essa, mentre sta vedendo, volge già lo sguardo altrove”1183.

			Io sono nel mondo. Non sono solo un osservatore, ma ho a che fare con esso, lo “vivo”. Il mondo mi appartiene, appartiene al mio Esserci, è il mio mondo. Non vivo in una capsula, sono già sempre oltre me stesso. Ho necessità, sono rivolto verso qualcosa. Preparo una cena per gli amici. Questa è una possibilità che mi è data, verso cui la mia potenza è “mirata”, direbbe Michelstaedter. Mi progetto quindi su un “poter-essere” (Heidegger); mi comprendo in determinati modi, mi interpreto in quanto qualcuno che cucina la cena per gli amici. Il “comprendere” per Heidegger non è, come già detto, un “riconoscere”. È ciò che facciamo continuamente quando interpretiamo qualcosa “in-quanto” qualcosa, le cose che incontriamo intramondanamente come noi stessi; il comprendere è quindi una determinazione fondamentale dell’esistenza.

			Il cucchiaio di legno, le pentole e padelle di cui ho bisogno per cucinare hanno un “sapore” (Michelstaedter), sono per me significative. Le “comprendo” in vista della loro utilità, del loro scopo; le prendo quindi “in-quanto” qualcosa, le “progetto” secondo determinate possibilità, come progetto me stesso sulla mia possibilità di preparare la cena. Ho bisogno del cucchiaio per mescolare, del coltello per tagliare, delle padelle per cuocere e così via. In questo modo esse emergono dal loro altrimenti basso profilo, si illuminano per così dire nella “nebbia indifferente delle cose” (Michelstaedter)1184. Le vedo da una determinata prospettiva, in un determinato orizzonte. Tutte queste cose sono utili a uno scopo finale, la preparazione della cena, e quindi al bisogno, al poter essere verso cui io sono. Ma cucinando mi immergo nelle cose. Mi concentro sul mescolare, sul tagliare, sul condire. Secondo Heidegger mi “progetto” cioè “su ciò di cui ci si può prendere cura, su ciò che è fattibile, urgente o indispensabile”1185. Mi comprendo quindi “dalle cose”, cioè ciò per cui mi “preoccupo”, e quindi “inautenticamente”; io stesso sono “cosa fra le cose”1186. Il mio piacere, il mio bisogno, mi allontana per così dire da me stesso, non mi posseggo, ma sfuggo me stesso, come afferma Michelstaedter1187. Il mio piacere – il mio tentativo di cucinare la cena – nasconde il “dolore” della mia finitezza, e quindi la mia vera essenza. Questa è “la trama dell’illusione” dietro cui vivo. Mentre mi immedesimo in tutti i significati – qui: il cucinare – mi dimentico che è il mio piacere, la mia finitezza, il mio essere bisognoso, che dà a tutte le cose che mi circondano – il cucchiaio di legno, il coltello e le padelle – il loro “sapore”, conferisce cioè significatività. Tuttavia, questo mi diviene chiaro solo quando si rompe il velo di ciò che è evidente – quando improvvisamente l’angoscia mi assale. Nell’isolamento dell’angoscia si rompono tutti i significati. Con le parole di Heidegger: “Tutte le cose e noi stessi affondiamo in una sorta di indifferenza”1188.

			Le cose – qui: il cucchiaio di legno, il coltello e le pentole – sono ancora lì, ma improvvisamente per noi non “significano” nulla, non “brillano” più. Il mondo, cioè la significatività, ci sfugge. L’angoscia ci pone di fronte al “nulla”. Ma è proprio questo sfuggirci del mondo che ci rivela l’ente nel suo essere; così si rivela la differenza tra ente ed essere, cioè la “differenza ontologica”, come la chiama Heidegger: “L’essere dell’ente, peraltro, è comprensibile esclusivamente – e qui sta la più profonda finitezza della trascendenza – se l’esserci, nel fondo della sua essenza, si tiene entro il nulla”1189. Nella quotidianità questa differenza ci è nascosta. Ciò che illumina l’ente è il nostro Esserci stesso. Con le parole di Heidegger in Essere e tempo: “La totalità articolata dei rimandi della significatività è radicata nell’essere dell’Esserci per il suo essere più proprio. Di conseguenza, per essenza l’Esserci non può avere alcun rapporto di appagatività col proprio essere, poiché si tratta di un essere in-vista-di-cui l’Esserci stesso è così com’è”1190. Ciò che rende possibile la comprensione dell’essere e quindi la significatività, è la nostra fragile essenza finita, il “tremore costante, sebbene per lo più nascosto, di ogni esistente”1191.

			Solo quando questo ci è chiaro, “comprendiamo” in senso proprio, dal nostro proprio poter essere – cioè dall’essenza finita che già sempre siamo. Mentre secondo Heidegger la comprensione inautentica comprende principalmente dal suo mondo, la comprensione autentica si progetta “primariamente nell’in-vista-di-cui, cioè: l’Esserci può esistere come sé stesso”1192. L’“in-vista-di-cui” è l’essere che ci riguarda. L’Esserci esiste “in-vista-di sé” (Heidegger), desidera il “possesso di sé” (Michelstaedter). La comprensione autentica è quindi un comprendere “in-vista-di” sé stessi, non in vista di un utilizzo o di uno scopo, di “ciò di cui ci si prende cura” (Heidegger), verso cui sono. 

			Ma questa comprensione autentica diviene possibile solo nella decisione anticipatrice. Nell’anticipazione della morte non c’è più nulla verso cui possiamo essere, per cui ci “progettiamo”, di cui possiamo “prenderci cura”; l’Esserci è rigettato indietro alla sua nuda esistenza – al suo “in-vista-di-cui”. Nella vita quotidiana, intrappolati nell’apparenza della “rettorica”, questa appropriazione non è tuttavia possibile. 

			Per giungere alla vicinanza con le cose, secondo Michelstaedter dobbiamo rompere la “trama dell’illusione”, confrontandoci con la nostra finitezza:

			“Reagisci al bisogno d’affermare l’individualità illusoria, abbi l’onestà di negare la tua stessa violenza, il coraggio di vivere tutto il dolore della tua insufficienza in ogni punto – per giungere ad affermare la persona che ha in sé la ragione, per comunicare il valore individuale: ed essere in uno persuaso tu ed il mondo”. Questo ha detto l’oracolo di Delfo quando ha detto Γνῶθι σεαυτόν.1193 

			La conoscenza di sé che intende Michelstaedter non è un’intuizione teoretica, che otteniamo attraverso la riflessione, bensì un atto esistenziale, si tratta di un cambiamento. Nel senso di Nietzsche il persuaso diviene ciò che è già è, ascoltando la “voce del dolore” e accettando la sua “infinita inadeguatezza”, cioè la sua esistenza finita, vuota e consacrata alla morte. Ne La gaia scienza di Nietzsche si dice: “Che cosa dice la tua coscienza? Devi divenire quello che tu sei”1194. E in un altro passo: “Noi vogliamo diventare quelli che siamo: i nuovi, gli irripetibili, gli inconfrontabili, i legislatori-di-se-stessi, i creatori-di-se-stessi”1195. Il persuaso si appropria nuovamente di sé stesso e del suo mondo. Tuttavia, ciò è possibile solo trattenendosi nell’“ultimo presente”, cioè confrontandosi con la morte – e quindi con il “nulla”.

			Anche per Heidegger la conoscenza di sé richiede una trasformazione esistentiva. In Essere e tempo egli scrive: “Il problema dell’esistenza, in ogni caso, non può esser posto in chiaro che nell’esistere stesso”1196. Per Heidegger il gnothi seauton significa riflessione sull’essenza dell’uomo – e quindi, in modo analogo a Michelstaedter, la finitezza e la nullità dell’Esserci:

			C’è dunque una grande verità nell’esortazione che già la filosofia antica aveva espresso con la formula, “riconosci te stesso”, cioè: riconosci, discerni ciò che sei e sii in modo consono a ciò che hai riconosciuto di essere. […] Nel corso di una tale meditazione del proprio Esserci, potrebbe in realtà accadere di cogliere, a partire dal suo stesso fondamento, la totale nullità dell’essenza umana.1197

			Secondo Heidegger noi possiamo essere noi stessi solamente trascendendoci, ciò significa progettarci sulle nostre stesse possibilità. Ma l’“in-vista” c’è solo laddove c’è una “volontà”1198. La nostra trascendenza nel mondo è la nostra libertà. È l’“origine del fondamento in generale”, afferma Heidegger: “La libertà è libertà di fondamento”1199. Per esistere “autenticamente” dobbiamo comprenderci dall’“in-vista-di-cui”, cioè dal nostro proprio poter-essere.

			In quanto essenze finite non abbiamo il nostro fondamento in noi stessi. Ma noi dobbiamo essere questo fondamento, questo è il “peso” della nostra vita che nella vita quotidiana scarichiamo sugli altri. Michelstaedter, come Heidegger, ci invita a portare “continuamente” il peso. Esistiamo autenticamente “assumendo” la fatticità del nostro Esserci – e quindi esistendo come le essenze finite che già sempre siamo. Sia il persuaso che il deciso hanno raggiunto una “stabilità” nella misura in cui sono il loro fondamento. Con le parole di Michelstaedter: “Alla fragile imbarcazione in mezzo all’uragano, la grande nave è un porto sicuro”1200.

			È questo pensiero della libertà radicale che mette in relazione Heidegger e Michelstaedter con l’esistenzialismo di Jean-Paul Sartre. La relazione della filosofia di Sartre con il pensiero di Heidegger, particolarmente in Essere e tempo, è ancora oggi controversa. Lo stesso Heidegger ha negato con la massima fermezza la presunta vicinanza all’esistenzialismo già nella sua lettera a Jean Beaufret (Lettera sull’“umanismo”); già il principio esistenzialista “l’esistenza precede l’essenza” “non ha nulla in comune” con la frase corrispondente in Essere e tempo1201. Dal punto di vista degli heideggeriani ortodossi la lettura di Heidegger che fa Sartre – e quindi l’intera interpretazione “esistenzialista” di Essere e tempo – si basa su di una serie di incomprensioni. Da questo punto di vista la differenza fondamentale si lascia riassumere nella formula: mentre per Sartre l’uomo è al centro, per Heidegger è l’essere. La questione tuttavia è se questa differenza esista effettivamente – e quale ruolo possa giocare la vicinanza di Heidegger a Michelstaedter, in cui molti interpreti vedono un precursore dell’esistenzialismo1202. Per Sartre, come per Heidegger, l’uomo è radicalmente libero. Noi siamo finiti poter-essere, gettati nelle possibilità. L’Esserci senza fondamento deve essere il suo “fondamento gettato”, lì si colloca l’assurdità della nostra esistenza. Nelle parole di Heidegger in Essere e tempo: “Solo essendo quell’ente che esso può essere esclusivamente in quanto consegnato a esserlo, è possibile che, esistendo, esso sia il fondamento del proprio poter-essere”1203. Secondo Heidegger possiamo essere il nostro proprio fondamento, progettandoci sulle nostre possibilità: “L’aver da essere il proprio gettato fondamento è il poter-essere in cui ne va nella Cura”1204. Per Michelstaedter “il possibile è ciò che è dato”1205, questo è “il pernio intorno cui si gira”1206, vale a dire la “cura del possibile”1207.

			Anche per Sartre l’uomo è condannato a “essere libero. Condannato perché non si è creato da solo, e ciò non di meno libero perché, una volta gettato nel mondo, è responsabile di tutto quanto fa”1208. Secondo Sartre l’uomo non è “altro che ciò che si fa”, è “dapprima un progetto che vive sé stesso soggettivamente”1209. Come in Michelstaedter anche in Sarte stesso l’uomo si “fugge”: “L’uomo è costantemente fuori da sé stesso; solo progettandosi e perdendosi fuori di sé egli fa esistere l’uomo”1210.

			Ma se veramente l’esistenza precede l’essenza, l’uomo è responsabile di quello che è. Così il primo passo dell’esistenzialismo è di mettere ogni uomo in possesso di quello che egli è e di far cadere su di lui la responsabilità totale della sua esistenza.1211

			Il “possesso di sé stesso” in Sartre – in sostanza non è altro che l’“autenticità” di Heidegger e la “persuasione” di Michelstaedter. Da un lato c’è cioè una certa vicinanza tra Sartre e Michelstaedter, dall’altro una tra Sartre e Heidegger che è tuttavia contestata da Heidegger. Ciò solleva una domanda interessante: si può pensare che Sartre avesse letto Essere e tempo “correttamente”, vale a dire, in un certo senso, in termini michelstaedteriani? 

			Nella sua lettera a Beaufret Heidegger respinge con decisione soprattutto l’“umanismo” di Sartre. “Siamo su di un piano su cui ci sono solamente degli uomini”, scrive Sartre1212. Per Heidegger invece “ci troviamo ad un piano dove c’è principalmente l’essere”1213. Questa sembra una differenza determinante. Il “ci” che “è”, secondo Heidegger è l’“essere stesso”. Ora, tuttavia, in Essere e tempo Heidegger afferma: “Certamente solo fintanto che l’Esserci è [ist], cioè fintanto che è la possibilità ontica della comprensione dell’essere, ‘c’è’ [gibt es] essere”1214. Il “ci” che apre l’ente è l’esistenza umana. Ma allora anche il “piano”, su cui ci troviamo, è effettivamente esclusivamente umano, e quindi “la presunta differenza crolla”, come argomenta Thomas Sheehan1215: “L’essere non è una ‘dimensione superiore’ che si aggiunge all’ex-sistenza e la supera. È semplicemente ciò che facciamo, finitamente e mortalmente, nella nostra libertà senza fondamento”1216.
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			14 
Sulla scogliera

			Nel suo libro 1910 Thomas Harrison sostiene che, in definitiva, la “persuasione” di Michelstaedter sarebbe contraddittoria. Il sé del “persuaso” non ha più determinazioni positive; sarebbe “troppo nudo, per porsi nel mondo”1217: “Attualizzazione di sé è dissoluzione di sé”1218. La volontà come pura soggettività rimane alla fine vuota; così facendo Michelstaedter ha reso “esplicito” il nichilismo intrinseco della tradizione soggettivistica1219. Questo è del tutto nello spirito del suicidio di Schopenhauer: il suicida “vuole la vita”, ma è insoddisfatto delle condizioni della vita: “Il suicida cessa di vivere, appunto perché non può cessar di volere”1220. Secondo la lettura di Harrison il suicidio per Michelstaedter sarebbe, alla fine, l’unica opzione: “Il suicidio di Michelstaedter non attesta il fallimento della persuasione, la rappresenta”1221.

			In effetti ci sono passaggi in La persuasione e la rettorica che vanno in questa direzione. Per esempio, si dice: per il persuaso “i bisogni, le necessità della vita, non sono per lui necessità, poiché non è necessario che sia continuata la vita che, bisognosa di tutto, si rivela non esser vita”1222. Secondo la lettura del “suicidio metafisico” solo la morte può superare questa fondamentale mancanza di vita:

			Ogni suo attimo è un secolo della vita degli altri, – finché egli faccia di sé stesso fiamma e giunga a consistere nell’ultimo presente. In questo egli sarà persuaso ed avrà nella sua persuasione la pace.1223

			Per quanto sia affascinante la tesi del “suicidio metafisico”, secondo me il testo di Michelstaedter dice qualcosa di completamente diverso. Per il persuaso si tratta di avere la sua vita “come sua propria”. Perciò, anche solo per questo motivo, la persuasione non può significare il suicidio. Per Michelstaedter non si tratta della negazione della vita, bensì della sua “affermazione”, del suo “possesso”. Per lui si tratta dell’essere: 

			Nella coscienza più vasta la stessa cosa è più reale, poiché riflette quella vita più vasta. Questa l’ha di più poiché nella sua affermazione ci sono i modi della previsione più organizzata a una più vasta vita, sufficiente a eliminare maggior vastità di contingenze, che ha certa, finita, vicina nell’attimo una maggior lontananza.1224

			Tuttavia, non otteniamo la “vita completa” attraverso la morte. Per Michelstaedter non c’è alcuna esistenza ulteriore, la morte è una “cometa che non falla”1225. Per qualunque motivo il giovane filosofo si sia tolto la vita, a mio parere la sua tesi non fornisce alcuna indicazione di un “suicidio metafisico”, al contrario. Il “persuaso” non muore. Egli deve piuttosto “reggere” il confronto con la possibilità della morte, come Michelstaedter illustra con un “esperimento” che uno scienziato che voglia “oggettività” può compiere:

			Si metta in un pericolo mortale e, invece di perder la testa per l’infinita paura, abbia il coraggio di non aver paura fino all’ultimo: allora taglierà la vita nel grosso e s’affermerà finito in quell’infinito dove gli altri sono straziati dalla paura, e conoscerà che cos’è la vita.1226

			Secondo Michelstaedter non raggiungiamo la verità attraverso la conoscenza teoretica, ma attraverso la “persuasione” che otteniamo nel confronto con la morte. “Essere persuaso” significa trattenersi nell’“ultimo presente” e dunque essere in senso pieno. Secondo la logica del pensiero di Michelstaedter questo non può significare togliersi la vita, poiché nella morte non “siamo” più. Pertanto, il suicidio non è proprio un’opzione nel lavoro di Michelstaedter. Si tratta infatti di ottenere, nella persuasione, la vita, “come sua propria”.

			Michelstaedter descrive la fine del pescatore Gilliatt in I lavoratori del mare di Victor Hugo, che, seduto sulla scogliera, si lascia bagnare dall’acqua che sale, fino a che “nell’ultimo attimo infinitesimale il tempo si fermi infinitamente”:

			Egli avrà conosciuto sé stesso e avrà l’assoluta conoscenza oggettiva – nell’incoscienza; avrà compiuto l’atto di libertà – avrà agito con persuasione e non patito il proprio bisogno di vivere.1227

			Michelstaedter la chiama “oggettività catastrofica” e “non è necessario architettare ad arte una tale situazione”. Con “atto di libertà” Michelstaedter non si riferisce affatto al suicidio, bensì all’eroica sopportazione della possibilità che può essere finita con noi in qualunque momento. Il persuaso si deve confrontare con la morte, resistere sulla scogliera, invece di fuggire sempre da essa: “È nella vita d’ognuno quello scoglio che la marea sommerge, quell’aria alla quale ognuno si protende, per continuare ancora sempre avanti a credersi in sicuro: poiché la nascita è l’accidente mortale”1228.

			Ci protendiamo “verso l’aria”, l’acqua sale continuamente, siamo certi della morte, non importa quanto cerchiamo di cacciarla. Ma possiamo affrontare la morte, essere l’essenza finita che siamo. Questa è l’“affermazione” che intende Michelstaedter. Ecco perché il suicidio è escluso. Il “persuaso” deve vivere per essere. Per le stesse ragioni il suicidio non è un’opzione per l’Esserci anticipatore di Heidegger. L’essere per la morte “apre all’Esserci il suo poter-essere più proprio, nel quale ne va pienamente dell’essere dell’Esserci”1229. Quando siamo morti, non possiamo più “essere per la morte”:

			L’essere-per-la-morte di cui stiamo discutendo non può evidentemente avere il carattere del prendersi cura che mira alla sua realizzazione. In primo luogo, la morte, in quanto possibile, non è un possibile utilizzabile o una semplice-presenza, ma una possibilità d’essere dell’Esserci. Inoltre il prendersi cura della realizzazione d’un possibile siffatto equivarrebbe al suicidio. Ma con ciò l’Esserci sottrarrebbe a sé stesso proprio la possibilità di assumere, esistendo, l’essere-per-la-morte.1230

			L’Esserci è “in un modo oppure nell’altro, un essere per la morte” afferma Heidegger nel corso Concetti fondamentali della metafisica (1929/30). Pertanto l’uomo può anche anticipare la morte come “possibilità estrema del suo esserci” e “agire in conformità all’esser-posti nella possibilità estrema”; questo ci porta nell’“autenticità dell’esistenza”, in opposizione all’“inautenticità del venir-sospinto quotidiano dimentico di sé”1231. L’autentico essere per la morte consiste quindi nel comprendere e sopportare la morte come “possibilità più propria dell’Esserci”, come “ultimo autentico poter-essere”: “La certezza costante può esser garantita alla decisione solo se questa si rapporta alla possibilità di cui essa possa essere assolutamente certa”1232.

			In questo contesto Heidegger contesta un fraintendimento dell’“intelletto comune”, vale a dire l’opinione secondo cui l’Esserci debba, per esistere “autenticamente”, pensare costantemente alla morte, che alla fine porta al suicidio. Tuttavia, cercare l’essenza dell’esistenza autentica nel suicidio è una “consequenzialità tanto folle quanto assurda”1233. Il fraintendimento si trova in un “atteggiamento fondamentale”, che considera la morte e il rapporto con la morte come qualcosa di “sussistente”. “Ma la decisione è ciò che è, sempre e soltanto in quanto attimo, in quanto attimo dell’agire effettivo. Ma questi attimi di decisione si temporalizzano, giacché sono qualcosa di temporale, sempre e soltanto nella temporalità dell’esser-ci”1234. L’“intelletto comune” non vede “l’essenza dell’attimo (la quale riposa nella sua rarità)”, vale a dire nella “rarità dell’agire deciso”1235. Ciò che caratterizza l’attimo è il suo “divampare” dalla temporalità della quotidianità, il “ritorno” dell’anticipazione nell’autenticità è al contrario l’“estinguersi” dell’attimo. Anche per Michelstaedter l’anticipazione della morte ha un tale carattere di istantaneità: l’“ultimo presente” – non è il suicidio del persuaso, ma l’attimo pieno di luce del persuaso. La “fiamma di sé stesso” è, mi sembra, la “luce” che noi stessi siamo, la nostra esistenza finita. Heidegger una volta la nomina “la più intima segreta fiamma dell’esserci umano”1236.

			In un mondo in frantumi, in una cultura divenuta insignificante l’uomo ha bisogno di “una solida base sulla terra”, scrive Oskar Ewald nel 1925. “È necessaria una religione che pervada e rinnovi l’intera vita. Solo nel possesso di questa si può salvare il mondo dalla rovina”1237. Ma Ewald non si occupa delle relazioni a sfere soprasensibili, come i teosofi del suo tempo, né di una rivendicazione etica sulla terra: “La religione è vita in tutto e per tutto”1238. L’etica dice all’uomo ciò che dovrebbe fare, scrive Ewald, mentre la religione “ciò che è”1239. Lo scopo è quello di ancorare il “divino” ala vita, il ritorno all’origine, all’essenza – all’essere. La rinascita è un “atto di totale trasformazione”, in cui “misura e scopo falliscono”1240.

			Nel suo libro Die Erweckung (1922) Ewald scrive, senza menzionare Michelstaedter, che “mentre riconosciamo, ci sacrifichiamo alla verità; allo stesso modo bruciamo le nostre vite nella loro fiamma. Ma attraverso questo processo essa non smette di essere, al contrario riceve la sua vera, essenziale ed eterna esistenza, essa è diventata la verità stessa”1241. La nostra vita individuale, il nostro sé concreto può “bruciare”. Ciò che conta è la verità, la nostra essenza, il nostro vero essere. Allora siamo liberi quando produciamo tutto da noi stessi, quando noi stessi siamo un tutto e indivisibile – e non più solo una “cosa tra le cose”1242. Solo quando siamo “essenzialmente” possiamo assumerci la responsabilità per noi stessi; allora abbiamo “assunto nel nostro autentico essere”1243 ciò di cui siamo responsabili. Il nostro sé – non è mai “dato”, ma “il mio proprio prodotto, la mia azione, la mia creazione”.

			L’oltreuomo nietzschiano, il “dio-uomo”, è per Ewald un “simbolo di una simile tensione massima e più alta”. L’oltreuomo è “completamente presente in noi […] in una prossimità fisica e tangibile”1244. Il “riconoscimento” di cui si occupa Ewald è il riconoscimento “della forza e della gravità dell’essere”1245. Questo, tuttavia, richiede il riconoscimento di sé stessi e del mondo – e l’assunzione di responsabilità1246. Lì per Ewald si colloca “il segreto più profondo della religione”. Questa responsabilità è consustanziale all’amore, è “il potere attraverso cui ci colleghiamo con tutto l’essere, assumiamo in noi tutto l’ente e ci lasciamo permeare da esso”1247. L’amore che intende Ewald è l’amore dell’essenza, l’amore dell’essere in noi e negli altri. Il “risvegliato” ha ottenuto stabilità, non si lascia trascinare dal tempo; egli “padroneggia” il tempo. Per lui non c’è alcuna “distinzione profonda” tra prima e dopo, tra ciò che era e ciò che è ora: “il passato non è in lui meno vivo del futuro e del presente, la sua intera esistenza è per lui presente assolutamente indivisibile”1248. Similmente al “persuaso” di Michelstaedter e al “deciso” di Heidegger, anche il “risvegliato” di Ewald si confronta con la morte, per poterla infine superare in una sorta di rinascita spirituale. Il suo “capolavoro” consiste esattamente nel “passare attraverso la morte senza essere dominato da essa; passare attraverso la morte per dominarla”1249. Per Ewald il fatto che noi temiamo la morte significa che comprendiamo qualcosa di quella, perché ne “portiamo in noi” già qualcosa1250.

			È un pensiero originale ed essenziale che Michelstaedter, Ewald e Heidegger condividono l’uno con l’altro. Si tratta di essere presenti, di vigilanza, di rinascita e di cambiamento. Il persuaso per Michelstaedter, il risvegliato per Ewald, il deciso per Heidegger – questo è “l’uomo essenziale” che ha guadagnato stabilità nel movimento della vita. Egli è l’essere che “padroneggia” il tempo, come dice Ewald. Egli è l’essere che con la sua “insistenza” porta “il tempo a fermarsi”, come dice Michelstaedter. Egli è l’essere che ha raggiunto la “sussistenza” esistentiva, come si dice in Heidegger. 
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Essere e tempo

		





		
			15 
La vita in movimento

			Essere è tempo – questo è il motto, un po’ superficiale e fuorviante, a cui si può ridurre l’opera principale di Heidegger. Ciò che si intende tuttavia non è il “tempo ordinario”, ma la temporalità in cui si fonda la costituzione d’essere dell’Esserci. All’Esserci appartiene la comprensione dell’essere. Cioè anche la comprensione dell’Esserci deve fondarsi nella temporalità, cioè la “radura”, che dà alle cose i loro significati, il loro “essere”. Michelstaedter non parla esplicitamente di temporalità; inoltre non c’è la complicata struttura dell’“estasi della temporalità” (avvenire, presente, essere-stato in Heidegger). Vista in questo modo l’analisi dell’esistenza di Michelstaedter sembra differire in modo decisivo da quella di Heidegger. Ma questo a mio parere sarebbe un grave fraintendimento, sia dell’impostazione di Michelstaedter, sia del concetto di “temporalità” di Heidegger. Infatti, il “tempo” o la “temporalità” per Michelstaedter non rappresentano un termine tematico, allo stesso modo ad esempio della cura. Ma appaiono ancora e ancora, pur restando sempre sullo sfondo. È un “concetto operativo”, come lo chiama Eugen Fink. L’“ombreggiatura” operativa secondo Fink non significa che l’ombra sia al di fuori dell’interesse, del tutto al contrario essa è “l’interesse stesso”: “È il non visto, poiché è il mezzo del vedere”1251. Il libro di Michelstaedter tratta della “temporalità” – in un senso analogo a come Heidegger la comprende, vale a dire come dinamica estatica dell’esistenza. 

			La vita per Michelstaedter è caratterizzata dal suo movimento temporale: “Per possedere sé stessa – per giungere all’essere attuale essa corre nel tempo”1252. Allora la vita è vita solo finché continua, e continua finché le manca qualcosa. Se alla vita non mancasse nulla, se non si aspettasse nulla dal futuro, “avrebbe finito d’essere vita”1253, sarebbe qualcosa di “immobile, informe”1254. Dobbiamo diventare per essere, questa è la caratteristica della vita di Michelstaedter. Questo è anche per Heidegger l’“essenza” dell’Esserci; in Essere e tempo la chiama “aver-da-essere”1255. Nella “cura del possibile”, nel piacere guidato dal bisogno, noi stessi siamo “in movimento”; ma allo stesso tempo ritorniamo alle cose, comprendendole come qualcosa che ci è utile; nel fare ciò, tuttavia, l’uomo “fugge” nel presente, si muove tra “cose diverse da lui, diverso egli stesso da sé stesso”1256. La volontà per Michelstaedter si muove “nel tempo”, ma il tempo è, altresì, ciò che ci allontana dall’essere: “La vita sarebbe se il tempo non le allontanasse l’essere costantemente”1257, cioè lo sottraesse. È cioè “estatica”, ci consente di uscire da noi stessi, come dice Michelstaedter: “Ma quanto vuole e tanto occupato dal futuro sfugge a sé stesso in ogni presente”1258. Ora, anche la temporalità in Heidegger è “essenzialmente estatica”1259, si temporalizza “originariamente dall’avvenire”. È persino “l’ἐκστατικόν puro e semplice”, vale a dire “l’originario ‘fuori di sé’ in sé e per sé”1260. Il concetto di ekstatikon deriva dalla Fisica di Aristotele1261. Significa il “fuoriuscire” o il “rimuovere” che si accompagna a ogni cambiamento. In questo senso, e non in senso cronologico, anche Michelstaedter utilizza il concetto di tempo. La “temporalità”, come la chiama Heidegger, non è nient’altro che il movimento estatico dell’Esserci che – come in Michelstaedter – ci allontana costantemente da noi stessi. Anche l’Esserci per Heidegger è “verso” qualcosa, persegue fini e scopi, è “avanti-a-sé” stesso. Da questo “essere-avanti-a-sé” ritorna a sé stesso, prendendo o interpretando ciò che incontra in vista dei suoi fini “in-quanto” qualcosa, avendo la tendenza a deiettersi nel “mondo di cui si preoccupa”. È proprio questo movimento che Heidegger chiama “temporalità”, in opposizione all’“ordinaria” comprensione del tempo che si basa sui termini “passato”, “presente” e “futuro”. Temporalità quindi non significa altro che “progetto gettato”, il poter-essere gettato – cioè la struttura della nostra esistenza: “L’esserci temporalizza in quanto tempo il suo essere”. La temporalità è “ciò che rende possibile l’essere avanti a sé nell’essere già presso di sé, cioè ciò che rende possibile l’essere della cura”1262.

			Nel paragrafo centrale § 65 (La temporalità come senso ontologico della Cura) Heidegger scrive: 

			Ad-veniente rivenendo su sé stessa, la decisione, presentando, si porta nella situazione. L’esser-stato scaturisce dall’avvenire in modo che l’avvenire che è stato (o meglio essente-stato) lascia scaturire il presente da sé. Questo fenomeno unitario dell’avvenire essente-stato e presentante lo chiamiamo temporalità. Solo in quanto determinato dalla temporalità, l’Esserci rende possibile a sé stesso l’autentico poter-essere-un-tutto che risultò proprio della decisione anticipatrice. La temporalità si rivela come il senso della Cura autentica.1263

			Il deciso torna a sé stesso dalla deiezione. Questo è possibile perché egli è essenzialmente “avanti-a-sé”, cioè “ad-veniente”. Con “avvenire” Heidegger non intende un’“ora” non ancora realizzato, bensì “l’avvento in cui l’Esserci perviene in sé stesso nel suo poter-essere più proprio”1264. Avvenire per Heidegger non significa altro che divenire. Dalla nostra struttura ontologica noi diveniamo ciò che già sempre siamo, vale a dire poter-essere, cioè essere “avanti-a-sé”. La nostra essenza si colloca nel nostro “aver-da-essere”1265 – e quindi nel nostro “essere-per-la-morte”. L’“esser-stato” per Heidegger non è passato; è piuttosto il to ti ên einai, l’“essenza” della metafisica aristotelica – cioè qualcosa che è già sempre per natura. Giungiamo già sempre a noi “da”, ciò significa che diventiamo già sempre noi stessi, questa è la struttura della nostra esistenza. Siamo quindi “ad-venienti”, ma perlopiù in senso inautentico. Nella quotidianità noi fuggiamo la morte e quindi dalla nostra essenza. Tuttavia, il movimento temporale del nostro Esserci ci consente di acquisire la nostra essenza. Poiché siamo essenzialmente già sempre poter-essere finiti, cioè siamo essere-per-la-morte, possiamo diventare un tutto e autentico, anticipando la possibilità della nostra morte. L’anticipazione rende così l’Esserci “autenticamente ad-veniente”1266. Nella decisione anticipatrice noi assumiamo l’esistenza del nostro “essere-colpevole”, la nostra gettatezza: “Ma l’assunzione dell’esser-gettato significa per l’Esserci: essere autenticamente come già sempre era”1267. Nell’anticipazione della morte giungiamo quindi al nostro autentico essere un tutto: “In tale esser-per la propria fine, l’Esserci esiste autenticamente e totalmente come l’ente che esso, ‘gettato nella morte’, può essere. L’Esserci non ha una fine, raggiunta la quale semplicemente cessa, ma esiste finitamente”1268.

			Come il persuaso di Michelstaedter guadagna sé, così il deciso di Heidegger guadagna la sua essenza finita, egli “possiede” sé stesso ed è così in senso pieno. Ora si potrebbe pensare che Michelstaedter volesse superare il protendersi nel futuro, mentre Heidegger si preoccupa del “carattere di ad-venire”. Ma questo sarebbe un fraintendimento. Il “carattere di ad-venire” di Heidegger non significa l’avvenire nel senso di qualcosa che deve venire, ma l’estatico “essere-avanti-a-sé” dell’Esserci stesso. L’avvenire autentico non è nient’altro che la costante anticipazione della morte, analogo al trattenersi nell’“ultimo presente” di Michelstaedter. Nell’anticipazione della sua morte la “stabilità” del persuaso afferra “infinito tempo”1269, per tornare a sé stesso nel presente – e riappropriarsi della sua vita. Il persuaso esiste quindi come “ad-veniente” – e questo significa: “autenticamente presente” – come il deciso di Heidegger. Diviene ciò che è già – l’essenza finita che già sempre era. 

			Aristotele definisce il movimento come realizzazione (energeia) di un possibile (tou ontos dynamei), così come l’edificio è la realizzazione di ciò che può essere edificato. Il possibile entra così in uno stato del divenire e quindi, per così dire, in un livello superiore del poter essere. Per Aristotele, tuttavia, l’uomo si muove verso il suo completamento, cioè verso la sua piena realtà (entelecheia). Il reale ha la precedenza sul possibile, la casa costruita sulla casa costruibile. Ma a differenza di una casa possibile, la vita non è mai finita, finché è. Secondo Michelstaedter la vita non può stare ferma, non sarebbe più vita. Ma nel movimento temporale della vita veniamo portati via da noi stessi. Solo nella “persuasione” otteniamo stabilità. Nell’attesa della morte la vita si raccoglie “nel presente”. Il bisogno non ci “inganna” più, ma sperimentiamo come “in un punto saranno fatti partecipi d’una vita più vasta e più profonda”1270. Il persuaso giunge così al possesso di sé stesso. “Colui che è per sé stesso (υένει) non ha bisogno d’altra cosa che sia per lui (υένοι αὐτόν) nel futuro, ma possiede tutto in sé”1271.

			In questo contesto Michelstaedter cita Petrarca: “Non avrà loco fu sarà né era ma è solo, in presente e ora e oggi e sola eternità raccolta e ‘ntera”1272. Secondo Michelstaedter Parmenide dice qualcosa di molto simile: “οὐδέ ποτ᾽ ἦν οὐδ᾽ἔσται, ἐπεὶ νῦν ἔστιν ὁμοῦ πᾶν ἕν, συνεχές, né una volta era, né sarà, perché è ora insieme tutto quanto uno, continuo”1273. Il persuaso ha fatto del dolore “una cosa sua”, lo vive “in ogni punto”1274. Nel suo “consistere nell’ultimo presente” egli “preoccupa infinito tempo nell’attualità e arresta il tempo”1275. Ma ciò non significa né il suicidio né un nunc stans, un eterno adesso. Con l’“arrestare” il tempo Michelstaedter non intende un fermarsi della vita. Si tratta piuttosto di un modo d’essere estatico, in cui siamo completamente nel presente. Il persuaso raggiunge la sua “stabilità” nel possesso di sé stesso, nel suo essere. Nella misura in cui è autentico e completo, è finito (teleion), possiede sé e il mondo, ha il suo fine in sé stesso (entelecheia). Il persuaso è in senso pieno. Egli porta il tempo “a fermarsi” nella misura in cui egli stesso è il “tempo”. Rimanendo nell’“ultimo presente”, si regge sull’onda del movimento della sua propria vita. Il persuaso non ha più bisogno di una cosa “che sia per lui nel futuro, ma possiede tutto in sé”1276. Ciò che ha “in sé”, è infatti la potenza “limitata” l’esser possibile che essenzialmente è, che cioè già sempre era. Questa è l’“oscurità” con cui si confronta nel momento della persuasione. Questo è il “dolore” della sua esistenza finita che si assume – il “peso” che deve portare. In modo analogo si raccogli l’Esserci anticipatore per Heidegger: “L’Esserci, che ne suo essere è la sua possibilità estrema, è cioè ‘ad-veniente’, è in quanto questo essere il suo essere-stato e esser presente. Solo così questo essere è il tempo stesso”1277.

			Come la persuasione di Michelstaedter, anche la decisione anticipatrice di Heidegger culmina nell’“attimo”; entrambe significano così un autentico essere presente, un modo d’essere in cui torniamo indietro dall’immedesimazione nel mondo. La vita si è raccolta nel presente, afferma Michelstaedter1278. Per il persuaso si scioglie la trama di ciò che gli “preme”1279. Per Heidegger l’Esserci deciso si sottrae alla “dispersione nel mondo della cura più prossima”1280. L’attimo è “estaticità decisa e mantenuta nella decisione; tale estaticità è aperta a ciò che nella decisione si incontra in fatto di possibilità e di circostanze di cui ci si può prendere cura”1281. In quanto “presente autentico” esso è il “fenomeno diametralmente opposto” al presente “che scaturisce fuggendo via”, è costantemente alla ricerca di cose nuove, e guida l’Esserci nell’“incapacità dispersiva a soffermarsi” e quindi nel “non-esser-mai-ferma”, in cui è “ovunque e in nessun luogo”1282. Il presente inautentico ha la tendenza a chiudere l’essere dell’Esserci. 

			L’attimo d’altra parte ferma questa chiusura, “porta l’esistenza nella situazione e apre il ‘Ci’ autentico”1283. La “situazione” è solo “in virtù della decisione e in essa”, al “Si” essa è “radicalmente preclusa”1284. L’attimo secondo Heidegger si temporalizza partendo dal “futuro autentico”1285. Appartiene così alla decisione anticipatrice1286. Il “futuro autentico” non è tuttavia altro che l’anticipazione della morte, in cui l’Esserci ritorna “al se-Stesso più proprio e gettato nel suo isolamento”1287. Nell’“attimo” giungiamo al presente autentico che scaturisce sempre dal quotidiano “prendersi cura”. Nella decisione anticipatrice il presentare, in cui si fonda primariamente la deiezione è “mantenuto nell’avvenire e nell’essere-stato”1288 o anche “implicito”1289. In altre parole: nell’attimo il deciso è completamente e pienamente presente, invece di lasciarsi trasportare dal “preoccuparsi” e quindi fuggire da sé stesso. Ma questo non è nient’altro che l’attimo dell’“ultimo presente” per Michelstaedter, in cui il tempo giunge a “fermarsi” nella misura in cui il persuaso è “completamente nel presente”.

			Per Heidegger l’attimo non è una determinazione temporale in senso proprio, cioè un breve periodo in cui succede qualcosa, rompe piuttosto la temporalità quotidiana. “Nell’attimo”, secondo Heidegger, “nulla può accadere; ma solo esso, in quanto presente autentico, rende possibile l’incontro con ciò che può essere ‘in un certo tempo’ come utilizzabile o come semplice-presenza.”1290

			Ciò che Heidegger, come Michelstaedter, intende con attimo è il modo d’esistere estatico e senza tempo in cui si trova l’Esserci persuaso o deciso – in cui cioè esistiamo “autenticamente”. In un’allusione ad Agostino1291 per Michelstaedter ogni attimo del persuaso è “un secolo della vita degli altri”1292. Per Heidegger l’esistenza “nell’attimo” e quindi “stabile” ha il suo tempo “stabilmente” “per ciò che la situazione richiede da essa”1293. L’attimo per Heidegger è uno “sguardo” che offre una visione autentica sulle circostanze e possibilità di ogni situazione. In Essere e tempo Heidegger scrive: “In quanto deciso, l’Esserci si è andato a riprendere dalla deiezione per esser-‘ci’ tanto più autenticamente nel ‘colpo d’occhio’ [Augen blick] sulla situazione aperta”1294. Anche per Michelstaedter l’“attimo” è uno “sguardo”, in cui otteniamo una visione non condizionata sulle cose. “Veder le cose come stanno, non perché se ne abbia bisogno, ma in sé: […] nell’attualità della vita tutte le cose”1295. Non si tratta quindi di estinguere i bisogni, la cura del possibile, ma di non lasciarsi “trasportare” da essa (e quindi dalle cose). Nell’“ultimo presente”, cioè nel confronto con la morte, questa possibilità è tagliata fuori; ma così crolla anche la “persona sociale”, l’“individualità illusoria” costituita dalla rettorica. Il persuaso “persiste”, rimanendo presso sé stesso e resistendo all’illusione. Si appropria così del suo mondo, “creandolo” lui stesso, cioè scegliendolo da sé e quindi “possedendolo”.

			Se ho capito bene Michelstaedter, allora il suo libro parla del movimento temporale della vita umana. È la temporalità che determina il nostro essere. La nostra vita è privazione della vita. È vita solo finché continua. Non possediamo noi stessi, non siamo in senso pieno. Essere è il nostro compito, ma il movimento temporale della nostra vita ci strappa via. La questione fondamentale di Michelstaedter è come si arrivi a stare nel cambiamento. La nostra vita è distentio, un’espansione disgregante, come afferma Agostino, disperatamente frammentata nel tempo, nei nostri molteplici riferimenti di vita1296. Dobbiamo uscire dalla dispersione, dobbiamo “raccoglierci”. Questa è la via della persuasione di Michelstaedter.

			L’influenza di Agostino su Essere e tempo di Heidegger è molto nota. Tuttavia, egli menziona la visione del tempo delle Confessioni solo in relazione al “concetto ordinario di tempo”1297. In una conferenza del 26 ottobre 1930 Heidegger interpreta la visione agostiniana del tempo. Legge la distentio come “estendere triplicemente sparso”, la dispersione come “modalità quotidiana”. L’uomo è un’essenza temporale: “Il tempo come distentio è l’essenza dell’esistenza dell’uomo. È (west) in quanto tempo”1298. Come Michelstaedter, anche Heidegger si preoccupa di superare la “dispersione” agostiniana: “comprendiamo l’essenza del tempo solo se realizziamo ciò che la sua vera natura esige, se mai ci ritiriamo dalla dispersione”1299. Per Heidegger è la “decisione” che ci sottrae “alla dispersione nel modo della cura più prossima”1300. Per Michelstaedter è la persuasione. Tuttavia il fattore decisivo non è che entrambi si riferiscano al concetto di tempo di Agostino.

			L’originalità di Michelstaedter sta nel modo in cui unisce la trattazione della vita “dispersa” di Agostino, costantemente strappata dal piacere (voluptas), con l’ontologia greca, soprattutto con il pensiero presocratico dell’essere. Il giovane pensatore combina la lotta esistenziale di Agostino per il raccoglimento e la fermezza con il logos parmenideo ed eracliteo dell’unità, della completezza e della permanenza della realtà. Michelstaedter sa che Parmenide ed Eraclito dicono la stessa cosa. Eraclito non insegna che ovunque è solo transizione e cambiamento. Si tratta piuttosto dell’insistenza sul cambiamento. Tutto diventa nella modalità del polemos, della disputa che tiene insieme le tendenze opposte. Vita e morte, caldo e freddo, giorno e notte non sono opposti. Sono l’uno e lo stesso, l’uno si trasforma nell’altro. Anche la visione della morte di Michelstaedter è influenzata da Eraclito. Appena viviamo, moriamo, o come dice Eraclito: “Una volta nati desiderano vivere e avere il loro destino di morte”1301. Eraclito parla di divenire, Parmenide di essere. Ma i loro loghi sono gli stessi. La brillante idea di Michelstaedter mi sembra essere: il logos non siamo altro che noi stessi, il movimento temporale della nostra esistenza.

			Il persuaso non si limita a sintonizzarsi sul logos. Egli è il logos stesso, il costante “raccoglimento” che riunisce il disperso in uno solo. Egli è la “luce” nella “nebbia indifferente delle cose”1302, che “illumina” il mondo per noi, che lascia le cose “essere” per noi. Nel confronto con la morte, egli si riporta dalla dispersione, all’autentico essere un tutto. Diventa la “luce” che è sempre stato – il centro di ogni senso, di ogni significato. Questa è l’“ontologia esistenziale” di Michelstaedter, senza che egli la chiami così. Questo è, mi sento di dire, anche il centro di Essere e tempo di Martin Heidegger. 

			Secondo Agostino siamo protesi “in avanti”, cioè verso l’eternità, nel modo della “tensione”1303, per raggiungere infine “stabilità e fermezza” in Dio (stabo atque solidabor in te). Per Michelstaedter è l’anticipazione della morte, in cui “a stabilità dell’individuo preoccupa infinito tempo nell’attualità”, finché il persuaso “faccia di sé stesso fiamma e giunga a consistere nell’ultimo presente”1304. Il passo allude allo stesso modo sia ad Agostino che a Eraclito. Per Agostino, è l’amore di Dio che ci “accende”, ci “raccoglie” e ci riporta all’unità. In Eraclito, la vita è “accesa” (haptesthai) dalla morte; il fuoco di Eraclito è “fuoco sempre vivente, che si accende e si spegne secondo giusta misura”1305 – l’emozione vivente che tiene insieme ogni evento. È questa grande sintesi di Agostino e dei presocratici che porta infine alla “persuasione” di Michelstaedter: il persuaso ha la sua vita in sé. Si è ripreso dalla dispersione, ha raccolto tutta la sua vita nel presente. In altre parole: il suo essere è il tempo stesso.
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			16 
La coscienza dell’altro

			A prima vista in Michelstaedter c’è una pressante rivendicazione etica che sembra mancare in Heidegger, come sottolinea Ranke (1961)1306. Una prova dell’“impegno etico”1307 di Michelstaedter pare già provenire dalla formula sintetica: “Tutto dare e niente chiedere: questo è il dovere”1308.

			Secondo Michelstaedter nella vita quotidiana contiamo le nostre rivendicazioni morali, misurando i nostri diritti secondo i nostri doveri1309. Questo “calcolo” tuttavia non funziona, afferma Michelstaedter. “Conviene pensar meno alle equazioni e tanto più all’equità”1310. Apparentemente Michelstaedter intende la giustizia in senso greco, vale a dire come ciò che è dovuto o giusto1311. Il giusto ha il suo fondamento in sé, “è” in senso pieno. Essere giusto per Michelstaedter significa essere persuaso. La colpa morale si fonda nella nostra bisognosità ontologica, nella nostra finitezza. Chi vive senza “persuasione”, non può essere “giusto”, poiché si lascia determinare dai sui bisogni, “non ha in sé la ragione”1312; così è “ingiusto verso tutti gli altri”1313.

			Per Michelstaedter l’azione etica presuppone la persuasione: chi vive senza persuasione, chi si basa solo sull’illusione della “rettorica”, egli non può essere giusto. “Non può fare chi non è, non può dare chi non ha, non può beneficare chi non sa il bene”1314. La via verso la giustizia è quindi “iperbolica”, l’uomo può solo avvicinarvisi asintoticamente; di fronte alla giustizia c’è sempre un “infinito […] dovere [Schuld]”1315. 

			Anche per Heidegger la nostra “colpa” si fonda nella struttura ontologica dell’Esserci stesso. Esser colpevole significa “esser-fondamento di una deficienza nell’Esserci dell’altro”1316. Tuttavia, Heidegger formalizza l’idea della colpa in modo tale che “cada fuori dal fenomeno ordinario della colpa e dai suoi riferimenti al con-essere con gli altri prendendo cura”1317. La colpa non dovrebbe essere compresa nel senso “del calcolo redistributivo di pretese”, deve “essere sottratta al dominio del prendersi cura calcolante, ma deve anche essere sciolta dal riferimento al dovere e alla legge”1318. Il fenomeno della colpa si basa piuttosto sul modo d’essere dell’Esserci stesso. Heidegger lo determina come “esser-fondamento di un essere che è determinato da un ‘non’, cioè esser-fondamento di una nullità”1319. Ogni esser colpevole diviene quindi “possibile solo ‘sul fondamento’ di un esser-colpevole originario”1320. La nostra colpa “originaria” è la nostra finitezza, il nostro esser bisognosi. Questo è il principio guida che collega Heidegger e Michelstaedter: noi siamo originariamente “colpevoli”, poiché non siamo in senso pieno.

			Secondo Michelstaedter nella vita quotidiana siamo assorti nei nostri bisogni, nella “cura del possibile”1321. Ma “dare” per Michelstaedter significa “fare l’impossibile”. Il persuaso deve “amarlo non perché esso sia necessario al suo bisogno, ma per ciò ch’esso è: deve darsi tutto ad esso tutto per averlo”1322. Deve “attribuire all’altro ancora la persona che nega, che soffre, che non ha, ch’egli sente dentro di sé” e “più vicine portare le cose lontane e più lontane cose far vivere nel presente”1323. Quest’altro uomo deve essergli “il mondo tutto”1324. “Niente ha dato finché non ha dato la vicinanza delle cose lontane così che anche i ciechi le vedano”1325.

			È evidente una certa vicinanza all’etica della compassione di Schopenhauer, ma Michelstaedter non parla di pietà. Per lui si tratta infatti della persuasione, del vero essere. La vita consiste nella mancanza della vita, cioè in un avere nulla, siamo esseri finiti e bisognosi; ci manca l’essere in senso pieno. Essere persuaso significa sopportare questo dolore. Chi “dà”, quindi “ha” in questo senso; egli non si lascia determinare dai suoi bisogni, bensì nega la sua “individualità illusoria”; assume quindi la sua “infinita inadeguatezza”, la sua essenza bisognosa. “Aver tutto” significa avere la propria vita in sé, quindi essere in senso pieno. “Dar tutto” significa “darsi” completamente agli altri uomini e alle cose. Tuttavia, questo è possibile solo se il persuaso si ferma nell’“ultimo presente”, cioè se si confronta con la morte. “In quell’ultimo presente deve aver tutto e dar tutto: esser persuaso e persuadere, avere nel possesso del mondo il possesso di sé stesso – esser uno egli e il mondo”1326. Nel primo Heidegger c’è un pensiero simile. Nel corso su Aristotele del 1921/1922 Heidegger interpreta “il modo fondamentale del senso d’essere della vita” come “povertà [Darbung] (privatio, carentia) 1327. La “povertà” costituisce la mancanza e il bisogno; per Heidegger costituisce “struttura fondamentale della Cura”1328. Ogni “possesso”, ogni “oggettività sicura” della vita è quindi, almeno per il primo Heidegger, già “fuga di fronte alla fatticità”1329. Nel “prendersi cura deiettivo” l’Esserci si lascia determinare “nel suo comportamento da ciò di cui si prende cura”1330. L’Esserci inautentico ha la tendenza a “rimanere” con ciò di cui si prende cura, cioè il suo “avere”, a preoccuparsi del suo possesso, invece del suo autentico essere. Nel prenderci cura deiettivo, analogamente a quanto avviene in Michelstaedter, si lascia determinare dalle “cose”. Se l’Esserci desidera conquistare la propria autenticità, allora deve essersi già perso “nel senso che si trova nella possibilità di poter rinunciare ad ogni effettivo acquisto e possesso”1331. Il concetto di “povertà” non si trova più in Essere e tempo; confluisce nella “colpa” formalizzata come “essere fondamento di una nullità”.

			Il “persuaso” per Michelstaedter accetta il suo dolore così come il dolore degli altri, lo vive “in ogni attimo”. Egli ottiene così una “vita più vasta” che è “il piacere attuale per lui in ogni presente”1332. Il “dare” di Michelstaedter è quindi l’alternativa esistentiva all’alienante immedesimarsi nell’ individualità illusoria” della “rettorica”. Tuttavia, Michelstaedter non lo intende in un senso caritatevole: “Far beneficio non è dare o fare agli altri quello che essi credono di volere: far l’elemosina al povero, sanare gli ammalati, sfamare, dissetare, vestire; questo è lasciare che gli altri prendano; non è dare o fare ma è subire”1333. Questo modo di fare carità è solo “come ogni altra faccenda che non ha in sé il fine ma è mezzo ad avere qualche cosa”1334. Per Michelstaedter essa è persino “violenza”1335, “è la facile, debole, stupida pietà di chi non sa quello che fa ma vuol illudersi di fare”1336. Aiutando gli altri siamo noi stessi soggetti a un’illusione. “Se dare agli uomini i mezzi per la vita fosse l’attività giusta – ma generar figliuoli sarebbe divina cosa”1337. Il benefattore, aiutando gli altri nella cura della loro sopravvivenza, “li ha violentati”1338.

			L’Esserci di Heidegger è determinato essenzialmente attraverso il suo “con-essere” con gli altri1339. Alla cura come essere dell’Esserci appartiene da un lato il “preoccuparsi” in vista dell’“utilizzabile” mondo degli oggetti, dall’altro l’“avere cura” in relazione agli altri Esserci. Heidegger distingue tra un avere cura del “sostituirsi” e uno dell’“anticipare”. Possiamo togliere la preoccupazione a qualcun altro, cioè “preoccuparci” di qualcosa per lui, “sostituirci” a lui. L’aver cura “sostituente” ha cura dell’Esserci dell’altro comprendendolo da ciò “di cui quest’ultimo deve prendersi cura”1340. Questo modo dell’avere cura è inautentico, afferma Heidegger, “gli pro-cura, mettendosi al suo posto e a sua disposizione, un possibile avere”1341. Tuttavia, questo significa, analogamente a Michelstaedter, lasciare che l’altro “prenda”. L’Esserci si lascia cioè determinare dal preoccuparsi per gli altri; esiste inautenticamente. 

			Allo stesso tempo tuttavia espelliamo l’altro “dal suo posto” e lo rendiamo potenzialmente “dipendente e dominato”1342. Il “sostituente” di Heidegger, cioè l’aver cura inautentico è quindi tanto violento quanto il “beneficiare” di Michelstaedter. L’altro diviene “per così dire, come un nulla, come un nulla d’esserci; egli non è presente nell’aver-cura come un esserci proprio, ma come esserci inautentico, ossia come qualcosa che è semplicemente presente nel mondo e che incontra delle difficoltà insormontabili”1343. Chiunque cerchi ad esempio di confortare così il moribondo dicendo che potrà “fare ritorno alla tranquilla quotidianità del mondo di cui si prendeva cura”, con il suo “aver cura” dell’altro lo aiuta solo “a nascondersi interamente la sua possibilità di essere più propria, incondizionata e insuperabile”1344. Proprio come il “beneficiare” di Michelstaedter, l’inautentico aver cura di Heidegger dà all’altro solo un ulteriore sostegno alla sua vita illusoria. 

			Per Michelstaedter il vero dare significa dare agli altri la “vera vita” – cioè la “persuasione”: invece di offrire agli altri “appoggio alla loro paura della morte”, secondo Michelstaedter dobbiamo “dar loro la vita ora, qui, tutta, perché non chiedano: questa è l’attività che toglie la violenza dalle radici”1345. Per Heidegger è l’anticipante, autentico aver cura che “li [gli altri] presuppone nel loro poter essere esistentivo, non già per sottrarre loro la ‘cura’, ma per inserirli autenticamente in essa”1346.

			L’aver cura “anticipante” non sostiene l’altro nel continuare a “preoccuparsi” quotidiano e quindi a stare nel “Si”; non gli dà cioè nessun sostegno per la sua esistenza inautentica, ma piuttosto dà all’altro la libertà per l’indipendenza, aiutandolo “a divenire trasparente nella propria cura e libero per essa”1347. L’aver cura anticipante quindi “non è dominante, ma liberante”1348. Questo modo dell’avere cura è, secondo Heidegger, quello dell’autenticità, poiché in esso “l’esserci, con cui la cura è aver cura, può pervenire a sé stesso, deve diventare il suo esserci più proprio ed autentico”1349. Proprio come noi, secondo Michelstaedter, non dobbiamo dare all’altro nessun “appoggio” per la sua paura della morte, e quindi “non dar loro la vita illusoria e i mezzi a che sempre ancora la chiedano”1350, così anche secondo Heidegger solo l’Esserci isolato giunge alla possibilità “di essere sé stesso, in una libertà appassionata, affrancata dalle illusioni del Si, effettiva, certa di sé stessa e piena di angoscia: LA LIBERTÀ PER LA MORTE”1351.

			Heidegger la vede così molto similmente a Michelstaedter. La semplice “carità” non fa che rafforzare l’altro nella propria “inautenticità”, cioè nell’immergersi nei suoi bisogni, nel “preoccuparsi”. Per Michelstaedter si tratta di dare agli altri la “vera vita”, cioè la persuasione; per Heidegger l’“autentico aver cura” fornisce agli altri l’autenticità. Come per Michelstaedter solo il “persuaso” può “dare” veramente, così l’“autentico aver cura” di Heidegger presuppone già la “decisione”. Allora solo il deciso può “alleggerire” l’altro, per “non sottrarlo cioè a sé stesso, al suo esserci più proprio, anzi per ridargli tutto questo1352.

			Il “persuaso” di Michelstaedter non risveglia solo sé stesso, ma anche gli altri. Sente, per così dire, la “voce del dolore” degli altri e la fa propria; “a loro metterà vicina una vita, per la quale essi vedranno sciogliersi la trama di ciò che li preme, di ciò che via via li distrae”1353. Ogni parola del persuaso diviene “luminosa” e crea così “la presenza di ciò che è lontano”. Le “cose lontane” vengono presentate nella forma della “vicinanza”. Chi “di queste soltanto vive” sente in loro “un senso ch’egli ignorava” e sente “muovere il cuore”1354.

			Per Heidegger la decisione autentica “modifica” l’apertura del con-essere dell’altro, venendo ora determinato “il con-essere avente cura degli altri […] in base al più proprio poter-esser se-Stesso dell’Esserci”1355. “Sospinge” il sé “nel con-essere avente cura degli altri”, così porta l’Esserci nella possibilità “di lasciar ‘essere’ gli altri che ci-sono-con nel loro poter-essere più proprio”1356. Come il “persuaso” si assume il dolore degli altri, così anche l’Esserci deciso può divenire la “coscienza” dell’altro1357.

			Lo studioso di Heidegger Karl Löwith ha esaminato criticamente nella sua tesi di abilitazione pubblicata nel 1928 il concetto di Heidegger di “autentico aver cura”. Questa relazione sarebbe di per sé “ambigua”, scrive Löwith: “Lasciando libero l’altro sin dall’inizio nel senso in cui l’autonomia è intesa dalla propria tendenza al praticare, l’uno già non si consente più di incontrare l’altro liberamente, per conto proprio, nella sua autonomia”1358. In altre parole: si può dare all’altro “libertà nel senso della propria idea di autonomia”: “Il ragionevole fine del rilascio si può realizzare esclusivamente sulla base del presupposto di un Esserci ugualmente disposto, ossia di un Esserci per il quale, nello stesso senso di un se-stesso, ‘ne va di se-stesso’. La comunanza, dunque, risulta la condizione di possibilità anche di una maniera d’essere esistentivamente isolata”1359.

			Noi esistiamo anche con altre persone. Ma “autenticamente” siamo radicalmente isolati, completamente da soli. Né per Heidegger, né per Michelstaedter le relazioni con gli altri giocano un vero ruolo. Per entrambi questo si mostra nell’angoscia. Per Michelstaedter siamo soli nel deserto1360, per Heidegger “isolati” come “solus ipse”1361. Certo, l’essere-nel-mondo per Heidegger è essenzialmente “con-essere” con gli altri e anche per Michelstaedter ci sono gli altri, come li chiama in molti passi il goriziano. Come con-essere l’Esserci per Heidegger è “essenzialmente in-vista degli altri”1362. Innanzi tutto e per lo più, tuttavia, incontriamo gli altri “a partire dal mondo-comune di cui ci si prende cura ambientalmente”1363, scrive Heidegger: “L’Esserci, immedesimato col mondo di cui si prende cura e rapportantesi agli altri su questa base, non è sé stesso”1364. L’essere-con-gli-altri quotidiano è determinato in Heidegger tramite il “Si”, per Michelstaedter attraverso la “rettorica”. La “chiacchiera” (Heidegger) e il “luogo comune” (Michelstaedter) livellano la lingua. Certo continuiamo a parlarci, ma non abbiamo nulla da dirci. In Essere e tempo Heidegger scrive: “Soltanto dall’esser se-Stesso autentico nella decisione scaturisce l’essere-assieme autentico; non quindi dall’equivoco e geloso accordo o dall’affratellamento ciarliero nel Si”1365.

			Contro l’intercambiabile “persona sociale”, contro la “sicurezza sociale”1366 e il “luogo comune” della “rettorica”, contro la “trama dell’illusione”, Michelstaedter pone l’azione “dell’individuo assoluto che avesse in sé la ragione”1367, che comunica all’altro il suo “valore individuale”1368. Questo “valore individuale” in definitiva si basa sulla “persuasione”. Per questo motivo è fuorviante quando Brianese (1985) riconosce in Michelstaedter un approccio assiologico. “L’orizzonte filosofico di Michelstaedter, infatti, è primariamente e fondamentalmente quello del valore, ed è connotato da una essenziale valenza etica”1369. La pretesa “etica” di Michelstaedter è effettivamente riconoscibile, ma si fonda nell’ontologia, nel nostro “essere”.

			In Essere e tempo Heidegger sottolinea in diversi punti1370 che i modi dell’essere di “autenticità” e “inautenticità” non devono esprimere alcuna valutazione etica o una “critica moralizzante”, ma siano da comprendere puramente ontologicamente. D’altra parte, l’autenticità è la liberazione dell’Esserci dal suo abbandono di sé e dall’alienazione, è quindi chiaramente distinta come modo desiderante dell’esistenza1371, mentre la “deiezione” è ovunque caratterizzata come peggiorativa. Una volta Heidegger afferma infatti esplicitamente che la sua interpretazione ontologica dell’esistenza si basa su di “una particolare concezione ontica dell’esistenza autentica, un ideale effettivo dell’Esserci”1372. La valenza etica dell’“autenticità” e dell’“inautenticità” di Heidegger si lascia cioè difficilmente contestare. Può darsi che il contrasto tra “persuasione” e “rettorica” in Michelstaedter si riveli ancora più aspro e spietato. Ma le differenze sono al massimo di natura graduale, non fondamentale. 

			Per la “persuasione” e la “rettorica” di Michelstaedter si tratta, come per l’“autenticità” e l’“inautenticità” di Heidegger del contrasto tra due possibili modi d’essere1373. Allo stesso tempo entrambi i libri perseguono tuttavia anche una missione protrettica. Si tratta del risveglio, del cambiamento. Entrambi gli autori ci esortano a liberarci dell’apparenza tranquillizzante della quotidianità e a divenire “noi stessi” e quindi “essenziali”, vale a dire le essenze finite che già siamo. La pretesa “etica” di Michelstaedter è in sostanza ontologica, allo stesso tempo l’approccio “ontologico” di Heidegger è anche etico. L’“impegno etico”, nonostante tutte le differenze ontologiche, si riduce infine a un principio ontologico: possiamo fare del bene agli altri solo se siamo completamente noi stessi. Tutta l’azione si fonda in definitiva nell’essere, secondo lo scolastico operari sequitur esse.

			Né Michelstaedter né Heidegger ci dicono quale modo dell’esistenza dovremmo scegliere. Secondo Michelstaedter non esiste un “omnibus” sulla via della persuasione, né “indicazioni”1374. Ed è del tutto simile in Essere e tempo. Nella decisione otteniamo il nostro autentico essere sé stesso. Ma rimane indeterminato che cosa decida ora di fare l’Esserci oltre che a essere “ci”: “a che deve decidersi? La risposta può essere data solo dal decidersi stesso” 1375. L’anticipazione “garantisce solo la totalità e l’autenticità della decisione”, afferma Heidegger: “Le possibilità dell’esistenza effettivamente aperte non possono però essere ricavate dalla morte” 1376. Come il deciso per Heidegger, anche il persuaso per Michelstaedter deve andare sulla sua stessa via. Già nella prefazione a La persuasione e la rettorica tuttavia Michelstaedter sottolinea che egli dice solo ciò che già “è stato detto tante volte” – e certo “con tale forza che pare impossibile che il mondo abbia ancor continuato ogni volta dopo che erano suonate quelle parole”1377.

			Lo dissero ai Greci, Parmenide, Eraclito, Empedocle, ma Aristotele li trattò da naturalisti inesperti, lo disse Socrate, ma ci fabbricarono su quattro sistemi. Lo disse l’Ecclesiaste ma lo trattarono e lo spiegarono come libro sacro che non poteva quindi dir niente che fosse in contraddizione con l’ottimismo della Bibbia; lo disse Cristo e ci fabbricarono su la Chiesa.1378

			Di seguito nomina anche Eschilo, Sofocle, Simonide, Petrarca, Leopardi e Ibsen. C’erano già uomini che conoscevano la “via della persuasione”. Ma secondo Michelstaedter il loro “messaggio” fu frainteso, distorto e minimizzato. Per Michelstaedter si pone quindi la questione di come sia possibile una “successione” di questa via. Egli nomina Cristo in diversi passaggi. Ma non si tratta del messaggio del Vangelo, ma dell’esempio del “persuaso”. Già i primi cristiani non avevano riconosciuto che “Cristo ha salvato sé stesso poiché dalla sua vita mortale ha saputo creare il dio: l’individuo”. E non hanno riconosciuto “che nessuno è salvato da lui che non segua la sua vita”1379.

			L’uomo sulla via della persuasione si deve orientare secondo i grandi modelli di riferimento, ma alla fine trovare lì la sua propria “persuasione”. Seguire questi modelli non significa imitarli: “Si duo idem faciunt non est idem. Non quello che l’occhio vicino vede di ciò che uno ha fatto, è il senso della sua attività; ma la mente con cui l’ha fatto, che soltanto con ugual mente si può rivivere e riconoscere anche nel più piccolo segno”1380. Secondo Heidegger ci comprendiamo innanzi tutto e per lo più secondo le possibilità d’esistenza che ci vengono date dal “Si”. La decisione, “presentando”, ci porta “nella situazione”1381; guadagna così un “colpo d’occhio” sulla situazione. In questo modo la decisione “apre le rispettive possibilità effettive di un esistere autentico a partire dall’eredità che essa, in quanto gettata, assume”1382.

			Ora, l’anticipazione della morte scaccia ogni possibilità “casuale” e “provvisoria”: “Solo l’essere libero per la morte offre all’Esserci il proprio fine puro e semplice, e installa l’esistenza nella sua finitudine”1383. Questo ci sottrae alle possibilità “che si offrono immediatamente (i comodi, le frivolezze e le superficialità) e porta l’Esserci in cospetto della semplicità del suo destino”1384. Questo porta al concetto di Heidegger di “storicità”. Il “destino” non è altro che la libertà di scegliere una possibilità d’esistenza “ereditata” cioè già esistente e sempre ancora presente. Nella temporalità dell’Esserci si trova la possibilità di “ripetere” le possibilità d’esistenza esistenti. 

			Con ripetizione Heidegger intende solo un ri-petere, non un semplice ripetere: “Nell’anticipazione, l’Esserci si anticipa ri-petendosi nel suo poter-essere più proprio. L’esser-stato autentico è la ripetizione”1385. Si tratta così della riappropriazione delle possibilità d’esistenza: “Tuttavia, il ripetente autotramandarsi di una possibilità essente-stata non apre l’Esserci essente-ci stato per realizzarlo ancora una volta. […] La ripetizione è piuttosto una replica alla possibilità dell’esistenza essente-ci stata”1386.

			L’autentica ripetizione di una possibilità d’esistenza essente-stata consiste quindi nel “fatto che l’Esserci si scelga i suoi eroi”1387. Il motivo dell’eroe appare già nel corso di Heidegger del semestre invernale 1919/1920. Lì Heidegger parla di “uomo significativo, nella cui vita del sé il mondo subisce una caratterizzazione del tutto nuova”, di uomini che noi sperimentiamo “tale culminazione in rapporto a diversi uomini”1388. Similmente a Michelstaedter, Heidegger parla di “uomini significativi”, provenienti da “determinati mondi della vita”, dall’artista al ricercatore al santo, che con la loro “culminazione” [Zugespitztheit] possono essere utili all’Esserci come modelli “esistentivi”.

			Nello stesso corso del 1919/1920 ci sono, in modo interessante, una serie di altri parallelismi con Michelstaedter. Il concetto di “autosufficienza” appare qui analogo alla correlazione tra la vita e il mondo di Michelstaedter (“la stessa cosa è il mio vivere e il mondo che vivo”1389) – e soprattutto al concetto centrale di Michelstaedter di “persuasione”.

			Heidegger parla di “carattere di vissuto della certezza di fatto dell’esperienza” che si afferma contro ogni argomentazione teorica in quanto “persuasione viva, cresciuta nell’esperienza-della-vita di fatto, che non sta lì semplicemente e in generale come costruzione teoretica, ma è reale nella forma della significatività”. Heidegger identifica così la “persuasione” come certezza dell’esperienza con il significato. Nel testo del corso è detto, in corsivo: “La persuasione regge [trägt] la mia vita”. Questo mi sembra del tutto simile al pensiero di Michelstaedter. Anche la “persuasione” di Michelstaedter si basa sul significato. Nel “sapore”, nel significato, è già presente “tutta la persona”, il sapore accompagna “ogni atto” della vita: “Ogni cosa ha per lui questo dolce sapore, ch’egli la sente sua perché utile alla sua continuazione, e in ognuna con la sua potenza affermandosi egli ne ritrae sempre l’adulazione ‘tu sei’”1390. Ciò che Michelstaedter chiama “sapore” è la significatività, la realtà – questo è il mondo che viviamo. Le cose non ci sono indifferenti, hanno “sapore” per noi, ci servono per i nostri scopi e bisogni. Questo è l’unico motivo per cui “sappiamo” cosa stiamo facendo. Solo per questo non agiamo per caso, ma “con piena persuasione”, come dice Michelstaedter: “È cosi che ciò che vive si persuade esser vita la qualunque vita che vive”1391. Nelle parole di Heidegger: la persuasione porta la nostra vita.

			Nell’appendice del testo della lezione del 1919/20 c’è un passaggio di testo ricostruito sulla base delle trascrizioni, che apparentemente era destinato alla fine dell’ultima lezione del 27 gennaio 1920. Il passaggio è così sorprendente che lo riproduco qui nella sua interezza.

			Nell’amore c’è comprensione;

			nella dedizione [Hingabe] – non a dati di fatto, ma al senso, in quanto riferimenti viventi della vita, acquisire;

			non nel parlare del mondo e nella produzione retorica di mondo e religioni,

			nel procedere innanzitutto in un nuovo ambito trascendente o trascendentale – per poi vivere;

			bensì amare la vicinanza e sfiorare ogni […]* vicinanza a partire da ogni lontananza e pervenire così all’autentica lontananza dell’origine.

			*[parola, N.d.C. tedesco]1392

			Il passaggio non solo si distingue stilisticamente dal resto della lezione. Contiene anche, direi, in forma condensata, i leitmotiv de La persuasione e la rettorica. C’è “amore” come dedizione al significato, al significato, alla “comprensione” delle cose interiori come “riferimenti viventi alla vita” – come il “mondo” che viviamo1393. C’è l’inautentico “parlare del mondo” la più tarda “chiacchiera” che finge di capire tutto, analogamente ai “luoghi comuni” dell’opera di Michelstaedter. C’è la “retorica del mondo e delle religioni” che corrisponde alla “rettorica” di Michelstaedter, e con essa la “persuasione degenerata” con cui “fingiamo” il “mondo” proprio come Dio per sfuggire al dolore della nostra finitezza. Infine, c’è il contrasto tra vicinanza e lontananza, che passa attraverso la persuasione e la retorica. Si potrebbe pensare che Heidegger avesse davanti agli occhi l’opera di Michelstaedter quando ha scritto questo testo per la sua lezione. 
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Excursus: Rosenzweig

			“Se Heidegger ha mai avuto un contemporaneo che possa meritarsi tale definizione non soltanto nel senso cronologico della parola si tratta proprio dell’ebreo tedesco il cui capolavoro apparve sei anni prima di Essere e tempo”, scrive Karl Löwith nel 1941 durante l’esilio giapponese1394. Si riferisce al filosofo Franz Rosenzweig, il cui capolavoro La stella della redenzione fu pubblicato nel 1921. Nel suo saggio su Heidegger e Rosenzweig, Löwith constata una “comunanza” tra i due pensatori, che sarebbe caratterizzata dal fatto che entrambi si erano allontanati da una “metafisica della coscienza” dell’idealismo tedesco, senza cadere vittime del positivismo. Il loro “comune punto d’avvio” è la “fatticità” dell’esistenza umana – l’uomo nella sua nuda esistenza1395. Löwith osservò alcuni parallelismi fattuali, ma poi vide uno scontro decisivo, inconciliabile tra l’orientamento religioso di Rosenzweig volto all’eternità e l’analisi dell’Esserci di Heidegger nella sua esistenza temporale e storica. Anche l’approccio “senza dio” sembra differenziare fondamentalmente Essere e tempo da La stella della redenzione di Rosenzweig.

			A oggi non sappiamo se Heidegger conoscesse effettivamente La stella della redenzione di Rosenzweig, apparso nel 1921. Più recentemente lo storico delle idee statunitense Peter E. Gordon e la filosofa tedesca Susanne Möbuß hanno pubblicato ulteriori confronti testuali che per lo meno mettono in discussione la valutazione di Löwith. Nel suo libro Gordon constata un “comune orizzonte filosofico”, persino un’“intima comunanza di idee”1396. Möbuß, nel suo libro apparso di recente Sternschattern, compie un ulteriore passo avanti e sostiene la tesi che Essere e tempo di Heidegger sarebbe una “concettualizzazione” de La stella della redenzione di Rosenzweig, ma “senza mai menzionare l’originale”1397. A prima vista sembra che questa “ipotesi Rosenzweig” sia in opposizione alle analogie con Michelstaedter da me presentate. In seguito, però, tenterò di dimostrare che non è così; le analogie sono piuttosto per certi aspetti complementari le une con le altre.

			La stella della redenzione di Rosenzweig è stata per decenni “praticamente inosservata” dalla filosofia di lingua tedesca “a parte da quei pensatori che avevano conosciuto direttamente Rosenzweig” si dice nel Metzler Philosophen Lexikon1398. La ragione si trova nel regime nazista e nelle sue conseguenze e probabilmente anche nella particolare originalità e difficoltà dell’opera che si lega sia alla tradizione tedesca che a quella ebraica. Lo storico delle idee Gordon colloca Heidegger e Rosenzweig nella “caratteristica tensione tra arcaismo e modernismo”1399 nella Repubblica di Weimar. Per entrambi si tratta di una rottura rivoluzionaria con una tradizione filosofica congelata, del recupero di una dimenticata verità “originaria”. A questo proposito La stella della redenzione di Rosenzweig, non diversamente da Essere e tempo di Heidegger, ma anche gli scritti di Martin Buber o di Oskar Ewald, appartengono alla fase di sconvolgimento intellettuale che segue la Prima guerra mondiale, in cui molti cercarono un “nuovo pensiero” per superare la crisi della cultura europea. Non posso qui entrare nel complesso contesto storico-intellettuale, come non posso rispondere alla domanda su quanto possa o non possa essere ricondotta La stella della redenzione alla filosofia della religione ebraica. Sono qui esclusivamente interessato alle presunte somiglianze fattuali e testuali tra Rosenzweig e Heidegger.

			Anche lo stesso Rosenzweig ha probabilmente notato queste somiglianze. Nel 1930 compare un breve testo postumo con il titolo Vertauschte Fronten (Scambio di fronti), che fu apparentemente composto sotto l’influsso della disputa tra Martin Heidegger ed Ernst Cassirer durante il convegno di Davos del marzo 19291400. Nell’articolo Rosenzweig si occupa dello “strano destino del pensatore” del suo maestro Hermann Cohen, la cui opera tarda Religione della ragione dalle fonti dell’ebraismo era stata pubblicata in una seconda edizione dieci anni dopo la sua morte. Cohen non solo fu il più importante rappresentante del neokantismo di Marburgo insieme a Paul Natorp, ma nei suoi ultimi anni fu anche considerato un grande innovatore della filosofia della religione ebraica. Ma, mentre le prime interpretazioni di Kant di Cohen avevano “rivoluzionato” la filosofia, così scrive Rosenzweig nel suo articolo, il suo lavoro successivo passò inosservato e il suo stesso sistema fu visto come un “lavoro di uno spirito molto innovatore, ma anche fuori dal tempo”1401. Il lavoro più tardo di Cohen sulla filosofia della religione, tuttavia, si era lasciato alle spalle le sue radici idealistiche e aveva aperto la via a un “nuovo pensiero”, di cui Rosenzweig si vedeva protagonista.

			Rosenzweig proclamò proprio Martin Heidegger come vero erede spirituale del defunto Cohen e del suo pensiero. Per Rosenzweig il “rovesciamento dei fronti” consisteva nel fatto che Heidegger, ironicamente seduto alla cattedra di Cohen a Marburgo, aveva assunto la posizione filosofica dell’ultimo Cohen e quindi “la posizione del nostro, nuovo pensiero”1402, mentre l’allievo di Cohen, Cassirer, rappresentava il “vecchio pensiero” del kantismo marburghese per il quale si schierava il primo Cohen. 

			La vicinanza del pensiero di Heidegger al lavoro più tardo di Cohen, e quindi al suo pensiero, si trova per Rosenzweig soprattutto nell’uscita dalla finitezza e dalla nullità dell’uomo. Secondo Heidegger a Davos, il compito della filosofia consisteva nel “rendere” all’uomo “manifesta […] la nullità del suo esserci”, nel respingerlo “nell’asprezza del suo destino, distogliendolo dall’aspetto pigro di un uomo che si limita a utilizzare le opere dello spirito”1403. Anche per Cohen era l’esistenza fattuale dell’individuo a essere lì prima di ogni ragione “produttrice” dell’idealismo. Secondo Cohen solo la religione parla direttamente all’uomo isolato in quanto individuo, assegnandoli isolamento e assolutezza in relazione a dio. L’“individuo assoluto” di Cohen non è un semplice “portatore dell’umanità”1404, un esemplare del generale, bensì un “unico” come Dio stesso – un individuo quand même che “deve rispondere di sé da solo”1405. Lo storico della religione ebraica Gershom Scholem inserì Franz Rosenzweig nell’ “alveo dell’eredità intellettuale di Cohen”1406.

			Secondo Rosenzweig ogni filosofia “dalla Jonia a Jena”, da Parmenide a Hegel, si interroga sull’“essenza”, cioè su che cosa le cose “autenticamente” sono. Mentre è sufficiente che il “senso comune” sappia che una sedia è una sedia, la filosofia tradizionale si chiede se non sia “autenticamente” qualcosa di completamente altro1407. Per Rosenzweig il pensiero dell’essenza metafisico è un pensiero “senza tempo”, un pensiero di “stallo”1408. Nel suo Dell’intelletto comune sano e malato egli lo ha paragonato a uno stato di paralisi. Lo stesso Rosenzweig soffriva di sclerosi laterale amiotrofica (SLA), e alla fine della sua vita riusciva a muovere solo un dito. Mentre il buon senso si fida della “realtà”, secondo Rosenzweig il filosofo sprofonda nella “profondità del propriamente [Eigentliche]”1409, allora il reale è “inautentico”. Secondo Rosenzweig dunque il pensiero filosofico è fondamentalmente estraneo alla vita. Solo il filosofo domanda che cosa sia “autenticamente” una cosa; questa domanda non si pone nella vita quotidiana. Nessun uomo per esempio si chiede che cosa sia “autenticamente” un cheeseburger o se l’amata voglia “autenticamente” diventare sua moglie; “non ‘propriamente’ [eigentlich], bensì ‘realmente’ [wirklich] è la parola della vita”1410. Ciò che vale per la vita quotidiana, vale anche per i primi oggetti della filosofia: “Al mondo non è per niente concesso di essere mondo, a Dio di essere Dio, all’uomo di essere uomo, bensì tutti e tre devono essere ‘in verità’ qualcosa di totalmente diverso”1411. Ma non si può conoscere che cosa siano “autenticamente” Dio, l’uomo e il mondo. L’esperienza trova sempre nell’uomo l’umano, nel mondo il mondano e nel Dio solo il divino. Secondo Rosenzweig nessuno dei tre concetti principali può essere ricondotto all’altro, ad esempio il “mondo” verso l’“io”, come credeva l’idealismo. Scavando a fondo troviamo sempre solo risposte tautologiche: “Dio è solo divino, l’uomo solo umano, il mondo solo mondano; e, per quanto in profondità si scavi, in ciascuno non si troverà mai altro che esso stesso”1412.

			Il “nuovo pensiero” di Rosenzweig mira a riabilitare l’originario “senso comune”. Contro il pensiero metafisico stabilisce una “filosofia esperiente [erfahrende Philosophie]”1413. Il suo “nuovo pensiero” è un pensiero temporale – un pensiero che non parte da un’essenza eterna delle cose, ma prende sul serio la temporalità come evento. “Non è che ciò che accade accada nel tempo, è il tempo stesso ad accadere”1414. È il pensiero storico-temporale che prima facie collega Rosenzweig a Heidegger. Anche per Heidegger la temporalità non è un ente, non “è”, ma si “temporalizza”1415. La questione è, tuttavia, fino a che punto si spinga questa analogia.

			Non solo ogni singolo evento è temporale. Anche la realtà intera non può essere “staccata dalla sua temporalità”, scrive Rosenzweig:

			Come ogni singolo accadere ha il suo presente, il suo passato e il suo futuro, senza i quali non viene conosciuto o lo si conosce solo in modo stravolto, così è anche per la realtà nella sua globalità. Anch’essa ha il suo passato e il suo futuro, cioè un passato perenne e un futuro eterno. Conoscere Dio, mondo e uomo significa conoscere che cosa essi fanno o cosa accade loro in questi tempi della realtà.1416

			Rosenzweig ha spiegato il suo “pensiero nuovo” nella sua opera principale apparsa nel 1921 La stella della redenzione1417, di cui Gershom Scholem ha detto che “in Germania, sia da parte degli ebrei che da parte dei cristiani, da parte dei credenti come da parte dei non credenti, questo libro è considerato uno dei più ardui di tutta la letteratura filosofica”1418. Le difficoltà si trovano soprattutto nel fatto che La stella riunisce il pensiero filosofico e quello teologico in un modo altamente originale. Al centro si colloca una fenomenologia dell’esperienza religiosa “originaria”. Ciò che rende il libro di Rosenzweig così moderno è infatti l’approccio post-metafisico. Rosenzweig capisce concetti come creazione, rivelazione e redenzione, ma anche pratiche religiose e riti in quanto fenomeni che giocano un ruolo costitutivo per la nostra esistenza. Mi è qui semplicemente impossibile anche solo iniziare a ricostruire il complesso libro, straordinariamente sfaccettato di Rosenzweig; posso limitarmi solo ad alcuni pochi aspetti, nella misura in cui riguardano le presunte somiglianze con Heidegger. 

			Il “nuovo pensiero” di Rosenzweig era diretto contro la pretesa dell’idealismo di pensare l’unità di tutto – al fine di culminare nel fatto che il pensiero produce il suo proprio contenuto, il suo essere. Allora per Rosenzweig tutti questi concetti di unità mancano di qualcosa di cruciale. Ciò che non può essere “pensato” è l’uomo isolato nella sua finitezza. L’opera di Rosenzweig comincia con la morte e finisce con la vita. “Dalla morte, dal timore della morte prende inizio e si eleva ogni conoscenza circa il tutto”1419. La filosofia, secondo il rimprovero di Rosenzweig, ha sempre estromesso la morte, ha tentato di “rigettare la paura che attanaglia ciò ch’è terrestre, strappare alla morte il suo aculeo velenoso”1420. La vecchia filosofia nega “la paura terrena”, per quella l’uomo è un essere spirituale che appartiene a una realtà superiore. Solo il corpo può morire, ma non l’anima o lo spirito, che fa parte dell’unità eterna. Ma l’uomo non vuole fuggire la vita, afferma Rosenzweig: “Vuol rimanere, vuole vivere”. L’uomo non vuole sprofondare nelle “fauci dell’abisso”. Egli non vuole fuggire dal mondo, e nemmeno dovrebbe farlo, dovrebbe rimanere “nella paura terrena”: “E la filosofia lo inganna circa questo ‘deve’ intessendo attorno a ciò che è terreno il vapore ceruleo della sua idea del Tutto. Poiché, certo, un Tutto non morrebbe, e nel tutto nulla morirebbe”1421. Proprio per questo la filosofia deve “escludere dal mondo il singolo” e negare tutto ciò che separa l’individuo dal tutto, ma così è sorda “al grido dell’umanità impaurita”1422. Per Rosenzweig il nulla della morte non significa semplicemente l’assenza dell’essere. “Il nulla non è nulla, è qualcosa. Nell’oscuro retroscena del mondo si annidano, come suo inesausto presupposto, mille morti ed invece di un unico nulla, che sarebbe realmente nulla, stanno mille nulla che, proprio perché molti, sono qualcosa”1423. Già Löwith aveva affermato che la morte, in quanto “determinato nulla della nostra esistenza” gioca un ruolo simile in Heidegger e Rosenzweig. Per entrambi è un “affronto” contro una filosofia della coscienza che non vuole conoscere la finitezza dell’esistenza. Anche Peter Gordon nota una “sorprendente somiglianza”1424 tra le considerazioni sulla morte e il nulla di Rosenzweig e Heidegger.

			Dio, mondo e uomo – questi sono gli “elementi” del “pre-mondo” che stanno ancora separati uno vicino all’altro. All’inizio c’è il nostro non-sapere. Non sappiamo che cosa “siano” Dio, mondo o uomo. Ogni tentativo della metafisica di determinare la loro “essenza” è inutile. Dio, uomo e mondo non si lasciano dimostrare. Ma questo nulla della conoscenza non è un punto finale, ma piuttosto un inizio, un “trampolino” verso “qualcosa”, nell’affermare. Né Dio è autenticamente il mondo, né il mondo è autenticamente l’io – tutte queste combinazioni sono modi sbagliati della metafisica. Possiamo solo dire che Dio, il mondo e l’uomo sono ciascuno “qualcosa”. Il puro pensiero non può cogliere la loro relazione. Per Rosenzweig noi superiamo la “separazione dell’essere”, il mondo dei pagani, solo nella realtà dell’esperienza religiosa. Solo l’interazione di Dio, uomo e mondo costituisce la realtà. “Dio stesso, se vogliamo afferrarlo concettualmente, si cela; l’uomo, il nostro sé, si chiude, il mondo diviene un evidente enigma. Soltanto nelle loro relazioni, nella creazione, nella rivelazione, nella redenzione essi si dischiudono”1425. Creazione, rivelazione e redenzione, il “percorso” della “stella”, formano la struttura temporale dell’esperienza religiosa della realtà. Rosenzweig descrive questa esperienza come un evento di apertura e di schiusura, di “vivificazione” e di trasformazione.

			Il mondo è innanzi tutto “semplicemente lì”, è “già fatto”, ma all’inizio ci rimane chiuso. Si apre solo nella rivelazione, si cambia rivelandosi all’uomo come creazione, e quindi proprio come rivelazione di Dio. “Nel balenare di un tale attimo/colpo d’occhio dimora la forza di trascolorare l’essere che ne sia colpito tramutandolo, da ‘cosa’ creata, in testimonianza di una rivelazione avvenuta”1426. Al momento della rivelazione la cosa trapassa “dal passato, connesso all’essenza, al suo vivo presente”1427. È certamente inevitabile una certa somiglianza con la decisione di Heidegger, come nota Susanne Möbuß nel suo libro1428. Tuttavia, per Rosenzweig la luce è l’amore di Dio che pervade l’individuo e le cose. È solo l’attuale rivelazione vivente che rende visibile la creazione e quindi ogni passato “perenne”, che ha preparato il miracolo della rivelazione. Nella rivelazione l’uomo si è aperto a Dio, ma rimane ancora chiuso al mondo. Il mondo “non è ancora compiuto”1429, afferma Rosenzweig, è ancora in divenire. Deve prima sorgere la sua unità nel tempo. Ma l’“avvenire” può essere colto solo attraverso un’“anticipazione”. Il mondo è “palmo dopo palmo, qualcosa che viene, anzi un venire. È ciò che deve venire. È il regno”1430. Il popolo ebraico vive nell’attesa dell’eternità, del regno di Dio, che può venire in qualunque momento. 

			Karl Löwith vedeva un contrasto decisivo e inconciliabile tra il concetto di Heidegger di temporalità dell’esistenza umana e il concetto di eternità di Rosenzweig: “Non si può dunque affermare la temporalità e con essa la storicità più decisamente di quanto non faccia l’autore di Essere e tempo, e in tal modo rinunciare all’eternità”1431. Il contrato tra la temporalità finita e l’eternità sembra essere fondamentale. Nel suo libro su Heidegger e Rosenzweig Peter Gordon ritiene tuttavia che la visione di Löwith sia insostenibile. Secondo la sua interpretazione Rosenzweig comprende la salvezza in un senso intramondano, post-metafisico, cioè entro i limiti dell’esistenza umana finita. La “redenzione nel mondo” (Gordon) di Rosenzweig mostra una “sorprendente somiglianza” con il concetto di “autenticità” di Heidegger1432.

			Il mondo non redento, separato da Dio e dall’uomo, è un puro “esserci”, è solo un “oggetto” che “sta di fronte” la conoscenza1433. Il puro esserci non ha il suo fondamento in sé stesso, proprio per questo è effimero. La cosa veramente duratura che dà all’uomo “fondamento e consistenza”, viene dopo. Il mondo deve “diventare tutto quanto vivo”, l’esserci “deve essere vivo in ogni suo punto”. Ma il mondo non è ancora pronto: “Vita ed esserci non coincidono ancora”1434. La vita vuole insistere nella sua forma, richiede “eternità”1435. La “vivificazione dell’esserci” è per Rosenzweig l’avvenire, il regno che viene, che è già lì come “non ancora esistente”, essendo anticipato in ogni momento. Con le parole di Rosenzweig: “Eternità è un futuro che, senza cessare di essere futuro, è tuttavia presente. Eternità è un oggi che è però consapevole di essere più che un oggi”1436. Secondo Rosenzweig a questo futuro appartiene “innanzitutto l’anticipare, il fatto che la fine deve essere attesa in ogni momento”1437. Solo così diviene al tempo dell’eternità: “E proprio il fatto che ogni istante possa essere l’ultimo ne fa l’origine del futuro, come una catena nella quale ogni anello è anticipato dal primo”1438.

			Secondo l’interpretazione di Gordon la “redenzione” di Rosenzweig corrisponde all’“autentico essere ad-veniente” di Heidegger, e quindi all’anticipazione della morte. In Essere e tempo Heidegger scrive: “La temporalità originaria e autentica si temporalizza partendo dall’avvenire autentico in modo tale che esso, stato come ad-veniente, prima di tutto susciti il presente. Il fenomeno primario della temporalità originaria e autentica è l’avvenire”1439. Per Heidegger (come per Michelstaedter) si tratta, tuttavia, dell’anticipazione della morte. Il futuro è “l’avvento in cui l’Esserci perviene in sé stesso nel suo poter-essere più proprio”1440, solo l’anticipazione della morte rende il futuro “autenticamente ad-veniente”. Per Rosenzweig d’altra parte il “futuro” è la “venuta” del regno di Dio, che è atteso in ogni momento dal popolo ebraico. Il temporale ha bisogno del “sostegno dell’eterno”, afferma Rosenzweig1441. Ma anche la redenzione ha bisogno della temporalità. “La vita, ogni vita, deve essere divenuta totalmente temporale, interamente vivente, prima di poter divenire vita eterna”1442. La “vivificazione dell’esserci” è sempre “in divenire”, afferma Rosenzweig: “Eternità è un futuro che, senza cessare di essere futuro, è tuttavia presente”1443.

			Come Heidegger, anche Rosenzweig crede che sia la nostra esistenza temporale e storica a costituire il fondamento di ogni significato. Creazione, rivelazione e redenzione formano ciò che Heidegger nomina “insieme strutturale” dell’Esserci1444. Per Heidegger l’Esserci si “temporalizza” in avvenire, esser-stato e presente, lo chiama “estasi della temporalità”1445. È l’“esser-stato” non il passato, ma l’essenza precedente, cioè ciò che l’Esserci già sempre è, vale a dire il poter-essere gettato o l’essere-davanti-a-sé. Secondo Heidegger questa essenza è ciò che dobbiamo assumere come nostro proprio. Ma l’assunzione della gettatezza significa l’Esserci in cui, come mai prima, essere autenticamente1446. Nell’anticipazione della morte torniamo cioè alla nostra essenza, al nostro poter-essere mortale, che già sempre eravamo: “L’Esserci può autenticamente esser-stato solo in quanto è ad-veniente. Il passato scaturisce in certo modo dall’avvenire”1447. Nell’anticipazione della morte l’Esserci ritorna a sé stesso, alla sua vera essenza – e così gli si apre il “Ci”, il suo autentico presente. Analogamente a Rosenzweig, così, solo il futuro, il “non-ancora”, dà al presente il suo significato nel senso di essere-avanti-a-sé. L’Esserci è “esistenziale”, ciò che nel suo poter-essere “non è ancora”1448. Essere ad-veniente significa “essere verso un non-ancora”1449.

			Gordon riconosce ne La stella della redenzione di Rosenzweig un’analoga struttura estatica. L’estasi temporale di esser-stato, presente e avvenire di Heidegger corrisponde dunque a creazione, rivelazione e redenzione di Rosenzweig. Il “non ancora”, la venuta del regno deve “essere attesa in ogni istante”; solo la redenzione (avvenire) apre alla creazione (presente) e rende possibile la rivelazione (esser-stato). Creazione come redenzione diventano il contenuto della rivelazione. “La rivelazione assomma così tutto nella sua attualità, non sa soltanto di sé stessa; no: ‘tutto’ è ‘in essa’”1450.

			Per Heidegger il presente autentico, l’attimo è “mantenuto nell’avvenire e nell’essere-stato”1451. Per Rosenzweig “la rivelazione sta come l’istante del presente tra il lungo perenne ‘essere stato’ del passato e l’eterno venire del futuro”1452. In Essere e tempo Heidegger scrive in modo del tutto simile: “L’Esserci si temporalizza nell’unità di avvenire, essere-stato e presente. Quest’ultimo, come attimo, apre autenticamente l’oggi”1453.

			Sia Heidegger che Rosenzweig partono dalla fatticità o fattualità dell’Esserci dall’esistenza finita dell’uomo. Ma secondo Löwith l’obiettivo è molto diverso. Per Rosenzweig infatti l’“essere” non sarebbe dapprima e infine il “mio” essere, bensì il “suo essere”, cioè l’essere dell’“eternità”: “L’Esserci di Essere e tempo, per il quale ‘ne va’ sempre soltanto ‘di sé stesso’, è disperatamente chiuso entro la decisione che pone a sé stesso. All’interrogativo circa il senso del proprio essere non gli risponde né un Dio né il prossimo”1454. Il “non ancora” di Heidegger non riguarda la “venuta del regno”, bensì il nostro “proprio poter essere”. L’essenza della temporalità consiste nell’“unità dell’estasi” nell’“avvenire essente-stato e presentante”1455. Per Heidegger come per Michelstaedter l’Esserci gettato assume l’autentica nullità nell’anticipazione della morte. Mentre per Rosenzweig è alla fine Dio stesso, da cui la salvezza ha origine1456. Nelle parole di Löwith: “La vera via d’uscita dalla strettoia del nulla non è però, per Rosenzweig, la nuda decisione per l’autentico assumersi dell’Esserci effettivo, ma il riconoscere la propria creaturalità attraverso l’aprirsi alla rivelazione e alla promessa dell’eternità”1457. L’eternità dell’uomo è già “piantata nel terreno della creazione”1458. Ma questo terreno non è un “nullo fondamento di una nullità”. Sono piuttosto la creazione di Dio e l’immagine di Dio dell’uomo che costituiscono il “fondamento” su cui “egli può edificare la casa della sua vita eterna nella corrente dell’amore di Dio e del prossimo, che nel tempo fluisce e rifluisce”1459. La rivelazione di Dio è quindi “la garanzia che viene data al mondo come pegno della sua redenzione”1460.

			La decisione di Heidegger, così come la persuasione di Michelstaedter, rende possibile il passaggio attraverso l’angoscia per assumere l’Esserci nella sua nullità. La “libertà per la morte” per Heidegger significa la possibilità del poter-essere-sé-stesso, del tutto in contrasto con la coscienza della vita eterna per Rosenzweig. L’analogia tra la “redenzione” di Rosenzweig e l’“autenticità” di Heidegger, come la pone Gordon, mi sembra qui essere problematica. Per Heidegger e Michelstaedter l’uomo non dovrebbe semplicemente attendere la sua fine, ma anticiparla costantemente e indipendentemente, gettando via ogni appoggio e isolandosi radicalmente. Per Rosenzweig invece l’uomo non ottiene la sua redenzione attraverso il radicale isolamento dell’anticipazione della morte, bensì nel noi della comunità: “I ‘noi’ sono eterni; davanti a questo grido di trionfo dell’eternità la morte precipita nel nulla. La vita diventa immortale nell’eterno canto di lode della redenzione. Questa è l’eternità nell’attimo”1461.

			La redenzione è possibile solo nella comunità. Ma l’unica comunità che vive già “con Dio” in cui cioè il futuro è già presente, sono per Rosenzweig gli ebrei. Sono il “popolo eterno” che a differenza degli altri popoli non vive storicamente ma è del tutto radicato in sé stesso. Il popolo ebraico riunisce Dio, uomo e mondo “nel suo intimo”1462. È già “a destinazione”, dove gli altri popoli vogliono andare, vive nella sua propria redenzione: “nel popolo di Dio l’eterno è già qui, in mezzo al tempo”1463. Mentre gli altri popoli continuano a cercare di darsi l’eternità nel loro sistema politico, il popolo ebraico si assicura continuamente la propria eternità nel ciclo dell’anno spirituale. Solo nei giorni di festa la vita è “eterna”.

			La “trasformazione” dell’eternità a oggi richiede secondo Rosenzweig un “attimo” che non passa mai. Ma ora il tempo è fugace, ogni attimo vola. Esiste un contrasto inconciliabile tra eternità e temporalità. La soluzione di Rosenzweig consiste nella ripetizione. L’attimo deve sempre ritornare. Una “redenzione terrena” di questo tipo offre la partecipazione a pratiche religiose che creano uno stabile contesto di senso. La ripetizione regolare crea “dimore temporali in cui viene invitato l’eterno”1464. Ma questo tempo non è il tempo dell’individuo, ma il tempo di tutti, vale a dire della comunità credente. 

			In Essere e tempo Heidegger si preoccupa dell’essere un tutto dell’esistenza umana. Per lunghi tratti del libro tuttavia si occupa solo del movimento “rivolto avanti”, come se ex-istessimo solo tra “avvenire” e “presente”. Il passato dell’Esserci non appare a lungo in Essere e tempo. Quando in § 65 parla di “esser-già-stato”, allora intende la nostra gettatezza nella morte. Solo in § 74 l’analisi della storicità di Heidegger si occupa del ruolo del passato per l’esistenza temporale. Con “storia” Heidegger intende l’“accadere” dell’Esserci, vale a dire dell’“autoestendersi esteso” tra nascita e morte1465. L’Esserci diviene “storico” in senso autentico scegliendo possibilità già esistenti, in luce della sua finitezza radicale, cioè dell’anticipazione della morte. Con “ripetizione” Heidegger intende l’“esser-stato autentico”1466 in cui l’Esserci anticipatore prende l’ente che già è: “La decisione, ritornante a sé stessa e autotramandante, diviene allora la ripetizione di una possibilità di esistenza tramandata. La ripetizione è il tramandamento esplicito, cioè il ritorno alle possibilità dell’Esserci essenteci-stato”1467.

			Heidegger chiama questo accadere dell’“autotramandarsi” dell’“eredità”1468 “destino”, esso costituisce la “storicità autentica” dell’Esserci1469: “Nella ripetizione, carica di destino, delle possibilità essenti-state, l’Esserci si riporta ‘immediatamente’ a ciò che è già stato prima di esso, cioè in modo temporalmente estatico”1470. Anche per Rosenzweig l’esistenza deriva il suo significato dall’“essere-futuro”, qui tuttavia dall’attesa del regno, come dalla “ripetizione terrena” di pratiche (religiose). Se comprendo correttamente gli argomenti di Gordon e di Möbuß, allora entrambi vedono l’analogia centrale tra Rosenzweig e Heidegger nella temporalità estatica e nella storicità.

			Anche Rosenzweig si occupa dell’autenticità e dell’essere un tutto dell’esistenza umana:

			L’essenza vera e propria dell’uomo non sta né nel suo essere corporeo, né nel suo essere spirituale, essa si compie unicamente nel corso globale della sua vita. Essa non è affatto, diviene. Ciò ch’è più proprio nell’uomo è appunto il suo destino. Sia il corpo che l’anima egli li possiede ancora per così dire in comune con altri, il suo destino appartiene solo a lui.1471

			Per Heidegger l’“afferrata finitudine dell’esistenza” porta l’Esserci nella “semplicità del suo destino”; con ciò designa “l’accadere originario dell’Esserci quale ha luogo nella decisione autentica e in cui l’Esserci, libero per la sua morte, si tramanda in una possibilità ereditata e tuttavia scelta”1472. In relazione alle festività ebraiche Rosenzweig parla di “destino del popolo come portatore della liberazione”1473. Heidegger con “destino” intende “l’accadere dell’Esserci nel con-essere con gli altri”1474; due pagine prima, in un passaggio molto citato, parla di “accadere della comunità, del popolo”1475. Una serie di interpreti, critici dell’ideologia, ha interpretato politicamente questo passaggio nel senso della successiva comunità di popolo nazionalsocialista. “Il destino-comune, carico di destino individuale, può, nella ripetizione, essere esplicitamente dischiuso nella sua connessione con l’eredità ricevuta. È la ripetizione che palesa all’Esserci la propria storia”1476.

			Le somiglianze tra Heidegger e Rosenzweig da una parte e tra Heidegger e Michelstaedter dall’altra sono complementari le une alle altre. In Michelstaedter si trova il contrasto tra autenticità e inautenticità, che manca in Rosenzweig. Ne La stella della redenzione non c’è corrispondenza con la deiezione nel Si di Heidegger. Soprattutto, in Rosenzweig manca il concetto centrale di cura, che per Heidegger e Michelstaedter caratterizza il movimento della vita fattuale. Per Rosenzweig non c’è inoltre, a mio avviso, nessuna analisi del significato dell’essere dell’ente. Per Heidegger e Michelstaedter il mondo è già sempre stato aperto/rischiarato, vale a dire tramite il movimento temporale dell’Esserci stesso, mentre per Rosenzweig si apre nell’esperienza religiosa. Non vi è inoltre alcun ricorso ai presocratici. 

			Tra Heidegger e Michelstaedter da un lato e Rosenzweig dall’altro appare anche esserci una differenza fondamentale. L’“autenticità” di Heidegger o la “persuasione” di Michelstaedter significano l’assunzione o l’“appropriazione” della nostra esistenza finita nel suo isolamento radicale. La “redenzione” per Rosenzweig, d’altra parte, è un accadere collettivo del rapporto con Dio.

			Le analogie tra Heidegger e Rosenzweig sono a mio avviso essenzialmente limitate alla storicità dell’esistenza. Ma questa è esattamente quella parte di struttura fondamentale di Essere e tempo, che non viene esplicitata concettualmente da Michelstaedter, anche se la “temporalità” funziona come concetto operativo. La struttura-temporale-storica di Rosenzweig, al netto del contenuto religioso, mi sembra non solo direttamente collegabile all’analisi dell’essere di Michelstaedter, ma soprattutto completarla terminologicamente. Come cerco di dimostrare in questo libro l’essenziale struttura filosofica di fondo di Essere e tempo si trova già ne La persuasione e la rettorica di Michelstaedter. Se Heidegger avesse letto La stella della redenzione, potrebbe aver trovato in essa i materiali per la facciata della sua opera.
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			18 
L’individuo assoluto

			La nostra vita, il nostro Esserci è in movimento permanente, siamo sempre alla ricerca di qualcosa che non siamo ancora, non ci riposiamo mai. Questa è la struttura della nostra esistenza. Questa è l’essenza finita, bisognosa che già sempre siamo. Così Heidegger e Michelstaedter la intendono. Per entrambi si pone la questione di come possiamo trovare una sosta nel movimento della nostra vita. Danno entrambi in sostanza la stessa risposta. Possiamo per così dire imparare a “stare” sull’onda della nostra temporalità, invece di lasciarci spazzare via da essa. Possiamo accettare la nostra essenza finita, invece di fuggire sempre da essa. Possiamo divenire ciò che siamo – e quindi guadagnare stabilità nel movimento della nostra vita. 

			Per Michelstaedter è la persuasione che ci dà questa “stabilità”, la chiama la “stabilità dell’individuo”1477; per Heidegger è la decisione anticipatrice, egli parla di “stabilità del sé stesso”1478. Come l’Esserci deciso deve essere “costantemente”1479 colpevole e “in ogni istante”1480 anticipare la morte, così il persuaso di Michelstaedter vive il dolore “in ogni punto”1481 e “vedere ogni presente come l’ultimo”1482. Per il persuaso di Michelstaedter si scioglie la trama “di ciò che via via” lo “distrae”, si trova stabile”, “senza la paura dell’instabilità”1483. Il deciso per Heidegger ritorna all’“incostanza della dispersione”1484; la “stabilità” del se-Stesso nel doppio senso di “persistenza e di mantenimento in uno stato è l’autentica contropossibilità della instabilità della indecisione deiettiva”1485. La “stabilità” per Heidegger è quindi, analogamente alla stabilità della persuasione di Michelstaedter, niente “altro che la decisione anticipatrice”1486. Nell’“oscurità” della morte anticipata – “solo nel deserto”1487 l’uomo per Michelstaedter giunge al “possesso di sé”. Per Heidegger l’Esserci è “autenticamente se-Stesso solo nell’isolamento originario della decisione tacita e votata all’angoscia”1488. Per “essere” in senso pieno il persuaso deve quindi essere risoluto, deve rimanere “saldo” nel senso di Parmenide1489. Per Michelstaedter “la stabilità dell’individuo preoccupa infinito tempo nell’attualità e arresta il tempo”1490. Secondo Heidegger nella decisione anticipatrice si trova “la costanza esistentiva che, in conformità alla sua essenza, ha già anticipato ogni attimo possibile da essa scaturente”1491. La cura per il proprio essere si fonda sia per Heidegger che per Michelstaedter in un sé. L’“io” del “piacere” (Michelstaedter), il “preoccuparsi” deiettivo (Heidegger), è solo un “io” illusorio. Siamo “autenticamente noi stessi” solo nell’anticipazione della morte. 

			Per avanzare una tesi sicuramente audace: Michelstaedter sembra optare per una revisione dell’Etica Nicomachea, egli legge Aristotele riferendolo, per così dire, a Parmenide. Lottiamo per il piacere, evitiamo il dolore. Lottando per il piacere, fuggiamo da noi stessi, dalla nostra essenza finita. La vera eudaimonia, così io comprendo Michelstaedter, è di natura ontologica. Consiste nell’assumere la nostra essenza finita, cioè essere autenticamente e un tutto. Questo è ciò che Michelstaedter intende con “persuasione”. Ma questo non può significare fermare il piacere, perché allora non vivremmo più. Significa piuttosto desiderare dalla “corretta costituzione” – vale a dire dal pieno possesso di sé stesso. Aristotele stesso dà un’indicazione di questo tipo nella sua Retorica: “Sono ragionevoli quelle cose che si desiderano a partire dalla persuasione”1492.

			Ora, il grande osservatore dell’uomo stesso afferma che la vita beata sarebbe “troppo elevata per l’uomo in quanto uomo”1493. Si può vivere così solo se si “ha in sé qualcosa di divino”1494. Quindi dobbiamo sforzarci di essere “essere immortali e fare di tutto per vivere secondo la parte migliore di noi”. Il desiderabile per eccellenza, il hou heneka di tutto – questo sarebbe per Aristotele Dio, il primo motore. Secondo Aristotele Dio gode di “un piacere unico e semplice”: “Infatti, non c’è solo un’attività nel movimento, ma anche nell’immobilità, e il piacere sta più nella quiete che nel movimento”1495. Il persuaso per Michelstaedter è “uno colle cose, ha in sé tutte le cose, ἔν συνεχές, il persuaso 1496, il Dio”1497. Del persuaso Michelstaedter scrive: “Questo che egli sa, che è il sapore della sua vita più vasta, è il piacere attuale per lui in ogni presente”1498. Questa potrebbe essere la trasformazione di cui si occupa il giovane filosofo e artista. In quanto essenza finita che è, il persuaso non raggiunge l’eternità come in Agostino. Ma supera la cunctatio e la distentio, cioè la lacerazione della sua volontà e la fugacità del tempo, che gli rimuove costantemente il suo essere. Il peso cadente della sua vita ha trovato il suo “luogo di riposo”1499. Il persuaso è autenticamente e interamente, è sufficiente a sé stesso, è quindi libertà assoluta, potenza assoluta:

			L’assoluto non l’ho mai conosciuto, ma lo conosco così come chi soffre d’insonnia conosce il sonno, come chi guarda l’oscurità conosce la luce. Questo so che la mia coscienza, corporea o animale che sia, fatta di deficienza; che l’assoluto non l’ho finché non sono assoluto, che la Giustizia non l’ho finché non sono giusto, che la Libertà, il Possesso, la Ragione e il Fine non li ho finché non sono libero e finito in me stesso e non manco di niente, che mi si finga a fine nel futuro, ma ho il fine ragionevole ora qui tutto nel presente, non aspetto, non cerco, non temo, ma sono persuaso.1500 

			Con passaggi di questo tipo si potrebbe pensare all’“unico” di Max Stirner, che si occupa solo del “proprio” (“non mi interessa nulla oltre a me”), ma anche a Nietzsche: “Non dobbiamo noi stessi diventare dèi, per apparire almeno degni di essa?”1501. Michelstaedter era certamente consapevole di una certa vicinanza a Nietzsche. La “persuasione” sarebbe “la realizzazione dell’Übermensch”1502, scrisse una volta nei suoi appunti. In effetti alcuni autori hanno letto Michelstaedter nel senso di Nietzsche. Julius Evola, uno dei primi seguaci di Michelstaedter, interpretò La persuasione e la rettorica nel senso di un insegnamento esoterico ed elitario del potere. Al centro del suo “idealismo magico” si trova l’“individuo assoluto”, un concetto di Michelstaedter – l’uomo-Dio, a cui non manca più nulla, che è completamente sufficiente a sé stesso. Evola credeva che la sua filosofia nella metà degli anni Venti fosse la soluzione alla “crisi spirituale” del suo tempo. Si considerava un paladino di un “vero fascismo”; considerava il reale stato fascista come una “mera caricatura” a cui mancavano le radici spirituali. 

			Nei suoi scritti Evola parlava di “esseri rinati” che non appartengono più alla “vita”, di uomini “capaci di un’azione che trascende”, di “capi invisibili che non discorrono e non si mostrano, ma che agiscono irresistibilmente e sono capaci di tutto”1503. Ora sono richiesti “dèi umani”, si tratta di una “trasformazione”, una “diversa qualità di essere”, l’obiettivo sarebbe un “un altro uomo e un altro mondo”1504. Evola ha evocato una nuova era di “realismo trascendente”, in cui gli uomini torneranno a conoscere che essi in verità sono “dèi dormenti”1505. La vera saggezza non è un “conoscere”, bensì un “essere”, come scrive Evola: “Per conquistarla, occorre trasformarsi, trascendere la vita comune in una vita superiore”1506. A prima vista sembrano esserci pochi punti di contatto tra Heidegger e Evola. Infatti, in Heidegger manca totalmente il ricorso alle culture mitiche della “Urtradition”. Ma ci sono anche una serie di affinità notevoli; il collegamento è tra gli altri Michelstaedter. 

			Nei suoi primi scritti filosofici Evola tentò dapprima di radicalizzare l’idealismo neohegeliano del filosofo italiano Giovanni Gentile. Secondo Gentile l’atto puro del pensiero ha la precedenza su ogni esperienza. L’io trascendentale, atemporale è l’unica realtà assoluta; ogni oggetto è solo una forma dell’io che si sviluppa a livelli sempre più alti nella tensione tra essere e dovere. La filosofia di Gentile si riduce a un’etica e una pedagogia in cui si tratta di realizzare l’unità dell’io e quindi l’“assoluto”, tramite l’azione etica. L’idealismo soggettivo di Gentile è sempre stato associato all’esistenzialismo. Questo collega la filosofia di gentile anche al pensiero di Michelstaedter. Già l’allievo di Gentile, Ugo Spirito, ha sottolineato, nella sua recensione del 1922, l’affinità intrinseca del libro di Michelstaedter con l’“attualismo” di Gentile. 

			Evola condivide la posizione idealistica di fondo di Gentile. Tuttavia, considera l’“io” dell’attualismo un’astrazione vuota e teorica. Per Evola è l’io completamente reale che crea tutto da sé stesso. L’idea chiave si basa su La persuasione e la rettorica di Michelstaedter, come Evola stesso afferma. L’“individuo assoluto” è sufficiente a sé stesso; ha il suo fondamento in sé. Mentre la via della persuasione in Michelstaedter consiste nel sopportare il “dolore”, per Evola si tratta di eliminare questa mancanza attraverso il potere del pensiero. “Si tratta di agire sulla realtà con tale potere, e questo significa: completare lo spirito e io”, scrisse Evola nel 1931 nella rivista Logos1507. 

			Si tratta della potenza completa, della libertà assoluta e dell’autodeterminazione – della trasformazione in uomo-Dio. “Tu devi diventare Dio”, scrive Evola facendo riferimento a Nietzsche. L’uomo-Dio di Evola è volontà assoluta, incondizionata facoltà di libertà – un’“eccedenza del possibile sul reale”1508. È interessante notare che già nel 1981 Thomas Sheehan notò in un saggio su Evola l’affinità con il giovane Heidegger1509. Secondo Heidegger siamo ciò che sempre possiamo essere; siamo “primariamente un esser-possibile”1510 e quindi oltre noi stessi in quanto realtà. Proprio lì si trova “l’essere-libero-per il poter-essere più proprio”. Libertà per Heidegger significa “comprendersi da una possibilità”1511. Mentre ci “progettiamo” nel mondo, cioè comprendiamo qualcosa “in-quanto” qualcosa, siamo già sempre oltre il mero ente; siamo una “sovrabbondanza di possibilità”1512. In Essere e tempo Heidegger lo dice nella formula: “Più in alto della realtà si trova la possibilità”1513.

			In seguito Evola si rivolse sempre più agli insegnamenti esoterici, in particolare al tradizionalismo del metafisico francese René Guenon. Il libro di Evola Rivolta contro il mondo moderno (1934) è stato pubblicato in tedesco nel 1935 con il titolo Erhebung wider die moderne Welt. È una sorta di equivalente a Untergang des Abendlandes di Oswald Spengler. Heidegger ha letto il libro di Evola. Sotto la parola chiave “razza”, in un foglio non datato ha annotato1514 la seguente citazione: “Quando una razza ha perduto il contatto con ciò che solo ha e può fornire stabilità – con il mondo dell’essere [Seyn] -, quando, dunque, in essa gli organismi collettivi che essa ha formato, quale pur sia la loro grandezza e potenza, scendono fatalmente nel mondo della contingenza”. L’ortografia di “Seyn” era quella di Heidegger. 

			Il libro di Evola tratta della “natura decadente del mondo moderno”1515. Da un lato c’è il mondo “moderno”, che Evola rifiuta completamente, dall’altro c’è il mondo della “tradizione”; con questo Evola intende un originale riferimento alla trascendenza, che si sarebbe perso con il sorgere del pensiero razionale. Evola tratta una dualità tra due “realtà”, di un ordine “fisico” e uno “metafisico”: “Vi è la regione superiore dell’‘essere’ e vi è quella infera del ‘divenire’”1516. Nel mondo “tradizionale” di Evola esistono individui che si distinguono per la loro “divinità”, vale a dire tramite il fatto che rappresentano “la presenza viva ed efficace di una forza dall’alto in seno all’ordine temporale”1517. Essi governano da soli attraverso la loro autorità spirituale, la loro forza trascendente; lo stato stesso incarna un contenuto di significato e uno scopo extraumani, è “una apparizione del ‘sovramondo’ e una via verso il ‘sovramondo’” e costituisce un “riflesso efficace del mondo dell’essere in quello del divenire”1518. Sacrifici e riti si riferiscono all’essere extraumano, sovramondo, a “un essere non-umano o divenuto non-umano”1519. Nel mondo tradizionale si tratta di un “punto di vista superindividuale, e non umano”, al quale il pensiero razionale e discorsivo non ha accesso:

			Le verità che possono far comprendere il mondo della Tradizione non sono quelle che si “imparano” e che si “discutono”. Esse o sono, o non sono. Ci si può solo ricordare di essere, e ciò avviene quando ci si sia liberati dalle ostruzioni che le varie costruzioni umane […] rappresentano; quando si abbia suscitata la capacità di vedere da quel punto di vista non-umano, che è lo stesso punto di vista tradizionale. […] In ogni antica comprensione, le verità tradizionali sono sempre state ritenute essenzialmente non-umane.1520

			Per Evola il declino del mondo moderno si basa sull’ascesa di un razionalismo e di un umanismo distruttivi, che inizia già con “l’avvento del pensiero filosofico e dell’indagine fisica”1521: “Proprio questo tentativo doveva portare […] alla deviazione più fatale: doveva sostituire il pensiero discorsivo allo spirito, nel dare come essere un’immagine che, pur essendo immagine dell’essere, resta pertanto non-essere, cosa umana e irreale, pura astrazione”1522.

			Il pensiero concettuale cerca di risolvere “retoricamente” l’universale e l’essere, costituisce così “la seduzione e l’illusione, l’organo per un umanismo, e quindi per un irrealismo molto più profondo e pervertitore, che doveva poi sedurre interamente l’Occidente”1523. In una nota a piè di pagina Evola rileva che si avvale del termine “retorico” come Michelstaedter che “ha dato in modo vivo il senso della decadenza concettuale e dell’evasione filosofica socratica rispetto alla dottrina dell’‘essere’, ancora difesa dagli Eleati”1524. Il pensiero “della storia dell’essere” del successivo Heidegger descrive una deiezione del tutto simile. Anche per Heidegger è il pensiero immaginativo, oggettivizzante, che conduce sempre più a fonda nella “dimenticanza dell’essere”. Per Heidegger è già la metafisica di Platone che definisce l’essere come eidos (aspetto, vista), che “è il presupposto storico remoto, operante lungo una e nascosta mediazione, perché il mondo divenga immagine”1525.

			Seconda Evola la scienza moderna ha infine profanato il mondo, “degradato e democraticizzato” la conoscenza, il “criterio uniformistico del vero”, il metodo del “qualitativo” e infine applicato “la superstizione del metodo positivo”; così ha “distrutto ogni possibilità di rapporto sottile con le forze segrete delle cose”1526. Secondo la narrazione di Evola la decadenza porta fatalmente alla rovina del mondo moderno. Per Evola si tratta di “porre fine, con purezza di cuore e lucidità di mente, ai processi distruttivi in atto nell’era moderna, affinché si consumi ciò che appartiene a questi tempi agonizzanti”1527. Secondo lui è necessaria una “catarsi totale, una denudazione che nulla risparmi”, cosicché venga riconosciuto un “punto trascendente di riferimento” e “riscattare in una nuova purità tutto ciò che è stato profanato e degradato”1528.

			Per Evola la “decisione” ha il carattere di una prova per i “prescelti”, una élite di “pochi” che non appartengono “a questo mondo”, che in segreto difendono “i vertici” e mantengono vivo lo spirito della “tradizione”; gli chiama i “Veglianti”: “quando i tempi saranno giunti essi guideranno le forze della resurrezione”1529. Nei suoi Contributi alla filosofia, scritti tra il 1936 e il 1938, ma pubblicati solo nel 1989, anche Heidegger parla dei “pochi” e “rari”1530, di “singoli”1531, di “guardiani” che avrebbero il compito di preparare le “decisioni” essenziali. Nei Quaderni neri scrive: “Il guardiano deve poter vegliare e a tal fine deve essere egli stesso il più vigile e desto”1532. Come per Evola la rovina è necessaria a rendere possibile una “resurrezione”, così anche per Heidegger tutto è spinto alla distruzione dell’umanità attraverso la tecnica; “ciò non sarà affatto una sciagura, bensì la prima purificazione dell’essere dalla sua più profonda deturpazione compiuta dalla prepotenza dell’ente”1533. Per Evola è il “demone del collettivismo” che mina il “principio aristocratico” della tradizione. Questo “livellamento” inizia già con la scienza moderna che sostituisce l’originale visione spirituale del mondo tradizionale “sul mondo disanimato dei numeri e sulla superstizione del metodo positivo”1534. Nel mondo moderno Evola riconosce una “regressione al collettivo, invece di un’ulteriore educazione all’universale, una tendenza dell’individuo a valorizzare sé stesso nel senso di qualcosa in cui non ha più un volto proprio”1535. Nel corso Introduzione alla metafisica (1935), in modo abbastanza simile Heidegger formula:

			L’esserci ha preso a scivolare in un mondo privo di quella profondità dalla quale l’essenziale sempre viene e ritorna all’uomo e gli si propone spingendolo a una superiorità che gli dà una posizione da cui agire. Tutto viene così ridotto al medesimo livello, su di uno stesso piano, simile alla superfice appannata di uno specchio che non riflette e non rimanda più alcuna immagine. La dimensione predominante è divenuta quella dell’estensione e del numero.1536

			Heidegger parla di “predominio di mediocrità, di indifferentismo”, di “invadenza di cose che attaccando ogni valore ogni spiritualità capace di misurarsi col mondo, la distruggono e la fanno passare per menzogna”: “Si tratta dell’invadenza di ciò che chiamiamo il demoniaco (nel senso del malvolere distruggitore)”1537.

			È soprattutto l’idea di un cambiamento, di una rinascita dell’uomo che attraversa i primi lavori di Heidegger come quelli più tardi. Già nel suo corso del semestre straordinario di guerra del 1919 Heidegger cita Angelus Silesius: “Uomo, diventa essenziale”1538, in Essere e tempo è Pindaro: “Divieni ciò che sei!”1539. Nei Contributi alla filosofia Heidegger parla di una “essenziale trasformazione dell’uomo invalso finora”1540, di “diventare altro della sua essenza”1541, nei Quaderni neri di una “trasformazione dell’essere umano di modo tale che questi, nelle sue supreme possibilità, diventi niente meno che la fondazione della verità, e ciò accade in quanto esser-ci.”1542 Nel testo di una lezione per il semestre invernale 1937/38 Heidegger scrive:

			Bisogna di nuovo sottolineare che nella domanda sulla verità che qui ci poniamo non si tratta solo di trasformare l’attuale concetto della verità, di aggiungere qualcosa alla rappresentazione corrente, qui si tratta di una metamorfosi dello stesso essere-uomo. […] L’uomo qui è messo in questione nella più profonda e ampia prospettiva, in quella propriamente fondamentale, l’uomo nel suo rapporto con l’essere, ossia compiendo la svolta: l’essere e la sua verità nel rapporto con l’uomo.1543

			Secondo Heidegger questa “trasformazione dell’essere umano” significa “la deviazione dell’essere-uomo dal suo attuale luogo, o meglio dalla sua mancanza di luogo, verso il fondamento della sua essenza, che è di diventare il fondatore e il custode della verità dell’essere, di ‘essere’ il ‘ci’ come fondamento di cui l’essenza dell’essere stesso ha bisogno”1544. Secondo una comune lettura di Heidegger la “svolta” di Heidegger negli anni Trenta consiste in una sorta di cambiamento di prospettiva dall’Esserci all’essere. Nella sua reinterpretazione di Heidegger Thomas Sheehan nega che ci sia una “svolta” in questo senso; a riguardo può riferirsi a Heidegger stesso che in una lettera a William Richardson scrive che la “svolta” non è un “cambiamento di punto di vista”, ma gioca piuttosto “sui fatti stessi”1545. Secondo l’interpretazione di Sheehan la svolta è l’“oscillazione [Gegenschwung]”, l’oscillare avanti e indietro tra Esserci e radura1546. La “radura”, l’“essere” ha bisogno dell’uomo, allo stesso tempo l’uomo ha bisogno dell’essere. Senza esistenza umana non c’è significato, senza significato non c’è esistenza. Per il successivo Heidegger ex-sistenza significa “stare-fuori nella verità dell’essere”1547 o “stare nella radura dell’essere”1548. Quello che Heidegger dalla metà degli anni Trenta chiama “evento” [Ereignis], non è un avvenimento, come spesso si sostiene, bensì un portare davanti agli occhi (dall’origine della parola Eräugnis), allo stesso tempo un fare proprio [An-eignen]. L’“evento” non è altro che il “progetto gettato”, il “Ci”, la “radura” e quindi alla fine la “verità dell’essere”. Ciò che av-viene, cioè diviene appropriato, è la nostra stessa esistenza. Mentre progettiamo, cioè comprendiamo qualcosa “in-quanto” qualcosa, ci sperimentiamo come “gettati” nella verità dell’essere. Ora Heidegger afferma che “chi getta” sarebbe “l’essere stesso, il quale destina l’uomo nell’e-sistenza dell’esser-ci come sua essenza”. Formulazioni di questo tipo danno l’impressione che per Heidegger ci sia una sorta di essere soprannaturale, che è la fonte di ogni significato. Nel suo libro Thomas Sheehan ha fornito argomentazioni convincenti contro questa ipotesi. Ciò che rende possibile la significatività (essere) non è altro che la finita, bisognosa esistenza umana1549. La cura per il nostro essere è la radura che illumina l’ente. Ma la “verità dell’essere” è dimenticata, la “radura” ci rimane nascosta. Siamo assorbiti dagli enti, ci “deiettiamo” nel “mondo”, siamo allontanati dalla nostra essenza. L’essere si “illumina” per noi in progetto “estatico”, mentre noi comprendiamo noi stessi e gli enti “in-quanto” qualcosa. La radura ci “appartiene”, è la nostra essenza, nella misura in cui siamo “avvenuti” o “gettati”, ma ci è nascosta. Dobbiamo prima di tutto “appropriarci” della nostra essenza – cioè divenire il “Ci” che già siamo. 

			Se Sheehan ha ragione, allora c’è un’unità nel pensiero heideggeriano. Ma questa unità non è la questione dell’essere. È la questione di cosa renda possibile la “presenza” dell’essere, cioè la significatività. La risposta di Heidegger è la nostra esistenza finita. Noi stessi siamo la “radura”. Ma è proprio questa finitezza che non abbiamo ancora colto, il nostro accesso a essa è bloccato. Nel suo libro su Kant (1929) Heidegger scrive: “La finitezza dell’esserci – la comprensione dell’essere – giace nell’oblio”1550. In Essere e tempo di Heidegger – e anche nel suo pensiero successivo – secondo Sheehan si tratta in definitiva di come possiamo essere in senso pieno questa essenza finita che già siamo. Ma questo, se ho ragione, è proprio il nucleo della tesi di Michelstaedter. 

			Heidegger, come Michelstaedter, mira a una trasformazione dell’uomo che consiste proprio nel “possedere” noi stessi, cioè essere noi stessi in senso “autentico”, vale a dire la fragile essenza mortale che si muove già sempre lungo l’abisso del nulla. Il successivo Heidegger la chiama “la deviazione dell’essere-uomo dal suo attuale luogo, o meglio dalla sua attuale mancanza di luogo, verso il fondamento della sua essenza, che è di diventare il fondatore e il custode della verità dell’essere, di ‘essere’ il ‘ci’ come fondamento di cui l’essenza dell’essere stesso ha bisogno”1551. Ancora nel 1946 Heidegger scrive nella sua lettera a Jean Beaufret (Lettera sull’“umanismo”): “L’essere è ciò che è più vicino. Eppure questa vicinanza resta per l’uomo ciò che è più lontano. […] Invece, più vicino di ciò che è il più vicino, l’ente, e nello stesso tempo, per il pensiero abituale, più lontano di ogni lontananza è la vicinanza stessa: la verità dell’essere”1552. In La persuasione e la rettorica Carlo Michelstaedter scrive:

			Dove per gli altri è oscurità per lui è luce, poiché il cerchio del suo orizzonte è più vasto – dove per gli altri è mistero e impotenza – egli ha la potenza e vede chiaro. […] In ogni punto nell’attualità della sua affermazione c’è la vicinanza delle cose più lontane.1553
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			19 
Apparire e tempo

			Noi siamo la luce che rischiara il nostro mondo. La nostra essenza finita è la fonte di ogni significato. Senza di noi il mondo non ha alcun “sapore”, senza di noi non c’è alcun essere. Ma noi viviamo dietro la trama dell’illusione. A causa della luce più forte nella vita quotidiana non vediamo più, per così dire, la nostra propria luce. Questa è l’apparenza in cui tutti ci muoviamo. Ciò che lì “appare” [in tedesco il verbo scheinen significa sia apparire che brillare. N.d.T.], è la nostra propria luce. Ma noi la “vediamo” solo nell’“oscurità”, cioè nell’angoscia, quando tutto perde il suo significato. L’angosciato in Michelstaedter lo riconosce nella notte, quando egli – come in Eraclito – accende una luce. Improvvisamente tutto è familiare come prima – “tutte le care, care cose conosciute”1554. Appena la fiamma si spegne, le “immagini familiari” scompaiono; si trova di nuovo “solo, nudo, con gli occhi aperti a guardare l’oscurità”1555. In quanto essenze finite dipendiamo da un mondo significativo. Senza il nostro ardente “fiammifero” ci sarebbe solo il “mondo oscuro delle cose”. Abbiamo bisogno dell’apparenza. Ma la nostra luce, che ci rende l’ente accessibile, oscura allo stesso tempo il nostro proprio essere. Il persuaso per Michelstaedter rompe questa trama dell’illusione. Diviene sé stesso verso la luce che già è, dalla sua propria volontà, da sé stesso. Ma può farlo solo nell’oscurità, nel confronto con il nulla, con la propria morte. Rigettato alla nuda esistenza, crea sé stesso e il suo mondo, egli vede, per così dire, nella sua stessa luce. Questo è l’“atto trascendente”, il cambiamento, la rinascita. 

			Essere – questo è per Michelstaedter, come per Heidegger, un compito che non abbiamo scelto per noi stessi. Noi tutti giriamo attorno a un asse che non è nostro, guidati dai nostri bisogni, dalla cura della nostra sopravvivenza. La tesi di Michelstaedter è una sorta di opera d’arte del pensiero che si occupa della finitezza, della nullità dell’esistenza umana – e che vuole mostrare una “via”, come noi possiamo comunque “essere” in senso pieno. La sua risposta all’essenza finita, bisognosa dell’uomo non è il ritorno a un’entità superiore. Si tratta piuttosto di accettare questa essenza finita e bisognosa, di essere in modo radicale.

			Tra La persuasione e la rettorica di Michelstaedter e Esssere e tempo di Heidegger c’è una serie di importanti analogie. L’Esserci umano è determinato attraverso la cura per la sua sopravvivenza che è fondata nella nostra finita essenza bisognosa. Ciò che ci costituisce è la nostra mancanza di essere pieno. Questo è il peso che dobbiamo portare. Nella nostra indigenza dipendiamo da un mondo significativo. Ma la “luce” che illumina “il mondo oscuro delle cose” (Michelstaedter), siamo noi stessi. Tuttavia, dapprima non “conosciamo” il mondo, piuttosto lo “viviamo”. Noi stessi siamo il nostro mondo. È la cura per il nostro essere che dà alle cose il loro significato. La nostra finitezza è la fonte di ogni senso. Noi stessi siamo il logos, una sorta di macchina di senso che crea costantemente la nostra realtà. Noi stessi siamo il fondamento vuoto di un mondo che non esisterebbe senza di noi. Ma questo ci rimane nascosto dietro una “trama dell’illusione” (Michelstaedter). Nella vita quotidiana siamo assorbiti dalla nostra cura soggiogata ai bisogni, fuggiamo da noi stessi, dalla nostra essenza finita. Questo è ciò che Heidegger nomina “oblio dell’essere”. Così noi non “dimentichiamo” l’“essere”, la “significatività” dell’ente, la sola cosa che rende possibile questa significatività (Heidegger) o sapore (Michelstaedter) – vale a dire il nostro “poter essere gettato” (Heidegger)1556. Le convenzioni sociali e gli usi, la “rettorica” e il “Si” nascondono il nostro vero essere, la nostra essenza finita. Ci basiamo sui “luoghi comuni” e le “opinioni prevalenti”, ci orientiamo secondo gli altri, invece di assumerci le responsabilità. Non abbiamo una lingua che “parla” veramente. Noi “vediamo” senza vedere. Non viviamo la nostra propria vita, ma siamo per così dire vissuti. Ma le presunte certezze della vita quotidiana formano solo un’ingannevole apparenza che cela il nulla in cui siamo già sempre trattenuti. La fragilità della nostra esistenza si mostra nell’angoscia, quando i quotidiani riferimenti di significato su cui ci basiamo si interrompono improvvisamente. Secondo Michelstaedter, come secondo Heidegger, ci troviamo di fronte a due vie. Possiamo essere “noi stessi”, cioè la nostra essenza finita, o non essere noi stessi. Possiamo giungere al possesso di sé (Michelstaedter), all’autenticità (Heidegger), strappandoci dalla rassicurante apparenza della quotidianità, confrontandoci con l’angoscia e con la morte – e divenendo l’essenza finita che già siamo. 

			Si tratta dell’“impossibile”, come ha detto una volta Michelstaedter. L’impossibile è al di là della nostra potenza, supera le nostre possibilità. Questo è l’atto trascendente: “Il coraggio dell’impossibile è la luce che rompe la nebbia, davanti a cui cadono i terrori della morte e il presente divien vita”1557. Arrestare il tempo, esistere nell’isolamento radicale, creare tutto da sé stessi: nessun essere umano reale può fare questo, solo uno immaginato, un essere puramente spirituale – un essere che non esiste. Michelstaedter voleva pensare l’impossibile, e come l’artista che era, poteva farlo. È lo sguardo del pittore che può portare le “cose lontane” “vicino”, afferma Michelstaedter in un passaggio. L’“uomo ammaestrato”, invece, ha una vista limitata, è come l’uomo che sogna che, poiché non vede le cose come vicine, “s’avvicina alle cose lontane per vedere”1558. Il libro di Michelstaedter è per certi versi più un’opera d’arte che un rigoroso trattato filosofico. 

			Il filosofo friburghese Rainer Marten, allievo di Heidegger, intende l’“arte del pensiero” come un pensiero dell’essere che mira all’“essenza”. L’essenza è ciò che rende ogni cosa ciò che è – una casa, l’amore, l’uomo. Ovunque ci sia un’essenza, là c’è anche la caduta di un’essenza – e quindi la non-essenza. L’essenza è il vero, la non-essenza il falso. La vita di tutti i giorni non va bene, è disperatamente dispersa. L’uomo è intrappolato nel mutevole e nell’illusorio, in poche parole: nel falso1559. Si perde nel “mondo”, nelle cose, invece di essere ciò che essenzialmente è. Il pensatore dell’essenza si vede quindi come un “orientatore” (Marten), che vuole portare l’uomo sulla retta via. Il suo scopo è l’“intero”, l’“autentico” e il “perfetto”. Per Michelstaedter, come per Heidegger, c’è, credo, un unico pensiero centrale. Si tratta di fuggire dalla vita quotidiana, transitoria e dispersa che noi uomini viviamo. Si tratta – con un termine di Rainer Merten – della “fuga nell’essere”. Se si pensa fino in fondo questo pensiero allora si riduce all’“esproprio dell’uomo”, come ha detto una volta Marten in una conferenza su Essere e tempo.

			Michelstaedter e Heidegger, Ewald e Evola, Buber – tutti si vedevano, nonostante tutte le differenze, come liberatori spirituali che volevano indicare una via. Erano interessati a una sorta di trascendenza intramondana, all’ascesa al vero essere. Il “persuaso” di Michelstaedter, il “deciso” di Heidegger, il “diretto” di Buber, il “risvegliato” di Ewald, l’“individuo” assoluto” e infine il Dio-uomo di Evola: sono tutti cambiati e rinati, gli unici che sono nella verità, nell’essenza, mentre gli altri vivono meramente inautenticamente e “non-essenzialmente”. Essere e tempo di Martin Heidegger non riguarda principalmente l’“essere”. Riguarda – come forse persino tutto il suo pensiero – una trasformazione, una rinascita dell’uomo – una rinascita come Dio mortale. Vi si può vedere un’eco tardiva dell’oltreuomo di Nietzsche, forse anche una caratteristica figura di pensiero del suo tempo. Idee di fondo del tutto simili si trovano nella “letteratura del risveglio” filosofica degli anni dopo la Prima guerra mondiale. Ci sono parallelismi con Martin Buber, Oskar Ewald e Julius Evola. Ma soprattutto c’è la sorprendente vicinanza alla tesi di Carlo Michelstaedter. 

			I parallelismi tra i due autori potrebbero essere basati su una parentela spirituale, dovuta al clima culturale del tempo. È possibile che si basino su di un simile retroterra letterario, teoricamente persino che siano di natura accidentale. Appare anche possibile che La persuasione e la rettorica sia stato il modello di Essere e tempo, anzi la scintilla iniziale per la rivoluzionaria filosofia di Heidegger. Se le analogie che ho presentato sono corrette, allora con La persuasione e la rettorica c’era già un “prototipo” che Heidegger, se conosceva il libro, doveva solo sviluppare ulteriormente. 

			Il presente confronto testuale fornisce una moltitudine di analogie sorprendenti. Non si tratta solo di parti del testo simili, bensì dei termini tematici centrali e dei ragionamenti. Le analogie riguardano la struttura di base, la costruzione di Essere e tempo come essere un tutto e autentico dell’Esserci, il contrasto tra autenticità e inautenticità, la struttura della cura, l’essere-per-la-morte. L’interpretazione di Aristotele come analisi dell’esistenza, la via per la “persuasione” per Parmenide, l’analisi esistenziale della temporalità in Agostino: Michelstaedter ha intrecciato queste tre influenze (e alcune altre, in particolare Schopenhauer) con una pungente critica della società e le ha infine riunite in una sintesi altamente originale. Una sintesi simile ha portato a Essere e tempo.

			A prima vista, la struttura e l’argomentazione dei due libri potrebbero essere diverse. Ma un’analisi più attenta rivela anche delle somiglianze nella composizione. Così entrambi i libri operano con una serie di contrasti concettuali centrali, come la vicinanza e la distanza, la leggerezza e la pesantezza, il buio e la luce, la deiezione e l’essere un tutto, la dispersione e il raccoglimento, l’impotenza e la superiorità. In fondo, direi, i due libri sono molto più simili di quanto non sembri. Quella che spesso suona come una metafora letteraria nell’opera di Michelstaedter è essenzialmente un progetto filosofico. La tragedia del giovane genio goriziano consiste anche nel fatto che la sua filosofia è stata sistematicamente sottovalutata senza che lui abbia mai avuto la possibilità di difendere la sua tesi di laurea.

			Non vi è alcuna prova storica che Heidegger abbia letto la tesi di Michelstaedter o che conoscesse anche solo il nome del giovane autore. Non è forse ammissibile, ma comunque interessante speculare su possibilità, su come il Dattiloscritto Cassini avrebbe potuto trovar la sua strada fino a Friburgo. Ci sono una serie di possibilità plausibili, dal relatore di Michelstaedter Girolamo Vitelli, il grecista con legami a Gottinga, a Oskar Ewald che conosceva Husserl. Sarebbe per esempio ipotizzabile che il testo sia giunto all’assistente di Husserl, Heidegger, per un parere su di una possibile pubblicazione in tedesco. O è stato forse Albert Einstein a portare il libro a Friburgo? Non lo sappiamo, ma chi avrebbe mai pensato che Heidegger avesse letto lo strano esoterista italiano Julius Evola? Forse sarebbe d’aiuto se il lascito di Heidegger fosse finalmente accessibile alla ricerca. Ma forse non lo sapremo mai. Con una certa sicurezza si può solo dire: se Heidegger ha letto la tesi di Michelstaedter, allora deve essere stato nel suo primo periodo friburghese, attorno al 1920, cioè nella fase di nascita della sua filosofia “rivoluzionaria”. 

			Questo porta a interrogarsi sull’origine di testi connessi, sull’originalità filosofica e sull’integrità intellettuale. È ancora oggi strano che Heidegger non menzioni mai le fonti in Essere e tempo e se lo fa, allora nomina quelle che non conducono davvero in fondo, come Kierkegaard. Ma cosa fare con tutte le analogie? Fino a che punto si spingono veramente? Il “maestro pensatore” della Germania non pensava in fondo tutt’altro, non voleva qualcosa di diverso dal giovane filosofo e artista di Gorizia? E se sì, sotto quali aspetti? 

			Penso che i due libri si illuminano a vicenda in modo interessante. Da una parte c’è lo stile fenomenologico di Michelstaedter, la sua urgenza esistenziale, la sua fantasia artistica. Dall’altra la capacità di penetrazione filosofica di Heidegger, la sua terminologia altamente formalizzata, la sua potenza di linguaggio. Con la sua tesi Michelstaedter non sarebbe penetrato nella filosofia accademica tedesca dell’epoca, se non altro per il suo stile giocoso e artistico e per i pensieri spesso solo abbozzati.

			Ciò che Michelstaedter aveva cercato di dire nella sua maniera idiosincratica, enigmatica e filosoficamente forse imprecisa, Heidegger lo ha trasformato, con tutti i mezzi della sua parola artistica, in un vocabolario formale e molto complicato. La questione è dunque se Heidegger nel caso sia andato essenzialmente più a fondo del giovane filosofo di Gorizia. Non ne sono sicuro; sarebbe in ogni caso una discussione interessante. Per azzardare una valutazione personale e naturalmente molto rischiosa alla fine di questo libro: a mio parere il meglio di Essere e tempo è già in Michelstaedter. 

			
				
					C. Michelstaedter, La persuasione e la rettorica, cit., p. 58; cfr. Eraclito, Frammento 26: “L’uomo nella notte accende una luce, quando la sua vista è spenta; vivendo tocca il morto; sveglio tocca il dormiente”.

				
				
					Ibidem.

				
				
					M. Heidegger, Sein und Zeit, cit., p. 339; trad. it. di F. Volpi, Essere e Tempo, cit., p. 401 e cfr. anche T. Sheehan, Making Sense of Heidegger, cit., p. 250.

				
				
					C. Michelstaedter, La persuasione e la rettorica, cit., p. 82.

				
				
					Ivi, p. 166.

				
				
					R. Marten, Denkkunst, Herder, München 2018, p. 74.

				
			

		





		
			Allegato

		





		
			Comparazione di figure di pensiero

			In questo libro ho tentato di elaborare analogie tra La persuasione e la rettorica di Carlo Michelstaedter ed Essere e tempo di Martin Heidegger. La mia tesi è che si tratti di analogie “significative”, cioè caratteristiche o essenziali che riguardano la struttura filosofica di Essere e tempo. Ciò solleva la questione se ci sia una fino a ora sconosciuta influenza del lavoro di Michelstaedter su Heidegger, e se sì quanto grande e che tipo di influenza fosse.

			Le figure di pensiero centrali de La persuasione e la rettorica si trovano anche in Essere e tempo; analogamente la maggior parte delle centrali figure di pensiero di Essere e tempo (sotto i suddetti aspetti) si trovano ne La persuasione e la rettorica. Se l’analisi comparativa è corretta, allora praticamente l’intera “struttura di fondo” di Essere e tempo è già presente nel testo di Michelstaedter. Tuttavia, il vocabolario di Essere e tempo è notevolmente più ampio, il testo è filosoficamente molto più sistematico e rigorosamente strutturato de La persuasione e la rettorica.

			Le analisi testuali comparative volte a dimostrare che una particolare opera è la fonte nascosta di un’altra sono molto complicate. In caso di somiglianze non si può escludere con assoluta certezza che l’autore precedente abbia anticipato i pensieri centrali del successivo o che l’autore successivo sia giunto alle stesse idee in modo contingente. 

			Allo stesso tempo in queste analisi testuali c’è il significativo pericolo di pregiudizi come di relativi paralogismi, il rischio di inserire una determinata interpretazione di un autore nell’interpretazione dell’altro o di cercare solo somiglianze, ma non anche differenze. Queste difficoltà sono ulteriormente aggravate da autori notoriamente considerati difficili da interpretare, come nel caso di Michelstaedter e Heidegger.

			Il presente confronto testuale opera a livello terminologico, argomentativo e narrativo.

			Dal punto di vista terminologico si trattava di esaminare le somiglianze e le affinità dei concetti e il loro utilizzo. 

			Dal punto di vista argomentativo il confronto testuale mira alle analogie nell’argomentazione filosofica e nelle figure di pensiero. 

			A livello narrativo i testi sono stati confrontati tra loro in termini di modelli narrativi. 

			Tutti e tre gli aspetti sono intrecciati tra di loro.

			Con le suddette “similitudini” tra concetti, figure di pensiero e strutture narrative ci si riferisce essenzialmente ad analogie, cioè somiglianze o corrispondenze rispetto a certe caratteristiche. 

			Come testo comparativo per la prima parte de La persuasione e la rettorica ho usato principalmente il dattiloscritto di Cassini, poiché presumibilmente era già disponibile pochi ani dopo la morte di Michelstaedter nel 1910; inoltre ho usato la traduzione di Mainberger (1999) e l’edizione italiana (Campailla, 1995). Le importanti Appendici (pubblicate solo in italiano) sono state utilizzate caso per caso, in particolare il capitolo centrale “La decadenza”. Vanno qui evidenziate alcune delle difficoltà del presente studio derivanti dal testo. 

			Una difficoltà giace nella relativa brevità del testo michelstaedteriano (nella traduzione tedesca conta quasi 140 pagine). Molti dei ragionamenti di Michelstaedter sono presentati in modo relativamente conciso. Un secondo problema è lo stile fortemente letterario di Michelstaedter, inframezzato da molte metafore e allusioni, che rendono spesso difficile l’interpretazione; in opposizione si trova il noto vocabolario idiosincratico di Heidegger. 

			In terzo e ultimo luogo, i problemi di traduzione rendono difficile l’interpretazione in alcuni punti, soprattutto perché in italiano le parole sono spesso ambigue, come per esempio “potenza” nel significato di “essere possibile”, “potere”, ma anche di “forza”; o “coscienza” come “consapevolezza” e “coscienza”. 

			Indicazione formale

			Nella lezione introduttiva a La fenomenologia della religione (semestre invernale 1920/21) Heidegger introduce l’“indicazione formale” come metodo della spiegazione fenomenologica1560. In primo luogo, egli distingue tra “generalizzazione” e “formalizzazione”. Generalizzazione significa “universalizzazione secondo il genere” all’interno di una determinata area tematica (“rosso” è un colore); al contrario la “formalizzazione” non è legata a tale area tematica (“la pietra è un oggetto”). Secondo Heidegger la formalizzazione nasce dal “senso di riferimento dell’atteggiamento [Sinn des Einstellungsbezugs]” stesso, da un distogliere lo sguardo dal “contenuto del che cosa [Wasgehalt]”, questo distingue tra i modi in cui “l’oggetto è dato ed è colto in modo conforme all’atteggiamento”1561. Secondo Heidegger quindi l’origine del formale è nel “senso del riferimento”. L’“indicazione formale, tuttavia, è ancora “più originale”.

			Ora Heidegger procede secondo il seguente schema tripartito:

			Ogni esperienza – sia come esperire (erfahren) sia come esperito (Erfahrenes) – può “essere colta nel fenomeno”. Si può cioè domandare:

			1) del “che cosa” originario che in esso è esperito (contenuto),

			2) del “come” originario in cui esso è esperito (riferimento),

			3) del “come” originario in cui il senso del riferimento è attuato (attuazione).1562

			L’intero fenomeno consiste nella sua “totalità di senso” secondo queste tre direzioni. Ciò che è ora decisivo nell’“indicazione formale” è che mostra il riferimento del fenomeno, senza determinarlo teoricamente: “Il riferimento e l’attuazione del fenomeno non sono determinati in anticipo, ma sono tenuti in sospeso”1563. Heidegger parla di una “difesa [...] sicché il carattere di attuazione (Vollzugscharakter) rimane ancora libero. [...] Nel suo caso ci si tiene a distanza da ogni inserimento in un ordine, anzi, si lascia tutto in sospeso”1564.

			Nel corso invernale 1921/22 (Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele) Heidegger fornisce un’ulteriore spiegazione:

			“Indicato formalmente” non significa solo rappresentato in modo vago, in una semplice intenzione o allusione […]. Ciò che è vuoto nel contenuto è al tempo stesso nella sua struttura di senso ciò che dà la direzione dell’attuazione. Nell’indicazione formale è implicito un vincolo ben determinato; in essa si dice che io mi trovo in una certa e ben determinata direzione d’impostazione, per cui, se si vuol pervenire all’autentico, non c’è altra via che quella di esaurire, di portare a compimento ciò che è indicato inautenticamente, di seguire cioè l’indicazione.1565

			Le indicazioni formali mostrano cioè una via, una direzione, “si limitano a indicare in direzione dell’interno del [rispettivo T. V.] Esserci”1566, senza portare con sé un “contenuto” concreto. Nel loro disinteresse per il concreto contenuto del che cosa, le indicazioni formali hanno inizialmente un carattere irritantemente astratto, apparentemente “vuoto”. Questo diventa evidente, ad esempio, nella cura come “essere-avanti-a-sé”. Nel primo Heidegger la cura è prima di tutto un prendersi cura per “il non-andar-persa della vita”1567; il primo Heidegger la caratterizza innanzitutto come cura per “il pane quotidiano”1568, più tardi come “mirare a qualcosa orientato” [Aussein-aufetwas]1569. Si fonda nella “povertà” (privatio, carentia) della vita, nel “non-avere-ancora-qualcosa”, che è determinato dal fatto che “nella vita fattizia, a questa vita stessa in qualche modo manca sempre qualcosa”1570. Come per Michelstaedter, la cura è quindi radicata nella struttura di mancanza della vita. Questo contenuto di senso “scompare” completamente fino a Essere e tempo. La cura diviene ora “essere-avanti-a-sé”. Secondo Heidegger l’Esserci in quanto ente è caratterizzato “dal fatto che, per questo ente, nel suo essere, ne va di questo essere stesso”1571.

			I termini/corrispondenze

			
				
					
					
				
				
					
							
							La persuasione e la rettorica

						
							
							Essere e tempo

						
					

					
							
							Persuasione

						
							
							Apertura (Erschlossenheit), decisione (Entschlossenheit)

						
					

					
							
							Rettorica

						
							
							Si (Das “Man”)

						
					

					
							
							La cura, la preoccupazione

						
							
							Cura (Sorge), preoccupazione (Bekümmerung)

						
					

					
							
							Potenza

						
							
							Poter-essere 

							(Seinkönnen)

						
					

					
							
							Avere, possedere

						
							
							Comprendere

							(Verstehen), essere (sein) 

						
					

					
							
							Possesso di sé stesso

						
							
							Autenticità (Eigentlichkeit)
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							Si stesso (Man-Selbst)

						
					

					
							
							La paura del morte

						
							
							Essere-per-la-morte (Sein zum Tode)
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							Il piacere

						
							
							Deiezione (Verfallen), curiosità (Neigung)

						
					

					
							
							Il sapore

						
							
							Significatività (Bedeutsamkeit)

						
					

					
							
							Il mondo

						
							
							Il mondo (Welt)

						
					

					
							
							La curiosità

						
							
							La curiosità (Neugier)

						
					

					
							
							Luoghi comuni

						
							
							Chiacchiera (Gerede)
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							Angoscia (Angst)
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							Apertura (Erschlossenheit), radura (Lichtung), ci (Da), rilucenza (Reluzenz)
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							Essere verso (Aussein-auf)

						
					

					
							
							Previsione

						
							
							Visione ambientale preveggente (Umsicht), previsione (Vorsicht)

						
					

					
							
							Per me

						
							
							Utilizzabile (zuhanden)

						
					

					
							
							Sufficienza

						
							
							Autosufficienza (Selbstgenügsamkeit)

						
					

					
							
							La sicurezza

						
							
							Incuranza (Sorglosigkeit), provvedere (Vorsorge)

						
					

					
							
							Vicinanza e lontananza

						
							
							Vicino (Nähe) e lontano (Ferne)

						
					

					
							
							Leggerezza e peso

						
							
							Leggero (das Leichte) e pesante (Schwere)

						
					

					
							
							Stabilità

						
							
							Stabilità (Ständigkeit)

						
					

					
							
							Instabilità

						
							
							Instabilità (Unständigkeit)

						
					

				
			

			Autenticità/inautenticità

			Per quanto riguarda l’autenticità o l’inautenticità dell’Esserci, tra Heidegger e Michelstaedter esistono le seguenti analogie:

			1. L’Esserci ha la possibilità intrinseca di giungere al “possesso di sé stesso” (Michelsatedter) o all’“autenticità” (Heidegger).

			2. L’Esserci quotidiano è “inautentico” (Heidegger) o non “possiede” sé stesso (Michelstaedter).

			3. L’esserci inautentico si lascia determinare dagli altri, vale a dire dal “Si” Heidegger) o dalla “rettorica” (Michelstaedter).

			4. L’Esserci “inautentico” non è “sé stesso”, bensì alienato a sé stesso. 

			5. La “persuasione” (possesso di sé) o l’“autenticità” è un modo positivo e desiderabile dell’esistenza, mentre l’Esserci quotidiano nella “rettorica” o nell’“inautenticità” (“Si”) è tendenzialmente considerato negativamente. 

			6. Per raggiungere l’“autenticità” (Heidegger) o il “possesso di sé”, l’Esserci deve spingersi via dal “Si” o dalla “rettorica”.

			7. L’Esserci raggiunge l’“autenticità” (Heidegger) o la “persuasione” (Michelstaedter) attraverso l’“anticipazione” nella morte.

			Il peso della cura

			Per quanto riguarda la cura, tra Heidegger e Michelstaedter esistono le seguenti analogie:

			1. La vita/Esserci è “pesante”, ha un peso.

			2. La vita/Esserci è determinata attraverso la cura per la sua sopravvivenza.

			3. La cura è l’“essere” dell’Esserci.

			4. La cura/Esserci si fonda nella struttura di mancanza della vita.

			5. La vita/Esserci è caratterizzata dal suo non essere un tutto.

			6. La vita è caratterizzata dal suo contro-movimento. Da un lato si occupa del proprio essere; si muove cioè verso sé stessa. Dall’altro lato si perde nel suo movimento di preoccupazione stesso – si allontana da sé stessa.

			Significatività/mondo

			Per quanto riguarda la significatività ci sono le seguenti analogie:

			1. Le “cose” o gli “enti” incontrati dall’uomo sono caratterizzati attraverso il loro “sapore” (Michelstaedter) o il loro “significato” (Heidegger)

			2. La significatività risale all’“utilità” o “servibilità” delle cose per l’Esserci umano.

			3. La “significatività” o il “sapore” degli oggetti incontrati si fonda quindi nella struttura di cura dell’Esserci. 

			4. La significatività a sua volta “risplende” indietro dal sé (illusorio o inautentico), in quanto si comprende da questi significati.

			Essere-nel-mondo

			Per quanto riguarda l’essere-nel-mondo, tra Heidegger e Michelstaedter esistono le seguenti analogie:

			1. L’Esserci non fronteggia il mondo come soggetto conoscente, ma “vive” il mondo.

			2. La cura dell’Esserci costituisce il mondo.

			3. Il mondo si incontra nel carattere della significatività.

			4. A ognuno il suo mondo è il mondo.

			Gettatezza

			Per quanto riguarda la “gettatezza” dell’Esserci, tra Heidegger e Michelstaedter esistono le seguenti analogie:

			1. L’Esserci non si è portato nel mondo; non è il fondamento di sé stesso.

			2. L’Esserci è determinato come “poter-essere” (Heidegger) o “potenza” (Michelstaedter).

			3. L’Esserci è caratterizzato attraverso la sua “nullità”.

			4. L’Esserci deve assumersi come fondamento, anche se non ha posto lui stesso questo fondamento.

			5. Il “peso” o la “pesantezza” dell’Esserci consiste nel fatto che “è” in quanto cura e che deve essere.

			Esistenzialità

			Per quanto riguarda l’esistenzialità, tra Heidegger e Michelstaedter esistono le seguenti analogie:

			1. Per l’Esserci la questione è il proprio stesso essere.

			2. L’Esserci si “progetta” dalle sue possibilità

			3. L’Esserci è davanti-a-sé, si comprende dal futuro.

			4. L’Esserci inautentico si lascia determinare dalle “cose”.

			Deiezione

			Per quanto riguarda la deiezione, tra Heidegger e Michelstaedter esistono le seguenti analogie:

			1. L’Esserci ha la tendenza a essere assorbito nel suo movimento di cura.

			2. Nell’“immedesimazione” nel mondo l’Esserci fugge da sé stesso.

			3. L’Esserci che si “deiette” esiste inautenticamente (Heidegger), non “possiede” sé stesso (Michelstaedter).

			4. La “deiezione” (Heidegger) si fonda nel peso della vita.

			5. L’Esserci non vie la sua propria vita, ma si lascia determinare dal “Si” o dalla “rettorica”.

			6. La “deiezione” è il movimento fondamentale dell’Esserci.

			Rettorica/Si

			Tra l’esistenziale del “Si” di Heidegger e la rettorica, esistono le seguenti analogie:

			1. Il “Si”/la “rettorica” sono le norme, convenzioni e pratiche che determinano la vita quotidiana.

			2. Il “Si”/la “rettorica” ha un carattere ontologico illusorio, cioè inautentico.

			3. L’Esserci non è sé stesso, bensì Si stesso (Heidegger) o la “persona sociale” (Michelstaedter).

			4. Il “Si”/la “rettorica” toglie responsabilità all’esistenza.

			5. Le manifestazioni del “Si”/”rettorica” sono la “chiacchiera” (Heidegger) o i “luoghi comuni” (Michelstaedter), così come la curiosità.

			6. Il “Si”/la “rettorica” dà sicurezza illusoria all’Esserci.

			7. La rettorica/il Si porta l’Esserci in un “vortice”/turbinio.

			8. L’istituzione del “Si”/della “rettorica” è il discorso.

			9. Il “Si” o la “rettorica” hanno carattere coprente.

			Chiacchiera

			Per quanto riguarda la “chiacchiera”, tra Heidegger e Michelstaedter esistono le seguenti analogie o affinità:

			1. La “chiacchiera” (Heidegger) è un fenomeno del “Si”/della “rettorica”.

			2. La chiacchiera si fonda in asserzioni teoretiche-determinanti.

			3. La chiacchiera ha un carattere autorevole, trasmette visioni dominanti che regolano l’interpretazione quotidiana dell’Esserci.

			4. La chiacchiera ha carattere coprente.

			5. La chiacchiera crea un’apparenza.

			Curiosità

			Per quanto riguarda la “curiosità”, tra Heidegger e Michelstaedter esistono le seguenti analogie:

			1. La “curiosità” è un fenomeno della rettorica o del Si.

			2. La curiosità è interpretata come impulso alla conoscenza e origine della scienza.

			3. La curiosità o la scienza fingono una “comprensione universale dell’Esserci”. 

			4. La scienza ha il carattere di un “vedere” o “guardare” inautentico.

			5. La “curiosità” si manifesta nella “chiacchiera” (Heidegger) o nel “discorso” (Michelstaedter).

			6. La curiosità ha carattere coprente.

			Sicurezza

			Per quanto riguarda la “sicurezza” dell’Esserci, tra Heidegger e Michelstaedter emergono le seguenti analogie:

			1. L’Esserci curante è sempre teso verso sicurezza e precauzione; ha la tendenza a rendersi le cose facili.

			2. Il “Si”/la “rettorica” offre all’Esserci presunta sicurezza.

			3. Il “Si”/la “rettorica” rende le cose facili all’Esserci.

			4. L’apparente sicurezza ha carattere coprente; nasconde la spaesatezza o la nullità dell’Esserci.

			5. Il “Si”/la “rettorica” è caratterizzato dal pensiero calcolatore.

			Angoscia

			Per quanto riguarda l’“angoscia”, tra Heidegger e Michelstaedter esistono le seguenti analogie:

			1. L’angoscia deve essere distinta dalla paura del pericolo.

			2. L’angoscia è essenzialmente “ontologica” nel senso dell’angoscia per il proprio (vuoto) essere così come angoscia di questo essere.

			3. Nell’angoscia si rompono i riferimenti di senso abituali e gli appoggi dell’Esserci; il mondo perde la sua significatività.

			4. L’angoscia mette l’Esserci a confronto con la sua nullità, cioè con il suo nudo “ciò che è”.

			5. L’angoscia rivela all’Esserci la sua gettatezza nella morte.

			6. Nell’angoscia l’Esserci riemerge dalla vita quotidiana. 

			Morte

			Per quanto riguarda il tema della morte, esistono i seguenti parallelismi tra Michelstaedter e Heidegger:

			1. L’Esserci è “gettato” nella morte; è “essere-per-la-morte” e quindi essenzialmente nulla.

			2. L’uomo può scegliere tra un essere-per-la-morte “autentico” e “inautentico”.

			3. Nella vita quotidiana l’uomo fugge dalla morte immergendosi nel suo “preoccuparsi”; così la sua nullità gli rimane nascosta.

			4. Nell’angoscia (della morte) il mondo perde ogni significato; tutti gli illusori appoggi del “Si” o della “rettorica” si rompono. All’Esserci radicalmente isolato è presentata la sua nullità.

			5. Nell’anticipazione della propria morte l’Esserci “assume” sé stesso nella propria nullità.

			Colpa/nullità

			Per quanto riguarda la “colpa” o nullità, tra Heidegger e Michelstaedter sussistono le seguenti analogie:

			1. Ogni “colpa” si fonda nella nullità ontologica dell’Esserci, cioè nella “gettatezza” (Heidegger) nella morte.

			2. La nullità dell’Esserci si rivela nell’angoscia e nel dolore.

			3. L’uomo è chiamato ad accettare la sua nullità, cioè il suo “esser-colpevole” (Heidegger) o il suo “dolore” (Michelstaedter).

			4. L’assunzione dell’essere-colpevole o del dolore significa assumersi la responsabilità per la propria vita.

			Decisione

			Tra la “persuasione” di Michelstaedter e la decisione (anticipatrice) di Heidegger sussistono le seguenti analogie:

			1. La persuasione o la decisione portano a un “autentico poter essere un tutto” (Heidegger) o al “possesso di sé stesso” (Michelstaedter).

			2. Essa richiede la repulsione del “Si” o della “rettorica”.

			3. Richiede l’anticipazione della morte.

			4. Ha il carattere dell’attimo estatico.

			5. Richiede l’assunzione della nullità dell’Esserci.

			6. Significa “stabilità” (Heidegger) o “fermezza” (Michelstaedter).

			7. Si libera dalla dipendenza dal caso e dal nulla.

			8. Va di pari passo con la gioia e l’equanimità.

			Aver cura/dedizione

			Per quanto riguarda l’aver cura o il dare (dedizione), tra Heidegger e Michelstaedter sussistono le seguenti analogie:

			1. Nell’“inautentico” aver cura (Heidegger) o nella “carità” (Michelstaedter) l’Esserci toglie all’altro la cura e quindi la responsabilità per la sua vita.

			2. L’aver cura/carità inautentico sostiene l’altra persona nella sua inautenticità; ha quindi carattere violento.

			3. L’aver cura autentico (Heidegger) o il “dare” (Michelstaedter) aiuta l’altro a divenire “autenticamente” sé stesso.

			4. L’aver cura/carità autentico richiede “decisione” (Heidegger) o “persuasione”.

			5. La cura come essere dell’Esserci si fonda nella mancanza (Michelstaedter) o nella povertà (Heidegger), quindi nella nullità dell’Esserci.

			6. La cura “autentica” è “dedizione” radicale e quindi realizzazione di carentia (Heidegger), cioè assunzione della fatticità dell’Esserci.

			7. Nella dedizione radicale l’Esserci giunge a sé stesso, cioè all’“autenticità” (Heidegger) o al possesso di sé stesso (Michelstaedter).

			Attimo

			Per quanto riguarda l’attimo, tra Heidegger e Michelstaedter sussistono le seguenti analogie:

			1. La persuasione/decisione culmina nell’attimo.

			2. L’attimo è “estatico”.

			3. L’attimo è presente “autentico”.

			4. L’attimo è senza tempo.

			5. Il persuaso/deciso esiste “concentrato nell’attimo”.

			Stabilità

			Per quanto riguarda la “stabilità”/fermezza, si mostrano tra Michelstaedter e Heidegger le seguenti analogie:

			1. L’Esserci quotidiano si determina dalle cose; il suo sé è solo illusorio. 

			2. Nella quotidianità l’Esserci si lascia impartire le sue possibilità d’essere dal “Si” o dalla “rettorica”.

			3. L’Esserci quotidiano non è “esso stesso”, bensì Si stesso” (Heidegger) o una “persona sociale” (Michelstaedter).

			4. La stabilità/fermezza del sé è la contro-possibilità all’immedesimarsi “deiettivo” nella cura quotidiana.

			5. Il persuaso/deciso assume, cioè è “costantemente” la sua nullità (essere colpevole, dolore).

			6. Il persuaso o deciso conquista la “stabilità” del sé.

			7. L’Esserci giunge alla stabilità schiudendo le sue proprie possibilità.

			8. L’Esserci ottiene stabilità “anticipando” nella morte (Heidegger) o fermandosi nel suo “ultimo presente” (Michelstaedter).

			Trascendenza del mondo

			Per quanto riguarda la trascendenza del mondo, tra Heidegger e Michelstaedter sussistono i seguenti parallelismi:

			1. Il mondo si caratterizza attraverso i suoi significati, che si fondano nella struttura di cura dell’Esserci.

			2. L’Esserci esiste “in vista di” sé stesso.

			3. L’Esserci è il suo mondo.

			4. Il mondo c’è solo finché esiste l’Esserci.

			5. Il mondo c’è solo finché c’è l’Esserci.

			6. L’Esserci “trascende” il mondo (Heidegger) o vuole “possedere” il mondo (Michelstaedter).

			7. La rettorica/il Si blocca la trascendenza originaria.

			8. Nel trascendere in vista di sé stesso (Heidegger) o nel possesso di sé e del mondo (Michelstaedter) l’Esserci pone il fondamento del suo sé.

			9. Il persuaso o il deciso ottengono “la vicinanza delle cose lontane” (Parmenide).
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			Löwith Karl, Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933, J.B. Metzler Stuttgart 1986; trad.it. di E. Grillo, La mia vita in Germania prima e dopo il 1933, Il Saggiatore, Milano 1988.

			Luft Sebastian, Wehrle Maren (a cura di), Husserl Handbuch, J.B. Metzler, Stuttgart 2017.

			Lutz Bernd (a cura di), Metzler Philosophen Lexikon, Stuttgart 2003.

			Möbuß Susanne, Sternschatten: Martin Heideggers Adaption der Philosophie Franz Rosenzweigs, Freiburg, München 2018.

			Pöggeler Otto, Der Denkweg Martin Heideggers, Günther Neske, Tubinga 1983; trad. it. di G. Varnier, Il cammino di pensiero di Martin Heidegger, Guida, Napoli 1991.

			Pöggeler Otto, Heidegger in seiner Zeit, Fink, München 1999.

			Ranke Joachim, Das Das Denken Carlo Michelstaedters, in Zeitschrift für Philosophische Forschung 15, 1961, pp. 101-123.

			Ranke Joachim, Vito A. Bellezza. L`esistenzialismo positivo di Giovanni Gentile, in Philosophische Rundschau 5, 1957, pp. 43-53.

			Reinhardt Karl, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, Klostermann, Frankfurt am Main 1959.

			Rentsch Thomas (a cura di), Martin Heidegger: Sein und Zeit, De Gruyter, Berlin, München, Boston 2015.

			Richardson William J., Heidegger. Through Phenomenology to Thought, Fordham University Press, New York 2003.

			Rosenzweig Franz, “Vertauschte Fronten”, in Der Morgen 6/1 (1930).

			Rosenzweig Franz, Das Büchlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, J Melzer, Düsseldorf 1964; trad. it. di G. Bonola, Dell’intelletto comune sano e malato, Luigi Reverdido Editore, Trento 1987.Rosenzweig Franz, Der Stern der Erlösung, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1988; trad. it. di G. Bonola, La stella della redenzione, Marietti, Casale Monferrato 1985.

			Sartre Jean-Paul, “Der Existenzialismus ist ein Humanismus”, in id., Der Existenzialismus ist ein Humanismus und andere philosophische Essays 1943–1948, Rowohlt, Reinbek 2012; trad. it. di M. Schoepflin, L’esistenzialismo è un umanesimo, Armando Editore, Roma 2000.

			Schopenhauer Arthur, Die Welt als Wille und Vorstellung, Suhrkamp, Stuttgart 1986; trad. it. di N. Palanga, Il mondo come volontà e rappresentazione, Mondadori, Milano 1989.

			Sheehan Thomas, “A paradigm shift in Heidegger research”, in Continental Philosophy Review 34 (2001), pp.183–202.

			Sheehan Thomas, Making Sense of Heidegger. A paradigm shift, Rowman & Littlefield Publishers, London, New York 2005.

			Spirito Ugo, L’idealismo italiano e i suoi critici, Firenze 1930.

			Thomä Dieter (a cura di), Heidegger Handbuch, J.B. Metzler, Stoccarda 2013.

			Thonhauser Gerhard, Ein rätselhaftes Zeichen, De Gruyter, Berlin, Boston 2016.

			Vašek Thomas, Ein spirituelles Umsturzprogramm, in Frankfurter Allgemeine Zeitung del 30/12/2015.

			Wrathall Mark, The Cambridge Companion to Heidegger’s Being and Time, Cambridge 2013.

		





		
			Filosofia per il XXI secolo

			Collana diretta da Donatella Di Cesare

			
					Donatella Di Cesare (a cura di), I quaderni neri di Heidegger

					Élisabeth Roudinesco, Ritorno sulla questione ebraica, traduzione e cura di Diana Napoli

					Jacques Derrida, Arieti. Il dialogo ininterrotto con Gadamer

					Jesús Adrián Escudero, Guida alla lettura di Essere e tempo, vol. 1

			

		




OEBPS/Images/logoLdb.jpg
AB





OEBPS/Images/cover.jpeg
 THOMAS VASEK
HEIDEGGER E
|CHELSTAEDTER

UN'INCHIESTA FILOSOFICA

F© MIMESIS / FILOSOFIA PER IL XX| SECOLO





OEBPS/Images/00002.jpeg
® MIMESIS





OEBPS/Images/00001.jpeg
© MIMESIS / FILOSOFIA PER IL XXI SECOLO





