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I PRECURSORI DELLA DECRESCITA


Il concetto di decrescita è relativamente nuovo. Il termine stesso «decrescita», riattualizzato nel 2001 per denunciare l’impostura dello sviluppo sostenibile, è spesso provocatorio. Si tratta di mettere l’accento sull’urgenza di una constatazione: una crescita infinita della produzione e del consumo materiali non sono sostenibili in un mondo finito.

Dietro a questa idea di decrescita c’è, tuttavia, più di una provocazione. Una riflessione e un pensiero sono infatti in corso di elaborazione. In uno sforzo di ricerca collettivo, basato tanto sull’economia quanto sulla filosofia, la storia o la sociologia, intellettuali e accademici in tutto il mondo cercano di portare alla luce i principi e i contorni della società dell’abbondanza frugale alla quale aspirano.

La collana «Precursori della decrescita» diretta da Serge Latouche ambisce a dare visibilità a questa riflessione. Attraverso la presentazione di alcune figure del pensiero umano e dei loro scritti, essa pretende, in qualche modo, di fare emergere una nuova storia delle idee in grado di sostenere e arricchire il pensiero della decrescita. Essa offre al pubblico più ampio così come al lettore più informato una panoramica delle riflessioni in corso e, allo stesso tempo, un repertorio comune di riferimenti talora antichi come l’umanità, ma presentati qui sotto nuova luce.

Una collana che vuole dimostrare come il concetto di decrescita sia assai lontano dalla sua rappresentazione caricaturale: un tessuto di elucubrazioni di qualche arretrato fanatico desideroso di «tornare alla candela».

Una collana che intende innanzitutto sviluppare una delle rare correnti di pensiero in grado di tenere in scacco l’ideologia produttivistica che oggi struttura le nostre società.

La collana «Precursori della decrescita» nasce nel 2013 con le edizioni Le passager clandestin e da maggio 2014 viene coeditata da Jaca Book.
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Parte prima
KARL POLANYI

LA SOCIALITÀ COME ANTIDOTO ALL’ECONOMICISMO


di Mirella Giannini

1. Karl Polanyi e la decrescita. Un ritratto

Se la decrescita mette in discussione la logica economica della “crescita per la crescita” e incoraggia ad abbandonare il produttivismo, il consumismo, tutte quelle categorie economicistiche che sono entrate nell’armamentario culturale delle nostre società, possiamo ben dire che Karl Polanyi ne è un precursore. Alla prospettiva, poi, della “decrescita” come progetto di una rivoluzione “culturale” che scardini proprio quelle categorie economicistiche insieme alla convinzione che i danni sociali non siano un prodotto della competitività, ma un destino fatale, una naturale conseguenza della mondializzazione, certamente Polanyi offre un interessante contributo.

Questa cultura economicista è, oggi, uno strumento di dominio del capitalismo, come, in origine, fu il liberismo a diventare strumento del capitalismo selvaggio passando da utopia del mercato perfetto a programma culturale e politico. Polanyi ricorda che già dai tempi dell’industrialismo gli individui sono stati sollecitati a conformarsi al modello di comportamento e alle disposizioni ad agire dell’homo œconomicus. Un tipo di uomo che Polanyi critica con forza, mettendo in discussione la sua “reale” capacità di comportarsi esclusivamente con razionalità e con calcolo, spinto dall’interesse individualistico, non intaccato dal sentimento di solidarietà con i suoi simili se non in modo davvero residuale. Come cambiare i riferimenti valoriali dell’economicismo consolidati nelle istituzioni? Come uscire da questa cultura che ha “colonizzato” le nostre menti? Sono domande che Polanyi si pone.

Polanyi prospetta una società nuova, costruita sull’umanesimo, su un’umanità liberata dall’inganno economicista, così come la possibilità comunitaria, basata sui bisogni della vita quotidiana e sull’interdipendenza degli individui. È una visione che parte da Aristotele, che dialoga a distanza con Marcel Mauss e Georges Bataille, che riprende l’argomentazione antropologica secondo la quale l’uomo è in sé limitato e incompleto, e pertanto la sopravvivenza dell’uomo dipende dalla natura e dai suoi simili. Qui Polanyi sembra offrire un contributo anche alla prospettiva ecologica, poiché non accosta “la forza-lavoro, cioè l’uomo” solo agli strumenti della produzione, ma soprattutto alla “natura”. Se è vero che, per lui, nella sfera culturale “uomo e natura sono in pratica una cosa sola”, e che esiste quindi un nucleo che “è formato da esseri umani, ambiente naturale e organizzazioni produttive”, questi elementi, insieme, formano il “movimento di autoconservazione” della società contro il rischio di distruzione da parte del capitalismo. L’ambiente naturale, così, rimane molto sullo sfondo, viene trattato in modo indiretto e certamente limitato, mentre, al contrario, la questione ecologica è al cuore della decrescita.

Invero, ci sono questioni che, secondo alcuni antropologi ed economisti, come Louis Dumont e Serge Latouche, mostrano i limiti di Polanyi come precursore della decrescita. Perché sembra che la critica all’economia di mercato e soprattutto il modo per uscire dallo sviluppo capitalista si fondi su una materialità, che la decrescita abbandona, e che invece in Polanyi appare ben solida. Lo si può notare specie quando egli attribuisce valore universale alla “sussistenza dell’uomo”, ponendola a fondamento delle società premoderne, solidali, comunitarie, e anche a obiettivo della trasformazione delle società moderne, individualiste e subordinate alla logica di mercato. Questo non significa che la sua analisi segua la stretta logica evolutiva, materialista e determinista, anzi, il nucleo della sua critica è quel sophisme économiciste che ci fa sopravvalutare l’economico rispetto al sociale. Proprio trattando l’istituzionalizzazione della cultura dell’economicismo e dei suoi effetti distruttivi sulla società, ci offre una lente con cui leggere il mutamento sociale. 

In conclusione, Polanyi indica la strada al progetto della decrescita pensando la trasformazione sociale con le radici nella cultura che influenza il tipo di relazioni umane e anche economiche. Non c’è dubbio che per lui la trasformazione della società diventi un’azione che arriva a porsi l’obiettivo del mantenimento dei legami sociali, proprio perché lo scambio basato sul guadagno e sull’arricchimento da plusvalore non è solo un passaggio storico “eccezionale”, ma è “innaturale”. Bisogna dire che, da un punto di vista politico, Polanyi si inserisce così più nella tradizione dei socialisti ottocenteschi utopisti e premarxisti, come Charles Fourier e Robert Owen, che in quella marxista, anche se usa termini, come “mercificazione” o “scambio”, che richiamano le sue letture di Karl Marx. Se lo consideriamo dal punto di vista etico, invece, il suo approccio si rifà a pensatori come Ferdinand Tönnies, che individuano i danni dello scambio moderno gestito attraverso il contractus. In modo particolare, Polanyi guarda ad Aristotele che per primo, nella Politica, percepisce la nascita dell’economia moderna con il desiderio di guadagno che si oppone al limite di una vita sobria. 

Tra gli scritti di Polanyi, in questa sede sono presi in considerazione quelli del periodo della maturità, perché contengono l’espressione del suo lungo percorso intellettuale. Un percorso contestualizzato negli anni del Novecento in cui l’effervescenza dell’inizio è sfociata in quella crisi economica, etica e politica, che la ricostruzione e l’intervento pubblico non riescono a far dimenticare. Molti osservatori sociali pensano che stiamo vivendo una crisi simile, e perciò le riflessioni critiche di Polanyi sul capitalismo liberista, già da quello delle origini, e le sue visioni su come conservare l’organizzazione sociale che è stata distrutta da questa istituzione economica, possono contenere indicazioni per i progetti di come sopravvivere oggi ai danni inferti dal nostro capitalismo mondializzato. Tra questi progetti c’è, appunto, la decrescita. 

La biografia di Polanyi racconta di una vita vissuta in una famiglia agiata, colta, ebrea e attiva politicamente. Karl nasce a Vienna nel 1886, ma cresce a Budapest, suo padre è ungherese e sua madre, russa, è una femminista ispirata al riformismo sociale che non esita ad aprire la casa a intellettuali come Hans Kelsen e Karl Popper. Suo fratello, Michael, diventerà un filosofo liberale. Karl sposerà Ilona Duczyńska, una militante comunista radicale che influenzerà la sua vita non meno di altri intellettuali e politici con cui entrerà in stretto contatto. Con Ilona ha una figlia, Kari, che erediterà la passione per lo studio delle economie e che, dopo la sua morte, curerà instancabilmente gli archivi e i libri a lui dedicati. A un ambiente familiare così ricco culturalmente corrisponde una formazione intellettuale che si alimenta di un ambiente sociale e politico davvero prodigo di occasioni di dibattito e militanza culturale. 

Innanzitutto, è da dire che, forse perché si forma in anni caratterizzati dall’emergenza delle scienze umane e dal dibattito tra positivismo e romanticismo, non troviamo in Polanyi un progetto disciplinare, come non lo troviamo tra i “decrescitisti”. Perciò è difficile incasellare Polanyi in una sola disciplina, anche se è considerato per lo più storico dell’economia oppure antropologo economico, oppure, come in un certo senso lui sostiene, sociologo empirista. Poi, non va per niente sottaciuto che nei suoi scritti si sente come abbia vissuto i momenti economici e politici più scuri della storia, quelli del cruento passaggio dall’impero agli stati-nazione, alle due guerre mondiali, alle rivoluzioni, ai nazionalismi, ai regimi autoritari, alle persecuzioni di ebrei, comunisti, rom, omosessuali. Polanyi riesce a sfuggire ai campi di concentramento, segue i percorsi della diaspora ebrea, respira la cultura di chi, nelle sue stesse cerchie sociali, riflette sugli eventi politici e sulle cause che possono averli messi in moto.

Polanyi appare consapevole di aver vissuto “la vita del mondo umano”, di aver avuto, cioè, una vita segnata dalle vicende che hanno sconvolto il mondo, scandita dai Paesi che l’hanno accolto come emigrante. In giovane età si sposta dall’Ungheria nella “Rossa Vienna”, entra in contatto sia con gli esponenti del socialismo delle gilde e con gli austro-marxisti, come Victor Adler e Otto Bauer, con cui condivide l’opposizione al dogmatismo e all’economicismo del comunismo sovietico, sia con gli economisti della scuola austriaca, come Carl Menger, Ludwig von Mises, Friedrich von Hayek, dei quali confuta le posizioni conservatrici e l’individualismo metodologico. In questo contesto di fervore intellettuale, in cui le opere più importanti, come quelle di Werner Sombart, di Max Weber, di Joseph Schumpeter, si interrogano sulla origine e sulla conservazione del capitalismo, sul suo spirito e sui meccanismi sociali, Polanyi sostiene l’organizzazione democratica gildista funzionale della società, costruita da individui liberi e consapevoli di trasformare le relazioni interindividuali, con un obiettivo, quindi, che deriva proprio dal principio dell’esistenza umana. 

Poi, per sfuggire al nazismo si rifugia in Inghilterra, e in questo periodo continua assiduamente la sua attività di docente, collaborando con lo storico Tawney, apprezzando Cole, l’esponente più importante del Guild Socialism, scrivendo insieme a Keynes, leggendo con la sinistra cristiana i Manoscritti economico-filosofici del 1844 di Marx, per tentare una sintesi tra comunismo e tradizione cattolica. Da Richard H. Tawney riprende l’idea dell’eccezionalità del mercato autonomo e dominante, con John Maynard Keynes concorda, scrivendo con lui, sul superamento dell’autoregolazione del mercato e della separazione tra istituzioni economiche e politiche. Sono temi che, come si sa, saranno alla base del pensiero che Polanyi svilupperà in modo completo, più tardi, quando scriverà finalmente la Grande Trasformazione, la sua opera maggiore, grazie a una borsa dell’americana Fondazione Rockefeller. 

Il periodo americano comincia a New York, quando insegna e fa ricerca alla Columbia University, dove resterà fino alla pensione, anche se dopo è costretto a trasferirsi ancora una volta in Canada, perché l’America maccartista non permette la residenza a persone con un passato comunista come sua moglie Ilona. Le idee di Polanyi si diffondono dopo il 1957, quando scrive con alcuni allievi il libro Traffici e mercati negli antichi imperi, che suscita un dibattito sulla teoria antropologica dell’economia, sull’incongruenza dell’uso dei concetti per analizzare le società premoderne e sull’insufficienza degli stessi per definire la specificità storica del sistema di mercato. Se è vero che gli scritti di questo periodo generano quella critica al formalismo e al preteso universalismo dei concetti dell’economia dominante, così ben accolta dai teorici della decrescita, il sostanzialismo che ne emerge appare, come abbiamo detto prima, un elemento di contraddizione. 

2. La critica del mercato e dell’economicismo

Tutta l’opera di Karl Polanyi è fondamentalmente una critica del mercato e dell’economicismo, in assonanza con quello che si proclama nel progetto della decrescita. Polanyi, infatti, si pone l’obiettivo di comprendere il rapporto tra economia e società, partendo dalla questione di come il “mercato autoregolato”, nato nel primo liberismo e sopravvissuto in certi modi nello sviluppo capitalistico, abbia finito per distruggere quei legami di socialità e coesione posti a fondamento della società. Così, i suoi scritti della maturità mostrano non solo il pessimismo della sua generazione rispetto agli effetti del capitalismo, quanto una specie di odio nei confronti di quella forma economica che ha tolto l’umanità alla gente. 

Polanyi denuncia come i grandi cambiamenti prodotti dal macchinismo siano stati letti con la lente del progresso economico, oscurando così il fatto che il miglioramento economico ha riguardato i ricchi, solo in misura molto minore alcuni strati urbani dei lavoratori, e in più ha frammentato il tessuto sociale, ha oppresso la gente, le “ha tolto la dignità umana” (Polanyi 1974, pp. 45-56). Lo dimostra analizzando il passaggio dal mercantilismo all’industrialismo, gli effetti del macchinismo sulla società mercantile, e soprattutto la mercificazione degli uomini e delle terre. 

Polanyi vede questo pericolo nella nascita del “mercato autoregolato”, non solo in termini culturali, diffusi da chi lo dissimula sotto “un’idea di progresso”, interpretando la rivoluzione industriale del XIX secolo secondo elementi materialistici, ma come istituzione che mette in atto dei “meccanismi” in grado di autoregolarsi e di operare in termini di legittimazione culturale di una società organizzata in funzione del mercato. Polanyi è, quindi, convinto che, all’origine, l’insieme di elementi come l’espansione dei mercati, le lunghe ore di lavoro, la concentrazione di fabbriche, il formarsi di slums, “sono tutti elementi meramente secondari rispetto ad un cambiamento fondamentale, l’istituzione dell’economia di mercato” (Polanyi 1974, p. 54). E soprattutto, che questa istituzione ha una capacità distruttiva ed effetti devastanti perché l’economia di mercato organizza la società sulla base della “finzione” che il lavoro, la terra e la moneta siano delle “merci”. 

Inoltre, Polanyi mette in luce come, nella società che ha istituzionalizzato la mercificazione fittizia degli elementi umani e naturali, si è dovuto individuare una base motivazionale per giustificare gli scambi tra le merci fittizie, il lavoro umano, la moneta, la terra, quindi, per far funzionare il mercato. Non c’è niente di più efficace, allora, che porre “la fame e il guadagno”, la fame per i poveri e il guadagno per i ricchi, come motivi del comportamento e delle relazioni economiche. 

Per Polanyi, la “degradazione” della condizione umana non è causata tanto dallo sfruttamento, ancora una volta una categoria marxiana, e dal depauperamento economico e dalla povertà, quanto dall’attacco alla dignità dell’uomo e al suo destino da parte delle istituzioni culturali della società di mercato. Polanyi colloca nell’Inghilterra del XIX secolo l’esperimento politico del libero mercato, quel tipo di economia che cambia gli effetti sulla società, passando dall’obiettivo di conservare la coesione sociale, propria dei mercati “sociali” incastrati nella società e soggetti a molte limitazioni, ai mercati “deregolamentati”, indipendenti dai bisogni sociali ed espansivi a livello globale. Si sa bene che i mercati c’erano già prima del mercato autoregolamentato, ma quello che succede in quel tempo e in quel luogo, con una cultura individualistica abbastanza sviluppata, appare come l’emergere di un mercato “specifico”, che ha controllo sulla società e che la considera “accessoria”. Come rimarca Jerôme Maucourant (2004, pp. 2-9), è l’inizio di un processo sociale e politico in cui il mercato ha finito per istituzionalizzarsi diventando, perciò, Mercato, con la M maiuscola, e stabilendosi come principio di organizzazione dell’intera vita economica e sociale1. 

Per Polanyi, “eccezionalità” e “utopia” sono le caratteristiche del mercato autoregolamentato e del suo credo liberale. Infatti, da un lato, egli sostiene che questa “organizzazione della vita economica nella società di mercato è eccezionale nel senso strettamente empirico”, dall’altro, ed è evidente sin dalla nascita, che “l’autoregolazione del mercato è solo utopia”, nel senso che non si può realmente credere che, persino per essere autosufficiente, il mercato non abbia bisogno di interventi politici e legislativi. Quest’utopia ha conseguenze “distopiche” che sono appunto la miseria, lo squallore, l’oppressione. In realtà, gli interventi pubblici, che si sono realizzati e continuano a realizzarsi, organizzano i rapporti sociali rispondendo alla consapevolezza dei danni arrecati dal mercato autoregolato, più che a quella della sua utopica pura realizzazione. Il mercato autoregolato assoggetta facilmente alle sue leggi economiche le risorse naturali e l’organizzazione produttiva capitalistica, ma quando vuole farlo con gli esseri umani lo soccorre la “finzione”. Il credo liberale, cioè, “finge” di vedere dispiegarsi nel libero scambio economico quegli interessi utilitaristici individuali che si pretendono naturali, mentre è vero che “l’economia basata sull’interesse egoistico è innaturale” (Polanyi 1974, pp. 6, 131 ss., 311).

Polanyi osserva come si sia formato progressivamente un unico grande mercato globale che organizza sulla base dell’autoregolazione tutti i mercati locali e settoriali e che, per favorire la sua logica espansiva, organizza anche i meccanismi integrativi dei rapporti sociali. Nella realtà, però, questo Mercato con la M maiuscola non ha niente di autoregolazione, essendo formato da un insieme di mercati apparentemente caotici piuttosto che autoregolatori e la stessa pretesa di organizzare la società è da considerare come una finzione organizzatrice del sociale (Maucourant 2004, p. 4, corsivo nel testo). Alla fine, tutta la società è intrappolata nella “finzione” diffusa dal Mercato, che genera miti come quello del libero scambio economico tra agenti sociali supposti uguali soprattutto nel carattere egoistico e calcolatore.

Così, Polanyi connota il mercato come “artificioso” o “fittizio” anche se, allo stesso tempo, istituzione autonoma, autoregolata e dominante, che diffonde la sua influenza distruttiva sugli esseri umani “privati della protezione delle istituzioni culturali nella società” e ridotti a “merci”. La conseguenza è il rigetto culturale della sacralità della vita umana e della natura, mentre le “finzioni” delle merci e del mercato autoregolato diventano elementi del “credo liberale” che permea la società e la rende funzionale al mercato. Polanyi vede in questa espansione le condizioni sociali della produzione “immaginaria” di quello che s’intende per economia, e in effetti, come scrive Jean-Michel Servet (2007, p. 263), proprio parlando di finzioni ha voluto descrivere non solo le conseguenze pratiche ma le credenze, l’immaginario, appunto. In altri termini, la credenza nell’efficienza del mercato autoregolato, che pure è un “mito”, una “utopia” irrealizzabile in pratica, proprio nella cultura pratica altera il significato di lavoro, di terra, di natura, e subordina la cultura relazionale tra gli uomini a quella tra le merci della produzione e del consumo.

Guardando all’uomo che vive nella società di mercato, Polanyi si domanda se in queste condizioni l’uomo abbia la percezione di vivere come se fosse sempre nel mercato e come se non potesse fare altrimenti. In Traffici e Mercati scrive sulle condizioni e sulle percezioni diverse nella società comunitaria e nella società di mercato: 

[nelle comunità primitive] il processo economico è regolato da legami di parentela, matrimoniali, tra gruppi di coetanei, tra società segrete, associazioni totemiche e da cerimonie pubbliche. In queste condizioni il termine “vita economica” non avrebbe alcun significato preciso.

“[…] la percezione di una sfera economica distinta non tenda a ridurre la sua capacità di rispondere spontaneamente alle esigenze della sopravvivenza attraverso canali diversi da quelli economici” (Polanyi 1978, p. 82).

Questa forma di economia regolata dal mercato finisce, quindi, per legare in un unico sistema i beni da scambiare, la terra, ossia la natura, e il lavoro, o meglio la vita umana, e lega, quindi, i beni corrispondenti ai bisogni, la possibilità di soddisfarli e l’uomo come soggetto bisognoso. È perciò un sistema che s’identifica con la condizione umana, ma espandendosi come sistema economico crea una società in cui per l’uomo è possibile soddisfare i suoi bisogni della vita quotidiana facendo dei progetti di vita e di lavoro sulla base del calcolo che massimizza i benefici. Si radica la cultura economicista, ispiratrice dei progetti e regolatrice delle azioni, che porta a far rientrare nel sistema delle relazioni umane molti fenomeni dell’economia che non sono tra loro assimilabili, e soprattutto include nello scambio economico tutto quello che è sociale e culturale. 

3. Il dis-embedding dell’economia dalla società

Leggendo Polanyi, ci sembra di essere spettatori della nascita e dell’evoluzione del mercato autoregolato e del credo liberale. Assistiamo a un processo che avanza secondo l’embeddedness e il dis-embeddedness, movimenti che, per seguire cautamente la traccia interpretativa di Maucourant (2004, 2018), hanno una faccia politico-istituzionale e una faccia antropologica. In altri termini, Polanyi, da un lato, osserva come prima, nella premodernità, l’economia umana sia stata embedded nelle istituzioni sociali e culturali, per poi, nella modernità, sottrarsi al controllo delle stesse istituzioni, rendersi autonoma e persino “fingere” di esserlo rispetto al controllo politico dello Stato. Dall’altro lato, egli dà per scontato che la “socialità”, di cui è imbevuta l’economia premoderna, rappresenti l’integralità della natura umana, ed è questa condizione dell’uomo che il processo di dis-embedding ha distrutto. Quest’aspetto antropologico che preserva la condizione umana premoderna dagli effetti distruttivi del mercato, e, in un certo senso, finisce per rendere la socialità come naturale e atemporale sarà oggetto di critica, come si vede, e misurerà la distanza dalla visione della decrescita.

Abbiamo detto che la tesi di Polanyi è che il mercato abbia disumanizzato gli uomini, nel senso che li ha separati dal loro ambiente naturale e dalla loro capacità di lavorare, quindi di vivere, proprio mercificando la loro vita, la terra e il lavoro. L’economia moderna ha messo in scena questo dramma che si è consumato attraverso il dis-embedding dell’economia dalle condizioni naturali dell’uomo, quelle che la sua sussistenza richiedeva. Quel che è avvenuto è una specie di “dislocamento” delle basi dei rapporti umani, dalla socialità naturale all’interesse egoistico e al calcolo economico. 

[…] non è più l’economia a essere inserita nei rapporti sociali, ma sono i rapporti sociali ad esseri inseriti nel sistema economico. L’importanza vitale del fattore economico per l’esistenza della società preclude qualunque altro risultato poiché una volta che il sistema economico sia organizzato in istituzioni separate […] la società deve essere formata in modo da permettere a questo sistema di funzionare secondo le proprie leggi […] un’economia di mercato può funzionare soltanto in una società di mercato (Polanyi 1974, p. 74)2. 

E questo uno dei passaggi più noti del libro La Grande Trasformazione, che è rappresentativo del processo di dis-embedding. Qui si spiega come l’economia di mercato, attraverso il farsi istituzione autonoma, si costituisce in principio che ordina la società e la trasforma nelle sue strutture relazionali. Questo principio che si fonda sul dis-incastramento istituzionalizzato, ma anche sulla sottomissione funzionale della società all’economia, si costituisce in narrazione del mercato come ordine naturale e razionale, e in una cultura economicista che Fred Block e Margaret R. Somers (2014, p.10) chiamano di Ideational Embeddedness, per dire che questa finisce per avere “una reale forza con conseguenti reali poteri” nell’intera società. 

Polanyi ha sicuramente due obiettivi quando scrive sulla società di mercato. Il primo obiettivo nel dimostrarne la “contingenza” di tutte le forme istituzionali, quindi del loro presupposto di razionalità e di calcolo. Il dis-incastramento dell’economia di mercato dalla società comunitaria gli appare, allora, più che altro un accidente storico, e lo dimostra comparando i quadri istituzionali delle diverse società e i loro cambiamenti. Il secondo obiettivo di Polanyi, sicuramente quello più sentito, è di mostrare quanto la trasformazione dell’economia di sussistenza, tipica delle comunità, in economia di mercato, specifica della società moderna e ancora di quella contemporanea, distrugga i legami sociali tra gli uomini e inganni su valori come l’autonomia e la libertà di scelta che la cultura del capitalismo va professando. 

Fino ad ora ci siamo concentrati sull’analisi di La Grande Trasformazione della società moderna e industriale fino all’avvento del Welfare, che è una trasformazione interna alla società di mercato perché non intacca il processo di radicamento ed espansione del capitalismo nelle società occidentali. Considerando invece la sua opera completa, comprensiva di articoli per lo più raccolti in volumi come Il Dahomey e la tratta degli schiavi, Traffici e mercati negli antichi imperi e ancora Economie Primitive, arcaiche e moderne, appare quell’analisi delle società premoderne e moderne, che conduce con metodo storico-comparativo, o, come dice, “a fini comparativi”, con l’obiettivo, cioè, di comparare “i tratti culturali” che corrispondono al modo in cui compaiono e si delineano i vari modelli istituzionali.

 Seguendo fedelmente Tönnies, che, dopo Henry Sumner Maine e come altri grandi pensatori della sua epoca, aveva analizzato il passaggio dalla “comunità” alla “società”, Polanyi mostra come nella comunità l’economia prevalente, incorporata nelle istituzioni non-economiche ed esplicita nelle relazioni umane, è definita dallo status, mentre, diversamente, nella società moderna è definita dall’economia di contractus. Nella comunità, lo scambio economico ha natura “proto-economica”, direbbe Latouche, fa prevalere la socialità e anche l’emozione, mentre, nella società, lo stesso scambio è collocato nel mercato, ha aspetti legali, ha motivazioni esclusive legate al calcolo razionale. Due quadri istituzionali diversi, quindi, dove l’uomo si colloca assorbendone gli effetti sociali e culturali e, nello stesso tempo, partecipando, pur se in diversa maniera, al processo di integrazione sociale e economica.

Invero, Polanyi ha accolto dagli antropologi strutturalisti il concetto di integrazione, perciò, i meccanismi e i valori istituzionali sono finalizzati all’integrazione sociale e regolano le “forme relazionali”. In questa prospettiva, ma in modo originale, egli introduce la distinzione tra i principî regolatori, quali la “reciprocità”, la “redistribuzione” e lo “scambio di mercato”. Nella comunità, “le forme d’integrazione sociale sono prevalentemente la reciprocità e la ridistribuzione”, e non c’è bisogno di un concetto specifico di economia, perché “la vita economica” è dentro le relazioni parentali e sociali. Soprattutto, il lavoro, la natura e la moneta non sono beni mercificati ma sono beni comuni, a cui tutti partecipano, essendo tutti, anche se agiscono individualmente, parti di un insieme spirituale e di una comune volontà. Sulla scia di Marcel Mauss, Polanyi individua nella comunità lo scambio del dono, quello empatico, e anche altre forme di scambio che sono regolate dal valore solidale della “reciprocità” o che attivano l’integrazione sociale attraverso l’azione centrale e politica della “ridistribuzione”. 

In un sistema di mercato le cose (merci-risorse naturali, lavoro, beni e servizi) si spostano al prezzo più favorevole all’interno di un sistema autoregolato di mercati che determinano dei prezzi, un modello di scambio di vasta integrazione che costituisce una caratteristica unica della nostra epoca (Modello A). La reciprocità implica che le cose si spostano tra due o più persone o gruppi situati simmetricamente (Modello B). La redistribuzione postula la centralità: le cose, cioè sono allocate in maniera diretta o indiretta a partire da un centro […] (Modello C). Un sistema di mercati regolatori dei prezzi, la simmetria istituzionale e la centralità istituzionale sono rispettivamente le necessità di base dei tre modelli elementari (Polanyi 1997, p. 103).

Tutte queste forme relazionali che corrispondono ai “modelli elementari” appaiono con una certa continuità, ma ciascuna diventa “dominante” in una determinata fase storica e in una specifica società. Ciò avviene quando questa forma relazionale è istituzionalizzata e riconosciuta in base al modo in cui gli elementi vitali della società, quali il lavoro, l’attività umana per antonomasia, e la terra, la grande risorsa naturale, sono “integrati nell’economia”. Nella società moderna, il principio economico dello scambio di mercato è dominante, perché dopo essersi dis-incastrato dalle relazioni sociali, si istituzionalizza, si legittima, si espande. Gli altri principî di regolazione dei rapporti umani restano in posizione subordinata, certo non creano istituzioni solo per la loro funzione, solo il mercato dà origine a istituzioni distinte. 

In altre parole, le forme della reciprocità e della redistribuzione generalmente vanno insieme nelle comunità ma quelle forme sono tollerate entro certi limiti laddove domina lo scambio di mercato, come Polanyi dice a proposito dell’organizzazione della società moderna. Così, pur rifiutando di considerarne la successione storica, egli individua, ma timidamente, le contraddizioni sociali determinate dalla presenza simultanea dei modelli e dei principi differenti. Certo, insiste sulla dominanza della forma di mercato, una forma che tende a essere allo stesso tempo esclusiva e pervasiva. 

Dice ancora nell’articolo riportato sopra:

Se si esclude il caso dell’economia di mercato, i modelli non si escludono reciprocamente ma tendono a coesistere con la prevalenza di uno […] hanno una funzione integratrice e da ciò deriva la loro specificazione come ‘modelli di integrazione’. 

Di regola è impossibile classificare le economie secondo un singolo modello elementare […] e non può essere affermato di norma il predominio di alcuno di essi (tranne, ancora, il caso del sistema di mercato). Branche o livelli specifici dell’economia possono tuttavia essere spesso attribuiti ad uno dei modelli, attribuzione che può quindi servire come contesto di riferimento nei riguardi di quel settore […] (Polanyi 1997, p. 103).

Si può dire che Polanyi abbia suggerito di considerare che la società vive di questa presenza simultanea di forme egoiste e altruiste, dalle logiche distinte, e non c’è dubbio che nell’attuale società tali contraddizioni siano evidenti. Si vede come nelle stesse economie di mercato appaiono azioni solidali basate sull’associazionismo, sulla cooperazione e non sulla competizione, sull’altruismo e non sul guadagno individuale, specie quando nello stesso scambio si vedono intrecciate due “socialità”, come dice Serge Latouche (2003, pp. 223-235, in particolare pp. 223-226), una mercantile e una non-mercantile, o ancora quando si realizzano progetti di “comunità circoscritte” ispirate ai valori di un “sapere/movimento” critico del capitalismo. 

Da notare che una diffusa interpretazione degli scritti di Polanyi porta ad assegnare ai meccanismi e ai principî di reciprocità e di gratuità la funzione di indebolire l’economia ovvero a vedere il mercato “innestato” da “economie plurali”, come fanno Alain Caillé e Jean-Louis Laville (2008, pp. 45-69). L’idea che queste forme solidali possano coesistere con l’economia di mercato e magari anche minare, in un certo senso, la dominanza del mercato finirebbe, tuttavia, per allontanare il Polanyi critico del capitalismo dominante dalla posizione culturale della decrescita, certamente radicale nel suo rigetto totale della logica degli “innesti”. 

Vero è che Polanyi non approfondisce apertamente e direttamente questi termini della questione così come sono formulati nel dibattito tra antiutilitaristi e decrescitisti. Egli non sembra interessato ad approfondire l’argomento della presenza simultanea delle logiche distinte, perché quello che lo preoccupa veramente è il dominio istituzionalizzato della logica del mercato nella società di mercato. Qui, infatti, l’articolazione tra le varie forme relazionali comporta che lo scambio economico abbia la prevalenza nel gioco dei modelli ed è questo che Polanyi descrive chiaramente, specie nei suoi scritti maturi3. Egli intende mostrare la trasformazione dei legami sociali in scambi economici, la distruzione della socialità, che lui considera naturale nell’uomo, da parte del mercato istituzionalizzato, e il predominio degli egoismi calcolatori. 

Polanyi provoca sicuramente la riflessione sulla dislocazione di questa socialità non mercantile nello spazio logico dello scambio mercantile, ma non certamente sulla contaminazione del senso riferito all’incontro delle persone nello scambio. Piuttosto “distingue” le due logiche, anche se cerca di comprendere il processo culturale, sociale e politico che ha portato alla costituzione e al consolidamento dell’economia e della società di mercato.

Nella realtà lo sviluppo da un’economia embedded a una non-embedded è un processo graduale. La distinzione fra i due tipi è comunque essenziale per la comprensione della società moderna. (Polanyi 1978, p. 80).

Quello che Polanyi cerca di comprendere è un processo che è in nuce nella società e nell’istituzionalizzazione di valori e relazioni sociali. E lo fa quando analizza tutte le trasformazioni interne alla società di mercato che egli individua come contraddizioni nell’“ascesa e declino dell’economia di mercato”, e, in particolare, quando riporta il metodo di osservazione di Aristotele che considera il geniale scopritore di elementi latenti e preconizzatori dell’economia di mercato (Polanyi 1974, pp. 70-72).

4. Il re-embedding e l’uscita dalla società di mercato

Invero, la questione è complessa, perché Polanyi cerca di trovare la realtà di quei “principî di comportamento” (1974, p. 34 e 76) che orientano gli uomini negli scambi con la natura e nelle relazioni sociali e che si costituiscono in modelli relazionali. Per lui, la “vera” realtà sociale sembra costituita dall’uomo all’interno di una relazione comunitaria, solidale con gli altri uomini e con la natura, laddove la sua azione economica assume una forma di soddisfacimento di bisogni per la sussistenza. Questi principî di comportamento sono stati soppiantati dall’egoismo calcolatore nelle relazioni della società di mercato, e in questa l’azione economica dell’uomo s’indirizza verso il guadagno e il profitto. Sebbene Polanyi pensi che i principî sorgano in differenti ambienti tecnici e culturali e da questi siano definiti istituzionalmente, il modello solidale gli appare quello naturale, consustanziale alla natura dell’uomo, e l’economia della sussistenza quella più coerente. 

In questa visione della consustanzialità e dell’economia di sussistenza Polanyi si distacca dalla teoria della decrescita. I decrescitisti, insieme alle punte più avanzate degli antropologi contemporanei, denunciano i limiti e la riduzione dell’uomo alla sua materialità, comunque una circolarità ingenua tra natura e sussistenza. Essi guardano ai principi di comportamento come legati strettamente alla cultura, che può anche dirsi idealità, definita dagli spazi e dai tempi storici. Lo sguardo antropologico di Polanyi, invece, appare estraneo a questo relativismo perché ci indirizza verso un uomo che agirebbe in qualsiasi tempo e luogo come “naturalmente” embedded nella condizione in cui la socialità è impregnata dei valori e della cultura comunitaria, e che con il dis-embedding dell’economia di mercato dai rapporti sociali finisce per essere “snaturato”. 

In altri termini, Polanyi sembra assegnare all’homo socialis la stessa universalità e atemporalità dell’homo œconomicus che lo soppianta4. Paradossalmente, quindi, se l’homo socialis dotato di materialità “naturale” è, al fondo, l’elemento che allontana Polanyi dalla decrescita, ciò che lo include come precursore è, invece, proprio la sua critica dell’homo œconomicus, quale figura prodotta dalla cultura dominante, che si pretende universale e atemporale, ma che Polanyi dimostra essere in realtà una figura storicamente e spazialmente determinata. Il problema che si pone ora è seguire il percorso critico di Polanyi per capire in che modo si raccorciano le distanze con il progetto della decrescita, quando passa a considerare la possibilità di uscire dalla società di mercato e di abbandonare la sua obsoleta mentalità determinista ed economicista. 

In effetti, Polanyi parte da ciò che è alla base della “sussistenza dell’uomo”, dalle esigenze materiali che possono essere soddisfatte in diverse forme, nella comunità o nella società di mercato, per poi analizzare la società di mercato. Qui trova che il rapporto dell’uomo con il lavoro e con la natura, che è istintivo e spontaneo, si sia in un certo senso adattato al modello economicistico. Questo è evidente quando si domanda se proprio “la percezione di una sfera economica distinta non tenda a ridurre la sua capacità di rispondere spontaneamente alle esigenze della sopravvivenza attraverso canali diversi da quelli economici” (Polanyi 1978, p.82). E così lo vediamo come se, dopo aver cercato di comprendere “il posto dell’economia nella società”, cercasse “il posto del sociale nell’economia”, quel qualcosa che nel processo economico è rimasto “immutabile”, e trovasse finalmente nella realtà “l’uomo come essere sociale” (Polanyi 1974, p. 60). E per dare fondamento all’homo socialis ritorna ad Aristotele:

Aristotele aveva ragione: l’uomo è un essere sociale, non economico. Più che a salvaguardare il suo interesse individuale per l’acquisizione di possessi materiali, egli mira al consenso sociale, allo status sociale ai vantaggi sociali […] l’economia dell’uomo, di regola, è sommersa nei suoi rapporti sociali (Polanyi 1980, pp. 63-64). 

Da questo passaggio si nota la sua convinzione che la socialità sia una caratteristica dell’individuo, che, sebbene repressa dalle condizioni storiche e contestuali dell’economia di mercato, resta comunque comune denominatore di tutte le società. Perciò tende a ritrovarla nelle società e nelle economie pre-moderne e moderne, e, con spirito aristotelico, la individua come “la natura dell’organizzazione delle basi materiali della vita umana”. Tutte le esperienze e le emozioni dell’uomo si riferiscono, secondo lui, alle “condizioni materiali della sua esistenza”, alle “esigenze della sua vita quotidiana”. Ancora, riprendendo Aristotele, Polanyi vede la socialità come una dote esclusivamente umana, quasi che all’interno di ciascun uomo ci fosse una cavità dove risiedono le tradizioni ataviche e comunitarie che l’hanno plasmato, con la ricchezza di cui sono portatrici. 

Insomma, ciò che è prima può essere precedente in senso cronologico, ma è di certo immanente, nel senso di una latenza repressa nella società dell’industrialismo e del capitalismo. Muovendo da questa convinzione, Polanyi affida alla responsabilità degli uomini il progetto di scoprire e valorizzare quella latenza, anche se la mentalità impregnata dai valori del mercato appare davvero resiliente. Infatti, parte da qui il suo ideale di ordine sociale che riconosca le forme organiche di esistenza e le attività della vita, i legami che l’uomo ha sempre sentito di avere con la società e con la natura, il tessuto umano e naturale della vita sociale. 

Allora, il primo passo è cercare di smontare i “presupposti” della concezione dominante, formale e universalistica, del comportamento economico e così di svelare “la fallacia economicista”, cioè quella credenza diffusa nell’economicismo pervasivo (Polanyi 1983, p. 47 e ss.; 2015, pp. 315-324). Polanyi fa notare come con quella definizione arbitraria di economia, i bisogni e le esigenze che si possono soddisfare siano quelli espressi nel mercato e attribuiti all’uomo isolato, poiché, come scrive, “in termini di bisogni ed esigenze, si considerano soltanto i criteri utilitaristici di valutazione degli individui isolati che operano nel mercato”. Polanyi così critica la formalizzazione dell’economia, che fa evaporare la realtà nei sillogismi logici, che traspone l’uomo dalla società nel mercato per limitarne i comportamenti allo scambio per denaro e per nascondere quelli altruistici, sobri e comunitari. 

Inoltre, punta il dito contro l’apposizione di limiti materiali nell’offerta di beni e, insieme, dell’illimitatezza dei bisogni e delle esigenze individuali, il tutto prodotto da filosofie azzardate e basate sul senso comune. Ancora, egli individua i limiti di applicabilità della concezione dell’economia formale ai beni di cui non è possibile misurare la scarsità, come l’affetto materno, che oggi noi facciamo rientrare nell’“altruismo affettivo” della “cura”, o a quelli, come l’aria e l’acqua, che oggi noi chiamiamo “i beni comuni”.

Il concetto composito [di economia] fu tacitamente tollerato, in base all’ipotesi che si potevano tranquillamente dimenticare i suoi elementi sostanziali, riducendolo così agli elementi formali della scelta e della scarsità, che erano ritenuti gli unici importanti […]. Il principio di ottenere il massimo dai propri mezzi, che dal punto di vista logico è la norma implicita nell’accezione formale di ‘economico’, si riferisce a situazioni in cui la scelta è indotta da un’insufficienza dei mezzi, a uno stato di fatto che viene giustamente descritto come una situazione di scarsità. 

[…]

I mezzi di sussistenza dell’uomo possono oppure no comportare l’esigenza di una scelta. Di regola la consuetudine e la tradizione eliminano l’esigenza di una scelta e se questa si dà non è necessariamente indotta dagli effetti limitativi di una qualche ‘scarsità’ di mezzi. Alcune fra le più importanti condizioni naturali e sociali della vita, quali la disponibilità di aria e di acqua o la dedizione di una madre al figlio non hanno di regola, quegli effetti limitativi (Polanyi 1983, pp. 47-51).

Polanyi sostiene che la combinazione di significati come “sussistenza” e “scarsità”, avvenga in condizioni “contingenti”, anzi “eccezionali” rispetto a tutto l’arco della storia dell’uomo, quelle date da un’organizzazione della vita umana basata sulla regola che negli scambi si debbano operare scelte indotte da un regime di scarsità. Queste condizioni “specifiche” sono invece considerate come “universali” dagli economisti liberali del suo tempo. Avviene, così, che si usa il significato “formale” di economia e si amplia la logica della strumentalità razionale fin oltre la realtà empirica del mercato, della moneta e dei prezzi. Per Polanyi, quindi, e lo riferisce bene Harry Pearson (1983, p. XXIX), non solo si finisce per far “coincidere il comportamento economizzante con la specifica collocazione istituzionale dell’economia nel mondo occidentale moderno”, ma si diffonde e si legittima la “fallacia economicista”, cioè quella credenza nelle regole degli scambi che continua a “distorcere le nostre menti” a tal punto da non individuare “i problemi fondamentali della nostra civiltà” (Polanyi 1983, pp. 47-55; 2015, p. 315).

 Polanyi vede in questa distorsione delle intelligenze, in quella che lui chiama perdurante “obsoleta mentalità di mercato” (1980, pp. 58-75), un vero e proprio pericolo per la società. Nonostante non ci sia consapevolezza, Polanyi confida nella nascita di movimenti di “difesa della società” dai danni arrecati dalla logica del mercato e del suo “sviluppo senza limiti”. È la storia del “doppio movimento”, cioè del pendolarismo temporale che permetterebbe l’uscita dalla società di mercato e il re-embedding dell’economia nelle istituzioni sociali, simile all’organizzazione sociale della premodernità, anche se questa volta all’interno di un quadro istituzionale democratico globalizzato. Questa specie di revanche della società è conseguente alla tesi che abbiamo già visto, secondo la quale l’economia moderna è eccezionale e utopica. Eccezionale, e perciò temporanea, perché, come si legge nella Grande Trasformazione, la sua autonomia separata dalla società non reggerà a lungo. Utopica, e perciò fallace, perché la sua autoregolamentazione, in cui si può credere solo per fede, alla fine non riesce a convincere se solo si prendono in considerazione le analisi empiriche e si vede come fallisce alla prova dei fatti. 

Per Polanyi, i momenti di crisi sono una cartina di tornasole per rendere visibile l’effetto deleterio del mercato autoregolato in termini di disgregazione sociale e di perdita della libertà, di rottura di quella “unità istituzionale della società”, basata sulla coesione sociale, che lui ha chiamato “integrazione” e che ha rilevato nelle società del passato (Polanyi 2013, pp. 175-191 e 271-277). È in questi momenti che può avvenire una trasformazione sociale così completa da assomigliare alla “metamorfosi del bruco”, com’è avvenuta nel passaggio dalle precedenti economie al sistema di mercato, quando la mercificazione della “ sostanza naturale e umana della società” ha comportato lo “sconvolgimento” nei rapporti dell’uomo e l’“annientamento” del suo ambiente naturale” (Polanyi 1974, p. 56). 

Se questo è vero, non è detto che nei momenti di crisi la trasformazione del sistema sociale si realizzi completamente. Nel suo libro, La Grande Trasformazione, e in altri scritti (raccolti in La libertà in una società complessa e Per un nuovo Occidente), Polanyi, deluso dalle vicende storiche che lo videro spettatore, scrive che i momenti di crisi possono sconvolgere anche solo gli elementi interni alla società di mercato, senza che i paradigmi siano intaccati, e possono portare fino alla deriva totalitaria le istituzioni politiche e democratiche. Perciò, l’uscita dalla società di mercato e l’ingresso in una società libera dai condizionamenti dell’economicismo dominante, quello che per Polanyi è il re-embedding dell’economia nella società, significa un vero e proprio cambiamento dei paradigmi dell’ordine capitalista. 

In altre parole e come ancora, recentemente, ha sottolineato la figlia Kari Polanyi-Levitt, perché si cancelli la società di mercato e si costruisca la nuova società, coesa e libera, c’è bisogno di un vero e proprio “cambiamento di civiltà”. Polanyi usa termini come “civiltà” e “civilizzazione” riprendendo una distinzione tra questi e il termine “cultura”. In Per un nuovo Occidente scrive che

La civilizzazione si riferisce a elementi esterni disponibili in una società, come attrezzi e istituzioni; la cultura costituisce un aspetto più interno e personale di tale civilizzazione.

[…] 

La cultura benché sia un tratto essenzialmente personale non appartiene a un individuo, essa implica l’esistenza di un gruppo, per la semplice ragione che si riferisce a un sistema di valori generalmente accettati e non alla creazione di nuovi valori (Polanyi 2013, pp.127-128).

In questa metamorfosi del bruco e in questa creazione di nuovi valori si trova molta vicinanza tra Polanyi e la decrescita. Polanyi è un precursore per il suo progetto radicale di cambiamento di civiltà, inteso, quindi, a trasformare completamente il governo della vita economica. Egli non propone mai un cambiamento apparente come quello delle economie solidali, che, per quanto importanti, non possono sostituirsi al controllo democratico dello Stato che rimane l’essenziale organizzazione della sussistenza economica, nel Sud come nel Nord del mondo. E anche se i pronostici del movimento di trasformazione totale della società sembrano non reggere giacché la forma più globalizzata dell’economia capitalista comunque resiste soprattutto incorporando elementi sociali e rafforzando la cultura mercantilista, resta la convinzione sollecitata da Polanyi che la “socialità” collegata alle relazioni comunitarie e ai legami solidali e altruistici possa restare in uno stato latente fino a quando il Mercato e l’economicismo dominante vedranno cadere la loro maschera utopica. 

5. La difficile uscita dall’economicismo dominante nella società

Ricordiamo ora che Polanyi appare comunque pessimista sulla possibilità di re-incastrare l’economia nella vita sociale. Per esempio, trattando, nel 1945, il tema dell’Universal Capitalism or Regional Planning, riconosce la diffusione dell’utopia del mercato non solo nel mondo occidentale ma nelle regioni di tutto il globo, in particolare tramite la gestione degli scambi e la politica estera dell’America di quegli anni. Egli riflette su come il capitalismo neo-liberista stava estendendo il suo “universalismo” oltre il mondo occidentale, e come pochi Paesi si fossero sottratti creando delle eccezioni. Sono anni in cui l’America esporta lo schema del mercato verso i meccanismi economici e politici delle diverse regioni nel mondo5. Polanyi appare vicino alla critica dello “sviluppismo”, per usare un termine della decrescita, ma bisogna dire che in questo scritto sul capitalismo universale come in tutte le sue opere, raramente egli fa riferimento al concetto di “sviluppo” (Salsano 1987a, p. XXXIII). Anzi, come ha ricordato sua figlia, Kari Polanyi-Levitt (2004, p. 3), egli una volta disse: “Development, Kari? I don’t what that is”, manifestando il suo scetticismo sulla parola stessa.

Piuttosto Polanyi ha sempre inteso analizzare l’espansione del capitalismo, anche verso regioni non coinvolte. E l’ha fatto inserendo nello schema occidentale le regioni a economia pianificata o quelle dell’Asia, come nel saggio sul Capitalismo Universale sopra citato, oppure in modo apparentemente a lui più congeniale, impegnandosi a mostrare la sua eccezionalità comparando, sul terreno della ricerca archeologica e antropologica, le Economie primitive e arcaiche o gli Antichi Imperi. È vero, come dice ancora Alfredo Salsano (1987, p. XXIX) che, per lui, l’eccezionalità è visibile soltanto se ci si colloca in un prima o in un dopo, ovvero in un altrove rispetto ai tempi e ai luoghi del capitalismo liberale. Polanyi è molto preoccupato dell’espansione del capitalismo occidentale e, nonostante rilevi le contraddizioni interne, è sempre più convinto che nelle società di mercato i principî economicisti siano percepiti come parte dell’ordine naturale delle cose, immutabili come le leggi della natura e anche resilienti al cambiamento. 

Ora, bisogna ricordare che lo sguardo di Polanyi su quella che considera la “realtà della società” appare duplice. Riguardo alla società, egli ha fatto un’asserzione ontologica circa la natura sociale dell’uomo e l’interdipendenza dell’esistenza collettiva, mentre nel caso della realtà, ha sviluppato la sua critica epistemologica e ha rilevato come sia ancora lontana l’uscita dalla società di mercato e come sia difficile abbandonare la mentalità economicista. E quando propone il suo progetto di trasformazione sociale è come se rileggesse la storia che lui stesso ha raccontato, quella dell’ascesa e del declino della società di mercato. 

Polanyi pensa che non si può puntare sulle riforme del potere politico per superare crisi e distruzioni sociali, riforme che, come ha rilevato nella storia, non hanno cambiato i paradigmi della società di mercato, hanno solo lenito le conseguenze distruttive del capitalismo. Pensa comunque che non si debbano ignorare i fondamenti istituzionali dei processi economici, altrimenti si fa il gioco della devastante mentalità di mercato. Assegna allora all’“uomo sociale” la possibile vera trasformazione, alla creatività tramandata dal suo “stato selvaggio”, e restata latente ma non distrutta dall’azione repressiva della cultura economicista. Alla fine, si dichiara convinto che i cambiamenti veri siano possibili con l’“immaginazione umana”, in un mondo complesso, dove, però, le istituzioni che governano possano assicurare diritti e libertà.

[…] Siamo ridotti all’impotenza dal retaggio di un’economia di mercato che ci ha trasmesso concezioni semplicistiche della funzione e del ruolo del sistema economico nella società. Se si vuole superare la crisi, si deve recuperare una visione più realistica del mondo umano e modellare il nostro comune intento alla luce di quella consapevolezza […]. Non pensate che il sistema economico debba limitare la realizzazione dei nostri ideali […] (Polanyi 1980, p. 59-70). 

La creatività istituzionale dell’uomo è venuta meno soltanto perché si è lasciato che il mercato stritolasse il materiale umano riducendolo alla piatta uniformità di un paesaggio di detriti selenici. Non v’è da meravigliarsi che l’immaginazione sociale dell’uomo mostri segni di stanchezza. Potrebbe arrivare al punto di perdere definitivamente l’elasticità, la ricchezza e la forma immaginativa di cui era dotata allo stato selvaggio (Polanyi 2015, p. 323).

Come si vede Polanyi, quando parla di immaginazione sociale e creativa assegna all’uomo una dimensione diversa dalla socialità ma ugualmente originaria. Queste dimensioni non sembrano disgiunte nell’azione di autodifesa della società, e di revanche nei confronti del mercato, se non altro perché sono entrambe oggetto di repressione. Inoltre, l’uomo, giacché sociale, creativo e immaginifico, è capace di trovare autonomamente la strada per uscire dalla società di mercato, una strada “politica”, ma nel senso greco di amministrazione della polis come bene comune, come continua a sostenere, con Jean-Jacques Rousseau, verso la possibilità di una società libera (Polanyi 1987, p. 161). In questo modo, la dimensione sociale e creativa dell’uomo conduce a una “responsabilità politica” nei confronti dei valori umani e della cultura comunitaria. 

Messe così le cose, il movimento di autoprotezione della società e di uscita dal dominio del mercato e della sua obsoleta mentalità, finisce per far leva sulla “moralità” del rapporto tra l’uomo e le istituzioni politiche. Solo se questo rapporto morale si allontana dalle vie democratiche e libertarie, il movimento di trasformazione può sfociare in un ordine politico tirannico. L’aspetto politico è, qui, nella previsione di un atto volontaristico della gente, che, a leggere anche l’interpretazione chiarificatrice che a questi passaggi dà la figlia di Polanyi (Kari Polanyi-Levitt 1990, pp. 116-117, 2004, pp. 11-12, 2006, p. 380), si realizzerà a seguito dello scoppio delle contraddizioni tra le esigenze dell’economia capitalista per l’espansione infinita, oltre i limiti del possibile, e le esigenze umane di una vita vissuta mutualmente con relazioni solidali. 

L’esito, insomma, sembra configurare un re-embedding dell’economia nella società, cioè un ordine sociale, dove i bisogni materiali e culturali dell’uomo non sarebbero più subordinati alla produzione e al consumismo del capitalismo globalizzato, e un ordine politico, che valorizzerebbe le responsabilità personali dell’uomo verso i suoi simili e l’ambiente naturale. Si può allora desumere che il movimento del re-embedding segua un’etica che si riappropria di valori culturali e morali distrutti dagli eccessi del capitalismo neo-liberista, ma anche che una creatività originaria possa crearne di nuovi, per una nuova civiltà, e il re-embedding è come un re-incantamento, per chiosare Latouche (2009)6. Visto in questa luce, Polanyi si riaccosta al progetto della decrescita, anche se è sempre distaccato per il suo punto di partenza che, in questo caso, è la sua “finzione” dell’“originaria” volontà rousseauiana, della capacità immaginifica dello “stato selvaggio”. 

Alla fine, si ha la convinzione che con questi semplici scavi nell’opera di Polanyi non sia difficile comprendere perché è collocabile tra i precursori della decrescita. Innanzitutto, perché sembra che guardi il mondo dallo stesso punto di osservazione della decrescita e lo legga criticamente. Poi, perché il suo apparato concettuale serve ancora nel presente per individuare quegli elementi che si contrappongono all’espansione del capitalismo neo-liberista, per cercare il collegamento tra l’organizzazione della società di mercato e la cultura economicista istituzionalizzata. Essendo interessato fondamentalmente a mettere in luce il conflitto tra il meccanismo di mercato e un tipo di adattamento ai bisogni ambientali, Polanyi ci mette in grado di tener in conto tutto ciò che può servire alla salvaguardia della socialità umana e dell’ambiente naturale. 

Bisogna dire che, recentemente, la dominanza del neoliberismo, e forse soprattutto la crisi economica che il capitalismo ha innescato a livello mondiale, una crisi di espansione illimitata e globalizzata, ha sollecitato molti autori a riprendere il pensiero di Polanyi in alcune delle sue sfaccettature, in particolare nella sua visione del mercato autoregolato come “distopia” e delle sue “tensioni distruttive”. Di Polanyi si discute il convincimento che il capitalismo finisca per autodistruggersi a causa della sua tendenza all’espansione illimitata che si scontra con il limite del mondo, dell’uomo e della natura. Si polemizza sulla fine del mercato che si pretende universale, trans-temporale e trans-spaziale, ma che Polanyi invece considera come un passaggio eccezionale, storicamente e spazialmente determinato. La questione è ancora se il mercato sarà distrutto per opera di quella società che da alimento dell’“economia economicista” possa diventare una roccaforte che si autodifende. Se è concepibile che tale società prenda forza da una sorta di universalità dell’“economia umana e sociale” e da un’originaria esigenza dell’uomo alla sopravvivenza, unita ad un’originaria immaginazione di umanità libera. 

Nell’Occidente liberato dalla convinzione che i modi di vita e di consumo imposti dall’industrialismo e dal capitalismo siano naturali, Polanyi ha preconizzato che l’illusione economicista è destinata a fallire, che non può sempre restare latente quella dimensione umana che è la socialità, la sfera dell’esistenza sociale che trascende il mercato. Perciò, per la sopravvivenza dell’umanità che dipende dalle relazioni con gli altri uomini e con la natura, Polanyi sollecita a valorizzare quei processi “spontanei” di difesa della società che fa partire, è vero, dallo stato “naturale” e “selvaggio”, ma che poi fa rientrare in quello che ha definito “doppio movimento”, cioè un progetto politico che può apparire utopico. 

In conclusione, molti, come la figlia economista Kari Polanyi-Levitt, riconoscono nel progetto di Polanyi la fede nell’uomo e nella sua capacità di costruire un nuovo mondo. Che è un mondo dove la regola non è la scarsità ma la comunione dei beni, dove la vita e il lavoro sono antropologicamente connessi con i legami sociali, e la natura sfugge alla distruzione, anzi, al contrario, è rispettata come bene a disposizione di tutti. È un progetto che si propone di cambiare la mentalità delle persone per affidare loro la trasformazione delle istituzioni sociali e politiche colonizzate dalla cultura della mercificazione. Un progetto molto simile a quello degli attuali teorici della decrescita, e che sembra utopico ma non troppo. 

1Riguardo al Mercato, con la M maiuscola, è Latouche (2003, p. 225) ad adottare per primo questo modo lessicale che, a sua volta e non a caso, riprende da Polanyi (1997, p. 97), il quale scrivendo nel 1936 su «Marxismo e cristianesimo», definisce il capitale, con la c minuscola, quello che designa i macchinari e le risorse quali precondizioni della produzione, e il Capitale con la C maiuscola, quello che riguarda il fenomeno storico specifico del capitalismo. 

2Nell’edizione italiana del 1974 curata da Alfredo Salsano “inserita” traduce embedded, ma noi preferiamo utilizzare nella traduzione dall’inglese i termini “incastramento” e “dis-incastramento” più vicini alle traduzioni francesi, e anche accogliendo una suggestione di Fred Block (2001, p. XXIV) che nell’introduzione all’edizione americana del 2001 della Grande Trasformazione, con prefazione di J. Stieglitz, ricorda come plausibilmente Polanyi utilizzi una metafora tratta dai suoi studi sulle miniere dove si estraeva il carbone “incastrato” nei muri di roccia. 

3Si ricorda che Polanyi tratta di come il mercantilismo rompa i legami sociali ma anche dell’eccezionalità di questa forma economica oltre che in La Grande Trasformazione in particolare in Il Dahomey e la tratta degli schiavi, Traffici e mercati negli antichi imperi, Economie primitive arcaiche e moderne. Capitoli già pubblicati in questi libri insieme a vari articoli inediti fanno parte di raccolte postume ad opera soprattutto ma non esclusivamente dei suoi allievi, come si può vedere nei brevi commenti alla bibliografia acclusa in appendice.

4Specificamente nella prefazione alla seconda edizione francese di La Grande Trasformazione, Dumont (1983) sostiene, anche se in altre parole, che l’uomo moderno e individualista piuttosto si “adatta” all’uomo pre-moderno, cosicché le rappresentazioni del mondo moderno costituiscono il prodotto della loro interazione.

5Al riguardo, Latouche (2018) fa notare che proprio in quegli anni, esattamente con il discorso del 1949 del presidente degli Stati Uniti, H.S. Truman, lo sviluppo, e il suo corrispondente sottosviluppo, da termine biologico evoluzionista diventa economico, perché si identifica con la ricchezza, e non con la cultura, del Paese ormai diventato egemone.

6Latouche a sua volta chiosa il Weber del dis-incantamento della modernità. 
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IL MERCATO E LE MERCI FITTIZIE


Qui proponiamo alcuni brani tratti da La Grande Trasformazione del 1944, il libro più conosciuto dell’intera opera di Polanyi, che rappresentano quell’impianto della critica all’economia che lo legittima come precursore della decrescita. Per lui i cambiamenti letti con la lente del progresso economico hanno, in realtà, frantumato il tessuto sociale, hanno oppresso la gente, hanno tolto la dignità umana. Polanyi ha visto nel passaggio dal mercantilismo all’industrialismo, nella riduzione dell’uomo e della terra a semplici merci, lo sconvolgimento che gli “strumenti satanici” dell’evoluzione tecnica hanno portato ai rapporti umani e le minacce di annientamento del loro ambiente naturale. Il cambiamento fondamentale è “l’economia di mercato”, un tipo di economia che ha organizzato la società in conformità a “finzioni”. Il mercato autoregolato è una finzione, il presupposto di questo sistema economico e sociale è che il lavoro, la terra e la moneta funzionino come delle merci. Il liberalismo economico è il principio organizzativo di questa società, un credo liberale che da utopia è diventato una religione secolare che legittima i danni agli uomini e alla natura1.

Ascesa e caduta dell’economia di mercato

La trasformazione della precedente economia in questo sistema (autoregolato di mercati) è così completa che assomiglia più alla metamorfosi del bruco che non a qualunque altra alterazione che possa essere espressa in termini di crescita e sviluppo continuo. Si confrontino per esempio le attività di vendita del mercante-produttore con le sue attività di acquisto; le sue vendite riguardano soltanto prodotti elaborati e sia che egli riesca o meno a trovare degli acquirenti il tessuto sociale non ne viene necessariamente influenzato. Ma ciò che egli [il mercante] compra sono materie prime e lavoro, natura e uomo. La produzione per mezzo della macchina in una società commerciale implica in realtà una trasformazione che può essere paragonata a quella della sostanza naturale e umana della società, in merci. La conclusione per quanto macabra è inevitabile […] lo sconvolgimento causato da questi strumenti spezzerà i rapporti dell’uomo e minaccerà di annientamento il suo ambiente naturale (corsivo nel testo). 

[…]

Un’economia di mercato deve comprendere tutti gli elementi dell’industria compreso il lavoro, la terra e la moneta. Lavoro e terra tuttavia non sono altro che gli esseri umani stessi dai quali è costituita ogni società e l’ambiente naturale nel quale essa esiste. Includerli nel meccanismo di mercato significa subordinare la sostanza della società stessa alle leggi del mercato […]. Il punto cruciale è questo: lavoro, terra e moneta sono elementi essenziali dell’industria; anch’essi debbono essere organizzati in mercati poiché formano una parte assolutamente vitale del sistema economico; tuttavia essi non sono ovviamente delle merci, e il postulato per cui tutto ciò che è comprato e venduto deve essere stato prodotto per la vendita è per questi manifestamente falso. In altre parole secondo la definizione empirica di merce essi non sono delle merci. Il lavoro è solo un altro nome per un’attività umana che si accompagna alla vita stessa la quale a sua volta non è prodotta per essere venduta ma per ragioni del tutto diverse, né questo tipo di attività può essere distaccato dal resto della vita, essere accumulato o mobilitato. La terra è soltanto un altro nome per la natura che non è prodotta dall’uomo, la moneta infine è soltanto un simbolo del potere d’acquisto che di regola non è affatto prodotto ma si sviluppa attraverso il meccanismo della banca o della finanza di Stato. Nessuno di questi elementi è prodotto per la vendita. La descrizione quindi del lavoro, della terra e della moneta come merce è interamente fittizia […]. 

La finzione della merce fornisce un principio di organizzazione vitale per tutta la società, il quale influisce su quasi tutte le istituzioni nel modo più vario: si tratta cioè del principio secondo il quale non si dovrebbe permettere l’esistenza di nessun’organizzazione o comportamento che impedisca l’effettivo funzionamento del mercato sulla linea della finzione della merce. Tuttavia per quanto riguarda lavoro, terra e moneta un tale postulato non può essere sostenuto; permettere al meccanismo di mercato di essere l’unico elemento direttivo del destino degli esseri umani e del loro ambiente naturale e persino della quantità e dell’impiego del potere d’acquisto porterebbe alla demolizione della società. La presunta merce “forza-lavoro” non può infatti essere fatta circolare, usata indiscriminatamente e neanche lasciata priva di impiego, senza influire anche sull’individuo umano che risulta essere il portatore di questa merce particolare. Nel disporre della forza lavoro di un uomo, il sistema disporrebbe tra l’altro dell’entità fisica, psicologica e morale “uomo” che si collega a questa etichetta. Privati della copertura protettiva delle istituzioni culturali, gli esseri umani perirebbero per gli effetti stessi della società, morirebbero come vittime di una grande disorganizzazione sociale, per vizi, perversioni, crimini e denutrizione. La natura verrebbe ridotta ai suoi elementi, l’ambiente e il paesaggio deturpati, i fiumi inquinati, la sicurezza militare messa a repentaglio e la capacità di produrre cibo e materie prime, distrutta…Indubbiamente nessuna società potrebbe sopportare gli effetti di un simile sistema di rozze finzioni neanche per il più breve periodo di tempo a meno che la sua sostanza umana e naturale, oltre che la sua organizzazione commerciale, fossero protette dalle distruzioni arrecate da questo diabolico meccanismo2. 

[…]

Il liberalismo economico era il principio organizzativo di una società impegnata nella creazione di un sistema di mercato. Nato come semplice inclinazione verso metodi non burocratici esso si era evoluto in una vera fede nella salvazione secolare dell’uomo attraverso un mercato autoregolato. Un fanatismo del genere era il risultato dell’improvviso aggravamento del compito cui si trovava impegnato: la grandezza delle sofferenze che dovevano essere inflitte a persone innocenti oltre all’ampiezza della portata degli intricati cambiamenti implicati nella fondazione del nuovo ordine. Il credo liberale assumeva il suo fervore evangelico soltanto in risposta alle necessità di una economia di mercato pienamente sviluppata. […] Le origini utopistiche del dogma del laissez faire sono capite in modo incompleto fino a che esse sono viste separatamente. I tre principî: mercato concorrenziale del lavoro, automatismo della base aurea e libero scambio internazionale, essi formavano un tutto unico. I sacrifici compiuti per il conseguimento di uno di essi erano inutili, se non peggio, se gli altri due non venivano ugualmente assicurati. Era tutto o nulla. […] La portata globale del liberalismo economico può ora essere colta immediatamente. Soltanto un mercato autoregolato su scala mondiale poteva assicurare il funzionamento di questo stupendo meccanismo […] Non sorprende che il liberalismo economico si trasformasse in una religione secolare una volta che i pericoli di questa avventura risultassero evidenti. 

1Questi brani sono tratti dal libro di Karl Polanyi La Grande Trasformazione, a cura di Alfredo Salsano e traduzione di Roberto Vigevani, Einaudi, Torino 1974, pp. 56, 92-97, 173 e 177-178. 

2In una nota a p. 44 di La Grande Trasformazione si dice che l’espressione «Satanic Mill» è mutuata dalla Prefazione del poema di John Milton scritto da William Blake nel 1804, che sicuramente Polanyi ha appreso nel suo periodo inglese se non prima, perché questa espressione è contenuta in una filastrocca cantata nel movimento laburista e fa parte della tradizione cristiano-socialista britannica che contrappone all’industrialismo diabolico una sorta di paradiso cristiano. Come sappiamo Polanyi si è avvicinato a questa tradizione e ha scritto un articolo su «Marxismo e cristianesimo» (1936), ora pubblicato in «Inchiesta» 1997 (ndc).





LA QUESTIONE DEL DIS-EMBEDDING DELL’ECONOMIA DI MERCATO


In questi brani tratti da due capitoli del libro Traffici e mercati negli antichi imperi, Polanyi intende mostrare come il modello dell’economia di mercato costituisce una rottura rispetto all’unità istituzionale e alla coesione sociale dell’economia comunitaria. Quest’obiettivo assume i termini della questione dell’incastramento che si riferisce al passaggio dal sistema in cui l’economia era embedded nelle istituzioni sociali, al sistema dell’economia di mercato, che proprio dis-incastrandosi, funziona come istituzione autonoma. Nel capitolo “Aristotele scopre l’economia” Polanyi prende a riferimento il grande filosofo greco per la sua argomentazione sul rapporto tra istituzionalizzazione dell’economia e i suoi significati. Nel capitolo su “L’economia come processo istituzionale”, egli analizza i tre “modelli elementari”, dai tratti culturali e istituzionali che sono dominanti nelle diverse società ma anche nei settori interni alle società. Sull’istituzionalizzazione delle forme di scambio basate sulla reciprocità e sulla logica di mercato, già qui appare evidente come è il riconoscimento istituzionale della forma economica dominante a caratterizzare l’intero modello sociale. Vedremo in un altro brano come questa consapevolezza sia il punto di partenza per un cambiamento del modello della società di mercato. Per ora si vede come Polanyi sia vicino all’ipotesi della decrescita, per cui l’espressione terminologica è un dato culturale che rappresenta il significato sociale dato agli scambi dell’economia, anche se si allontana quando sostiene la materialità o il “sostanzialismo” dell’economia, che intravede già nel pensiero di Aristotele1. 

Aristotele scopre l’economia

[…]

Ci sembra necessario ricostruire, alla luce delle nuove conoscenze, lo sviluppo del pensiero sociale di quella mente enciclopedica che fu Aristotele, dal momento che egli si imbatté con il fenomeno che ci siamo abituati a chiamare “economia”.

[…] Pochi pensatori hanno visto le loro idee tenute in grande rispetto in un così gran numero di campi e per tanti secoli come Aristotele […]

I maggiori economisti moderni sembrano pensare che praticamente tutto quanto egli scrisse su problemi riguardanti le condizioni materiali di esistenza degli uomini sia viziato da una fatale debolezza. Su nessuno dei due principali argomenti di cui si occupò – la natura dell’economia e i problemi dell’attività commerciale e del giusto prezzo – egli giunse a conclusioni precise. Egli concepiva l’uomo come naturalmente autosufficiente, al pari di ogni altro animale. L’economia umana non si fondava quindi sul carattere illimitato dei desideri e dei bisogni umani, o come si direbbe oggi, sulla scarsità. Quanto ai due problemi di politica economica egli vedeva nell’attività commerciale il frutto del desiderio innaturale del guadagno pecuniario, che era naturalmente illimitato, mentre riteneva che i prezzi avrebbero dovuto obbedire a principî di giustizia (la cui formulazione restava alquanto oscura). A questo si dovevano aggiungere alcune stimolanti anche se non sempre coerenti, osservazioni sulla moneta e l’imbarazzante condanna dell’interesse. La frammentarietà e la scarsa rilevanza di queste osservazioni veniva per lo più attribuita a un atteggiamento non scientifico, alla ricerca di ciò che dovrebbe essere piuttosto che di ciò che è. La tesi, che i prezzi dovessero riflettere le posizioni sociali dei contraenti, per esempio, appariva come un modo di veder piuttosto assurdo […].

[…]

Vedremo come egli affrontò il problema delle condizioni materiali di esistenza con una radicalità sconosciuta ai pensatori successivi, nessuno dei quali riuscì a penetrare tanto a fondo la natura dell’organizzazione delle basi materiali della vita umana. In effetti Aristotele pose in tutta la sua ampiezza il problema del posto che l’economia occupa nella società.

[…]

All’origine della nostra tesi sta il fatto che il posto assegnato dagli storici economici all’antichità classica lungo la scala temporale che porta al sistema di mercato era completamente sbagliato. Nonostante l’intensità delle attività commerciali e lo sviluppo raggiunto dalle diverse forme di impiego della moneta, la vita economica greca ai tempi di Aristotele era ancora, nel complesso, agli stadi appena iniziali di un sistema mercantile. 

[…]

I Greci non furono quindi, come si dava per certo, gli ultimi venuti che ereditarono le pratiche commerciali degli imperi orientali. Essi furono piuttosto gli ultimi venuti in un mondo civilizzato privo di mercati, costretti dalle circostanze a farsi iniziatori di nuovi metodi commerciali, che, nella migliore delle ipotesi, stavano appena orientandosi verso forme mercantili.

La mancanza di un termine per designare l’economia nelle società antiche

Aristotele cercava di afferrare da un punto di vista teorico gli elementi di un nuovo complesso fenomeno sociale in statu nascenti. 

L’economia, quando per la prima volta attrasse la consapevole attenzione del filosofo sotto la forma di scambio mercantile e di differenze di prezzo, racchiudeva in sé il destino che si sarebbe compiuto, attraverso molteplici vicissitudini, circa venti secoli più tardi. Aristotele intravide nell’embrione la forma pienamente sviluppata.

Lo strumento concettuale con cui intendiamo affrontare il problema di questo passaggio dall’anonimato [dell’economia] all’esistenza autonoma è la distinzione tra la condizione di economia embedded e di disembedded nella società. L’economia disembedded del secolo XIX era staccata dal resto della società e in particolare dal sistema politico e di governo. In linea di massima, in un’economia di mercato la produzione e la distribuzione dei beni materiali si svolgono in un sistema autoregolantesi di mercati che determinano i prezzi. Essi obbediscono a leggi particolari, della domanda e dell’offerta, e sono motivate dal timore della fame e dalla speranza del guadagno. Non sono i legami di sangue, la costrizione legale, i doveri religiosi, i rapporti di sottomissione o la magia a determinare le istituzioni attraverso le quali gli individui partecipano alla vita economica, ma istituzioni specificatamente economiche come l’impresa privata e il sistema salariale. 

Tale contesto ci è abbastanza familiare. Nel sistema di mercato, le basi materiali dell’esistenza umana sono garantite da istituzioni mosse da moventi economici e regolate da leggi specificamente economiche. Il funzionamento del vasto e integrato meccanismo economico può essere pensato anche in assenza di un intervento cosciente di un’autorità umana, stato o governo; non è necessario supporre altre forze motrici, oltre al timore dell’indigenza e al desiderio di un legittimo guadagno: non c’è bisogno di soddisfare altre condizioni giuridiche, oltre la protezione della proprietà e la garanzia dell’applicazione dei contratti; data la distribuzione delle risorse, del potere d’acquisto e delle scale di preferenza individuale, ne risulta un sistema ottimale di soddisfacimento dei desideri di tutti.

Questa è dunque la versione ottocentesca di una sfera economica indipendente in seno alla società. Essa ha moventi propri, in quanto riceve impulsi dalla ricerca del guadagno pecuniario; è istituzionalmente separata dai centri politici e governativi; gode di un’autonomia e del riconoscimento di proprie particolari leggi di funzionamento. Essa ci fornisce l’esempio estremo di un’economia disembedded, che prende le mosse da un diffuso impiego della moneta come mezzo di scambio.

Nella realtà lo sviluppo da un’economia embedded a una disembedded è un processo graduale. La distinzione tra i due tipi è comunque essenziale per la comprensione della società moderna. 

[…] la società moderna era fondata sul contractus, mentre quella antica lo era sullo status. Lo status è determinato dalla nascita – dalla posizione dell’individuo in seno alla famiglia – e definisce diritti e doveri della persona. Esso deriva dalla parentela e dall’adozione; sopravvive nel feudalesimo ed entro certi limiti fino all’età dell’uguaglianza dei cittadini quale si afferma nel secolo XIX. Già sotto la legge romana comunque allo status venne gradualmente sostituendosi il contractus, ossia un sistema di diritti e di doveri derivanti da transizioni bilaterali. 

[…] prima dell’epoca moderna, le forme in cui gli uomini organizzarono la creazione delle condizioni materiali della loro esistenza attrassero la loro attenzione molto meno di quanto fecero altri aspetti della loro esistenza organizzata. A differenza della parentela, della magia o dell’etichetta, con le loro fondamentali espressioni concettuali, l’economia in quanto tale rimase senza nome. In genere non si aveva alcun termine per designare il concetto di economico. Si può dire, quindi, per quanto se ne sa, che tale concetto non esisteva.

[…]

La ragione principale dell’assenza del concetto di economia è la difficoltà a individuare il processo economico quando questo si trovi embedded in un sistema di istituzioni non-economiche. 

Ciò che manca è evidentemente il concetto di un’economia e non l’economia in quanto tale.

L’economia come processo istituzionale

[…]

Il fatto di essere istituzionalizzato conferisce al processo economico la sua unità e stabilità; ciò dà vita a una struttura che ha una specifica funzione in seno alla società; trasferisce il processo nel mezzo della società conferendo così un significato alla sua storia; orienta l’interesse verso i valori, le motivazioni e le scelte politiche. Unità e stabilità, struttura e funzione, storia e politica esprimono in termini operativi il contenuto della nostra affermazione che l’economia umana è un processo istituzionalizzato. 

L’economia umana è quindi inserita e coinvolta in istituzioni di natura economica e non economica. La presenza di istituzioni non economiche è di importanza decisiva. La religione o il governo possono essere non meno importanti delle istituzioni monetarie o della stessa disponibilità di strumenti e di macchine, che allevino la fatica del lavoro, per la struttura e il funzionamento dell’economia […]

Reciprocità, ridistribuzione e scambio

Lo studio del modo in cui i concreti sistemi economici sono istituzionalizzati dovrebbe cominciare dalla spiegazione di come essi abbiano acquistato unità e stabilità, ossia dalla interdipendenza e dalla riapparizione periodica delle parti che li compongono. Ciò può essere fatto combinando un numero limitato di concetti, che potremmo chiamare forme di integrazione. Poiché queste esistono l’una a fianco dell’altra, ai diversi livelli e nei diversi settori dell’economia è spesso impossibile scegliere una di tali forme come dominante in modo da poterla impiegare per una caratterizzazione e una classificazione globali dei sistemi economici storici. Tuttavia, distinguendo i diversi settori e livelli dell’economia, tali forme ci permettono di descrivere i processi economici in termini relativamente semplici e di introdurre così un certo ordine nelle loro inesauribili trasformazioni.

In concreto, tali forme fondamentali risultano essere la reciprocità, la ridistribuzione e lo scambio. La reciprocità sta a indicare movimenti tra punti correlati di gruppi simmetrici; la ridistribuzione indica movimenti appropriativi in direzione di un centro e successivamente provenienti da esso; lo scambio si riferisce qui a movimenti bilaterali che si svolgono tra due “mani” in un sistema di mercato. La reciprocità ha quindi sullo sfondo gruppi organizzati in forma simmetrica; la redistribuzione dipende dalla presenza nel gruppo di un certo grado di centralizzazione; lo scambio, per poter produrre integrazione, richiede la presenza di mercati regolatori dei prezzi. È evidente come le diverse forme di integrazione abbiano ciascuna una specifica base occupazionale. […] I comportamenti di reciprocità tra individui integrano l’economia solo se esistono strutture organizzate simmetricamente, come i sistemi simmetrici formati da gruppi di parenti. Ma perché si affermi un sistema di parentela non basta che a livello personale gli individui mantengano un comportamento di reciprocità. Lo stesso vale per la ridistribuzione. Essa presuppone l’esistenza nella comunità di un centro che stanzia le risorse, ma perché tale centro si organizzi e ottenga una convalida, non basta che vi siano frequenti ripartizioni di fondi tra gli individui. Infine, lo stesso è vero nel caso dei sistemi di mercato. Gli atti di scambio a livello personale producono prezzi solo quando si verificano in mercati regolatori dei prezzi, cioè in un assetto istituzionale, che non potrà mai sorgere per effetto di fortuiti atti di scambio.

[…]

Il raggruppamento tradizionale delle economie che si avvicina, con una certa approssimazione, a una classificazione in base alla forma di integrazioni dominanti, può insegnarci qualcosa. Quelli che gli storici amano chiamare “sistemi economici” sembrano accordarsi abbastanza bene con il fenomeno che abbiamo descritto. Il carattere dominante di una forma di integrazione viene riconosciuto in base alla misura con cui essa comprende anche il lavoro e la terra della società. […] L’ascesa del mercato a forza determinante nell’economia può essere ricostruita osservando la misura in cui la terra e il cibo venivano mobilizzati mediante lo scambio e il lavoro trasformato in una merca liberamente acquistabile sul mercato. Ciò può servire a spiegare l’importanza della teoria insostenibile da un punto di vista storico, degli stadi: schiavitù, servitù e lavoro salariato, tradizionalmente adottata dal marxismo, una classificazione che ha origine dalla convinzione che il carattere di un’economia sia deciso dal posto che in essa occupa il lavoro. Non meno importante dovrebbe essere considerata la forma in cui la terra viene integrata nell’economia.

In ogni caso le forme di integrazione non rappresentano “stadi” dello sviluppo. Essi non implicano nessuna sequenza temporale. A fianco della forma dominante possono esistere diverse altre secondarie: la stessa forma dominante può ricomparire dopo un periodo di eclisse temporanea. Le società tribali praticano la reciprocità e la redistribuzione, mentre le società arcaiche sono prevalentemente redistributive, anche se praticano, in una certa misura, lo scambio […] nello stesso secolo XX, nella situazione di emergenza di una guerra, questi principî [di reciprocità] sono stati reintrodotti su larga scala sotto forma di affitti e prestiti (lend-lease), in società nelle quali altrimenti il mercato e lo scambio erano dominanti […]. Per contro, in più di un’occasione, i mercati hanno svolto un ruolo nel corso della storia umana, anche se mai hanno raggiunto un’estensione territoriale o una generalità istituzionale paragonabili a quelle che raggiunsero nel secolo XIX.

1I seguenti brani sono tratti da due capitoli intitolati “L’economia come processo istituzionale” (pp. 297-331) e “Aristotele scopre l’economia” (pp. 89-113) del volume a cura di Karl Polanyi, con la collaborazione di Conrad A. Arensberg e Harry W. Pearson, Traffici e mercati negli antichi imperi. Le economie nella storia e nella teoria, Einaudi, Torino 1978, pp. 297-331. Versione originale: Trade and Market in the Early Empires Economies in History and Theory, The Free Press, Glencoe (Ill.) 1975. Questi capitoli sono anche pubblicati in Economie primitive, arcaiche e moderne, a cura di George Dalton, Einaudi, Torino 1980, pp. 135-169. Versione originale: Primitive, Archaic and Modern Economies, Doubleday & Company, Garden City (ny) 1968. Questi scritti sono stati poi ripubblicati con leggere riformulazioni in La sussistenza dell’uomo, a cura di Harry W. Pearson, Einaudi 1983; Versione originale: The Livelihood of Man, Academic Press, New York 1977.





COME USCIRE DALLA SOCIETÀ
DI MERCATO E LIBERARSI
DALLA CULTURA ECONOMICISTA


Sono due brani, questi qui presentati, che hanno una connessione logica.

Nel primo si legge che la “fede nel determinismo economico” costituisce uno dei principali ostacoli alla creazione di nuovi equilibri tra uomo natura e lavoro nella nuova società. È tratto da una relazione tenuta a una conferenza di sociologia in Inghilterra nel 1946, dove Polanyi sostiene fermamente, già nell’incipit, che “il determinismo economico ha operato in un sistema di mercato che va scomparendo” ma che continua a “distorcere le nostre menti” a tal punto da non individuare “i problemi fondamentali della nostra civiltà”.

Nel secondo, un articolo famoso sulla “obsoleta mentalità di mercato” ripete che il credo liberale, persistente e duro da spazzare via, limita l’uomo, inteso come agente di trasformazione della società di mercato. Come aveva scritto nel libro La Grande Trasformazione, dove le esperienze vissute, la violenza del totalitarismo nazista e il fallimento delle riforme del Welfare State, avevano già indotto in Polanyi scetticismo nella possibilità di uscire dalla società di mercato, quindi in un vero e proprio cambiamento di civiltà1.

Claus Thomasberger (2012) ha scritto che le tesi di Polanyi sulla credenza nel determinismo economico siano molto rilevanti oggi, di fronte al neoliberalismo del XXI secolo, più di quanto lo siano state prima. Le leggi economiche sono state efficaci perché si è creduto nella loro esistenza, e quello che ha reso la civilizzazione del Novecento una civilizzazione economica è stata la credenza nell’esistenza delle leggi economiche. Nello stesso approccio di Polanyi una tale credenza è considerata una parte integrante della realtà sociale, perché i fatti obiettivi non sono indipendenti dalle credenze e dalle visioni. In chiusura, Thomasberger fa notare che se per Polanyi le idee sono parte della realtà gli intellettuali hanno il compito di disvelare la realtà e anche esercitare la loro influenza per dimostrare che non ci sono leggi e che la credenza nel determinismo economico è solo un pregiudizio.

Sulla fede nel determinismo economico

La mia tesi principale è che 

a) il determinismo economico è stato un fenomeno preminentemente ottocentesco, che ora ha cessato di esistere nella maggior parte del mondo, esso è stato operante solo all’interno di quel sistema di mercato che in Europa sta rapidamente scomparendo;

b) il sistema di mercato ha distorto pesantemente la nostra visione dell’uomo e della società;

c) questa visione distorta sta dimostrando di essere uno dei principali ostacoli alla soluzione dei problemi della nostra civiltà.

[…]

Questa è una panoramica dei nostri problemi presentata in termini di senso comune. Intanto, come abbiamo visto, la prima fase di questa civiltà è già alle nostre spalle. Essa comportava una specifica organizzazione sociale, che ha fatto discendere il proprio nome dalla sua istituzione principale, il mercato. Questa economia di mercato sta oggi scomparendo nella maggior parte del mondo. Ma le prospettive sull’uomo e sulla società, che essa ci ha lasciato in eredità, persistono, e ostacolano i nostri tentativi di incorporare la macchina nel tessuto di una stabile esistenza umana.

La civiltà industriale ha sconvolto gli elementi essenziali dell’esistenza umana. La macchina è andata a interferire con l’equilibrio profondo che sussisteva tra uomo, natura e lavoro.

[…]

Ad ogni modo, come abbiamo visto, l’attuale condizione umana è segnata da un ulteriore fatto, di ordine sociale e non tecnologico. La principale difficoltà che si ha, affrontando il problema di una civiltà industriale, nasce dal retaggio intellettuale ed emotivo dell’economia di mercato, quella fase ottocentesca della civiltà delle macchine che sta rapidamente scomparendo dalla maggior parte del mondo. La sua perniciosa eredità è la fede nel determinismo economico.

[…]

L’organizzazione della società mercantile è crollata. Qualche diversa organizzazione si sta sviluppando. È un compito immenso quello di integrare la società in modo nuovo. Si tratta del problema di un’altra civiltà.

Non facciamoci però intimidire dal fantasma del determinismo economico. Non facciamoci ingannare da una nozione della natura umana povera e irrealistica, quella fallacia dualistica secondo la quale gli incentivi a partire dai quali si organizza la produzione derivano da un insieme di motivazioni, mentre gli incentivi a partire dai quali si organizzano gli sforzi comuni dei buoni cittadini e le più alte conquiste della politica derivano da un insieme di motivazioni differente. Non pensate che il sistema economica debba limitare la realizzazione sociale dei nostri ideali. Solo una società inserita nel mercato è determinata dal sistema economico. Nessun’altra società lo è.

Prendiamo il problema della libertà. Una buona parte della libertà che amiamo – le libertà civili, la libertà di parola e così via – è stata un sotto prodotto del capitalismo. Dovrà scomparire insieme al capitalismo? Per nulla. Immaginarlo è semplicemente un’illusione dovuta al determinismo economico che però è valido solitamente all’interno di una società di mercato.

[…]

Il Lasciate ogni speranza [in italiano e in corsivo nel testo originale, ndc] del determinismo economico è sorpassato. Assieme alla libertà dalla schiavitù del mercato l’uomo riguadagna una libertà ancora più importante; la sua immaginazione è nuovamente libera di creare e di dare forma alla società, sicuro, com’egli è, di poter possedere la pienezza di quella libertà che è preparato a progettare, organizzare e difendere. 

La nostra obsoleta mentalità di mercato

Si può descrivere la nostra condizione in questi termini: la civilizzazione industriale può ancora distruggere. Ma poiché non si può, non si vuole e in effetti non si dovrebbe scartare volontariamente l’eventualità di un ambiente sempre più artificiale, se l’uomo deve continuare a vivere sulla terra si deve risolvere il problema di adattare la vita, in un contesto siffatto, alle esigenze dell’esistenza umana. Nessuno può dire in anticipo se un adattamento del genere sia possibile, o se l’uomo debba perire nel tentativo di realizzarlo. Ecco perché la nostra preoccupazione assume tinte fosche.

Frattanto la prima fase dell’Era della macchina si è compiuta. Essa ha avuto come conseguenza un’organizzazione della società che ha tratto il suo nome dalla sua istituzione centrale, il mercato. Quel sistema è in declino. Eppure la nostra filosofia pratica è stata plasmata in modo preponderante da quell’episodio spettacolare. Nuove nozioni dell’uomo e della società divennero correnti e ottennero lo status di assiomi. Eccoli: per quanto riguarda l’uomo si fu costretti ad accettare l’eresia che i suoi moventi posano essere definiti “materiali” e “ ideali” e che gli incentivi attorno ai quali la sua vita materiale si organizza derivino dai moventi “materiali”. Sia il liberalismo utilitaristico sia il marxismo popolare hanno favorito simili concezioni. Per quanto riguarda la società, fu proposta la dottrina affine che le sue istituzioni erano determinate dal sistema economico. Fra i marxisti questa opinione era anche più popolare che fra i liberali. 

È ovvio che in un’economia di mercato entrambi quelle affermazioni erano vere. Ma soltanto in un’economia del genere. Rispetto al passato, una simile concezione non era altro che un anacronismo. Rispetto al futuro, era un mero pregiudizio. Eppure, sotto l’influenza delle scuole di pensiero contemporanee, rafforzata dall’autorità della scienza e della religione, della politica e degli affari, quei fenomeni rigorosamente delimitati nel tempo finirono con l’essere considerati eterni, trascendenti l’epoca del mercato. Per superare tali dottrine, che impacciano la nostra mente e il nostro spirito e rendono molto più difficoltosa quella rettifica destinata a salvare la vita, può darsi che sia necessaria addirittura una riforma della nostra coscienza [corsivi nel testo].

Il tentativo di applicare il determinismo economico a tutte le società umane rasenta il fantastico […]. La creatività istituzionale dell’uomo è venuta meno soltanto perché si è lasciato che il mercato stritolasse il materiale umano riducendolo alla piatta uniformità di un paesaggio di detriti selenici. Non v’è da meravigliarsi che l’immaginazione sociale dell’uomo mostri segni di stanchezza. Potrebbe arrivare al punto di perdere definitivamente l’elasticità, la ricchezza e la forza immaginativa di cui era dotata allo stato selvaggio. […] Oggi dobbiamo affrontare il compito fondamentale di restituire la pienezza della vita alla persona, anche se ciò può voler dire una società meno efficiente dal punto di vista tecnologico […]. In effetti il potere e il valore economico sono un paradigma della realtà sociale […]. Argomenti […] non fanno altro che dimostrare fino a qual punto il pregiudizio economicistico sia ancora vivo. Infatti tale determinismo […] non è che un altro termine per designare il meccanismo di mercato […] quello che alla nostra generazione sembra il problema del capitalismo, in realtà è il problema molto più grande di una civilizzazione industriale […]. Si possono individuare due tendenze: alcuni credono nelle élite e nelle aristocrazie, nel managerialismo e nella grande impresa. Essi ritengono che la società nel suo complesso dovrebbe essere adattata più intimamente al sistema economico, che vorrebbero conservare immutato […]. Altri, al contrario, ritengono che in una società veramente democratica il problema dell’industria si risolverebbe per mezzo dell’intervento programmato degli stessi produttori e consumatori. In effetti quest’azione consapevole e responsabile è uno dei modi in cui la libertà si concretizza in una società complessa. Ma come indica il contenuto di questo articolo, un tentativo del genere non può avere successo se non è disciplinato da una concezione complessiva dell’uomo e della società molto differente da quella che abbiamo ereditato dall’economia di mercato. 

1I brani sono tratti da due articoli. Il primo si intitola “Sulla fede nel determinismo economico”, pubblicato in Karl Polanyi, Una società umana, un’umanità sociale. Scritti 1918-1963, a cura di Michele Cangiani e Claus Thomasberger, con prefazione di Kari Polanyi-Levitt, Jaca Book, Milano 2015, pp. 315-327. Versione originale: On Belief in Economic Determinism, in «The Sociological Review», XXXIX, 1, 1947, pp. 96-102. Il secondo,“La nostra obsoleta mentalità di mercato”, in Economie primitive, arcaiche e moderne, cap. quarto, pp. 58-75, traduzione italiana dell’articolo di Polanyi “Our Obsolete Market Mentality”, pp. 109-117, in «Commentary», 13, 1947. 





L’ECONOMICISMO COME ILLUSIONE


Questo brano dimostra molto bene come si possa vedere in Polanyi un pensiero vicino a quello della decrescita quando analizza l’economia formale e “vuota”, il “modo di ragionare legato alle pratiche del mercato” e soprattutto quando vede l’anacronismo di questa “mentalità” diffusa nelle scienze sociali e nelle istituzioni economiche e politiche della società industrializzata. Il problema sorge quando critica l’illusione di una “generalizzazione” temporale e spaziale della forma specifica ed eccezionale del mercato, e le contrappone la realtà e la naturalità dell’economia “sostanziale”, che, in questo come in altri passaggi della sua opera, collega al “bisogno fisico” dell’uomo, alla sua “sussistenza”, quella “condizione umana”, che finisce a sua volta per essere “generalizzata”. Certo, si può dire che cerchi di costruire la tesi sostanzialista “come se” fosse una finzione retorica, un espediente, da contrapporre al formalismo delle scienze economiche. Comunque sia, le pagine sulla “fallacia economicista” sono una sintesi del suo pensiero critico nei confronti di chi ancora s’illude che la cultura dell’economicismo che informa le pratiche del mercato e si allarga all’intera vita sociale, possa nascondere la sua vacuità e l’identificazione erronea di tutti i “fenomeni economici” con i “fenomeni di mercato”1.

La fallacia economicista

Gli sforzi compiuti per giungere ad una visione più realistica del problema generale posto alla nostra generazione dalla sussistenza umana si imbattono fin dall’inizio in un ostacolo formidabile: un’abitudine mentale inveterata caratteristica delle condizioni di vita di quel tipo di economia che il secolo XIX ha creato in tutte le società industrializzate. Questa mentalità si esprime nel modo di ragionare legato alle pratiche di mercato.

In questo capitolo sarà nostro compito rilevare preliminarmente le fallacie cui quel modo di pensare ha dato origine e, incidentalmente spiegare alcune delle ragioni per cui queste fallacie hanno influenzato così capillarmente il pensiero delle nostre società. Definiremo dapprima la natura di questo anacronismo concettuale poi descriveremo lo sviluppo istituzionale da cui ha avuto origine e ci occuperemo dell’influenza che esso ha su tutta la nostra concezione morale e filosofica. Individueremo i riflessi di questo atteggiamento mentale nei campi organizzati della conoscenza, quali la teoria economica, la storia economica, l’antropologia, la sociologia, la psicologia e l’epistemologia, che costituiscono le scienze sociali. Un’analisi del genere non dovrebbe lasciare alcun dubbio quanto all’impatto del pensiero economicistico su quasi tutti gli aspetti dei problemi che ci stanno dinanzi, soprattutto di quello consistente nello stabilire la natura delle istituzioni economiche, delle politiche e dei principi che si sono rivelati nelle forme di organizzazione della sussistenza nel passato. 

Sintetizzare l’illusione fondamentale di un’età in termini di un errore logico raramente si rivela un modo di procedere adeguato; eppure dal punto di vista concettuale è per forza di cose impossibile descrivere altrimenti l’illusione economicistica. L’errore logico era di tipo comune e innocuo: si riteneva in qualche modo che un fenomeno vasto e generico fosse identico ad una specie che si dà il caso ci sia familiare. Considerato in questi termini, l’errore consisteva nello stabilire un’uguaglianza fra l’economia umana in generale e la sua forma di mercato (un errore che può essere stato facilitato dalla fondamentale ambiguità del termine economico su cui ritorneremo in seguito). La fallacia è palese: l’aspetto fisico dei bisogni dell’uomo fa parte della condizione umana; nessuna società può esistere senza possedere un qualche tipo di economia sostanziale. Il meccanismo offerta-domanda-prezzo (comunemente denominato mercato), d’altra parte, è un’istituzione relativamente moderna avente una struttura specifica, che non è facile costituire né far funzionare. Restringere la sfera del genus economico agli specifici fenomeni di mercato vuol dire eliminare dalla scena la maggior parte della storia umana. D’altra parte, stiracchiare il concetto di mercato fino a farvi rientrare tutti i fenomeni economici vuol dire attribuire artificialmente a tutti gli oggetti economici le caratteristiche peculiari che accompagnano il fenomeno del mercato. Il pensiero perde fatalmente di chiarezza. 

[…]

1. L’economia e il mercato

[…]

Se l’identificazione, erronea dal punto di vista logico, dei «fenomeni economici» con i «fenomeni di mercato» fu comprensibile fin dall’inizio, in seguito divenne quasi un requisito pratico per la nuova società e il suo modo di vita che emersero dal travaglio della rivoluzione industriale.

 […]

La fondamentale dipendenza dell’uomo dalla natura e dai suoi simili per assicurarsi i mezzi necessari per la sua sopravvivenza, fu posta sotto il controllo di quella nuova creazione istituzionale estremamente potente, il mercato, che si sviluppò repentinamente da modeste origini. Questo congegno istituzionale che divenne la forza dominante dell’economia – ora giustamente descritta come economia di mercato – dette poi origine ad un altro sviluppo, anche più radicale, e cioè ad un’intera società incorporata nel meccanismo della sua stessa economia: una società di mercato. 

Da questo favorevole punto di osservazione non è difficile comprendere che quella che abbiamo chiamato fallacia economicistica fu un errore soprattutto dal punto di vista teorico. Sotto tutti gli aspetti pratici, ora l’economia constava effettivamente di mercati, e il mercato racchiudeva effettivamente la società.

Seguendo questa linea di pensiero, dovrebbe anche divenir chiaro che l‘importanza della concezione economicistica risiedeva esattamente nella sua capacità di dar luogo ad un’unità di motivazioni e valutazioni che in pratica avrebbe determinato quell’identità di mercato e società che essa preconizzava come un ideale. Infatti, soltanto se un modo di vita è organizzato in tutti i suoi aspetti rilevanti, incluse le concezioni dell’uomo e della natura della società – in modo da formare una filosofia della vita quotidiana che comprenda criteri di comportamento basati sul senso comune, l’accettazione di rischi ragionevoli e di una morale praticabile – ci è dato quel compendio di dottrine teoriche e pratiche che solo può produrre una società o, il che è equivalente, trasformare una data società nel corso della vita di una o due generazioni. E tale trasformazione fu compiuta, bene o male, dai pionieri dell’economicismo. Ciò equivale a dire che la mentalità legata alle pratiche di mercato conteneva i semi di un’intera cultura – con tutte le sue possibilità e i suoi limiti – e che la rappresentazione dell’uomo e della società indotta dalla vita in un’economia di mercato scaturì necessariamente dalla struttura essenziale di una comunità umana organizzata mediante il mercato.

2. La trasformazione economicistica 

Questa struttura rappresentava una violenta rottura con le condizioni precedenti. I mercati isolati, scarsamente diffusi di un tempo, ora si tramutarono in un sistema autoregolato di mercati. 

Il passo cruciale fu costituito dalla trasformazione del lavoro e della terra in merci; ossia, essi furono trattati come se fossero stati prodotti per essere venduti. Naturalmente essi non erano propriamente merci, poiché non erano affatto prodotti (come la terra), oppure lo erano ma non a scopo di vendita (come il lavoro).

[…]

Fintantoché nessun individuo privo di proprietà poteva soddisfare il suo bisogno di cibo senza aver prima venduto il suo lavoro sul mercato, e fintantoché non si poteva impedire ad alcuna persona dotata di proprietà di acquistare nei mercati meno cari e di vendere in quelli più cari, quella sorta di cieca macina avrebbe continuato a sfornare quantità sempre maggiori di merci a vantaggio della razza umana. La paura della fame per il lavoratore, l’allettamento del profitto per il datore di lavoro, avrebbero mantenuto in moto quel vasto meccanismo. Una pratica utilitaristica imposta in quel modo all’uomo occidentale ne alterò fatalmente la comprensione di se stesso e della sua società.

Quanto all’uomo, fummo costretti ad accettare l’opinione che i suoi moventi possono essere descritti come «materiali» o «ideali» e che gli incentivi sui quali è organizzata la vita di tutti i giorni derivano necessariamente dai moventi materiali. È facile convincersi che in simili condizioni il mondo umano deve effettivamente apparire determinato da moventi materiali. Se, ad esempio, si sceglie un movente qualsiasi e si organizza la produzione in modo da fare di quel movente l’incentivo individuale a produrre, si ha un’immagine dell’uomo completamente assorbito da quel movente. Supponiamo che il movente sia religioso, politico o estetico; supponiamo che esso sia l’orgoglio, il pregiudizio, l’amore o l’invidia; e l’uomo apparirà sostanzialmente religioso, politico, estetizzante, orgoglioso, incline al pregiudizio, ispirato dall’amore o dall’invidia. Altri moventi, al contrario, appariranno remoti e astratti – ideali – poiché non si può affidar loro un ruolo nell’attività essenziale della produzione. Il particolare movente prescelto rappresenterà l’uomo «reale».

[…]

La società del secolo XIX fu organizzata in modo tale da rendere soltanto la fame o il guadagno i moventi effettivi di partecipazione individuale alla vita economica. Ne risultò l’immagine, completamente arbitraria, dell’uomo governato esclusivamente da incentivi materiali.

Quanto alla società, fu propugnata la dottrina affine che le sue istituzioni erano «determinate» dal sistema economico. Perciò il meccanismo di mercato indusse erroneamente a credere che il determinismo economico fosse una legge generale valida per tutta l’umanità. Naturalmente in un’economia di mercato quella legge è valida. Qui infatti il funzionamento del sistema economico non soltanto «influenza» il resto della società, ma lo determina, così come in un triangolo i lati non soltanto influenzano gli angoli, ma li determinano.

Nella stratificazione delle classi, l’offerta e la domanda sul mercato del lavoro erano identiche alle classi dei lavoratori e dei datori di lavoro, rispettivamente. Le classi sociali dei capitalisti, dei proprietari terrieri, degli affittuari, degli intermediari, dei mercanti, dei professionisti, e così via, erano delimitate dai rispettivi mercati della terra, del denaro, del capitale e dei loro impieghi, o dai mercati dei vari servizi. Il reddito di queste classi sociali era determinato dal mercato; il loro rango e la loro posizione, dal loro reddito.

Mentre le classi sociali erano determinate dal meccanismo di mercato in modo diretto, altre istituzioni lo erano in modo indiretto. Lo stato e il governo, il matrimonio e la cura della prole, l’organizzazione della scienza e dell’istruzione, della religione e delle arti, la scelta della professione, le forme di abitazione, la configurazione degli insediamenti, la stessa estetica della vita privata, tutto doveva conformarsi allo schema utilitaristico, o almeno non interferire con il funzionamento del meccanismo di mercato. Ma poiché pochissime attività umane possono essere svolte nel vuoto (perfino un santo stilita ha bisogno della sua colonna), gli effetti indiretti del sistema di mercato finirono praticamente con il determinare l’intera società. Fu quasi impossibile evitare l’erronea conclusione che, proprio come l’uomo «economico» era quello «reale», così il sistema economico era «realmente» la società.

3. Il razionalismo economico 

Ciò nonostante, può darsi che la Weltanschauung economicistica contenesse i postulati gemelli del razionalismo e dell’atomismo, e che questi fossero sufficienti per gettare le fondamenta di una società di mercato. Infatti che cosa poteva essere una società del genere se non un agglomerato di atomi umani che si comportano secondo le regole di un tipo di razionalità definito? L’azione razionale in quanto tale è quella che pone i fini in relazione ai mezzi; la razionalità economica, in senso specifico, suppone che i mezzi siano scarsi. Ma la società umana ha anche altre implicazioni. Quale dovrebbe essere il fine dell’uomo, e come dovrebbe avvenire la scelta dei mezzi? Il razionalismo economico in senso stretto non può rispondere a queste domande, poiché esse implicano motivazioni e valutazioni di indole morale e pratica che vanno al di là dell’esortazione, logicamente irresistibile, ma per il resto vuota, ad essere «economici». Perciò la vacuità fu mascherata da ambigui discorsi filosofici basati sul senso comune.

Per conservare l’unità della facciata, si ricorse ad altri due significati di razionale. Riguardo ai fini, si postulò la razionalità di un criterio utilitaristico di valore; e riguardo ai mezzi, il criterio di verifica dell’efficacia fu fornito dalla scienza. Il primo criterio fece della razionalità l’antitesi dell’estetico, dell’etico o del filosofico; il secondo ne fece l’antitesi della magia, della superstizione o dell’ignoranza pura e semplice. Nel primo caso è razionale preferire il pane agli ideali eroici; nel secondo, è razionale che un ammalato consulti il proprio dottore anziché un veggente con la sfera di cristallo. Nessuno di questi due significati di razionale è rilevante per il principio di razionalismo, benché uno possa essere in sé più valido dell’altro. Mentre l’utilitarismo vero e proprio, con il suo pseudofilosofico equilibrio di pena e piacere ha perso il suo ascendente sulla mente delle persone colte, il criterio del valore continua a costituire entro i propri limiti, il principio supremo. Perciò l’utilitarismo, che è ancora l’oppio di masse d’uomini oggetto di mercato, è stato detronizzato in quanto dottrina etica, mentre il metodo scientifico conserva giustamente il suo posto.

Ciò nondimeno, fintantoché si usa razionale, non in quanto termine elogiativo in voga, ma in senso stretto, ossia come sinonimo di «pertinente alla ragione», accettare la verifica scientifica dei mezzi non è meno arbitrario del tentativo di giustificare i fini utilitaristici. In sintesi: la variante economica del razionalismo introduce l’elemento della scarsità in tutte le relazioni mezzi-fini; inoltre pone come razionali, rispetto agli stessi mezzi e fini, due diversi criteri di valore che si trovano ad essere specificamente adattati alle situazioni di mercato ma che altrimenti non hanno alcun diritto di essere definiti razionali in senso universale. In tal modo si pretende di porre la scelta dei fini e dei mezzi sotto la suprema autorità della razionalità. Sembra che il razionalismo economico riesca sia a limitare sistematicamente la ragione alle situazioni di scarsità, sia ad estenderla sistematicamente a tutti i fini e i mezzi umani, avvalorando così una cultura economicistica che ha tutta l’apparenza di una logica irrefutabile.

La filosofia sociale eretta su tali fondamenta era tanto radicale quanto fantastica. L’assunto di una società atomistica in cui ogni atomo individuale si comporta secondo i principî del razionalismo economico, collocherebbe, in un certo senso, l’intera esistenza umana, con tutta la sua profondità e ricchezza, nel quadro di riferimento del mercato.

[…]

 

4. Il solipsismo economico

Il solipsismo economico, come si può ben definirlo, fu effettivamente una caratteristica preminente della mentalità di mercato. Si riteneva che l’azione economica fosse «naturale» per gli uomini e quindi non avesse bisogno di spiegazioni. Gli uomini praticavano il baratto se non si impediva loro di farlo, e così i mercati avevano avuto origine, salvo che si fosse fatto qualcosa per impedirlo. Il commercio si metteva in moto, come indotto dalla forza di gravità, e creava punti di raccolta di beni, organizzati in mercati, salvo che i governi si adoperassero per arrestare il commercio e svuotare i punti di raccolta. Con l’intensificarsi del baratto, la moneta faceva la sua comparsa e tutto veniva attratto nel vortice dello scambio, salvo che qualche arcaico moralista si levasse contro il lucro o qualche tiranno oscurantista deprezzasse la moneta.

[…]

Il solipsismo economico ha generato quel vuoto concetto di giustizia, legge e libertà […] che, in quanto valori istituzionalizzati, fecero la prima comparsa nella sfera economica per effetto dell’azione dello stato […] [Ora, la] giustizia viene istituzionalizzata negli equivalenti, proclamata negli statuti e attuata in decine di migliaia di casi da quegli organi del palazzo e del tempio che gestiscono l’apparato fiscale e redistributivo dello Stato territoriale. Il dominio della legge è istituzionalizzato nella vita economica per mezzo di provvedimenti amministrativi che regolano il comportamento dei membri delle corporazioni nei loro rapporti professionali. La legge li rende liberi; non vi è alcun padrone cui essi debbono obbedire […] Ciascuno di questi passi che hanno introdotto l’uomo nel regno della giustizia, della legge e della libertà fu in origine dovuto all’azione organizzatrice dello stato in campo economico. Ma questo riconoscimento del ruolo svolto anticamente dallo stato fu impedito dal solipsismo economico. Fu così che la mentalità di mercato ebbe un’influenza preponderante. L’inglobamento dell’economia nei concetti legati alle attività di mercato fu così completa che nessuna delle discipline sociali poté evitarne gli effetti. Esse furono involontariamente trasformate in puntelli dei modi di pensare economicistici. 

1Tratto dal capitolo primo del libro La sussistenza dell’uomo. Il ruolo dell’economia nelle società antiche, cit., pp. 27- 41.





IL LEGAME SOCIALE
NELLA SOCIETÀ LIBERA


Su come Polanyi rappresenti la società liberata dai condizionamenti del mercato non c’è una trattazione completa ma le sue idee sono disseminate in vari scritti, capitoli o articoli, persino note che sono state pubblicate postume. E si vede come ora emerga una società che, per una sorta di movimento pendolare, si autodifende dal mercato e dai suoi rapporti individualistici per ricostituirsi in comunità solidale (Polanyi 1974, pp. 311-320), ora una società che non è più una realtà resa estranea dall’ego che si protegge ma una in cui l’umanità è la sua controfigura. O anche una società in cui le più intime relazioni sono importanti per la vita di tutti gli altri in modo così sicuro come avviene nel convivere di amici intimi, dove regna comprensione e amore fra tutti. O ancora una società liberata dalla fede nel determinismo economico, dove le relazioni con gli esseri umani, con il lavoro e la natura, sono riformate. Infine una società rispetto alla quale la nuova civiltà ha il compito immenso di integrare la società in un modo che il sistema economico non limiti la realizzazione sociale degli ideali e lasci dispiegare la libertà e l’umanità sociale (Polanyi 2015, pp. 119-123).

La nota di Polanyi, che è stata qui selezionata, tratta della configurazione del legame sociale in una società libera. Le ipotesi di Rousseau servono da riferimento per disegnare una possibile società in cui due elementi memorizzano la prospettiva della decrescita. Il primo è la reciprocità come meccanismo d’integrazione, il “legame sociale” che, caratterizzato dalla comprensività e totalità, si presenta come fatto totale à la Mauss. Il secondo elemento è l’identificazione dell’uomo con la società, intesa come un prodotto della volontà generale, quindi un uomo molto socializzato, libero e responsabile, che sostituirebbe l’uomo ego-centrato che agisce nella società organizzata sull’economia di mercato1.

Il legame sociale e la reciprocità

Il legame sociale è la formula che descrive il doppio ruolo di ogni cittadino adulto, in quanto impegna tutto in aiuto di tutti e riceve in cambio lo stesso impegno da tutti. Parlare di un contratto o patto sociale dal quale tale legame trae origine non significa che gli esseri umani siano mai esistiti effettivamente al di fuori della società, e che la società sia stata fondata il giorno in cui essi si sarebbero riuniti e avrebbero deciso nella pienezza della loro volontà che avrebbe dovuto esistere qualcosa come una società. Rousseau non è colpevole di questa ingenuità. Egli si servì della costruzione del patto o contratto sociale come qualsiasi scienziato si servirebbe di una ipotesi – e lo disse – soltanto per spiegare i fatti. L’espediente del patto sociale non ci serve a spiegare come fu creata la società – Rousseau confessa che non lo sa – ma a che cosa essa somiglia effettivamente. Non mostra le origini della cosa, ma la descrive così com’è. Risponde alla questione essenziale: in quale condizione si trova una persona in una società libera? L’espediente del patto sociale serve perfettamente allo scopo.

La caratteristica principale del legame sociale è la sua comprensività, la sua totalità. L’uomo ch’era una persona concreta e intera prima di entrare nel contratto, entra nella società completamente e integralmente. Primo, perché altrimenti non potrebbe aspettarsi che altri facciano lo stesso. Perché ciascuno dovrebbe rischiare la propria vita per amor suo, se egli stesso, apertamente o in segreto, avanza riserve sul patto? Sarebbe contrario alla ragione. Secondo, se si facessero delle riserve, esse distruggerebbero la società perché nessuno saprebbe fino a che punto ciascuno è impegnato. I membri della società cercherebbero qualcosa come un terzo potere per decidere tra loro e gli altri quali sarebbero i veri limiti dei loro obblighi. Un simile stato di cose renderebbe vano lo scopo stesso del legame e sarebbe perciò contrario alla ragione. Come dice Rousseau: «Se ai singoli restasse qualche diritto, dal momento che non ci sarebbe alcun superiore comune che possa decidere tra loro e il pubblico, ciascuno essendo su qualche punto il proprio giudice, ben presto pretenderebbe di esserlo su tutti, sussisterebbe lo stato di natura e l’associazione diventerebbe necessariamente tirannica o vana». Stando così le cose, il legame sociale, in quanto fonte di obbligo politico sarebbe contrario alla ragione, a meno che ciascuno non insistesse sulla reciprocità, cioè sul fatto che ognuno mettesse egualmente «in comune la sua persona e tutto il suo potere sotto la direzione suprema della volontà generale». Ma «poiché ciascuno si dà tutto intero, la condizione è uguale per tutti, ed essendo uguale per tutti nessuno ha interesse a renderla gravosa per gli altri» (lb. 2, cap. 6). 

[…]

Secondo Rousseau la società è concepita nei ermini di un dualismo simbolizzato con la sopravvivenza e la libertà. La sopravvivenza sta qui per i principî della natura, la libertà per quelli del diritto, della moralità e della giustizia. Rousseau dichiarò: «In questa ricerca tenterò di unire sempre quel ch’è consentito dal diritto con quel che prescrive l’interesse, affinché la giustizia e l’utilità non si trovino divise». Una teoria della società che non riesca a superare la prova di questo dualismo è fallita.

1Questo dattiloscritto inedito, non datato, qui riportato in alcune brevi parti, si intitola Jean-Jacques Rousseau o è possibile una società libera (versione originale: Jean-Jacques Rousseau or is a Free Society Possible?), ed è pubblicato in Karl Polanyi, La libertà in una società complessa, a cura di Alfredo Salsano, Bollati Boringhieri, Torino 1987, pp. 161-169.
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