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Il protagonista de La caduta di Albert Camus non combatte l’assurdo in cui vive, ma si apre ai suoi contatti, come per confessarsi. É un espediente per far sì che si aprano loro. In realtà non c’è niente che si possa dire amore, o predisposizione all’ascolto, o compassione. La sua è una caduta, appunto, nelle miserie del mondo. Lui accusa se stesso, da penitente, per ergersi giudice di una società che ha valori di facciata. Un mondo privo di senso. Non c’è nemmeno bisogno di Dio per un mondo così. Bastano gli uomini.

L’eredità di Hegel è stata raccolta soprattutto da chi non ha mai voluto un mondo così. Arrendersi a questo significa essere schiavi di un finito senza sbocchi. Ridare vita al pensiero di Hegel vuol dire iniettare uno scopo al nostro esistere, costruire un destino, dare significati ultimi, scappare da un presente in cui abitare una giornata vuol dire al massimo “parlar male del vicino facendo la maglia”. Hegel serve a dar forza a una speranza, quella della ragione che può vincere la partita della Conoscenza. Qualcosa di estremamente rassicurante e protettivo. Come una Compieta prima di dormire.

Georges Noël (?-1900), professore di filosofia a Lakanal (Sceaux), fu tra i primi studiosi francesi di Hegel a interessarsi dell’ortodossia del suo pensiero, anche grazie alla lezione di Augusto Vera, e a difenderlo da accuse dovute a letture superficiali. La logica di Hegel (1897) è la sua opera più conosciuta, pubblicata dapprima in singoli articoli nella “Revue de métaphysique et de morale”.

Mauro Cascio, filosofo, è autore di monografie e curatore di saggi, tra cui Vita di Gesù. La Passione di David F. Strauss (2009) e Lo svanire della ragione di R.G. Collingwood (2014), presentato tra l’altro anche in un importante convegno all’Università di Oxford. Per Mimesis ha curato Introduzione alla filosofia di Hegel di Augusto Vera (2021) e il Commentario alla Logica di Hegel di John Ellis McTaggart (2022).
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Al mio papà




MAURO CASCIO

NOTA INTRODUTTIVA

Touch me, touch me, I want to feel your body

Samantha Fox

La caduta di Clamence, il protagonista dell’omonimo romanzo di Albert Camus, non ha redenzione. Si fa carico dei peccati, ma non li redime, non libera. “Un terrazzo naturale, cinque o seicento metri al di sopra di un mare ancora visibile e inondato di luce, era invece il luogo in cui respiravo meglio, soprattutto se ero solo, ben al di sopra del brulichio umano. Capivo assai bene il motivo per cui i sermoni, le predicazioni decisive, i miracoli di fuoco si facessero su alture raggiungibili senza troppe difficoltà. Secondo me, nelle cantine o nelle celle delle prigioni non si meditava (a meno che non fossero situate in una torre, con un’ampia vista); lì si ammuffiva. E capivo quell’uomo che, ricevuti gli ordini, gettò la tonaca perché la sua cella anziché affacciarsi su un ampio passaggio, come si aspettava, dava su un muro. Mi lasci dire che io, invece, non ammuffivo affatto”1. A ogni ora del giorno l’avvocato in pensione Jean-Baptiste Clamence si godeva la vita e la sua superiorità. “In fondo, vivere al di sopra di tutto rimane ancora l’unico modo per essere visti e acclamati dal maggior numero di persone”2. Lui non combatte l’assurdo in cui vive, ma si apre ai suoi contatti, come per confessarsi. È un espediente per far sì che si aprano loro. In realtà non c’è niente che si possa dire amore, o predisposizione all’ascolto, o compassione. La sua è una caduta, appunto, nelle miserie del mondo. Lui accusa se stesso, da penitente, per ergersi giudice di una società che ha valori di facciata. Un mondo privo di senso. Non c’è nemmeno bisogno di Dio per un mondo così. Bastano gli uomini.

L’eredità di Hegel è stata raccolta soprattutto da chi non ha mai voluto un mondo del genere3. Arrendersi a questo significa essere schiavi di un finito senza sbocchi. Ridare vita al pensiero di Hegel vuol dire iniettare uno scopo al nostro esistere, costruire un destino, dare significati ultimi, scappare da un presente in cui abitare una giornata vuol dire al massimo “parlar male del vicino facendo la maglia”. Hegel serve a dar forza a una speranza, quella della ragione che può vincere la partita della Conoscenza, quella dell’innocente che ha paura della morte, che fa sua la certezza che la morte sarà sconfitta4. Qualcosa di estremamente rassicurante e protettivo. Come una Compieta prima di dormire.

Con Kant e con Fichte abbiamo scoperto l’importanza del soggetto. Non viviamo in un mondo in cui l’oggetto si posa sul nostro sguardo. Le cose non sono poggiate in un’oggettività irriducibile e altra rispetto a noi. È invece il nostro soggetto a porre. Lo sguardo non descrive il mondo, lo sguardo interpreta il mondo5. Il mondo non se ne sta lì, indifferente, come si era creduto. Il mondo è condizionato e le condizioni vengono poste da chi lo guarda. Era questo il senso della rivoluzione copernicana: credevo di avere la terra al centro e tutto il resto intorno, adesso mi rendo conto che al centro c’è il sole. Un cambio radicale di punto di vista. Che Fichte riassume così: al centro c’è l’Io, e l’Io pone il non-Io, tutto ciò che io non è, “puro porre” e “puro opporre”6. Ce la caviamo così? L’Assoluto è questo radicale cambiamento? O meglio: è questa soggettività trascendentale, per cui tutti i singoli io hanno a che fare con uno spazio pieno di oggetti contrapposti, con questo “urto infinito”? “L’idealismo dommatico mantiene l’unità del principio per ciò che nega assolutamente l’oggetto e pone uno degli opposti, il soggetto, nella sua determinatezza come l’assoluto, così come il dommatismo, che è materialismo nella sua forma più pura, nega il soggettivo”7. Hegel e Schelling hanno fatto un passetto ulteriore: hanno, certo, raccolto l’eredità di Kant però hanno detto: non dobbiamo rimanere prigionieri di questa contrapposizione tra soggetto e oggetto. E il passetto ulteriore è ritenere che soggetto e oggetto siano due momenti di una stessa Riflessione, di più, di uno stesso Pensiero, di uno stesso Assoluto, l’identità tra ideale e reale8. L’idealismo soggettivo di Fichte diventa idealismo assoluto9. “Questo pensiero, in quanto è questa semplice attività del pensare, può essere chiamato anche intuizione pura, così che tra il soggetto e l’oggetto non c’è distinzione, entrambi non sono propriamente ancora presenti. Questo pensiero non ha limiti, è questa attività del tutto universale, e il contenuto è solo l’universale stesso. Pensare è semplicemente sapere”10.

È il νοῦς di Aristotele del Libro XII della Metafisica, che Hegel cita in chiusura all’Enciclopedia delle Scienze filosofiche in compendio, l’“idea eterna, in sé e per sé essente, che eternamente si attiva, si produce e gode se stessa come spirito assoluto”: “Il pensiero di per sé è pensiero di ciò che di per sé è meglio, e il pensiero nel senso più pieno è pensiero di ciò che è meglio nel senso più pieno. L’intelletto pensa se stesso perché partecipa di ciò che è pensato, e infatti diventa pensato toccando e pensando ciò che è pensato, sicché sono la medesima cosa l’intelletto e ciò che è pensato. Infatti ciò che può accogliere ciò che è pensato e la sostanza è l’intelletto, ma è in atto quando li possiede, sicché ciò che sembra possedere di divino l’intelletto è più questo possederli in atto che quella capacità di possederli, e la contemplazione è la cosa più piacevole e migliore. La divinità è una cosa meravigliosa se è per sempre in questo stato di benessere, nel quale noi ci troviamo talvolta, e se il suo stato è ancora migliore, è ancora più meravigliosa. Ma essa è in questo stato migliore. E la divinità ha anche vita, perché l’atto dell’intelletto è vita, e la divinità è l’atto dell’intelletto. L’attività che di per sé appartiene a quel principio è la vita migliore ed eterna. Diciamo che la divinità è essere vivente eterno e ottimo, sicché alla divinità appartengono vita e tempo continuo e infinito: questo è la divinità”11.

Abbiamo due lati possibili in questa intuizione pura. “Un lato, il pensiero soggettivo, è il movimento del pensiero, che prende le mosse dall’essere immediato, singolo, e si eleva così all’universale, all’infinito […] Nella misura in cui è giunto all’universale, il pensiero è illimitato; alla fine è pensiero infinitamente puro, tanto che è scomparsa tutta la nebbia del finito; qui esso pensa Dio, ogni particolarità è scomparsa, e così inizia la religione, il pensiero di Dio. Il secondo lato è quello che ha l’altro punto di partenza, quello che muove dall’universale, dal risultato di quel primo lato che è anche movimento, quello che nuove dall’universale, dal pensiero, dal concetto ed è così distinguersi in-sé, ma tenere la distinzione in sé, in modo da non intorbidare l’universalità. Questo è il contenuto astratto del pensiero, che è pensiero astratto – che è risultato, che si è elevato”.

Ora, diceva Pascal che i nostri guai cominciano perché non riusciamo a starcene in una stanza. Abbiamo bisogno di uscire, di stare fuori, di metterci in discussione, in relazione. Insomma: se non fai, ti annoi. Io sarei un sostenitore della noia. Ma la noia è Dio prima della creazione, e persino Dio ha dovuto fare, essere in atto, perché pensarsi in eterno non poteva bastargli. A me va bene così: la noia è creativa, perché la sua alternativa può essere dispersione. Io credo di bastarmi, ma annoiarsi in due vuol dire voler essere entrambi comunque nello stesso luogo. Ti annoi solo se sei felice. Mi posso immaginare l’identità tra pensiero ed essere come una voglia di pensarsi come atto eterno, pensare la differenza costitutiva dell’Assoluto, come appunto ci aveva detto Aristotele, è così che è sempre stata, in azione, la Trinità. Io ho un Padre che appunto eternamente si pensa, ma al tempo stesso ho una natura che è il suo assolutamente altro. Nella notte dello Spirito la Sostanza fu tradita e si fece Soggetto. La dialettica di Hegel ci ha insegnato questo: che ogni contraddizione è risolta in una sintesi che non annulla tesi e antitesi, ma le supera conservando tesi e antitesi come suoi momenti costitutivi. Questo movimento è lo Spirito, la conquista del venerdì santo speculativo12, il tappeto del sapere in quanto comprensione che l’Assoluto ha di sé, un qualcosa che si svolge nel palcoscenico della storia e che ha nell’estetica e nella religione assoluta, il Cristianesimo, i momenti più alti ed evoluti di “rappresentazione”13.

La Logica

La Logica ha bisogno di un fondamento e di un metodo. Il metodo di Hegel è la dialettica. Era Maestro di Dialettica già Platone, sono in forma di dialogo i suoi scritti, dall’Apologia di Socrate, al già citato Fedone, al Simposio a Repubblica. Cosa avviene in un dialogo, quando il dialogo è fecondo? Che c’è l’argomentare di un interlocutore, che illustra una sua tesi. Questa tesi viene però dimostrata carente e comunque criticabile. C’è così una posizione A e una posizione B. E fin qui abbiamo solo una contrapposizione tra A e B. Come si può risolvere la contrapposizione? O dimostrando la falsità di A o di B, chiaramente. O venendo alle mani, ma la violenza non dovrebbe mai essere la strada maestra. Oppure arrivare ad una posizione mediatrice tra A e B, la sintesi C che supera i due momenti che appunto diremmo dialettici che la hanno in qualche modo preparata. Questa sintesi non schiaccia, non sopprime i due momenti precedenti ma li ingloba, superandoli. Li ha in sé, li “conserva” per dire bene. La sintesi non parteggia, non è di una parte, non è schiacciare A su B per annullare B o viceversa, è trovare una posizione che risolva la contraddizione. Questo nuovo punto di vista può essere a sua volta la partenza di un nuovo momento dialettico. Tutta una ipotetica conversazione può muoversi secondo questa regola. È il negativo il motore in Hegel: è proprio il secondo momento, quello dell’antitesi quello che mette in moto la dialettica, che accende una necessità (in filosofia è necessario tutto quanto non può essere altrimenti), quella che Hegel chiama “un’opera necessaria della ragione”. La dialettica per Hegel diventa qualcosa di fondamentale. Riconosce a Platone la paternità ma attenzione, perché spesso la dialettica veniva usata solamente per sofismi, per “gettare fumo negli occhi” per, dice Hegel, “quella smania soggettiva di dare il crollo e di distruggere tutto ciò che v’ha di stabile e di vero”14. Chi ha posto la dialettica più in alto è in realtà Kant. McTaggart paragona la dialettica alla navigazione di bolina in barca a vela, una metafora che non può colpire chi come me è un appassionato di navigazione, perché ci rende un po’ tutti marinai dello Spirito. Cosa fa una barca in bolina, cioè quando ha il vento a prua? Non può accontentarsi di poggiare o orzare, cioè di assecondare A o B. Deve virare, cioè di cambiare di mura, fare in modo che il vento soffi dall’altra parte per capirci e andare avanti, risalendo il vento, a zig zag praticamente. Quindi andando verso A, poi virando verso B, ma né A né B sono le direzioni che diamo alla nostra rotta, perché la nostra rotta è la Sintesi.

Quindi, riassumendo, una volta che io ho un fondamento e conosco il metodo, un metodo che non devo applicare, perché abbiamo detto essere necessario, cioè che si autoapplica e non può non autoapplicarsi, io ho tutta la struttura della Logica. Pure essenzialità autoproducentesi a partire dal fondamento. Autoproducentesi perché io non applico un metodo dall’esterno, io ho invece un metodo che è come se in qualche modo si sviluppasse dal suo interno. La pura essenzialità iniziale, il nostro fondamento, possiamo chiamarla anche la nostra prima categoria, andrà arricchendosi sempre di più, producendo risultati, cioè altre forme pure, cioè altre categorie, sempre più ricche.

Sì, ma qual è questo fondamento? Con che si deve cominciare la scienza della logica? La filosofia si è da sempre mossa alla ricerca dell’ἀρχή. “L’acqua è il principio di tutte le cose”, dice Talete. No, è il fuoco, gli risponde Eraclito, no è l’Uno dicono i Pitagorici, no, è la monade, la sostanza. Anassagora insisteva sul νοῦς, e cosa aveva il νοῦς di particolare? Non era empirico. Il cominciamento deve essere assoluto, e in questo caso cominciamento assoluto vuol dire cominciamento astratto. Non può presupporsi nulla all’inizio, prima delle cose, non deve essere mediato da nulla questo cominciamento, né avere alcuna ragion d’essere. Anzi, dice Hegel, deve essere esso stesso la ragion d’essere o il fondamento di tutta la scienza. Deve essere quindi semplicemente un immediato o, ancora meglio, l’immediato stesso. Come non può avere una determinazione di fronte ad altro, così non può nemmeno avere alcuna determinazione in sé, non può racchiudere alcun contenuto, perché una tal determinazione o contenuto, sarebbe una distinzione e un riferirsi di diversi l’uno dall’altro, epperò una mediazione. Il cominciamento è dunque il puro essere. Le tappe che mi guideranno all’idea assoluta quelle della Logica oggettiva (Logica dell’Essere e Logica dell’Essenza) e della Logica soggettiva (Logica del Concetto)15.

E la nave va

C’è un giornalista a bordo del piroscafo Gloria N., protagonista di uno dei film più densi di Federico Fellini. Si chiama Orlando ed è lì per documentare un viaggio, l’ultimo della cantante lirica Edmea Tetua le cui ceneri, per sua volontà, devono essere sparse al largo dell’isoletta di Erimo, nel mar Egeo. È il gran mondo che ci viene raccontato, con tenori, soprani, bassi, musicisti, direttori d’orchestra, nobili e perfino un Granduca prussiano, Harzock, con sua sorella, Lherimia, non vedente ma con una sensibilità che le permette di indovinare il futuro. Il vero protagonista è un rinoceronte, ospitato in stiva, ammalato di tristezza d’amore. La nave a un certo punto salva dei naufraghi, un gruppo di profughi serbi in fuga dopo l’attentato di Sarajevo. Da quel momento a dare spettacolo è la varia umanità: i ricchi e gli straccioni, la cultura d’élite e quella del popolo. Due mondi che non si conoscono, che si guardano, che si provano a capire. Uno vuole essere protetto, e un altro si chiede se sia giusto dare loro da mangiare. Uno vive, l’altro è come se curiosasse. Ma sarà un salvataggio che segnerà il destino del piroscafo. Una corazzata austriaca reclama la consegna dei serbi. Giunti alla meta, ed effettuato il rito funebre per cui si era partiti, delle scialuppe con i prigionieri abbandoneranno la nave. Un giovane serbo lancia una bomba sull’ammiraglia che a sua volta scarica i cannoni sulla nave italiana, affondandola. Orlando si mette in salvo. Ha con sé il Rinoceronte, felice, che mangia dell’erba. “Lo sapevate che il rinoceronte dà un ottimo latte?”.

Quando la critica, e gli spettatori, si sono impegnati a cercare di interpretare il significato di quello che appariva un simbolo, Fellini ha spento subito ogni entusiasmo. “Ma perché siete sempre convinti che le cose debbano significare?”, ripeteva più o meno. “Ormai anche per strada mi chiedono: non ho capito il Rinoceronte. E io non mi sono mai preparato nemmeno una rispostina spiritosa da dare”. Che poi una risposta c’è. Il narratore, il regista, nel film Orlando, è colui che registra il bene e il male senza dare alcun giudizio, annota il fluire della storia così come scorre, senza nulla togliere o aggiungere, registra il rumore del mondo senza parlarci su, non vuole stare da una parte o dall’altra, vuole stare sopra, sotto, e l’unico modo per guadagnare questa terzietà, questa neutralità, è quella di nutrirsi del latte di rinoceronte, cioè di guadagnare comprensione, anche nutrendosi dell’aspetto bizzarro della vita, anche dell’aspetto mostruoso, animalesco. Non esistono cose senza significato. Il sapere dell’uomo è questo: sottrarre le cose ad una assenza di significato. Georges Noël riparte da Hegel perché Hegel è l’ultimo grande filosofo che non si è arreso, che ha voluto cose da comprendere, non cose esterne al nostro esistere e al nostro destino.



1A. Camus, La caduta, trad. Yasmina Mélaouah, Bompiani, Milano 2019, p. 18.

2Ibidem.

3T. Pinkard, Hegel. Il filosofo della ragione dialettica e della storia, Hoepli, Milano 2018.

4Tornare alla vita ma non come Lazzaro, come un Soggetto di nuovo finito e di nuovo mortale, ma come Gesù, nella Gloria di una vita nuova. Scrive Paolo: “Se siete risorti con Cristo, cercate le cose di lassù, dove è Cristo, seduto alla destra di Dio; rivolgete il pensiero alle cose di lassù, non a quelle della terra. Voi infatti siete morti e la vostra vita è nascosta con Cristo in Dio! Quando Cristo, vostra vita, sarà manifestato, allora anche voi apparirete con lui nella gloria” (Col 3, 1-4). “Sentimus experimurque nos aeternos esse”, scrive Spinoza in uno dei suoi passi più noti e suggestivi. Qualcosa che colpisce chi muove dall’esperienza “in quanto disgustato e deluso dalla vanità del mondo”. “Là dove si fa esperienza di ‘mutamento’ o ‘variazione’, là si è senz’altro persuasi di esser dinanzi, più o meno consapevolmente, a un diventar nulla e da nulla”. F. Farotti, L’eternità mancata. Spinoza, con prefazione di Emanuele Severino, Mimesis, Milano 2018.

5È il limite di tutte le scienze empiriche che pretendono di arrivare a verità ultime a partire da dati positivi. “Un famoso astronomo sembra abbia detto di aver scrutato l’intero cielo e di non essere riuscito a trovarvi alcun Dio”, scrive Hegel nella prefazione alla Filosofia della religione di Hinrichs. L’allusione era a Joseph-Jérôme Lefrançois de Lalande che compilò un catalogo con la posizione di 47.390 stelle. Un po’ una Margherita Hack dell’epoca. Figlia della stessa ingenuità la pretesa che il tanto citato “bosone di Higgs” possa avere una qualche utilità conoscitiva. G. W. F. Hegel, Prefazione alla Filosofia della religione di Hinrichs, Orthotes Editrice, Napoli-Salerno 2014, p.75.

6G. W. F. Hegel, “Differenza fra il sistema filosofico di Fichte e quello di Schelling” in Primi scritti critici, a cura di Remo Bodei, Mursia, Milano 2014, p. 45.

7Ivi, p. 48.

8“Il razionale deve venir dedotto secondo il suo contenuto determinato, ossia dalla contraddizione di determinati opposti, la cui sintesi è il razionale. […] L’empirico è l’intuizione del tempo, il razionale è il togliere ogni tempo.[…] La vera antinomia che pone il limitato e l’illimitato non giustapposti ma nello stesso tempo come identici, deve con ciò nello stesso tempo togliere l’opposizione. In quanto l’antinomia postula l’intuizione determinata del tempo, il tempo deve essere i due momenti insieme, il momento limitato del presente e l’illimitatezza del suo esser-posto-fuori-di-sé, e quindi deve essere eternità”. Ivi, p. 33.

9Un anti-dualismo che diventa anche caratteristico della riformulazione epistemologica delle nuove scienze, a partire dall’Antropologia, nello Spirito Soggettivo come recentemente ben evidenziato da C. Maurer, La razionalità del sentire. Gefühl e Vernunft nella Filosofia dello spirito soggettivo di Hegel, Pubblicazioni di Verifiche, Padova 2001.

10E lo vedremo proprio nella Logica, come dalla più pura essenzialità si arriverà all’oggetto e al soggetto. Questa è la Verità, il resto è proprio di “filosofie popolari e formulistiche” o di “mistici sognatori”. “L’assoluta identità riporta alla vita la morte dei termini scissi e mediante la ragione che li intreccia entrambi in sé e maternamente li pone entrambi uguali, tende verso la coscienza dell’identità del finito e dell’infinito, cioè verso il sapere e la verità”. Ivi, p.114.

11Un assoluto che ha come trama le sue distinzioni è anche del primo Schelling, come nel Bruno in cui fa dire al protagonista: “Dato però che il finito, pur essendo realmente identico all’infinito, non cessa di essere idealmente finito, ne segue che in quell’unità è contenuta a sua volta anche la differenza di tutte le forme, ma indivisa dall’indifferenza, e pertanto non distinguibile rispetto alla stessa unità, e tuttavia in modo tale che ogni cosa può per se stessa prendere da essa una vita propria e passare, almeno idealmente, ad un’esistenza distinta. In tal modo l’universo dorme in quell’eterna unità come in un seme infinitamente fecondo, con tutta la sovrabbondanza delle sue forme, la ricchezza di vita e la pienezza dei suoi sviluppi, temporalmente infiniti, ma colà semplicemente presenti; colà passato e futuro, entrambi senza fine per il finito, riposano insieme, indivisi, sotto un velo comune. Ora, o amico, ho reso già abbastanza comprensibile in qual modo il finito è compreso in quell’eternità assoluta, che possiamo anche chiamare, come fanno altri, eternità razionale, senza cessare di essere per se stesso finito”. F. W. J. Schelling, Bruno ovvero sul principio divino e naturale delle cose. Un dialogo, Leo S. Olschki Editore, Città di Castello (Pg) 2000, p. 41.

12Un’espressione che da sola ricorda la fragilità rimproverata alla Cristologia idealista da Xaver Tilliette. È l’errore di tutti gli “impenitenti cercatori di verità” che si trovano innanzi la questione della storicità del cristianesimo: come passare da verità storiche contingenti a verità universali necessarie e viceversa? “È impossibile colmare il ‘gran brutto fossato’ (garstiger Graben)”. Xavier Tilliette, La cristologia idealista, Queriniana, Brescia 1993, p.17. La Vita di Gesù di Strauss è emblematica di questa difficoltà, essendo tutta sbilanciata sul mito. Un mito, va però detto, in grado di “scrivere” la storia. D.F. Strauss, Vita di Gesù, La Passione, Rubbettino, Soveria Mannelli 2009.

13Va a questo proposito segnalato lo straordinario lavoro di Antonio Pirolozzi. Id., La Logica della Rivelazione. Trinità, Incarnazione e Comunità nel pensiero di Hegel, Edizioni ETS, Pisa 2019. Id., In principio era il Logos. E il Logos si fece carne. Hegel commenta il Prologo giovanneo, Edizioni ETS, Pisa 2021.

14La stessa struttura della Summa Theologiae di Tommaso d’Aquino ha una forma (argomentativa) simile. Ogni articolo di ogni Quaestio, è seguito dalla tesi contraria (Videtur quod) e infine, sviscerata la tesi avversa (Sed contra) viene offerta l’enunciazione completa e al netto di obiezioni (Respondeo dicendum).

15Lo svolgersi della Logica soggettiva mi rivelerà una svolta epocale, sul terreno del rapporto tra giudizio e verità. “Il giudizio come tale presenta un limite strutturale: ogni giudizio, per la sua stessa struttura, non è mai vero. Una tale indicazione sembra scontrarsi con la tendenza universalmente diffusa a valutare il giudizio come vero o falso sulla base della sua corrispondenza o meno con il modo in cui le cose stanno nella realtà. Ma in tale prassi, ciò su cui di fatto viene giudicato non è la corrispondenza con la realtà, ma con un’immagine rappresentazionale della realtà, in cui ci si riferisce a oggetti dati, portatori di date proprietà. Se per Hegel un giudizio è sempre non vero, ossia non adeguato ad esprimere la forma concettuale del sapere razionale (ossia la verità filosofica), questo dipende dal tipo di conoscenza che la struttura del giudizio come tale veicola. È il medium stesso che risulta inadeguato: questo fondamentalmente perché il giudizio ha bisogno di due determinazioni, presupposte come date, e quindi rappresentate come separabili, per dire qualcosa. In questo senso il giudizio va considerato come l’astratta partizione del mondo”. P. Giuspoli, Logica del pensiero concettuale, Padova University Press, Padova 2019, p. 119. Di Paolo Giuspoli va segnalato il ricco lavoro critico (con Giovanni Castegnaro e Federico Orsini) relativo alla prima edizione italiana della Scienza della Logica nella versione originale del 1812 e 1813 (Quaderni di Verifiche).




PREFAZIONE

Per trovare qualche lavoro importante dedicato a Hegel e alla sua filosofia, dobbiamo risalire alle traduzioni e agli studi di Augusto Vera, cioè a un periodo già abbastanza antico. Sembra che il notevole sforzo compiuto da questo filosofo per diffondere tra noi la conoscenza dell’hegelismo non sia riuscito a scuotere l’indifferenza del pubblico né a modificarne profondamente i pregiudizi. Questa osservazione sarebbe tale da scoraggiare ogni nuova tentazione nella stessa direzione. Tuttavia, a ben guardare, le circostanze sono molto cambiate. All’epoca in cui Vera si impegnava ad ambientare la filosofia di Hegel in Francia, il pubblico era poco preparato a comprenderla. I filosofi erano divisi in due campi ostili: gli eclettici spiritualisti attaccati alle loro formule ristrette e superficiali come dogmi indiscutibili e i positivisti inclini per lo più al materialismo. Inoltre, entrambi sembravano più ansiosi di combattere i loro avversari che di capirli.

I primi si vantavano di rappresentare la grande tradizione filosofica, ma lungi dall’approfondire o ampliare le dottrine che il passato aveva loro lasciato in eredità, hanno piuttosto cercato di portarle al livello del buon senso. Gli altri proclamavano a gran voce la necessità di rinunciare a ogni speculazione trascendente, ma in realtà lavoravano più o meno consapevolmente per restaurare la più cruda di tutte le metafisiche. Routine e pregiudizio dominavano da entrambe le parti. Da nessuna parte c’era una reale preoccupazione per la verità filosofica, uno sforzo coscienzioso per scoprirla. Kant e le sue critiche erano rimaste senza influenza da entrambe le parti. Gli eclettici lo vedevano come uno scettico, i positivisti come un metafisico.

Ben diversa è la situazione attuale. I filosofi hanno cessato di nascondersi, davanti ai risultati delle scienze sperimentali; gli scienziati hanno capito che la scienza positiva non ha ancora risposto e forse non potrà mai rispondere a tutte le domande che legittimamente riguardano la mente umana. Leggere gli psicologi inglesi ci ha insegnato il significato, la portata e anche i limiti delle spiegazioni empiriche. L’insegnamento di Lachelier, le opere di Renouvier e della sua scuola hanno diffuso tra noi la conoscenza e la comprensione delle dottrine kantiane. Questi hanno anche gradualmente acquisito un’influenza predominante sulle menti filosofiche. Ora, se la critica ha aperto una nuova era alla speculazione, se non è più possibile, dopo Kant, accontentarsi dell’empirismo associazionistico o tornare al razionalismo cartesiano, non ci si può invece fermare alle soluzioni kantiane.

Possiamo dire che Kant pone tante questioni quante ne risolve e che il suo sistema di così profonda originalità non ha abbastanza coerenza per potersi arrestare lì senza cercare di unificarlo più compiutamente, sviluppandolo di conseguenza in una direzione o nell’altra. Le difficoltà che combattiamo oggi, quelle contro cui i più originali dei nostri filosofi mettono in gioco con più o meno successo le risorse della più ingegnosa dialettica, sono difficoltà inerenti alla filosofia kantiana. Non sono sfuggite agli immediati successori di Kant: all’inizio di questo secolo ci fu in Germania uno sforzo vigoroso e sostenuto per risolverli e il sistema di Hegel può essere considerato come il risultato più completo. È quindi naturale che ci rivolgiamo a questo sistema e verifichiamo se per caso esso non contenga la soluzione dei problemi che ci preoccupano.

Dobbiamo tener conto su questa strada dell’esempio dei nostri vicini d’Oltremanica, la cui situazione filosofica presenta tante analogie con la nostra. Negli ultimi anni c’è stato un vero e proprio revival dell’hegelismo in Inghilterra. William Wallace ha pubblicato una nuova edizione della sua traduzione della Logica due anni fa. Ha tradotto per la prima volta La Filosofia dello Spirito. Sono apparse numerose opere che trattano della filosofia hegeliana o ne traggono visibilmente ispirazione.

Da noi avviene qualcosa di simile. Il nome di Hegel, che fino a poco tempo fa sembrava del tutto dimenticato, si incontra abbastanza frequentemente nella penna dei nostri filosofi più autorevoli. Alfred Fouillée, in particolare, lo cita in numerose occasioni nei suoi ultimi due libri: Il Movimento positivista e Il Movimento idealista.

Queste in poche parole le considerazioni che ci hanno spinto a presentare al pubblico quest’opera. Sebbene inizialmente composta in vista della pubblicazione attuale, è già apparsa sotto forma di articoli nella Revue de Métaphysique et de Morale curata da Xavier Léon ed edita da Colin et G.




I

L’IDEALISMO ASSOLUTO E LA LOGICA SPECULATIVA

La filosofia di Hegel non è certo sconosciuta in Francia, ma possiamo dire che è poco approfondita. I nostri filosofi per la maggior parte disdegnano di studiarla e nutrono nei suoi confronti i più strani pregiudizi. Se il pensiero hegeliano ha esercitato su di noi una qualche influenza, è in modo indiretto e soprattutto nel campo della ricerca storica. La speculazione filosofica non sentiva quasi nulla di tutto questo. Tra i grandi pensatori oltre Reno, Kant è l’unico che ha saputo imporsi. Per noi è diventato un classico, se non il classico per eccellenza. Ma quelli che vennero dopo di lui e si diedero per i suoi successori, ci appaiono come discepoli infedeli che avrebbero cercato invano di eludere il giudizio finale con cui aveva colpito la metafisica. Hegel in particolare avrebbe impiegato un genio filosofico di prim’ordine in quest’opera di sterile reazione. Così viene sommariamente giudicato e condannato ciò che Taine ha definito “uno Spinoza completato da Aristotele”.

Sarebbe ora di appellarsi a questa giustizia sommaria e di reagire contro questi ostinati pregiudizi. Questo è ciò che da parte nostra cercheremo di fare in questo studio della logica hegeliana. Senza pretendere di abbracciare la dottrina di Hegel nel suo insieme, seguendo l’autore nel suo audace cammino attraverso l’intero dominio della speculazione filosofica, ci soffermeremo davanti a quella tra le sue opere che contiene e riassume tutte le altre. Faremo del nostro meglio per farlo comprendere, sfideremo i pregiudizi che impediscono di cogliere il suo vero significato. Cercheremo di dimostrare cioè che, a prescindere dalle sue eventuali imperfezioni, rimane uno dei monumenti più solidi del pensiero moderno.

Sembra che da Cartesio, attraverso la diversità dei sistemi, la filosofia abbia continuato a dimostrare questa tesi negativa. Nessun pensiero (percezione o concetto) porta in sé il marchio dell’oggettività; nessuno, preso in sé e in uno stato di isolamento, ci garantisce la realtà di ciò che rappresenta per noi. Questa conclusione emerge con rigore dalle sottili analisi di Berkeley e Hume. Kant se ne appropria, ma, e questa è la sua originalità, gli dà un significato positivo ed evita così lo scetticismo universale che sembrava implicare. Se l’oggettività non è nella percezione presa in sé, è perché risiede nell’accordo e nell’armonia di tutte le percezioni. La loro verità è che possiamo concepirle in relazione tra loro in modo da formare un tutto; che il loro ordine nel tempo e nello spazio è determinato da leggi universali, esse stesse indipendenti dallo spazio e dal tempo. Queste formule, prima di tutto, non sembrano contenere nulla di particolarmente innovativo. Le troviamo in Cartesio, in Leibniz, nello stesso Hume. D’altronde, non è la loro intrinseca incoerenza che prova l’inutilità dei nostri sogni? Inoltre, il merito di Kant non è tanto di aver avuto questa concezione dell’oggettività così diversa dalla maggior parte dei filosofi, quanto di essersi fermato lì, di averla approfondita e di averne sviluppato le conseguenze.

Se pure modificazioni dell’Io ci rivelano un mondo di oggetti, se esseri e fatti sono per noi, è perché la diversità ondeggiante delle nostre sensazioni si lascia ricondurre all’unità; è perché, attraverso una serie di sintesi spontanee, possiamo raggrupparle in percezioni che possono essere sussunte in un piccolo numero di categorie secondo alcuni semplici principi. L’Io stesso, in quanto lo consideriamo un essere in relazione con altri esseri, esiste solo nelle stesse condizioni: nessuna realtà è data al di fuori di questa sintesi che costituisce la conoscenza. Non c’è corpo, non c’è mente, niente.

Ne consegue che le categorie e i principi dell’intelletto, esprimendo le condizioni assolute della realtà conosciuta, sono logicamente anteriori all’esperienza, cioè a priori. Ne consegue anche che si applicano incondizionatamente a tutte le esperienze possibili, che esprimono le leggi più generali della natura come del pensiero. Concepire un mondo che ne sarebbe libero, anche un decorso soggettivo di sensazioni che non sarebbero più governate da esse, è fare un’ipotesi contraddittoria, poiché è da esse soltanto che il soggetto come l’oggetto può sostenere la propria unità. Senza dubbio la sensazione, la materia della conoscenza, è eterogenea nella sua forma, ma ciò che ci viene dato non è né pura forma, né pura materia, e nemmeno entrambe indipendentemente dalla loro relazione. Entrambe hanno realtà solo nella loro sintesi indissolubile, solo l’astrazione le distingue senza poterle, peraltro, isolare.

Così l’oggetto da conoscere non si pone più davanti alla mente come un’esistenza indipendente, indifferente, quando non refrattaria, alla sua attività. L’oggetto esiste solo come oggetto di una scienza possibile. Il suo rapporto con la conoscenza costituisce la sua determinazione più profonda. Il reale è conoscibile per essenza e per definizione. La sua intelligibilità rende tutta la sua realtà. La natura è la scienza stessa nella forma dell’esteriorità. È davanti a noi come un libro che esiste solo per essere compreso. È il pensiero in sé che nella mente diventerà pensiero per sé. Gli esseri hanno quindi solo l’apparenza di una sussistenza indipendente. Tutto risente di una doppia relatività. Essa esiste solo per la sua relazione con tutte le altre cose e, tutte insieme, esistono solo per la loro comune relazione con il soggetto pensante. Questo di conseguenza diventa il centro assoluto dell’universo reale. Tutto inizia e finisce lì.

Tuttavia, presentata in questo modo, la tesi kantiana è ambigua. Sembra includere almeno due interpretazioni opposte, persino contraddittorie. Tutto dipende dall’idea che si ha del soggetto, di questo sé pensante che si pone così a misura di tutta la realtà. È il soggetto individuale? un io determinato, il mio o il tuo, o quello di Kant? In questo caso, l’idealismo trascendentale non è altro che una forma ringiovanita di sofistica greca. Il complicato apparato della critica kantiana riesce solo a riportare lo scetticismo di Protagora: l’uomo è la misura di tutte le cose.

Se, al contrario, si tratta di un soggetto universale e impersonale, non di una mente particolare, ma assolutamente della mente, allora il sistema non è altro che l’idealismo assoluto e di conseguenza sviluppato, diventerà l’hegelismo.

Tuttavia, Kant rifiuta espressamente queste due interpretazioni del suo pensiero. Lo spirito che nel suo sistema lega il luogo eminente che abbiamo segnato, non è né il sé individuale, né il sé o lo spirito universale, è lo spirito umano. Di conseguenza, la verità a noi accessibile è assolutamente e universalmente valida per noi uomini, ma è ben lungi dall’essere la verità assoluta. Al contrario, è una verità tutta umana, quindi essenzialmente relativa. La nostra struttura mentale non è necessariamente quella di tutti gli esseri pensanti, e la sua imperfezione sembra testimoniare la sua contingenza. Di conseguenza, ci è sempre proibito andare a fondo delle cose. Vediamo cosa sono per noi, ma il loro stesso essere ci sfugge. La scienza è possibile, ma a condizione di rimanere una scienza delle apparenze, cioè un’apparenza di scienza. La metafisica che pretende di elevarsi al di sopra delle apparenze e di raggiungere la realtà assoluta è solo l’illusione del pensiero ancora ingenuo, ignaro dei suoi limiti invalicabili.

Se Kant si ferma a questo punto di vista, non è per puro pregiudizio o semplice mancanza di audacia. Certamente le sue preoccupazioni morali avevano un’influenza indiscutibile sulle sue speculazioni, ma dire che queste gli hanno dettato le conclusioni sarebbe senza dubbio affrettato.

Queste derivano invece in modo del tutto naturale dall’idea che ha della mente umana, che a sua volta è spiegata dal suo metodo esclusivamente analitico. Attento a distinguere le varie operazioni dell’intelligenza, giunge a fraintendere l’unità della vita psichica. Sensibilità e intelletto, intelletto e ragione, ragione teoretica e ragione pratica, infine giudizio, sono per lui tanti poteri distinti e per certi aspetti indipendenti. Se costituiscono un tutto unico, è solo per la loro cooperazione allo stesso fine, per la loro collaborazione a un’opera comune. Quindi l’unità della mente umana è grosso modo quella di una macchina. Certo, era difficile identificare con lo spirito universale e assoluto questo meccanismo complicato e apparentemente artificioso. Il principio da cui le cose derivano la loro unità, deve essere, preso in sé, uno.

Tuttavia, la posizione intermedia in cui Kant crede di potersi fermare è logicamente insostenibile. Una verità universale e necessaria, ma che è tale solo per la mente umana, è in fondo una concezione contraddittoria. L’universalità e la necessità o sono incondizionate o non lo sono. Come posso sapere che questo o quel tale principio è universalmente valido per tutti gli uomini? È per esperienza? Ma a parte il fatto che una tale esperienza è molto difficile da acquisire, non può mai provare nulla. I pregiudizi un tempo universali si sono poi dimostrati falsi e sono oggi universalmente respinti. Inoltre, secondo lo stesso Kant, anche l’esperienza dà solo una generalità precaria, mai universalità e ancor meno necessità. La ragione della mia affermazione è semplicemente, come sembra, che il principio in questione mi sembra necessario e universale cioè, più precisamente, che non posso rifiutarlo senza per questo rinunciare a pensare. Ma allora per quale motivo limitare questa affermazione alla sola mente umana? Se la necessità che subisco è una autentica necessità, essa è tale per qualsiasi spirito qualunque esso sia, umano, diabolico o divino. Se è una necessità apparente dovuta a qualche peculiarità della mia struttura mentale, come posso sapere che questa peculiarità sarà trovata in tutti i miei simili? Non posso essere sicuro che sia per me qualcosa di diverso da uno stato contingente e transitorio. Ciò che oggi mi sembra ovvio, domani potrà apparirmi assurdo, e questi due giudizi contraddittori saranno ugualmente legittimi e veri poiché entrambi esprimono la mia costituzione mentale nel momento in cui li ho formulati. Non ci sono molte verità adatte a diverse classi di menti. La verità è o non è. Kant credeva di salvare la scienza sacrificando la metafisica; entrambe devono sussistere o perire insieme. L’alternativa che credeva di poter escludere appare decisamente inevitabile. L’idealismo trascendente non è altro che una variante dello scetticismo empirico di Hume, dove il suo vero nome è idealismo assoluto.

Il sistema di Hegel è solo quello di Kant liberato dalle sue incongruenze. Quest’ultimo diede un intero e armonioso sviluppo ai fruttuosi principi che questi aveva stabilito. Lo schizzo geniale, ma incompleto e incoerente, lasciato da Kant, raggiunge con Hegel la perfezione dell’opera compiuta. Il merito di questo completamento non spetta, del resto, esclusivamente a Hegel. Altri filosofi hanno ampiamente contribuito. Soprattutto Fichte e Schelling. Il primo vide subito i due vizi capitali della filosofia di Kant. Aveva risolutamente soppresso la cosa in sé come sopravvivenza del vecchio dogmatismo e quindi aveva restituito alla mente umana il potere di conoscere la verità. D’altra parte, nella sua Dottrina della Scienza, aveva tentato di ritrovare sotto la diversità delle categorie l’essenziale unità della ragione. Aveva perfino, in quest’opera, inaugurato il metodo dialettico di cui Hegel doveva appropriarsi. Il suo sistema è già idealismo assoluto, ma ancora incompleto e imperfettamente sviluppato. L’identità dell’ideale e del reale vi si produce solo imperfettamente, è ancora solo un dover essere (Sollen). In altre parole, la mente non arriva ancora alla coscienza della sua infinità. È l’assoluto nel senso che non incontra fuori di sé alcun potere che lo subordina, ma non riesce a liberarsi dalla sua interna finitezza o dalla sua soggettività. È l’ego che si eleva al di sopra di tutte le determinazioni dell’esistenza e del pensiero, ma non è ancora l’Io. D’altra parte, la natura entra nel sistema solo dal suo lato esterno e negativo; non è considerata in sé, ma solo nella sua relazione con la libertà. È un ostacolo che quest’ultimo si oppone al solo scopo di trionfare su di esso e di realizzarsi attraverso la sua vittoria. Schelling si sforza di rimediare a questo esclusivismo; ma riesce più a mettere in luce le imperfezioni del sistema che a correggerle efficacemente. Non contento di restituire alla natura il posto che Fichte le aveva ingiustamente rifiutato, arriva a metterla di fatto sullo stesso piano dello spirito. Preoccupato di evitare l’idealismo troppo soggettivo di Fichte, compromette il principio stesso di ogni idealismo. Con lui la dottrina perde in rigore e coerenza ciò che guadagna in ampiezza e comprensione. Ma su questo punto dobbiamo attenerci a queste indicazioni generali, per quanto insufficienti possano essere. Il nostro obiettivo non è infatti quello di studiare gli antecedenti dell’hegelismo, e nemmeno il sistema nel suo insieme, ma solo una parte, capitale è vero, dell’opera di Hegel.

È tuttavia importante segnare chiaramente il posto di questa parte nel sistema e per questo specificare il punto di vista dell’idealismo assoluto. Per il dogmatismo anteriore a Kant, il mondo è un insieme di cose in sé o di sostanze ciascuna dotata di una propria e indipendente sussistenza. Senza dubbio queste sostanze hanno relazioni tra loro, ma queste restano esterne ad esse e non intaccano in alcun modo il loro essere interno. Sono, si potrebbe dire, tanti assoluti. Certo, i filosofi dogmatici non sono sempre rimasti fedeli alla loro ipotesi fondamentale. Alcuni di loro si sono persino avvicinati molto all’idealismo. Tuttavia, non sono riusciti decisamente a liberarsi da questo presupposto, ed è rimasto uno scoglio in tutti i loro tentativi. Infatti, conferire un’esistenza assoluta agli oggetti significa condannare la conoscenza a rimanere relativa, vale a dire, in fondo, a essere solo un’illusione. Su questo punto la critica di Kant è decisiva. La metafisica deve scomparire o trasformarsi radicalmente dal rifiuto definitivo dell’ipotesi che aveva considerato fino ad allora come un suo fondamento indispensabile.

Dovrebbe prendere come punto di partenza l’ipotesi diametralmente opposta: la relatività universale. Le cose hanno realtà solo nelle e attraverso le loro reciproche relazioni. La loro esistenza in sé non è né un dato dei sensi né una conclusione legittima dell’intelletto. Fondamentalmente è persino incomprensibile e assurda. È il caput mortuum dell’astrazione e niente di più. Lontano dai rapporti che le cose mantengono tra di loro, e in particolare quelli che mantengono con la mente che le pensa, sono accidentali ed esterne ad esse, sono loro che, nel loro insieme sistematico, ne costituiscono la vera natura. Questo è il punto di vista dell’idealismo assoluto.

Non c’è nulla di paradossale in queste affermazioni. Molte persone ostili a qualsiasi metafisica e schierate contro l’idealismo sarebbero ben disposte a concederle. Le scienze finite, ciascuna nel proprio campo, mostrano sempre più chiaramente la solidarietà degli esseri, la continuità dell’evoluzione, il carattere relativo e transitorio delle distinzioni più profonde e marcate. Tutti quindi riconosceranno prontamente che tutto è relativo. Ma se questa formula è oggi di uso comune, tanto meno lo è la chiara consapevolezza del suo significato e delle sue conseguenze.

Se tutto è relativo, se nessuna realtà ha verità se non nel suo rapporto con tutte le altre, è perché ciascuna presa in sé, isolata dalle sue relazioni, è contraddittoria e falsa. Questo perché ogni sforzo per riportarla a sé e per coglierla nella sua assoluta indipendenza ha l’effetto di toglierla, di distruggerla. La sua affermazione esclusiva si trasforma subito in negazione. E negandosi, opponendosi al suo opposto, si toglie solo in apparenza; piuttosto si afferma e si realizza mediante la sua negazione nell’unità superiore di cui se stesso e il suo opposto sono solo i momenti. O la relatività universale è solo un’espressione vaga e vuota, oppure si identifica con quella dialettica immanente per cui le idee e le cose si affermano solo per negare e continuare nella loro negazione. Da quel momento in poi l’essere in sé non è più quello sfondo misterioso da cui, senza sapere perché o come, emergerebbe il fenomeno. È solo un momento, il momento più astratto di tutta l’esistenza, il momento in cui si pone in un’indipendenza apparente e provvisoria; dove, proprio perché non ha ancora manifestato le sue contraddizioni, non ha raggiunto la sua vera realtà. La cosa in sé è il germe che deve scomparire nel suo stesso sviluppo. Il vero essere è colui che si manifesta e la sua realtà compiuta è solo la sua espansione fuori di sé.

Tuttavia, questa espansione sarebbe dispersione all’infinito, negazione universale e assoluta dell’essere, se non fosse fondamentalmente ritorno a sé e manifestazione a sé. Se tutto esiste solo per gli altri, alla fine non esiste nulla. La relatività universale è veramente intelligibile solo se le esistenze relative sono assorbite in un’unità finale che le toglie e le conserva.

Questa unità di cui per ipotesi non c’è nulla è necessariamente per se stessa e si manifesta solo a se stessa, cioè è pensata. Quindi l’essere esiste solo per il pensiero. Il pensiero invece implica l’essere, il soggetto implica l’oggetto. La determinazione più astratta del soggetto è l’essere per se stesso; ma questa unità con se stesso sarebbe solo una vuota identità, riducibile in ultima analisi alla vana astrazione dell’essere, se non fosse per il ritorno a se stesso attraverso il suo opposto, ossia se l’unità del soggetto con se stesso non fosse al tempo stesso la sua unità con l’oggetto. Oggetto e soggetto, essere e pensiero, sono quindi fondamentalmente indissolubilmente legati l’uno all’altro. L’essere sorge necessariamente al pensiero così bene che quest’ultimo è solo l’essere che ha raggiunto la sua perfezione. D’altra parte, il pensiero pone l’essere e i vari gradi dell’essere come momenti necessari del proprio sviluppo. In questo modo, invece di derivarne, ne è al contrario il principio. Nella sua relazione con il suo oggetto, è quindi sia uno dei termini che l’intera relazione. Lo spirito, la mente, pensando se stessa, pensa contemporaneamente all’universo e, come la relazione, il limite, le necessità esistono solo per suo tramite, non hanno realtà se non quella che gli conferisce, lui stesso: è l’assoluto, l’infinito, la libertà.

Senza dubbio Hegel prende il puro essere come punto di partenza della sua dialettica, ma non è che lo consideri il principio assoluto. Al contrario, insiste sulla vacuità e l’insignificanza di questo concetto. Inoltre, il suo sforzo costante consiste proprio nel far emergere l’incompletezza dei concetti astratti che a sua volta considera e la necessità, per comprenderli, di elevarsi ad un concetto più concreto. Lungi dal fare dell’astratto il principio del concreto, si sforza ostinatamente di mostrare che il primo può essere compreso solo attraverso il secondo. Se parte dall’indeterminato per finire con il determinato e se questo appare successivamente come risultato del processo dialettico, Hegel dichiara espressamente e ripetutamente che questa è una pura apparenza e che il cosiddetto risultato è proprio il principio. È questo che contiene in sé i momenti incompleti che deve aver attraversato il processo dialettico, è questo che ha permesso che si ponessero e che ha reso possibile il processo stesso. Se, dunque, Hegel si impegna a ricostruire la natura e la storia con l’ausilio di elementi ideali, non intende fare altro che ciò che fa necessariamente ogni scienziato o ogni filosofo. Egli non pretende in alcun modo che i concetti che impiega non siano stati tratti per astrazione da questa stessa realtà che servono a spiegare, che vorrebbe dire eliminare ogni relazione tra la soluzione e il problema. La sua pretesa non è di fare a meno dell’esperienza, ma solo di scoprirne il significato e renderla intelligibile. La grandezza della sua impresa può farla giudicare avventata, ma non è affatto assurda.

Scartato questo primo rimprovero, il secondo cade da solo. Se Hegel non si stanca mai di dichiarare che non intende in alcun modo derivare un’idea relativamente concreta da una più astratta e riconosce espressamente la vanità di tale tentativo, non possiamo imputargli l’opinione che il concreto per eccellenza sia fuori dall’astratto, che l’idea pura o logica ha prodotto la natura o lo spirito, né considerare la sua dialettica come l’esposizione di questa genesi fantastica. Se alcune sue espressioni possono essere intese in questo senso, tutta la sua dottrina protesta contro tale interpretazione. L’idea astratta presuppone un concreto da cui è stata ricavata. Al di fuori di questo concreto o della mente che lo pensa, non è nulla e non può produrre nulla. Lungi dal poter generare natura e spirito, esiste solo nella natura e nello spirito. È vero che Hegel fa dell’idea il principio di tutta la realtà, ma bisogna saperla comprendere. È un principio interno e immanente, non un fondamento anteriore ed esterno. L’idea è il principio di tutta la realtà nel senso che tutta la realtà è necessariamente conforme all’idea. Un mondo, qualsiasi ordine di cose radicalmente irrazionale non può essere reale. Affermare o anche semplicemente supporre l’esistenza di un tale mondo è o assemblare parole alle quali si rifiuta qualsiasi significato determinato o cadere nella contraddizione. La ragione contiene tutto ciò che è necessario per comprendere l’universo, e l’universo, d’altra parte, deve necessariamente soddisfare tutte le esigenze della ragione; questo è tutto ciò che Hegel voleva dire e pretendeva di dimostrare.

Ma perché la ragione possa porsi come il principio supremo dell’unità, come il centro vivente dell’universo dove tutte le differenze sono assorbite e tutte le opposizioni sono riconciliate, deve possedere in se stessa quell’unità che conferisce a tutto il resto. Occorre che le proprie determinazioni, cioè le categorie, invece di restare isolate, come ad esempio in Kant, o legate solo da relazioni esterne, si leghino e si sviluppino in un sistema regolare, veramente organico, che nella sua totalità è l’idea assoluta o la ragione stessa. Anche questo non è dire abbastanza, perché i membri di un organismo hanno ancora per certi aspetti una sussistenza indipendente. Se fuori dall’organismo non sono più membri, almeno sono ancora qualcosa, mentre fuori dalla ragione le categorie non sono più niente. Più esattamente dobbiamo concepirli come le fasi, o i momenti di uno stesso atto perfettamente unico e indiviso che è l’idea assoluta. Che sia davvero così è tutto ciò che la logica hegeliana si propone di stabilire. È la scienza dell’idea o della ragione in sé e il suo risultato più importante è che questa ragione è una. Vedremo in seguito quali conseguenze comporta questa affermazione.

Per determinare le relazioni reciproche delle categorie sembra necessario anzitutto fornire un elenco completo. Questo è ciò che Aristotele aveva tentato per primo, ma senza riuscirvi. Kant riprende il problema, ma la soluzione che ne dà è poco più preziosa di quella di Aristotele. Parte da un’osservazione di per sé corretta, cioè che devono esserci tante categorie quante sono le diverse forme di giudizio. Ma questa osservazione non fa avanzare di un passo la soluzione, essendo la determinazione delle possibili forme di giudizio tanto difficile quanto la determinazione diretta delle categorie. Credeva di aver risolto la questione prendendo a prestito senza esame e senza critica una classificazione preconfezionata dei giudizi dalla logica tradizionale. Ma il carattere incompleto e arbitrario di questa classificazione riappare con evidenza nel suo elenco di categorie. Questo termine significa anche che le forme di intendere propriamente dette, escludendo quella della ragione in senso stretto, quello che egli chiama giudizio teleologico, e determinate solo in modo empirico e incompleto, in modo tale che non solo le loro relazioni intrinseche non vengano portate alla luce, ma se ne assumano l’elenco come è, sarebbero impossibili da scoprire.

Non mi sembra che si possa sperare di fare di meglio seguendo lo stesso metodo. Certamente le categorie si trovano in tutti i nostri pensieri, il processo naturale per ottenerle in uno stato di isolamento è il processo analitico. È quello impiegato dalle menti superiori che, fin dall’origine della conoscenza, hanno svincolato una ad una dalle confuse profondità del pensiero volgare le idee su cui si basano i nostri sistemi filosofici e le nostre teorie scientifiche. Ma questo metodo, che procede per tentativi ed errori, cioè l’assenza di un metodo, non può più bastarci appena ci accingiamo a stabilire l’elenco definitivo delle forme di pensiero irriducibili. Come ci assicuriamo innanzitutto che la nostra analisi sia completa e che non abbiamo più nulla da scoprire? L’intera cosa di cui stiamo parlando è essenzialmente confusa e caotica, come possiamo mai dimostrare che non contenga altre forme oltre a quelle che abbiamo potuto distinguere? Non sapremo quindi mai se la nostra lista è davvero completa. Come, invece, essere certi di aver inserito in questa lista solo categorie reali? Le categorie sono le condizioni necessarie per il pensiero in quanto tale. Come possiamo essere sicuri che un concetto abbia questo carattere? Per questo, sarebbe necessario avere un’idea chiara e distinta del pensiero stesso, ma questa idea non l’abbiamo ancora. Infatti, se concepissimo il pensiero in modo chiaro e distinto come la totalità delle categorie, a fortiori queste ci sarebbero già note e non avremmo più nulla da cercare.

Quindi, per dimostrare l’unità della ragione, non si può partire da un elenco di categorie stabilite in anticipo e supposte complete. Non si poteva più partire dalla stessa ragione concepita come totalità per estrarne tutte le categorie mediante l’analisi. Ciò risulta ovviamente dall’osservazione di cui sopra. Qualsiasi idea a priori che abbiamo della ragione, per quanto corretta possa essere, deve rimanere più o meno vaga e indeterminata. Perché se ne avessimo l’idea esatta e precisa, sapremmo già cosa stiamo cercando.

Un solo metodo resta possibile: partire dall’idea più astratta e meno determinata e per una serie di successive determinazioni riscoprire una ad una le forme più concrete del pensiero puro. La concezione di questo metodo appartiene a Fichte, ma non seppe applicarlo in tutto il suo rigore. Prende come punto di partenza l’Io, l’io puro, l’io astratto, precedente a tutto, vuoto di ogni contenuto. Per quanto astratta possa essere questa nozione, è ancora troppo determinata per iniziare. Senza dubbio il rapporto con un Io è una condizione necessaria di ogni esistenza e di conseguenza l’Io è coinvolto in ogni affermazione. Ma è solo implicito in esso, o in altre parole è solo implicitamente contenuto in esso. Deve necessariamente apparire durante il processo di determinazione di quale sia il metodo; non ha titolo da rivendicare sin dall’inizio. Poiché d’altronde l’Io è l’opposto del non-io, partendo dall’Io, il filosofo pone come incondizionata l’opposizione di oggetto e soggetto; si astiene quindi dall’andare oltre questa opposizione e si condanna a ignorare le categorie per cui la ragione assoluta di fatto la supera e si eleva all’unità vera e definitiva. Questo spiega perché per Fichte questa unità resta un dovere assoluto o, in definitiva, un desideratum.

Hegel si appropria del metodo, ma prima di tutto cambia il punto di partenza. Con lui l’inizio è l’essere. Di tutte le categorie, l’essere è la più indeterminata e la più astratta. È evidentemente impossibile affermare qualsiasi cosa senza affermare per questo stesso fatto che lo è. Ogni idea che si vorrebbe sostituire all’essere conterrebbe l’essere stesso più una determinazione che vi si aggiungerebbe. L’Io di Fichte, per esempio, è necessariamente concepito come essere contemporaneamente a me. L’essere è il limite estremo che l’astrazione non può superare.

Fissato il punto di partenza, torniamo al metodo e cerchiamo di chiarirne il concetto. Abbiamo detto che consiste in una serie progressiva di determinazioni. È indispensabile che tali determinazioni non siano motivate da considerazioni arbitrarie, vale a dire tratte fuori dalla categoria considerata. Il metodo consisterà quindi nell’evidenziare il carattere intrinsecamente incompleto di questa categoria, l’impossibilità di pensarla in sé e in uno stato di isolamento senza cadere in contraddizione, nel mostrare che presa in sé contiene la propria negazione. Di conseguenza, né la categoria considerata né la sua negazione possono essere comprese da sole. La loro verità e la loro intelligibilità devono risiedere fuori di esse, in una nuova categoria che, contenendole entrambe, e contenendole soltanto, è la loro unità immediata.

Questo metodo di opposizione e conciliazione è stato spesso denunciato come implicante il rigetto del principio di contraddizione. Dobbiamo essere d’accordo su questo punto. In un certo senso, il metodo hegeliano è ovviamente un’applicazione continua del principio di contraddizione. Se, infatti, la mente non rifuggisse dalla contraddizione, se potesse rimanervi e indulgere in essa, il processo dialettico si fermerebbe da solo, o per dirla meglio, non potrebbe iniziare. È davvero qualcosa di diverso dallo sforzo continuo della mente per liberarsi dalla contraddizione? Ciò che Hegel è portato a contestare è solo che la contraddizione non può in alcun modo essere pensata. Mostra che in effetti la pensiamo implicitamente ogni volta che pensiamo a una categoria astratta e che ci chiudiamo in quel pensiero. Questo è del resto un punto difficilmente contestabile, a meno che non si smentisca che l’astratto e l’incompleto siano tali in sé e per sé stessi e intrinsecamente, per affermare che solo noi attribuiamo loro questo carattere. Una tale concezione comporterebbe la negazione di ogni relazione necessaria tra le idee o tra le cose, come conseguenza di ogni scienza e di ogni realtà.

Nel passaggio da una categoria inferiore ad un’altra superiore, la nuova categoria (sintesi) non deve considerarsi come estratta da quella da cui si è partiti (tesi) poiché lungi dall’essere in essa contenuta, è essa, al contrario, che la contiene. Né va considerata come una combinazione esterna e artificiale della tesi e della sua negazione (antitesi). Questi sono sotto questo aspetto due termini astratti, e il concreto non può nascere da una semplice giustapposizione di astrazioni. È un fatto che la mente può pensare questi senza pensare esplicitamente quello. Ma è un altro fatto che non può fermarsi a questo pensiero né considerare queste astrazioni come idee complete in se stesse. È questo carattere di intrinseca imperfezione che si manifesta nella loro contraddizione interna e che la dialettica si sforza di mettere in luce. Questa contraddizione scompare quando vengono ricondotte alla loro unità, cioè messe al cospetto dell’idea più concreta da cui sono attinte, anche se ciò significa riprodursi come contraddizione propria di quell’unità. Ma questa idea più completa che spiega e rimuove la contraddizione non è il risultato. Se la contraddizione ci porta lì e ce lo fa scoprire, non è questa che lo produce. Preesisteva in noi la propensione alla contraddizione ed è la sua presenza che, sebbene non notata, ci ha permesso di porre la tesi e l’antitesi, nonché la loro relazione. Il corso della dialettica capovolge dunque necessariamente i veri rapporti tra le idee. Tornando dall’astratto al concreto, non si va  affatto dal principio alla conseguenza, ma dalla conseguenza al principio. Il termine che è l’ultimo è in realtà il primo. È presente in tutte le sue procedure, le motiva e le spiega. Hegel non si stanca di ripeterlo e di ripudiare ogni pretesa di far uscire il concreto dall’astratto, di attingere il più dal meno. Anche la persistenza con cui gli viene attribuita questa affermazione fa stupire chiunque si prende la briga di studiarla seriamente. La sintesi è l’unità della tesi e dell’antitesi, ma un’unità che preesiste ai suoi elementi e in un certo senso contiene più di essi. Sento dire che sono combinati in modo originale qualitativamente diverso da una sintesi all’altra. In altre parole, la sintesi non è affatto un’idea complessa, ma un’idea semplice la cui tesi e antitesi non sono gli elementi integranti, ma i momenti ideali. Quindi la dialettica non è una deduzione nel senso comune del termine. Non è né una sintesi né un’analisi propriamente detta. Se vogliamo definirla a tutti i costi mediante termini che designano i metodi comunemente usati nelle scienze, possiamo dire che è un’analisi, ma un’analisi che prende necessariamente la forma di una sintesi.

Ottenuta una prima unità procederemo nei suoi confronti come si è fatto nei confronti del termine immediato da cui siamo partiti e così via fino ad arrivare all’idea assoluta, alla categoria suprema dove tutte le opposizioni saranno riconciliate e che sarà l’unità di tutte le precedenti categorie. La possibilità che la dialettica raggiunga un fine ultimo è stata talvolta messa in discussione, e quella che Hegel le assegna è stata considerata arbitraria. Sembrava che il movimento iniziato dovesse continuare all’infinito, ogni termine poteva essere negato e formare così la tesi di un’antinomia la cui negazione sarebbe stata l’antitesi. Questa obiezione nasce dal fatto che noi fraintendiamo la vera natura del processo dialettico e l’abbiamo implicitamente confutata in quanto precede. La dialettica non è un vuoto formalismo di opposizione e combinazione indipendente dalla natura dei termini che oppone o combina. Non si tratta di una materia indifferente sottoposta a un procedimento logico uniforme. In logica, materia e forma sono date l’una con l’altra e sono fondamentalmente solo due aspetti dell’idea. La dialettica con cui si passa da una categoria all’altra ha il suo fondamento nella loro stessa natura. L’unità del processo, che peraltro non è assoluta e non esclude la differenza, non poggia su un pregiudizio, ma avviene e si impone come fatto. Questo fatto è, inoltre, una conseguenza naturale dell’unità della ragione. Se è così, affermare che il processo dialettico non ha un termine ultimo significa sostenere che il numero delle categorie è infinito o indefinito. Ciò equivale a rifiutare alla ragione ogni unità, non solo quella per eccellenza attribuitale dall’idealismo assoluto, ma anche l’unità tutta esteriore del numero determinato. Non crediamo si possa immaginare una tesi più assurda.

L’applicazione rigorosa del metodo presenta una seria difficoltà che riteniamo debba essere segnalata. Si tratta di non tralasciare nessuna categoria ed è necessario far sì che ad ogni passo ci si accerti che l’unità superiore dove i due termini di un’antinomia vengono a riconciliarsi sia proprio la loro unità immediata, deve cioè contenere solo loro e i termini in essi già assorbiti ad esclusione di qualsiasi termine più concreto. Se questa condizione non fosse soddisfatta, tutte le successive deduzioni sarebbero già viziate. Tuttavia, questo è un fatto difficile da verificare. Infatti le parole che si usano per esprimere le forme astratte del pensiero sono molto spesso ambigue, il che equivale a dire che sono imperfettamente definite e fisse. D’altra parte, non si potrebbero sostituire a queste parole termini di pura convenzione o spogliarle espressamente di tutte le loro connotazioni abituali, ciò equivarrebbe a definire ciascuna categoria esclusivamente dalle categorie precedenti di cui essa deve essere l’unità. Sarebbe allora molto difficile impedire che l’intera dialettica, per tutti tranne che per il suo autore, si riduca a un vano formalismo senza senso e senza significato. L’unica opzione possibile era quella di scegliere nel linguaggio comune il termine più adatto alla designazione di ciascuna categoria, e di indicare con spiegazioni ed esempi cosa conservare e cosa omettere del suo significato abituale. Questo è ciò che ha fatto Hegel e sta al lettore giudicare fino a che punto ci sia riuscito.

Comunque sia, questa dialettica, per la quale Hegel risale dal più umile e vuoto dei concetti, al più ricco e completo, a quello che, riassumendo tutti gli altri, si identifica con la ragione, non è un metodo arbitrario, esterno al suo oggetto. Il passaggio da ogni categoria finita alla categoria immediatamente superiore esprime non una visione soggettiva della mente, ma la natura della categoria considerata. Questa natura è proprio quella di essere l’unità delle categorie precedenti e nello stesso tempo un momento astratto di una categoria superiore. In sé non è altro che una determinata fase del movimento dialettico che la logica ci espone. Possiamo quindi dire che questo movimento è quello della ragione stessa che, per la sua attività interna, si differenzia nei suoi elementi astratti e ricostituisce la sua unità mediante la sintesi di questi elementi. La logica non è quindi, come le scienze ordinarie, veramente distinta dall’oggetto che studia. In esso, la conoscenza e il suo oggetto sono realmente identici. La scienza dell’idea non è fondamentalmente altro che l’idea. È l’idea che si definisce e si eleva, per la sua dialettica immanente, alla piena autocoscienza.

La logica speculativa di Hegel è prima di tutto una logica in senso proprio, cioè un’esposizione metodica delle forme del pensiero. È allo stesso tempo una critica alla ragion pura, non proprio nel senso di Kant, ma nell’unico senso che il termine può veramente includere. È un’impresa doppiamente chimerica voler porre i propri limiti alla ragione. Infatti, da un lato, una ragione limitata non sarebbe più ragione. D’altra parte, solo la ragione può criticare la ragione; ma riconoscerne e definirne i limiti, significherebbe così oltrepassarli, la conoscenza del limite implica necessariamente una certa conoscenza dell’al di là.

Ma se è assurdo voler limitare l’uso della ragione in generale, niente è più importante che fissare i limiti propri e il campo di applicazione di ciascuna categoria. Questo è uno dei risultati e non il meno importante della logica hegeliana. Tuttavia, nonostante la differenza di punti di vista, Hegel è, nelle sue conclusioni, più o meno d’accordo con Kant, e conferma i risultati generali cui quest’ultimo era arrivato. Riconosce come il suo predecessore l’incapacità delle categorie proprie dell’intelletto (categorie dell’essere e dell’essenza) di darci la conoscenza dell’assoluto. Ma mentre Kant ci vieta definitivamente questa conoscenza, Hegel conclude semplicemente che è di un altro ordine rispetto alle scienze finite e dipende da categorie superiori a quelle che sono sufficienti per queste scienze.

La logica è finalmente una vera ontologia. Infatti, il suo punto di partenza è l’idea dell’essere e, se le determinazioni che successivamente gli aggiunge non sono tratte da essa mediante l’analisi, le sono tuttavia necessariamente attaccate. Si dimostra, in questo modo, che l’essere non può essere concepito al di fuori di queste determinazioni, che di conseguenza esse sono le determinazioni necessarie dell’essere. Non si può dunque affermare alcuna esistenza senza affermare al tempo stesso la realtà delle categorie più alte a cui è assunta la dialettica; senza affermare, per esempio, un ordine cosmico, la vita, il pensiero finito, e infine il pensiero infinito in cui e per cui tutto sussiste. Considerata da questo punto di vista, la logica si fonde con la metafisica. Nel suo insieme è la dimostrazione più rigorosa dell’esistenza di Dio.

Possiamo vedere da questa semplice affermazione quale posto importante occupa la logica nel sistema. Non solo fornisce al filosofo la base su cui deve poggiare l’intero edificio della scienza e lo strumento o il metodo che deve impiegare nella sua costruzione. Presenta anche il progetto che questo edificio dovrà realizzare e ne determina in anticipo le proporzioni. Non è solo la parte fondamentale del sistema, ma contiene già l’intero sistema. Resta solo da trovare sotto l’apparente incoerenza dei fatti empirici la verità logica che deve necessariamente coprire, poiché al di fuori di essa nessuna realtà è concepibile. Dunque la logica contiene già in sé la dimostrazione e la giustificazione completa dell’idealismo assoluto. Se Hegel è riuscito nella sua impresa, se la sua logica è altro che un vano assemblaggio di formule, se, come afferma e crede di dimostrare, riproduce i veri rapporti delle categorie, prova, e definitivamente, la verità del principio che lo ha ispirato e che ha trovato in lui la sua rigorosa espressione. Dimostra l’assoluta possibilità di un sistema in cui tutte le cose possono essere spiegate da questo principio e ne garantisce in anticipo il completamento futuro. Come sappiamo, Hegel ha affermato di costruire questo sistema e di dare all’idealismo assoluto la sua perfezione finale. Era un compito molto gravoso, che quasi nessuno poteva prendere su di sé. Oggi del suo lavoro sarebbero dovute restare solo macerie, se consideriamo quanti attacchi ha ricevuto dalla critica ostile. Se l’edificio della logica è ancora qui, è perché è solido. Quindi adesso tocca a noi farci carico di quel peso, riprendere il discorso e portarlo ad una conclusione positiva.

Hegel divise la sua logica in tre parti: la scienza dell’essere, la scienza dell’essenza e la scienza del concetto. Unì anche le prime due parti sotto il nome di logica oggettiva, e la terza ricevette, per contrasto, quella di logica soggettiva. Tali divisioni devono avere la loro ragione e la loro spiegazione nello stesso sviluppo dell’idea. A rigor di termini, quindi, è impossibile giustificarle o anche coglierne il significato e la portata al di fuori del processo dialettico che le determina. Tuttavia, autorizzati dall’esempio del filosofo, cercheremo di spiegarle nella misura in cui possiamo farlo al di fuori del posto preciso che occupano nel sistema.

Hegel, come sappiamo, parte dall’essere immediato. Ora, sebbene tutto ciò che esiste, esiste solo per un soggetto e quell’essere suppone il pensiero, la correlazione di questi due termini non è data immediatamente. Non si pone esplicitamente nella semplice idea di essere e questa dovrà ricevere un gran numero di determinazioni prima che avvenga quella di soggettività o autodeterminazione. Fino ad allora, tutto avverrà come se l’essere fosse autosufficiente e avesse niente a che vedere con il pensiero. Rimaniamo nell’astrazione che, del resto, è un difetto ordinario, se non normale, dell’umanità pensante. Il soggetto viene assorbito nell’oggetto fino a dimenticare la propria esistenza. Questa parte della logica da cui è esclusa l’idea di soggettività (e questo perché le idee più astratte di cui questa sarà l’unità non hanno ancora completato la loro produzione e la loro definizione), Hegel la chiama logica oggettiva. Questa denominazione si giustifica nel senso che le categorie che vi si manifestano e si sviluppano sono in modo esclusivo quelle che servono a pensare gli oggetti o le categorie, oggettive per eccellenza, ma va notato che dalla logica oggettiva l’idea stessa di oggetto è ancora assente. Appartiene invece alla logica soggettiva. Questo è facilmente intuibile: l’idea di oggetto e quella di soggetto sono correlative, e la prima non potrebbe esistere senza la seconda. Così finché il soggetto si rivolge verso l’esterno senza riflettere su se stesso, finché rimane assorto nella contemplazione degli oggetti, proprio perché pensa solo agli oggetti, non li pensa come oggetti. La categoria dell’oggettività in cui è rinchiuso, nonostante o meglio proprio in virtù di essa, sfugge alla sua coscienza e per lui non esiste.

Comprendiamo ora perché Hegel distinse la logica soggettiva dalla logica oggettiva. Quest’ultima è divisa in due parti: la scienza dell’essere e la scienza dell’essenza, perché le categorie oggettive possono essere suddivise in due serie. L’oggetto può anzitutto essere considerato in sé nella sua qualità e nella sua quantità, determinazioni interne che non si separano dal suo essere. Senza dubbio, anche quando ci atteniamo a questo punto di vista, l’oggetto manifesta già la sua relatività. Presuppone fuori di sé altri oggetti con cui deve entrare in relazione, ma solo in modo generale e indeterminato. È il punto di vista della percezione o semplice comprensione dell’oggetto. Ma questo punto di vista porta necessariamente a uno più alto: quello della riflessione. La riflessione rompe l’unità immediata dell’essere e la sua determinazione e questa diventa l’essenza. Da allora in poi, tutte le cose assumono l’aspetto della dualità. Nell’opposizione dell’essere e dell’essenza si sviluppano quelle dell’identità e della differenza, del positivo e del negativo, dell’interno e dell’esterno, della cosa e delle sue proprietà, della sostanza e dei suoi accidenti, e così via. L’essenza, nella sua opposizione all’essere immediato, costituisce una nuova sfera, una sfera in cui la relatività universale si trova non solo coinvolta come in quella dell’essere, ma esplicitamente posta e dimostrata. Questa sfera è dunque per eccellenza quella della mediazione. In essa si compie il processo dialettico per cui l’essere si eleva a concetto e la logica oggettiva a logica soggettiva.

La logica oggettiva di Hegel corrisponde, per il suo contenuto, alla logica trascendentale di Kant. In modo più determinato le categorie dell’essere corrispondono a quelle che Kant aveva chiamato categorie matematiche (qualità e quantità). Invece le categorie kantiane di relazione e modalità (categorie dinamiche) si trovano tra le categorie hegeliane di essenza. Nessuna parte dell’opera di Kant corrisponde esattamente alla logica soggettiva. Quella che vi si avvicina di più è la critica del giudizio.

Le divisioni della logica esprimono momenti distinti nello sviluppo dell’idea, sono necessariamente determinate dal processo dialettico e non introdotte arbitrariamente per comodità del lettore. In questo senso queste divisioni sono essenzialmente oggettive. Tuttavia, d’altra parte, le varie parti della logica rispondono ai vari atteggiamenti che la mente può assumere nei confronti del suo oggetto, e ci è permesso considerarle sotto questo aspetto. La logica oggettiva in generale è, si potrebbe dire, quella del senso comune e delle scienze finite. Sebbene il punto di vista del senso comune differisca molto da quello delle scienze positive, si passa impercettibilmente dall’una all’altra ed è difficile distinguerle rigorosamente. Potremmo dire, però, che il senso comune si serve principalmente delle categorie dell’essere e ricorre solo a quelle dell’essenza a intermittenza, a differenza della scienza che persegue l’applicazione rigorosa di quest’ultima a tutti gli ordini di fatti.

La sfera logica dell’essenza è dunque per eccellenza quella delle scienze positive. È anche quello della metafisica dell’intelletto; di questa metafisica dogmatica che Kant ha legittimamente proscritto.

La logica soggettiva, al contrario, è quella della filosofia speculativa. Il punto di vista di quest’ultima è proprio quello del concetto. Comincia in un certo senso proprio dalla fine, dove finiscono le scienze finite. Non per negarle, o per contraddirle, ma per continuare il loro lavoro e elevare i loro risultati all’altezza delle verità speculative. Il punto di vista della logica soggettiva si può chiamare quello della ragione, nel senso stretto del termine, della ragione che si contrappone all’intelletto.




II

LA SCIENZA DELL’ESSERE

La prima parte della Logica è la scienza dell’Essere. Il suo dominio è l’essere immediato e le sue determinazioni immediate: qualità, quantità, misura. Il mondo ci viene offerto prima come un insieme di esistenze indipendenti, variamente qualificate e quantificate, a volte disperse, a volte unite in gruppi più o meno omogenei. Queste esistenze supportano le relazioni tra loro, ma queste relazioni sembrano loro esterne e indifferenti e appaiono anche solo come semplici fatti. Comprendere la realtà data senza alterarla, osservare, distinguere, numerare, misurare, è qui che deve iniziare la conoscenza. Ma per quanto semplici possano essere queste operazioni, coinvolgono già una moltitudine di categorie che utilizziamo senza esserne espressamente consapevoli. La scienza dell’Essere individua queste categorie, determina con il metodo dialettico il loro esatto significato e la loro necessaria sequenza. Ciò dimostra che le varie determinazioni dell’essere, apparentemente semplicemente giustapposte o sovrapposte, si chiamano effettivamente tra loro e hanno realtà solo attraverso la loro unione. Quando arriverà alla fine, avrà completamente chiarito il concetto di esistenza immediata. Proprio per questo, per così dire, lo avrà fatto svanire. Ci avrà fatto capire che l’essere immediato considerato anche nella totalità delle sue determinazioni non è di per sé sufficiente, quello preso in sé, è contraddittorio e assurdo, per comprenderlo deve sorgere una sfera che lo domina e lo comprende: quella della riflessione e dell’Essenza.

Essere

Come abbiamo già stabilito, il punto di partenza della Logica deve essere l’idea più astratta e vuota, vale a dire l’idea dell’essere, del puro essere, dell’essere che è solo essere senza determinazione di alcun tipo, interna o esterna, senza qualità, senza relazione. L’essere così concepito è fondamentalmente solo la forma vuota dell’affermazione, un’affermazione con la quale nulla viene affermato. “Se possiamo parlare qui di un’intuizione, non c’è nulla nell’essere che questa intuizione possa cogliere, o per meglio dire, è essa stessa solo questa pura e vuota intuizione. Non c’è niente in essa che possa essere oggetto di un pensiero, il pensiero è solo un pensiero vuoto. L’essere immediato, indeterminato è infatti il nulla, né più né meno del nulla”.

D’altra parte, “il nulla, il puro nulla è semplice uguaglianza con se stesso, vuoto perfetto, totale assenza di determinazione e contenuto, indistinzione in sé. Per quanto possa essere qui una questione di intuizione o di pensiero, c’è una differenza tra percepire e pensare qualcosa o niente, questi sono due fatti distinti, quindi niente è nella nostra intuizione o nel nostro pensiero, o meglio è l’intuizione del pensiero vuoto stesso; la stessa intuizione o pensiero vuoto dell’essere. Il nulla è dunque la stessa determinazione o meglio la stessa indeterminatezza dell’essere, in ogni caso è la stessa cosa”.

Quindi l’assoluta opposizione tra essere e nulla non è vera, poiché non può essere formulata senza togliersi e trasformarsi in identità. La loro indistinzione è pura e semplice, la loro completa identificazione non è nemmeno vera poiché è la contraddizione immediata e assoluta. “Quello che è vero è che sono assolutamente distinti, ma allo stesso tempo inseparabili e che, non appena li vogliamo separare, ognuno svanisce immediatamente nel suo opposto. La loro verità è quindi proprio questo svanire l’uno nell’altro, divenire”.

Il divenire che abbiamo qui è un divenire logico. È l’unità dell’essere e del nulla, un’unità ancora indeterminata e di conseguenza comprendente tutte le determinazioni. È l’ambiente in cui si svilupperanno tutti i successivi momenti dell’essere. Non si deve immaginare, come a volte è stato descritto, come un cambiamento nel tempo. Il tempo e lo spazio appariranno solo con la Natura. Sono estranei alla Logica. L’essere puro non è il vero essere, poiché cade immediatamente nel nulla. Il vero essere è l’essere che non esclude il nulla ma lo ammette in esso, che si afferma rinnegando se stesso e per la sua stessa negazione. Il puro essere e il puro nulla sono i limiti astratti tra i quali si estende l’indefinito campo del vero Essere. Questo essere non è ancora l’essere determinato, l’esistenza che incontreremo in seguito. È solo divenire, cioè solo determinabile o, se si preferisce, vero indeterminato. L’essere puro è concepito prima di tutto come indeterminato assoluto, ma proprio perché si pone come tale cade in contraddizione: è determinato in modo assoluto dall’indeterminatezza. Esclude da sé ogni determinazione successiva e quindi si manifesta come assolutamente determinato. Al contrario, questo campo indefinito di determinazioni possibili che Hegel chiama divenire è il vero indeterminato, l’essere che, per aver deciso di ricevere la negazione, ha cessato di escludere la determinazione. È l’indeterminato determinato come determinabile, la materia amorfa e fluida che può assumere tutte le forme.

Qualità

Il divenire concilia la contraddizione tra essere e non essere, ma in esso sorge una nuova contraddizione. Il puro divenire non è meno inconcepibile del puro essere e del puro nulla. Il divenire è la simultanea scomparsa dell’essere e del non essere. Ma con loro scompare la loro opposizione e di conseguenza il divenire stesso. Diventare assolutamente non è diventare nulla, quindi non è diventare. “Il cambiamento può essere concepito”, dice Leibniz, “dal dettaglio di quello che cambia”. L’indeterminatezza si realizza solo come indifferenza a ogni determinazione, come passaggio continuo dall’una all’altra. Proteo può assumere tutte le forme ma non restarne senza alcuna. Il divenire, l’unità instabile e mobile dell’essere e del niente, si dovrà fissare, almeno provvisoriamente, in una unità stabile (ruhige Einheit). Questa unità è l’essere, ma non più l’essere indeterminato dell’inizio, ma l’essere che è sorto dal divenire (das Gewordene) e che, come il divenire, contiene in sé la negazione. È l’esistenza, diciamo meglio, l’essere determinato (Dasein).

Nell’essere determinato, la determinazione è tutt’uno con l’essere. Non si aggiunge loro come predicato a un soggetto, la loro relazione non è quella dell’universale al particolare, del genere alla specie. La determinazione così concepita come costitutiva del determinato è la qualità. Ma il processo che ci ha condotto dall’essere puro all’essere determinato deve necessariamente, mutatis mutandis, riprodursi inutilmente. La determinazione degli opposti è una. Di conseguenza, all’essere determinato si contrappone un non-essere ugualmente determinato, anche un non-essere qualificato. Il non-essere di qualità è un’altra qualità, sia che lo designiamo con i nomi di privazione o di difetto. L’incolore, per esempio, è un termine dello stesso ordine del colorato e l’uno può benissimo esistere come l’altro. Di conseguenza, nell’esistenza determinata o qualificata, la qualità, senza separarsi dall’essere, si distingue da esso. L’essere determinato è l’essere della qualità, una certa qualità che è l’essere determinato (Dasein) diventa il determinato esistente (daseiend), cioè il qualcosa (Etwas, aliquid). Nel qualcosa i due elementi, la qualità e l’essere, sono entrambi distinti e uniti, la loro separazione è prima posta, poi negata: il qualcosa è così la prima negazione della negazione, quindi il primo reale concreto. È la prima e più astratta determinazione del soggetto. Questa determinazione sarà riprodotta nelle più alte sfere della scienza. La verità non può rimanere nello stato di semplice astrazione. L’esistenza si determina come esistente, così come la vita dovrà essere prodotta come animale, il pensiero come soggetto pensante, la divinità come Dio.

Il qualcosa è una nuova e più concreta forma d’essere a cui si contrapporrà una nuova forma del nulla. La negazione di qualcosa non è più il nulla astratto, che non è assolutamente, è ciò che non è il qualcosa, è qualcos’altro o, più semplicemente, è l’altro. Ma l’altro, considerato in se stesso, è anche un qualcosa rispetto al quale il primo è a sua volta l’altro. Il qualcosa passa dunque nell’altro e l’altro nel qualcosa, come prima l’essere nel nulla e il nulla nell’essere.

Questo passaggio, a prima vista, sembra essere solo un gioco di riflessione esterna e soggettiva. Sembra che ci siano solo due qualche cosa che sono indifferentemente l’una e l’altra secondo l’ordine in cui mi piace considerarle, e che il passaggio da qualche cosa all’altra è solo un cambiamento di punto di vista del soggetto che le confronta. Ma, se così non fosse, l’altro, restando assolutamente esterno a qualcosa, sarebbe per lui come se non fosse; equivarrebbe per lui al non essere, al nulla assoluto. Per questo il qualcosa perderebbe immediatamente la sua determinazione che è in fondo solo la sua opposizione all’altro e ricadrebbe nel puro essere.

Il passaggio all’altro è dunque proprio una determinazione intrinseca di qualcosa; come l’essere puro si muta subito nel nulla, il puro qualcosa diventa subito l’altro puro o assoluto. La verità non è dunque né nel qualcosa né nell’altro, ma in questo stesso passaggio: il qualcosa è essenzialmente determinato ad essere altro, assolutamente altro, di conseguenza altro da sé, τὸ  ἔτερον, come dice Platone; ciò significa che deve costantemente diventare altro, che è essenzialmente mutevole e transitorio. Questo è cambiamento, divenire concreto, che non ha più come termini l’essere e il nulla, ma due esistenze: il qualcosa e l’altro. È l’alterazione, l’άλλοίωσις di Aristotele. Tuttavia, il puro cambiamento non è più intelligibile del puro divenire. Nel cambiamento, l’essere che cambia è in ogni momento altro da se stesso, ma poiché la sua unica determinazione è proprio quella di essere altro da se stesso, e che la conserva attraverso il suo cambiamento, vi rimane costantemente identico. Questa è la contraddizione interna del puro cambiamento.

Il vero cambiamento può essere solo quello di un certo qualcosa in un certo altro. I due termini devono essere determinati e determinati l’uno rispetto all’altro. Devono essere espressamente collegati in una relazione. Per intendere il divenire, abbiamo dovuto porre l’essere determinato (assolutamente). Per intendere l’alterazione bisogna porre il qualcosa determinato relativamente all’altro. Nel qualcosa bisogna introdurre espressamente il suo rapporto con il suo opposto, voglio dire con l’altro. L’essere (Dasein) di qualcosa è necessariamente essere per un altro (dasein-für-anderes).

Così il qualcosa che è già stato determinato come variabile si manifesta qui come relativo. Tuttavia, questa relatività non può escludere ogni determinazione intrinseca. Sarebbe contraddittorio che niente fosse per qualcos’altro, che tutta l’esistenza si riducesse a un fuori, senza un dentro. L’esistenza di qualcosa deve quindi essere scissa in due momenti, l’essere in sé o l’essere interiore (an sich Sein) e l’essere fuori di sé o l’essere per un altro. Questa scissione, tuttavia, non può arrivare fino alla completa dissoluzione di qualcosa. Quest’ultimo mantiene la sua identità in questa opposizione del dentro e del fuori. Il qualcosa è per le altre cose ciò che è in sé, ed è in sé ciò che è per le altre cose. Manifesta all’esterno la sua determinazione interna, e questa è solo la virtualità della sua manifestazione. Inoltre, l’opposizione dell’interno e dell’esterno, nonché la loro unità, è ancora qui mostrata solo nella loro forma più astratta. Li troveremo più precisi e più concreti nelle sfere superiori della logica.

La relatività di qualcosa ci porterà a riconoscerne la finitezza. La relazione reciproca tra qualcosa e l’altro è una relazione essenzialmente negativa. L’altro è un limite per il qualcosa, allo stesso tempo esso stesso trova il suo limite nel qualcosa. Il limite è dunque essenzialmente comune alle due opposte esistenze; attraverso di esso, si toccano e si fondono. Ma è allo stesso tempo da esso che vengono separati. Ciascuno nel limite è e non è, è se stesso e altro da se stesso. Il limite è sia l’inizio che la fine del limitato. È in qualche modo anche l’ambiente, l’elemento interno e costitutivo. Il qualcosa infatti esiste solo come determinato o come limitato, ed è tale solo nel suo limite. È così che il punto è il limite della linea e che è anche, si potrebbe dire, l’elemento, poiché la linea esiste solo per e nei suoi vari punti. Il limite è dunque sia l’essere che il non essere del limitato, ciò che lo pone e ciò che lo rimuove, ciò che lo esclude e lo costituisce; è in ogni caso la contraddizione concentrata e realizzata. L’essere finito è radicalmente contraddittorio e autodistruttivo.

La negazione del finito è l’affermazione dell’infinito. Togliendo se stesso, il finito cede il passo al suo opposto. Tuttavia, l’infinito come ci appare per la prima volta non è il vero infinito. È la semplice antitesi del finito, la sua negazione assoluta e immediata. Così concepito, l’infinito contiene la propria negazione, si contraddice e passa subito al finito. L’esclusività è ovviamente reciproca. L’infinito che esclude assolutamente il finito è esso stesso assolutamente escluso dal finito. Trova quindi in se stesso il suo limite. Uno crede di opporre l’infinito al finito e invece ha messo solo due finiti uno di fronte all’altro.

Il vero infinito non deve comportarsi così rispetto al suo contrario. Deve penetrarlo e assorbirlo; essere contenuto in esso e contenerlo. Non può essere esclusivamente uno dei termini dell’antimonia, ma entrambi i termini contemporaneamente. Insomma, deve essere per così dire se stesso e il suo opposto.

Torniamo all’essere finito; la contraddizione che contiene va presentata sotto un nuovo aspetto. In quanto il limite è la negazione dell’essere limitato, quest’ultimo, che è essenzialmente autoaffermazione, nega il suo limite. Da questo nuovo punto di vista il limite (Grenze) diventa il confine (Schränke); appare come un ostacolo all’espansione dell’essere limitato e quest’ultimo, per così dire, cerca di respingerlo. D’altra parte, l’essere in sé di qualcosa diventa proprio per questo un dover essere (sollen), vale a dire la negazione del limite, o, accantonando ciò che l’espressione ha di troppo concreto, un’aspirazione indefinita a essere. Il dover essere è già in un certo senso l’infinito, l’infinito nel finito; ma un infinito ancora non sviluppato e virtuale. Il dover essere è la determinazione del finito in cui si manifesta il suo rapporto essenziale con l’infinito. La contraddizione del finito e insieme la sua finitezza consiste solo in questo che non è ciò che dovrebbe essere.

Per liberarsi da questa contraddizione, il finito nega se stesso, come tale nega il limite che lo rende ciò che è, va oltre se stesso e penetra nell’al di là. Ma se penetra nell’al di là, è per affermarsi lì, per rimanere lì ciò che era al di qua, cioè il finito. Supera quindi il suo limite solo per porne uno nuovo che dovrà a sua volta oltrepassare, e indefinitamente. Così il finito afferma e nega a sua volta la sua finitezza, alternativamente pone e toglie il suo contrario, l’al di là infinito. Abbiamo qui, è vero, l’infinito nella forma di un progresso indefinitamente continuato (progressus ad infinitum); ma è pur sempre un falso infinito dove si nega la finitezza solo per riaffermarsi subito dopo. Nell’alternanza monotona dei due termini, la contraddizione rimossa un momento riappare il momento successivo. La soluzione sempre rinviata appare allo stesso tempo necessaria e impossibile.

Tuttavia, in questo falso infinito si rivela già la natura del vero infinito. Il progresso indefinito è in qualche modo l’apparenza esteriore e immediata. Per scoprirlo basta comprenderne il significato interno, ricondurlo alla sua legge. Tuttavia, questa legge è molto semplice. Ciascuno dei due termini opposti nega se stesso e pone il suo contrario, ma solo per toglierlo immediatamente, riaffermarsi con la negazione di questo contrario. In tal modo ciascuno dei due termini, il finito e l’infinito, ammonta al vero infinito. Ciò non consiste infatti nella semplice negazione del limite, negazione che già sappiamo essere contraddittoria. Nel vero infinito la limitazione deve essere sia negata che preservata; conservata in modo tale da non essere più contraria all’affermazione di sé. Questo è quello che è appena successo. L’infinito è l’essere che si afferma nella e per la sua negazione; che a sua volta lo pone e lo toglie, e ne fa lo strumento della propria realizzazione. Questo infinito non esclude più assolutamente il finito. Di conseguenza, non lo incontra più davanti a sé come un termine estraneo e antagonistico, dove lui stesso troverebbe il suo limite. Anzi, lo assorbe in se stesso e ne fa un momento della propria esistenza. È lui stesso che lo pone, che lo pone in sé e per sé. Secondo l’espressione di Hegel, l’infinito nella sua relazione con il suo opposto è allo stesso tempo uno dei due termini e l’intera relazione.

Il vero infinito è un divenire, ma un divenire concreto e determinato in cui i due termini, la cui opposizione svanisce, non sono più l’essere astratto e il nulla astratto o anche il qualcosa e l’altro, ma l’infinito stesso e il finito. È un divenire tutto interno dove l’infinito esce dalla sua astrazione e si realizza ponendosi e togliendo il suo opposto. Questo opposto cessa così di avere un’esistenza indipendente, è solo nell’infinito e per l’infinito, è insieme soppresso e conservato, ha cioè solo un’esistenza ideale (ideelles Dasein). L’infinito come termine dell’opposizione segue inoltre la condizione del suo opposto, e anch’esso esiste solo idealmente. Ma se in un certo senso è solo un momento ideale della totalità, d’altra parte, è anche questa totalità stessa. È quindi insieme ideale e reale: è ed è per sé. L’essere così determinato, l’essere ideale e reale allo stesso tempo, l’essere che riflette su se stesso, attraverso il suo opposto, è l’essere per sé (für-sich-sein). L’essere per sé è una determinazione del soggetto più concreta del qualcosa; con lui appare già nella sua forma più elementare, questa riflessione su se stessi, questa identità mediata con se stessi, che troviamo pienamente realizzata nella coscienza e più espressamente ancora nella coscienza di sé.

Qui abbiamo il vero infinito, ma è un infinito puramente astratto e qualitativo: infinito come qualità o qualità dell’infinito, infinito astratto. Ora sappiamo già che la verità non è nell’astrazione e che quest’ultima deve prendere forma in un’esistenza concreta. L’esser per sé deve realizzarsi in un esistente per sé. Inoltre, ciò che si determina come esistente per se stesso è un qualcosa che rimane tale, cioè un’esistenza particolare ed esclusiva, che non può esaurire la virtualità del divenire infinito.

La sua stessa infinità formale consiste solo in questo, che ha in sé la sua determinazione completa e che di conseguenza l’al di là non esiste più per lui. Se non è più limitato dall’altro, è perché è il limite di se stesso. Questa è la sua qualità, ed è assolutamente la qualità nella sua perfetta concordanza con il suo concetto: la qualità è la determinazione che è tutt’uno con l’essere. La determinazione è realmente identica all’essere solo quando cessa di presupporre qualcosa al di fuori di esso. In questo risultato il divenire svanisce. Dalla sfera della qualità che è stata ormai pienamente realizzata, rimane solo questo risultato: essere assolutamente determinato in sé, cioè Uno.

Passaggio alla Quantità

Nell’Uno la qualità raggiunge la sua massima realtà. Attraverso la dialettica propria di Uno, passerà nel suo opposto. Questo opposto è la Quantità, cioè la determinazione che non è più identica all’essere, che può cambiare e in effetti cambia, senza esserne influenzata. L’Uno è di nuovo l’essere; ma è ormai determinato dalla mediazione che ha avuto luogo in lui e che ha soppresso. In lui si compiva la fusione tra negazione ed essere. È, per così dire, la negazione esistente. La sua esistenza è essenzialmente negativa o esclusiva: esclude ogni diversità interna così come ogni relazione con un esterno. È rinchiudersi in se stessi senza contatto e con qualsiasi cosa: unità astratta e formale. Escludendo ogni diversità interna, si ha per contenuto solo il nulla o il vuoto. Allontanando ogni contatto con un altro, anche lui non ha altro che vuoto fuori di sé. Lui stesso è, per così dire, solo il limite che separa il vuoto interiore dal vuoto esteriore.

Sarà facile mostrare che l’Uno così definito non può essere concepito come l’ultima determinazione dell’essere, e che sarebbe contraddittorio fermarsi ad esso. Come abbiamo appena detto, l’Uno è ancora un qualcosa, un’esistenza particolare e determinata; quindi un’esistenza negativa ed esclusiva. Può essere tale solo se ciò che esclude è un essere, non una pura negazione. Ciò che l’Uno esclude e nega non può più essere propriamente un altro, un’esistenza qualitativamente differenziata dalla propria. Infatti, nell’Uno è stata assorbita la distinzione tra qualcosa e l’altro. Se riapparisse qui, l’Uno ricadrebbe nello stato di qualcosa di semplice; perderebbe la successiva determinazione avvenuta nel processo dialettico di cui è il risultato. Ciò che è escluso dall’Uno e negato dall’Uno, non può essere che un essere qualitativamente identico all’Uno, può essere solo l’Uno. Questo è ciò che Hegel esprime dicendo che uno si separa da se stesso e si rifiuta. Questa repulsione dell’Uno per sé genera la pluralità: l’uno diventa molti. La pluralità che abbiamo qui non è ancora il numero, ma la pluralità indefinita, o, come dicevano i greci, τὰ τολλὰ in opposizione a τὸ ἔν.

La determinazione reciproca degli Uno è anzitutto negazione o esclusione, ciò che Hegel chiamava repulsione. La repulsione essenziale dell’Uno per sé si trasforma in repulsione reciproca dei vari Uno all’interno della pluralità. È lei che mantiene questa pluralità che ha prodotto.

Tuttavia, la pluralità esiste solo in alcuni Uno presi insieme; è e non può essere che l’unità di questi, dapprima concepiti come isolati. La pluralità stessa si muta dunque immediatamente in unità e la repulsione di alcuni in reciproca attrazione. Finisce così la dialettica dell’Uno che riproduce solo, nel campo dell’esistenza immediata, o se si vuole della realtà sensibile, la dialettica ideale e interna dell’essere per sé. Quest’ultimo, in quanto infinito, avviene ponendo e togliendo il suo contrario: il finito. Allo stesso modo qui l’unità astratta diventa unità completata e sviluppata ponendo e togliendo la pluralità.

Il punto di vista che abbiamo qui: l’opposizione e l’unità dell’uno e dei molti, è generalmente il punto di vista dell’atomismo. Fu Democrito a introdurlo nella fisica generale, tentando così di conciliare l’essere immutabile degli Eleati e il divenire di Eraclito, punto di vista che si ripresenta in tutte le sfere del pensiero. Quando Hobbes e Rousseau danno il consenso degli individui come fondamento assoluto della Società, pongono la realtà dell’uno, nell’individuo. Il primo, in particolare, lo concepisce anzitutto in stato di isolamento e ostile; ma è proprio questa ostilità che, divenendo loro intollerabile, ne determina il raggruppamento, li spinge ad assorbirsi nell’unità sociale. Questo filosofo immagina così una repulsione tra individui che di per sé si trasforma in attrazione e produce una nuova unità, lo Stato. Non fa che applicare alla politica le categorie proprie della filosofia atomistica.

Quantità

L’unità dell’uno e del molteplice è la quantità. Questa unità sembra dapprima tutta esteriore e accidentale. È l’unità collettiva di un aggregato la cui realtà risiede nelle sue parti integranti. Ma il processo per cui dall’uno primitivo, da quell’uno astratto e isolato si è passati all’unità complessa dell’aggregato, consistente nel portare alla luce la contraddizione interna e di conseguenza la fondamentale inanità di questo uno primitivo. Questo uno primitivo è solo una vuota astrazione. Lontano dall’unità complessa, ha la sua sussistenza nelle sue componenti, sono esse che sussistono solo in sé e per mezzo di essa, sono da considerare composte, semplicemente ed assolutamente unità del molteplice, termine in cui unità e pluralità sono intimamente e definitivamente mischiate, dove si compenetrano repulsione e attrazione degli Uno. Questa unità, che è insieme pluralità, è infatti quella che ordinariamente viene chiamata col nome di quantità. “L’assoluta rigidità (Sprödigkeit) dell’uno, dotato di repulsione, è confluita in quell’unità che però, al tempo stesso, in quanto contiene questo uno e determinata dalla repulsione che le è immanente, è unità con sé come l’unità dell’esistenza fuori di sé (Ausser-sich-Sein)”. L’esclusivismo dell’uno si è mutato in indulgenza; indifferenza a se stesso e indifferenza a ciò che non è se stesso. La quantità può variare senza cessare di essere quantità. Divenendo altro, rimane se stessa, una determinazione incerta e fluttuante, o, come dice Hegel, una determinazione che non è una. La definizione volgare di quantità (ciò che può essere aumentato o diminuito) è stata spesso criticata come tautologica; ha tuttavia da un punto di vista speculativo il merito di far emergere questo carattere di indeterminatezza nella determinazione, che non è semplicemente una proprietà della quantità, ma ne costituisce la stessa natura.

Nella quantità così concepita, l’unità e la pluralità sono state assorbite, ma non in modo completo. Come l’attrazione e la repulsione, sussistono virtualmente come determinabilità interne e non sviluppate della quantità. Perché quest’ultima sia effettivamente determinata, dovranno riprodursi, ma solo come momenti astratti della sua determinazione. L’attrazione che per prima predomina e da cui è emersa la quantità appare esplicitamente come continuità. Ma la continuità è solo la possibilità della discrezione, e questo nuovo momento non è meno essenziale del primo. Il continuo e il discontinuo non sono, come si immagina ordinariamente, due specie di quantità, ma due momenti di quantità, momenti inseparati e momenti inseparabili. Devono essere trovati in qualsiasi quantità, qualunque essa sia. Il continuo è quantità solo perché è divisibile, cioè perché contiene una discontinuità implicita. Il discontinuo invece è solo una pluralità di parti continue, ciascuna in sé e suscettibile di essere concepita come costituente una continuità. Se certe quantità concrete sembrano assolutamente determinate come continue o come discontinue, ciò è dovuto unicamente alla loro natura qualitativa. Tale esclusività è estranea alla quantità.

La quantità, come unità dell’uno e dei molti, è quantità indefinita. Non dico infinita. È determinabile, ma non ancora determinata; è quindi pura virtualità. Per esistere deve essere determinata, cessare di essere quantità in generale e diventare una quantità, una quantità data, un quantum. Per questo occorre dichiarare esplicitamente l’unità e la pluralità che la quantità contiene in sé. In questo modo la quantità diventa numero. Il numero non è più la pluralità indefinita che si oppone all’unità. È la pluralità definita e quindi una. Il suo elemento è l’unità, ed essa stessa è l’unità. Può essere preso come un’unità e giocare esattamente lo stesso ruolo dell’unità non definita come un numero. È costituito da unità distinte l’una dall’altra e indipendenti dalla totalità che costituiscono, ma questa totalità è perfettamente determinata in se stessa.

Non si può aggiungere e sottrarre da essa un’unità elementare senza che essa cessi di essere ciò che era, senza che si trasformi immediatamente in un nuovo numero. È in questo senso che il numero è l’unità.

Qui è posta una teoria dettagliata delle operazioni aritmetiche; teoria molto semplice in sé, ma che è solo di interesse secondario e che crediamo possa essere omessa senza danneggiare l’intelligenza di quanto seguirà.

Il numero in quanto tale è prima di tutto una quantità estensiva, vale a dire che le unità che lo compongono restano distinte l’una dall’altra e che l’unità del numero stesso resta tutta esterna o formale. Da questo punto di vista le unità componenti il numero sono assolutamente equivalenti e indistinguibili; non ce n’è nessuna che abbia vantaggio sulle altre, una determinazione che altrove non ci sia. Ma d’altra parte, secondo quanto si è detto sopra, l’elemento costitutivo del numero deve essere anche il suo limite. L’elemento del numero è unità. Il numero deve quindi avere il suo limite nell’unità. Questo è ciò che avviene di fatto poiché il numero cambia quando acquista o perde una unità. Ma tra le unità indipendenti che il numero contiene quale sarà il limite che darà la sua determinazione? Secondo quanto abbiamo appena stabilito, questa determinazione non può essere privilegio di nessuno; tutti concorrono ugualmente, tutti contribuiscono a costituire il limite del numero. In altre parole, tutti si incontrano e si fondono entro questo limite a cui il numero stesso è ridotto. Il numero così concepito come concentrato nel suo limite cessa di essere numero e diventa grado: alla quantità estensiva succede la quantità intensiva.

Estensione e intensità, come prima continuità e discontinuità, devono essere considerate non come specie di quantità, ma come momenti di quantità. La dialettica per cui siamo passati dall’uno all’altro è infatti intrinseca all’idea stessa di quantità ed è solo una fase del suo sviluppo. Quindi qualsiasi quantità può e deve essere presentata sotto un duplice aspetto. L’estensione è quantità nella sua esistenza esteriore, l’intensità è questa stessa quantità restituita a se stessa e concentrata nella sua interiorità: ogni forza fisica o morale manifesta la sua intensità nell’ampiezza dei suoi effetti.

Nella misura in cui le sue unità costitutive sono penetrate e fuse, sembra che la quantità abbia raggiunto la sua perfetta determinazione. Il grado non è insieme quantità e unità, non è un indivisibile dove la pluralità non esiste più se non idealmente? Non vale cioè per la quantità ciò che prima valeva per la qualità, non è il centro assoluto dove tutte le sue contraddizioni sono state assorbite? Facciamo attenzione. L’essere per sé del grado, l’interiorità della sua determinazione, è solo un’apparenza. Il grado è quello che è solo attraverso i gradi precedenti e successivi. È, per esempio, il ventesimo solo perché viene dopo il diciannovesimo e precede il ventunesimo, quindi la sua determinazione è davvero fuori di lui.

Ogni quantità è necessariamente un quantum, una quantità definita, esprimibile da un numero; ma d’altra parte ogni quantità, tanto intensiva quanto estensiva, è indifferente al suo limite. Ponendosi, pone necessariamente un al di là, ma un al di là che gli è omogeneo, che è la continuazione di se stesso. Il limite che la separa da questo al di là è dunque per lei solo una determinazione arbitraria, esterna e indifferente. A rigor di termini, per lei non esiste. In questo modo la quantità nasce solo per essere eliminata immediatamente. Questa è la sua contraddizione interna, contraddizione che finora non è riuscita a superare. Questa contraddizione prende la forma del progresso all’infinito o del falso infinito. La quantità, per realizzarsi, si rinchiude in un limite, ma questo limite restandole indifferente non la limita realmente. La quantità supera il suo limite, penetra nell’al di là illimitato. Tuttavia, può solo accedervi senza essere danneggiato impostando un nuovo limite. Questo dovrà essere attraversato di nuovo e questo all’infinito. Ecco di nuovo il falso infinito che abbiamo già incontrato. Ora ci si presenta sotto un aspetto un po’ diverso, quello della quantità. Data la natura della quantità che può essere aumentata o diminuita, il falso infinito quantitativo deve assumere una doppia forma e svilupparsi in due direzioni opposte. Dà così origine a due concetti o pseudo-concetti: l’infinitamente grande e l’infinitamente piccolo. Entrambi contengono una contraddizione immediata. Una quantità maggiore o minore di una data quantità è una grandezza che non è.

Qui Hegel si sofferma a discutere la natura e il significato dell’infinito matematico e di conseguenza i fondamenti dell’analisi infinitesimale. Espone e critica in dettaglio le varie teorie con cui, da Newton e Leibniz, a Lagrange e Carnet, i matematici hanno cercato di giustificare i loro metodi di calcolo e di offrire le proprie opinioni sulla materia. Per quanto interessante e importante possa essere questa digressione, è allo stesso tempo troppo ampia e troppo tecnica e non possiamo riassumerla qui.

Troviamo davanti a noi progresso all’infinito, ma sappiamo già cosa significa. È l’espressione del dover essere (Sollen). La quantità deve essere determinata e non può trovare in sé la sua determinazione. È la contraddizione inerente alla sua natura che si manifesta in questo progresso in cui corre, per così dire, dopo la sua determinazione senza mai poterla raggiungere. La legge di questo progresso deve esprimere la verità della quantità, il suo essere per sé o la sua reale infinità. Ora, questa legge consiste nel fatto che ciascuno dei termini opposti nega se stesso e pone il suo opposto per orientarsi e affermarsi nuovamente. L’essere per sé della quantità consiste dunque nell’opporsi a un al di là per assorbirlo immediatamente in sé, per farne un momento della propria esistenza e darsi così la sua determinazione. Questo è ciò che avviene nel rapporto quantitativo. Ciascuno dei termini della relazione nega se stesso, abdica in qualche modo alla sua indipendenza opponendosi all’altro termine come suo al di là. Ma d’altra parte, è da questo al di là che attende la sua determinazione. Questo al di là esiste solo per lui; il suo unico scopo è completarlo, dargli ciò che gli manca. È quindi fondamentalmente la sua stessa esistenza che continua nel suo al di là. Ne è separato solo in apparenza. Tra loro non sono che due momenti della stessa unità, è ciò che esiste nello stesso tempo nell’uno e nell’altro, che rimane identico e si mantiene attraverso i loro cambiamenti che regola e limita. Infatti, nel rapporto i termini non sono così annientati da aver perso ogni sussistenza propria. Rimangono ciò che erano fuori dalla proporzione, cioè delle quantità. Come quantità restano suscettibili di aumento e di diminuzione; ma devono variare in modo che la variazione dell’una sia insieme quella dell’altra e che il rapporto stesso rimanga inalterato. Il rapporto è dunque la vera infinità quantitativa, l’essere per sé della quantità: è in esso che raggiunge la sua verità. È anche per mezzo di esso che passerà nel suo opposto. Il rapporto è la negazione della quantità immediata. Nel rapporto questo sussiste solo nello stato di momento astratto. Ha solo un’esistenza relativa e proprio questa relatività ne costituisce la qualità. La qualità sta dunque già ricomparendo come qualità della quantità. La dialettica propria del rapporto ci porterà a precisare la relazione logica di queste due determinazioni e a riconoscere nella qualità la verità della quantità. Saremo così portati a comprendere che il vero essere non è né la pura qualità né la pura quantità, ma l’unità di entrambe: la qualità quantificata o la quantità qualificata, vale a dire la misura. Hegel non ignora che la forma del rapporto può essere imposta a qualsiasi quantità. Da questo punto di vista è solo il simbolo di certe operazioni da compiere su numeri dati e, di conseguenza, non presenta particolare interesse per il matematico. Ma per la filosofia speculativa è ben diverso. Il rapporto contiene espressamente la determinazione essenziale della quantità. Ciò che era implicito solo nella nozione astratta di quantum o numero è posto esplicitamente. La loro natura essenzialmente relativa è pienamente manifestata. Tuttavia, riconoscere la relatività di qualsiasi grandezza è per il pensiero un passo di capitale importanza.

Passaggio alla Misura

Il rapporto quantitativo è nella sua forma immediata il rapporto diretto. In questo rapporto i due termini restano variabili indefinitamente; ma devono variare in modo che il loro quoziente rimanga lo stesso. In questo rapporto la qualità della quantità non è ancora posta. Esiste solo in sé, vale a dire virtualmente; solo nel senso che si nega l’indipendenza del quantum immediato. Ciascuno dei termini ha la sua determinazione completa solo nell’altro termine e attraverso il quoziente costante. Tuttavia, questa indipendenza della quantità immediata negata nei termini è riaffermata in questo quoziente. È infatti esso stesso un quantum puro e semplice. D’altra parte questo quoziente, è il rapporto stesso e, come tale, dovrebbe essere presente ai due termini, la loro casa esteriore. La loro variazione ne è indipendente e lui ne resta indifferente: è soggetta ad una sola condizione, essere la stessa per entrambi i termini. Possiamo concepirla come la variazione dell’unità comune ai due termini del rapporto. Non è affatto condizionata dal valore del quoziente costante. Piuttosto, i due termini che dovrebbero essere negativi tra loro continuano positivamente l’uno nell’altro. Infine, il quoziente costante in quanto rapporto doveva essere l’unità dei due termini, in quanto quoziente non poteva esserlo. E lo vediamo se eguagliamo il rapporto al suo valore e se diamo a questa uguaglianza la forma A = B C, C essendo il quoziente costante. Questo numero rappresenterà infatti o l’unità che ripetuta B volte produce il numero A, oppure il numero di volte che occorre ripetere B per ottenere A. È quindi A che, rispetto agli altri due termini, è il concreto, l’unità qualitativa, e gli altri due, e C in particolare, sono solo i momenti astratti. Quindi, come espressione della natura qualitativa del quantum, la relazione diretta è contraddittoria e falsa. È dunque fuori di essa, in un’altra forma di relazione, che va cercata la verità della quantità.

Nel rapporto inverso scompare immediatamente l’ultima contraddizione che abbiamo segnalato. Qui ciò che è costante è il prodotto dei due termini. Ciascuno di essi è quindi effettivamente ridotto al momento astratto e ideale di una totalità concreta. I due termini si pongono come negativi l’uno dell’altro e tuttavia continuano l’uno nell’altro. Ma vi si contengono negativamente, essendo l’aumentare dell’uno un diminuire dell’altro. Ciascuno dei termini tende a togliere l’altro e quindi ad affermarsi nella sua piena indipendenza, ad essere di per sé la totalità della relazione; ma non può riuscirci perché, con l’altro termine, la sua stessa determinazione sarebbe annullata. L’espansione indefinita di ogni termine è dunque in qualche modo fermata dal rapporto come da un limite. È un dover essere (sollen) e in esso si protegge il momento del falso infinito. L’al di là che ogni termine sembra perseguire è in definitiva solo la soppressione del suo opposto e, di conseguenza, della dipendenza dove questo opposto lo trattiene. Tuttavia, questo falso infinito si risolve immediatamente nel vero infinito. Questo al di là che ciascuno dei termini persegue invano nel suo illimitato incremento è già raggiunto e realizzato. Esiste nel rapporto stesso. In quanto unità qualitativa dei due termini questo è l’esser per sé dove ciascuno di essi trova la sua verità e la sua piena realizzazione.

Rimane un’ultima contraddizione. Il rapporto, l’unità dei due termini, è anche qui un immediato. Questa immediatezza è in opposizione a ciò che dovrebbe essere, alla funzione che dovrebbe svolgere. È di per sé la negazione della realtà indipendente del quanto, la soppressione della quantità in quanto tale. Può quindi esistere secondo il suo concetto solo nella forma di una determinazione puramente qualitativa. È per la qualità e solo per la loro qualità che i due termini di un rapporto devono essere collegati tra loro. Questo è ciò che accade nella relazione di potenza.

Il rapporto di potenza (Potenzen verhältniss) è un rapporto tra due diverse potenze di due grandezze. Questa relazione è necessariamente diretta o inversa e, come tale, è un caso particolare di rapporti già considerato. Dovrebbe quindi presentare, da un punto di vista speculativo, gli stessi difetti di questi. Ma Hegel si interessa alla potenza per quanto ha di più caratteristico. Trascura le sue determinazioni accessorie. Primo, i termini di cui considera la relazione non sono le potenze stesse, ma i numeri di cui sono le potenze. Nella relazione am/bn la relazione interessante non è quella di am e di bn, ma quella di a e b. Ora, questo è ovviamente molto diverso da una relazione diretta o inversa. Indubbiamente ancora in una relazione simile ciascuno dei termini trova la sua determinazione nell’altro solo per il tramite di un quoziente costante, ma quest’ultimo non è più il solo a produrre tale determinazione ed è necessario fare intervenire la considerazione della potenza. È questa che è ormai il fattore essenziale di questa determinazione. Si può concordare, ad esempio, di prendere come unità il quoziente costante. Da allora cessa di condizionare il valore numerico dei termini correlativi e quello di ciascuno di essi non dipende più da quello dell’altro se non per l’intermediazione dei rispettivi esponenti. Dal punto di vista puramente formale, una convenzione simile può essere applicata ai rapporti diretti e inversi. Ma in questo modo queste relazioni sono qualitativamente semplificate e di conseguenza distorte. La determinazione di un termine da parte dell’altro cessa di essere mediata. Se nel rapporto diretto il quoziente costante è l’unità, i due termini sono immediatamente uguali. Se nel rapporto inverso il prodotto costante è l’unità, ciascuno dei termini è immediatamente l’inverso dell’altro. Nel rapporto potenziale, invece, tale convenzione lascia intatta la natura qualitativa del rapporto, e resta mediata la determinazione reciproca dei termini.

Inoltre, sebbene non lo dica espressamente, Hegel sembra nel suo ragionamento considerare in modo particolare il rapporto di uguaglianza tra una prima potenza e un quadrato (y = x2). In questa relazione appare finalmente nella sua forma più semplice e più pura la determinazione facoltativa che vuole portare alla luce e che si troverà combinata in mille modi con sé o con altri più elementari, non solo nel rapporto potenziale preso in generale, ma in tutte le relazioni, algebriche o trascendentali, che possono esistere tra grandezze. Se si esamina questa relazione semplicemente in sé, scartando tutto il vuoto formalismo, è chiaro che la connessione dei due termini, che fa sì che ciascuno sia determinazione nell’altro, è un rapporto di qualità. Il rapporto del quadrato con la sua radice non è un numero, una terza quantità diversa sia della radice che dal quadrato, ma una pura qualità. È la qualità che il quadrato ha di essere un prodotto di due fattori uguali. È prendendo la forma di questo rapporto che la quantità realizza pienamente il suo concetto, nel senso che la potenza porta in se stessa, nella sua determinazione qualitativa, nell’identità dell’unità ripetuta e del numero di volte che deve essere ripetuta, la condizione della sua determinazione quantitativa o numerica. La sua qualità o il suo “essere interno determina la sua quantità, il suo essere esterno”. Il rapporto potenziale appare in primo luogo come una forma esteriore che può essere data a tutta la quantità, e comunque è con il concetto di quantità che questa relazione stringe che dentro l’esistenza a cui si è elevata, ha raggiunto il suo concetto e l’ha realizzato pienamente; questo rapporto è la manifestazione di quello che il quantum è in sé, ne esprime la determinazione o la qualità; ciò per cui si distingue da quanto non più lui. Il quantum è la determinazione indifferente, la determinazione posta come soppressa, come limite che non è anche un limite, che continua nel suo mutare e vi rimane identico.

Così si realizza la nozione di quantità. La sua relazione essenziale con il suo al di là sembra essere determinata da se stessa, un rapporto con sé, un rapporto costitutivo, in altre parole la sua qualità.

Il risultato di tutta questa dialettica è che la qualità non è intelligibile che come quantità qualificata, cioè come misura. Nel rapporto, e soprattutto nel rapporto potenziale, è già prodotta come tale. Il rapporto è già misura, ma una misura astratta e formale. Prendendo questa forma la quantità ha dimostrato la sua attitudine a farsi misura, ma questa attitudine non ha ancora trovato le condizioni per il suo uso. Abbiamo le cornici astratte per tutte le misure possibili, ma queste cornici rimangono vuote. Questo perché la qualità a cui è salita la quantità è ancora solo la sua qualità: la qualità della quantità. Tuttavia, questa qualità è solo una modalità di forma, la cui quantità è suscettibile. Non esclude altre modalità di forma ugualmente concepibili. Non è quindi la qualità rigorosamente intesa. Alla fine, quindi, la quantità rimane incapace di essere completamente determinata. I termini della relazione sono reciprocamente determinati, ma entrambi presi insieme rimangono indefiniti. Affinché la misurazione astratta e virtuale diventi misurazione concreta e reale, la forma vuota del rapporto deve ricevere un contenuto. Questo contenuto non può che essere la qualità, la qualità stessa, ciò che si oppone alla quantità. La relazione quantitativa deve essere insieme una relazione di qualità. Così la quantità, in cui era passata la qualità, riporta alla qualità. Tuttavia, la qualità che abbiamo qui non è più quella che ci siamo lasciati alle spalle: pura qualità, esclusiva del più e del meno. È la qualità mediata dalla quantità, la qualità che contiene la quantità o la qualità quantificata. La pura qualità e la pura quantità sono due concetti ugualmente vuoti, e ciascuno si contraddice. La loro verità è nella loro unità dove sono entrambe soppresse e conservate, negate come determinazioni esclusive e indipendenti, affermate come momenti astratti dell’essere, momenti insieme irriducibili e inseparabili. Il vero essere è dunque allo stesso tempo qualità e quantità, è l’unità indissolubile di entrambi, cioè la misura.

Misura

Tutto è misura, o per parlare una lingua più popolare, tutto ha la sua misura e sussiste solo per e nella sua misura. Questa proposizione sembra un paradosso e l’esperienza sembra in primo luogo contraddire la speculazione. Una lunghezza, un peso, e così via, non possono crescere senza limiti assegnabili? Ma guardiamo la cosa più da vicino e ci accorgeremo che questo accrescimento avviene solo in astratto. Lasciamo da parte le astrazioni e le futili possibilità per considerare giusto gli esseri, le totalità naturali e i dati di fatto e vedremo che l’esperienza concorda con la dialettica. Non è forse vero che ogni essere reale ha una certa grandezza totale, una certa proporzione dei suoi elementi o delle sue parti fuori dalle quali non può sussistere? La grandezza assoluta del tutto e le grandezze relative delle parti non sono sempre determinazioni rigide e immutabili. Possono avere una certa indeterminatezza. Se, a pressione costante, l’acqua bolle a temperatura fissa; se, per formare quest’acqua, un volume di ossigeno deve combinarsi con due volumi di idrogeno, né più né meno; se la taglia di un animale e le proporzioni dei suoi arti possono variare molto, senza che questo animale diventi un mostro, vuol dire che noi abbiamo sempre un limite che non si deve mai superare. Certo, può oscillare, ma sempre intorno a una media che può essere considerata la misura propria di questo essere.

Gli antichi sofismi del mucchio, del calvo, della coda di cavallo non sono, come generalmente si dice, oziosi giochi della mente. Chi li ha inventati aveva dietro un progetto serio: quello di portare alla luce la relazione, capitale anche se spesso impossibile da definire, che unisce la quantità alla qualità. È attraverso la quantità che la distruzione attacca l’essere qualitativo. L’organismo perisce per l’atrofia o l’ipertrofia delle sue parti, per l’indebolimento o l’esagerazione della loro attività. Uno stato è rovinato dalla diminuzione o dall’eccessivo aumento della sua popolazione o della sua ricchezza.

Il punto di vista della misurazione è, secondo Hegel, il punto di vista proprio della mente greca come mente nazionale. Nella morale, nella politica, nell’arte e nella religione, la Grecia per prima ha saputo elevarsi al concetto di misura, ma non l’ha mai superata. Solo i suoi massimi rappresentanti, Platone e Aristotele, arrivarono al punto di vista dell’Essenza, e talvolta anche a quello del Concetto.

Il processo dialettico non può fermarsi alla misura. Determinandola con maggiore precisione, scopriremo in essa nuove contraddizioni che ci obbligheranno a negarla e a negare con lei tutta la sfera dell’essere immediato.

La misura è l’unità della quantità e della qualità, ma è prima di tutto come l’esistenza immediata. È una certa quantità di una certa qualità (lunghezza, peso, temperatura) scelta arbitrariamente come unità con cui confrontare le quantità omogenee. È chiaro che la misura così intesa non è la misura come è nel suo concetto. Non è misura in sé e per sé. Viene misurata solo in modo completamente esterno e convenzionale. Anche quando cerchiamo in qualche costante determinazione degli oggetti naturali (meridiano terrestre, lunghezza del pendolo che batte il secondo, punti di congelamento e di ebollizione dell’acqua), l’unità fondamentale di un sistema di misure, la scelta di questa unità, sebbene motivata e anche solidamente motivata, rimarrebbe comunque arbitraria. Inoltre, l’applicazione di questa unità alle cose che si vogliono misurare è rispetto a queste cose un processo esterno e soggettivo, a cui restano estranee e indifferenti.

Perché la misura sia ciò che dovrebbe essere, occorre che si produca come determinazione tramite la qualità di un quantum indifferente, come specificazione della quantità tramite la natura propria dell’essere qualitativo, come soppressione tramite la qualità dell’indeterminatezza inerente alla qualità pura. Questo è ciò che sembra accadere quando un corpo freddo si trova portato in un ambiente più caldo di sé. Prende in prestito dal mezzo solo la quantità di calore necessaria per salire alla stessa temperatura e questa quantità varia con la natura, cioè con la qualità del corpo considerato: è essenzialmente specifica.

Si potrebbe pensare che ci sia una specificazione di un quantum indifferente dalla qualità del corpo che prende solo ciò che la sua natura richiede; ma in realtà il fenomeno è più complesso. Il mezzo non è una fonte inesauribile di calore. È esso stesso un corpo avendo anche una certa massa e un certo calore specifico. Siamo quindi realmente in presenza di un rapporto di misure, determinazione del concetto che troveremo ed esamineremo un po’ oltre. Non possiamo dare alcun esempio irreprensibile di ciò che abbiamo qui. Nella realtà la quantità attualmente indefinita non può di fatto esistere. Non può essere altro che un’apparenza.

Questo è ciò che fa la contraddizione di questo momento di misurazione. Questa contraddizione è che la quantità da specificare e la qualità che la deve specificare sono concepite come due esistenze separate. Una è quindi considerata come attualmente indefinita, l’altra come misura determinata. Ora l’indefinito in realtà esiste solo come variabile indefinita. Di conseguenza, in un certo istante ci sono due quantità finite che abbiamo una di fronte all’altra. Se una delle due rimane fissa, è solo un certo quantum determinato. La fissità della misura si oppone alla variabilità della quantità, ma in modo immediato che non ha nulla di specifico. Siamo ricondotti al momento precedente della misura. Se le due grandezze variano in relazione diretta o inversa non c’è nulla di specifico neanche in quello. È necessario concepire la variabilità sconfinata del quantum da misurare e la fissità della misura come unite in un unico qualcosa, nello stesso essere o nello stesso fatto. E questo può aver luogo in uno solo modo: due determinazioni qualitative, distinte benché inseparabili, variano insieme quantitativamente in modo che, non essendo specificato il modo di variazione dell’una concepito come un aumento continuo in progressione aritmetica, la variazione dell’altra assume una forma specifica determinata dalla qualità. Diciamo meglio: la seconda grandezza deve essere espressa per mezzo della prima da una potenza di quest’ultima o da una funzione più complessa. Ecco come varieranno l’area del quadrato e il volume del cubo come seconda o terza potenza del numero che ne esprime il lato o il bordo. Pertanto, nella caduta libera dei corpi, lo spazio percorso sarà proporzionale al quadrato del tempo impiegato per percorrerlo. Troviamo qui la relazione di potenza, ma non più nella forma astratta con cui l’abbiamo considerata sopra. Ha preso forma e si è data un’esistenza immediata in quantità intrinsecamente qualificate, distinte ma inseparabili, e questo ci permette di misurare l’una con l’altra. L’idea della misura sembra dunque essere qui pienamente realizzata.

Ma, guardando da vicino, vediamo che non lo è. Le due qualità sono qui legate solo dalla loro quantità. Restano fuori da questa relazione. Sono radicalmente eterogenee. Di conseguenza le loro rispettive quantità hanno ancora in fondo solo un rapporto esterno nel quale penetra l’arbitrarietà. L’area del quadrato sarà misurata dal quadrato del numero che esprime il suo lato, ma a condizione che si prenda per unità di area il quadrato che ha l’unità di lunghezza per lato. La formula e = a t2 esprimerà lo spazio percorso da un corpo in caduta in funzione del tempo della sua caduta, ma a condizione che il coefficiente rappresenti lo spazio percorso nell’unità di tempo. Queste sono convenzioni arbitrarie. Non c’è relazione intrinseca tra l’unità di lunghezza e l’unità di area considerata astrattamente, né tra l’unità di tempo e la legge dei corpi che cadono. Le formule di misura, per assumere un significato definito, richiedono che si stabilisca tra le unità delle grandezze misurate un accordo artificiale, una concordanza che la natura non dà e che è solo per convenzione. Ma questa concordanza si manifesta qui come richiesta dall’idea di misura. La misurazione non può essere, come abbiamo dimostrato, una determinazione intrinseca ed essenziale delle cose, se questa esigenza non è soddisfatta da nessuna parte. Finora siamo rimasti nel dominio della misurazione astratta, ma la misurazione astratta non può, come ora vediamo chiaramente, esistere e nemmeno essere concepita come la totalità della misurazione. La misurazione astratta più o meno arbitraria deve in definitiva poggiare sulla misura reale.

La misura reale è un rapporto costante di misure (misure immediate). Nella coerenza di questo rapporto scompare l’arbitrarietà delle misure immediate di cui è l’unità. Le unità di volume e di peso sono determinate arbitrariamente, ma il rapporto dei pesi di due corpi presi sotto lo stesso volume è un numero fisso, indipendente da ogni convenzione e determinato solo dalla natura qualitativa di questi due corpi. Questa è una misura reale. Sebbene questa determinazione dell’idea non appartenga propriamente a nessuna scienza particolare, è la chimica che fornisce qui gli esempi più tipici. In virtù della legge delle proporzioni definite, i corpi si combinano solo in determinati rapporti fissi. Se prendiamo per unità la quantità di un dato corpo che entra in una serie di combinazioni, le quantità corrispondenti degli altri corpi saranno espresse da certi numeri. Questi numeri possono essere pensati come le unità combinate di questi corpi. Ora l’unità di combinazione di ciascuno di essi è la stessa rispetto a tutti gli altri; in modo che ciascuno possa indifferentemente svolgere nei confronti degli altri il ruolo di misura o di grandezza misurata. Qui si verifica come un fatto immediato questa corrispondenza di unità qualitative dove in precedenza abbiamo riconosciuto un’esigenza dell’idea di misura.

Il rapporto quantitativo di due termini non è più soltanto, come nella sfera precedente, determinato dalla qualità. È un rapporto delle qualità stesse, la condizione del loro passaggio in una qualità nuova, quella del composto. La misura qui raggiunge la sua verità, il suo essere si è adeguato al suo concetto.

Tuttavia, nella misura rimane in gioco la quantità, e di conseguenza la variabilità che le è inerente. La misurazione avviene come fissazione di questa variabilità, ma questa fissazione non può che essere provvisoria. Concepirla come definitiva e assoluta significherebbe negare assolutamente la quantità, e di conseguenza la misura stessa. Nella misura, la qualità fissa nega la quantità, ma la quantità nega a sua volta e con la sua variazione la distrugge. È vero che questo è determinare nuove misure e quindi nuove qualità (legge delle proporzioni multiple). Abbiamo dunque davanti a noi per la terza volta il progresso all’infinito, l’alternanza indefinita di affermazione e negazione. Qui i due termini opposti sono qualità e quantità. La soluzione dell’opposizione è sempre la stessa della forma. Anche qui il vero infinito si presenta come essere-per-sé. Ciascuno dei termini nega solo se stesso per ritrovarsi nella negazione del suo contrario: ciascuno fa di questo contrario un momento di sé, ciascuno si eleva fino all’infinito vero. Questo infinito non è qui quello della pura qualità, né quello della quantità, è l’infinito più concreto dell’essere totale, che si mantiene identico a se stesso attraverso tutti i cambiamenti quantitativi o qualitativi. Ciò che qui si dimostra è che il cambiamento è allo stesso tempo persistenza; che è un unico e medesimo essere che appare a sua volta in varie determinazioni. Queste determinazioni vengono così negate, soppresse come esistenze indipendenti e ridotte al ruolo di stati fuggevoli o accidenti di un substrato immutabile.

Possiamo ora riassumere la dialettica dell’essere. L’essere puro, libero da determinazione e negazione, è la contraddizione immediata. L’essere può essere concepito solo nella sua unità con il suo opposto, cioè nel divenire. Il divenire, inoltre, deve essere un divenire determinato. Esso appare anzitutto come una continuità di qualità distinte, che tuttavia esistono solo per le loro reciproche relazioni, che in qualche modo si toccano e si limitano. Ma la qualità pura, denudata dalla quantità, senza estensioni né gradi, non può essere limitata senza che venga rimossa. Il suo limite è la sua negazione e, poiché la qualità è indivisibile, la sua negazione la raggiunge e la distrugge interamente. La qualità pura è quindi contraddittoria in sé.

Tuttavia, la cosa può essere vista da un altro punto di vista. Possiamo concepire il limite come posto dalla qualità stessa che lo pone solo per negarlo e si realizza assorbendolo. Così considerata, la qualità cessa di essere limitata dall’esterno e si determina in modo assoluto. Ma proprio per questo cessa di essere una qualità particolare rispetto alle altre qualità, è puro rapporto con sé, assoluta esclusione dell’altro, è diventata uno.

L’uno, per la negatività che gli è propria, si disperde in una pluralità indefinita, o, se si vuole, la continuità primitiva del divenire qualitativo è sostituita da una moltitudine di uno isolati, dispersi nel nulla o nel vuoto. Il mondo delle qualità mutevoli è scomparso per far posto al mondo di alcuni tutti identici ed equivalenti, rispettivamente separati dalla repulsione, ma tenuti in presenza dall’attrazione.

Da questo punto di vista l’essere è eterno e immutabile. Il divenire si riduce a pura apparenza. È solo il raggruppamento variabile e contingente di uno. Ma questa polvere di atomi sparsi nel nulla può essere considerata la realtà ultima? Opponendosi alla pluralità ed entrando in contatto con essa, si è manifestata la sua astrazione. La verità non è né nell’uno, né nel suo contrario, i molti; è nella loro unità e questa è la quantità. Alla radicale discontinuità del mondo atomistico segue la continuità uniforme della pura quantità. Tuttavia, l’essere non potrebbe, senza annichilirsi, sprofondare nell’indeterminatezza della quantità. La quantità deve essere determinata, risolta in quantità definite sostenendo precisi rapporti tra di esse. In quanto grandezza pura include la determinazione; ma questa determinazione rimane esterna ed estranea ad essa. I limiti ad essa assegnati non la limitano realmente. Sono pure possibilità astratte e niente di più. La quantità può essere determinata efficacemente solo dalla qualità: la verità dell’essere non è dunque né pura qualità né pura quantità, ma unità dell’una e dell’altro o misura. L’essere è dunque un insieme di esistenze qualificate e quantificate. Per la loro quantità queste esistenze sono dipendenti e solidali, per la loro qualità si distinguono e si oppongono. L’essere è così al tempo stesso uno e molteplice, continuo e discontinuo, immutabile e cangiante. È in definitiva il substrato permanente di modificazioni passeggere, la materia identica nella diversità delle forme, la realtà una sotto la molteplicità delle apparenze.

L’essere così concepito è quello che Hegel chiama l’indifferenza assoluta. Ora, questa indifferenza assoluta non è essa stessa l’assoluta contraddizione? Esiste nelle sue modificazioni e tuttavia ne è indifferente. Si produce in esse, ma non tramite esse. È il substrato che le lega, ma non è il principio. Sembra venire da fuori. Come unità quantitativa dei suoi momenti, è in qualche modo un rapporto quantitativo inverso, un momento determinato quantitativamente che per crescere ha bisogno degli altri, e tuttavia in sé non è una quantità. Regola e limita la crescita quantitativa dei suoi diversi momenti, ma non li produce. Infine, in quanto è l’unità qualitativa di questi momenti, che devono essere ovunque si trovi, nessuno di questi momenti dovrebbe estendersi oltre l’altro, essere dove l’altro non è, cioè dovrebbero aumentare o diminuire quantitativamente nello stesso rapporto. 
Abbiamo appena visto che invece è necessaria la conclusione opposta. L’indifferenza assoluta è in sé, virtualmente, l’unità delle sue determinazioni. Potrebbe essere fondamento o ragione d’essere ma non è ancora stata definita come tale. Si è già determinata come contraddizione con se stessa, come incompatibilità assoluta della sua realtà e del suo concetto, di quello che è e quello che dovrebbe essere. In pratica è la sua negazione. L’indifferenza come negatività assoluta, come negazione del suo essere immediato e quindi della totalità dell’essere che si è assorbito lì, non è più l’indifferenza ma l’essenza. L’essenza è la negazione radicale dell’immediato e del dato, è la mediazione assoluta. L’essenza è innanzitutto come l’essere pura identità con se stessa, ma questa pura identità con sé è quella della negazione. L’essenza nega l’essere come immediato e nega la sua immediatezza. La sua natura è quella di scindersi e di produrre in sé le proprie determinazioni. Queste di conseguenza vengono fuori dall’essenza, ma restano in essa contenute, in sé non ha alcuna esistenza esteriore e indipendente; così al contrario di quelle dell’essere, sono marchiate prima di tutto dalla loro doppia relatività: relatività di ciascuna al suo opposto e di tutte e due alla loro unità. Così non passano più una nell’altra, ma piuttosto si riflettono una sull’altra.

Soggettivamente il punto di vista dell’essenza è quello della riflessione. Il pensiero prende l’essere per come si dà; è un oggetto esteriore che si propone semplicemente di assimilare, di renderlo interiore a sé. Ma questo oggetto immediato si rivela contraddittorio e inintelligibile. Il pensiero è costretto a elevarsi al di sopra di esso per comprenderlo, per uscire dall’immediato e dal dato, a cercare al di là di sé il principio che sappia spiegarlo. L’essere che percepisce è ormai per lei solo un’apparenza insignificante e vana in sé, ma è utile per fermarsi a scoprire la verità o l’essenza. L’essenza è il vero essere, il τὸ ὄντως ὀν di Platone, l’essere che sfugge ai sensi e alla percezione immediata, ma si rivela alla riflessione e alla scienza.

Nelle questioni di volta in volta affrontate dalla scienza dell’essere il lettore ha facilmente riconosciuto i problemi fondamentali della filosofia greca. Nessun pensatore dopo Aristotele li aveva mai sottoposti ad un esame sistematico. È tuttavia poco credibile che su questi argomenti l’antichità possa avere l’ultima parola; che venti secoli di speculazioni e di ricerche scientifiche non abbiano in alcun modo reso più chiari e più distinti i concetti elementari su cui riposa tanta conoscenza. Senza dubbio pochi filosofi moderni sarebbero disposti a mantenere come assiomi indiscutibili le soluzioni che Aristotele ha dato a questi problemi essenziali. Hanno anzi tentato di risolverli alla loro maniera e questo implicitamente ha posto altri problemi. Hegel ha compreso che era opportuna una riformulazione. Questo gli ha permesso di ritrovare la filosofia nella sua storia; di mostrare la continuità della sua evoluzione attraverso la diversità dei sistemi e di stabilire che il suo sistema, lungi dall’essere una tappa insignificante di questa evoluzione, è il termine necessario, che contiene e riassume gli altri, e che non può essere superato e riassorbito. Ha anche guadagnato, come vedremo più avanti, la possibilità di poter formulare con rigore e precisione le questioni più urgenti che agitano la filosofia moderna e di rendere così possibile la loro soluzione. Se sotto i vari nomi di criticismo, positivismo, evoluzionismo, agnosticismo, il dubbio scettico, per quanto sopportato con impazienza, invade sempre più la mente delle persone, la colpa è solo della nostra debolezza speculativa, della nostra incapacità di pensare in modo sistematico. Tutti chiedono alla filosofia la conferma di vaghe credenze e di aspirazioni mal definite, la dimostrazione di pregiudizi morali, religiosi o irreligiosi, e disperano di non trovar nulla. Questo vuol dire non riconoscere la natura di questa scienza. La filosofia non è una rivelazione: non ci rivela nulla di un altro mondo. Anche di questo non ci potrà dire niente di radicalmente nuovo. La filosofia è lo sforzo della ragione di comprendere l’esperienza e comprendere se stessa. È l’accordo e l’armonia della nostra conoscenza e non potrebbe essere altro. La ragione non è un oracolo incaricato di rispondere a tutte le domande che ci piace fare: profonde o frivole, sensate o folli. Risolve solo quelle che è lei a porre e queste sole hanno diritto di cittadinanza nella scienza filosofica.




III

LA SCIENZA DELL’ESSENZA

L’essenza è la negazione dell’essere immediato; è, quindi, mediazione assoluta o, il che è lo stesso, negatività assoluta. In un certo senso, l’essere è esso stesso negativo o esclusivo; lascia fuori la mediazione, l’autoesame. Ecco perché la sua unità ci è sembrata definitivamente incompatibile con la molteplicità delle sue determinazioni. Queste infatti restano esterne l’una all’altra e tutte insieme restano esterne al substrato che esse determinano. La loro unità è in fondo solo l’unità del soggetto che le pensa; è in noi, non è nell’essere. L’essere puro è dunque, in senso stretto, esterno a se stesso. Negando la sua immediatezza, passando nel suo opposto, l’essenza, l’essere quindi ritorna a se stesso, solo per darsi un’interiorità (sich erinnern). Nel suo rapporto con l’essenza, l’immediatezza dell’essere appare come un passato, abolito e insieme preservato; ma è un passato intangibile. L’essenza è dunque in fondo solo il ritorno dell’immediato su se stesso o il suo riflesso su se stesso, ed è così che ne è la negazione. Nel suo ritorno a se stesso, l’immediato cessa di essere tale; si nega come immediato.

Se, nella sua totalità, la sfera dell’essere costituisce la prima affermazione, il momento immediato dell’idea, tutta la sfera dell’essenza rappresenterà il suo momento negativo; l’una sarà la tesi e l’altra l’antitesi, la loro unità è la loro verità: la negazione della negazione dovrà essere cercata in una terza sfera nella quale saranno assorbiti sia l’essere che l’essenza: la sfera del concetto (Begriff).

La scienza dell’essenza, come quella dell’essere, comprende tre parti. L’essenza, dopo aver soppresso l’essere, si sviluppa innanzitutto in sé: è in sé, indipendentemente dal suo opposto che vi è assorbito. Ma così come, nella sfera dell’essere, la quantità ha riportato alla qualità da cui proveniva; allo stesso modo l’essenza deve riportare all’essere. Nella sfera del fenomeno i due opposti si incontrano nuovamente e si negano l’uno rispetto all’altro. Tuttavia, si compenetrano ancora in modo incompleto; la loro fusione perfetta, la loro unità definitiva che è il concetto si realizzerà solo attraverso un’ultima sfera: quella dell’attualità (Wirklichkeit).

Essenza

L’essenza è la negatività assoluta. Il suo essere, il suo rapporto immediato con sé, non è che il ritorno della negazione su di sé. Non avendo nulla fuori di sé che possa negare, la negazione nega se stessa, poi nega questa prima negazione e così all’infinito. Più esattamente, la negazione assoluta è tale solo in un ritorno a sé che non ammette, a rigore, né inizio né fine. Questa negazione infinita di sé è allo stesso tempo identità con sé: la negazione stessa sorge solo perché nega. Ne consegue che nel negare se stessa l’essenza non esce da se stessa, non passa nel suo contrario. Ritorna solo a se stessa, per manifestare la sua identità con se stessa. È quindi sottratta al divenire. Il suo movimento è tutto interno; non è un passaggio fuori di sé in un al di là (Uebergehen), ma piuttosto un ritorno a sé, una riflessione. L’essenza esiste inoltre solo in e per questo movimento; essenza e riflessione sono due nomi diversi della stessa definizione dell’idea.

Anche l’essenza come negazione immediata dell’essere sembra avere prima di tutto un’esistenza immediata (Dasein). Così concepito, è un qualcosa, cioè l’essenziale (das Wesentliche) nella sua opposizione all’inessenziale (das Unwesentliche). Ma, nello stato di indeterminatezza in cui permane ancora l’essenza, ogni distinzione tra l’essenziale e l’inessenziale non può che essere arbitraria e soggettiva. Inoltre, l’essenza non è solo l’altro dell’essere; come negatività assoluta, è anche l’altro di se stessa. Nega sia l’immediatezza dell’essere sia la propria immediatezza. È ciò che non ha esistenza immediata; e l’esistenza immediata, d’altra parte, non è solo l’inessenziale (das Unwesentliche), ma ciò che non ha essenza (das Wesenlose). Insomma, dal punto di vista dell’essenza, l’essere non è più essere, ma solo apparenza (Schein). L’apparenza è il nulla determinato e sussistente, è l’essere esplicitamente negato, l’essere che non è più in sé né per sé, ma in e per qualcos’altro; e questo qualcos’altro è prodotto qui come essenza.

Il punto di vista che abbiamo qui è quello dell’antico scetticismo e dell’idealismo soggettivo. Queste dottrine abbassano l’essere immediato del senso comune al rango di pura apparenza. Ma proprio perché si fermano lì, la loro negazione dell’essere resta una dichiarazione del tutto platonica. Tra l’apparenza e il soggetto a cui appare, non stabiliscono alcuna mediazione o, ed è di fatto la stessa cosa, relegano questa mediazione all’inconoscibile.

Di conseguenza l’apparenza che, nella sua inanità, contiene tutta la ricchezza delle determinazioni dell’essere, sussiste di fronte al soggetto come termine indipendente e irriducibile. Essa, infatti, prende il posto occupato primariamente dall’essere e lo riempie interamente; è essere se stesso con la riserva di non esserlo. Ma questa riserva, fatta una volta per tutte, rimane di fatto senza conseguenze ed è solo a parole che siamo andati oltre il punto di vista del senso comune.

L’apparenza così concepita si contrappone ancora all’essenza come residuo dell’essere. Questo residuo, così attenuato come si immagina, si afferma nei confronti dell’essenza come un altro indipendente o almeno persiste nell’essenza stessa come una determinazione che non esiste, non è data (l’urto infinito di Fichte). Questa è un’illusione che deve essere dissipata. Non si tratta più di dimostrare che al di fuori dell’essenza non può esserci nulla dell’essere; la dimostrazione è già fatta. Basta mostrare che le determinazioni per cui l’apparenza sembra distinguersi dall’essenza appartengono all’essenza stessa. Ora, l’essenza, in quanto riflesso assoluto della negazione su se stessa, deve riportare il momento della mediazione. Negando se stessa, afferma l’essere e, di conseguenza, tutte le determinazioni dell’essere. Tuttavia, l’essere così affermato non è più ciò che è nella propria sfera; non è più l’immediato puro e semplice, ma l’immediato che scaturisce dalla mediazione o l’immediato mediato. Non è più essere in sé e per sé, ma essere come momento; come momento di essenza o di infinita negatività. È l’immediatezza della negazione, la sussistenza del nulla, è l’apparenza. L’apparenza non è quindi l’apparenza dell’essere in essenza, ma piuttosto l’apparenza assoluta o l’apparenza dell’essenza in sé.

L’apparenza è riflessione, ma riflessione sempre implicita: riflessione i cui vari momenti sono come concentrati nella loro unità immediata o, se si vuole, riflessione irriflessa. Questo immediato stato di riflessione è in contraddizione con il suo concetto. Deve emergere da esso e diventare riflessione esplicita. I suoi vari momenti devono distinguersi gli uni dagli altri, darsi una relativa indipendenza e ritornare alla loro unità: ma in un’unità riflessiva e mediata.

La riflessione assoluta, come ritorno infinito della negazione su se stessa, è insieme negazione della negazione e identità della negazione con se stessa. Nel primo aspetto la negazione passa nel suo opposto, ma nel secondo non esce da sé. Vi è dunque nello stesso tempo: passaggio e soppressione del passaggio; il divenire e la negazione del divenire. Il divenire che, nella sfera dell’essere, prendeva la forma di un movimento rettilineo, si piega, per così dire, in un cerchio e ritorna indefinitamente su se stesso. Ecco come è riflessione. Nella sua riflessione su se stessa, la negazione è se stessa negando sé e perché nega sé, è e non è se stessa: si dà un’immediatezza e un essere, ma un’immediatezza mediata e un essere esplicitamente determinato come nulla. È l’essere posto (das Gesetztsein) e il riflesso in quanto è il prodotto, posizione (Setzende Reflexion). Posare non è in effetti che affermare e negare tutto allo stesso tempo, conferire a ciò che si pone un essere che non è essere.

Come posizione, la riflessione ha ancora solo un’esistenza immediata. In realtà, esiste solo nel posto. È solo la negatività di cui è affetta. Non ha contenuto proprio; è come se non fosse nulla, cioè si toglie da sé. Acquisisce contenuto proprio e di conseguenza realtà solo in quanto nega la propria negatività o restituisce al posto una sussistenza indipendente. Allora diventa essa stessa un presupposto (Voreaussetzende Reflexion). Il presupposto è la posizione che si nega in quanto tale. Il presupposto è qualcosa che la riflessione non crea, ma che è dato, che si trova davanti e su cui si cimenta. In questo presupposto può porre qualche determinazione e diventare una posizione reale o determinata. Quindi ogni posizione è fondamentalmente allo stesso tempo un presupposto.

Al contrario, ogni presupposto è una posizione. Il presupposto è tale solo come spunto di riflessione: solo in quanto si applica ad essa e pone una qualche determinazione. La sua immediatezza è tutta relativa e relativa alla riflessione. Lei stessa gliela conferisce determinandolo. È solo un aspetto dell’atto determinante. Posizione e presupposto sono solo due momenti astratti di una stessa riflessione. Questa non è una riflessione compiuta, una riflessione in sé e per sé, se non come unità dell’uno e dell’altro.

In quanto semplice presupposto, la riflessione si separa dal presupposto. Gli si oppone come il suo altro e, di conseguenza, si dona un’esistenza indipendente. Diventa così riflessione esterna (äussere Reflexion). La riflessione esterna ha davanti a sé un dato, un’esistenza immediata che determina. Questa esistenza immediata appare come la condizione per il suo esercizio; una condizione impostagli dall’esterno, che non ha posto. Inoltre resta esterna al determinato anche la determinazione che la riflessione conferisce a questo essere immediato. Non ne risente interiormente e rimane dopo ciò che era prima. La riflessione la pone in lui, ma solo per lei. È una denominazione intrinseca per il determinato. “Questa riflessone esterna è il sillogismo, i due estremi dei quali sono l’immediato e la riflessione in sé; il medio è la loro relazione, l’immediato determinato; ma in modo tale che una delle sue parti, l’immediatezza, appartenga solo a uno degli estremi, e l’altra parte, la determinazione o la negazione, solo all’altro estremo”.

È sotto questo aspetto particolare della riflessione esterna che il senso comune ama considerare la riflessione in generale. Per lui è solo l’attività di un soggetto pensante che si esercita, senza modificarla internamente, su un dato oggetto. Questa riflessione determina indubbiamente l’oggetto, ma le determinazioni che gli dà esistono solo per il soggetto, non hanno realtà al di fuori di esso. L’esteriorità è solo un momento astratto della riflessione. Lontana dall’essere un modo soggettivo di considerare le cose reali, è anzitutto una determinazione interna. È questo che costituisce la sua essenza; è perché la contengono che le cose sono reali, che differiscono dal puro essere, cioè dalla pura apparenza. Inoltre, non dobbiamo dimenticare che siamo qui nel regno dell’essenza astratta e della riflessione. Ancora non sappiamo che cosa può essere una cosa, un oggetto o un soggetto. Queste determinazioni dell’idea non avverranno che più tardi. Ciò che abbiamo qui è solo riflessione esterna in quanto tale, riflessione che si è determinata come distinta dal suo presupposto e viene messa in relazione con esso come con il suo altro.

Ma, come abbiamo stabilito prima, posizione e presupposto sono solo due momenti di una stessa riflessione. Entrambi sono inseparabili. La riflessione pone nel presupposto, cioè lo determina, ma quest’ultimo esiste come tale solo per la riflessione e in quanto la determina.

La riflessione si rivela così come una riflessione determinante (Bestimmende Reflexion). La riflessione determinante presuppone l’immediato, ma questo immediato è tale solo nella sua stessa determinazione. È immediato, nella misura in cui si riflette; è l’immediatezza che nella riflessione si dona. Inoltre assorbendo l’immediato la riflessione viene assorbita in lui. Gli diventa interiore e immanente ed è ormai solo il suo riflesso.

La determinazione della riflessione pone l’essere, ma l’essere come un riflesso, come l’immediatezza della riflessione stessa, questo essere è l’essenza.

L’immediatezza dell’essenza non è più esclusiva della mediazione. La contiene come soppressa. Non ce l’ha più davanti, ma perché ce l’ha in lei. Se le determinazioni della riflessione (Reflexions-Bestimmungen) o, come le chiama anche Hegel, delle essenzialità (Wesenheiten), sono liberate dalla negazione, è perché l’hanno incorporata. Sussistono al di fuori del divenire in una inalterabile uguaglianza con se stesse; ma è perché contengono il loro opposto e perché, nel loro rapporto con esso, hanno entrambi i termini del rapporto.

L’essenza, nel suo rapporto immediato con se stessa, è identità. L’identità è l’essere, ma l’essere riflesso o l’essere della riflessione. Se il puro essere è pura affermazione, l’identità è affermazione come riaffermazione, ritorno dell’affermazione a se stessa attraverso la negazione. L’identità contiene quindi il suo opposto come soppresso.

Questo opposto è la negazione, il non-essere, ma il non essere essenziale o riflesso, cioè la differenza. L’identità ha quindi per momenti se stessa e la sua differenza. È il rapporto tra questi due termini concentrata nel suo momento affermativo.

La differenza nell’identità è una differenza per cui nulla si differenzia; di conseguenza è una differenza che nega se stessa, o che differisce da se stessa, cioè la differenza assoluta. Questa differenza assoluta, nel suo rapporto negativo con se stessa, resta ciò che è, cioè la negazione essenziale. Di conseguenza è identica a se stessa, cioè sia come differenza affermata sia come differenza soppressa. Come autoaffermazione, la differenza stessa diventa l’intera relazione e l’identità scende al rango di momento subordinato e soppresso.

D’altra parte, in quanto identità e differenza sono allo stesso tempo affermazione di sé e negazione del suo opposto, ciascuna di esse cessa di essere assolutamente se stessa. L’identità è altrettanto differenza e la differenza è identità. Ciascuna è infatti identica a se stessa e differisce dall’altra. In altre parole, identità e differenza sono solo relative e i due termini della relazione cessano di essere propriamente due opposti. Ora sono semplicemente distinti (Verschieden) e perfettamente indifferenti l’uno all’altro.

I termini separati hanno cessato di riflettersi l’uno sull’altro. Non sono più in relazione se non per un terzo termine al quale restano estranei. Questo terzo termine è la loro riflessione che in qualche modo si è ritirata da loro. Questa riflessione, divenuta esterna ai termini di cui è la riflessione, è la comparazione. È solo nella comparazione che i termini distinti sono ancora identici e differenti, vale a dire che sussiste il loro rapporto.

Identità e differenza sono qui propriamente l’identità e la differenza specifica degli scolastici. Hegel li designa con i termini tedeschi gleichheit e ungleichheit che non hanno equivalenti in una traduzione nel senso preciso in cui li intende. I termini uguaglianza e disuguaglianza hanno un significato troppo strettamente quantitativo; quelli di somiglianza e dissomiglianza denotano non i concetti astratti che abbiamo qui, ma piuttosto le loro determinazioni concrete.

Identità e differenza come momenti di riflessione esterna sono esterni a se stessi e rispettivamente esterni l’uno all’altro. L’identità non è l’identità di se stessa, ma quella di termini distinti; e allo stesso modo la differenza. D’altra parte, sebbene coesistano in questi termini, identità e differenza rimangono indifferenti l’una all’altra. I termini sono entrambi identici e diversi, ma non dallo stesso punto di vista: identici in questo, sono diversi in quello. L’identità e la differenza posta dal confronto si aggiungono così semplicemente alla distinzione dei termini della relazione, e lungi dal costituirla la presuppongono: la distinzione è spiegata da essa, quindi è solo un’apparenza, e ciò che in essa appare è la riflessione immanente dei termini distinti.

Nella loro riflessione immanente i termini distinti sono ancora insieme identici e diversi; ma la loro identità e la loro differenza hanno cessato di essere esterne l’una all’altra. Si sono compenetrati ed è così che hanno penetrato i termini stessi. Questi sono identici e differenti esattamente dallo stesso punto di vista. Sono la loro identità nella loro differenza e la loro differenza nella loro identità. Non sono più semplicemente distinti e indifferenti l’uno all’altro; sono opposti (entgegensetzt) e la loro relazione è l’opposizione (Gegensatz). Ogni distinzione implica un’opposizione. L’opposizione è la verità della distinzione e la riflessione immanente la verità della riflessione esteriore.

Immediatamente i termini dell’opposizione sono due termini semplicemente distinti in cui si pone l’opposizione, per esempio caldo e freddo (come sensazioni). Ciascuno può essere concepito senza il suo contrario, sebbene affermandosi neghi implicitamente il suo contrario. Ciascuno può essere considerato positivo e l’altro di conseguenza diventa negativo. Ma non sono ancora messi in relazione se non con una comparazione o riflessione esterna. Ora, se la verità della distinzione è l’opposizione, se la prima esiste ed è intelligibile solo con la seconda, la relazione del positivo e del negativo non deve restare esterna e indifferente ai suoi termini. Devono essere opposti in se stessi, ciascuno deve contenere l’altro e il suo rapporto negativo con l’altro: come il sopra e il sotto, la destra e la sinistra. Qui ciascuno dei termini contiene l’intera relazione; tuttavia, se hanno cessato di essere indifferenti alla relazione, lo sono ancora alla loro determinazione in quanto termini di essa e la possibilità può ancora essere attribuita indifferentemente all’una o all’altra.

Perché la riflessione diventi realmente immanente, quest’ultima esteriorità deve scomparire; ogni termine è, preso in sé, positivo o negativo. Come l’attivo e il passivo per un commerciante, giustizia e ingiustizia, bene e male, verità ed errore. Ciascuno dei termini contiene l’altro nel momento stesso in cui lo esclude e per il fatto stesso che lo esclude, e ciascuno ha in sé, indipendentemente dall’altro, la sua determinazione completa. Essere semplicemente se stesso è, solo per questo fatto, il fine della relazione e ha il suo posto determinato nella relazione. In un certo senso, questo si è dato in ciascuno dei suoi termini una sostanza, un’esistenza in sé e per sé. Il positivo e il negativo sono le determinazioni della riflessione (identità e differenza), ma pienamente sviluppati e giunti alla sostanza indipendente (Selbstständigkeit).

Le determinazioni della riflessione sono state formulate in proposizioni chiamate assiomi logici. In fondo, tutte le categorie dell’idea logica potrebbero dar luogo a proposizioni simili. Diciamo: tutto è identico a se stesso; potremmo anche dire: tutto è, ha una qualità, una quantità, e così via. In generale, ogni categoria è applicabile a tutto e gli assiomi logici esprimono solo la possibilità di applicare le categorie di riflessione. In questo senso sono vere, ma diventano false e contraddittorie quando vengono intese in modo esclusivo. Il principio di identità A=A è indubbiamente corretto, ma il suo contenuto è contraddittorio con la sua forma. È una proposizione, cioè un’affermazione, e con questa affermazione non si afferma nulla in realtà. Nella proposizione A è A il primo A è soggetto e il secondo attributo. Ora, il soggetto in generale differisce dall’attributo in generale: come proposizione, il principio di identità ha due termini, come affermazione di identità ne ha uno solo.

Il principio di contraddizione A non è non-A (A ≠ ¬ A) è solo il principio di identità espresso in forma negativa. D’altronde di tutto in generale si può affermare la differenza oltre che l’identità; abbiamo quindi questo principio: tutte le cose sono diverse. Questo principio contraddice il principio di identità, perché in quanto impegnato nella relazione di differenza un termine non è più precisamente ciò che è nella sua identità astratta con se stesso. Leibniz intendeva il principio di differenza come l’affermazione non della pura differenza, ma di una differenza determinata e determinata come la qualità principale degli indiscernibili. Ma, presa in questo senso, la proposizione non contiene alcuna giustificazione logica.

Il principio del terzo escluso, A è B o non-B nega l’indifferenza di un termine qualsiasi rispetto all’opposizione. Preso in senso assoluto, si contraddice subito. Infatti, il soggetto della proposizione disgiuntiva, in quanto non ancora determinato né come positivo né come negativo, è esso stesso questo terzo termine che la proposizione esclude.

“Ciascuno (dei termini dell’opposizione) ha di per sé la sua sussistenza (Selbstständigkeit) perché ha la sua relazione con il suo altro momento; è dunque tutta l’opposizione racchiusa in se stessa. Finché è questo tutto, ciascuno è mediato con se stesso dall’altro e lo contiene. Ma, d’altra parte, è mediato con se stesso dal non essere del suo altro: è così che è un’unità esistente per sé e chiude il suo altro da sé.

In quanto la determinazione della riflessione sussistente per sé (Selbständige Reflexions Bestimmung), nella stessa relazione in cui contiene l’altro e per ciò sussiste da sé, esclude quest’altro, esclude da sé, nella sua sussistenza per sé, la sua sussistenza in sé. Ciò consiste infatti nel contenere in sé la determinazione opposta e quindi nell’essere non più un rapporto con qualcosa di esterno, ma nell’essere anche immediatamente se stesso e nell’escludere da sé la determinazione negativa. Questa è la contraddizione.

La differenza in generale è che lo è già in sé. È infatti l’unità dei termini che esistono solo in quanto non sono uno e la separazione dei termini che non sono separati che in una medesima relazione. Ma il positivo e il negativo sono la contraddizione posta perché come unità negative, si pongono e ciascuna è con ciò la soppressione di se stessa e la posizione del suo opposto.

Per capire questo dobbiamo ricordare come abbiamo qui il positivo e il negativo puri; non un positivo e negativo definiti. È chiaro allora che ciascuno di questi termini è di per sé contraddittorio. Il positivo deve essere positivo in sé, cioè al di fuori del suo rapporto con il negativo (altrimenti sarebbe indifferente alla sua positività); ma, come puro positivo, è solo la negazione del negativo. La contraddizione è evidente. Questa contraddizione è quella della riflessione. La riflessione è pura mediazione, le sue determinazioni sono pure relazioni, senza substrato, senza termini. Ciò che si è appena dimostrato è che simili relazioni sono inintelligibili. La riflessione osserva la propria inutilità e si toglie. La scienza dell’essere ha dimostrato che la verità non è nell’immediato, la dialettica dell’essenza dimostra che non è nemmeno nella pura mediazione. Non può quindi più essere cercata se non nella loro unità. L’immediato che la riflessione aveva negato è riaffermato da lei. Lo afferma mentre si annulla. Lo implica come condizione delle proprie determinazioni. Come riportato dalla riflessione, è posto o mediato, è esso stesso un momento di riflessione; ma è postulato come non posto. Costituisce così l’ultima determinazione della riflessione; quella della riflessione soppressa. Questo immediato non è relazione, ma neppure è indifferente alla relazione: è ciò per cui la relazione esiste, ciò per cui i termini di questa relazione sono rapportati e contrapposti. È il fondamento o la ragion d’essere (Grund).

Ogni determinazione di essenza e quindi ogni determinazione in generale ha il suo fondamento o la sua ragion d’essere. L’essenza è già di per sé la ragion d’essere. Ciò che ci ha fatto passare dall’essere all’essenza è l’impossibilità osservata di trovare nel puro essere la ragione delle sue determinazioni. Ma se l’essenza è ragion d’essere, è prima solo in se stessa o implicitamente. Essa si manifesta immediatamente solo come altro dell’essere o come pura mediazione.

È solo alla fine del suo processo dialettico che manifesta ciò che è in sé. “La pura mediazione è pura relazione senza i termini di cui è la relazione (reine Beziehung ohne Bezogene)”. In breve, le determinazioni dell’essenza sono forme vuote di mediazione, una mediazione per cui nulla è mediato. “Il fondamento è vera mediazione perché contiene la riflessione come soppressa. È l’essenza che, attraverso il suo non essere, ritorna a se stessa e sorge. In questo momento di riflessione soppressa, il sorto riceve la determinazione dell’immediatezza; si determina come identico a se stesso indipendentemente dalla relazione e dalla propria apparenza. Questo immediato è l’essere ristabilito dall’essenza, il nulla della riflessione da cui l’essenza è mediata”.

Passaggio al fenomeno

La verità non è né l’essere né l’essenza, ma l’unità di essere e di essenza. Questa unità è il fondamento o la ragion d’essere. Ma in questa categoria l’unità è ancora immediata e indeterminata. La ragion d’essere che si è prodotta prima non è che una ragion d’essere astratta, la ragion d’essere in generale. Le due sfere dell’essere e dell’essenza hanno in sé un primo punto di contatto; la loro piena penetrazione non è stata ancora compiuta.

Il fondamento esiste come tale solo in relazione a ciò che fonda (Grundbeziehung). Il fondato in quanto tale è un immediato da cui si parte. È lui che pone il fondamento, ma in modo tale che questa posizione si riduce a pura apparenza: lui stesso, al contrario, è posto dal fondamento. I due termini contengono l’essenza come riflessione su di sé attraverso il suo opposto, ma nel fondamento l’essenza si pone come non posta e la riflessione si toglie. L’essenza è quindi in entrambi i termini allo stesso tempo; costituisce la loro unità positiva; il fatto che l’uno continua nell’altro. È quindi il supporto passivo della relazione (Grundlage); ma, considerata sotto questo aspetto, non ne costituisce la base (Grund). Tuttavia, è nel fondamento e c’è una sussistenza immediata indipendente dal rapporto; logicamente prima di questo.

Qui, per la prima volta, l’essenza appare come substrato della mediazione. La mediazione in generale assume quindi un nuovo significato. L’essenza cessa di essere confusa con il movimento stesso della riflessione; è in un certo senso l’elemento in cui si manifesta e che lo rende possibile. Le determinazioni della riflessione cessano di fluttuare, per così dire, nel vuoto e trovano sostegno nell’essenza.

In quanto distinti dal loro substrato costituiscono la forma, e il substrato nella sua opposizione alla forma non è più propriamente l’essenza, ma solo la materia (die Materie). La materia è essenza che si è determinata come indeterminata, come indifferente alla determinazione. I due momenti dell’essenza: negatività e identità, si sono separati l’uno dall’altro: uno diventa forma, l’altro materia. La determinazione come forma è indifferente a quello che determina, la sussistenza, in quanto materia, è parte integrante della determinazione di cui è sussistenza. Nella loro reciproca indipendenza ciascuno dei due termini si estende all’al di là dell’altro e, per così dire, trabocca: la materia può assumere diverse forme e la forma può essere applicata a vari materiali.

È vero che, nel loro isolamento, la materia e la forma non sono che astrazioni. Una è il presupposto dell’altra e si realizzano solo una nell’altra. Ciascuna, presa in sé, è contraddittoria. La forma è necessariamente la forma di una materia. La loro verità è nella loro unità: la materia formata e la forma materializzata, cioè a dire il contenuto (Inhalt). Il contenuto è la materia, ma la materia penetrata e plasmata dalla forma.

Il contenuto è l’essenza restituita alla sua unità attraverso il momento della scissione. Tuttavia, l’unità della materia e della forma non è più quella che era nell’essenza indeterminata. Quella era l’unità positiva o immediata dei due termini. Non si erano ancora distinti e la loro unità non poteva apparire come una determinazione o un limite reciproco. L’unità che abbiamo qui è invece un’unità negativa o mediata. Entrando in questa unità, i due termini si determinano reciprocamente. L’indifferenza che si è prodotta ora permane in un certo senso nel risultato che la toglie. Questo risultato contiene materia e forma, ma negate e limitate l’una dall’altra. Non è più l’unità della materia in generale e della forma in generale, ma la loro unità concreta, quella di una certa materia e di una certa forma. L’essenza come contenuto è l’essenza determinata.

Il contenuto è l’unità della materia e della forma, ma nella determinazione della materia. È in sé più materia che forma. È ciò che prima era l’essenza come unità positiva dei due termini dell’opposizione. È solo l’essenza determinata, una certa essenza. È quindi di nuovo opposto alla forma, e i momenti della forma qui sono la forma stessa e la materia. Nel contenuto, la materia e la forma si identificano nel senso che sono mutuamente implicate, che ciascuna è determinata dall’altra, che la materia può avere solo questa forma, e la forma solo questa materia. Tuttavia, è sempre possibile distinguerle l’una dall’altra come astrazione ed è questo che differenzia il contenuto come tale o come essenza determinata dall’essere immediato. Questa astrazione è una riflessione e, sembra, una riflessione esterna al contenuto. Tuttavia, questa esteriorità è solo apparente. La forma che si oppone al contenuto è solo la sua riflessione immediata; è questa che la costituisce come essenza. Inoltre, come unità negativa, ha prodotto determinazioni della forma che qui gli si oppone (forma e materia). In rapporto a queste determinazioni, è dunque un fondamento; poiché il fondamento in generale è l’unità negativa delle determinazioni dell’opposizione. Il contenuto è un fondamento o, detta altrimenti, il fondamento è un contenuto, un’essenza determinata. Il fondamento che si produce qui è il fondamento determinato (der bestimmte Grund).

Il fondamento determinato è prima di tutto un fondamento formale. Se nel rapporto del fondamento con il fondato come si è innanzi prodotto nell’essenza indeterminata che costituisce l’unità positiva dei due termini, sostituiamo l’essenza determinata o il contenuto, avviene questo: lo stesso contenuto è posto due volte, una volta come fondato e l’altro come fondamento; prima come fatto immediato che si tratta di spiegare, poi come spiegazione di questo fatto. Ad esempio, la terra attrae i corpi perché è dotata di attrazione. È chiaro che l’attrazione è il fatto da spiegare presentato come una spiegazione, l’immediato vestito di una forma di riflessione. Una ragione analoga è sufficiente nel senso che, ammesso il principio, è necessaria la conseguenza. Ma è illusorio nel senso che il principio non differisce dalla conseguenza e che la regressione da quest’ultima al primo è puramente verbale. L’unica verità contenuta in questa spiegazione si riduce a questa: che l’immediato non vale da solo, che deve essere posto per riflessione o spiegato; ma lei non lo spiega.

Perché il fondamento sia reale (reeller Grund) o perché la spiegazione spieghi qualcosa, bisogna che la forma penetri nel contenuto; che questo non sia più assolutamente lo stesso nelle sue due determinazioni, come fondamento e come fondato. Il motivo per cui la pietra cade è la sua gravità. Qui abbiamo un vero motivo. La pietra non cade proprio come pietra, ma perché pesante. Il fatto immediato contiene il fondamento, ma contiene più di se stesso. Il fondamento è solo una parte del fondato. La spiegazione consiste nell’isolare questa parte, facendo emergere l’universale dal particolare. Proprio per questo il rapporto, preso in se stesso, diventa insufficiente, resta indeterminato. Non vediamo subito quale determinazione del fondato costituisca il fondamento. Il rapporto stesso (Grundbeziehung) deve essere effettuato. Richiede una ragione d’essere che non contiene.

Il fondamento integrale o sufficiente (der Vollständige Grund) è l’unità del fondamento formale e del fondamento reale. Come il primo, è autosufficiente. Come il secondo spiega realmente il fatto immediato.

Ho osservato che sono caduti vari corpi pesanti, un corpo nuovo che non ha nulla in comune con i precedenti, a parte la pesantezza, cade anche lui. La sua gravità è la ragione e la ragione sufficiente della sua caduta. Qui lo stesso fatto, il legame di gravità e di caduta, viene presentato due volte: come fatto immediato (nel fondamento) e come riflessione di un termine sull’altro (nel fondato). Ma questa volta la differenza non è più puramente arbitraria o verbale. Nel primo caso, infatti, il legame è immediatamente dato. Nel secondo, questo legame già riconosciuto permette di concepire la caduta come causata, cioè posta dalla gravità.

Il legame tra gravità e caduta è preso in sé, così che la caduta è dovuta alla gravità; non è ragione, ma ciò per cui la ragione è ragione. In sé è un dato immediato indifferente al rapporto che serve a stabilire. Questo è ciò che può essere chiamato condizione (Bedingung) e il fondamento completo è il fondamento condizionato.

Quindi il fondamento presuppone la condizione. In essa riflette su sé ed è questo che costituisce il suo essere in sé, il suo essere come fine del rapporto, fuori dal rapporto. Tuttavia, la condizione sembra in un primo momento indifferente a questa mediazione. È condizione; ma per lei questa è una denominazione estrinseca. Il rapporto che si basa su di essa non la influenza. Non importa se è o meno una condizione; questa determinazione non aggiunge nulla al suo essere. Senza ragione di esistenza e senza condizioni, è l’incondizionato. Tuttavia, è ancora tale solo in relazione alla mediazione che condiziona e alla quale resta indifferente. È il relativo incondizionato (das relativ Unbedingte).

Questa indifferenza alla condizione è, tuttavia, solo un’apparenza. Nella sua esteriorità alla mediazione, è l’immediato in quanto tale, essendo nella sua primitiva opposizione all’essenza. Ma l’essere si è soppresso. È passato nell’essenza. Non può più sussistere come puro essere, ma solo come unità di sé e dell’essenza; come esistenza dell’essenza o della mediazione. La mediazione in cui entra non è per la condizione una determinazione indifferente, ma al contrario la stessa essenza.

L’essere esiste solo per essere una condizione, solo come momento di mediazione, qui della ragion d’essere. La condizione è il suo essere in sé e ha in essa il suo essere per sé. È una sola e medesima riflessione che, implicita o latente nella condizione in quanto tale, avviene fuori nella ragion d’essere. L’unità della condizione e della ragion d’essere è l’unità assoluta della mediazione, ma secondo tutto ciò che precede è anche l’unità della mediazione e dell’immediato. È l’incondizionato assoluto (das absolute Unbedingte). Questo incondizionato è tale, non perché escluda la mediazione, ma al contrario perché la contiene in sé e perché, mediando se stesso, non è più mediato da un altro, da una riflessione che gli sarebbe esterna.

L’incondizionato è l’intera sfera dell’essere che ora è anche quella dell’essenza o della mediazione. Tutta l’esistenza è sia immediata che mediata. Ha le sue condizioni e la sua ragion d’essere ed è data solo da esse. L’esistenza stessa è allo stesso tempo una condizione e una ragion d’essere rispetto ad altre esistenze. È quindi solo un anello della catena infinita delle mediazioni. D’altra parte, è tanto la mediazione incondizionata quanto quella soppressa. Così com’è, ha cessato di essere soggetta a condizioni e di avere una ragione. Queste sono assorbite in essa e sono solo i suoi momenti. I rapporti si invertono ed è essa stessa a condizionarli. Le sue condizioni e la sua ragione sono perché è; è questo che le ha poste ponendosi come esistenza e, mediata da esse, è in definitiva mediata solo da se stessa. L’esistenza come unità dell’essere immediato e della mediazione, in quanto liberata dalla mediazione proprio perché ne è emersa, non è più l’esistenza immediata in quanto tale (Dasein), ma l’esistenza dell’essenza, di una cosa che, oltre a essere immediata, ha un’essenza o, meglio, è un’essenza determinata; per designare questa esistenza, Hegel usa un nuovo termine: Die Existenz. Nel seguito, quando ci sembrerà necessario precisare il significato del termine esistenza, lo faremo seguire dal vocabolo tedesco tra parentesi.

Un’osservazione ci sembra essenziale qui. Il concetto di esistenza (Existenz) implica che quest’ultima vada oltre le sue condizioni e la sua ragion d’essere, ma che sia la condizione delle sue condizioni, sia la ragione della sua ragione. Questi due punti di vista sono ugualmente necessari e sono ugualmente essenziali. Ora, si potrebbe essere tentati di confondere l’opposizione di questi punti di vista con l’opposizione riconosciuta da Aristotele tra l’ordine della conoscenza e l’ordine dell’essere. L’esistenza sarebbe la prima nell’ordine della conoscenza; la condizione nell’ordine dell’essere.

Non si vuole negare che vi sia tra il pensiero di Hegel e quello di Aristotele una certa analogia e anche un rapporto più profondo che sarebbe qui troppo lungo indagare nel dettaglio; crediamo, però, che bisogna stare attenti a non confonderli. Da un lato, non abbiamo ancora la distinzione tra essere e conoscere. Questo accadrà dopo. D’altra parte, la condizione e la ragion d’essere così come qui si presentano non hanno in sé nulla di superiore all’esistenza stessa. Anche loro sono esistenze; anch’esse sono sia immediate che mediate. Se consideriamo la totalità delle esistenze, è ovvio che essa racchiude la totalità della mediazione. Se, al contrario, prendiamo una determinata esistenza, possiamo senza dubbio considerarla come una risultante, come conseguenza di dati antecedenti e indipendenti. Ma queste, prese in sé, sono anche esistenze; non hanno altro titolo all’indipendenza che quello che abbiamo considerato prima. È quindi anche legittimo attribuire loro indipendenza e considerare le sue condizioni come mezzi appunto impiegati per produrla, il che, lungi dallo spiegarla, può essere spiegato solo da essa. Il cammino dell’esistenza nelle sue condizioni è tanto regressivo quanto progressivo, analitico quanto sintetico.

Il fenomeno

“L’essenza deve apparire.

L’essere è l’astrazione assoluta; questa negatività è per lui qualcosa di esteriore, ma è l’essere e nient’altro che l’essere, in quanto è questa negatività assoluta. A causa d’essa è solamente come essere che si toglie, ed è essenza. La teoria dell’essere ha per contenuto questa prima proposizione: l’essere è essenza. La seconda proposizione: l’essenza è essere, riassume la prima parte della dottrina dell’essenza. Ma questo essere con cui l’essenza si indentifica è l’essere essenziale, l’esistenza (die Existenz); un essere uscito (ein Herausgegangensein) dalla negatività e dall’interiorità.

Così appare (erscheint) l’essenza. La riflessione è l’apparenza (Schein) dell’essenza in sé. Le determinazioni sono strettamente racchiuse nell’unità, ed esistono solo come poste e tolte; ossia la riflessione è l’essenza immediatamente identica con sé nel suo esser posta (Geseztsein). Ma questa, in quanto fondamento (Grund), si determina realmente, mediante la sua riflessione che toglie se stessa o rientra in sé; in quanto inoltre, nella riflessione del fondamento, questa determinazione o l’essere altro (Anderssein) del rapporto della ragione si toglie e diventa esistenza, le determinazioni della forma (Formbestimmungen) trovano un elemento di sussistenza indipendente. La loro apparenza si completa nel fenomeno (Ihr Schein vervollständigt sich zur Erscheinung)”.

Il fenomeno è l’essenza nella sua esteriorità; l’essenza manifestata con l’essere puro è l’apparenza (Schein), ma l’apparenza come realtà, l’apparenza coerente e regolata, riconosciuta come contenuto di tutta la positività dell’esistenza. L’esistenza è implicitamente fenomeno, ma non si produce immediatamente sotto questo aspetto. Ha in sé il fenomeno, ma non immediatamente posto. La dialettica dell’esistenza è proprio il processo mediante il quale essa si determina come fenomeno.

Innanzitutto l’esistenza, in quanto contiene la negatività della riflessione, è l’unità negativa dei suoi momenti (immediatezza e mediazione). Questi due momenti sono reciprocamente determinati o limitati ed essa stessa è necessariamente un’esistenza determinata o un esistente (Ein Existirendes). L’esistente è la Cosa (das Ding).

La cosa è ciò che nella sfera dell’esistenza riflessa corrisponde a qualcosa (Etwas) o alla determinazione dell’esistenza immediata. Ma se il qualcosa può, per astrazione, essere distinto dal suo essere, la cosa è immediatamente distinta dalla sua esistenza (Existenz). Questa è solo la presenza della cosa all’interno del puro essere (Dasein); o immediatezza sensibile. È, se si vuole, una parte di essa rapportata alla cosa; concepita come il segno che la manifesta. La cosa è, invece, l’essenza soprasensibile e misteriosa in cui questa porzione del sensibile trova la sua unità e il suo riflesso; unità e riflessione del tutto indeterminate, inoltre. “L’esistenza come tale nel momento della sua mediazione contiene questa differenza: la differenza tra la cosa in sé (Ding an dich) e l’esistenza esterna (äusserliche Existenz)”.

La cosa in sé è l’esistente come mediazione tolta, l’esistente come incondizionato. L’esistenza esterna è la mediazione, la totalità delle condizioni. Al di fuori dei suoi rapporti con la cosa, questa totalità è un’esistenza immediata (Dasein), ma nel suo rapporto con la cosa, la sua immediatezza è tolta, non è altro che l’inessenziale o l’esser posto. La cosa pone la sua esistenza, ma la pone fuori di sé, e poiché questa esistenza è tutto ciò che la determina, la cosa in sé esclude da sé la sua determinazione, è determinata solo in e per un altro, per esempio un soggetto senziente.

Ma la cosa in sé è una cosa solo nel suo rapporto con la sua determinazione. Poiché questa determinazione è finora solo un riflesso esterno, che è solo in e per qualcos’altro, devono esserci più cose che si riflettono reciprocamente l’una sull’altra e conferiscono reciprocamente la loro esistenza esterna. D’altra parte, poiché ogni differenza e ogni pluralità appartengono all’esistenza esteriore, le diverse cose in sé non sono realmente distinte. Fondamentalmente c’è solo una cosa in sé che si comporta con se stessa come un’altra. Questo rapporto della cosa con un’altra che cambia immediatamente rispetto a sé è ciò che costituisce la determinazione della cosa. La determinazione della cosa in sé è la sua proprietà (die Eigenschaft des Dings).

L’idealismo trascendentale si attiene all’opposizione della cosa in sé e della sua esistenza e dichiara la cosa in sé radicalmente inconoscibile. Questo è in effetti, ma semplicemente perché è solo il momento più astratto dell’esistenza, che, separato dalla sua determinazione, non è niente e non può conoscere niente. Il mondo delle cose in sé è la notte in cui tutti i gatti sono grigi. L’impossibilità di conoscere la cosa in sé non è un’imperfezione del soggetto, ma della cosa stessa. Inoltre, in questo sistema, ogni determinazione è relativa al soggetto, il che contraddice il sentimento di libertà di quest’ultimo. Il soggetto si sente come una possibilità infinita di tutte le determinazioni e di conseguenza come indifferente a ciascuna di esse. Non è a se stesso che attribuisce determinazione e necessità, ma all’oggetto. Sono solo nell’io perché sono state nelle cose. L’io, invece, nella consapevolezza della sua libertà, è proprio questa identità riflessa su se stessa che la cosa in sé dovrebbe essere. L’idealismo trascendentale non libera veramente la mente dalla sua limitazione dell’oggetto, non si eleva realmente al di sopra della finitezza. Cambia solo la forma. Da oggettivo diventa soggettivo, ma resta un assoluto.

La cosa è determinata dalle sue proprietà. Cessa così di essere una pura cosa in sé. La pluralità delle cose riappare come pluralità di esistenze effettivamente determinate. Le proprietà delle cose sono sia i modi della loro azione reciproca sia le loro caratteristiche intrinseche. Le cose si distinguono l’una dall’altra solo per le loro proprietà, e ciascuna manifesta le proprie modificando altre cose. La cosa non è più in opposizione con la sua esistenza esterna. Lo è solo in quanto entra in relazione con altre cose e così rivela le sue proprietà. È in sé solo in quanto è per gli altri ed è in sé solo ciò che è per gli altri. La sua esteriorità e interiorità non sono più realmente distinte. Questi sono solo due aspetti di un’unica realtà. La cosa ha cessato di essere un’astrazione, una vana generalità. Nelle sue proprietà si è data una sussistenza determinata e concreta.

Ma a un esame più attento, l’intera cosa è passata nelle sue proprietà. Sono loro che la costituiscono ed è solo in loro che ha il suo sostentamento. Non è niente senza di loro. Non è altro che la loro unità immediata o positiva. Ha questa proprietà, anche quest’altra, poi questa terza. È solo il legame esterno che le unisce, è l’anche di una enumerazione.

È quindi, in ultima analisi, alle proprietà che appartiene la sussistenza indipendente. Considerate sotto questo aspetto, diventano materie la cui riunione costituisce la cosa. Le materie coloranti, odorose, i fluidi luminosi, calorici ed elettrici possono qui servire come esempi. Si tratta di applicazioni, legittime o meno, non ci interessa, della categoria che si è venuta a produrre.

Tuttavia, questa categoria, applicata incondizionatamente, ci porta a contraddizioni. Le materie non sono propriamente delle cose. Considerandole come tali ricadiamo in uno dei momenti precedenti. Sussistono da sole, ma solo nell’unità della cosa. Tuttavia, d’altra parte, sono esistenze esclusive, l’una esiste solo attraverso e nel non-essere dell’altra. La cosa è dunque insieme l’essere e il non essere di ciascuna delle materie che la costituiscono. Cerchiamo di aggirare la difficoltà considerandole reciprocamente permeabili o come porose. Ci siano solo due di queste materie.

La seconda, si dice, esisterà nei pori della prima, cioè nel non essere di quest’ultima; ma poi le due cose vengono semplicemente giustapposte e l’unità della cosa viene distrutta. Perché ci sia una buona penetrazione e non semplice giustapposizione, la prima deve ancora esistere nei pori della seconda e quindi all’infinito. La difficoltà si allontana incessantemente, ma non si risolve mai.

La sussistenza della cosa è dunque un intreccio di contraddizioni. Ciascuna delle materie che la costituiscono non può infatti esistere che attraverso l’essere e il non essere simultanei di un’altra materia. La loro natura è dunque quella di negare se stesse e di sussistere solo nella loro negazione. Di conseguenza, la cosa è anche essenzialmente negativa di se stessa; il suo essere si sopprime e si riduce alla semplice apparenza (Schein). Ma questa apparenza non è più quella del puro essere. È l’apparenza dell’esistenza (Existenz) e questa, come l’esistenza stessa, contiene la riflessione. Le determinazioni dell’esistenza, contrarie a quelle dell’essere, non passano più solo l’una nell’altra, ma continuano in questo passaggio; il conseguente ha la sua ragion d’essere nell’antecedente. L’apparenza appena avvenuta come verità dell’esistenza contiene questa mediazione. È l’apparenza legata e regolata e, come tale, l’oggetto di una scienza possibile. In breve, è il fenomeno (Erscheinung).

Ciò che costituisce l’essenza del fenomeno e lo distingue dalla pura apparenza è la legge (Gesetz) alla quale obbedisce e che rimane immutabile, nella sua apparenza per poi svanire immediatamente. La legge è l’altro in cui il fenomeno ha la sua riflessione e la sua sussistenza. Tuttavia, la legge stessa non ha realtà a parte il fenomeno. Il suo contenuto è astratto o estratto da esso ed è quindi solo una parte del suo contenuto. Quanto alla sua forma, la legge non è che la connessione immediata degli elementi dati nel fenomeno. Questo legame non è di per sé necessario e dimostrabile. Trae la sua giustificazione dall’esperienza, cioè dal fenomeno. Di qui il carattere ambiguo del concetto di diritto e le contraddizioni inconsce in cui cadono inevitabilmente coloro che pretendono di attenersi ad esso e si astengono dal superarlo, vale a dire i fenomenisti di tutte le scuole. In quanto realtà dei fenomeni e oggetto proprio della scienza, la legge dovrebbe essere un’entità distinta logicamente prima dei fatti che essa governa. Ma se, d’altra parte, consideriamo il processo con cui la scopriamo e la giustifichiamo, sembra che non sia altro che il fatto generalizzato, o la sintesi soggettiva delle nostre osservazioni.

Se nella sua totalità il mondo fenomenico è solo un’apparenza, deve avere la sua ragion d’essere fuori di sé. Questa ragion d’essere non è la legge. La legge è ciò che fa sì che ogni fenomeno abbia la sua ragione in un altro, non è la ragione di nessuna, inoltre contiene solo una parte di ciò che il fenomeno contiene e non può spiegarlo completamente.

Infine, l’esperienza ci rivela una molteplicità di leggi apparentemente indipendenti e rispettivamente indipendenti. Il mondo delle leggi è in definitiva solo l’immagine mutilata e immobilizzata del mondo fenomenico. La ragion d’essere di ciò va cercata in un mondo che contiene tutto ciò che contiene in sé, ma dove tutto questo contenuto è strettamente definito e logicamente connesso. Questo mondo della riflessione potrebbe, in opposizione al fenomeno, essere chiamato il mondo soprasensibile (Uebersinnliche Welt). “In questa determinazione si superano, da un lato, la rappresentazione sensibile che attribuisce l’esistenza solo all’essere immediato del sentimento e dell’intuizione e, dall’altro, la riflessione inconscia che ha una buona rappresentazione delle cose, delle forze dell’interiore e altre entità simili, ma ignora che tali determinazioni sono esistenze riflessive (reflectirte Existenzen), non immediatezze sensibili semplicemente date (Seiende)”.

Il mondo soprasensibile è questo mondo di astrazioni e simboli matematici che la scienza nelle sue parti più complete sostituisce al mondo dei fenomeni. La scienza si sforza di tradurre le osservazioni in formule sempre più adeguate e di dedurre da queste formule, mediante semplici trasformazioni algebriche, i fatti ancora non osservati. Supponiamo che il suo lavoro sia finito, avrà costruito un mondo sovrasensibile, un mondo di entità astratte che sarà la rappresentazione esatta, l’equivalente rigoroso del mondo sensibile e il posto dove quest’ultimo troverà la sua spiegazione definitiva. È un’ipotesi possibile? Non è affetta da una contraddizione interna? Il mondo sensibile e il mondo soprasensibile devono avere rigorosamente lo stesso contenuto e differire solo nella forma. Ciò equivale a dire che sono tra loro in un rapporto di pura opposizione, se uno è il positivo, l’altro è il suo negativo. La pura opposizione è infatti l’unica differenza che sia puramente formale. Qualsiasi altro influenzerebbe inevitabilmente la materia, oltre che la forma. Il mondo soprasensibile non è che il mondo sensibile invertito. Quello che è il polo nord diventa il polo sud, il caldo diventa il freddo, il bene diventa il male. Portata così all’estremo la differenza svanisce. Non abbiamo più davanti due mondi distinti, ma un solo mondo che a noi piace vedere da un punto di vista, o da un altro.

Passaggio alla realtà

L’esistenza riflessa e l’esistenza immediata si sono confuse; ma questa confusione non è la loro unità concreta. La prima è semplicemente ricaduta nella seconda. Questo risultato è dovuto al fatto che queste due esistenze si sono prima verificate come semplicemente distinte, e per così dire giustapposte l’una all’altra. Ciò che si contraddice e si toglie è l’immediatezza di questa opposizione. In breve, i due termini opposti devono riflettersi l’uno sull’altro come termini di una relazione definita. Questa relazione è ciò che Hegel chiama il rapporto essenziale (das wesentliche Verhältniss).

Il rapporto essenziale è, nella sua forma immediata, il rapporto del tutto con le sue parti. I due termini di questa relazione si riflettono uno sull’altro. Il tutto è tale solo attraverso le sue parti e viceversa. Inoltre, le parti esistono solo nel tutto ed esso non è nulla al di fuori delle sue parti. Tuttavia ciascuno di questi termini è anche un’esistenza immediata indifferente alla relazione. Il tutto è indifferente alla sua divisione in parti, e queste sono indifferenti alla loro riunificazione in un tutto. La contraddizione di questa relazione consiste nel fatto che essa dovrebbe essere l’unità negativa dei suoi termini, che sussisterebbe solo in essa e per essa, mentre essa li presuppone e solo per essa sussiste essa stessa.

Questa contraddizione scompare nel rapporto della forza (Kraft) con la sua estrinsecazione (Aeusserung). Quest’ultima è infatti solo per la forza che la pone e la forza, invece, è forza solo in quanto è esercitata. La forza appare prima come condizionata e finita. Ciò equivale a dire che per agire deve essere sollecitata e sollecitata da un’altra forza, che la sua azione è solo reazione. Ma poiché l’essenza della forza è agire, dovremmo vedere in questa passività apparente solo un momento, il momento negativo, della sua riflessione su se stessa, un momento che deve attraversare per tornare a se stessa e realizzare il suo concetto. La pluralità e l’opposizione delle forze sono solo un’apparenza.

La forza si scinde e si oppone per essere forza, cioè per agire, per manifestare la propria essenza. La forza così concepita è la forza infinita.

Ma con la natura finita della forza la sua opposizione al suo contrario scompare. Nel suo esercizio, la forza non passa più fuori di sé, rimane dentro di sé, ciò che produce è solo la propria determinazione. La sua azione consiste nello sviluppare il suo contenuto implicito. L’estrinsecazione, invece, è la forza stessa solo in quanto la sua determinazione si è manifestata, il suo contenuto esplicitamente posto. Il loro rapporto non è altro che quello dell’interiore con l’esteriore, dell’interno con l’esterno.

Tale è l’ultima determinazione del rapporto essenziale. È facile vedere che contraddice e toglie se stessa e toglie con sé il rapporto essenziale in generale. L’opposizione dei due termini è divenuta puramente formale; devono, quindi, avere un contenuto comune indifferente a questa forma. D’altra parte, come momenti della forma, sono solo ciò che sono nella loro opposizione. Ciascuno preso a parte passa immediatamente nel suo opposto. L’interno puro, senza esterno, è esso stesso quell’esterno che esclude e viceversa. I due termini del rapporto hanno dunque una doppia unità, quella della forma e quella del contenuto. Ciascuno è se stesso solo in quanto contiene l’altro e con esso la totalità del rapporto. Entrambi si fondono in questa totalità, la forma del rapporto scompare e abbiamo davanti a noi solo l’unità dell’interno e dell’esterno o, è lo stesso, dell’immediato e del mediato, del fenomeno e dell’essenza. È l’attualità o realtà concreta (Wirklichkeit). La realtà è un fenomeno: appare e si manifesta interamente; ma non è un puro fenomeno, non appare a un essere diverso da se stesso. È in se stesso e a se stesso che si manifesta. La sua apparenza è dunque riflessa su di sé, la sua esteriorità è interna ad essa; invece la sua interiorità (il suo essere in sé, la sua essenza) è tutta nella sua manifestazione, è di conseguenza esteriorità. L’essenza della realtà è proprio quella di manifestarsi.

Realtà

L’unità dell’interno e dell’esterno in quanto in essa è assorbita la forma della relazione è prima di tutto la realtà assoluta o semplicemente l’assoluto. L’assoluto è l’identità dell’essenza e dell’esistenza (id cujus essentia involvit existentiam), ma prima di tutto la loro unità immediata o positiva. In questa identità sono assorbite tutte le differenze e tutte le opposizioni. È allo stesso tempo la loro ragione d’essere e il termine in cui vengono a svanire; cosa li pone e cosa li rimuove. Nell’assoluto, la riflessione è come in un abisso. Per lui è puramente interiore e in seguito puramente esteriore. Ecco cosa si intende con questo. La pluralità dei fenomeni esiste solo nell’assoluto. Può essere concepita solo come il risultato della sua differenziazione interna. Ma questa differenziazione, proprio perché tutta interna, non si esteriorizza nel suo risultato. Di conseguenza, la pluralità fenomenica può essere legata all’assoluto solo da una riflessione esteriore che ha in sé il suo punto di partenza e si conclude nell’assoluto. Eppure questa riflessione tocca l’assoluto senza penetrarlo; non lo raggiunge fino al momento stesso in cui viene svolto. Parte dalla diversità immediatamente data, ne cancella via via le differenze e le determinazioni per legarla all’assoluto, che è pura identità, senza negazione né differenza. Tuttavia, la riflessione che vi è assorbita, nel momento stesso in cui vi è assorbita, conserva ancora una determinazione molto generale, residua di precedenti eliminazioni. Come termine ultimo di questa determinata riflessione, l’assoluto stesso è determinato. Non è più l’assolutamente assoluto, ma l’assoluto relativo o l’attributo. L’attributo è dunque l’unità o il termine medio di questi due estremi: l’assoluto e la negazione o determinazione (omnis determinatio est negatio). Questo secondo estremo è il negativo in quanto tale o la riflessione in quanto esterna all’assoluto. Ma, come sappiamo, questa riflessione è esterna all’assoluto solo in apparenza o per noi. Al contrario, deve essere concepita come sua riflessione interiore. Da questo punto di vista è il modo, e la determinazione specifica dell’assoluto consiste nel porre il modo o nel porsi come modo. Il modo è l’esteriorità dell’assoluto, ma un’esteriorità che si pone come tale e che, di conseguenza, gli resta interna. Il vero significato della modalità è costituire la riflessione interna dell’assoluto, una differenziazione attraverso la quale appare e si realizza la sua identità assoluta con sé.

L’assoluto per come si è prodotto è la sostanza di Spinoza e il punto di vista a cui siamo giunti è quello dello spinozismo. Solo che invece di elevarsi progressivamente tramite la dialettica, Spinoza vi si pone sin dall’inizio e, in seguito, ci resta. Il suo sistema, invece di ridisegnare il movimento interno dell’idea, si limita a coordinare nozioni altamente speculative apprese e immediatamente rimescolate con i dati più generali dell’esperienza. Il suo metodo, il metodo geometrico, è in opposizione al suo oggetto. La scienza dell’assoluto non può prendere come punto di partenza alcun presupposto. La sua filosofia in poche parole è il dogmatismo, cioè il lavoro di una riflessione esterna. Non si è elevato al concetto speculativo di una riflessione immanente nell’oggetto. Per questo, come spesso gli è stato rimproverato, non riusciva a giungere alla concezione del soggetto o della persona. Leibniz vide che questo era il punto debole dello spinozismo. Di conseguenza, ha fatto dell’autoriflessione la condizione essenziale della realtà, l’ha identificata con la soggettività; ma, come Spinoza, ha posto il suo principio senza dedurlo, e ha cercato di svilupparlo solo attraverso la riflessione esterna. È rimasto anche lui attaccato al metodo dogmatico. Inoltre, nonostante la profondità delle sue intuizioni, è riuscito a dare al suo sistema solo una coerenza artificiale.

L’assoluto è la realtà, ma solo la realtà in sé o, il che è lo stesso, la realtà della riflessione esterna. È l’identità dell’interno e dell’esterno, ma la loro identità astratta. Piuttosto, la loro identità concreta va ricercata nel modo. Il modo sembra dapprima solo l’esteriorità dell’assoluto e, per così dire, la sua superficie; ma, in quanto è anche il suo riflesso interno, costituisce veramente il suo essere in sé e per sé. La realtà è interamente nella sua manifestazione; non ha altra essenza che essere manifestazione di se stesso.

La realtà è essere o esistenza (Existenz) nel senso che è un positivo, un’affermazione; ma la sua positività non esclude la mediazione. Non è più l’affermazione indeterminata, ignara del proprio contenuto, non è più l’essere astratto e vuoto. La realtà è il vero essere, l’essere che solo esiste assolutamente e dal quale ciò che è solo relativamente deriva questo suo essere relativo. Il falso, l’illusorio, anche l’assurdo esistono in un certo senso, ma non devono essere sussistenze proprie, indipendenti. Questo appartiene solo alla realtà.

In quanto identità dei due termini della forma (dentro e fuori, essenza ed esistenza), la realtà è prima di tutto realtà formale (formelle Wirklichkeit), è realtà come forma senza contenuto, carattere astratto di tutto ciò che è reale.

La realtà formale è esistenza (Existenz), ma esistenza che contiene l’autoriflessione o il momento dell’interiorità. È l’esistenza di un’essenza che, fuori questa esistenza, ha una sua determinazione; in breve, ciò che è reale esiste, per così dire, due volte: come pura essenza o possibilità e come realtà. Tutto ciò che è reale è prima possibile. In quanto si oppone alla possibilità, la realtà è solo un momento di se stessa; è l’essere o l’esistenza in generale.

La possibilità pura è un concetto vuoto. La si chiama possibilità o intelligibilità logica o astratta. È definita dall’assenza di contraddizione. Quindi tutto sembra possibile o impossibile a seconda che ci si fermi alla sua determinazione immediata e positiva o che si sviluppino le opposizioni che contiene. C’è dell’altro; è un concetto contraddittorio. Il puro possibile, escludendo la realtà in quanto tale, è semplicemente l’impossibile. Inoltre, se una cosa è possibile senza essere reale, è perché è possibile anche l’opposto. Ogni possibilità, ponendosi, pone la possibilità contraria. La pura possibilità passa dunque immediatamente nel suo opposto e questo passaggio è solo un puro divenire, non una riflessione su sé. Non è quindi ciò che dovrebbe essere, cioè interiorità o essenza. È solo l’essere immediato o la pura realtà. Invece, in quanto essere immediato di una pura possibilità, è solo una pura possibilità.

Realtà formale e possibilità formale passano così l’una nell’altra. La loro unità e la loro verità è la contingenza. La contingenza è la realtà come semplice possibilità. Il contingente è un reale, ma un reale che vale solo come semplice possibile, e di cui è possibile anche il contrario, un reale al quale la sua realtà resta, per così dire, estranea.

Il contingente contiene una contraddizione interna; come realtà immediata o semplice essere (blosses Sein), non ha ragion d’essere e non potrebbe averla; come realizzazione di ciò che prima era semplicemente possibile, deve invece averne uno.

La contingenza, inoltre, non è l’unità stabile (ruhige Einheit) dei suoi due momenti; ma solo la loro alternanza indefinita: il passaggio incessante dal possibile al reale e dal reale al possibile. Cade così nella contraddizione del falso infinito e questa contraddizione, qui come ovunque, ha la sua soluzione nel vero infinito o nel ritorno di ciascuno dei termini su se stesso attraverso il suo contrario.

Questo ritorno qui è la necessità. Il necessario è il reale che è tale per la sua possibilità sola e di quello che è semplicemente possibile. È anche il possibile che è possibile solo perché è reale. Essendo la sua ragion d’essere, possiamo dire con altrettanta verità che ha una ragion d’essere e che non ne ha.

La necessità formale è dunque la verità della contingenza formale.

La necessità formale ci fa passare dalla realtà formale o astratta alla realtà concreta. La necessità formale è l’indifferenza alla determinazione opposta delle forme; questa indifferenza non può essere quella di un contenuto in comune a ciascuna. Un tale contenuto è la realtà concreta (reale Wirklichkeit).

La realtà concreta è a sua volta reale e possibile ed è nella sua realtà ciò che era nella sua possibilità. La realizzazione non aggiunge nulla al contenuto dell’essenza.

La realtà concreta, come la realtà formale, si scinde in due momenti e si oppone alla possibilità; ma questa possibilità non è più solo vuota intelligibilità: è la possibilità reale. Una cosa è realmente possibile solo quando sono date le condizioni reali per la sua realizzazione. La possibilità reale è dunque allo stesso tempo realtà, ma non è sotto lo stesso rapporto che ha queste due determinazioni; è la possibilità di una realtà diversa da se stessa.

Finché non sono state ancora date le condizioni per un’esistenza, è impossibile che si verifichi; appena avviene, al contrario, diventa impossibile che non avvenga. La possibilità reale, e di conseguenza la realtà che la implica, si fonde nella necessità.

È vero che questa necessità è dapprima solo relativa; non è nella cosa stessa, ma solo nelle sue condizioni. La cosa, in quanto indifferente alle sue condizioni, può benissimo esistere o non esistere, e la relativa necessità si muta in contingenza. Ogni esistenza presa separatamente è contingente.

Tuttavia questa contingenza è solo un’apparenza la cui verità è la necessità assoluta. Ogni esistenza reale ha una possibilità reale che, presa in se stessa, è anche un’esistenza. La prima, inoltre, è anche possibilità: possibilità di una nuova esistenza. Se dunque consideriamo la totalità del reale, è anche la totalità del possibile e viceversa.

La realtà presa assolutamente o nella sua totalità è dunque l’unità indissolubile di sé con la possibilità, vale a dire la necessità. Se ogni esistenza presa a parte sembra contingente è proprio perché è presa a parte. Tutto quello che è, è assolutamente necessario.

La necessità assoluta è l’unità assoluta dell’essere e dell’essenza. È la relazione assoluta (das absolute Verhältniss) e questo rapporto è, nella sua forma immediata, quello della sostanza e dell’accidente. “La necessità assoluta è relazione assoluta, perché non è essere in quanto tale ma l’essere che è perché è. Questo essere è la sostanza (die Substanz); come l’ultima unità dell’essere e dell’essenza, è l’essere in ogni essere, non l’immediato irriflesso né un astratto che starebbe dietro l’esistenza o il fenomeno, ma la stessa realtà immediata, e questa realtà come assoluta riflessione su di sé, come sussistenza in sé e per sé. La sostanza, in quanto unità dell’essere e della riflessione, è essenzialmente il proprio apparire e la propria posizione (das Scheinen und Gesetzseinihrer). Apparire è apparire in rapporto a se stessa; così è; questo essere è la sostanza in quanto tale. Viceversa, questo essere è solo l’esser posto come identico a se stesso; è dunque la totalità dell’apparenza, l’accidentalità”.

La sostanza è l’essere degli accidenti, ma esiste solo in essi: è immanente. La sua potenza (Macht) o la sua presenza in mezzo all’accidentalità è manifestata dalla necessità che a sua volta dà l’essere agli accidenti e lo sottrae ad essi. Li eleva al di sopra della pura possibilità o li lascia ricadere in essa. In questa relazione, l’identità della sostanza e degli accidenti è ancora esterna ad essi. La sostanza è l’in sé degli accidenti, ma questi non hanno in sé, nella propria individualità, sostanzialità, e la sostanza invece non ha in sé, nella sua unità essenziale, la sua determinazione. Gli rimane un po’ in superficie. Il rapporto della sostanza con i suoi accidenti è solo l’apparenza immediata di un rapporto più profondo: il rapporto di causalità (causalität). La sostanza è una causa (Ursache) e i suoi accidenti sono i suoi effetti (Wirkungen).

Questo nuovo rapporto è innanzitutto puramente formale. La causa è causa solo nell’effetto e in quanto produce l’effetto, e quest’ultimo è tale solo in quanto è prodotto dalla causa. Di conseguenza, tutto ciò che nella causa non concorre alla produzione dell’effetto, tutto ciò che nell’effetto non è prodotto dalla causa è al di fuori dal rapporto, cioè non ha alcuna esistenza. La causalità così concepita si sopprime. La causa passa interamente nell’effetto; la loro distinzione e la loro relazione si annullano in questo passaggio.

Perché il rapporto esista, dunque, l’effetto e la causa devono avere un contenuto diverso, cioè la causa deve essere una causa particolare e l’effetto un determinato effetto. La causa è dunque essenzialmente finita, e la sostanza, in quanto causa, trova davanti a sé un’altra sostanza dove produce il suo effetto. La realtà della sostanza primitiva è così dispersa nella molteplicità degli accidenti.

La causa è essenzialmente finita e il rapporto di causalità è assoluto, universale. Perché sia così, ogni causa deve essere un effetto e ogni effetto deve essere una causa. Ora, siccome la causa finita non è causa di se stessa, ma di qualcos’altro, abbiamo dinanzi a noi un progresso all’infinito, ogni causa produce un effetto, che a sua volta diventa causa e così via; d’altra parte, ogni causa è un effetto che suppone un’altra causa e questo indefinitamente. Questo progresso all’infinito è nello stesso tempo il continuo passaggio della causalità da una sostanza all’altra.

La verità di questa progressione indefinita è che la causa è causa solo in quanto è un effetto o viceversa, che la causalità è un’attività presupposta (ein voraussetzendes Thun), o che ogni azione (Wirkung) è provocata; è una reazione (Gegenwirkung).

Eppure questa è solo un’espressione imperfetta della verità. È arbitrario che dividiamo l’azione, che ne consideriamo due parti e che ciascuna si attribuisce a una sostanza. L’intera azione appartiene indissolubilmente ad entrambe, o meglio ancora a tutte le sostanze prese insieme; la verità della causalità è l’azione reciproca (Wechselwirkung).

Con questa determinazione riappare l’unità primitiva della sostanza, ma questa unità restaurata ha cessato di essere puramente formale e vuota. Non è più la forza misteriosa che tira fuori dal nulla l’esistenza individuale per ributtarla subito in essa; la cieca e indiscutibile necessità che impone i suoi decreti senza svelarne le ragioni. È una spontaneità, un’attività viva che si determina con un processo essenzialmente trasparente e intelligibile. È la necessità che si spiega e che di conseguenza ha cessato di essere una violenza. È l’universale, che si differenzia, pone in sé il momento della particolarità, e attraverso questo intermediario si realizza nell’individuo. In breve, questa unità suprema dell’essere e dell’essenza non è più sostanza, ma concetto. Il concetto è la verità della sostanza e la libertà quella della necessità.

Possiamo qui solo brevemente indicare questa determinazione capitale dell’idea. La sua definizione sviluppata appartiene alla terza parte della logica e ne costituisce l’inizio, qui finisce la scienza dell’essenza e con essa la logica oggettiva.

L’essenza sorse prima come pura essenza o pura riflessione. Assorbì l’essere e lo ridusse a pura apparenza. Ha prodotto in sé le proprie determinazioni, prima di tutto vuote e formali. Il risultato della sua dialettica è stato quello di riconoscere la propria inutilità, di negarsi come puro riflesso e di riportare l’immediato.

La riflessione è di per sé vana e sterile. È valida solo se applicata all’immediato, messo in contatto con esso. Questo contatto inizia con la ragion d’essere e finisce nell’esistenza.

Nell’esistenza l’immediatezza e la riflessione si toccano in tutta la loro estensione, ma non fanno che toccarsi. La cosa in sé ha la sua immediatezza fuori di sé. Riceve la sua determinazione al suo interno solo per esserne assorbita, per risolversi nelle sue proprietà e infine per ridursi a fenomeno. Vi viene assorbita, inoltre, solo per liberarsene nuovamente, prima come legge, poi come mondo soprasensibile. Con questa determinazione ricompare l’opposizione dei due termini, portata all’estremo, e per questo stesso subito tolta.

Ciò che viene così soppressa è l’immediatezza di questa opposizione. La sua verità è essere riflessione, relazione e relazione essenziale. Ma la relazione essenziale a sua volta manifesta la sua insufficienza. I due termini contrapposti non devono solo essere indissolubilmente uniti, ma devono penetrarsi e assorbirsi a vicenda. Questa penetrazione inizia con la realtà astratta e indeterminata, prosegue attraverso le categorie di sostanza, causalità, azione reciproca, e finisce nel concetto. In esso l’essere e l’essenza hanno raggiunto la loro verità ultima. Il concetto le ha assorbite e di conseguenza le ha tolte.

Se ora cerchiamo quali aree della nostra attività intellettuale corrispondono più particolarmente alle tre sfere dell’essenza, è facile vedere che la prima è la sfera propria della dialettica astratta o della sofistica. Finché le categorie di riflessione non hanno ancora un contenuto definito, è facile dar loro ciò che si vuole. Niente è più facile che scoprire somiglianze o differenze, se necessario della ragion d’essere e di conseguenza, come dice Cartesio, parlare probabilmente di tutte le cose.

La sfera dell’esistenza è soprattutto quella della riflessione sostenuta dall’osservazione o della scienza positiva. Il fenomeno e la legge sono in particolare le categorie della scienza sperimentale, il soprasensibile è più esclusivamente il dominio della fisica matematica.

Infine, le categorie della realtà sono per eccellenza quelle della metafisica, della metafisica propriamente detta o metafisica dell’intelletto. Quest’ultima in un certo senso si eleva già al di sopra della scienza, in quanto pone problemi che la scienza implica e che non può risolvere. Concepisce e proclama la verità assoluta. Ma questa verità nella sua precisa determinazione ancora gli sfugge. La verità appartiene propriamente alla filosofia speculativa, alla filosofia del concetto.




IV

LA SCIENZA DEL CONCETTO

Il concetto ci appare come la verità della causalità o, più precisamente, dell’azione reciproca. È la libertà o la determinazione per sé in opposizione alla necessità. Questa categoria ha nella filosofia speculativa una rilevanza capitale. È quindi importante specificarlo chiaramente; tanto più che il termine concetto riceve nell’uso corrente un significato ben diverso da quello che qui gli diamo.

Per concetto si intende di solito la rappresentazione soggettiva di un oggetto, più particolarmente, è vero, una rappresentazione generale. In ogni caso, il concetto nel senso volgare della parola è uno stato o un atto di un soggetto individuale, una conoscenza relativa a un oggetto e la cui verità consiste nel conformarsi a questo oggetto. È chiaro che il concetto speculativo, come si è appena prodotto, non può essere confuso con il concetto così inteso. Non abbiamo ancora raggiunto il regno della conoscenza; ciò avverrà solo in seguito, come successiva determinazione del concetto. Il concetto logico si troverà dunque in un certo modo nella conoscenza, ma è in sé qualcos’altro, qualcosa di più astratto, di meno determinato, che avvolge e condiziona la conoscenza. Va notato, d’altra parte, che non abbiamo ancora qui il concetto determinato, né conseguentemente una possibile pluralità di concetti, ma solo il concetto puro o astratto nella sua indivisa generalità, o, se si preferisce, il concetto del concetto.

Se il concetto è soggettivo, non è perché è l’atto o il modo di essere di un soggetto particolare, ma perché è la soggettività stessa, la forma del soggettivo in generale. La forma dell’oggettività è la necessità. L’oggetto è questo che si impone al pensiero, che necessariamente lo determina. È prima di tutto l’immediato o fatto bruto. È vero che presto questo immediato diventa mediato; il fatto è legato ad altri fatti con cui si esplica; cessa di apparire come un dato irriducibile, ma questa meditazione o ci impegna e ci svia nella falsa infinità, oppure ci riporta all’immediato, alla necessità che si afferma senza spiegarsi.

Questa è la contraddizione che si sviluppa nella logica oggettiva: l’impossibilità di rimanere nell’immediato e l’impossibilità di uscirne. Le contraddizioni dell’essere ci hanno elevato all’essenza; quelle dell’essenza ci hanno riportato all’essere. Infine, come ultima sintesi di questi opposti, è sorta la categoria dell’azione reciproca. Tutta la realtà è insieme determinante e determinata, ovunque l’attività è anche la passività; l’effetto è causa e la causa è effetto, non più successivamente o da punti di vista differenti, ma nello stesso tempo e sotto lo stesso rapporto; autonomia e dipendenza costituiscono, nella loro unità indissolubile, la natura essenziale di tutti gli esseri.

Ma esponendo il contenuto della determinazione reciproca (Wechselwirkung) l’abbiamo in qualche modo trasformato, o meglio si è trasformato sotto i nostri occhi. Con la distinzione tra causa ed effetto, attivo e passivo, la molteplicità che la causalità aveva introdotto nella sostanza è svanita e, per così dire, riassorbita. L’unità della sostanza è ristabilita. Questa unità consiste proprio nell’identità che si è venuta a produrre, quella dell’attivo e del passivo, del determinante e del determinato. Ormai è solo questa identità; l’autodeterminazione, la libertà.

Tuttavia, per questa unità ristabilita il nome di sostanza non si applica più. La sostanza propriamente detta è immanente nei suoi accidenti; è il potere che li pone e sopprime, che conferisce loro l’essere per poi sottrarlo: ma è rimasto un potere misterioso, insondabile, che si manifesta senza spiegarsi. È la necessità. La nuova unità che viene a prodursi, il concetto (Begriff) è invece libertà essenziale. È intero in ciascuna delle sue determinazioni e in tutte la sua presenza è manifesta. Non è nulla di immediato o di dato, ma pura azione o puro movimento. Il suo movimento, che è il suo stesso essere, non si compie più da un termine all’altro come il divenire dell’essere o il riflesso dell’essenza; non è un passaggio fuori di sé, né un ritorno a sé. In questo movimento il concetto rimane ciò che è mentre si fa altro o meglio diventa sempre più se stesso, si approfondisce sempre più in se stesso nello stesso tempo in cui si manifesta sempre più pienamente. E questi due movimenti non devono essere visti come diversi e nemmeno semplicemente collegati e uniti, ma sono solo due aspetti di uno stesso movimento. Una parola, purché la si comprenda correttamente, è sufficiente per designare questo movimento del concetto; è la parola evoluzione (Entwickelung).

Così il concetto evolve. Non è più semplicemente, come le sintesi precedenti, l’unificazione finale dei suoi vari momenti, è la loro unità onnipresente. Risiede immediatamente in ciascuno di essi ed è contenuto in essi interamente. Non è altro, appunto, che la presenza del tutto in tutto, la loro reciproca compenetrazione, la loro identità intesa.

Il concetto così determinato, nell’universalità immediata e vuota dove si trova prima come puro concetto o concetto del concetto, è anche il concetto del soggetto o dell’Io in generale. Si fonde con questo Io puro, semplicemente uguale a se stesso che Fichte ha preso come punto di partenza nella sua Dottrina della scienza. Questo Io, come il concetto con cui è uno, è prima di tutto l’Universale astratto, la possibilità indeterminata di tutte le determinazioni, ma non è pura possibilità, cioè la semplice astrazione dell’essere, pone in sé l’istante di particolarità, cioè si determina; d’altra parte in questa determinazione rimane identico a se stesso; mantiene di fronte a sé la sua essenziale universalità e così si produce come universale concreto, cioè come individuo. Inoltre, questo processo logico dell’io si trova come un fatto concreto nella nostra coscienza. Siamo noi che ci creiamo: tutte le determinazioni che riceviamo, proprio quelle che ci appaiono estranee, sono in un certo senso poste in noi da noi stessi. Siamo noi che ci diamo le nostre idee, le nostre volizioni, anche i nostri sentimenti. Ciò che ci sembra di ricevere dall’esterno lo facciamo nostro accettandolo e ci attribuiamo solo ciò che abbiamo liberamente accettato.

È vero in un certo senso che il concetto implica un oggetto. Questa implicazione non appare subito perché il concetto, come le categorie precedenti, deve manifestarsi in partenza nella sua forma più astratta e quindi più esclusiva. La sua dialettica consisterà proprio nel trionfare sulla propria esclusività, nell’opporsi prima a un oggetto, poi nel coglierlo e identificarlo con se stesso. È anche, come abbiamo già notato, nell’ambito del concetto che l’oggetto per la prima volta apparirà espressamente come tale, cioè nella sua opposizione al soggetto; è solo in previsione di questo che finora ne abbiamo parlato. Ma lungi dall’essere ridotto a un semplice disegno mentale dell’oggetto, il concetto ne è il principio interno. Esiste solo attraverso di esso; in esso e solo in esso risiede la sua ragione di essere e di durare. L’oggetto è il concetto in quanto si è liberato dalla sua soggettività esclusiva e si è dato un’immediatezza; è il concetto realizzato e in qualche modo incarnato, il corpo di cui è l’anima. Se la verità è l’unità del concetto e il suo oggetto, e così è in effetti, è piuttosto l’oggetto che deve conformarsi al concetto che il concetto all’oggetto. L’oggetto è cattivo o falso quando devia dal suo concetto e, di conseguenza, non ci mette molto a perire. La sua anima si separa dal suo corpo.

Da quanto abbiamo detto si vede che il concetto hegeliano corrisponde in qualche punto all’idea platonica e alla forma di Aristotele. Quello che ci interessa comprendere sono le differenze. Non è come in Platone un semplice principio di determinazione o fissità. È essenzialmente fonte di movimento e di vita, e sotto questo aspetto sarebbe assimilabile, non alle forme aristoteliche in genere, ma a quelle forme che costituiscono gli esseri viventi e per le quali Aristotele riserva il nome di entelechia. Inoltre, né il concetto né le altre categorie devono né possono essere definite semplicemente in se stesse o identificate senza riserve con concetti mutuati da filosofie precedenti. La loro vera determinazione sta nel movimento dialettico da cui emergono e al quale ritornano.

Tuttavia, se il significato hegeliano della parola concetto non è il suo significato più comune, se anche con tutto il rigore è meglio considerarlo basato su una convenzione esplicita, la scelta di questo termine non è del tutto arbitraria e anzi è ancora, dopo tutto, la più appropriata. Il significato che riceve qui non è in alcun modo estraneo al linguaggio ordinario. I concetti scientifici più perfetti, quelli che sappiamo definire in modo preciso e completo, manifestano con evidenza i caratteri generali del concetto speculativo. La definizione di una figura geometrica contiene alcuni parametri arbitrari, la cui determinazione parziale definirà le varie specie del genere e la cui determinazione totale darà luogo alle diverse individualità che questo genere racchiude. Specie e individualità sono quindi già contenute nel genere; come semplici virtualità, senza dubbio, ma come virtualità esplicitamente poste. Il genere, d’altra parte, è presente anche a queste specie e a queste individualità in quanto queste sono solo particolarizzazioni della formula generale.

In un ordine di idee più alto, le leggi che regolano i contratti non dovrebbero essere dedotte dal concetto di contratto? Il fondamento delle istituzioni politiche non dovrebbe essere ricercato nel concetto di Stato? Quanto al rapporto del concetto con il suo oggetto, non diciamo tutti i giorni che un oggetto è cattivo o falso quando non risponde o ha cessato di rispondere al suo concetto? Non parliamo di falsa giustizia, per esempio?

La prima parte della Logica soggettiva, quella che ci accingiamo ad affrontare in seguito, espone lo sviluppo del concetto nella sua soggettività astratta, e tratta quindi il giudizio e il ragionamento come processi formali. Ha quindi per contenuto la materia della logica formale ordinaria; ma è importante ricordare che il suo oggetto è ben diverso. Non si tratta qui di catalogare empiricamente le varie forme di pensiero né di ricercare le regole del loro corretto uso. Tutt’altro è il compito della logica speculativa. Le varie forme logiche sono per lei, come le categorie precedenti, momenti determinati dell’idea, ciascuna con il suo significato e la sua verità relativa. Più in particolare, sono determinazioni sempre più concrete del concetto attraverso il quale quest’ultimo si libera progressivamente dal suo astratto esclusivismo e si eleva all’oggettività. Nella logica ordinaria queste forme sono semplicemente giustapposte; qui si organizzano come i gradi di una gerarchia e si succedono le une nelle altre in una dialettica immanente. C’è in questa opposizione solo una semplice differenza di punti di vista. Sebbene Hegel abbia talvolta parlato in modo piuttosto aspro della logica tradizionale, la sua logica non ha come scopo né di abolirla né di sostituirla; come la teoria speculativa della quantità non abolisce e non si sostituisce all’aritmetica e all’algebra. Rispetto alla filosofia hegeliana, la logica tradizionale assume in sé la posizione di una serie particolare. Tra le due logiche si possono trovare dei rapporti; possono e devono illuminarsi reciprocamente, tuttavia il loro oggetto e il loro metodo restano radicalmente separati.

Il concetto soggettivo

Il concetto è prima di tutto un concetto puro. In esso sono state assorbite tutte le precedenti determinazioni dell’idea, la totalità dell’essere e dell’essenza; non ha più davanti a sé nulla a cui opporsi e, d’altra parte, esso stesso è prima di tutto pura identità con se stesso o pura indeterminatezza. In altre parole, il concetto è prima di tutto l’universale (das Allgemeine).

L’Universale è l’indeterminato che non è né questo né quello, ma tutto a prescindere. Apparentemente siamo ricondotti al puro essere che è il punto di partenza della logica; ma solo in apparenza. L’Universale è senza dubbio l’indeterminato, ma l’indefinito del concetto; non più una semplice possibilità, ma una forza di determinazione. Può e deve essere determinato ed è veramente universale solo in questa veste. Pone in se stesso la sua determinazione o la sua negazione, cioè il particolare (das Besondere), e ponendolo o separandosi da se stesso rimane identico a se stesso o per meglio dire penetra più profondamente in se stesso.

Questo particolare è prima di tutto solo una determinazione interna dell’universale, vi resta, per così dire, rinchiuso; è la sua negazione immanente ed è solo questo. L’universale, invece, è negazione esclusiva del particolare, tutto il suo essere consiste nel non essere altro che questo opposto. Da qui segue che il particolare e l’universale sono l’uno il contrario dell’altro ma l’universale è anche un particolare e il particolare un universale.

Questa opposizione la troviamo nell’individuale (Das Einzelne). L’individuale è la totalità o l’unità negativa dei due momenti precedenti. È un tutto, quindi un universale, ma è un tutto definito, cioè un particolare. In lui l’universalità pura e la particolarità pura si uniscono senza confondersi e trovano quindi la loro realizzazione.

L’individuale che abbiamo qui non è ancora un individuo ma l’individualità in generale. Quello che è stato appena dimostrato è che ci devono essere individui e che il concetto può raggiungerli solo nella sua totalità. Se l’Universale corrisponde all’identità e il particolare alla differenza, l’individuo è la ragion d’essere (Grund) di entrambi o il loro fondamento comune. Tuttavia, al contrario dei corrispondenti momenti dell’essenza, i tre momenti del concetto si danno immediatamente l’uno nell’altro. Il genere, la specie e l’individuo costituiscono indubbiamente tre termini o tre determinazioni distinte, si può dire però che sono un solo e medesimo pensiero, nel senso che è impossibile pensarne uno senza pensare agli altri due contemporaneamente.

La verità del concetto risiede nell’individuo; ma l’individuo astratto è l’individuo come puro universale; vale a dire, contraddizione immediata. Deve essere diviso in individui o soggetti specifici, e quindi il mondo della scissione viene introdotto nel concetto. La non congruità degli individui porta a quella delle specie e dei generi. Il concetto in generale o il concetto dei concetti lascia la sua prima determinazione e si risolve in una non congruità di concetti. Di conseguenza, la relazione reciproca dei vari momenti del concetto diventa particolare e contingente, nel senso che un tale universale può benissimo non contenere un tale particolare. Questo rapporto trova espressione nel giudizio (Urtheil). Il giudizio è il concetto nello stato di un concetto particolare; il concetto come relazione di termini posti prima di tutto come distinti e indipendenti.

Il giudizio immediato è il giudizio qualitativo o giudizio di esistenza (Dasein). Questo giudizio è anzitutto un giudizio affermativo: il soggetto o l’individuo si pone come compreso nell’estensione dell’universale che costituisce il suo predicato: per esempio questa rosa è rossa. Ma poiché la relazione espressa da tale giudizio è una relazione accidentale e contingente, può benissimo non aver luogo e il giudizio affermativo avvolge la possibilità del suo opposto, il giudizio negativo.

C’è dell’altro. Nel giudizio semplicemente negativo, la non congruità del soggetto e del predicato è solo relativa. Questa rosa non è rossa, ma non sarebbe assurdo se lo fosse, in ogni caso ha un colore. Ora può capitare di essere in presenza di una non congruità assoluta dei due termini. Quindi, sebbene l’espressione non distingua il giudizio dalla semplice negazione, ha in realtà un significato ben diverso. È giudizio infinito. Esempio: lo spirito non è un elefante. Tale giudizio è giusto, ma nello stesso tempo assurdo come un giudizio identico, lo spirito è lo spirito. Questo esprime tuttavia la verità del giudizio affermativo come la verità del giudizio negativo, vale a dire che nessuno di questi giudizi è adeguato al concetto; entrambi sono contingenti, possono essere sia falsi che veri. Non prendono la loro verità da se stessi o dalla loro forma, ma viene loro tutta dall’esterno, a meno che non si identifichino con le forme vuote e sterili del giudizio identico e del giudizio infinito.

Così il giudizio qualitativo in generale resta inadeguato al suo concetto, cioè al concetto. Il rapporto del soggetto con il predicato posto nella copula come rapporto di identità resta come un contenuto accidentale e contingente, che è contraddittorio. La verità di questo giudizio è il giudizio riflesso, come quella dell’essere immediato è l’essenza. Nel giudizio di riflessione (Das Urtheil der Reflexion), il predicato esprime la relazione essenziale del soggetto con qualcos’altro o la sua riflessione su un termine correlativo. Tali sono i predicati uguale, disuguale, simile, diverso, utile, nocivo, pesante, acido, e così via.

Il giudizio di riflessione è anzitutto un giudizio singolare: il soggetto o l’individuo in quanto tale è l’universale. Ma è una riflessione esterna che stabilisce così una determinazione dell’individuo come universale. In essa questa determinazione è necessariamente particolarizzata, un oggetto utile ad esempio non ha l’utilità in generale, ma una certa utilità determinata. La verità del giudizio singolare è dunque il giudizio particolare. L’individuo fa parte dell’universale. Per questo non è un’altra parte; sicché il giudizio particolare è necessariamente insieme affermativo e negativo. Ma d’altra parte l’universale può essere definito come un insieme di individui che presentano tali o tali caratteristiche. Abbiamo così la totalità ordinaria della riflessione e il giudizio universale che la esprime: tali individui (aventi tali caratteristiche comuni) costituiscono tale e tal genere.

Con il fatto che il soggetto è determinato come contenente l’universale, la sua identità con il predicato si è posta. Questa unità del contenuto comune dei due termini conferisce al giudizio il carattere di necessità.

Il giudizio di necessità (das Urtheil der Nothwendigkeit) esprime nella diversità dei suoi termini l’identità del contenuto. È prima di tutto un giudizio categorico e può essere formulato come segue: il soggetto in quanto contiene l’elemento costitutivo dell’universale o del genere (quindi come specie o rappresentante della specie) è il genere. Tuttavia, nonostante questa identificazione, il genere e l’individuo hanno per certi aspetti una sussistenza indipendente. Un uomo potrebbe continuare a vivere per un po’ quando tutto il resto dell’umanità perirà. L’umanità, invece, è esistita prima della sua nascita e continuerà ad esistere dopo la sua morte. Ciò che il giudizio categorico contiene implicitamente è che le due esistenze, quella di genere e quella dell’individuo, sono legate da un’identità interiore. Enunciamo esplicitamente questa identità: il giudizio categorico può trasformarsi in giudizio ipotetico.

Il giudizio ipotetico è di questa forma: se A è B, è C. In questo giudizio la specie e il genere sono in qualche modo separati dalla loro identità. Presenta quindi il vizio opposto a quello di cui è affetto il giudizio categorico. Questo doppio difetto di forma scompare nel giudizio disgiuntivo. Qui il genere si divide nelle sue specie, afferma la sua unità nella e per la sua stessa divisione. A è B o C; in questo giudizio il soggetto è prima di tutto l’universale indeterminato, ma si dice che questo universale è altrettanto il particolare, o B o C, infine che non passa in modo contingente nell’uno o nell’altro di questi termini, ma che è necessariamente diviso tra loro e costituisce la loro totalità. L’attributo è dunque solo la totalità stessa delle determinazioni del soggetto e si pone così l’identità di questi due termini o l’unità del concetto. Ne deriva il giudizio del concetto (das Urtheil des Begriffs), cioè il giudizio con cui si afferma immediatamente la conformità di un soggetto al concetto.

Il giudizio del concetto è prima di tutto un giudizio assertorio. In questo giudizio il soggetto è un individuo determinato e il predicato esprime l’accordo del soggetto con l’universale del concetto. Questi sono i predicati buono, vero, corretto… Ogni cosa ha un genere, e lo scopo delle cose è che possano o meno essere adeguate alla loro natura generica. Pertanto, il giudizio assertorio esprime solo una verità contingente. Può essere vero, ma può anche essere falso; in altre parole, la sua verità o la sua falsità sono fuori di lui, rimangono fuori di lui. Ridotto di conseguenza a se stesso, cessa di essere se stesso o di essere giudizio assertorio per diventare semplicemente problematico. Per imporsi allo spirito, per contenere in sé la sua verità, deve fondarsi sulla particolarità del soggetto come semplice realtà esistente, ovvero sulla sua immediatezza. Diventa così apodittico: questa figura, avendo tutti i diametri uguali, è una circonferenza perfetta.

Il giudizio apodittico è fondamentalmente un giudizio mediato. Il soggetto non è adeguato al suo concetto semplicemente come tale soggetto, ma in quanto presenta effettivamente questa o quella particolarità. Questa circonferenza non è una circonferenza perfetta perché è questa circonferenza, ma perché ha tutti i suoi diametri uguali; Pietro non è giusto perché è Pietro, ma perché segue le regole della giustizia nella sua condotta. Il giudizio del concetto, e a fortiori il giudizio in generale non è di per sé sufficiente. Qualsiasi giudizio preso a parte ha la sua verità fuori di sé o, il che è lo stesso, è intrinsecamente falso. La verità del giudizio è nel ragionamento o Sillogismo (Schluss). Il giudizio è nella sfera del concetto il momento negativo; quello in cui il concetto si nega e si separa da se stesso, dove la sua unità si perde nella molteplicità delle sue differenze. Il sillogismo rappresenta la negazione della negazione, il ritorno del concetto in sé e il ripristino della sua unità.

Le tre forme logiche del pensiero, il concetto propriamente detto, giudizio e ragionamento, esprimono e sviluppano i tre momenti essenziali del concetto: l’universale, il particolare e l’individuale, sebbene questi tre momenti siano implicitamente dentro ciascuna forma. Il concetto, come concetto puro o isolato, è per eccellenza l’universale, la particolarità e l’individualità vi sono indubbiamente contenute, ma gli restano subordinate. Nel giudizio, la particolarità si afferma e viene in primo piano. Infine, il sillogismo, come unità negativa dei momenti precedenti, corrisponde all’individualità. In questa nuova unità che si è prodotta come verità della scissione o del giudizio, tutte le opposizioni del concetto si sono ormai poste o realizzate. L’identità non sviluppata dell’inizio è seguita da un’identità trasparente in cui le differenze sono sia conservate che riconciliate.

Il sillogismo è prima di tutto un sillogismo immediato o formale (Der formale Schluss) o un sillogismo dell’esistenza (der Schluss des Daseins). È la forma pura della mediazione, indifferente a qualsiasi contenuto e quindi applicabile a qualsiasi contenuto. Questo sillogismo corrisponde al giudizio di esistenza o giudizio qualitativo. La sua determinazione immediata è la prima figura: l’individuo entra nell’universale attraverso il particolare, può essere rappresentato dal simbolo I-P-U.

Sostituiamo le iniziali tedesche con le corrispondenti iniziali della nostra lingua.

In questo sillogismo, come nel giudizio qualitativo, la relazione dei termini è immediata e conseguentemente contingente. I rapporti I-P e P-U sono semplicemente posti come fatti; possono essere veri o falsi, e non contengono in sé la loro verità. Al contrario, la forma della mediazione (subsumption) è in contraddizione con la sua materia. Questo è un dato di fatto, un’immediatezza, dunque, nell’ambito del concetto, un individuo. È allora l’individuo che deve formare il termine medio, e il sillogismo della prima figura passa così nella seconda.

Nella seconda figura (la terza di Aristotele), il termine medio è l’individuo. Questa figura può essere scritta P-I-U. Ma è ovvio che anche qui la mediazione è imperfetta. L’individuo può unire il particolare e l’universale solo in modo parziale e contingente; di conseguenza l’universale è qui di fatto abbassato al rango di particolare. Inoltre, la mediazione separa tanto quanto unisce; dà solo una conclusione particolare, affermativa o negativa. Ne consegue che il vero termine medio, l’unico che per sua natura si presta a questo uso è l’universale, e si passa così alla terza figura (la seconda di Aristotele) la cui formula è I-U-P.

Questa formula esprime la verità del sillogismo formale, ma nello stesso tempo ne esprime la radicale insufficienza. È l’universale che deve unire gli estremi, ma resta incapace di questo compito finché il suo rapporto con ciascuno di essi rimane accidentale e contingente. Quindi la figura che abbiamo qui, come forma semplice, può solo dar luogo a conclusioni negative.

In questo processo i tre momenti del concetto hanno a turno svolto il ruolo di medio; hanno manifestato la loro indifferenza a questo ruolo e l’inutilità della forma come forma pura. Nel sillogismo quantitativo a = b, a = c, quindi c = b, si pone questa indifferenza. La forma è abolita e l’intera mediazione è trasferita al contenuto; la differenza dei termini viene tolta e il sillogismo può essere scritto A – A – A.

Questo sillogismo è l’unità dei precedenti, ma l’unità positiva o astratta, quella che si ottiene con l’eliminazione delle differenze. Ora, come sappiamo da tempo, l’unità vera o concreta è l’unità negativa, dove le differenze sono negate e conservate. Questa unità è qui il sillogismo della riflessione (Der Schluss der Reflexion). In questo, il termine medio non è più una determinazione astratta dell’individuo, ma l’universale della riflessione o la totalità degli individui (Allheit). Affermiamo di un individuo, come membro della totalità, una determinazione particolare, precedentemente affermata, di questa totalità.

Ma tale ragionamento si riduce a un puro formalismo. È evidente che il corso naturale dello spirito va dall’individualità alla totalità e che concludere da questo a quello è una petizione di principio. Il giudizio della totalità riposa in ultima analisi sui giudizi singolari di cui è la somma, e la verità del sillogismo della totalità risiede nell’induzione. Questo può essere ridotto nella forma a un sillogismo della seconda figura e può essere simbolicamente scritto U – i, i, i… – P.

D’altra parte, nessuna somma di individui è mai adeguata all’universale; l’induzione è dunque un ragionamento essenzialmente difettoso, la cui forza risiede tutta nell’analogia. Ora l’analogia conclude dall’individuo all’individuo. Vediamo, allora, che in ultima analisi il sillogismo della riflessione riposa sui rapporti delle individualità.

Ma l’analogia in quanto tale non prova nulla. Può essere superficiale o profonda e non essere misura propria; non si può legittimamente estendere da un individuo all’altro se non in un giudizio che si basa sulla loro natura generale. È questo, è in un universale reciproco che, in quanto universale concreto, deve costituire il termine medio. Questa riflessione ci conduce al sillogismo della necessità. Ogni individuo ha un carattere generale, è un esemplare di un genere particolare e presenta necessariamente come tali tutte le determinazioni caratteristiche di questo genere: tale è il fondamento del sillogismo categorico.

È chiaro che la conclusione di ciò è subordinata all’inclusione del singolo soggetto in un determinato genere. Ora, questa condizione implicitamente posta trasforma il ragionamento in un sillogismo ipotetico. Questo sillogismo può essere formulato come segue: se A è B, è C, o se A non è C non è B. Implica quindi un’alternativa: A ha entrambi gli attributi B e C o nessuno di essi. La conclusione risulta dalla scelta operata tra i due termini di questa alternativa. Da qui il sillogismo ipotetico diventa sillogismo disgiuntivo: A è B o C, non è C, quindi è B. In questo sillogismo lo stesso termine A è soggetto nelle tre proposizioni, prima come universale determinato, come genere diviso nelle sue specie, poi come individualità (o totalità) esclusiva di tale o tale determinazione, infine come totalità che con questa esclusione si è data la sua determinazione specifica. Questo termine è il medio che in qualche modo ha assorbito in sé i due estremi e ha manifestato virtualmente ciò che era. In lui riappare sviluppata la totalità primitiva del concetto.

Questa totalità che nel giudizio non è più rappresentata se non dalla copula ricompare nel sillogismo nella forma più concreta del termine medio. Nel sillogismo formale il medio è totalità solo in quanto si identifica di volta in volta in ciascuno dei momenti del concetto. Nel sillogismo della riflessione unisce esteriormente le opposte determinazioni degli estremi. Nel sillogismo della necessità è prima di tutto la loro unità interiore, ma questa unità si sviluppa e appare come una totalità esplicita. Infine è stata soppressa la forma del sillogismo che consisteva proprio nell’opposizione dei medi e degli estremi e, con essa, la soggettività esclusiva del concetto.

“Qui si è realizzato il concetto in generale; più precisamente, ha conquistato questo tipo di realtà che è l’oggettività. La sua realizzazione più prossima consiste in questo, che il concetto che, in quanto unità, contiene in sé la sua negazione, smembra e, come giudizio, conferisce alle sue determinazioni una certa indipendenza e reciproca indifferenza, e che, nel sillogismo, esso stesso si oppone a queste stesse determinazioni. Finché è così l’interiorità di questa esteriorità che essa si è data, nel processo del sillogismo, questa esteriorità è resa adeguata all’unità interiore; le varie determinazioni del concetto, per effetto della mediazione che prima di tutto le unifica solo in un terzo termine, ritornano alla loro unità primitiva e l’esteriorità per questo porta su di sé l’impronta del concetto, che cessa così di essere separato come unità puramente interna.

Questa determinazione del concetto, che è stata considerata come realtà (realität), è anche un esser posto (Gesetzsein). Infatti non solo in questo risultato si manifesta la verità del concetto come identità della sua interiorità ed esteriorità, ma già nel giudizio i momenti del concetto restano, nonostante la loro rispettiva indifferenza, determinazioni che hanno significato solo nella loro relazione reciproca. Il sillogismo è la mediazione, il concetto compiuto nel suo esser posto in cui nulla è in sé o per sé, ma dove ogni cosa esiste solo per il tramite di un’altra. Il risultato è quindi un’immediatezza (Unmittelbarkeit) avvenuta per toglimento della mediazione, un essere (Sein) che è anch’esso identico alla mediazione ed è il concetto che è tornato dalla sua esteriorità e vi si è affermato. Questo essere è anche una cosa (Sache) che è in sé e per sé, è l’oggettività (die Objectivitat)”.

Questo passaggio dal concetto e soprattutto dal sillogismo all’oggetto sembra fondarsi anzitutto su un equivoco. In cosa consiste effettivamente? In quanto è stata soppressa la forma del ragionamento: la mediazione s’è fatta immediata e nel termine medio il genere, esplicitamente diviso nella sua specie, si presenta come una sorta di quadro pienamente predisposto a ricevere e coordinare la molteplicità degli individui. Non si vede subito come, per questo, il concetto abbia cessato di essere soggettivo e sembra che il nome di oggettività venga arbitrariamente imposto ad uno stato del concetto che nulla di essenziale distingue dai precedenti. Sembra che in un tempo, e con un’intenzione sofistica, manteniamo lo stesso nome e il suo significato attuale secondo cui un concetto oggettivo è ciò che corrisponde a un oggetto.

Guardiamo le cose più da vicino. Senza dubbio, l’oggettività per come si è prodotta è una nuova determinazione del concetto soggettivo e niente di più; ma per questa determinazione quest’ultimo cessa di essere un puro concetto.

Il concetto s’è prodotto come unità negativa di essere ed essenza. La determinazione immediata e la determinazione semplicemente mediata o necessità si sono di volta in volta rivelate contraddittorie e incomprensibili. Per comprenderle bisognava risalire a una modalità di determinazione doppiamente mediata o, se si vuole, mediata e immediata allo stesso tempo: libertà o determinazione per sé. Questa modalità di determinazione, nella sua forma astratta e vuota, è il concetto.

Il concetto ha posto in sé le tre determinazioni dell’universale, del particolare e dell’individuale. È un concetto solo in queste scissioni. Tuttavia queste opposizioni, finché restano prive di contenuto, sono come se non fossero. Il contenuto per realizzarsi e realizzarle deve dare loro un contenuto determinato. È così che si arriva al giudizio. Ma nel giudizio considerato come forma semplice, il concetto è solo apparentemente fuori dalla sua astrazione. La pluralità di concetti impliciti nel giudizio è solo una pluralità astratta e vuota. Attraverso il sillogismo, il concetto si libera da questa prima finitezza e ritorna a se stesso. Raggiunge così in un certo senso la sua perfetta realtà; ma ha la sua realtà formale, la sua perfezione intrinseca come pura forma di mediazione. Ora, al termine del suo sviluppo nel sillogismo disgiuntivo, la forma, proprio perché è diventata tutto ciò che poteva essere, appare nella sua radicale inutilità. È una forma e nient’altro che una forma, un quadro astratto che, per realizzarsi, ha bisogno di ricevere un contenuto immediatamente esistente.

In questo senso, il passaggio dal concetto all’oggetto richiama quello dell’opposizione, il positivo e il negativo, alla ragion d’essere. In quest’ultimo passaggio abbiamo visto la riflessione togliere se stessa e porre la propria negazione o l’immediato, ma l’immediato come mediato o l’esistenza (Dasein) come posta (Gesetzsein). Qui il concetto si comporta più o meno allo stesso modo. Si determina intrinsecamente insufficiente, come forma pura che esige un contenuto o come esterna a se stessa e interna al suo contrario. C’è, tuttavia, una grande differenza tra questi due passaggi.

Il concetto non si nega per poi ritornare a sé tramite la sua negazione. La sua negazione e la sua riaffermazione sono in un certo senso un solo e medesimo atto. Determinandosi come quadro preformato idoneo a ricevere contenuti immediati, possiamo dire che il concetto si è posto come oggetto. Intendo come oggetto in generale o, se si vuole, come concetto dell’oggetto. Il mondo oggettivo non è nella sua totalità un sistema di generi e di specie; gli esseri particolari non sono copie di tipi generici e i fatti contingenti esempi di leggi necessarie? Il concetto divenendo concetto di oggetto non cessa di essere se stesso e l’oggetto a cui si oppone non gli è radicalmente estraneo. L’oggetto non è una realtà indifferente al concetto. Che una tale realtà non possa esistere è ciò che la logica oggettiva ha da tempo dimostrato. L’oggetto che il concetto si dà e che solo merita il nome di oggetto è l’oggetto del concetto, realtà che è reale proprio perché intelligibile. In breve, è proprio il concetto che è diventata una realtà immediata.

L’oggetto che qui si produce è, bisogna ricordarlo, un oggetto puramente logico. Non abbiamo ancora la natura nella sua opposizione con l’idea, ma solo natura nell’idea o l’idea della natura, ed è con un’anticipazione che applichiamo questa parola, natura, al mondo oggettivo come ci si presenta in questo momento. In sostanza ciò che qui viene dimostrato è semplicemente che il concetto in quanto tale implica l’oggetto o è il concetto dell’oggetto.

Secondo l’osservazione di Hegel, questo passaggio dal concetto all’oggetto è, nel contenuto, identico alla dimostrazione ontologica dell’esistenza di Dio, al famoso sillogismo di sant’Anselmo e di Cartesio. Esiste un Dio? Questa domanda per il filosofo significa propriamente: è vero che la ragione governa il mondo? o più semplicemente la ragione ha ragione? Negare Dio è ridurre l’ideale ad essere solo un puro ideale, cioè una chimera; significa affermare che concetto e realtà, esperienza e pensiero, fatto e diritto non hanno nulla in comune tra loro, rimangono eternamente opposti o si accordano solo per caso. Negare Dio è quindi fondamentalmente negare la scienza e la morale o ridurle a non so quale sogno collettivo di un’umanità condannata a un’illusione.

L’argomento ontologico ha contestato l’impossibilità di passare dal concetto alla realtà, dall’essenza all’esistenza. Questa impossibilità è incontestabile riguardo alle cose finite. La loro finitezza, infatti, consiste proprio nella sproporzione di essenza ed esistenza, di essere e concetto. Al contrario, il concetto assoluto è, come abbiamo appena visto, essenzialmente oggettivo, il principio e la ragion d’essere di ogni oggettività.

Le obiezioni dirette contro l’argomento ontologico sono che la comprensione finita persiste nell’abbassare l’infinito al suo livello. Dio è considerato come qualsiasi oggetto, come un essere tra gli esseri, che si può indifferentemente concepire come esistente o inesistente e la cui esistenza, se è reale, deve manifestarsi nell’esperienza in maniera più o meno diretta. Si può affermare audacemente che un tale Dio non esiste o che un tale essere non è Dio. Si deve ammettere, però, che nell’argomento ontologico la forma è inadeguata al contenuto e motiva le obiezioni. L’esistenza di Dio non può essere la conclusione di un sillogismo formale. L’unica dimostrazione che si può dare è una dimostrazione dialettica e questa dimostrazione costituisce l’intero contenuto della Logica.

Oggettività

L’oggetto (Das Object) contiene in sé il concetto soggettivo da cui è uscito; ma, prima di tutto, lo contiene solo in sé, cioè implicitamente. È l’essere immediato del concetto, ma in questa immediatezza non è ancora posto. Il concetto è unità, pluralità e totalità; nel suo stato immediato di oggetto questi tre momenti sono trovati ma non ancora mediati. L’oggetto è sia uno che multiplo. C’è una moltitudine di oggetti che tutti insieme sono un solo oggetto (il mondo oggettivo) e di cui tuttavia ciascuno isolatamente è un oggetto completo, una totalità. Ciascuno è in sé un tutto indipendente, in sé sufficiente e tuttavia ciascuno è parte del tutto e, come tale, dipende da tutti gli altri. Questa è la contraddizione assoluta e tuttavia questo è ciò a cui pensiamo quando rappresentiamo il mondo come un puro oggetto; come semplicemente dato al pensiero. In quanto puramente dati, gli oggetti sono sì diversi e indipendenti, ma d’altra parte, in quanto dati al pensiero, in quanto possibili substrati di relazioni intelligibili, sono parti di un tutto, gli elementi subordinati di un tutto più o meno armonico.

La soluzione di questa contraddizione è il ritorno dell’oggetto al concetto, e la sua identificazione finale con esso. Il primo momento di questo ritorno è il meccanismo (Der Mechanismus).

La contraddizione tra l’indipendenza degli oggetti e la loro dipendenza ha la sua espressione nel contrasto (urto) in cui queste due determinazioni si negano reciprocamente senza, tuttavia, essere tolte. L’opposizione trova addirittura in questo fenomeno una prima conciliazione, in quanto ciascuno dei due oggetti che si scontrano mantiene la sua integrità contro l’azione che tendeva a deformarlo o a distruggerlo e fa propria quest’azione riflettendola sul suo antagonista. Ma, nel contrasto (urto), questa conciliazione resta del tutto contingente e del tutto esterna. In questa sfera chiamata da Hegel la sfera del meccanismo formale (formale mechanische Process), l’unità dei corpi che si scontrano e di conseguenza l’unità del mondo oggettivo rimane puramente virtuale; non esiste per sé, ma solo per noi. Nel meccanismo reale (reale mechanische Process) l’insieme degli oggetti urtati da un dato oggetto e a cui ha comunicato la sua forza, trascinati da un movimento comune, costituiscono come un abbozzo di sistema.

Ma la riconciliazione più profonda dei termini dell’opposizione avviene nel meccanismo assoluto (absolute mechanische Process). Qui l’oggetto individuale, lungi dal manifestare la sua indipendenza con la negazione della sua dipendenza, l’afferma con la sua stessa dipendenza; si coordina con altri oggetti per essere se stesso, per raggiungere la sua unità. Questo è il momento della centralità. L’oggetto ha la sua unità e la sua realtà nel suo centro, e tendendo al suo centro non fa che tornare a se stesso e si realizza. Gli oggetti tendono ai loro rispettivi centri, ed è attraverso i loro centri che si relazionano. Tuttavia, finché ci saranno solo centri indipendenti, la conciliazione resta imperfetta. È definitivo solo quando questi stessi centri individuali trovano la loro unità in un centro comune, il centro assoluto del sistema.

Il processo logico del meccanismo è costituito da tre sillogismi. Innanzitutto, gli individui (oggetti individuali) con il loro rapporto particolare (urto) manifestano la loro natura universale. Qui, è il particolare che è il medio. Nel secondo sillogismo questo ruolo appartiene all’individuo. È un individuo che, comunicando agli altri la sua particolare determinazione, dà vita a un tutto, a un sistema di oggetti (universali). Infine, nel meccanismo assoluto, è il centro assoluto (universale) che mantiene i centri subordinati (particolari) e gli individui nelle rispettive relazioni.

L’esempio più calzante che si può dare di questa determinazione dell’idea è il sistema solare. Tuttavia, come abbiamo già avuto modo di osservare, le categorie della Logica non sono applicabili esclusivamente a questa o quella sfera della natura. In particolare, ciò che ci riguarda si trova in tutte le aree del pensiero. Come il sistema solare, lo stato si basa su tre sillogismi. Hegel, dopo aver sviluppato l’esempio precedente, non esita ad aggiungere: “Così il governo, gli individui che formano la città e i bisogni o la vita esterna di questi individui sono tre termini, ciascuno dei quali è il medio che unisce gli altri due. Il governo è il centro assoluto dove l’individuo considerato come estremo è messo in relazione con la sua sussistenza esterna; anche gli individui sono i mezzi che realizzano in un’esistenza esterna questa individualità universale e traducono la loro essenza morale nell’estremo della realtà. Il terzo sillogismo è il sillogismo formale, il sillogismo dell’apparenza (der Schluss des Scheins): gli individui, per mezzo dei loro bisogni e della loro esistenza esteriore, si sono uniti a questa individualità universale e assoluta: un sillogismo che, in quanto puramente soggettivo, passa nei precedenti e ha in essi la sua verità”.

Tuttavia, l’oggetto meccanico non è ancora l’oggetto nella sua verità. La differenza degli oggetti è implicita nel concetto di oggettività. Ma finora questa differenza è rimasta in qualche modo accidentale ed esterna all’oggetto stesso. Per parlare la lingua hegeliana, è semplicemente posta, cioè esiste solo in se stessa. Nel meccanismo gli oggetti sono in relazione come oggetti omogenei, differiscono solo per le stesse relazioni che concepiamo tra loro; di conseguenza la loro differenza è loro indifferente e anche indifferente al toglimento di questa differenza. Rimangono nel sistema che costituiscono quelli che erano fuori. Il movimento dialettico dell’idea avviene in questo sistema, ma in sé o per noi, non per gli oggetti stessi.

La tendenza al centro è solo la tendenza a se stessi; inoltre, non ha finora una direzione propria, è l’accidente (vicinanza o lontananza) che la determina. Se il concetto è l’anima il cui oggetto è il corpo, quest’anima è ancora esterna al suo corpo; si libra sopra di lui invece di animarlo. Oppure, il che è lo stesso, le resta pur sempre puramente interno, non se ne distingue, ne è solo la determinazione immediata e contingente e appare solo come necessità o concetto determinante alla coscienza che la guarda da fuori. Ora l’oggetto è reale solo come realtà del concetto. Occorre dunque che quest’ultimo penetri nell’oggetto e prima di tutto che il momento della differenza gli appartenga di diritto. Gli oggetti saranno quindi differenti; differenti di natura o eterogenei. D’altra parte, poiché la differenza del concetto o particolarità è una differenza virtualmente tolta, i diversi oggetti dovranno tendere a togliere la loro differenza. Questo è ciò che costituisce il chimismo (der Chemismus).

L’oggetto chimico è l’oggetto determinato come diverso da un altro oggetto in modo tale che il concetto è particolarizzato in ciascuno di essi e si realizza solo nella loro unità. Questa unità è il prodotto neutro. Ma il prodotto neutro è solo l’unità positiva o immediata dei suoi momenti, la semplice soppressione della differenza, non l’affermazione dell’identità nella differenza conservata. Quindi lui stesso è solo un’esistenza finita. I componenti si separeranno e recupereranno la loro indipendenza per riunirsi nuovamente in un prodotto identico al primo e questo a tempo indeterminato.

Il chimismo non ci dà ancora una vera oggettività perché in esso i momenti del concetto restano immediatamente separati. L’identità e la differenza, l’universale e il particolare, rivelano, con la loro alternanza, la necessità della loro unione ma non riescono a realizzarla. Se confrontiamo i momenti dell’oggettività con quelli del concetto astratto, il meccanismo corrisponderà al concetto puro dove le differenze sono ancora tutte interne. Il chimismo sarà il momento della differenza posta, della scissione o del giudizio. Il momento che porta alla teleologia corrisponderà al ragionamento o all’unità restaurata.

Ciò che risulta dalla dialettica del chimismo è la nullità, l’insignificanza dell’oggetto come puro oggetto. L’esistenza dell’oggetto chimico è intrinsecamente imperfetta. Nello stato libero è solo una semirealtà, il momento astratto di una totalità che tende a realizzare. Ma in questa realizzazione nega se stessa e il tutto si nega con essa. Infatti, proprio perché i suoi momenti vengono assorbiti e annientati in essa per costituirla, essa cessa di essere una vera totalità, una totalità di momenti realmente distinti per diventare pura indifferenza e pura identità con se stessa. L’oggetto in quanto tale non è e non può essere per se stesso. È quindi solo per qualcos’altro. Questo qualcos’altro per cui l’oggetto esiste è, prima di tutto, proprio questo. La sua essenza è essere lo scopo o l’obiettivo (Zweck). Così il meccanismo e il chimismo hanno la loro verità nella teleologia (Teleologie). L’obiettivo è la ragion d’essere dell’oggetto, e l’oggetto esiste solo per l’obiettivo.

Tutto ha uno scopo, niente si fa per niente, οὐδὲν μάτην, diceva già Aristotele. La vera spiegazione delle cose è la spiegazione della causa finale; la causa finale è in realtà la causa prima.

La finalità tuttavia, per come si è prodotta qui, è ancora una finalità contingente e finita. Non abbiamo ancora lo scopo assoluto, ma solamente lo scopo in generale, il quale può e deve determinarsi e differenziarsi in scopi particolari. Lo scopo è prima di tutto uno scopo perché non si dà immediatamente come oggetto. È l’irreale che deve essere realizzato. Questa realizzazione richiede mediazione; il mezzo (das Mittel) è l’intermediario tra il fine soggettivo e la sua oggettività. Il mezzo è un oggetto che esiste indipendentemente dallo scopo, ma mediante l’azione con cui lo scopo è realizzato. In lui oggettività e finalità sono in qualche modo immediatamente unite e si può dire che in lui lo scopo raggiunge la sua realtà immediata. Infatti il mezzo nella sua totalità, o se si vuole, l’intera serie dei mezzi costituisce il raggiungimento dello scopo e si fonde con lo scopo raggiunto. Così, in definitiva, riappaiono il meccanismo e il chimismo, senza dubbio non più come erano in sé, ma come momenti della finalità. Questi sono i mezzi con cui si realizza lo scopo e che costituiscono l’esistenza immediata dello scopo.

Ma lo scopo qui è solo una determinazione formale che si aggiunge dall’esterno alla sua materia (oggettività meccanica e chimica); non è ancora una determinazione interna dell’oggetto stesso. Qualsiasi oggetto isolato è tanto un mezzo per uno scopo quanto è esso stesso uno scopo. Il mondo degli oggetti può essere pensato come un sistema di mezzi e scopi, ma in un numero infinito di modi ugualmente legittimi e ugualmente arbitrari. Lo scopo è il concetto che si è riaffermato con la negazione della pura oggettività. Questo è intelligibile solo nel e con il suo scopo; ma questo scopo non si è ancora prodotto come scopo veramente oggettivo, come unità sostanziale di concetto e oggetto.

Così, a guardare più da vicino, l’indipendenza reciproca di concetto e oggetto è scomparsa. L’oggetto come scopo realizzato è solo lo scopo o il concetto nella sua particolarità e può essere spiegato solo in quanto può essere sussunto sotto l’universale del concetto. Il concetto invece non ha più la sua particolarità in sé, come momento immediatamente tolto. Questa appare come una realtà esterna e oggettiva in cui il concetto si dà un essere immediato. Il concetto stesso e il suo oggetto sono quindi sostanzialmente solo due momenti del concetto e quest’ultimo contiene il primo come una delle sue determinazioni. Così il concetto, senza cessare di essere concetto soggettivo e, come tale, di determinarsi, è anche concetto oggettivo e determina la realtà immediata.

Il concetto, come unità di se stesso e dell’oggetto, è propriamente idea. L’idea (Die Idee) non è né soggettività pura, né pura oggettività. È l’unità di soggetto e oggetto. “L’idea è il concetto adeguato, il vero oggettivo o il vero come tale. Se qualcosa ha verità, ce l’ha per la sua idea, o meglio qualcosa ha verità solo in quanto è idea”.

Idea

La determinazione immediata dell’Idea in quanto tale è la vita (Das Leben). La vita è la finalità divenuta interna all’oggetto; è fine e mezzo di se stessa, e ciò in un’unità indissolubile. Lo scopo o il concetto è divenuto consustanziale all’oggetto; è diventato l’anima che, nella vita, non è che un essere con il corpo. “La vita, considerata più da vicino nella sua idea, è in sé e per sé assoluta universalità; l’oggettività che vi è collegata è assolutamente penetrata dal concetto; non ha altra sostanza che questa. Ciò che si distingue come parte o secondo qualche altra riflessione esteriore ha in sé l’intero concetto; quest’ultimo è infatti l’anima onnipresente che, nella molteplicità inerente all’esistenza oggettiva, rimane in semplice relazione con se stessa e conserva la sua unità”.

La vita è prima di tutto vita universale o indeterminata, ma, come concetto, pone in sé il momento della particolarità, si dà un corpo, una determinata sfera d’azione. Infine, questi due momenti trovano la loro unità nell’individuo, cioè nell’essere vivente. Così la vita è necessariamente determinata come essere vivente (das lebendige Individuum), e si realizza solo nei singoli soggetti.

L’essere vivente dapprima riproduce nel suo sviluppo interno i tre momenti del concetto soggettivo. La vita, diffusa dapprima in tutto il corpo (universale), differenzia la massa totale in membri distinti (particolari) per affermarsi come realtà concreta (individuale) dalla sinergia di questi membri.

D’altra parte, come individuo, l’essere vivente si è separato dal mondo esterno o dal suo ambiente. Questo gli si oppone come termine indipendente. Questa indipendenza è anche in se stessa la negazione della vita, nel senso che se rimanesse ridurrebbe la vita ad essere un accidente e non ciò che è come Idea, cioè dire la verità del mondo oggettivo, la sua assoluta Ragion d’essere. Ma l’essere vivente, attraverso l’attività inerente alla vita, entra in armonia con il suo ambiente e infine lo assorbe e lo incorpora. Prende in prestito da lui gli elementi costitutivi della sua vita (materia ed energia), e così manifesta il suo vero rapporto con questo ambiente, la sua subordinazione alla vita. Il mondo materiale ora è solo un momento della vita; è l’insieme delle sostanze e delle forze di cui quest’ultima ha bisogno per realizzarsi, che trova davanti a sé come suo presupposto, o meglio che, come momento superiore dell’idea, si è data nel corso precedente del suo processo dialettico.

Infine, l’individuo vivente appartiene a una specie e deve entrare in relazione con questa specie. Questa relazione costituisce la relazione dei sessi. In questo momento, la specie realizza il suo essere per se stessa e questo in due modi. Da un lato, il rapporto tra i sessi dà vita a un nuovo individuo. Di conseguenza, l’individuo che appare immediatamente come essere indipendente è mediato e mediato dalla specie, così che la sua vita non è altro che la vita della specie nella sua esteriorità. D’altra parte, il correlato necessario della produzione di nuovi individui è la soppressione dell’individuo o la morte. L’individualità del vivente è così completamente assorbita dal potere dell’universale. “In tal modo l’idea della vita si libera non solo di poche individualità immediate, ma di questa prima forma immediata in generale, ed entra in possesso di se stessa e della sua realtà più alta producendosi come specie che esiste per se stessa e nella propria libertà. La morte dell’essere vivente individuale e immediato è la vita dello spirito”.

La vita è già l’Idea e l’Idea tutta intera; ma in essa l’Idea non si è ancora pienamente dispiegata; è ancora, a seconda dei punti di vista, pura interiorità o pura esteriorità. Il potere dell’universale non si è rivelato né all’individuo né a se stesso. Resta una necessità cieca, che l’individuo subisce senza comprenderla. Esiste ancora solo in sé o, se si preferisce, esiste solo per noi che la consideriamo dall’esterno. Questa è la finitezza della vita. Questo è ciò che fa la vita, come semplice vita, ancora contraddittoria e incomprensibile. È solo nello spirito o nella vita spirituale che l’universale esiste veramente per se stesso, che la specie sale alla coscienza di sé, che si spiega e giustifica la sua potenza, il suo rapporto con l’individuo, attraverso la vita e la morte. La vita spirituale, intellettuale e morale è veramente la vita della specie; solo essa è liberata dai limiti e dalle contingenze inerenti all’esistenza individuale. Attraverso le generazioni successive, la specie continua il suo lavoro e ognuno contribuisce a questo lavoro. Queste generazioni nel loro insieme formano veramente un unico essere, e gli esseri individuali sono solo i momenti di questa esistenza totale. La morte è vinta; non è più la negazione della vita, ma al contrario la sua affermazione più alta, la condizione e il pegno del suo eterno ringiovanimento. Lungi dall’arrestare la sua marcia, essa sola assicura il suo sviluppo senza limiti.

Lo spirito è l’universale concreto e vivente; ma questo universale è prima di tutto l’universale immediato o indeterminato. In potenza è tutto, ma in azione non è ancora niente. È lo spirito teoretico o conoscenza (Das Erkennen). L’universo è promesso alla conoscenza, ma deve conquistarlo. La conoscenza è in sé la verità (die Idee des Wahren), ma è solo verità in sé e deve realizzarla realizzandosi. Quindi la conoscenza ha prima il suo oggetto fuori di sé e quindi è solo conoscenza finita. Il suo processo consiste nel sopprimere questa finitezza assorbendo l’oggetto, rendendolo interno a se stessa. La conoscenza finita è prima di tutto analitica. Il suo primo compito è liberare l’intelligibile dal sensibile, ritrovare le forme dell’idea pura implicate nella materia dei fatti, e questo è il lavoro dell’analisi. In questa prima fase l’atteggiamento della mente è prevalentemente passivo. Non si tratta di imporre determinazioni sull’oggetto, ma, al contrario, di ricevere e assimilare quelle dell’oggetto. La scienza si sottomette liberamente al dominio della natura; aspira solo a modellarsi su di essa; vuole solo esserne l’immagine esatta e inalterata. Ma mentre si lascia penetrare dall’oggetto, lo spirito entra sempre più profondamente in se stesso. L’apprensione della realtà è la propria realizzazione, si manifesta a se stesso, prende coscienza delle proprie forme. Riconosce di non essere questa capacità vuota con la quale prima era stato confuso, ma di avere una sua determinazione, più alta e concreta di quella dell’oggetto, e quel fondo è proprio lui, che si cerca e si trova nell’oggetto.

Alla fine della sua analisi, la scienza prende una nuova direzione. Si fa sintetica. Si sforza di ricostruire idealmente questa realtà: l’analisi, nello spiegarla, ha finito per distruggerla. Il pensiero, che aveva ricevuto il suo oggetto come qualcosa di indifferente ed estraneo, lo riproduce in sé, lo crea di nuovo, per così dire, e così mostra che l’oggetto è in fondo solo un momento di sé, un elemento subordinato della sua esistenza soggettiva.

Tuttavia, l’idea teoretica pura o l’idea del vero come tale non riesce a superare la sua finitezza. La conoscenza sintetica crea di nuovo l’oggetto e quindi lo subordina; ma per questo ha bisogno di una materia prima, di un dato che non estrae da sé e che prende in prestito dall’oggetto; vale a dire uno o più principi che l’esperienza impone all’intelletto e che quest’ultimo accetta senza poterli controllare. La scienza, dunque, non è libera; né essa, né l’intelletto che è il suo strumento si determinano pienamente, aspettano la loro determinazione dall’esterno, il loro ruolo è di accertare la necessità e di sottomettersi ad essa. Ma nello stesso tempo in cui si è sviluppata nella sua direzione teoretica, la mente ha preso coscienza di sé come principio determinante o come potenza. Assimilarsi all’oggetto e quindi sottrarsi al potere dell’oggetto identificandosi con esso e facendolo proprio, questo è il fine dell’attività teoretica. Ora, non appena la mente si è riconosciuta come un potere, le viene offerto un altro fine: sottomettere l’oggetto, farne un semplice strumento della sua volontà. L’idea si produce così sotto un nuovo aspetto: l’idea pratica (Die pracktische Idee) o l’idea di bene (Die Idee des Guten).

Il bene appare prima di tutto come un fine assoluto, come un ideale che deve essere realizzato e quindi ha in sé anche il momento della finitezza. Questa finitezza consiste precisamente nel fatto che è separato dalla sua realtà. Qui viene riprodotta la dialettica dello scopo. Per l’azione della buona volontà e per l’intermediazione dei mezzi, il bene si realizza. Tuttavia, questa presa di coscienza è dapprima parziale e inadeguata; anche il bene appare come un perpetuo dover essere (Sollen), uno scopo che si ritrae all’infinito davanti allo sforzo che si fa per raggiungerlo. Ma questa è solo un’apparenza. Realizzandosi parzialmente, il bene ha mostrato che l’ostacolo non è, come si potrebbe a prima vista credere, un elemento estraneo o ostile alla sua realizzazione, ma una condizione di questa stessa realizzazione, un momento necessario dell’idea pratica; l’idea pratica, infatti, è solo l’idea attiva e la sua attività consiste proprio nel trionfare sull’ostacolo, nel trasformarlo in mezzo. Questa dimostrazione fatta una volta è ovviamente valida sempre. Quindi il campo totale della realtà oggettiva è fondamentalmente solo il bene realizzato.

Così scompare l’opposizione tra l’idea teoretica e l’idea pratica. Il buono e il vero sono identici e questa identità è l’Idea assoluta (die absolute Idee). “L’idea assoluta, così come si è prodotta, è l’identità dell’idea teoretica e dell’idea pratica; ciascuna di queste è incompleta (einseitig) e ha in sé l’idea stessa solo come un oltre che si cerca e una meta non ancora raggiunta. Ciascuna, quindi, è una sintesi dello sforzo (eine Synthese des Strebens), ha in sé l’Idea e allo stesso tempo non ce l’ha, passa dall’uno all’altro di questi pensieri senza mai unirli e rimane nella loro contraddizione. L’Idea Assoluta come concetto razionale (vernünftiger Begriff), che passando nella sua realtà ritorna solo a se stessa, è in relazione a questa immediatezza della sua identità oggettiva il ritorno alla vita; ma ha anche soppresso questa forma della sua immediatezza e ha in sé la più alta opposizione. Il concetto non è solo anima (Seele), ma concetto soggettivo libero che è per se stesso, e quindi ha personalità (Persönlichkeit) – il concetto oggettivo pratico determinato in sé e per sé, che, come persona, è soggettività impenetrabile e atomica, ma che nello stesso tempo, lungi dall’esclusività dell’individualità, è per se stesso universalità e conoscenza e ha nell’altro una propria oggettività per oggetto. Tutto il resto è errore, confusione, opinione vana, agitazione, volontà arbitraria, apparenza fugace; solo l’Idea assoluta è l’essere, la vita imperitura, la verità che conosce se stessa e tutta la verità”.

L’Idea assoluta è la ragione stessa che ha ormai raggiunto l’autocoscienza; è il pensiero che, nel pensare stesso, pensa necessariamente tutto. L’Idea assoluta è l’unificazione definitiva di tutte le determinazioni precedenti. In essa finisce il processo dialettico, il cui punto di partenza era l’essere puro o indeterminato. È il punto di arrivo, dove l’essere ha raggiunto la sua determinazione più completa. Ci appare come un risultato, come l’ultimo termine o il culmine della dialettica. Ma è un risultato che è assolutamente in sé e per sé e che contiene piuttosto la ragione di tutti gli altri termini e del cominciamento stesso. È infatti solo in questo risultato che questi termini cessano di negarsi ed escludersi a vicenda e che ciascuno assume il proprio valore. Tutti contengono in un certo senso l’Idea e sono solo per l’Idea, ma in quanto separati dall’Idea, si oppongono reciprocamente e ciascuno si contraddice. La loro vera esistenza è dunque la loro esistenza nell’Idea e come momenti dell’Idea.

La dialettica che a sua volta li ha di volta in volta posti e tolti non è un processo esterno, indifferente al resto e all’Idea. È la vita propria dell’Idea e vita interiore dei suoi momenti. L’Idea è dunque presente nella logica tutta intera, sebbene si manifesti pienamente solo alla fine e solo come risultato. La logica o la scienza dell’Idea non è qualcosa di estraneo al suo oggetto; è piuttosto l’Idea stessa in quanto prende coscienza di sé e si manifesta a se stessa come spontaneità assoluta. Non è un sapere finito e contingente con cui un soggetto si mette in relazione con un oggetto determinato. Il soggetto che pensa la logica, pensa se stesso come soggetto puro o assoluto, prende coscienza della propria soggettività come soggettività universale o, se si preferisce, è l’Idea stessa che si pensa in lui. Così nella logica, soggetto e oggetto, materia e forma, contenuto e metodo hanno veramente cessato di essere opposti. Se ci ostiniamo a distinguerli, è solo per effetto di un’abitudine inveterata e basta la minima attenzione per mostrarci che queste distinzioni non hanno più ragione di esistere.

La logica soggettiva è propriamente la logica della filosofia speculativa. Le categorie che studia sono quelle che ci spiegano definitivamente natura e spirito. Si potrebbe dire che è già filosofia nella sua purezza formale e che già contiene implicitamente le altre parti del sistema. Dovremo presto sviluppare e chiarire questa osservazione.

Le ultime righe della logica sono dedicate a spiegare il passaggio da questa parte del sistema alla parte successiva: la filosofia della natura. Questo passaggio è uno dei punti più difficili della filosofia hegeliana, e ciò sia per l’oscurità del testo e sia per la gravità intrinseca del problema. La lasciamo qui da parte, riservandoci di tornarci un po’ più avanti.




V

LA LOGICA NEL SISTEMA

La logica è finita. Le varie possibili determinazioni del pensiero puro si sono prodotte ciascuna al suo posto e tutte sono tornate all’unità assoluta della ragione. Questa è ora definita nei termini del suo contenuto necessario. Abbiamo costruito la struttura di ogni possibile conoscenza razionale, o meglio, i suoi contorni sono diventati gradualmente più chiari nella nostra coscienza. Siamo arrivati a conoscere la nostra ragione o, il che è lo stesso, la ragione.

Ma, tra i risultati ottenuti, non ce ne sono alcuni che possono far dubitare del valore dell’opera complessiva? Questi dubbi non possono riguardare il metodo. Abbiamo riconosciuto anzitutto che, nel caso di specie, nessun altro è applicabile. Tuttavia, dobbiamo notare allo stesso tempo che è delicato e difficile da maneggiare. Per questo non è nemmeno da escludere che lo stesso autore si sia smarrito nella complessa rete delle sue deduzioni e che abbia prodotto una costruzione del tutto artificiale.

Se la pensassimo così, avremmo risparmiato al lettore la pena di questa lunga esposizione. Crediamo che la Logica, con tutte le sue imperfezioni, resti un’opera solida e durevole. D’altra parte, un’opera di questa natura sfugge necessariamente a ogni critica exoterica. Nessuna considerazione esterna può realmente invalidare o confermare le conclusioni. Queste, infatti, non si lasciano separare dalle premesse che le producono e chiedono di essere giudicate con un criterio distinto dal processo che le determina. La logica non è, come le altre parti della filosofia, la ricostruzione ideale di un’esperienza che ha già, come pura esperienza, un contenuto determinato. Alla filosofia della natura o alla filosofia dello spirito si può obiettare che essa omette, mutila o altera qualche fatto importante della fisica o della storia. Il lavoro di Hegel in questi campi non è più immune da tali rimproveri di altri. È anzi ancor più esposto di tutti gli altri per l’ampiezza complessiva e il rigore sistematico. Per molto tempo a venire, senza dubbio, in queste parti della scienza, gli specialisti troveranno facile rilevare gli errori dei filosofi e possono credere che li abbiano confutati. Sfortunatamente, un tale processo è inapplicabile alla logica. Non possiamo, nel senso proprio della parola, paragonare le sue conclusioni ai fatti, perché non si occupa di fatti fisici, e nemmeno, a rigore, di fatti psicologici. I fatti che studia sono i fatti logici e questi fatti non sono una materia esterna di cui si appropria; sono la sua stessa sostanza. Conoscere i fatti logici in quanto tali significa semplicemente coordinarli logicamente. Potremmo dire che non esistono come fatti logici al di fuori della logica stessa, perché se sono costitutivi di tutto il pensiero, anche irriflesso, esistono al di fuori della scienza solo in uno stato di scoordinamento o illogicità. C’è quindi un solo modo per confutare un sistema di logica nel senso in cui Hegel intende questa parola: è rifarlo, è formularne uno più profondo e comprensivo che contiene il primo e lo supera. Al di fuori di ciò, a parte una revisione totale del sistema in cui gli elementi mantenuti e le modifiche penetrerebbero in una nuova sintesi, la critica si riduce a imbrogliare dettagli che, qualunque apparenza di legittimità possano presentare, rimangono senza una portata significativa.

Eliminando così con la questione preliminare ogni critica exoterica, supponiamo implicitamente che Hegel non sia caduto in qualche errore troppo grossolano e giustificabile di buon senso. Questo è ciò che a volte è stato contestato. Non torneremo sul famoso rimprovero di voler trarre il concreto dall’astratto. Crediamo di aver risposto a sufficienza. Ma Hegel non considerava indebitamente certi concetti visibilmente estratti dall’esperienza come pure categorie? D’altra parte, non ha forse più di una volta anticipato implicitamente le sue successive deduzioni, impiegato di fatto concetti non ancora espressamente sorti, e quindi commesso veri e propri circoli viziosi?

Certi lettori avranno senza dubbio provato un certo stupore nel vedere concetti come quelli del meccanismo, della vita o del pensiero stesso annoverati tra le determinazioni del pensiero puro. Questi concetti sono infatti il più delle volte considerati come tratti dall’esperienza interna o esterna e generalmente non compaiono negli elenchi più o meno sistematici che i vari filosofi hanno fornito dei primi concetti. Ma il concetto di pensiero non è forse un elemento integrante, un contenuto necessario di ogni pensiero autocosciente e, d’altra parte, è pensabile il pensiero senza vita o la vita senza meccanismo? Questi concetti, senza dubbio, ci vengono dati nell’esperienza; ma ce ne sono che sfuggono a questa condizione? Le altre categorie, qualità, quantità, sostanza, causa sono concepite prima dalla mente nello stato di astrazione in cui le considera la logica? Non sono date anche nei fatti e come elementi di fatti? Se è razionale solo ciò che non si è mai presentato alla coscienza come un fatto immediato, non c’è nulla di razionale, e la ragione è una parola vuota. La distinzione tra esperienza e pensiero puro è opera di astrazione. Per quanto legittima possa essere questa astrazione, stiamo attenti a non impostare i termini a cui si oppone come realtà indipendenti. Esperienza e ragione, a posteriori e a priori, sono meno due elementi di conoscenza che due stati, o, se si vuole, due gradi. L’esperienza è ragione implicita, la ragione è esperienza spiegata: quella porzione di fatti che non è più semplicemente appresa, ma anche compresa. Essendo la funzione della filosofia e della scienza quella di comprendere, il loro progresso consiste nell’estendere il dominio dell’a priori. In particolare, la ragione pura è quella parte dell’esperienza che il pensiero riconosce come assolutamente necessaria, vale a dire come incondizionatamente coinvolta nella sua autoaffermazione. È il dominio della logica o, più esattamente, è la logica stessa.

Vale la pena ripetersi. Concetti come quelli di urto, combinazione, nascita, morte, e così via, implicano tempo e spazio e quindi non possono rientrare nell’ambito della logica pura, che, per definizione, esclude queste due determinazioni. Se intendiamo dire che i concetti in questione ci sono dati originariamente in intuizioni temporali e spaziali, e non altrimenti, abbiamo perfettamente ragione.

Ma non ne consegue che non possano essere considerati per astrazione indipendentemente dal tempo e dallo spazio, o che non abbiano contenuto logico. Vale qui e per le categorie. Come si fa a pensare prima di tutto alla causalità se non come a una necessaria connessione di due eventi nel tempo? il numero se non come una pluralità di posizioni nello spazio? Tuttavia, siamo da tempo abituati a identificare questi concetti, non solo con gli elementi sensibili propri ai quali possono essere associati (suoni, colori, ecc.), ma anche con le condizioni generali dell’intuizione sensibile. È uno sforzo di astrazione necessario al pensiero logico in generale e che non è più difficile rispetto ai concetti superiori che ci riguardano che rispetto ai concetti elementari di qualità o quantità. Dico di più, essendo questi concetti in se stessi più concreti, avendo un contenuto logico più ricco, lo sforzo di astrazione è intrinsecamente minore e, se alcuni sentono il contrario, il fatto si può spiegare con una relativa mancanza di abitudine.

Quanto ai circoli viziosi di cui a volte è stato rimproverato Hegel, esistono solo in apparenza, e questa apparenza svanisce non appena si decide di attenersi strettamente alle definizioni dell’autore. Questo a volte è difficile. È un lavoro doloroso per noi spogliare le parole dei connotati che l’abitudine ha attribuito loro, ma non è questa la condizione necessaria di ogni speculazione filosofica? Per chiarire il nostro pensiero, faremo un esempio. Nella dialettica dell’uno intervengono sia la repulsione che l’attrazione. Ora, repulsione e attrazione sono forze, e la categoria della forza appare solo molto più tardi nella scienza dell’essenza. Non siamo di fronte a un’evidente incongruenza? Affatto. L’attrazione e la repulsione che Hegel attribuisce all’uno non vanno confuse con quelle dei fisici; sono solo le determinazioni più astratte; uniscono o separano, ma non sono ancora concepite né come quantità misurabili, né come potenze che si manifestano. Sono infatti determinazioni dell’essere o dell’apprensione immediata, non delle categorie dell’essenza o del pensiero riflesso. Atteniamoci alle espressioni del testo, escludiamo dai termini qualsiasi significato che non sia loro esplicitamente attribuito, e non ci sarà più nessun sofismo.

Come abbiamo stabilito all’inizio di questo lavoro e abbiamo spesso ricordato da allora, la logica ha due aspetti. È sia una teoria del pensiero puro che una teoria del puro essere. Se da un lato dispiega nella loro necessaria sequenza tutti i concetti necessari della ragione, dall’altro mette in luce tutti i presupposti implicitamente legati alla semplice posizione dell’essere; tutto ciò che è tacitamente affermato per il solo fatto che si afferma un essere, qualunque esso sia. In questo senso, la logica costituisce nel suo insieme la dimostrazione assoluta dell’esistenza di Dio. Alla semplice posizione dell’essere si lega infatti necessariamente quella di tutte le categorie successive e infine quella della categoria suprema, dell’idea assoluta, del pensiero puro che si pensa e pensa in sé anche tutto il resto. Se dunque c’è l’essere, c’è il divenire, la qualità, la quantità, l’identità, la differenza, le sostanze, le cause, un mondo meccanico e chimico, della vita, del pensiero, e infine un pensiero assoluto o Dio. Vediamo che in un certo senso questa dimostrazione assoluta contiene e assorbe le prove ordinarie, vediamo anche quanto differisce da esse. Queste prove consistono generalmente nel partire da un fatto dato e concepito come universale: esistenza, movimento, l’ordine del mondo, la moralità, e nel porre il soggetto assoluto come condizione immediata di questo fatto. Tuttavia, tale argomento contiene un’evidente contraddizione. Lo stesso fatto, la stessa determinazione dell’essere o dell’idea si pone a sua volta come condizionata e come incondizionata. È condizionata poiché si giudica che non può bastare da sola né sussistere da sé e se ne cerca una condizione in un soggetto divino. È incondizionata poiché, in conseguenza del passaggio immediato dal fatto dato al principio che lo spiega, questo principio in fondo non ha altro contenuto che questo fatto, è solo questo fatto stesso posto come assoluto. Se non cogliamo questa contraddizione è perché l’immaginazione la nasconde associando al concetto una rappresentazione antropomorfa. È così, per esempio, che invece di concludere semplicemente su un principio di ordine o morale, si conclude con un architetto o un legislatore del mondo. Queste vane metafore impediscono alla mente di percepire il vuoto della discussione, e invece di un camminare per un qualsiasi posto, gira a trottola intorno. L’argomento ontologico non sfugge a questa critica. Sembra che non parta da un fatto empirico; è anche il rimprovero che più spesso gli è stato rivolto e che, nella maggior parte degli animi, ha prevalso. Tuttavia, il suo vero punto di partenza non è la tendenza della ragione ad andare oltre ogni determinazione particolare, e il Dio a cui giunge non è l’oggetto dove, essendo di fatto esaurite tutte le determinazioni, questa aspirazione sarebbe immediatamente soddisfatta?

Hegel ci mostra che da qualunque ordine determinato di fatti, da qualunque categoria particolare, si può risalire all’assoluto. Più alto è il punto di partenza, più breve è la strada da percorrere; ma quanto meno rigorosa è la dimostrazione, tanto più facile sarà per un avversario contestarne il principio. D’altra parte, questa dimostrazione non può essere, come si crede di solito, una semplice regressione per via sillogistica del condizionato alla condizione. Se il finito conduce all’infinito, è per la sua stessa negazione. Ciò che prova Dio non è la realtà del mondo, ma piuttosto il suo nulla. L’Idea si realizza ponendo ed eliminando a sua volta tutte le sue determinazioni parziali. Questi due momenti costituiscono il suo ritmo inalterabile ed entrambi sono ugualmente essenziali. Tuttavia, il momento negativo, quello in cui rimuove i suoi presupposti, è più particolarmente quello del ritorno a se stessa. È questo che costituisce la sua affermazione, ed è questo che è importante evidenziare quando si pretende di risalire dal relativo all’assoluto.

Per comprendere la Logica di Hegel non basta considerarla in sé come un tutto compiuto. Certamente lo è davvero in un certo senso; ma d’altra parte è parte integrante di un sistema più ampio. Questo è il caso di tutta la logica, ma più particolarmente di ciò che ci riguarda. Non è, come la logica cartesiana, ad esempio, una semplice propedeutica che ci prepara allo studio della realtà concreta: uno strumento, un organum che dovrebbe semplicemente essere applicato a un materiale indifferente. Più stretto è il legame che, in Hegel, unisce la Logica alle altre parti del sistema. È senza dubbio una forma, ma non una forma indifferente al suo contenuto. A rigor di termini, contiene già il germe di tutta la filosofia. Questo è facile da vedere, specialmente nella scienza del concetto. La parte di questa scienza che si occupa dell’oggetto e del suo ritorno alla soggettività, ovviamente, annuncia o riassume tutti gli sviluppi successivi del sistema. Ma c’è tra la Logica e ciò che viene dopo di essa un nesso ancora più particolare, un nesso analogo a quello che collega tra loro le varie sezioni della Logica. Preso nel suo insieme, mantiene con l’extra-logico un rapporto analogo a quello che al suo interno ogni categoria mantiene con la seguente. È un momento dell’Idea di cui Natura e Spirito sono i momenti successivi. Questi momenti li contiene già in un certo senso, sebbene in un altro senso si potrebbe dire che vi è contenuta; ma subito li esclude. Per parlare il linguaggio di Hegel che abbiamo imparato a capire, l’Idea nel suo insieme è un sillogismo a tre termini e questi tre termini sono: Logica, Natura e Spirito. Nell’ordine immediato, o se si vuole nell’ordine di apparizione, il termine più astratto costituisce il punto di partenza, il termine più concreto e più ricco è invece il punto di arrivo. Natura è dunque il termine medio che unisce tra loro questi due estremi: l’Idea pura e lo Spirito.

Nel sillogismo speculativo, i termini non sono dati indipendentemente l’uno dall’altro. Ciascuno di essi si pone opponendosi al precedente o, se si vuole, è quest’ultimo che pone il successivo negandosi. Ci deve essere dunque un passaggio dialettico dalla Logica alla Natura. L’Idea Logica deve negare se stessa e passare nel suo opposto. Vediamo come Hegel ci descrive questo passaggio:

“Poiché l’Idea si pone come unità assoluta del concetto puro e della sua realtà e si concentra così nell’immediatezza dell’Essere, è, come totalità in questa forma, Natura. Questa determinazione non è un essere divenuto (ein Gewordensein) e un passaggio, come quando, al di sopra, il concetto soggettivo diventa oggettività, o lo scopo soggettivo diventa vita. L’idea pura in cui la determinazione o la realtà del concetto si è essa stessa elevata a concetto è invece una liberazione assoluta per la quale non c’è più una determinazione immediata che non sia altrettanto posta e non sia il concetto; in questa libertà nessun passaggio ha luogo; l’essere semplice al quale l’idea si determina gli rimane perfettamente trasparente ed è il concetto che, nella sua determinazione, rimane in se stesso. Il passaggio va dunque inteso in questo modo, che l’Idea si affranca da sé (Sich frei entlässt), assolutamente sicura di sé e riposa in se stessa. A causa di questa libertà, la forma della sua determinazione è anch’essa assolutamente libera: essa è l’esteriorità dello spazio e del tempo che esiste per sé senza soggettività. In quanto quest’ultima non esiste ed è colta dalla coscienza solo come l’immediatezza astratta dell’essere, è come semplice oggettività e vita esteriore; ma nell’Idea rimane in sé e per sé la totalità del concetto, e la scienza nel rapporto della conoscenza divina con la natura. Questa prima decisione (nächste Entschluss) dell’idea a determinarsi come idea esteriore non fa che porre la mediazione da cui il concetto sorge come libera esistenza restituita a sé dall’esteriorità, compie, nella scienza dello spirito, la sua liberazione, e trova nella scienza logica il concetto più alto di sé, come concetto puro che comprende se stesso”.

Schelling dichiarò questo passaggio completamente privo di significato. Non vedeva che un accumulo di metafore destinate a nascondere la rottura completa della catena dialettica. Dobbiamo ammettere che il pensiero non è infatti molto facile da afferrare in sé. Per ottenere ciò, è necessario utilizzare la filosofia hegeliana nel suo insieme e prima di tutto formarsi un’idea generale di essa, anche se questa idea è solo provvisoria e alquanto exoterica.

Il problema che qui si tratta di risolvere è il problema stesso della creazione. Quello che dobbiamo prima capire è perché si presenta in questo luogo e in questa forma determinata.

Questo problema si pone fatalmente allo spirito che considera la natura nel suo insieme. Questa infatti gli appare come un inestricabile miscuglio di ordine e confusione, di necessità e contingenza, di ragione e irragionevolezza.

È questo doppio carattere che la costituisce come natura. Come ha dimostrato Kant, esiste solo come oggetto di possibile conoscenza. Se i fenomeni che la costituiscono sfuggissero per un solo istante in maniera radicale, dalla presa del pensiero, sarebbe la fine della sua unità e di conseguenza del suo essere. D’altra parte è il reale, il concreto in opposizione all’Idea astratta perché è il sensibile, il dato; perché in essa c’è un elemento refrattario al pensiero puro, irriducibile alla razionalità. Come può la mente comprendere, come potrebbe accettare una tale contraddizione?

L’antico dualismo opponeva radicalmente tra loro materia e spirito. Quest’ultimo, pura ragione sussistente in sé, si impossessò dell’elemento refrattario, lo foggiò a sua immagine, sia per una attività volontaria, sia per il semplice splendore della sua interna perfezione. Ma questa soluzione non è una, perché implica nell’irrazionale un’attitudine a subire l’azione della ragione; nega implicitamente l’ipotesi esplicita da cui parte: l’opposizione assoluta dei due termini. Nei tempi moderni preferiamo vedere la natura come la creazione arbitraria di un Dio perfetto. L’imperfezione o irrazionalità che presenta si spiegherebbe per il solo fatto che è creata, posta dal perfetto fuori di sé e quindi esclusa dalla sua perfezione. Essendo quest’ultimo in sostanza incomunicabile, non c’è da stupirsi che manchi nelle creature. Ma la contraddizione si ripresenta in un’altra forma. Dio è concepito come perfetto prima o indipendentemente dalla creazione; da quel momento in poi non ha più ragione di esistere. Come ha inteso così bene Aristotele, non si può concepire in assoluta perfezione altra attività che quella che la costituisce come tale. Contenendo in sé la totalità dell’essere, non ha un esterno in cui espandersi. Se l’esteriorità è un momento della sua perfezione, questo momento stesso deve esserle interno.

È più ragionevole attenersi, come alcuni vorrebbero, all’ipotesi di una natura increata? L’espressione è equivoca e può essere intesa in due sensi molto diversi. Possiamo comprendere per natura la totalità dei fatti dati nel tempo e nello spazio semplicemente prendendoli come fatti, al di fuori di ogni relazione esplicita o implicita con l’Idea. Come spiegare allora la scienza? Come avviene che queste contingenze, indifferenti per definizione alle categorie di pensiero, si prestino nondimeno alla loro applicazione? Sarebbero ancora concepibili se cedessero senza resistenza a tutti i tentativi di coordinamento e si lasciassero indiscriminatamente rinchiudere in qualsiasi sistema che tentassimo di imporre loro? Ma la scienza non è un’opera di pura immaginazione, deve fare i conti con i fatti. E i fatti si sottomettono a certe formule, ma si ribellano ad altre. Non è che hanno una ragione interna, e la scienza impone loro una logica a loro estranea? Ancora: da dove viene la ragione umana? Da Dio? Perché, se ha creato l’uomo, non potrebbe creare anche altri esseri? Viene invece dalla natura? E come può dare qualcosa che non ha? L’ordine che vi si nota è del tutto esterno, è per definizione priva di qualsiasi razionalità interna. La nostra ragione è solo il riflesso di un’apparenza?

Ma, invece di essere un insieme incoerente di fatti privi di connessione interna, la natura è forse un tutto sussistente in sé e per sé?

Da questo punto di vista sono la contingenza e l’irrazionalità che si riducono a pure apparenze. Se ci fosse dato di penetrare il fondo delle cose tutto ci sembrerebbe ordine, proporzione, armonia. Questa soluzione a prima vista sembra essere più soddisfacente dell’altra. Ma è davvero una soluzione? Non è per caso lo stesso problema presentato in un’altra forma? Quello che chiamiamo natura, non è proprio l’apparenza che colpisce i nostri sensi e che la nostra ragione cerca invano di comprendere? Ci viene detto che non c’è nulla di reale, che tutto è solo un’ombra, un’illusione che deve dissiparsi e rivelare l’unico vero essere, la ragione o Dio. Sia dato a questo Dio il nome di natura; che sia concepita come natura vera in contrapposizione alla natura apparente, poco importa ed è, in fondo, solo questione di parole. La cosa più grave è che non spieghiamo la natura in quanto tale o, se si vuole, la natura apparente. Perché Dio si è nascosto? Perché l’essere si nasconde dietro il nulla? Perché la ragione, invece di manifestarsi interamente nella sua perfetta intelligibilità, può essere intravista solo attraverso le forme illusorie dell’universo sensibile?

Non importa quanta consistenza diamo alla natura: sia che Dio crei degli esseri fuori di sé sia che si nasconda dietro dei fantasmi, la difficoltà rimane la stessa. Questa difficoltà è capire la coesistenza del perfetto e dell’imperfetto, o, più precisamente, dell’irrazionale e del razionale. Abbiamo riconosciuto le difficoltà del problema, quindi siamo preparati a comprendere la soluzione proposta da Hegel. È soprattutto su questo punto che ci piaceva stravolgere il suo pensiero. Abbiamo voluto vedere nella sua deduzione uno sforzo per trarre la realtà dall’astrazione, per dimostrare che l’Idea logica ha prodotto, ha creato il mondo materiale, e abbiamo notato il fallimento di questo tentativo. Qualcuno avrebbe temuto per un momento che potesse riuscirci? Il sistema di Hegel non è, come abbiamo detto, panlogismo. Il panlogismo è una chimera che non reggerebbe per un momento l’esame e che non potrebbe ossessionare il pensiero di un filosofo degno di questo nome. Se la Logica è una parte del sistema, e anche sotto certi aspetti la parte capitale, non è tutto il sistema. L’idea pura studiata dalla Logica non è da nessuna parte considerata come realtà ultima. Il suo carattere astratto, cioè incompleto, è anzitutto espressamente riconosciuto e mai perso di vista.

Per risolvere l’antinomia dell’Idea e del fatto, non si tratta di sopprimere e, per così dire, di nascondere uno dei due termini. Il dualismo stesso è dato come un fatto. Negarlo sarebbe negare l’ovvio. Occorre capirlo, coglierne la necessità e di conseguenza ricondurlo all’unità. Si tratta anzitutto di mostrare come, in ragione della loro stessa opposizione, il fatto e l’idea debbano coesistere e compenetrarsi. Comunque, questo non è abbastanza. Se nei successivi momenti di questa reciproca penetrazione l’equilibrio tra i due elementi rimanesse uguale, sussisterebbe il dualismo e non ci sarebbe vera sintesi. L’irrazionale è nel composto l’elemento essenzialmente negativo; deve subordinarsi sempre più all’Idea, finché quest’ultima non se ne liberi assorbendolo.

Ma in questo processo l’Idea stessa si trasforma. Diventa idea concreta o spirito e infine spirito assoluto. L’ultima parola del sistema non è l’Idea nella sua astrazione primitiva, l’Idea esteriore e superiore ai fatti. Quest’ultima parola è lo spirito, l’Idea che pensa se stessa pensando a tutte le cose. È per certi versi la νόησις νοήσεως di Aristotele. Ma la differenza è grande tra la conclusione di Hegel e quella del filosofo antico. Sta tutta nel fatto che questa vita interna di puro pensiero, lungi dall’escludere il mondo materiale, lo contiene e lo presuppone; che è pensando la natura, e perché la pensa, che il pensiero supremo pensa se stesso. In questo modo il Dio trascendente di Aristotele, senza per questo cessare di essere tale, diventa un Dio immanente. Creazione e Provvidenza non sono per lui relazioni esterne e contingenti, ma costituiscono il suo stesso essere. Ecco come si risolve il problema che ci siamo posti poco fa; la natura ci presenta un miscuglio irriducibile di contingenza e necessità, irrazionalità e ragione, perché è quel momento della vita divina in cui sorge l’antinomia tra il razionale e l’irrazionale. È perché in essa l’antinomia non è ancora riconciliata che non è essa stessa l’esistenza suprema; che se in un certo senso ha una realtà immediata, non può essere la realtà totale; che in quanto si presenta come tale, ricade al rango di pura apparenza; cioè è dipendente e creata, dipendente dallo spirito e creata con lo spirito.

Tuttavia, se l’affermazione dell’irrazionale è un momento necessario nello sviluppo dell’Idea, se quest’ultima per elevarsi alla sua piena realtà come spirito deve contenere questa negazione di sé, se la verità definitiva non è la pura Idea, ma l’Idea realizzatasi come fatto nell’esistenza concreta dello spirito, l’esistenza concreta della natura deve avere il suo fondamento nell’idea logica stessa. Con questo voglio dire che l’idea logica deve condurci all’idea della natura, di natura extralogica, come all’interno della stessa logica ogni idea incompleta ci ha di per sé condotto a ciò che deve completarla. Se non fosse così, se l’opposizione della natura e dell’idea restasse un puro posto, senza mediazioni, se sussistesse nella filosofia nella forma immediata che ha nella coscienza irriflessa, avremmo la fine di ogni conciliazione, di ogni sintesi successiva. Cosa che si compie nello spirito assoluto e che, abbiamo anticipato prima, non può avere altro strumento che la dialettica stessa. Se la catena si interrompesse qui, se si dovesse inserire tra loro un elemento puramente empirico per riattaccarne le due estremità, queste due metà rimarrebbero logicamente indipendenti, la sintesi del fatto e dell’Idea nel pensiero assoluto sarebbe essa stessa solo un semplice fatto, un puro dato empirico, e questo è contraddittorio. Ci deve quindi essere un passaggio dialettico dalla logica alla natura.

L’idea logica ha sviluppato tutto il suo contenuto. È diventata tutto ciò che poteva essere, si è rivelata come ragione assoluta, come pensiero che pensa se stesso e si oppone alle proprie determinazioni come oggetto. In un certo senso è una totalità assoluta, una totalità che non può essere superata. Ma è tutto questo in un certo senso; determinato determinandone il punto di partenza. Questo punto di partenza è l’essere, l’essere puro o l’essere in generale. Questa generalità astratta domina tutti gli sviluppi della logica. Ciò dimostra che l’essere implica qualità, quantità, misura, essenza, e così via, ma tutto questo in modo generale e astratto. Dimostra che in definitiva il vero essere è l’essere in sé e per sé, il pensiero che si rivela a se stesso; ma questo stesso pensiero è ancora un pensiero astratto. La logica contiene l’esposizione dell’essenza stessa di Dio, ma quella come puro concetto. Abbiamo detto che è la dimostrazione assoluta della sua esistenza, ma solo nel senso che in virtù delle sue deduzioni, se esiste qualcosa, esiste Dio. Alla fine, l’idea assoluta è solo l’essere del punto di partenza, l’essere astratto e generale, o il concetto di essere.

L’unica differenza, ed è grande, è che questo concetto ha sviluppato tutte le sue implicazioni; che ora sappiamo ciò che all’inizio non sapevamo, che affermare l’essere è affermare molto più di quanto sembra e che in fondo è affermare Dio. L’idea logica è dunque sì una totalità, ma una totalità ideale o astratta. Ha questa determinazione o questa particolarità di non averne, di essere l’Idea nella sua forma meno esclusiva, o l’Idea come Idea universale.

Ma l’universale puro ha il particolare fuori di sé. L’idea logica nella sua stessa totalità ha dunque il suo fuori, il suo altro e può in un certo senso uscire da se stessa. Abbiamo detto sopra che la filosofia nel suo insieme è un sillogismo. In questo sillogismo, la Logica è l’universale, la Natura il particolare e lo Spirito l’individuale.

Questa astratta universalità dell’idea si è manifestata attraverso il pieno sviluppo del suo contenuto interno. Con ciò non intendiamo che sia diventata per noi tale, perché lo era fin dall’inizio e non dobbiamo fare affidamento sulla conoscenza soggettiva perché lì correremo il rischio di introdurre l’elemento empirico che intendiamo escludere.

L’Idea si manifesta solo a se stessa, nel senso che nella sua relazione ai suoi momenti logici rimane se stessa ed entra in relazione solo con se stessa; la molteplicità che contiene si risolve immediatamente nell’unità. Questa pura universalità in quanto manifesta all’Idea contiene idealmente il suo opposto, l’assoluta particolarità, determinazione che non si risolverebbe più immediatamente nell’universale ove si pone. La sua stessa universalità, o se vogliamo la sua pura razionalità, diventa così per l’Idea stessa un limite che essa deve varcare. “Proprio perché l’idea pura di conoscenza rimane chiusa nella soggettività, tende a sopprimerla, e la pura verità diventa, come ultimo risultato, l’inizio di un’altra scienza”.

Ma come avviene questo cominciamento? “In quanto l’Idea si pone come unità assoluta del puro concetto e della sua realtà e si concentra così nell’immediatezza dell’essere, essa è, come totalità in questa forma, Natura. La vita dell’Idea consiste, per così dire, in un doppio movimento. È sia l’espansione o sviluppo del suo contenuto logico che il suo avvolgimento, la sua concentrazione nell’unità astratta dell’essere. Nello stesso tempo la dialettica ci conduce dall’estrema astrazione dell’essere alla pienezza concreta dell’idea, ci porta a considerare l’essere come il germe dove questa pienezza ancora non è sviluppata. Ora, questo momento di concentrazione, questo ritorno dell’Idea al suo punto di partenza, la trasforma necessariamente. L’essere a cui siamo riportati non esiste come tale che per la negazione espressa dalla mediazione, proprio per questo contiene questa mediazione, ma come soppresso. È l’essere determinato ad essere solo l’essere, l’immediatezza condannata a rimanere immediata. È escluso dall’Idea, posto come esterno all’Idea, di conseguenza come esteriorità essenziale e assoluta o esteriorità a se stessa. È in sostanza disseminato e disperso. Tempo e spazio sono la doppia forma di questa dispersione assoluta. Questo essere è la Natura.

Tuttavia, il passaggio che si svolge qui è di un genere molto particolare. L’Idea non passa interamente nella Natura e anche mentre passa, rimane in se stessa. La determinazione che si dà come pura immediatezza è solo una delle sue determinazioni, un modo particolare di pensare a se stessa. Come totalità assoluta, può uscire da sé solo in modo molto relativo. La natura è in un certo senso la negazione dell’Idea, ma una negazione nell’Idea e posta dall’Idea, e l’Idea, come pensiero assoluto, resta consapevole di questa relatività. Nega quanto è in lei, ma nella sua più completa alienazione da se stessa conserva la sua assoluta libertà: sa che questa alienazione è un fatto suo, che è, per così dire, la sua libera decisione e che questa decisione resta provvisoria e revocabile. “L’essere semplice a cui l’Idea è determinata rimane per essa perfettamente trasparente ed è il concetto che nella sua determinazione rimane in lei. Il passaggio va dunque inteso piuttosto in modo che l’Idea si svincola da se stessa, assolutamente sicura di se stessa e riposante in se stessa”.

“A causa di questa libertà, anche la forma di questa determinazione è essa stessa assolutamente libera”. La forma di questa determinazione è la Natura stessa come Natura determinata e forse non si capisce subito in che senso si possa qualificare come libera. Tuttavia, crediamo di poter offrire la seguente spiegazione. In quanto libera, la determinazione dell’Idea è indipendente da ogni altra determinazione; è una totalità autonoma e incondizionata.

La natura in quanto distinta dall’idea è solo questa stessa determinazione esteriorizzata o oggettivata è dunque autonomia nella sua immediatezza, forma una totalità completa, sufficiente a se stessa. “È l’esteriorità dello spazio e del tempo che esiste per sé senza soggettività. In quanto esiste ed è colta dalla coscienza solo come l’immediatezza astratta dell’essere, è semplice oggettività e vita esteriore”. In altre parole, la natura, in quanto natura inorganica (oggettività semplice) e natura organica (vita esterna), al di là di ogni soggettività, sussiste come totalità indipendente in sé e per la coscienza puramente percettiva che la coglie senza pensarla –, è puro dato.

Ma questo è solo un aspetto della natura e il suo aspetto più superficiale: “Nell’Idea rimane in sé e per sé la totalità del concetto”. L’Idea infatti, come totalità assoluta, deve trovarsi tutta in tutte le sue determinazioni e particolarmente qui nella Natura. La natura è una particolarizzazione dell’Idea; rimane dunque nell’Idea, ma d’altra parte l’Idea è in essa; ed è tutta lì, sebbene racchiusa in una forma sensibile che a prima vista potrebbe sembrare un limite.

Tutto il concetto come interno alla natura o come idealità della natura è scienza. La natura al suo centro è la scienza; questo è il suo vero essere, quello che ha per la conoscenza divina o nell’assoluto. L’idea dunque pone la natura solo per trovarvisi come idea; sia come idea logica che come idea di Natura. L’idea logica (nella sua totalità) è soggettività pura o astratta. Corrisponde particolarmente al concetto in quanto tale, al concetto soggettivo. La natura corrisponde alla sfera dell’oggettività. Ora, come il concetto in generale non è uscito da se stesso e ha posto l’oggetto solo per realizzarsi assorbendolo, allo stesso modo l’idea logica pone la natura solo per elevarsi attraverso la negazione più radicale di se stessa alla sua esistenza più alta e più piena nella sfera dello Spirito. Lo Spirito è infatti unità assoluta; quella dove si conciliano i due momenti opposti dell’idea, soggettività vuota e oggettività cieca, Logica e Natura. È nello Spirito e specialmente nella sfera più alta dello Spirito, nella filosofia che l’idea raggiunge la piena coscienza di sé.

È solo in questa sfera che si riconosce il modo logico in cui l’idea è appresa, o il concetto che essa ha di sé come pura idea logica, come il fondamento di tutti gli altri modi e come il più alto concetto che l’idea può avere di sé.

“Questa prima decisione dell’Idea di determinarsi come idea esteriore pone solo la mediazione dalla quale sorge il concetto come esistenza libera che dall’esteriorità è tornato a se stesso, compie nella scienza dello spirito la sua liberazione, e trova nella scienza della logica il concetto più alto di sé come concetto puro che comprende se stesso”.

Questo passaggio dall’idea logica alla Natura presenta diverse caratteristiche apparentemente contraddittorie. In un certo senso è un abbassamento, una caduta che sarebbe incomprensibile se la considerassimo definitiva e irrimediabile. Sotto un altro aspetto è un’estensione, un ampliamento del dominio dell’Idea, che cessa di limitarsi a se stessa e abbraccia ormai anche l’irrazionale. È se si vuole un abbandono di sé per fare spazio al suo contrario; ma è anche un più completo ritorno a se stessi, un supremo approfondimento della propria essenza, attraverso il quale si svela la forma più radicale della contraddizione.

È la contraddizione assoluta, quella oltre la quale la mente non concepisce più nulla, quella che proprio per questo contiene e riassume tutte le altre. Tuttavia, in questa suprema contraddizione tra ragione e irrazionale, i termini opposti restano correlativi. Non possono cessare di esserlo senza svanire completamente e contraddirsi. Questa correlazione è l’annuncio e la garanzia della loro successiva riconciliazione. Ogni opposizione implica un’unità all’interno della quale si manifesta e nella quale deve svanire.

È trionfando su questa opposizione assoluta che l’Idea raggiungerà la sua vera realtà come spirito concreto. Il carattere astratto dell’idea logica consiste infatti in questo, che le sue varie determinazioni non hanno, benché distinte, un’esistenza separata. Le abbiamo prese una dopo l’altra e considerate ciascuna separatamente. In questa considerazione abbiamo solo preso in considerazione la loro natura intrinseca. Se dunque le abbiamo viste di volta in volta contraddirsi, per poi completarsi nella loro unità, sarà vero che sono molteplici, che sono distinte, e che il loro ritorno all’unità, in base alla loro natura e alla loro distinzione, non cancella questa distinzione.

D’altra parte, non esistono due volte, prima in se stesse, poi nella loro unità: la distinzione tra il loro essere in se stesse e il loro essere relativo è una pura differenza di punto di vista. È quindi anche vero dire che all’interno dell’idea logica non hanno un’esistenza separata. In natura, al contrario, le varie categorie di pensiero, incorporate negli esseri finiti, acquistano sotto certi aspetti una sussistenza indipendente. La loro posizione e la loro soppressione, il loro essere e il loro nulla occupano luoghi distinti nel tempo; la loro dialettica interna diventa un destino che le fa apparire e scomparire, il movimento ideale della logica si manifesta qui come divenire reale. Così la Natura prepara lo Spirito; la sfera dove l’Idea si realizza nel senso pieno e intero del termine, si pensa proprio pensando al mondo naturale e si riconosce come principio e fine di tutto l’essere.

Attenzione: non abbiamo preteso di creare la realtà fisica mediante il pensiero, né di ricavare analiticamente il suo concetto dalla pura idea logica. Abbiamo appena fatto qui quello che abbiamo imparato a fare durante il corso della Logica. Abbiamo mostrato che l’Idea assoluta, in quanto idea pura, è ancora un concetto intrinsecamente incompleto. È un universale senza particolare che può sussumere; una possibilità che sarebbe la possibilità del nulla. Questo concetto ha dunque come necessario complemento quello della Natura, che è prima di tutto articolazione assoluta, dispersione indefinita, esteriorità di tutto a tutto. Si ristabilisce così la catena dialettica. La Natura continua la Logica. La contingenza del sensibile e la sua fondamentale illogicità cessano di essere uno scandalo per la nostra intelligenza. Non ha più bisogno di dubitare di se stessa, di sprofondare in uno scetticismo scoraggiato. Questa sfera dalla quale in un primo momento la ragione sembrava assente, che si poneva dinanzi ad essa come sua negazione, la ragione stessa ce la mostra come necessaria.

Qui però è possibile una obiezione. L’irrazionalità e la contingenza che caratterizzano la Natura sono reali o puramente apparenti? Nel secondo caso, la deduzione hegeliana è visibilmente senza valore, poiché poggia interamente sull’opposizione della natura e dell’idea logica. Per ipotesi è possibile un passaggio dall’una all’altra, ma questo passaggio non può essere quello proposto. Ma nel primo caso, un successivo ritorno della natura all’idea non è radicalmente impossibile? Per lo meno, non è essenzialmente problematico? una volta accertata la reale contingenza, non diventa assurdo porvi un limite? La marcia della natura sfugge per definizione a ogni previsione rigorosa; può indifferentemente diventare questo o quello. Non sarebbe un miracolo che si prestasse obbedientemente alle esigenze della ragione speculativa e si compiacesse di rappresentare nel corso delle sue creazioni i momenti dialettici del puro pensiero? Questa difficoltà è semplicemente dovuta all’idea sbagliata che generalmente abbiamo della contingenza. Questa è reale, ma non può essere assoluta; non può rendere impossibile né la scienza né la filosofia. Per il solo fatto che è, la Natura contiene la determinazione dell’essere e di conseguenza tutte quelle che in essa sono implicitamente contenute. È soggetta a tutte le categorie logiche.

La sua contingenza e la sua irrazionalità consistono nel fatto che non è determinata esclusivamente da esse, in quanto queste categorie non sono sufficienti a rendere conto di tutti i fatti. Il determinismo dei fenomeni non può essere messo in discussione. Hegel, su questo punto, non si distacca da Kant e l’ultima sezione della scienza dell’essenza conferma le conclusioni della critica kantiana. D’altra parte, la scienza del concetto vincola una natura in generale a condizioni che Kant non le aveva imposto. In breve, la Natura non poteva fuggire da una doppia necessità. Deve essere oggetto della scienza e quindi obbedire a leggi universali e immutabili. Deve essere oggetto della filosofia e di conseguenza esprimere l’Idea, riprodurre nella gerarchia delle esistenze concrete le varie determinazioni del pensiero puro. Ma poiché il dettaglio dei fenomeni può essere concepito come infinito, sarebbe irragionevole pretendere che queste condizioni molto generali, le sole che il pensiero possa imporre a priori alla natura, bastino a determinare questo dettaglio; l’universo è necessariamente quello che è e il minimo tratto che vi scopriamo ha la sua ragione nell’eterna essenza di Dio. Spinoza lo sostenne, ma questa tesi non ha altro fondamento che la sua concezione troppo ristretta della necessità. Niente ci obbliga a seguirlo; il suo metodo interamente matematico è quasi l’opposto di quello di Hegel. L’uno cancella, ignora o nega risolutamente le opposizioni che l’altro, prima di conciliarle, ama mettere in luce. Che tutto sia necessario per relativa necessità, come conseguenza di un dato antecedente, non è in dubbio; ma che tutto sia assolutamente necessario, questa è un’affermazione che ci sembra logicamente ingiustificabile e forse anche priva di ogni significato. Nella misura in cui sfugge al dominio dell’Idea, la natura cessa di essere oggetto di scienza. Non dipende più dalla conoscenza empirica. È impossibile definire a priori il dominio della scienza propriamente detta e quello della pura esperienza. Questa delimitazione poteva risultare solo dal completamento della scienza. L’impossibilità di sottoporre ai suoi metodi tutti i fatti e di spiegarli fino alle particolarità più delicate è generalmente considerata come un’impotenza dello Spirito. C’è un elemento di verità in questo, la scienza – e qui sto prendendo questo termine nella sua massima generalità – è relativamente impotente in quanto è ancora imperfetta. Ma se, come ammettiamo e come generalmente è concesso, c’è un limite oggettivo ad ogni possibile spiegazione, questo limite esprime meno l’impotenza dello Spirito che quella della Natura. L’indefinita molteplicità di forme in cui la natura sembra svolgersi, la sua sconcertante fertilità e la capricciosa varietà delle sue creazioni non sono, come crediamo, segni di potenza e grandezza. Piuttosto, manifestano la sua relativa inferiorità, la sua radicale incapacità di contenere e raggiungere la pienezza finale dell’Idea.

Dobbiamo ancora anticipare un ultimo malinteso. Una filosofia della natura come la intendeva Hegel non è un’assurdità in un sistema idealistico? La caratteristica di questo sistema non è assorbire la natura nello spirito, abbassarla al rango di un fenomeno che è solo dello spirito e per lo spirito? Affrontare la natura in sé, a parte lo spirito, non è questo implicitamente ritornare al realismo più ingenuo? Non è questa, nell’autore, una pura incoerenza, spiegabile solo dalla persistente influenza di Schelling?

Indubbiamente, intercalando tra la Logica e la Filosofia dello Spirito una Filosofia della natura, Hegel assume il punto di vista del realismo, ma in questo non commette incongruenze. Segue molto logicamente l’applicazione del suo metodo che generalmente consiste nel risalire dall’astratto al concreto. Obbedisce al principio che gli ha comandato di iniziare la filosofia con la Logica e la logica con l’Essere. La realtà verificabile si trova alla fine della scienza e non all’inizio. Il realismo di Hegel è solo provvisorio. È un punto di vista che va superato. Il metodo consiste proprio nello scoprire e successivamente oltrepassare tutti i punti di vista, tutti di volta in volta relativamente legittimi e relativamente falsi, per elevarsi progressivamente al punto di vista definitivo. Questa è la verità assoluta solo perché contiene e riassume tutte le altre, o, se si vuole, perché tutte le altre la implicano e ad essa inevitabilmente conducono. Che il realismo abbia la sua verità relativa non è discutibile. Un punto di vista così naturale e così universale non è un’aberrazione accidentale dello spirito umano. Se è un errore, è un errore che il pensiero incontra necessariamente nel suo cammino, tappa necessaria della sua evoluzione. Non stupisce quindi che la dialettica si trovi costretta a fermarsi un attimo lì, che la incontri davanti a sé come ha finora incontrato tanti altri punti di vista incompleti. Per andare oltre il realismo, deve prima dargli il suo pieno sviluppo e solo così dimostrerà la necessità dell’idealismo. Così Hegel porrà il tempo e lo spazio come le determinazioni più generali della Natura e non come forme dello Spirito. Sembra non essere d’accordo con Kant su questo punto, ma non è d’accordo apparentemente e nei termini. Se Kant dichiara soggettive le due forme del tempo e dello spazio è perché rifiuta loro una realtà in sé, un’esistenza oltre i fenomeni. In quanto determinazioni primordiali della natura fenomenica, queste forme sono, al contrario, veramente oggettive: l’idealismo trascendentale è un realismo empirico. Hegel usa altri termini, ma non intende altro. La Natura che considera, l’unica che esiste per lui, è la natura fenomenica di Kant e se la pone prima in se stessa, al di fuori di ogni soggetto pensante, è semplicemente per astrazione. Questa astrazione che il senso comune fa senza saperlo, la fa anche Hegel, ma con lui è cosciente e voluta. Il suo intento è dimostrare che non ci si può attenere ad essa e che anche questa volta l’astratto ha la sua ragione di essere nel concreto. Questo spiega perché parla delle qualità sensibili come se fossero realmente inerenti ai corpi. Potremmo essere sorpresi che Wundt lo accusi di ignoranza al riguardo. Il dotto filosofo crede che Hegel non abbia mai letto Cartesio, Locke e nemmeno Kant? Se è realistico, non è né per ignoranza né per incoerenza, ma provvisoriamente e per metodo.

Se ci siamo soffermati a lungo su questo passaggio dalla Logica alla natura, è innanzitutto perché l’esame di questo delicato problema è rientrato nell’orizzonte del nostro lavoro: lasciandolo da parte ci sarebbe stato impossibile far comprendere al lettore il posto che la Logica occupa nel sistema e la sua relazione con le altre parti. È anche perché l’intelligenza di questo brano è essenziale per cogliere l’esatto significato del metodo. Essa sola può dissipare gli equivoci favoriti dall’oscurità dell’esposizione e che la malevolenza della critica si è compiaciuta di mantenere. Non seguiremo l’autore nell’ulteriore sviluppo del suo pensiero. Ci limiteremo a citare la conclusione della filosofia dello spirito in cui sono definitivamente stabiliti i rapporti delle tre parti del sistema, e, di conseguenza, il posto della Logica nell’insieme.

Apparentemente abbandonata dall’Idea, la natura contiene tuttavia in sé l’Idea. Proprio perché è prima di tutto la sua antitesi più completa, perché se ne è separata il più possibile, il suo processo necessario, il suo stesso sviluppo non può che ricondurla ad essa. Consiste essenzialmente nel suo ritorno all’idea. Per i successivi momenti della sua spontanea evoluzione, essa prima si eleva alla vita e dalla vita allo Spirito. Lo Spirito, originariamente coinvolto nella Natura come anima naturale, se ne libera gradualmente attraverso le sfere della coscienza e della ragione.

Giunto come libertà personale al termine del suo sviluppo puramente soggettivo, si distacca dall’individualità immediata da cui è ancora coinvolto. Si dà un’esistenza oggettiva nei costumi, nelle leggi, nelle istituzioni sociali, e trova nello Stato una personalità insieme più estesa e più duratura della ristretta personalità dell’individuo. La storia del mondo che a sua volta crea e distrugge Stati è il processo mediante il quale lo Spirito si libera definitivamente, spezza gli ultimi legami che lo uniscono alla Natura, rifiuta ciò che può ancora contenere di accidentale e irrazionale per assurgere a pieno possesso di sé come pura universalità nella sfera dello Spirito assoluto, cioè nell’arte, nella religione e nella filosofia. È solo in quest’ultima che lo Spirito comprende pienamente se stesso e si pensa come puro pensiero.

“Il concetto di filosofia è l’Idea che pensa se stessa, la verità che conosce se stessa. È l’elemento logico (Das Logische), ma con questo significato che è l’universalità dimostrata nel suo contenuto concreto come nella realtà. La scienza è così tornata al punto di partenza: il suo risultato è la Logica, ma la Logica come Spirito. Dal giudizio presupponente (aus dem voraussetzenden Urtheilen) dove il concetto era semplicemente implicito – e quindi dalla forma fenomenica (aus der Erscheinung) che vi assumeva – essa salì al suo principio puro, e all’elemento proprio.

È questa fenomenicità di cui l’Idea è primitivamente affetta (dieses Erscheinen) che costituisce la base del suo ulteriore sviluppo.

Il primo momento fenomenico è costituito dal sillogismo che ha come fondamento o punto di partenza la Logica e come termine medio la Natura, che la unisce allo Spirito. La Logica diventa Natura e la Natura Spirito. La Natura, posta tra la sua essenza e lo Spirito, non li separa come due estremi dell’astrazione finita, e non li separa come un termine autonomo che, restando loro estraneo, fa da legame. Perché il sillogismo è nell’Idea e la Natura è essenzialmente definita come un punto di passaggio (Durchgang punkt), come un momento negativo, ed è implicitamente (an sich) l’Idea. Ma la mediazione del concetto assume ancora la forma di un passaggio esteriore (der Uebergehens) e della scienza quella del movimento di necessità (des Ganges der Nothwendigkeit), sicché è solo in uno degli estremi che si trova posta la libertà del concetto come suo ritorno a sé (als seine Zusammenschliessen mit sich selbst).

Nel secondo sillogismo questa fenomenocità è soppressa nel senso che questo sillogismo è il punto di vista dello stesso Spirito che, come agente della mediazione nel processo, presuppone la Natura e l’unità con il principio Logico (das Logische), è il sillogismo della riflessione spirituale (geistigen) nell’Idea: la filosofia vi appare come una conoscenza soggettiva di cui la libertà è l’obiettivo, oltre ad essere la via con cui ci si innalza (das selbst der Weg ist sich diesselbe hervorzubringen).

Il terzo sillogismo è l’idea della filosofia che ha la ragione autocosciente (die sich wissende Vernunft), l’assolutamente universale (das absolut Allgemeine), a medio termine; medio termine che si divide in Spirito e Natura, facendo del primo il suo presupposto come processo dell’attività soggettiva dell’idea, e il secondo il suo estremo universale come processo dell’idea che è puramente in sé o oggettivamente (als den Process der aus sich, objectiv, seiender Idee). Questo giudizio di sé (das Sich-Urtheilen) con cui l’Idea si scinde in due sue fenomeni li determina come delle manifestazioni (come manifestazioni della ragione che si conosce), ed è lui che le unisce in essa; è la natura della cosa – il concetto – che si muove e si sviluppa, e questo movimento è l’attività della conoscenza. L’Idea Eterna che esiste in sé e per sé come Spirito assoluto eternamente si dà movimento, si genera e gioisce di sé (Die ewige an-und-für sich seiende Idee sich ewig als absoluter Geist bethätigt, und geniesst)”.

Il passaggio capitale in cui Hegel espone in forma rigorosamente scientifica la sua concezione definitiva della natura divina getta una viva luce su tutte le parti della sua filosofia. Presto dovremo farvi riferimento per escludere certe interpretazioni errate del sistema nel suo complesso. Se l’abbiamo qui citato integralmente, è perché conferma quanto più possibile ciò che sosteniamo del passaggio dalla Logica alla Natura e smentisce ciò che comunemente si crede. Il vero principio della filosofia non è ciò che ne costituisce l’inizio, è piuttosto l’ultimo termine. Come l’essere che è il punto di partenza della Logica è dapprima solo una vuota astrazione e riceve la sua realtà dall’Idea, così anche l’idea logica stessa è un’astrazione relativa, qualcosa di ancora imperfetto e incompleto, ed è solo nello spirito che raggiunge la sua realtà. L’Idea è infatti il principio universale, la ragione e la sorgente di tutta l’esistenza, di tutta la realtà come di tutta la verità, ma è tutto questo solo nello Spirito o come Spirito. È vero che Hegel, nella sua prefazione alla Logica, dà espressamente per oggetto di questa scienza l’essenza eterna di Dio, quale è in sé e prima della creazione. Ma questo non va inteso nel senso che Dio esiste realmente prima della creazione, poiché la creazione è per lui un atto arbitrario e, per così dire, un incidente; che di conseguenza egli è prima di tutto Idea logica o pura astrazione, e che questa astrazione attinge da sé la Natura e lo Spirito concreto. Questo sarebbe un miracolo cento volte più incomprensibile dei misteri più incomprensibili delle religioni rivelate. Dio, come è in sé e prima della creazione, è semplicemente il concetto dell’essere assoluto come puro concetto. Il vero Dio è il Dio creatore, il Dio per cui e in cui la creazione sussiste, è la piena realtà di cui l’Idea logica è la forma vuota, è, in una parola sola, Spirito.

Lo Spirito, inoltre, è ancora l’Idea, ma l’Idea nella sua esistenza concreta, l’Idea che ha un contenuto. Non si deve credere che in questa realizzazione l’Idea sia in qualche modo abbassata, che abbia perso qualcosa della sua idealità. Al contrario, realizzandosi, divenendo Idea concreta, è penetrata ancor più profondamente nella sua natura intelligibile; è diventata in un certo senso più completamente se stessa; si è, si potrebbe dire, ancora idealizzata. L’idea logica, infatti, come abbiamo già osservato sopra, presuppone l’essere. L’Idea come spirito è liberata da ogni presupposto. Questo presupposto in lei diventa una posizione pura ed è così che è creatrice. Lo Spirito assoluto, per il solo fatto che è o che si dà il suo essere, pone in sé tutte le esistenze finite; è in questo che è un creatore. L’Idea logica come pura Idea è il concetto astratto di libertà, lo Spirito è la libertà stessa.




VI

IL DOGMATISMO DI HEGEL

Hegel non è, come Cartesio o Kant, un rivoluzionario del pensiero. Non pretende di rompere con il passato e ricostruire la scienza senza prendere in prestito nulla dai suoi predecessori. La storia dei sistemi è per lui qualcosa di completamente diverso dal catalogo vano e scoraggiante delle aberrazioni umane; ancor più chiaramente di quella dei fatti, lascia trasparire la logica interna che lo governa. Con Aristotele, con Leibniz, Hegel crede nella perennità della filosofia: intende riassumere e condensare nella sua dottrina tutte le dottrine precedenti, per completarle non per sopprimerle. Non c’è niente di originale del suo sistema, niente che ricordi l’eclettismo. L’unità è la sua caratteristica più sorprendente; è dall’inizio alla fine solo lo sviluppo metodico di un unico principio: la relatività universale. Questa tesi fondamentale e il metodo dialettico che ne consegue sono, in fondo, cose abbastanza nuove. Il solo fatto che finora siano rimaste quasi fraintese anche dal pubblico filosofico è sufficiente, crediamo, per dimostrarlo. In ogni caso, Hegel procede principalmente da Kant. Il suo sistema non è altro che una critica metodicamente sviluppata, libera dalle incertezze e dalle incongruenze che è troppo facile evidenziare nell’opera del suo fondatore. È quindi sorprendente che la maggior parte dei critici abbia visto nell’hegelismo solo un’opera di reazione, un ritorno più o meno mascherato al dogmatismo condannato da Kant, e più in particolare al dogmatismo di Spinoza

Sebbene questo pregiudizio sia privo di fondamento serio e basti una lettura un po’ attenta a dissiparlo, è allo stesso tempo così diffuso e così tenace che ci sembra utile combatterlo con argomentazioni dirette. Verificheremo innanzitutto se Hegel meriti la designazione di “spinozista”, poi, in modo più generale, se si sia mostrato infedele al pensiero fondamentale del criticismo.

Che ci siano molte analogie notevoli tra Hegel e Spinoza, non possiamo negarlo. Ce ne sono tra tutte le filosofie e tanto più quando sono più complete e profonde. Ora, l’ebreo di Amsterdam era senza dubbio un pensatore di prim’ordine e sapeva onorare l’umanità tanto per l’altezza delle sue concezioni quanto per la santità della sua vita. Tuttavia, per identificare il proprio sistema con quello di Hegel, bisogna attenersi a certi risultati generali e fare astrazione dal metodo che li fornisce; considerarlo come un ponteggio provvisorio che dovrebbe essere rimosso il più rapidamente possibile una volta completato l’edificio. Comprendere il metodo in questo modo significa negare implicitamente l’hegelismo nella sua interezza. Non vuol dire dichiarare la mediazione estranea all’oggetto della scienza, riducendola ad essere solo un artificio soggettivo, qualcosa di non essenziale e di contingente? Non vuol dire mantenere inalterata, all’interno della scienza stessa in cui si sarebbero identificati, l’opposizione di soggetto e oggetto, di pensiero e di essere?

Ma se ci rifiutiamo di considerare il metodo come irrilevante e trascurabile, come possiamo ancora unire le due filosofie? Il metodo di Spinoza è il metodo geometrico, quello che, secondo Hegel, è meno adatto alla scienza dell’assoluto. Per quanto fosse attaccato a questo metodo, Cartesio capì che in metafisica non poteva essere imitato pedissequamente. Secondo lui, infatti, le difficoltà di questa scienza risiedono non tanto nella complessità delle deduzioni quanto nella rigorosa determinazione dei principi. Senza tener conto di questa profonda osservazione, Spinoza pone i suoi principi sotto forma di definizioni e assiomi, come se le parole sostanza, modo, causa ed essenza risvegliassero in tutte le menti idee chiare come quelle di triangolo o cerchio. Ora, qualunque sia la relativa chiarezza delle idee geometriche, i matematici oggi sono più o meno d’accordo nel riconoscere l’imperfezione delle definizioni tradizionali e nel sottoporre i principi della loro scienza a una nuova critica. Quanto apparirà sconsiderato il filosofo che applica senza esitazione ai più alti problemi del pensiero speculativo un procedimento la cui insufficienza prova la stessa scienza elementare dell’estensione! Spinoza trova nelle sue conclusioni ciò che ha messo nelle sue premesse; dimostra così che il suo sistema può essere riassunto in un piccolo numero di semplici formule e niente di più. Possiamo ammirarne la coerenza e l’armonia interna, nulla rende evidente come si accordi con la verità oggettiva. Possiamo dire che Spinoza sviluppa mirabilmente le sue concezioni, non le dimostra.

Inoltre, nella scelta stessa del metodo è coinvolta una certa idea della scienza e del suo oggetto; questa scelta risolve così implicitamente le questioni più alte e delicate. Affinché la deduzione matematica ci riveli la natura divina e il destino umano, Dio e l’uomo, così come il mondo materiale, devono essere essenze analoghe a quelle di cui si occupa la geometria. Non ci deve essere nulla in loro che sia necessario, nulla il cui contrario non sia intrinsecamente contraddittorio. Spinoza è così portato non solo a negare la reale indeterminatezza degli eventi, in accordo con Leibniz, Kant e Hegel, ma a negare radicalmente ogni contingenza, di conseguenza ogni finalità, ogni necessità puramente morale.

La necessità matematica o metafisica è la necessità propria delle cose, intendo la natura inanimata in quanto tale. Questa necessità non lascia alcun ruolo alla scelta, a causa del pensiero e della coscienza. Questi sono del tutto superflui nel sistema e, quel che è peggio, incomprensibili. La spontaneità della vita, il semplice desiderio di vivere, il più vago sforzo interiore degli esseri viventi di perseverare nell’essere costituiscono già una inconcepibile deroga al principio enunciato. Tutto è in ogni momento tutto ciò che può essere, il suo essere e il suo concetto concordano assolutamente, non c’è in esso né privazione né eccesso; nessuna virtualità non sviluppata; nessuna contraddizione, quindi nessuna contrarietà. Come concepire allora in un essere imprecisato una tendenza qualunque essa sia, un’aspirazione o un rimpianto tanto vaghi come li si suppone? Come può l’ellisse voler diventare un cerchio o una parabola? Che ce ne rendiamo conto o no, attribuire agli esseri una tendenza o un impulso, per quanto lieve possa essere, riconoscere con la vita un minimo di pensiero, è ammettere che questi esseri non sono in ogni momento tutto ciò che possono e devono essere, che la loro essenza racchiude una contraddizione interna, di conseguenza, è rinunciare a spiegare tutto con la necessità meccanica, è ripristinare implicitamente la credenza alla finalità.

D’altra parte, negare agli esseri qualsiasi spontaneità interna è negare loro allo stesso tempo ogni reale individualità e trasformare la natura in vero caos. L’individualità infatti implica tra le parti dello stesso individuo un legame diverso dalla semplice giustapposizione, legame per cui si distinguono delle parti contigue in due esseri vicini. Dire che certe parti formano un vero tutto è dire che non sono indifferenti all’esistenza di questo tutto, o, se si vuole, alle loro reciproche relazioni; che hanno una tendenza più o meno forte a stare insieme. La supposizione contraria distrugge la realtà dell’insieme o la riduce a un’apparenza soggettiva. Così il sistema della necessità assoluta porta a negare ogni significato alle parole pensiero, vita, forza, tendenza, anche alla parola individuo. E che ne è del movimento? Ridotto a un’agitazione senza scopo di una massa omogenea e indefinita, non è ormai del tutto incomprensibile? Una parte della massa si muove per essere immediatamente sostituita da un’altra uguale. Dov’è il cambiamento visto che non è cambiato nulla? Alla fine rimane solo l’essere eterno, immutabile, sempre uguale a se stesso. Logicamente, l’eleatismo è l’ultima parola dello spinozismo.

Senza dubbio Spinoza non arriva a queste ultime conseguenze del suo pensiero. La logica delle sue concezioni non lo rende completamente cieco all’evidenza dei fatti. È tuttavia vero che egli è più vicino al realismo ontologico di Parmenide che all’idealismo hegeliano. L’essere, nel suo sistema, è anteriore e superiore al pensiero; non è subordinato e non ne dipende in alcun modo. Mentre per Leibniz o Hegel la spiegazione meccanicistica del mondo è eminentemente relativa e provvisoria, non è sufficiente in sé e richiede una spiegazione più elevata, Spinoza la ritiene definitiva e intrinsecamente completa. Per i due pensatori tedeschi la realtà ha gradi diversi e si misura sull’interiorità delle esistenze; tutti per Spinoza si trovano sullo stesso piano. Nessun progresso, nessuna gerarchia. L’idea di evoluzione così caratteristica dell’hegelismo non ha significato per Spinoza. Il mondo degli spiriti è prossimo a quello dei corpi; non è al di sopra. Mentre in Hegel il primo contiene la ragion d’essere e la verità del secondo, in Spinoza non c’è altro che la vana riflessione e l’inutile rivestimento. Siamo con lui agli antipodi dell’idealismo. Il suo Dio non possiamo chiamarlo Spirito; la definizione aristotelica ed hegeliana νόησις νοήσεως è inapplicabile. Certamente questo Dio è una cosa pensante, ma è anche una cosa estesa. Ha anche un’infinità di attributi che non possiamo immaginare e che sono tutti essenziali per lui come il pensiero. Questa non è quindi la sua essenza poiché è espressamente definita come una parte di questa essenza. Inoltre, tra gli attributi, nessuna distinzione di rango; nessuno di loro ha alcuna preminenza sugli altri. Tutti sono espressioni equivalenti della stessa realtà; tutti sono autosufficienti e non hanno alcuna relazione essenziale se non la loro sostanza comune. Se Dio è spirito, è anche materia, e un’infinità di altre cose che non possiamo nominare o concepire.

Prima di tutto è, poi è esteso, pensante, e così via. Il suo essere preesiste logicamente a tutte le sue determinazioni. È la cosa: res; la sua realtà, è la sua vera essenza: condiziona tutti i suoi attributi e non è condizionata da nessuno di essi. Il Dio di Hegel è puro pensiero; crea il mondo pensandolo e quindi crea in un certo modo se stesso. In Spinoza, il pensiero divino non crea nulla. Si sviluppa parallelamente agli altri attributi e li riflette passivamente, non si limita a riflettere l’attributo esteso. È vero che Spinoza determina espressamente la sostanza infinita come causa di se stessa, causa sui, e sembra così identificare il suo essere con l’attività che svolge; ma questa formula non deve trarre in inganno. In primo luogo, l’attività mediante la quale Dio si dona ad essere non può essere per l’autore un’attività puramente spirituale. Non poteva, infatti, ammetterla senza contraddirsi; senza riconoscere nel pensiero, tra gli attributi divini, un posto a parte e una preminenza innegabile. Allora il carattere dinamico della formula è fondamentalmente una pura apparenza, un’apparenza dissipata molto rapidamente dalla definizione stessa dell’autore. Io chiamo, dice, causa di sé, ciò la cui essenza implica l’esistenza: id cujus essentia involvit existentiam.

Quanto precede basta a dimostrare che Hegel non poteva passare per il restauratore o il continuatore dello spinozismo. Diciamo che lo ha rinnovato? Almeno dobbiamo ammettere che si tratta di un rinnovamento così profondo da assomigliare singolarmente a una creazione originale. Questo significa che tra Hegel e Spinoza non c’è alcun punto in comune? Abbiamo espressamente riconosciuto il contrario in precedenza. Sarebbe troppo lungo enumerare le somiglianze più o meno superficiali che un confronto dettagliato delle due dottrine potrebbe far emergere. Ci limiteremo a segnalare quella che ci sembra la più profonda: l’ispirazione comune alle due filosofie. Entrambi esprimono a modo loro, senza attenuazioni né riserve, quella che si può chiamare fede filosofica; la fede nella sovranità della ragione o nella razionalità fondamentale della realtà. Ciò che li separa l’uno dall’altro è il concetto stesso di razionalità. Come Parmenide e Zenone di Elea, Spinoza la concepisce solo come pura identità con se stessi, esclusione dell’opposizione e della differenza. Hegel, al contrario, riconosce con Platone la necessaria convivenza di contraddittori, di essere e nulla, di identità e differenza, di sì e no. Per Spinoza è razionale solo quanto esclude immediatamente ogni contraddizione. Per Hegel la contraddizione è un elemento inerente alla natura della ragione stessa; le categorie del pensiero sono necessariamente opposte l’una all’altra; sono se stesse solo nella e per la reciproca opposizione, e la vita interna della ragione consiste tutta nella progressiva riconciliazione delle sue antinomie. In breve, Hegel e Spinoza sono d’accordo nel sottoporre la natura alla logica. Ma la logica di Spinoza è logica matematica o logica dell’astratto. La sua tendenza è quindi quella di riportare la mente alla cosa e la cosa alla pura astrazione. La logica di Hegel è la logica assoluta, la logica del concreto, che gli permette di elevarsi dalla pura astrazione alla realtà, alla vita, al pensiero.

Ci piaceva avvicinare Hegel a Spinoza; avremmo potuto facilmente paragonarlo a Malebranche e Leibniz. Tra la sua dottrina e quella dei suoi illustri predecessori si sarebbero facilmente scoperte profonde somiglianze. Come lui, questi sono profondamente idealisti; come lui, più o meno direttamente ispirati da Platone e Aristotele, subordinano alla finalità il meccanismo cartesiano. Nonostante l’insufficienza del loro metodo, entrambi su molti punti anticipano e preparano le conclusioni dell’hegelismo. Se dovessimo enumerare e classificare le influenze che hanno contribuito alla formazione di questo sistema, collocheremmo al primo posto Kant e Fichte, da cui Hegel ha mutuato la sua concezione fondamentale: la doppia relatività degli esseri; al secondo posto ci sarebbero Platone e Aristotele, il cui studio lo ha portato a dare alla dialettica il suo vero punto di partenza e ad affrontare esplicitamente problemi abbandonati piuttosto che risolti. Ma se, tra i filosofi del Seicento, ce n’è uno le cui dottrine richiamano teorie hegeliane e che può averle in parte ispirate, è senza dubbio l’autore della Monadologia.

Si può forse ammettere che Hegel non sia proprio uno spinozista, ma continueremo a sostenere che è d’accordo con Spinoza su un punto essenziale, l’unico forse che meriti di essere chiamato così. Tutti e due non professano il panteismo e con esso il fatalismo, suo inevitabile corollario? Tuttavia, per certi cosiddetti filosofi, di fronte a questo accordo fondamentale, tutte le differenze scompaiono, o si riducono a sottili sfumature, a distinzioni più o meno capziose, interessanti tutt’al più per i metafisici professionisti.

Ammettiamo di non aver ancora compreso il significato preciso della parola panteismo. Secondo la sua etimologia, dovrebbe significare l’identificazione di Dio con il mondo o l’universalità degli esseri. Dio sarebbe il Tutto; l’insieme delle cose costituirebbe un unico ed eterno essere vivente le cui individualità finite rappresenterebbero gli elementi integranti. Noi e gli altri esseri saremmo per questo vasto corpo ciò che le cellule che nascono e muoiono in noi in ogni momento, senza interrompere con le loro vicissitudini la continuità della nostra stessa vita, sono per il nostro organismo. Gli stoici forse sono stati panteisti, e anche questo non è del tutto certo. Senza dubbio amano identificare Dio con la Natura o il Mondo, prendono indiscriminatamente questi termini l’uno per l’altro. Tuttavia, il Mondo è per loro la manifestazione attuale della divinità che non si confonde con la sua essenza eterna. Questo mondo è prima di tutto destinato a perire in un supremo abbraccio e il principio eterno da cui è uscito deve manifestare di nuovo la sua fecondità inesauribile in una serie indefinita di creazioni successive. In ogni caso, il panteismo così inteso è del tutto estraneo a Spinoza. Come osserva Hegel, lungi dal confondere Dio con l’universo, Spinoza assorbe l’universo in Dio. Il doppio mondo di spiriti e corpi è un niente nell’infinità degli attributi divini. Il rapporto degli esseri finiti con Dio non è quello delle parti con il tutto, ma quello dei modi con la sostanza. Niente è più diverso di questi due rapporti.

Mentre il primo sviluppa una dipendenza reciproca, nel secondo la dipendenza è essenzialmente unilaterale. La modalità dipende dalla sostanza, ma la sostanza non dipende dalla modalità. Si può dire che Spinoza, lungi dal colmare l’abisso che separa la creatura dal creatore, lo esaspera, rischiando di rendere inconcepibile la forza creatrice che lo riempie.

Ma se Hegel difende vittoriosamente Spinoza dall’accusa di panteismo, forse farebbe più fatica a difendersi. Lo Spirito Assoluto, ultimo termine della sua dialettica, è in fondo qualcosa di diverso dallo spirito stesso dell’uomo idealizzato e divinizzato? Il suo Dio esiste altrove che nella natura e nell’umanità? È, si potrebbe dire, in tutto tranne che in se stesso. È più particolarmente nel pensiero umano e nelle sue regioni più alte: nell’arte, nella religione e nella filosofia; ma che cos’è tutto questo separato dall’uomo, cos’è l’uomo stesso separato dal mondo? È nel mondo che Dio ha la sua sussistenza; fuori di esso non è altro che un ideale, cioè una pura astrazione. Questa è l’interpretazione più diffusa della dottrina hegeliana. Così inteso, sarebbe infatti un panteismo, a meno che non si preferisca chiamarlo ateismo religioso. Per questo l’hegelismo ha ricevuto da Vacherot la sua formula definitiva: l’opposizione del Dio reale e del Dio vero. Che questa interpretazione possa presentarsi alla mente del lettore è un fatto indiscutibile, ma è possibile soffermarcisi? Certamente Hegel ritorna insistentemente all’immanenza di Dio nell’universo e nell’umanità, dice espressamente che l’assoluto è presente nell’arte e nella religione e che la filosofia lo contiene nella sua stessa forma, e cioè come pensiero. Ma la filosofia è altro che il pensiero che pensa se stesso, e Aristotele non parla più o meno come Hegel quando chiama Dio l’unico vero filosofo? Per il volgo la filosofia è solo conoscenza soggettiva, rappresentazione imperfetta delle cose nella mente, una chimera forse, comunque una creazione umana. È stato l’uomo che l’ha fatta e l’ha fatta a sua misura. Per Hegel è la verità assoluta su cui sono sospesi la terra e il cielo. Quando siamo ammessi a parteciparvi, ci eleviamo al di sopra di noi stessi; secondo l’espressione di Spinoza, pensiamo a noi stessi e pensiamo a tutto nella forma dell’eterno (sub specie aeterni).

Lungi dal creare questa verità, dobbiamo essere solo attraverso di essa. Secondo l’ordine delle apparenze (Schein) questa verità si manifesta progressivamente nel tempo e la storia del mondo non ha unità né significato se non attraverso la continuità di questa rivelazione; ma essa stessa è liberata dal divenire perché contiene la sua ragione. Con Aristotele, è con il perfetto che Hegel spiega l’imperfetto. Come abbiamo già notato, solo una differenza li separa. A differenza del suo predecessore, Hegel fa dell’imperfetto stesso un momento di assoluta perfezione. Ma in quest’ultimo, in quanto sussiste in sé e per sé, questo momento è eternamente superato. Come abbiamo detto sopra, mentre il Dio di Aristotele rimane racchiuso nella sua trascendenza, che così diventa per lui un limite, il Dio di Hegel è insieme immanente e trascendente. Egli è l’essere di tutte le cose, anima e dirige la natura e si incarna nell’umanità senza per questo perdere la sua personalità assoluta, senza cessare di essere l’eterna ragione superiore al tempo e allo spazio, la cui essenza, esistenza e beatitudine infinita consistono indivisibilmente nell’atto mediante il quale si produce e si contempla. Come è possibile? Questo è quanto abbiamo già spiegato sopra secondo l’autore. Comunque sia, il sistema non può, crediamo, ammettere qualsiasi altra interpretazione. Ridurre il Dio di Hegel a un ideale irrealizzato è dimenticare che la dialettica, secondo le sue espresse e ripetute dichiarazioni, non può fermarsi alla categoria del dovere-essere (sollen); e che egli rimprovera esplicitamente alla teoria della scienza (Wissenschaftslehre di Fichte) per non essere andata oltre questo punto di vista.

È anche dimenticare che, in tutte le fasi del processo dialettico, il risultato apparente è il vero principio, e che il pensiero del filosofo deve prima, per così dire, ripercorrere il corso dell’attività creatrice. Inoltre, se si ha ancora qualche dubbio al riguardo, ci si prenda la briga di rileggere gli ultimi versi della Filosofia dello Spirito che abbiamo citato sopra. La creazione appare dapprima come una progressiva realizzazione della verità assoluta. Pura astrazione all’inizio, si riveste nella natura di una materialità che la nasconde a se stessa, per incarnarsi infine nell’uomo e raggiungere in lui l’autocoscienza. Questo è, se volete, il punto di vista naturalista; cioè, ci dice espressamente Hegel, il punto di vista dell’apparenza. Secondo la dialettica del sillogismo, ci conduce a un punto di vista più alto: il punto di vista umanitario.

Lo spirito si affranca dal servizio della natura scoprendo in essa la verità logica, cioè la sua stessa essenza. Ma il punto di vista definitivo, che si potrebbe chiamare teologico, è quello dell’Idea assoluta eternamente cosciente di sé nella e per la sua doppia manifestazione. In questa suprema pienezza della sua realizzazione, natura e storia non sono più per lei altro che momenti ormai superati; il loro essere immediato e indipendente è svanito come una vana illusione e, proprio per questo, hanno raggiunto la loro realtà indistruttibile.

Lungi dal fatto che Dio sussiste solo nel mondo e prende in prestito la sua realtà dagli esseri finiti, questi ultimi, al contrario, hanno la loro vera sussistenza in Dio, e su questo almeno Hegel è d’accordo con Spinoza. Si dirà che il panteismo consiste proprio nel sostenere che gli esseri finiti hanno la loro sussistenza solo in Dio, di modo che la sostanza divina è in realtà l’unica sostanza, che l’essere di Dio e quello delle cose rimangono sostanzialmente un solo e medesimo essere. È opportuno anzitutto osservare che il termine panteismo assume qui un significato del tutto diverso da quello che gli abbiamo dato poc’anzi. Se Dio è il Tutto, in senso stretto non ha sussistenza incondizionata; è un composto, una risultante, non il principio supremo di tutto l’essere e di tutta la vita, non è più Dio. Concepirlo in questo modo è, consapevolmente o meno, ridurlo al rango di essere dipendente e limitato. Il fatto che sia, al contrario, la sostanza universale non implica per lui immediatamente alcun abbassamento, alcun declino. È quindi importante non farsi spaventare dalle parole, anche da questo terribile termine panteismo. L’essere finito, proprio perché tale, non può sussistere assolutamente in sé e per sé; non ha esistenza se non nella e attraverso la sua relazione con Dio. Se questo è ciò che intendiamo dicendo che Dio è la sua sostanza, dobbiamo rassegnarci a essere panteisti o tornare all’ipotesi della materia increata. Se le creature derivano tutto il loro essere da Dio, non possono essere da Lui assolutamente distinte, cioè separabili, non possono sussistere né essere concepite se non in totale dipendenza da Lui. Chiedersi se Dio le crei dal nulla o le tragga dalla sua stessa sostanza è, ci sembra, soffermarsi su una questione che è del tutto verbale o che ha significato solo per un’immaginazione grossolanamente materialistica. È chiaro che Dio non impastava il nulla come un vasaio impasta l’argilla.

Non è meno evidente che lui stesso non è fatto di alcuna materia di cui avrebbe sacrificato alcune particelle per formare le sue creature, o cioè, con un’operazione più difficile da immaginare ma non da capire, avrebbe alienato e conservato allo stesso tempo. Prese alla lettera, cioè in senso fisico, le due espressioni sono quindi egualmente assurde. Intese propriamente, entrambe, al contrario, ci sembrano egualmente accettabili. Entrambe significano che Dio conferisce alle creature tutto il loro essere, materia e forma, e che questo essere preso in prestito non cessa mai di appartenere propriamente a colui dal quale derivano. Una insiste più particolarmente sul nulla fondamentale della creatura, l’altra sulla sua relazione essenziale con il creatore. Questa è tutta la differenza. In fondo, se Dio è spirito, l’immagine meno imperfetta che possiamo formarci della creazione è il rapporto di noi stessi con ciascuno dei nostri pensieri. Li creiamo dal nulla, nel senso che non sono niente prima di pensarli. Possiamo anche legittimamente dire che li traiamo da noi stessi e che hanno la loro sussistenza dentro di noi.

Si dirà che il panteismo consiste nel negare la libertà divina? Di questo si tratta; ma è ancora necessario definire esattamente questo termine. Se per libertà intendiamo l’arbitrarietà, una volontà indifferente al Bene, una potenza superiore alla ragione stessa, non troveremo nulla del genere in Hegel. Per lui Dio è solo ragione assoluta e sovrana. Un potere più grande della ragione è pura sciocchezza. La volontà divina non è qualcosa di distinto dalla ragione divina, è questa stessa ragione considerata più specialmente come attività creatrice. Se dunque il panteismo consiste nell’annunciare la sovranità della ragione, Hegel è panteista con san Tommaso e Leibniz. Ma se diamo alla parola libertà il suo vero significato, che è autodeterminazione, possiamo dire che il sistema hegeliano è per eccellenza la filosofia della libertà. Spinoza attribuisce espressamente a Dio la libertà che rifiuta alle creature, ma la intende in modo del tutto negativo. Dire che Dio determina se stesso è dire che non è determinato da nient’altro. La verità è che il Dio di Spinoza si trova determinato chissà come. Non lo è per nulla di esteriore, poiché, per ipotesi, nulla esiste fuori di lui; ma in che senso si può affermare che lo sia di per sé? Né gli attributi né i modi si deducono dalla sostanza, tra essa e le sue determinazioni non si aggiunge alcun nesso logico; sono sovrapposti ad esso piuttosto che procedenti da esso.

Che Dio possieda tali attributi e tali modi è un puro dato, un fatto empirico e niente di più. Hegel non si limita alla sterile affermazione della libertà divina; la dimostra o più esattamente la mostra, ce la fa vedere in azione. Spiega in dettaglio come le varie determinazioni dell’Idea le siano collegate e da essa procedono, come tutte contengano implicitamente la totalità in cui sono esplicitamente contenute. Ci eleva da multiplo a uno e ci riporta da uno a multiplo. Non solo l’idea hegeliana possiede questa libertà negativa che consiste nel non essere determinata da alcun potere esterno; ma realizza in sé la libertà positiva. Le sue determinazioni non sono che le diverse espressioni della sua essenza indivisibile, poiché questa essenza consiste tutta nel produrle e sopprimerle e nel realizzarsi in questo doppio movimento di espansione fuori di sé e ritorno in sé. Pertanto, comunque interpretiamo la parola panteista, arriviamo alla stessa conclusione: o non vale per Hegel, o vale allo stesso modo per qualsiasi filosofo che intenda mantenere i diritti della ragione.

Quindi Hegel è qualcosa di completamente diverso da un semplice seguace di Spinoza. Ci sarà senza dubbio concesso che non è, a rigor di termini, discepolo di nessuno dei filosofi prekantiani, e che ha fatto sue, dimostrandole con un metodo originale, le conclusioni che ha potuto prendere in prestito da loro. Tuttavia, non è a questi filosofi presi nel loro insieme che è direttamente legato? Il suo lavoro non è forse uno sforzo per riallacciare la catena che Kant si vantava di aver spezzato? La rivoluzione criticista non è per lui inesistente? Non è un dogmatico pieno di un’ingenua fiducia nel potere illimitato della ragione umana? Che contrasto tra la sua temerarietà speculativa, che non si ferma davanti a nessun ostacolo, non riserva alcun problema, e l’atteggiamento prudente di Kant! Come, dal più potente sforzo che sia mai stato tentato per costringere la ragione a riconoscerne i limiti, potrebbe scaturire l’orgogliosa proclamazione della sua assoluta sovranità? Certo, c’è qui un fatto curioso, che può suscitare profondo stupore in chi si limita a considerare il risultato senza tener conto dell’evoluzione che lo ha prodotto e che lo spiega. Abbiamo brevemente descritto questa evoluzione all’inizio di questo lavoro e ci scusiamo se non ci torniamo su. Ci concentreremo qui solo sulla determinazione dell’esatta posizione di Hegel rispetto a Kant e cercheremo di mostrare che se ha deviato dal suo predecessore, è stato andando oltre quella strada che lui aveva scoperto.

Senza dubbio Hegel è un dogmatico e nessuno lo era più di lui, se questo termine è inteso nel senso antico e tradizionale, in contrapposizione a scettico. Ma la parola ricevette da Kant un significato del tutto nuovo. Credendo forse semplicemente di chiarire, questo filosofo le ha in realtà imposto un significato particolare che può essere compreso solo dai principi su cui si fonda il suo sistema. Il dogmatismo è per lui la pretesa di conoscere la cosa in sé. Ora, così inteso, questo termine può ancora essere applicato all’hegelismo? Dopo Fichte, Hegel rifiuta semplicemente la cosa in sé di Kant. Vuole vedervi solo una vana sopravvivenza dello stesso dogmatismo da cui Kant pretendeva di liberare la mente umana. Come potrebbe essere accusato di aver lasciato il solido terreno dell’esperienza per partire alla ricerca di chimere trascendenti? Il mondo trascendente di Kant è per lui il vuoto assoluto. La realtà non è doppia; non ha un davanti e un dietro, un dentro e un fuori senza comunicazione tra loro, almeno senza una comunicazione che ci è intelligibile. È insieme più semplice e più complesso: è uno e continuo, ma ha molti gradi, dall’illusione fugace che sembra solo sfumata, alla verità assoluta da cui irradia ogni esistenza. Come può un filosofo affermare di conoscere ciò che per lui non esiste? Tuttavia, non affrettiamoci alle conclusioni. Hegel, dopotutto, non sarebbe stato il primo ad aver ristabilito sotto un nome ciò che aveva rifiutato sotto un altro, e la questione è abbastanza importante da meritare un serio esame.

Dobbiamo prima indagare come si produce in Kant il concetto di cosa-in-sé. Il buon senso distingue profondamente la percezione dalla cosa percepita. Per lui questa cosa, conosciuta o meno, sussiste fuori di noi nello spazio reale e continuerebbe ad esistere anche quando non esistessero esseri coscienti nel mondo. D’altra parte, nell’atto di percepire, questo stesso senso comune identifica l’oggetto reale con la sua rappresentazione mentale: quest’ultima è solo la cosa che è divenuta, per qualche sconosciuta operazione miracolosa, presente alla coscienza del soggetto. C’è qui una contraddizione formale, che Cartesio ha messo in luce fin dall’inizio della filosofia moderna. Tuttavia Cartesio, e dopo di lui Malebranche, continuano a credere che i corpi esistano davvero fuori di noi e siano davvero ciò che ci sembrano essere almeno nella loro essenza, l’estensione. Tuttavia, basano questa convinzione su una presunta rivelazione, naturale o soprannaturale. Berkeley, in modo più coerente, puro e semplice, nega la realtà dei corpi. Infine Leibniz, con la sua teoria delle monadi e dell’armonia prestabilita, dà alla questione una soluzione più profonda del realismo cartesiano e più ampia dell’idealismo soggettivo. Si avvicina molto all’idealismo assoluto. La debolezza del suo sistema consiste nel suo realistico punto di partenza. È con un po’ di pregiudizio che entra nell’idealismo, e le sue teorie più originali assumono l’aspetto di espedienti ingegnosi e complicati, invece di apparire come le conseguenze naturali di un nuovo principio esplicitamente proclamato. La questione è ripresa da Kant, ma da un punto di vista completamente diverso. Fino a lui era stata considerata soprattutto sotto il suo aspetto ontologico; ci eravamo chiesti in che cosa consiste la realtà dei corpi; più modestamente, almeno in apparenza, lui chiede semplicemente: cosa possiamo sapere sui corpi?

La sua risposta è nota. Non possiamo sapere nulla dei corpi considerati in se stessi. Percepiamo davvero solo come ci influenzano. Non solo le qualità secondarie dei cartesiani, ma le loro qualità primarie, l’estensione e i suoi accidenti, possono essere solo apparenze soggettive. Solo queste apparenze costituiscono l’oggetto della nostra conoscenza empirica, in quanto il loro corso è soggetto a leggi immutabili che rendono possibili la scienza e la predizione. Inoltre, queste leggi, lungi dall’insegnarci qualcosa sulla natura delle cose in sé, esprimono solo le condizioni soggettive della conoscenza. Ma se non sappiamo nulla delle cose in sé, se non possiamo affermare nulla su di esse, ciò non prova che siano nulla. La nostra scienza, limitata per sua natura al mondo dei fenomeni o delle apparenze regolate, rimane in silenzio di fronte all’inaccessibile al di là. La nostra vita presente scorre interamente all’interno di un universo fenomenico e noi stessi siamo solo fenomeni. L’autore estende infatti alla coscienza, da lui assimilata a un senso interno, la sua teoria del senso esterno. Abbiamo del nostro sé una conoscenza indiretta e mediata e anch’essa si compone da un sé in sé o da un sé noumenico inconoscibile come le altre cose in sé. Così si stabilisce il realismo agnostico.

Vediamo a che cosa si riduce la presunta modestia di Kant. Nei termini stessi in cui pone questo problema e con il pretesto di un prudente riserbo, decide implicitamente a favore del realismo. Conferisce ad una affermazione gratuita un privilegio ingiustificato. Contrariamente al precetto di Occam: non multiplicanda entia… è agli idealisti puri che impone l’onus probandi. Sta ora a loro provare che la cosa in sé esiste; compito tanto più ingrato in quanto questo termine non è definito o lo è solo da negazioni.

Comunque sia, è dal punto di vista dell’agnosticismo che Kant definisce il dogmatismo. Chi pretende di determinare la cosa in sé, di conoscere l’inconoscibile, è dogmatico. Il dogmatismo può, inoltre, assumere due forme. Può, adducendo un’intuizione sovrasensibile o una rivelazione interna, vantarsi di penetrare, oltre i limiti del mondo fenomenico, nel seno della realtà noumenica. Questo, si potrebbe dire, è dogmatismo mistico; quello dei visionari e dei metafisici. Può anche erigere ingenuamente la realtà sensibile in realtà assoluta, identificare il fenomeno e il noumeno. È il caso del dogmatismo empirico, quello del volgo e degli studiosi estranei alla filosofia. I materialisti cadono in questo secondo errore; il primo fu quello di Platone, Cartesio e dei loro discepoli. Questi due errori derivano da una comune mancanza di critica, da un uso sconsiderato dei principi della conoscenza. La loro causa è la confusione, naturale ma illegittima, dell’assoluto e del relativo. Alcuni attribuiscono una realtà intrinseca a ciò che è reale solo per noi, altri conferiscono ai principi a priori dell’intelletto un valore incondizionato, mentre sono realmente validi solo entro i limiti della nostra esperienza.

Qualunque sia la debolezza interna del realismo kantiano, il valore di queste critiche non può essere trascurato. È certo che il realismo empirico, partendo dal pensiero e pretendendo di spiegare il soggetto mediante l’oggetto, commette un vero e proprio circolo vizioso, poiché l’oggetto non ha la sua determinazione che nel pensiero. D’altra parte, tutta la metafisica che, prendendo i principi dell’intelletto come assiomi indiscutibili, persegue la loro applicazione incondizionata, fraintende la relatività delle categorie, ignora il loro posto e la loro funzione nel sistema della ragione. In ultima analisi riduce la ragione stessa a un insieme di concetti indipendenti e visto che tutti, allo stesso titolo, pretendono di essere assoluti, alla fine non possono non entrare in conflitto, opporsi gli uni con gli altri in inestricabili antinomie.

Ma se i metafisici prima di Kant hanno meritato per la maggior parte, e forse tutti, i rimproveri che lui fa loro, possono essere legittimamente indirizzati a Hegel? Senza dubbio non possiamo accusarlo di non aver riconosciuto la relatività delle cose al pensiero, poiché tutto il suo sistema poggia su questo principio. Non possiamo accusarlo nemmeno di applicare le categorie senza discernimento e senza critica. La sua logica è altro che una critica delle categorie, una critica innegabilmente più profonda della critica kantiana? In Kant, infatti, le categorie, determinate empiricamente, sono criticate da un punto di vista angusto e alquanto arbitrario. L’autore si limita a indagare se possano elevarci o meno alla conoscenza del noumeno. In Hegel ciascuna è considerata in sé e chiamata, per così dire, a testimoniare contro di sé manifestando le proprie contraddizioni interne. Qual è il principio dell’intelletto che Hegel applicherebbe incondizionatamente senza aver indagato il suo significato e la sua portata? Ne vediamo solo uno ed è quello che è stato accusato di negare proprio perché ne ha definitivamente fissato il significato: il principio di contraddizione.

Si dirà che il dogmatismo di Hegel consiste proprio nella negazione della cosa in sé? Negare il mondo trascendente è, dopotutto, un modo come un altro per risolvere il problema postoci dal suo concetto. È pretendere di conoscerlo, se non nella realtà che gli viene negata, almeno nel suo nulla. Determinarlo come puro nulla è ancora determinarlo. Questo è quanto avviene; ma anche Kant è dogmatico. Se ci è proibito, sotto pena del dogmatismo, negare la cosa in sé, ci deve anche essere proibito affermarla. Rimarrà al di fuori e al di sopra della scienza come concetto limitante, essenzialmente problematico; o meglio ancora come pura possibilità di un dubbio, che non si può mai chiarire perché ci si è deliberatamente proibito di specificarlo.

Ma è possibile negare la cosa in sé senza smettere di affermare la relatività del fenomeno? Se il fenomeno non è più manifestazione di una realtà assoluta, se non deriva dal noumeno l’essere che gli attribuiamo, possiede questo essere di per sé; si pone davanti alla coscienza; essa stessa è la realtà assoluta o la cosa in sé. È necessariamente in sé ciò che non è in qualcos’altro; se, allora, sganciamo il fenomeno dal suo supporto noumenico per farlo riposare su se stesso, lo erigiamo autenticamente in noumeno. Il fenomeno è una parola vuota; l’idea di fenomeno è intesa solo dall’idea correlativa di noumeno. Queste critiche sono state spesso rivolte al fenomenismo, e ci sembrano conclusive in quanto quest’ultimo pretende di essere distinto dall’idealismo. Il fenomenismo realistico è davvero una sciocchezza. Come un fenomenismo idealistico.

La relatività del fenomeno nell’agnosticismo kantiano è in qualche modo triplice: la sua realtà è costituita dal suo triplice rapporto con il soggetto che lo percepisce, con la totalità degli altri fenomeni percettibili, infine con il noumeno che si suppone manifesti. Negare quest’ultima relazione non significa, neppure implicitamente, sopprimere le altre due. Poiché è distaccato dalla cosa-in-sé, il fenomeno non diventa esso stesso una cosa-in-sé, se la sua realtà continua a rimanere attaccata a quella del soggetto pensante. Questo, almeno, è quanto si può dire riguardo ai fenomeni del senso esterno. Quanto all’oggetto del senso interno, l’io, è vero che è impossibile, se si negano le cose in sé, continuare a considerarlo come un puro fenomeno. La realtà degli altri fenomeni consiste nell’essere per sé, la sua stessa realtà sarà esistere per sé ed essendo relativa solo a se stessa, si potrebbe dire assoluta. Ma questa conclusione non ci dispiace, e se c’è nel kantismo una teoria che ci sembra inaccettabile, è questa strana dottrina che, rifiutando a sé la conoscenza immediata di se stessa, sopprime di fatto ogni conoscenza immediata. Come se la conoscenza mediata non presupponesse la conoscenza immediata, come di necessità la luce riflessa presuppone la luce diretta.

Inoltre, Hegel non professa precisamente il fenomenismo come è generalmente inteso oggi. Non è un precursore di Renouvier e dei neocriticisti. Senza dubbio, rifiutando il noumeno, pone la realtà nel fenomeno con il fatto, ma questa realtà, nel fenomeno in quanto tale, è solo una realtà immediata, di conseguenza relativa e intrinsecamente incompleta. È solo la vera realtà implicitamente e soggetta al suo sviluppo successivo. La realtà definitiva non è quella colta dai sensi, e nemmeno dalla coscienza, in quanto tale. È accessibile solo alla ragione, e in fondo è solo la ragione stessa. La realtà definitiva non è il fenomeno percepito, è il fenomeno del pensiero. Ora, il fenomeno pensato non è più precisamente il fenomeno. La mediazione non è solo un processo soggettivo; è oggettivo e soggettivo allo stesso tempo. L’estensione e l’approfondimento della conoscenza non possono essere ridotti a un semplice progresso dell’intelligenza in cui l’oggetto non avrebbe parte. Infatti, costituiscono progresso solo perché ci rivelano una verità superiore, in termini propri, una verità più vera. L’oggetto da cui siamo partiti era quindi un oggetto relativamente falso; un’apparenza che si è dissipata per manifestare la realtà di cui era solo il simbolo. Il vero essere non è l’essere immediato o sensibile, ma l’Idea che esso rivela e allo stesso tempo nasconde.

Per quanto semplici possano essere queste verità in fondo, ci sono così sconosciute che molte buone menti le dimenticano o cessano di tenerne conto quando si tratta di giudicare l’hegelismo nel suo insieme, anche perché Hegel pone la verità della cosa nel fenomeno, lo rendono un puro fenomenista. Si potrebbe dire piuttosto che per lui la verità definitiva risiede nel noumeno, ma dando a questa parola un significato del tutto diverso da quello kantiano; più esattamente, restituendo il suo vero significato. La verità è nell’intelligibile, o meglio è l’intelligibile stesso; ma questo intelligibile è l’oggetto proprio dell’intelligenza; è, secondo la parola di Aristotele, l’atto di cui questa è la potenza, e non so quale realtà trascendente non meno inaccessibile al pensiero di quanto possa esserlo ai sensi. Inoltre, tra l’intelligibile e il sensibile non c’è opposizione assoluta, nessuno iato, nessun abisso invalicabile. Il sensibile è l’intelligibile percepito; l’intelligibile è il sensibile inteso. La filosofia non ha nulla a che fare con il sostrato chimerico dell’esistenza fenomenica. Non ci fa uscire né da noi stessi né dal mondo in cui siamo rinchiusi. Come ogni scienza degna di questo nome, parte dall’esperienza e non pretende di andare oltre. Almeno va oltre solo nella misura in cui lo spiega e l’esperienza spiegata è qualcosa di diverso dall’esperienza grezza. Il suo ruolo è di rivelarci la razionalità interna del fatto empirico e quindi di erigerlo in una verità speculativa.

Intesa così, la filosofia di Hegel sfugge alle obiezioni che le si potrebbero fare dal punto di vista critico; ma questa interpretazione, confermata peraltro dalle ripetute dichiarazioni dell’autore, non contraddice l’opinione che sopra gli attribuiamo sulla trascendenza divina? Affermare un Dio immanente, una ragione interna delle cose, è forse ancora solo interpretare l’esperienza, concludere che c’è un Dio trascendente, non è questo un superarlo? La parola stessa è una confessione. È quello che Kant usa per designare l’uso illegittimo della nostra facoltà di conoscere. Affermare un essere trascendente non è fare dei principi della comprensione quell’uso trascendente che ci proibisce?

Ammetteremo senza difficoltà che il punto di vista non appartiene a Hegel. Se abbiamo pensato di poterlo utilizzare, è perché ci è sembrato adatto a far emergere questa verità capitale: il mondo ha sussistenza in Dio, e non Dio sussistenza nel mondo. Sopprimiamo questa conclusione suprema per attenerci al punto di vista rigoroso dell’immanenza e arriviamo al seguente risultato: la ragione ultima delle cose ha essa stessa la sua ragione nelle cose. Questa prova, si potrebbe dire, è la formula di un circolo vizioso. Dovremmo rassegnarci a non uscirne perché Kant, posto da un punto di vista completamente diverso, condannava ogni uso trascendente della nostra facoltà di conoscere? Ci vieta questo uso, è perché nel suo sistema, tra realtà conoscibile ed essere trascendente, si apre un vero e proprio abisso assoluto. Per noi niente di simile. L’essere sensibile contiene implicitamente l’assoluto ed è per una gradazione continua che si sale da questo a quello. L’affermazione della trascendenza divina è solo l’ultimo termine di un processo mediante il quale si stabiliscono tutti i gradi intermedi dell’essere. Il principio supremo di tutta la realtà ci appare anzitutto come una ragione interna delle cose che, nella sola filosofia, raggiunge il vero essere, cioè l’essere per sé. Tuttavia, fintanto che la filosofia o la verità assoluta è concepita come una scienza umana, quindi come inerente all’uomo, noi non siamo ancora usciti dalla contraddizione; sembriamo anzi più sprofondati che mai. Per farla svanire, basta, secondo la dialettica del sillogismo, capovolgere i termini del rapporto, porre la verità come sussistente in sé e per sé a conferire la loro sussistenza alla natura e all’uomo. Qui non c’è abisso da attraversare, nessun disperato salto nell’ignoto. Il Dio trascendente è il Dio immanente; non c’è, in senso proprio, un passaggio dall’uno all’altro. C’è solo un cambio di punto di vista, quello che i logici chiamano un’inferenza immediata. Hegel infatti sale dall’uno all’altro per semplice inversione di termini nel sillogismo speculativo. Alla fine è solo un puro cambiamento di forma. Tuttavia, questo cambiamento è di notevole importanza poiché il pensiero è definitivamente liberato dalla contraddizione.

Chi accetta in linea di principio la dialettica hegeliana non può senza incoerenza respingerne l’ultima e inevitabile conclusione. Kant ci proibisce di arrivare teoricamente a un Dio trascendente; e non crede si possa provare un Dio immanente. Non ha mai concepito l’elevazione dello spirito umano all’assoluto come un processo di determinazione progressiva. Gli sembrava sempre un passaggio immediato, un salto improvviso nell’aldilà. Il dogmatismo di cui parlava è quello che si permette questo salto senza prendersi la briga di giustificarlo. Quanto al dogmatismo hegeliano, non avendolo né conosciuto né percepito, non doveva giudicarlo. Invano si cercherebbe in tutta la sua opera un argomento che si potrebbe, senza snaturarne il senso, adoperare contro una dottrina di cui non aveva il minimo sospetto.

Se qualcuno è stato infedele alle conclusioni del Criticismo, non è Hegel, ma lo stesso Kant. È Cousin che lo accusa di incoerenza, con una qualche ragione. Anche nella pura teoria, lui stesso supera i limiti che impone alla nostra ragione affermando la realtà delle cose in sé. Per convincersene basta fare riferimento alla soluzione delle antinomie dinamiche. È chiaro che perde ogni significato se l’esistenza del noumeno è considerata dubbia. In ogni caso, nell’ordine pratico, Kant non solo afferma la realtà del mondo trascendente, ma non esita a determinarla secondo i nostri concetti morali. Si mette così a rischio questo salto metafisico che aveva dichiarato impossibile.

È vero che rifiuta alle proprie affermazioni il nome di scienza e si accontenta del termine più modesto di credenza razionale. Ma se andiamo oltre le parole vedremo che questa convinzione è davvero una certezza. Si potrebbe essere tentati di ammettere che la ragione, riconoscendosi impotente a rivelarci l’essenza delle cose, si riduca alla funzione di illuminare la nostra scelta tra due ipotesi ugualmente possibili. Il valore assoluto del dovere, con le conseguenze che ne derivano, sarebbe materia di un’opzione più o meno arbitraria, la posta in gioco à la Pascal. Ma riteniamo questa tesi assolutamente insostenibile. La scommessa di Pascal è in definitiva mirata al nostro egoismo e la parte che secondo lui è la migliore è solo la più vantaggiosa. Optare per la religione significa seguire il nostro interesse, ovviamente. Certamente non si nasconde che un’opzione così giustificata non ha valore morale né, di conseguenza, religioso. Né attribuisce un valore di questo tipo alle pratiche esterne che ne sono le conseguenze immediate. Ma crede nella grazia e, in particolare, nell’efficacia dei sacramenti. Avvicinarsi ai sacramenti non è salvarsi, è aprire la porta della salvezza. Lo spirito soffia dove vuole; la grazia può discendere come un lampo sul capo più perverso e abietto; tuttavia ha le sue vie ordinarie e il modo migliore per incontrarla è, se possibile, andarle incontro. La religione entro i limiti della ragione ci proibisce di attribuire tali pensieri a Kant. La dottrina della grazia, nella sua forma tradizionale, è per lui lo scandalo di ogni retta coscienza. Si esaurisce in ingegnosi sforzi per conciliarla con l’idea di giustizia assoluta. Se accetta di ammetterla, è libero da qualsiasi arbitrarietà. Non è più per lui che un complemento soprannaturale al merito che la presuppone e ne costituisce il primo premio, o meglio ancora la manifestazione di una suprema e onnisciente equità che ci presenta in anticipo i nostri meriti futuri. La vita morale inizia per noi con il primo atto di buona volontà, il primo sacrificio offerto al dovere imprescrittibile. Che considerazioni di interesse possano, anche indirettamente, contribuire a renderci virtuosi è, per Kant, un’assurdità logica e una bestemmia contro la legge morale.

Se è così, l’affermazione morale non è una questione di scelta. Appare indiscutibile per qualsiasi ragione o almeno per qualsiasi ragione valida. Lei non propone, si impone, come il dovere stesso con cui si confonde. In che modo, allora, la sua certezza è inferiore alla certezza teorica? In un punto solo che Kant segna con precisione. È soggettivamente sufficiente anche se oggettivamente insufficiente. In altre parole, la fede razionale è certezza senza evidenza; l’affermazione che ci chiede è inevitabile ma cieca. Vincola la mente senza illuminarla. Ne consegue che il credente, contrariamente allo scienziato, non può convincere un avversario che contesta il suo principio. Non potrà mai metterlo in contraddizione. La certezza morale è, per Kant, essenzialmente diversa dalla certezza fisica e dalla certezza logica. Tuttavia è una certezza e non una credenza propriamente detta, una credenza temperata dal dubbio. Il fatto che questa certezza sia cieca non attenua il carattere dogmatico delle sue affermazioni.

Queste affermazioni riguardano il noumeno, il mondo delle cose in sé. Quindi tra la coscienza dell’uomo e l’inaccessibile al di là c’è un punto di contatto. Il noumeno certamente esiste, inoltre è costituito in modo da rendere intelligibile la morale. La sua connessione con il fenomeno è oggetto di una immediata affermazione. Senza dubbio il passaggio dall’uno all’altro sembra intaccare la forma di una deduzione. La determinazione morale del noumeno si presenta come un postulato; ma l’intervallo che separa i due mondi è già stato attraversato dall’affermazione del dovere assoluto e incondizionato. Come porre un principio assoluto senza elevarsi ipso facto al di sopra del mondo sensibile come lo ha definito la Critica? Così, e qualunque cosa se ne possa dire, la filosofia di Kant conserva il vizio fondamentale del dogmatismo mistico. Vi troviamo i due tratti caratteristici di questa dottrina: l’assoluta opposizione del sensibile e del soprasensibile, e il passaggio immediato dall’uno all’altro. Kant difficilmente fa affermazioni trascendenti, ma se ne concede almeno una. Ha, si potrebbe dire, ridotto il dogmatismo alla sua espressione più semplice; non se ne è liberato.

Qual è ora, secondo lo stesso Kant, la novità essenziale della sua dottrina, quella che considera una propria scoperta? Aver posto il centro della scienza dall’oggetto al soggetto. Questo è ciò che costituisce ai suoi occhi il valore permanente del suo sistema e ciò che gli permette di paragonarsi a Copernico. Tale è davvero, crediamo, il risultato capitale del criticismo, il progresso inestimabile che ha fatto compiere alla mente umana.

Questo progresso in precedenza i filosofi lo avevano preparato e forse reso inevitabile. In un certo senso, l’idealismo soggettivo potrebbero vantarsi di averlo già realizzato, e non è senza una certa ingratitudine che l’autore della Critica chiama un pensatore come Berkeley uno sciocco. Ma l’idealismo soggettivo è troppo simile al mondo di Pascal, il cui centro è ovunque. Un centro che è dappertutto non ha più un centro se non il nome, e perché il soggetto prenda la posizione centrale occupata prima dall’oggetto, è necessario che si riconosca a questo il carattere di unità prima attribuitogli. Nonostante la sua apparente molteplicità e la sua divisione in oggetti particolari, il mondo oggettivo del realismo è sempre stato considerato come un tutto reale. Alcuni gli assegnavano dei limiti, altri gli concedevano un’estensione infinita o indefinita; ma ambedue le parti erano d’accordo nel riconoscervi una vera unità, come dimostra lo stesso nome che ha conservato. Quello che, per analogia, può essere chiamato il mondo degli spiriti appare, al contrario, al senso comune come una molteplicità pura e irriducibile. Le coscienze individuali sembrano tanti microcosmi, piccoli universi perfettamente chiusi e reciprocamente impenetrabili. Gli spiriti sono per così dire dispersi nell’immensità del mondo materiale, e se hanno una qualche comunicazione tra loro, è attraverso i corpi ai quali sono legati. Per erigere l’idealismo in un sistema coerente, non bastava sopprimere il mondo dei corpi o relegarlo nell’inconoscibile. Al mondo degli spiriti doveva essere data l’unità interna che gli mancava. Bisognava dissipare l’illusione dell’impenetrabilità delle coscienze; elevarsi alla concezione di un soggetto universale i cui soggetti individuali non sarebbero altro che accidenti o determinazioni particolari.

Questo passo decisivo per il futuro della filosofia è stato compiuto da Kant. Ha esitato, tentennato, avanzando e indietreggiando di volta in volta. Ha decisamente rotto con l’idea soggettiva senza spingersi fino all’idealismo assoluto. È rimasto a metà strada in una posizione interessante. Se ha capito che questo sé che ha fatto centro dell’universo fenomenico non può essere un sé individuale, ha rifiutato la sua vera universalità. Ha frainteso la necessaria conclusione delle sue profonde analisi. Cosa importa? La strada era aperta e i suoi successori dovevano seguirla.

Se mettiamo in discussione la nostra interpretazione, cosa resta del criticismo? Un confuso eclettismo dove realismo e idealismo, razionalismo ed empirismo si mescolano senza compenetrarsi. Non so quale positivismo più erudito e meno superficiale del positivismo francese, ma anche più complicato e anche un po’ confuso. Se non ne abbiamo falsificato il significato, l’evoluzione del criticismo ha come fine logico la filosofia di Hegel. Lì, per la prima volta, il pensiero fondamentale di Kant, la relatività delle cose alla mente, appare allo stato puro, libero dalle ambiguità e dai vincoli che lo hanno reso irriconoscibile. Là solo, liberata da ogni sopravvivenza del passato, si dà la legge del suo sviluppo; solo lì, si potrebbe dire, vive finalmente la propria vita. Per questo può ormai appropriarsi di ciò che le filosofie precedenti contenevano di verità duratura, e ricostruire sistematicamente la scienza le cui fondamenta la critica kantiana aveva scosso.

Il dogmatismo pre-kantiano ha fatto il suo tempo. Nessuno sforzo è riuscito a sollevarlo dalla sua irrimediabile caduta. Ma la critica, evolvendosi, si è trasformata essa stessa in dogmatismo. Contro questo nuovo dogmatismo si invocherebbero invano le conclusioni della critica kantiana. Queste conclusioni, le faceva sue andando al di là di esse. Ha dato a questa critica l’universalità e la coerenza che mancava. Ha elevato a piena coscienza di sé il pensiero che ispirava la critica, e questo pensiero si riconosceva essenzialmente organico, capace di fondare più che di distruggere. Con quale strana aberrazione si potrebbe pretendere di ridurlo ancora una volta a quest’ultimo ruolo? Deve essere accettato o rifiutato del tutto; concedere tutto ciò che implica o negargli qualsiasi valore. Non possiamo attenerci a Kant. Dobbiamo ritirarci a Hume o avanzare verso Hegel.




VII.

HEGEL E IL PENSIERO CONTEMPORANEO

È tuttavia opportuno domandarsi se, al di là della critica e dei sistemi che ha ispirato, non sia avvenuta nel pensiero moderno qualche profonda rivoluzione che renda ormai insostenibile la posizione adottata da Hegel. Per prima cosa esamineremo la scienza vera e propria. È giunta qualche grande scoperta scientifica a dimostrare l’inanità dell’idealismo assoluto? Non vogliamo qui esaminare fino a che punto le visioni particolari azzardate da Hegel nella sua filosofia della natura siano state confermate o contraddette dal successivo progresso delle scienze. Un’opera del genere richiederebbe un’esposizione dettagliata di quest’ultima e si discosterebbe completamente dal piano che abbiamo previsto.

Su un gran numero di punti un tale esame non risulterebbe a vantaggio dell’autore. Per quanto avanzate fossero già ai suoi tempi le conoscenze scientifiche, non bastavano per prestarsi a una sistematizzazione così completa. È probabile che anche oggi ciò sarebbe ancora prematuro. Inoltre, se Hegel sembra possedere conoscenze matematiche piuttosto estese, non ha mai praticato le scienze sperimentali e le sue conoscenze in questo campo sono nella migliore delle ipotesi di seconda mano. Ma questo non ci riguarda. Chi pretenderebbe oggi di attribuire a qualsiasi filosofo il privilegio dell’infallibilità! Si tratta solo di decidere se la filosofia hegeliana, considerata nei suoi principi generali, sia meno compatibile di qualsiasi altro sistema, ad esempio del kantismo o dello spinozismo, con lo stato delle nostre conoscenze scientifiche.

Ma questo, crediamo, è ciò che nessuno potrebbe sostenere. Certamente, dopo Hegel, la scienza ha fatto scoperte importanti che lui non aveva previsto; non le aveva previste nemmeno la maggior parte dei discepoli o dei seguaci. Tuttavia, i loro sistemi concordano con queste nuove verità come avrebbero altrimenti concordato con le proposizioni opposte. Non sarebbe filosofico affermare che scienza e metafisica sono assolutamente indipendenti e possono svilupparsi indefinitamente senza mai incontrarsi. Si tratterebbe infatti di ammettere che la verità ha due facce, due aspetti irriducibili, cioè, in fondo, che la verità è doppia. Nondimeno è vero che fino ad ora questa rispettiva indipendenza dei due saperi esiste più o meno come conseguenza della loro comune imperfezione. Questo spiega l’opinione che la loro reciproca indifferenza abbia potuto impiantarsi in un gran numero di menti. Questo è ciò che fece fallire Hegel nel suo sforzo di costruire la filosofia della Natura; è anche ciò che fa sì che questo fallimento non smentisca in alcun modo il valore dei suoi principi o del suo metodo.

Tra le dottrine scientifiche contemporanee ve n’è a nostro avviso solo una che, per la sua elevata generalità, può avere per la filosofia speculativa un interesse di prim’ordine: è la teoria evoluzionista. Sebbene in senso stretto non verificabile, questa teoria ha ricevuto e riceve quotidianamente così tante conferme indirette che ha progressivamente guadagnato l’appoggio dei naturalisti più competenti e il suo trionfo sembra potersi considerare definitivo. È tuttavia necessario distinguere tra lo stesso trasformismo, che postula l’unità originaria degli esseri viventi, o li attribuisce a un piccolo numero di forme ancestrali, e le teorie particolari con cui varie scuole spiegano la trasformazione delle specie, il loro continuo adattamento a nuove condizioni di esistenza. Se sul primo punto l’unanimità è stata raggiunta o è molto prossima ad essere raggiunta, non è lo stesso per il secondo. È quindi il primo e l’unico che deve essere considerato acquisito dalla scienza. Quanto ai sistemi che pretendono di spiegare l’evoluzione degli esseri, siano essi generalizzazioni scientifiche o costruzioni filosofiche, sono in definitiva solo ipotesi, tutte più o meno avventurose e probabilmente incomplete. Non è quindi senza stupore che a volte li vediamo accettati come dogmi indiscutibili e usati per minare i più sicuri principi della logica, per verificare la distinzione tra vero e falso. Non dobbiamo qui occuparci di tali aberrazioni. L’unica domanda che ci si può legittimamente fare è questa: c’è una contraddizione tra hegelismo e evoluzionismo?

Lungi da noi confondere l’evoluzione logica della vita come la concepiva Hegel con l’evoluzione storica delle specie insegnata dalla scienza contemporanea. Può darsi che, sviluppata in tutte le sue conseguenze, la prima teoria porti alla seconda. In ogni caso, in Hegel non c’è traccia di tale deduzione. Inoltre, nega espressamente ogni solidarietà con una dottrina che senza dubbio riteneva non sufficientemente provata. Ma se le due concezioni restano distinte, l’affinità non può essere trascurata. Se l’evoluzionismo dell’Idea non è radicalmente incompatibile con l’ipotesi della fissità delle specie, la supposizione contraria lo rende, se non più intelligibile in sé, almeno più accettabile all’immaginazione. Nella prima l’ideale è realizzato da una serie di colpi di stato che, a intervalli irregolari, vengono a cambiare la faccia del mondo, nella seconda, questa realizzazione è continua, continua senza interruzione attraverso la totalità della durata. Non è più solo un concetto che si impone al pensiero, ma, per così dire, un fatto che si manifesta immediatamente ai sensi. Si può sostenere che questo tipo di schematismo percettibile non sia indispensabile alla teoria hegeliana; ma come si potrebbe affermare che sia incompatibile con essa? Non sembra piuttosto che le due dottrine, sebbene indipendenti l’una dall’altra e destinate a risolvere problemi essenzialmente distinti, sebbene poste, per così dire, su due piani diversi, si completino soggettivamente in una armoniosa unità?

Così l’hegelismo, non più della maggior parte dei grandi sistemi moderni, non è del tutto in disaccordo con le rigorose conclusioni della scienza; ma c’è una filosofia che sola pretende di essere scientifica e che oggi ha tanto più partigiani quanto più il suo ideale è più vago e meno determinato. Questa filosofia è il positivismo. Cosa si intende con questo termine? Auguste Comte ha creato la parola, non l’idea. Al massimo lo ha reso più preciso e più distinto dal suo sforzo altrimenti chimerico di fissarlo in una forma sistematica. Questo spiega perché molti tra coloro che si definiscono positivisti, o quelli che davvero lo sono, non hanno mai letto nemmeno una sola pagina del Cours de philosophie positive. Il positivismo può essere definito in una parola: la sostituzione della scienza alla filosofia vera e propria, chiamata metafisica. Per farsi un’idea precisa, è quindi necessario scoprire come questi due termini si oppongono. Sebbene questa opposizione sia un luogo comune nella letteratura contemporanea, sembra tuttavia interessante riconoscerne l’origine e di conseguenza determinarne il significato e la portata.

Cartesio paragona la conoscenza umana a un albero di cui la metafisica è la radice, la fisica il tronco, e i cui rami sempre più ramificati rappresentano le scienze particolari. Questa metafora riassume l’antica concezione della filosofia o della scienza; due sinonimi per gli antichi. La scienza è conoscenza dei principi e conoscenza attraverso i principi. Gli antichi avrebbero rifiutato il nome di scienza a una conoscenza dei fatti che avesse confessato di non essere in grado di ridurre questi fatti ai loro principi, così come è il caso delle nostre cosiddette scienze positive. Questo significa che l’idea di tale conoscenza è rimasta loro completamente estranea? Niente affatto, ma quando si presenta alla loro mente, vogliono solo vedervi uno schizzo imperfetto della scienza, una ricerca preliminare, utile senza dubbio come mezzo, ma che sarebbe assurdo proporre come fine. Platone stesso ammette che è necessario partire dal sensibile per salire all’intelligibile. Aristotele, con la consueta precisione, pur affermando che la scienza deve essere esplicativa e rendere conto degli effetti mediante le cause, riconosce la necessità di risalire da quelle a quelli. Dobbiamo distinguere ciò che è primario in sé da ciò che è primario per noi. Ciò che è primario per noi è il particolare e il sensibile; è qui che dobbiamo iniziare la ricerca. Dai fatti bisogna, per induzione, risalire ai principi, per poi discendere deduttivamente dai principi ai fatti. Solo così saranno spiegati definitivamente e la scienza completata. Tuttavia, se Aristotele vede chiaramente la via da seguire e il percorso da intraprendere, non può ancora misurare le varie tappe. La prima che dobbiamo attraversare gli sembra relativamente breve; l’induzione, che ascende dai fatti ai principi, non è ancora scienza per lui, ma una preparazione alla scienza, e lui non dispera affatto di raggiungerla. Ora quella che nel suo pensiero era solo una sorta di propedeutica, è diventata per i moderni la scienza nella sua interezza. Una volta seriamente intrapreso il cammino intravisto da Aristotele, gli studiosi lo percorsero per trecento anni senza trovarne la fine. La strada davanti a loro si stende indefinita, i primi principi incessantemente si allontanano come un miraggio, tanto che ci si rassegna sempre più a non raggiungerli mai. Se la fine del viaggio sembra più lontana che mai, il viaggio diventa però sempre più interessante. Si scoprono fatti nuovi e, malgrado l’abbondanza di materiali c’è una maggiore chiarezza perché, man mano che si moltiplicano, diventa sempre più facile classificarli e coordinarli. Rapporti di analogia o di dipendenza che non si sospettavano nemmeno si impongono con evidenza. In breve, il numero crescente di fatti si lascia riassumere in un numero sempre più piccolo di formule semplici e generali.

Queste formule, dette leggi, ci permettono di prevedere con certezza e anche spesso di regolare a piacimento il corso degli eventi futuri. Sottoponiamo ai nostri bisogni quelle che oggi si chiamano le modalità dell’energia, senza sapere in cosa consistono. Quindi abbiamo sempre meno fretta di arrivare a spiegazioni definitive e alcuni si rassegnano a farne a meno per sempre. Non è che gli studiosi vietino sistematicamente ogni teoria, ogni tentativo di spiegazione e pretendano di limitarsi strettamente all’osservazione dei fatti. Anzi, al contrario, amano far emergere l’interesse e l’importanza metodica delle ipotesi, delle idee preconcette. Riconoscono che senza di esse l’osservazione rimarrebbe sterile e la sperimentazione impossibile. Ma mentre per gli antichi solo la teoria meritava il nome di scienza, e la pura e semplice osservazione dei fatti valeva solo come mezzo per raggiungerla, per noi questi rapporti sono invertiti. Lo scopo della scienza è l’istituzione di leggi. La teoria è solo un mezzo. Ha valore principalmente in quanto provoca discussione e provoca ricerca. Pronto a formulare ipotesi, lo scienziato deve essere pronto ad abbandonarle. Le teorie passano, le leggi restano. Esse da sole costituiscono la scorta permanente della scienza, un tesoro costantemente accresciuto, mai diminuito.

La fisica è stata la prima ad intraprendere questa strada, chimica e fisiologia non hanno tardato a seguirla, dall’inizio del secolo alcuni pensatori si sono sforzati di spingere nella stessa direzione le scienze morali. Poiché queste scienze si limitano all’analisi dei fatti e alla ricerca delle loro cause prossime, nulla a priori impedisce loro di accettare una disciplina alla quale le scienze più avanzate devono i loro risultati più brillanti. In che misura riusciranno ad appropriarsene e quali benefici dovrebbero trarne, questo è ancora per il momento il segreto del futuro.

Costituendosi così in una posizione intermedia tra il puro empirismo e il pensiero speculativo, le scienze si sono staccate dalla filosofia. L’unità primitiva della conoscenza si è rotta sia perché il progresso della conoscenza ha reso necessaria una specializzazione crescente sia perché questa doveva avvenire in modo inaspettato. L’unità della scienza come la concepiva Aristotele implicava un doppio movimento di pensiero, un movimento a sua volta centripeto e centrifugo: la mente doveva salire dai fatti ai principi, poi dai principi ai fatti. Tuttavia, la distanza tra principi e fatti si è rivelata maggiore del previsto. Di conseguenza, la filosofia, scienza dei principi in quanto tale, si è trovata isolata di fronte alle scienze particolari. Le gallerie scavate dal centro alla periferia e dalla periferia al centro non si incontravano. Tuttavia, la filosofia speculativa non è scomparsa per questo motivo. Le più grandi menti dei tempi moderni hanno continuato l’opera di Aristotele e Platone. Se rinunciavano al sogno di costituire la scienza totale, credevano possibile una scienza universale; una scienza che risolve razionalmente i più alti problemi del pensiero, quelli che le scienze particolari, proprio per la loro particolarità, devono rinunciare a discutere, ma che la mente umana non può né eludere e nemmeno rinviare. La pretesa del positivismo è di rifiutare e sostituire la filosofia così intesa, focalizzando l’attenzione solo sulle scienze positive. Ha conservato qualche volta il nome di filosofia, ma con questo termine si allude solo ad una concezione complessiva della natura e dell’umanità.

Questa concezione corrisponde all’ideale concepito dai filosofi antichi? Il positivismo non osa sostenerlo. Questo ideale era l’intelligibilità universale. Il positivismo riconosce che la scienza così come la concepisce non può raggiungere questo obiettivo e che rimane inaccessibile ai suoi metodi. Ma si consola sostenendo che, essendo questi metodi gli unici legittimi, questo ideale è di per sé inaccessibile, a rigor di termini è una chimera. La scienza non è come appariva all’ignoranza primitiva; si può dire in un certo senso che non ha mantenuto le sue promesse, ma d’altra parte ci ha dato in abbondanza ciò che non aveva promesso.

Il tesoro cercato non esiste, ma il campo avidamente rivoltato ci regala al suo posto un raccolto rigoglioso. Questa vendemmia sarà seguita da tante altre, e questo forse per anni. Secoli. Sarebbe anche ingiusto e inutile lamentarsi. La comprensione non è il nostro destino. Le sorgenti che muovono le cose e gli esseri rimarranno eternamente nascoste a noi. Ci è permesso contemplare lo spettacolo dell’universo, non abbiamo accesso dietro le quinte. Siamo e rimarremo rinchiusi nella grotta di Platone, la nostra scienza rimarrà la scienza delle ombre, ma determineremo almeno rigorosamente le leggi della loro successione, potremo prevederne e perfino regolarne le apparizioni. Dando alla nostra ombra certe attitudini, evocheremo infallibilmente altre ombre determinate. Non sapremo mai né come né perché. Che cosa ci importa in fondo, queste ombre costituiscono per noi l’intera realtà, poiché da esse e solo da esse dipendono i nostri piaceri e le nostre pene, poiché noi stessi siamo solo un’ombra tra queste ombre.

Il positivismo è, in certe menti, non una convinzione ponderata ma una credenza irrazionale, un pregiudizio tenace perché si ritiene inutile indagare su cosa sia basato. Gli scienziati a volte sono guidati da un attaccamento esclusivo a metodi a loro familiari. Per gli altri basta la superstizione della scienza, l’attrazione della novità e delle opinioni ritenute avanzate per motivare la loro adesione tutta verbale a questa dottrina. Di questi non dobbiamo preoccuparci qui. L’unico positivismo di cui si può e si deve discutere è il positivismo dogmatico, cosciente delle sue affermazioni e delle sue ragioni; come quello formulato da Auguste Comte. Tale dottrina è suscettibile alla critica filosofica in quanto è una filosofia. Con questo non intendo solo dire che pretende di sostituire la filosofia speculativa, ma che essa stessa poggia su postulati di ordine speculativo che poi deve giustificare.

Il positivismo distingue tra una realtà conoscibile, fatti e leggi, e una realtà inconoscibile, l’assoluto. La prima dipende inoltre dalla seconda; il relativo è tale perché non ha in sé la sua ragion d’essere e non può essere spiegato da solo. Per conoscerlo pienamente, bisognerebbe anche conoscere l’assoluto, ma questa scienza perfetta ci è per sempre proibita. Niente d’altronde ci autorizza a pensare che sia appannaggio di intelligenze superiori alla nostra o addirittura che sia intrinsecamente possibile. Non sono queste tesi tante affermazioni metafisiche, evidentemente non appartenenti a nessuna scienza particolare, impossibili da stabilire come fatti propriamente detti? Non costituiscono insieme un sistema agnostico, grosso modo paragonabile a quello di Kant e segnato come quello da un carattere speculativo? Vediamo quali prove fornisce Auguste Comte a sostegno di queste serie affermazioni.

Queste prove sono ridotte a due. Dopo gli scettici greci e moderni, Auguste Comte sostiene, contro la metafisica, la persistente incapacità dei suoi adepti di mettersi d’accordo tra loro. È chiaro che un argomento del genere non può affatto avere valore assoluto. Tutte le scienze positive potrebbero essere soggette allo stesso rimprovero e se non riusciamo a risolvere un problema non è affatto detto che sia irrisolvibile. Tuttavia, il dubbio in effetti può radicarsi, guardando duemila anni di dibattiti senza risultato, di problemi sempre posti negli stessi termini, con soluzioni difese con argomenti immutati, senza progresso di alcun tipo. Ma è davvero così? A conferma di ciò, bisognerebbe prima effettuare uno studio critico dei sistemi. Bisognerebbe indagare se le contraddizioni che presentano non siano spesso più apparenti che reali. Può darsi che la verità filosofica, perfettamente una in sé, appaia ai pensatori diversa sotto aspetti particolari, secondo le loro attitudini e le loro preoccupazioni dominanti. Può darsi che tutti i punti di vista siano equivalenti, ma che ce ne siano più profondi e più superficiali, più ampi e più ristretti, e che il Sistema dove ci fermiamo misuri, per così dire, la nostra capacità di pensare.

Può anche darsi che i vari sistemi, senza riuscire ad eliminare assolutamente le dottrine rivali, si mostrino suscettibili di un miglioramento, e che comunque tutti siano orientati alla comprensione, alla profondità o alla coerenza. Può darsi che le dottrine più opposte, siano in realtà vicine nei loro principi o nelle loro conclusioni. Potrebbe esserci un progresso in filosofia, anche se meno evidente che nelle scienze. Questo è ciò che hanno pensato le grandi menti di tutti i tempi, questo è ciò che hanno espressamente insegnato Aristotele, Leibniz e Hegel. C’è di più, questo è ciò che pensavano lo stesso Auguste Comte e il suo discepolo Littré. Entrambi infatti presentano la filosofia positiva non come una novità assoluta, una creazione e nihilo, ma come l’ultimo termine di una lunga evoluzione intellettuale e non disdegnano di annoverare tra i loro precursori i più grandi metafisici dell’antichità e dei tempi moderni. Se, nonostante le divergenze dei sistemi, la filosofia è progredita in passato, perché non potrebbe farlo di nuovo in futuro, oppure, se ora ha raggiunto il limite ultimo del suo progresso, che motivo abbiamo di scegliere il positivismo in quanto tale piuttosto che il kantismo, l’hegelismo o qualsiasi altro sistema contemporaneo? L’unanimità dei pensatori è ormai acquisita nel positivismo? Anche coloro che sono d’accordo nel vietare la metafisica, siano essi positivisti o filosofi scientifici, sono più vicini alla comprensione dei metafisici? Sono almeno d’accordo sulle questioni che dovrebbero essere liquidate come metafisiche o trascendenti? Ci sono tra loro idealisti e realisti? La maggior parte di loro esita a risolvere il problema della libertà?

Un secondo argomento, specifico del positivismo comtista, è tratto dalla cosiddetta legge dei tre stati. È in nome di questa legge che viene proclamata la decadenza del pensiero speculativo. Prima di accettare questa conclusione ci si può chiedere se il principio da cui si deduce sia almeno enunciato con precisione e dimostrato con rigore. Non saremo così esigenti. Ammettiamo dunque che prima la teologia, poi la metafisica, abbiano a loro volta esercitato un ingiusto dominio sul pensiero umano, e che tale dominio debba sempre più essere rivendicato dalla scienza positiva, ne consegue che religione e metafisica sono destinate a scomparire? Al massimo, saremmo autorizzati a concludere che devono essere progressivamente ricondotte ai limiti del proprio dominio senza pregiudicare nulla con l’estensione di questo dominio. Un confronto renderà più comprensibile il nostro pensiero. Man mano che si sale nella serie dei vertebrati, l’apparato digerente, dapprima predominante, vede la sua importanza bilanciata da quella di altri organi primitivamente rudimentali, ad esempio il cervello. Osiamo concludere da questo fatto che un giorno non avremo più stomaco? In effetti, la teologia è esistita fianco a fianco con la metafisica finché è durato il cosiddetto dominio di quest’ultima, ed entrambe esistono ancora oggi di fronte alla scienza positiva. Non è stato in alcun modo provato che l’una o l’altra debbano scomparire. Ma c’è di più: per quanto riguarda la metafisica, l’argomento si basa interamente su una grossolana ambiguità. La fase storica chiamata metafisica è, secondo le definizioni comtiste, il periodo in cui dominano le astrazioni realizzate. È dunque il realismo nel senso in cui Guillaume de Champeaux e Roscelin hanno inteso questo termine che, per il fondatore del positivismo, costituisce l’essenza stessa della metafisica. Ora questa è un’affermazione molto audace che merita di essere dimostrata. I nominalisti del medioevo, i metafisici del XII secolo, Cartesio, Spinoza, Leibniz sarebbero stati realisti inconsci! Passiamo ancora su questo punto; cosa possiamo concludere? Che questi pensatori, per risolvere le questioni che affrontavano, usassero un metodo difettoso. Avremo il diritto di liquidare come insolubili e inutili le domande stesse? No, se non si può dimostrare che erano artificiali e verbosi, che la loro unica origine era la realizzazione di astrazioni e che svaniscono non appena si rinuncia a confondere i concetti con gli esseri. Ma non si può attribuire un tale pensiero a Comte. Certamente sembra che per lui la metafisica abbia un oggetto reale anche se inconoscibile. In ogni caso, né lui né i suoi discepoli fecero alcun tentativo serio e sostenuto in questa direzione.

Un’ultima ragione è stata spesso addotta: l’origine empirica di tutta la nostra conoscenza. Ma schierandosi su questo punto, il positivismo risolve uno dei problemi più controversi della filosofia. Non è altro che una filosofia come un’altra, una forma particolare di un sistema antichissimo, vecchio quanto il sistema opposto. Senza dubbio, almeno a nostro avviso, se questa tesi è da accogliere, la conoscenza dell’assoluto diventa davvero impossibile, perché non abbiamo dell’assoluto alcuna evidenza. Ma non ne consegue che l’agnosticismo positivista abbia vinto. Non abbiamo esperienza dell’assoluto; quindi come facciamo a sapere che esiste e che il relativo ha in sé la sua ragion d’essere suprema? Non dimentichiamo che il positivismo concede alla metafisica la realtà del suo oggetto, anche se lo proclama inaccessibile alla scienza umana. Per questo lo dichiara relativo e intrinsecamente imperfetto. Con quale esperienza intende giustificare queste affermazioni? Da quale esperienza può aver solo estratto i concetti su cui si basano? A questa seconda domanda sembra possibile una sola risposta. Si può supporre che i termini assoluto, sostanza, causa, principio primo, ragion d’essere non corrispondano a concetti reali; che designino sintesi di idee possibili, come un numero infinito o un quadrato equivalente ad un cerchio. In questo modo, ciò che è intelligibile nella connotazione di questi termini (le idee elementari di cui si postula la sintesi) potrebbe considerarsi come estratto dall’esperienza, quindi, senza dubbio, qualsiasi scienza basata su questi pseudo-concetti sarebbe vana scienza, ma sarebbe tale perché non avrebbe alcun oggetto. L’inconoscibile assoluto sarebbe solo una chimera, esisterebbe solo il conoscibile, o meglio: il conoscibile per noi. Non avremmo motivo di postulare nulla oltre a ciò, concepirlo come condizionato da una realtà trascendente. La scienza positiva sarebbe intrinsecamente assoluta.

Dovremmo seguire questa strada? Il positivismo deve inevitabilmente portare al puro fenomeno? Per la formula comtista: possiamo conoscere solo fatti e leggi, dovremmo sostituire questa affermazione dogmatica: ci sono solo fatti e leggi? Dobbiamo almeno ammettere che i fatti e le leggi per come li conosciamo sussistono da soli senza alcuna relazione implicita con niente di non conosciuto, che la loro affermazione non implica in alcun modo l’affermazione di qualcos’altro? Ci sarà senza dubbio concesso che tale tesi sia in primo luogo una tesi metafisica, una soluzione del problema dell’essere. C’è dell’altro; ci sarà facile dimostrare che rende l’esistenza della scienza radicalmente inintelligibile. La scienza è essenzialmente la conoscenza delle leggi, leggi universali e permanenti, indipendenti dal tempo e dal luogo.

Ora, ogni affermazione dell’universale e del permanente può essere fondata solo se qualche oggetto reale possiede queste due qualità. Direttamente o indirettamente, si riferisce a un oggetto simile. Certamente il modo in cui si arriva alla conoscenza delle leggi ci vieta di considerarle come entità universali ed eterne delle potenze che comanderebbero i fatti. Questo ci obbliga a vedere la manifestazione di una realtà senza tempo. Inoltre, poco importa qui la natura di questa realtà, che si chiami materia, spirito, Dio o con qualsiasi altro nome. Lo stesso agnosticismo soddisfa questa condizione nella misura in cui suppone per la legge un fondamento nell’inconoscibile: ma l’empirismo fenomenico cessa del tutto di soddisfarla, si occupa della realtà di fatti particolari e nega assolutamente l’universale e il permanente. Se i fatti sono qualcosa di diverso dai segni di una realtà che li supera, che permane mentre scorrono, ogni affermazione universale è a tutti gli effetti una sciocchezza. Con questo non intendiamo solo che non si possa fornire una prova logicamente valida di questa affermazione. Questa è una difficoltà inerente all’empirismo in generale. Ma il tipo di empirismo di cui stiamo discutendo qui non solo distrugge la possibilità della prova, ma rende l’affermazione stessa intrinsecamente assurda. Che i fatti vengano sussunti in una simile affermazione non è assolutamente impossibile; ma che lo facciano con la regolarità che noi osserviamo, che le predizioni della scienza siano, almeno su certi punti, costantemente verificate, è nell’ipotesi un vero miracolo, tanto più incomprensibile perché non c’è Dio a realizzarlo.

Si dirà che prendiamo erroneamente la parola “fatto” nel senso di evento o cambiamento, che ci possono essere fatti permanenti e ce ne sono in effetti. Sono d’accordo sul fatto che alla parola sia stato talvolta dato questo significato esteso. I geometri, ad esempio, a volte parlano di fatti matematici. Ammettiamo dunque che vi siano fatti fisici eterni e immutabili che servono da supporto alle leggi induttive. È chiaro che questi fatti non possono essere dati in nessuna esperienza diretta. Tutti gli esseri che cadono sotto i nostri sensi hanno solo un’esistenza transitoria e mutevole. Questi fatti che sfuggono ai nostri sensi e contengono la ragione di leggi scientifiche differiscono solo nel nome dai principi metafisici. A seconda che li concepiamo come inconoscibili o conoscibili, ci vedremo ridotti o all’agnosticismo o alla filosofia dogmatica.

Né il buon senso, né la scienza, né la storia possono condannare il pensiero speculativo. Qualsiasi argomento tratto dai fatti contro la possibilità di una loro interpretazione ideale non può che essere un esempio del sofisma chiamato dalla scuola ignoratio elenchi. La filosofia, come vedeva così chiaramente Aristotele, è giustificabile solo di per sé; se è solo una furia transitoria del pensiero umano, essa sola può sopprimersi. In termini più rigorosi, può essere dogmatica o puramente critica, non può scomparire. Che la scienza positiva possa, nei passi che le sono propri, fare a meno della filosofia, questo nessuno lo contesta. Che possa escluderla o sostituirla è quanto nessuna mente può ammettere. La scienza ridotta a se stessa non può giustificare i suoi principi o i suoi metodi. Certamente può utilizzarli con successo come si possono fare pesate esatte senza conoscere la teoria della bilancia, ma questi principi e questi metodi non portano in sé visibilmente la garanzia del loro successo. Sarebbe il più incomprensibile dei miracoli.

Con quale diritto ci proibiamo di cercarne la ragione? Dire che questa ragione non esiste è trasformare il miracolo in un’assurdità formale. Dire che esiste ma non può essere conosciuto è ovviamente andare oltre la scienza positiva stessa. Una tale smentita, non più che l’affermazione contraria, non potrebbe fondarsi su argomentazioni scientifiche propriamente dette. A meno che non si imponga come dogma religioso, deve fare appello ad argomenti metafisici. Che si chiami metafisica, teoria della scienza o critica della scienza, la filosofia nel senso antico e tradizionale del termine ha quindi il suo posto necessario nel corpo della conoscenza umana; è una funzione del pensiero che il pensiero può trascurare ma non congedare.

Anche da un punto di vista puramente teorico, i problemi filosofici si impongono a ogni essere pensante. L’unica differenza in questo rispetto tra il filosofo e gli altri uomini è che questi ultimi accettano soluzioni già pronte ad occhi chiusi senza preoccuparsi di accordarle tra loro. Ma se, in ambito speculativo, menti, peraltro molto illuminate, possono fermarsi a questo partito, non è lo stesso nella pratica. Facciamo a meno della metafisica, non facciamo a meno della morale. Indubbiamente si può abbandonare il proprio comportamento al rischio delle circostanze o accettare senza controllo i pregiudizi morali che regnano intorno a noi; ma ogni anima ben fatta comprende che è sminuirsi e rinunciare al privilegio più nobile della nostra natura. Ma il positivismo è capace di darci una regola di condotta? Possiamo chiedere alla scienza, intendo la scienza positiva, un orientamento pratico, una formula di obbligo morale? Ci hanno pensato Auguste Comte e dopo di lui i più illustri rappresentanti del positivismo. Se dovessimo giudicare dal loro esempio, potremmo davvero credere che questa dottrina sia soprattutto atta a suscitare nobili sentimenti e generosi sforzi. Ma, in queste cose, l’esempio non prova nulla. L’uomo è pieno di incongruenze e, se il più delle volte vale meno del suo ideale, a volte può valere di più. La gioia della scoperta e l’attrazione della novità spesso ci fanno fraintendere il vero carattere morale o estetico di una dottrina. Divenuto di dominio pubblico, susciterà forse in coloro che lo collezionano sentimenti ben diversi da quelli che suscitarono a colui che lo ha scoperto e ai suoi primi discepoli. Renan ha detto: “Viviamo del profumo di un vaso vuoto”. Parlava per sé e per i suoi colleghi nel positivismo.

In effetti, la morale positiva, una morale puramente scientifica che si impone ad ogni uomo ragionevole, al di fuori delle sue opinioni metafisiche o religiose, come la geometria o la chimica, è ancora un desideratum. Ogni positivista ha la sua morale come un semplice metafisico. Se c’è un principio comune tra loro, è il principio utilitaristico o eudemonistico che non è certo una novità filosofica. Definiscono il buono come Bentham, la più grande felicità del maggior numero. Tuttavia, hanno per lo più rinunciato all’ingenuo ottimismo che accettava come reale o facilmente realizzabile l’accordo tra interesse individuale e interesse collettivo. Invece di presentarci come puramente apparenti i sacrifici che il dovere ci richiede, ne riconoscono la realtà. Si appellano direttamente all’amore del prossimo o, come si suol dire, all’altruismo. Certamente, primitivo o derivato, questo sentimento esiste attualmente nell’uomo, ma con quale diritto esso pretenderebbe di subordinare a se stesso l’egoismo, di dominarlo e disciplinarlo?

Il Vangelo ci dice: “Ama Dio sopra ogni cosa e il prossimo tuo come te stesso per amore di Dio”. Auguste Comte crede di potersi appropriare di questo precetto interpretandolo a modo suo. A Dio sostituisce il Grande Essere. Quello che dobbiamo amare sopra ogni cosa è questo Dio visibile e tangibile che è l’Umanità, e questo per fondare una dottrina morale più alta e più efficace di tutte le religioni, più alta perché pura di ogni credenza superstiziosa, più efficace perché il dogma che sostiene non solo è rigorosamente dimostrabile, ma capace al massimo grado di colpire l’immaginazione. Se l’uomo ha saputo donare il suo amore senza riserve a un’entità misteriosa che non poteva immaginare e nemmeno concepire chiaramente, quale culto dovrebbe dedicare a una realtà, a un essere concreto che possiede tutti gli attributi di cui sembrava priva l’entità chimerica e la cui realtà sviluppa di continuo la sua presenza? Auguste Comte ama proclamare in termini eloquenti questa solidarietà delle generazioni che lega i vivi ai morti e assicura loro, con l’efficacia continua del loro agire, una presenza eterna all’interno del gruppo sociale, un’immortalità reale e positiva.

Siamo ben lontani dal sottovalutare la grandezza di questa concezione. Rispetto ad essa, in particolare, la religione di Herbert Spencer, il culto dell’assoluto inconoscibile, del mistero in quanto tale, del sipario calato dietro il quale c’è qualcosa, ci sembrano fare una figura un po’ meschina. Ma se dobbiamo vedere nella religione positiva qualcosa di diverso da una raccolta di metafore poetiche, non è forse la negazione della filosofia positiva nel suo insieme? Il Grande Essere, come sembra concepirlo Comte, non è più un dato di esperienza del Dio cristiano o dell’idea hegeliana con cui è prossimo? Se non si tratta di un insieme nominale di esistenze accidentali, ma di un essere veramente un’unità, se la vita dell’umanità ha una realtà propria e rappresenta qualcosa di diverso dalla totalità astratta delle nostre vite individuali, che non è da esse determinata, ma al contrario che determina, è lei cioè a porre nella natura le condizioni della propria realizzazione e le persegue, attraverso il susseguirsi di generazioni interdipendenti. I costumi, le leggi, le istituzioni, le grandi epoche della storia, dell’arte, della religione, della filosofia e della scienza hanno la loro suprema spiegazione nell’espansione della sua potenza creatrice, espansione che è allo stesso tempo autoriflessione e autocreazione; il determinismo scientifico che ci mostra il conseguente condizionato dall’antecedente è un punto di vista inferiore e superficiale; la scienza positiva deve essere completata e corretta dalla filosofia; in breve, il positivismo è falso e l’hegelismo è vero.

Si dirà che l’altruismo non ha bisogno di essere raccomandato da alcuna concezione religiosa positiva o metafisica, che si impone come regola di comportamento per i vantaggi che offre. La tesi è equivoca. Questi benefici di cui stiamo parlando sono individuali o sociali? Dal punto di vista sociale è indiscutibile che lo sviluppo dell’altruismo è un bene; ma è all’individuo che la morale prescrive i doveri. Se l’individuo non è disposto in anticipo a sacrificare i suoi interessi a quelli del gruppo, sarà ridicolo addurre questi come ragioni del sacrificio che gli viene chiesto. Sarà quindi necessario prescrivere il disinteresse in nome dell’egoismo. Per il vecchio utilitarismo, che riduceva tutti i sentimenti umani all’amor proprio, questa posizione sarebbe stata una palese assurdità; ma, ammetteva la possibilità dell’altruismo, questo non è altro che un semplice paradosso. Non è affatto contraddittorio sostenere che la devozione ha gioie proprie superiori per intensità a quelle che sacrifica, che ci procura una felicità più grande dell’esclusivo amore di noi stessi. Tuttavia se la tesi non è assurda è tutt’altro che scientificamente dimostrata; se l’amore degli altri ci procura certi piaceri, è anche per noi fonte di dolori.

Questi non possono mai superare quelli? L’uomo disinteressato vive, si dice, una vita più piena e più intensa. È assolutamente vero? Un Cesare, un Napoleone, non ha trovato nel perseguimento di fini egoistici l’impiego delle facoltà più rare e dell’attività più divorante? Allora la condizione della felicità è moltiplicare o restringere i nostri desideri, estendere o limitare la superficie che presentiamo ai colpi della fortuna? Poche persone possono essere Alessandro, tutti possono essere Diogene. Accontentarsi di poco è forse la strada più sicura. Meglio essere, dice Stuart Mill, un Socrate scontento che un maiale soddisfatto. Questa è una posizione nobile, ma se è tale è proprio perché va oltre il punto di vista dell’edonismo. Se ci atteniamo a questo punto di vista, capiamo perché Ulisse non riuscì a persuadere Grillo. Ognuno prende il proprio piacere dove lo trova. È vano vantarsi con i sordi delle emozioni che la musica procura. Nessuno dubita che un Vincenzo de’ Paoli trovasse nella carità godimenti superiori ai piaceri volgari. Ma tutti gli uomini sono capaci di godere di questi piaceri? Si potrebbe anche sostenere che sono tutti capaci di sperimentare quelli di un Archimede o di un Newton. La felicità più grande per ciascuno di noi non è la più grande in sé, ma la più grande che la sua natura gli rende accessibile. Inoltre, altruismo e moralità sono ben lungi dall’essere sinonimi. Posso amare appassionatamente i miei amici e i miei cari, provare profonda simpatia per i dolori di cui sono testimone e preoccuparmi molto poco della più grande felicità del maggior numero di persone. Chi mi convincerà che ho torto? Godrò più intensamente dei piaceri propri dell’altruismo quando, invece di seguire senza costrizione gli impulsi del mio cuore, avrò imparato a regolarli secondo le leggi dell’aritmetica?

Ci è stato fatto sperare in una moralità positiva, cioè scientificamente rigorosa, la promessa finora non è stata mantenuta. Inoltre, i positivisti più recenti sembrano ogni giorno perdere interesse per un problema che disperano di risolvere. Se il metodo scientifico è riconosciuto come impotente nella specie, se ci ostiniamo a negare qualsiasi valore al pensiero speculativo, non ci resta che il nichilismo morale, o il misticismo confessionale. Forse ci saranno ancora tra noi buoni cristiani, pii ebrei e ferventi buddisti: non ci saranno più persone oneste.

Positivismo e kantismo, quali che siano le differenze che li separano, presentano tuttavia troppe analogie e non possono aver offerto tentativi di conciliazione. In effetti, molti autori contemporanei sembrano aver tratto ispirazione da entrambe queste filosofie. Esiste, tuttavia, un solo filosofo tra noi che è riuscito a raggruppare un certo numero di aderenti attorno a una dottrina precisa e definita, intermedia tra il fenomenismo positivista e il kantianesimo propriamente detto. Questo filosofo è Charles Renouvier, fondatore del neocriticismo. Il neocriticismo è una specie di eclettismo. Con ciò intendo dire che non si basa su una concezione globale che subordini l’una all’altra tesi particolari, ma raggruppa un certo numero di tesi indipendenti in un insieme alquanto artificiale. Non è che questo sistema manchi assolutamente di unità, ma la sua unità è in qualche modo esterna ad esso. È un’unità sinergica. Il principio del numero mutuato da Cauchy, il fenomenismo mutuato da Hume o Stuart Mill, la dottrina della libera credenza mutuata da Lequier, infine le tesi propriamente kantiane, la teoria delle categorie (profondamente alterata), il primato della ragione pratica e i postulati contribuiscono allo stesso fine: la difesa della morale tradizionale e soprattutto del libero arbitrio. In questo senza dubbio il sistema è uno, ma come un meccanismo ingegnoso piuttosto che come un vero organismo. La stessa molteplicità dei principi su cui si basa ci impedisce di discuterne in dettaglio qui. Ci limiteremo ad esaminare quella delle sue teorie che ci sembra la più importante, la teoria della libertà.

La deduzione della libertà si fa in Kant in due momenti distinti. Dimostra prima teoricamente che la libertà è possibile, poi, ponendosi dal punto di vista morale, che è praticamente necessaria. Renouvier segue lo stesso corso. Per lui, come per Kant, la libertà non è né un fatto osservabile empiricamente, né un teorema dimostrabile a priori. È un articolo di fede morale, una credenza, obbligatoria perché contenuta analiticamente nel concetto di dovere. La ragione teorica deve limitarsi a dimostrare che non c’è nulla di assurdo in essa. Ma sulla natura di questa dimostrazione cessa l’accordo tra i due filosofi. Sacrificando l’universo fenomenico al determinismo, Kant relega la libertà nella regione inconoscibile del noumeno. La teoria del noumeno è uno dei punti più controversi della filosofia kantiana. Come potrebbe la libertà trovare un asilo inviolabile in questo mondo problematico? I dubbi sollevati dall’esistenza stessa della cosa in sé influiscono inevitabilmente sulla libertà. Allora questa libertà trascendente è davvero sufficiente per la moralità? È in questo mondo che passa la nostra vita, che lottiamo per il bene, che ci sentiamo obbligati; è qui e non altrove che dobbiamo essere liberi. Inoltre, rifiutando il noumeno come una finzione inutile, Renouvier restituisce la libertà all’interno dei fenomeni.

Cosa è necessario per questo? Negare il determinismo assoluto ammesso da Kant; concepire come possibile l’intercalare nella serie fenomenica di termini radicalmente nuovi.

Facendo così, Renouvier rinuncia al principale vantaggio teorico della critica kantiana. Intesa soprattutto, dal suo autore, a confutare lo scetticismo di Hume, la critica della ragion pura obietta al filosofo scozzese la distinzione tra l’apparente (Schein) e il fenomeno reale (Erscheinung). È in quanto soggetto senza riserve alle categorie dell’intelletto e di conseguenza al più rigoroso determinismo che quest’ultimo può essere opposto al primo. Abbandonare il determinismo è abbandonare con esso la distinzione che Kant aveva preteso di stabilire, è privare la critica di ogni significato serio, e ridurre la dottrina delle categorie a un nativismo psicologico senza alcun significato speculativo. Otteniamo almeno il risultato che proponiamo? La possibilità della libertà morale è stata davvero posta al di là di ogni dubbio?

Se il determinismo assoluto non è la legge necessaria dell’universo fenomenico, la dipendenza delle nostre risoluzioni non può più essere stabilita se non dai fatti e, come tutte le generalizzazioni empiriche, diventa più o meno precaria. Il determinismo psicologico cessa così di essere fuori dubbio; ma che sia dubbio solo nella misura in cui lo sono le leggi fisiche più consolidate, non soddisfa del tutto il filosofo. Tuttavia, David Hume e Stuart Mill hanno, da un punto di vista empirico, sostenuto con incontestabile solidità argomentativa la tesi della motivazione più forte. La cosa più sicura è non scontrarsi con esso. Sarà quindi concesso che decidiamo sempre nella direzione in cui ci attraggono i motivi più forti. Ma, nel corso della deliberazione, non possono sorgere motivi che non hanno ragione di esistere nell’evoluzione precedente dei nostri pensieri, che siano nuove idee, o nuovi sentimenti, nuovi sentimenti di una novità assoluta, senza alcuna radice nel passato? È chiaro che la questione così posta non può ammettere una soluzione diretta. La nostra coscienza non getterà mai abbastanza luce sulle profondità della nostra vita psichica per poter rispondere sì o no con assoluta certezza. Su questo punto il dubbio è invincibile. Renouvier, inoltre, fornisce un nuovo motivo di dubbio. Consolidandosi con più o meno diritto sull’impossibilità matematica dell’infinito, sostiene che la serie dei fenomeni deve essere iniziata; che c’è un inizio assoluto delle cose prima del quale non c’era nulla, non più un Dio creatore delle cosiddette creature. Ma se è avvenuto un inizio assoluto, di cui, secondo l’autore, non possiamo dubitare, perché non potrebbero verificarsene altri? Perché, una volta stabilita la serie fenomenica, non dovrebbero prendervi posto fenomeni radicalmente nuovi, fenomeni che apparirebbero senza motivo, né più né meno del primo inizio? Perché questo fatto non dovrebbe verificarsi dentro di noi, nel più profondo della nostra coscienza? Si spezzerebbe così la catena che, secondo il determinismo, lega il nostro futuro al nostro passato; saremmo veramente liberi. Vale a dire che lo siamo davvero, se, teoricamente problematica, la libertà è praticamente necessaria.

Ipotizziamo per il momento con l’autore che effettivamente accadano eventi assolutamente nuovi, che certi stati psichici sorgano in noi senza alcun motivo e vengano a spezzare la catena che lega il futuro al passato; è vero che siamo liberi? Sì, senza dubbio, se la libertà è solo l’indeterminazione stessa; se questo concetto del tutto negativo esaurisce davvero la sua essenza: no, se l’idea di libertà ha un contenuto positivo, se è necessario definirla con Kant come determinazione di sé.

In che senso, nel sistema, si può sostenere che il sé si determina, è la vera causa della sua azione? Il sé è ipoteticamente solo una serie di fenomeni e la risoluzione volontaria è solo uno di questi fenomeni. Questa risoluzione è gratuita nel momento in cui si verifica? Il sé è libero nel momento stesso in cui decide? Affatto. La risoluzione è la necessaria conseguenza dei suoi dati antecedenti, ad essi è indissolubilmente legata. Poco importa per la sua qualificazione se tale o tale di questi antecedenti sia o meno la conseguenza di altri fatti precedenti. Si dirà che il sé è libero nel momento in cui si verifica l’inizio assoluto? Libero da cosa? Poiché per ipotesi questo inizio è un fatto senza antecedente, non si può dire che il sé ne sia la causa. Non lo produce, lo subisce. Se avesse in qualche modo chiamato o eccitato non sarebbe più un inizio assoluto. Ricevere una modifica imprevedibile, da chissà dove, è quanto possiamo chiamare autodeterminazione? Le persone si rifiutano di considerarmi libero se la mia risoluzione è la fine di una serie in cui ogni conseguenza è determinata da un antecedente; perché, di antecedente in antecedente, si arriva, in ultima analisi, ad un antecedente che, non avendo più in me la sua causa, non può più essere il mio atto. Ma neanche un evento senza precedenti mi appartiene. È mio, si dirà, nel senso che si produce in me. Ma è altro dalla sensazione che provoca in me una causa esteriore, o la disposizione ereditaria che ho ricevuto dai miei antenati? Se quello mi lascia libero, perché questi alterano la mia libertà? O tutto ciò che è in me è mio e la mia risoluzione, necessaria o contingente, è libera perché è mia, oppure niente è mio se non ciò che è attraverso di me e l’ipotesi dell’inizio assoluto non serve alla libertà. Abbandoneremo la definizione kantiana di libertà e la faremo consistere unicamente nell’indeterminismo? Se questa è una definizione di parole non può essere discussa; ma, così intesa, la libertà non ha più nulla a che vedere con la morale.

In che senso la morale postula la libertà? Un ordine, si dice, ha senso solo se il soggetto cui è rivolto ha il potere reale di eseguirlo. Il determinismo viene scartato con il pretesto di sopprimere questo potere. Nel momento in cui mi viene dato l’ordine, si dice che sia assolutamente necessario che io lo esegua o non lo esegua; poiché da questo momento la mia risoluzione potrebbe essere infallibilmente prevista da una mente onnisciente. Vediamo ora cosa otteniamo nell’ipotesi che discutiamo. Evitiamo l’argomento precedente. La presunta previsione diviene infatti inammissibile. L’evasione dell’ordine impartito resta in ogni caso una possibilità logica.

Ma la possibilità logica e il potere reale sono due cose molto diverse. Se il potere reale implica una possibilità logica, non è vero il contrario. L’ordine può essere eseguito, ciò non significa che il soggetto possa eseguirlo. Se in questo caso è lecito dirlo, è come quando si dice che avendo preso un biglietto della lotteria, si può vincere il jackpot. Affinché io abbia il vero potere di fare o non fare il mio dovere, dovrebbe dipendere da me e solo da me. Ma qui è abbastanza diverso. Dipende dalla possibilità degli inizi assoluti. A dire il vero, non dipende da niente e da nessuno. Questa è una possibilità assoluta, incondizionata, senza fondamento nel soggetto, né al di fuori di esso. Non più della necessità assoluta, la contingenza assoluta è compatibile con la libertà morale e non fonda la responsabilità. Non posso sentirmi responsabile per ciò che mi viene imposto. Ma il caso mi domina sovranamente come il destino. Opposti nella loro essenza, entrambi mantengono con me come con qualsiasi causa particolare un identico rapporto. Entrambi infatti sopprimono le cause particolari in quanto tali e lasciano loro solo l’apparenza della causalità.

Così il neocriticismo, sacrificando le condizioni di tutto il sapere e, a nostro avviso, di tutta la realtà fenomenica, non riesce a ristabilire la sua tesi capitale. Della libertà morale ci dà solo un’ombra. Quanto alle sanzioni della legge morale, la sua posizione è forse ancora più insostenibile. È strano che si sia potuto fraintendere l’intimo legame tra i postulati kantiani e il realismo agnostico. La prima di queste teorie non può infatti sussistere senza la seconda. Se c’è una base inconoscibile delle cose, si può ammettere che il dovere contiene una rivelazione incompleta del mistero trascendente. Dall’impenetrabile mondo del noumeno nulla ci giunge se non un ordine, un comando assoluto senza condizione e senza motivo. È naturale pensare che questo ordine esprima in un certo senso la natura dell’essere noumenico o che possiamo simbolicamente rappresentarci questo essere come una volontà che sarebbe interessata all’esecuzione di questo ordine, come una volontà di Bene. Ma nell’ipotesi della neocritica non c’è nulla che possa indurci a tali pensieri. L’essere non ha uno sfondo misterioso. È tutto in superficie. Ciò che può esserci al di là dei fenomeni conosciuti sono altri fenomeni e nient’altro. Ciò che l’esperienza ci insegna sulla natura fenomenica difficilmente ci autorizza ad attribuirle un orientamento morale. Inoltre, non possiamo assegnare alcuna direzione nel corso dei fenomeni. Si presume essere indeterminato. La possibilità di inizi assoluti arriva ogni momento per deviarla in una direzione o nell’altra. Come potrebbe giustificare postulati morali? Può il caso interessarsi alla realizzazione del Bene? Non è la negazione stessa della finalità? Certamente non è teoricamente assurdo che ci sia un’altra vita per noi. Se ce n’è una, può darsi che siamo stati trattati secondo i nostri meriti, premiati per il bene che abbiamo potuto fare, puniti per i nostri crimini o per le nostre colpe. Tutto ciò non è assurdo, è possibile, se volete, nel senso che non si può dimostrare rigorosamente il contrario; ma queste sono ipotesi senza fondamento e anche senza fondamento concepibile, ipotesi campate in aria. Possono tutt’al più sedurre un’immaginazione prevenuta, non possono essere oggetto di una credenza ragionevole.

Non possiamo non riconoscere l’alto valore intellettuale di Renouvier e di quelli che si adoperarono per diffondere le sue dottrine. Hanno contribuito forse più di chiunque altro a mantenere in noi il gusto e la preoccupazione per la speculazione filosofica. Con le loro penetranti critiche ai sistemi contemporanei, hanno messo in guardia le menti contro gli errori seducenti. Conserveranno un posto invidiabile nella storia della filosofia moderna; ma, rispetto alla critica kantiana, la loro dottrina non ci sembra progresso. Preferiremmo vederla come una marcia indietro. Con essa la critica perde in profondità ciò che guadagna in semplicità e chiarezza apparente. È una critica popolare, più accessibile di quella di Kant, ma comunque meno soddisfacente per il pensiero speculativo, verso l’empirismo di Hume. La tesi che fu la forza e l’originalità del razionalismo kantiano va abbandonata. Tra Stuart Mill e Renouvier non vediamo alcun disaccordo essenziale se non nelle dottrine morali: la prima ha forse più affinità dell’imperativo categorico con il loro comune fenomenismo. Non è infatti sorta alcuna nuova dottrina che abbia rotto completamente né con la tradizione kantiana né con la tradizione empirica. Il positivismo si è limitato in filosofia a riprendere e sviluppare le tesi dell’empirismo senza aggiungere nulla di veramente nuovo, senza renderle più solide o più coerenti. In questo ordine di idee non è stata superata la dottrina di Hume. Il criticismo invece, lungi dal completarsi e rafforzarsi, ci sembra piuttosto essere regredito e compromesso da imprudenti concessioni alla dottrina avversa. Non è quindi lecito considerare l’hegelismo come una dottrina arretrata, ormai relegata nel passato, senza alcun interesse per il presente e per il futuro. Al contrario, rimane, almeno storicamente, la filosofia più avanzata. Lo spirito umano ha tentato di mettere coesione e unità nella sua conoscenza, di comprendere l’universo e di comprendere se stesso.




VIII.

CONCLUSIONI

Né il puro empirismo né il kantismo sono posizioni logicamente sostenibili. Crediamo in tutto ciò che precede di averlo sufficientemente stabilito. D’altra parte è sempre senza successo che abbiamo cercato, fin da Kant, di tornare indietro, di ritornare al dogmatismo che la sua Critica condannava. Schopenhauer, qualunque sia il suo talento di scrittore, non può, come filosofo, essere paragonato a Hegel. Doveva il successo postumo e momentaneo della sua opera non tanto al suo valore metafisico quanto ai sentimenti pessimistici che trovavano in essa la loro espressione più sistematica. Al contrario, l’hegelismo, trascurato ma non confutato, abbandonato alle vane declamazioni e alle facili beffe di menti superficiali, conserva per il pensatore moderno tutta la sua freschezza e la sua attualità.

Crediamo di aver reso giustizia alle argomentazioni che di solito sono rivolte contro di lui e che non hanno altro fondamento che un grossolano malinteso. C’è, tuttavia, un’ultima obiezione che appare più plausibile, sebbene sia decisamente infondata e che non vogliamo passare sotto silenzio. Secondo alcuni filosofi contemporanei, ogni pensiero metafisico è racchiuso in un’alternativa. Il principio primo di tutte le cose può essere concepito solo in due modi: come intelletto o come volontà. In Dio uno di questi poteri deve prevalere e limitare l’altro. È in questi termini che già nel medioevo si poneva la questione. San Tommaso la risolse nel primo senso e Duns Scoto nel secondo. Il tomismo o lo scotismo, tali sono ancora oggi, si potrebbe dire, i due poli della speculazione. Optare per l’intelletto è optare per il fatalismo, è negare la libertà in Dio e nell’uomo, è anche condannarsi a ignorare la differenza essenziale tra reale e astratto, e sostituire al movimento e alla vita un sistema di nozioni inerti e rigide. Optare per la volontà è reintegrare il reale nel proprio dominio, è senza dubbio ridurre le pretese della scienza, ma preservandola dagli errori in cui la temerità speculativa può condurla, è finalmente proclamare la libertà divina e rendere intelligibile la libertà umana. Cartesio, Kant, Schopenhauer, il secondo Schelling prendono le parti della volontà; Spinoza, Leibniz, Hegel quello della comprensione.

Una prima osservazione è d’obbligo. Se Hegel, come Spinoza o Leibniz, è tacciato di intellettualismo esclusivo, non è il suo esclusivismo che gli viene addebitato, ma piuttosto il suo intellettualismo. A questo intellettualismo si pretende di sostituire un principio non meno esclusivo, ma direttamente contrario. Questa censura ci sembra del tutto inammissibile. Comprensione e volontà sono fondamentalmente due termini inscindibili. Tuttavia, se a rigor di termini l’intelletto come luogo puro o come sistema immobile di idee può essere concepito per astrazione senza la volontà, non è vero il contrario. Senza la comprensione la volontà o l’amore (alcuni preferiscono questo termine) non sono altro che parole senza senso. Se designano ancora qualcosa, questo qualcosa è solo un potere cieco e brutale; senza rappresentazione non c’è scelta e senza scelta non c’è volontà. Con qualunque nome si adorni questo potere privo di comprensione, è forza e niente di più; forza immateriale se si vuole, ma non spirituale. È dunque la forza che il sistema assume come suo principio; è ad essa che subordina, con l’intelletto che li condiziona, la vera volontà e il vero amore.

D’altra parte, il rimprovero rivolto all’hegelismo mostra solo che lo conosciamo male. Già Spinoza e Leibniz si guardavano bene entrambi dall’isolare l’intelletto dalla volontà. La volontà è in linea di principio per Spinoza l’autoaffermazione essenziale a qualsiasi idea, lo stesso per Leibniz è l’appetito inseparabile dalla rappresentazione. Tuttavia, si potrebbe affermare a rigore che questi filosofi affermino l’unità indissolubile dei due termini per nessun altro motivo che l’esperienza o le necessità del sistema. Ma Hegel risponde in anticipo, implicitamente, a una simile illusione. Se l’Idea è con lui, secondo la sua stessa espressione, “mani e piedi”, se è per eccellenza un principio attivo, una volontà, non lo deve all’aggiunta arbitraria di un principio estraneo. La sua attività è la sua stessa essenza, poiché questa essenza avvolge la sua negazione e il suo passaggio nel suo opposto. Nella sua suprema concentrazione in se stessa, come Idea assoluta, è insieme volontà e ragione ed è anche, come abbiamo visto, l’Idea pratica o la pura volontà del Bene che opera immediatamente questa realtà definitiva. Idea posta in precedenza. Vediamo quanto sia arbitrario considerare l’hegelismo come un intellettualismo esclusivo e condannarlo per questo. L’originalità più alta del sistema consiste proprio nel sopprimere le opposizioni dell’intelletto e della volontà, del reale e dell’ideale, della ragione teoretica e della ragione pratica, cioè, in termini più concreti, del pensiero e dell’azione.

Se non basta per confutare un filosofo indicare nei suoi scritti alcuni errori di fatto o anche solo mostrare che si è sbagliato in alcune deduzioni, se non basta nemmeno imputargli gratuitamente delle assurdità manifeste, Hegel non è stato confutato. Di tutte le filosofie, ve n’è una le cui fondamenta non sono state scosse dalla critica e che, tra le rovine dei sistemi anteriori, si erge ancora dignitosa nella sua imponente integrità.

Questa filosofia rappresenta il risultato definitivo della speculazione moderna; che quest’ultima, come il pensiero greco dopo Aristotele, deve solo conservare o approfondire? Il progresso del positivismo potrebbe indurci a crederci; ma questo progresso sta già rallentando e sembra prossimo a fermarsi. La visione sempre più chiara dei limiti della scienza propriamente detta riporterà senza dubbio alla filosofia quelle menti innamorate dei grandi problemi. Tuttavia, in tali questioni, la previsione è impossibile. Non si può prevedere l’apparizione del genio. Se ci è voluto un Leibniz per confutare Cartesio, un Kant per confutare Leibniz, solo una cosa è certa per noi: ci vuole un Hegel per confutare Hegel. È solo assorbendo in un sistema più ampio i risultati che ha acquisito che potrà andare oltre. Fino ad allora l’hegelismo rimarrà l’espressione più alta e completa del pensiero filosofico e, nella felice espressione di William Wallace, continuerà a sbarrargli la strada.

Questo significa che dobbiamo diventare hegeliani? Se questo termine implicasse l’adesione completa e senza riserve a tutte le dottrine professate da Hegel, sarebbe chiedere l’impossibile. La filosofia di Hegel è una vera e propria enciclopedia. Non è possibile che in un lavoro così complesso tutte le parti abbiano lo stesso valore. Inevitabilmente ce ne devono essere di più deboli, più congetturali o meno elaborate. Questa è un’eredità che può essere accettata solo con il beneficio di inventario. D’altronde è passato il tempo delle scuole e delle sette come le conosceva l’antichità. Anche in questi circoli relativamente chiusi la dottrina del fondatore era ben lungi dall’essere perpetuata senza alterazioni. Spesso si metteva volentieri il vino nuovo in otri vecchi e il pensiero continuava ad evolversi. Un sistema non è un dogma e, se la credenza letterale ha una sua legittimità da qualche parte, non è nella filosofia. Lo spirito aderisce volentieri solo a quanto comprende e accetta una dottrina ripensandola e rifacendola a misura. Si trasmette solo alterandosi, rifrangendosi, per così dire, attraverso gli ambienti che è chiamato a penetrare. Ogni popolo, ogni generazione, ogni individuo lo interpreta a suo modo.

D’altra parte, il genio stesso non sfugge alla legge comune. Per quanto potente sia il pensiero di un uomo, per quanto alto domini i suoi contemporanei, rimane sempre sotto certi aspetti del suo tempo e della sua patria. Ne parla la lingua, ne condivide, almeno in alcuni punti, le passioni e i pregiudizi. Qualunque sia la sostanza impersonale e imperitura delle sue opere, esse portano sempre nella forma il segno di una personalità. In questo è del filosofo come del poeta e dell’artista. Ogni opera umana ha parti decrepite, e aggrapparsi troppo servilmente alla lettera è condannarsi a tradire lo spirito.

Il medioevo ha fatto bene a proclamare Aristotele principe dei filosofi. In effetti era indiscutibilmente così a quel tempo e tale sarebbe rimasto fino a Cartesio. La colpa degli scolastici è di non averlo preso a modello e neppure di aver provato a eguagliarlo. Significa essersi sistematicamente rinchiusi nel cerchio delle questioni a cui si era dedicato e attaccati troppo esclusivamente alle sue formule. Non sapevano che i re del pensiero hanno la missione di emancipare la mente e non di renderla schiava. Non c’è da temere di cadere negli stessi errori. La nostra epoca non è quella dell’ammirazione senza riserve, né del rispetto superstizioso. Siamo meno che mai disposti a giurare sulla parola di qualsiasi maestro. Se dunque diventiamo hegeliani, non può essere che nel senso ampio del termine. Passeremo sotto l’influenza di Hegel così come siamo ora sotto quella di Kant. Non chiederemo soluzioni preconfezionate, risposte indiscutibili a tutte le domande speculative o pratiche, ma una nuova direzione, una concezione più ampia e insieme più precisa della scienza filosofica e dei metodi a sua disposizione. Sembra che ci stiamo allontanando da Hegel più che mai e in qualche modo gli abbiamo voltato le spalle. Se tuttavia la sua filosofia contiene la verità della critica, se sola tra le dottrine moderne concilia, anche provvisoriamente, le antinomie del pensiero kantiano, inevitabilmente vi saremo ricondotti. Anche se i nostri pregiudizi continuano a renderlo sospetto per molto tempo, i nostri sforzi per liberarci dalla contraddizione e dal dubbio ci avvicineranno sempre di più e ci prepareranno a capirlo.

Tuttavia, ci sarebbero grandi vantaggi nell’intraprendere al più presto uno studio coscienzioso dell’hegelismo. Il primo risultato di questo studio sarebbe quello di ricordare ai filosofi l’importanza capitale della loro scienza e la sua alta dignità. Anche tra i difensori e i rappresentanti della filosofia, troppi si sono lasciati convincere in parte dai sofismi dei suoi avversari. Dal fatto che non è una scienza come le altre, si arriva troppo facilmente a concludere che non è una scienza, per non vedervi più nient’altro che una sintesi soggettiva, qualcosa a metà tra il romanzo e la conoscenza positiva. Il suo ruolo non è quello di estendere per ipotesi la nostra visione mentale oltre i limiti della certezza. Senza dubbio l’ipotesi non le è vietata, non più che alle scienze particolari; ma farne un proprio dominio significa fraintenderne la dignità e distorcere il suo concetto. Se la filosofia si oppone alla scienza positiva, è come la comprensione delle cose che si oppone alla loro semplice conoscenza. Il suo scopo non è aumentare la nostra conoscenza, ma piuttosto approfondirla; la sua funzione è scoprire la logica interna dei fatti, la loro razionalità fondamentale o, per dir meglio, comprenderli.

Da ciò vediamo che la filosofia può coesistere con la scienza senza per questo escluderla e che, se la subordina, è in senso puramente ideale. Vediamo anche che la scienza positiva non potrebbe in quanto tale condannare la filosofia, né giustificarla. Sembra, tuttavia, che questa la presupponga logicamente come la comprensione di un fatto presuppone la sua osservazione, e si potrebbe essere disposti a concludere che prima del completamento della scienza ogni filosofia è un tentativo prematuro. Tale ragionamento è confutato dalla sua sola generalizzazione. Se le funzioni superiori del pensiero umano devono rimanere sospese fino a quando gli altri non hanno svolto il loro lavoro, che è in un certo senso infinito, queste funzioni superiori non si stabiliranno mai. La scienza non ha aspettato la fine degli insegnamenti di una esperienza vaga: è nata comunque. I naturalisti iniziarono a classificare le specie prima di averle scoperte tutte. I fisici iniziarono la loro ricerca prima che la matematica fosse completa. Il lavoro della scienza universale e più in generale quello della civiltà doveva essere affrontato da tutte le parti contemporaneamente, anche se in alcuni siti il lavoro doveva a volte interrompersi finché i progressi compiuti altrove non avessero permesso di riprenderlo utilmente. Questa gigantesca impresa, che avvolge e riassume tutte le altre, non poteva essere perseguita senza tentativi e senza intoppi. Così le varie ricerche, benché distinte e in un certo senso indipendenti, restano tuttavia unite, e ogni parte del tutto deve il suo progresso alla collaborazione di tutti.

Ma perché la filosofia non vegeti oscuramente in un’epoca come la nostra, innamorata della precisione scientifica e del rigore metodico, deve anzitutto tenersi cosciente dei suoi diritti e della sua alta missione. Non accettando il ruolo subordinato a cui alcuni pretendono di ridurla. Deve indubbiamente rendersi sempre più scientifica, ma non erigendo frettolose costruzioni sugli ultimi e più discutibili risultati delle scienze, né appropriandosi dei loro metodi, che sono insufficienti al suo scopo. Ciò che deve chiedere ai risultati delle scienze particolari è di illuminarla in modo più completo sul significato dei loro principi. D’altra parte, deve acquisire una consapevolezza sempre più chiara del metodo che le appartiene. Questo metodo non è proprio nuovo e, se Hegel ha dato la formulazione più esatta, è quello che, dopo Platone, tutti i grandi metafisici hanno praticato più o meno consapevolmente. È l’unico che può soddisfare la scienza assoluta, intendo una scienza che non accetta ciecamente i suoi principi dall’esperienza o dal buon senso, ma pretende di criticarli e, in un certo senso, di dimostrarli.

Il compito della filosofia è questo: rendere l’universo più comprensibile. E deve continuare a fare il suo, ampliando e raffinando nel suo progresso quel quadro sistematico del mondo ideale e del mondo reale, e l’obiettivo è sempre lo stesso: l’unità del sapere. La scienza smetterà di essere una parola o una vana generalità e diventerà la realtà regnante. Un ideale intravisto da Hegel e che Hegel non ha potuto realizzare, su questo sarebbe d’accordo persino lui. È un ideale che abbiamo sempre avuto lì, con la paura che fosse qualcosa che non si può raggiungere e che rappresenta la meta più nobile per filosofi e studiosi.

Per concludere, non crediamo Hegel sia infallibile. Aristotele ha dovuto aspettare per secoli un successore o un rivale degno di lui, per questo ha concentrato su di sé l’attenzione e gli sforzi di tutte le menti filosofiche. Eppure abbiamo sempre continuato a studiare i suoi predecessori, con profitto. Poi abbiamo avuto Cartesio e Leibniz e non per questo abbiamo dimenticato Aristotele o Platone o abbiamo trascurato Kant. Ognuno di noi pensa con la ragione sua, ma cerchiamo tutti nel passato strumenti raffinati autorevoli. Hegel ha una marcia in più, il suo posto nel Gotha, non fosse altro perché per il momento è l’ultimo di una serie di grandi. Per questo è ancora destinato a influenzarci profondamente, probabilmente più di tutti gli altri.




NOTA FINALE

Ora, perché ho voluto Ghismunda in copertina sento di doverlo giustificare. Intanto è un olio su tela stupendo, quello di Bernardino Mei. Guardatela, Ghismunda: non ha più lacrime. Nel pugno stringe il cuore del suo amato, di Guiscardo. Si perde nel vuoto il suo sguardo, come cercasse i sentimenti da provare o le parole, ma le labbra non ne trovano di parole, e rimane tutto inespresso, come sul punto di accadere. Immaginiamo che quel piatto si debba sbattere per terra, e quel cuore stringere al petto. Irreale. Sembra tutto irreale. Che proprio il padre, che pur la ama e la considera più di ogni altra cosa, la abbia voluta punire in modo così tragico, così disumano, facendo prima arrestare e poi uccidere quel giovane valletto che non dovrà mai aver per sé la figlia di un Re. Quella di Ghismunda è la disperazione di un amore che solo nel segreto si sarebbe potuto consumare, come la passione maledetta che più la cerchi, più la perdi, più ti divora. Questo è lo studio per chi non si accontenta dell’evidenza empirica: una muta disperazione senza lacrime, volendo immaginare un mondo fatto di sempre e di cose tutte capite, e che invece sfugge alla comprensione come un amore che non puoi. La ricerca è teoretica quando ha il vero come suo oggetto, ma questa ricerca può dar scandalo a corte. E magari anche il filosofo può trovarsi senza più lacrime stringendo nel pugno quel che resta della sua comprensione.

Io abito a Latina, a sette chilometri da Tor Tre Ponti, sull’Appia, dove i cristiani andarono incontro a Paolo di Tarso. Lì nel Settecento ci hanno fatto una chiesa, dedicata appunto a San Paolo Apostolo. Non è chiaro, perché gli Atti degli Apostoli parlano in realtà di Tre Taverne, non di Tre Ponti. Tripontium si chiama così per un ponte a tre archi completato da Traiano e che sta ancora lì a fare il suo dovere. Tre Taverne probabilmente sta a qualche distanza di qualche chilometro, verso Cisterna. Insomma, forse hanno sbagliato a costruirla lì la chiesa, ma Paolo da lì sempre è passato. La domanda e la risposta. E io abito a dieci minuti da quell’incontro. Dai primi cristiani che chiedevano, che domandavano al loro cuore il senso del loro esserci nel mondo, e Paolo che portava loro la risposta. Che è la risposta che tutti vogliamo ascoltare, la risposta forte che appartiene alla filosofia che davvero vuole fare il suo mestiere. Il suo mestiere non è partire da Roma e andare incontro lungo l’Appia a mendicare un perché. Il suo mestiere è fare la strada inversa, andare a Roma a consolare i cuori. Questo fa Hegel. Non vuole lasciare la risposta alla fede, vuole che se ne occupi la ragione. È il compito del Sistema. Che non è affatto il suo sistema (“Quello che nei miei libri proviene da me è errato” avrebbe detto a un’ammiratrice che lo credeva un genio) ma un Sistema assoluto, il Sistema dell’assoluto stesso, il Sistema di Dio nel mondo. È una en-kyklo-paideia, una dottrina in circolo, un circolo di circoli1.

E comunque dobbiamo chiudere e io in chiusura ci metto i parenti e i saluti di solito. Come i titoli di coda, mi aspetto che un film debba per forza finire così. Perché poi è la cosa più tenera e intima di chi il film lo ha fatto. Cade la finzione e sullo schermo arriva l’autenticità. Perché gli istanti di felicità, quelli che vorresti la filosofia eternasse, sono le partite a ramino con mio papà e quell’originale mio modo di segnarle, con due colonne e l’iniziale del mio nome, del suo, e sotto i punti pagati a ogni giro, un asterisco per indicare chi dei due ha chiuso, e una o più J a ricordare quanti Jolly ci sono stati. Sono le poche serate fresche a mare con mamma e papà, o mamma e nonna Maura, al Lido di Galatea per un sauté di cozze, odore di zampironi e un pianobar con Baglioni in repertorio. È nonno Mauro, che ricordo sempre in macchina seduto davanti, gli guardavo il collo e mi sembrava mi sorridesse. Io sono stato battezzato alla cattedrale di Palermo, ma chi viene battezzato a Roma, a San Pietro, mi diceva, poi diventa santo. E io mi innuvolavo perché volevo essere santo subito pure io. Da bambino, come Maria Goretti. Ma senza morire. È Nonna Annita per cui ero sempre e comunque monello, qualunque cosa facessi, anche nulla, e quindi tanto vale fare il monello, e addio carriera di santità. Sono gli istanti sereni che ho vissuto con mia moglie e mio figlio. Ma anche i sorrisi fatti con gli animali che ho avuto: Briciola, Viky, Asia, Hope, Molly. Fine dei titoli di coda. Luci in sala.

emmecì



1H. Kung, Dio esiste?, Arnoldo Mondadori Editore, Milano 1979, p. 192.
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