Page intentionally left blank by kepubify.

		
			[image: cover.jpg]
		

	



		
			[image: ]

			N. 21 

			Collana diretta da Renato Pettoello e Paolo Valore

			comitato scientifico:

			Giovanni Bonacina (Università degli Studi di Urbino)

			Giuseppe Cacciatore (Università degli Studi di Napoli – “Federico II”)

			Michele Lenoci (Università Cattolica del Sacro Cuore, Milano)

			Carole Maigné (Paris–Sorbonne, Paris IV)

			Paolo Mancosu (University of California, Berkeley)

			Stefano Poggi (Università degli Studi di Firenze)

			Mariafranca Spallanzani (Università degli Studi di Bologna)

			Le composizioni musicali strumentali del tardo rinascimento e del primo barocco note come Ricercare intendevano coniugare l’estro e l’inventiva con il rispetto della disciplina imposta da regole particolarmente vincolanti. Allo stesso modo, la collana “Ricercare” si propone di presentare testi e studi di filosofia, senza rigide appartenenze di scuola e senza una distinzione netta tra saggi di carattere storiografico ed opere di carattere più marcatamente teorico, coniugando la massima libertà nella scelta dei temi e negli sviluppi delle idee con il massimo rigore metodologico e una speciale attenzione alla chiarezza e all’argomentazione delle proprie posizioni filosofiche. 

		

	



		
			Guido Calogero

			Logica ed etica nel pensiero antico

			Introduzione e cura di
Aldo Brancacci

			[image: ]

		

	



		
			Questo volume è stato pubblicato con un contributo dell’Università degli Studi di Roma Tor Vergata.

		

	



		
			Mimesis Edizioni (Milano – Udine) 

			www.mimesisedizioni.it

			mimesis@mimesisedizioni.it

			Collana: Ricercare, n. 21

			© 2021 – Mim Edizioni SRL 

			Via Monfalcone, 17/19 – 20099 

			Sesto San Giovanni (MI) 

			Phone: +39 02 24861657 / 24416383

			Fax: +39 02 89403935

		

	



		
			Aldo Brancacci

			Introduzione

			Con questo volume si conclude la pubblicazione dei saggi di filosofia antica di Guido Calogero concepita per la collana “Ricercare” delle Edizioni Mimesis. Nel porre mano a tale complessivo progetto editoriale mi era chiaro, fin dall’inizio, come nell’ampio lascito di lavori di vario argomento di Calogero si celassero almeno tre libri dotati di piena unitarietà e compattezza tematica: tre libri, ognuno dei quali dedicato a un filosofo o a una corrente di pensiero, che aspettavano solo di essere riconosciuti come tali, essere composti ciascuno nella sua unità e, in tale nuova forma, essere messi a disposizione di un più largo pubblico filosofico. Il grande valore di questo ingente lascito rendeva necessaria questa operazione. 

			Nel 2019 fu pubblicato per primo il volume Le ragioni di Socrate1. Esso comprende tutti i saggi dedicati da Calogero a Socrate, filosofo il quale costituì uno degli autori di riferimento – per certi aspetti il punto di riferimento privilegiato – non solo della sua attività di storico della filosofia antica, ma anche del suo impegno di filosofo. Socrate, nella visione di Calogero, segna il più alto esito dell’impostazione del problema etico nell’Antichità, e non solo in essa. In più, egli è intimamente legato alla personale teorizzazione da parte di Calogero della “filosofia del dialogo”, la quale costituisce una risposta, complessa e ancora oggi vitale, a stringenti problemi che il pensatore italiano vedeva sollevati dalla filosofia morale primonovecentesca. 

			L’anno successivo era prevista la pubblicazione di un secondo volume, che, per ragioni intuibili, ha dovuto subire un leggero ritardo ed è potuto apparire solo nel gennaio 2021: è stato intitolato Il pensiero presocratico, ed è una raccolta completa di tutto quel che Calogero scrisse sulla filosofia d’età arcaica dei Greci al di fuori delle grandi trattazioni d’insieme consegnate agli Studi sull’eleatismo, del 1932, e alla Storia della logica antica, I, L’età arcaica, del 1967. In particolare esso comprende tutti i saggi, le note, le Voci dell’Enciclopedia Italiana, le relazioni di convegno, e per finire alcune monumentali recensioni, di argomento presocratico. È noto che Calogero è stato uno dei massimi studiosi dei Presocratici del Novecento: il volume che ho composto fornisce interpretazioni innovative di testi celebri e numerosi interventi tanto su punti determinati quanto su aspetti d’ordine generale relativi alle più importanti filosofie presocratiche, oltre che importanti saggi specifici dedicati a Senofane, Parmenide e Gorgia. 

			Nell’aprile del 2021 è apparso il terzo volume, al quale è stato assegnato il titolo Eros e dialettica in Platone, che riunisce tutti i saggi espressamente dedicati da Calogero a Platone, filosofo la cui presenza si nota, peraltro, anche in altre opere sia teoriche sia storico-filosofiche dell’autore. Questo libro mostra come Platone costituì un interesse precoce, costante e profondo dell’opera di interprete del pensiero antico dello studioso italiano, accanto a Parmenide, Aristotele, Socrate e a tutti i Presocratici. Interesse strettamente legato a quello, primigenio, per Aristotele, per via del nesso tra logica noetica e dialettica dell’eros, le quali rappresentano i due grandi momenti in cui il pensiero antico – visto sotto l’angolo visuale del pensiero contemporaneo e, segnatamente, del soggettivismo e idealismo novecenteschi – fu capace di guardare dentro sé stesso elevandosi al di sopra della considerazione in intentione recta prevalente nella filosofia antica. Platone fu oggetto di riflessione da parte di Calogero sotto molteplici angoli prospettici, sia teoretici sia storico-filosofici. Centrale, per Calogero, è il rapporto di Platone con Parmenide e con l’eleatismo, e con le aporie da questa tradizione lasciate in eredità al pensiero successivo; centrale, anche, il suo vigile rapporto con la filosofia del suo tempo, che fa sì che i Dialoghi siano la più grande testimonianza di un ripensamento critico dell’intero patrimonio di pensiero di tutta una grande epoca della storia del pensiero filosofico; centrale, infine, il suo rapporto, intenso e a tratti drammatico, con Socrate, per cui il nesso tra i due filosofi si presenta come uno dei grandi temi della storiografia filosofica di tutti i tempi. 

			A ognuno di questi tre volumi ho premesso una Introduzione nella quale sono ricostruiti i caratteri teorici e storici dell’interpretazione calogeriana rispettivamente di Socrate, dei Presocratici e di Platone. Ma vi ho esaminato anche una serie di questioni storiografiche connesse, che, talora trattate in modo inadeguato o errato dalla precedente critica, apparivano bisognose di correzioni e ridefinizioni.

			Questo quarto volume possiede, a differenza degli altri, un’unità non monografica ma teorico-tematica, raccogliendo saggi che, cronologicamente, vanno dalla filosofia presocratica alla filosofia dell’età imperiale, la prima parte dei quali è dedicata al problema logico, la seconda a questioni etiche. Entrambi i gruppi di saggi comprendono anche scritti che, pur incentrati sul pensiero greco, lo trattano allargando la loro considerazione alla filosofia moderna e contemporanea. Mi è parso che quest’ultima caratteristica, così lontana dal rigido specialismo che, salvo lodevoli eccezioni, domina nel nostro presente storiografico, non dovesse andare perduta, e meritasse di essere sottolineata. Come, d’altronde, meritava di essere recuperata quella parte della produzione di Calogero – attestata anche da excursus presenti in più ampie sue opere – che, andando oltre gli autori e le correnti di pensiero fondamentali che egli studiò nella sua vita, si allarga alla filosofia dell’ellenismo e alla filosofia greco-romana – altri scritti avrebbero anzi potuto essere aggiunti, per quanto riguarda quest’ultima, a quelli qui raccolti.

			Vale la pena di ricordare che Calogero si assunse, nella sua complessiva attività, il compito di rivedere, in modo sostanziale, il quadro della filosofia antica corrente agli inizi del Novecento e rappresentato in Italia forse al suo più alto livello (almeno per quanto riguarda alcuni autori) in particolare da Gentile, restituendone un più profondo intendimento. Centrale, in questo progetto, era l’intenzione teoretica immanente alle indagini di filosofia antica coltivate da Calogero, il quale mirò tramite esse non solo ad apportare il contributo interpretativo che di quelle indagini era proprio, ma anche a dar voce alla sua personale posizione nel dibattito filosofico a lui coevo. Calogero univa a tale compito anche il convincimento che lo studio della filosofia antica, e della genesi, in essa, di fondamentali problemi teorici, dibattuti in seguito in tutto il corso della storia del pensiero, avrebbe dovuto contribuire allo scioglimento di aporie e difficoltà nelle quali, proprio per il mancato coglimento dei termini in cui, in antico, nacquero e furono formulati quei problemi, tuttora versava la filosofia contemporanea (G. Calogero, Gli studi italiani sul pensiero antico dal 1896 al 1946, in Cinquant’anni di vita intellettuale italiana (1896–1946), Scritti in onore di Benedetto Croce per il suo ottantesimo compleanno a cura di Carlo Antoni e Raffaele Mattioli, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1950, pp. 45-59). Ma non è da credere, avvertiva anche Calogero, che «la virtù catartica» che assai spesso lo studio del pensiero antico esercita – quando sia condotto con questi intendimenti – per affrancare la riflessione filosofica dal peso di problemi talora insussistenti, spesso mal posti, a causa della cattiva interpretazione che soprattutto della logica antica è stata data dal Medio Evo, esaurisca il valore del suo studio nel suo (e nel nostro) presente. Si legga questo passo, tratto da uno scritto storico-metodologico, che, notevole per il suo contenuto, ha anche il pregio, per noi, di riferirsi tanto alla logica quanto all’etica dell’Antichità:

			Proprio come la civiltà antica ha avuto il merito di compiere fino alla loro ideale consumazione certe esperienze mentali che possono essere oggi ripetute solo da chi non abbia ancora capito la loro storia e quindi il loro esaurimento definitivo, così essa ha altresì individuato strutture spirituali che, una volta riconosciute nella loro fondamentale stabilità rispetto a ogni situazione possibile, sono d’allora in poi rimaste come uno ktêma eis aei, un «possesso per sempre» del pensiero, a dispetto del meccanico evoluzionismo dialettico di chi crede che le verità del passato, appunto in quanto appartenenti al passato, non possono a un certo punto esser più le verità del presente. E ciò vale, per esempio, anche per molte delle esperienze e delle dottrine morali del paganesimo, che solo l’eredità dell’intolleranza religiosa medievale può far ritenere automaticamente «superate» dalla cosiddetta civiltà cristiana, quando è vero, piuttosto, che se in molti casi le tesi sostenute da quest’ultima avevano il diritto di prendere il posto dei contrari principi affermati dal mondo antico, in molti altri casi questi ultimi furono tolti di mezzo solo dal dogmatismo fanatico del potere della Chiesa, e attendono quindi di essere rimessi in onore tanto più quanto più quella intolleranza è destinata a perdere terreno. Per non citare che un aspetto di questo problema, la saggezza moderna ha ancora da imparare dalla saggezza socratica (anche nelle sue ulteriori specificazioni cirenaica ed epicurea, cinica e stoica) molto più di quanto non si creda, e Lucrezio e Orazio sono maestri di vita più di San Paolo e di San Tommaso. (G. Calogero, Intorno al carattere degli studi italiani sul pensiero antico, in La filosofia contemporanea in Italia. Società e filosofia di oggi in Italia, Società filosofica romana, Istituto di filosofia dell’Università di Roma, Asti Arethusa, 1958, 2 voll., vol. I, pp. 239-249, ristampato con il titolo Intorno ad alcuni caratteri del nostro studio del pensiero antico, in G. Calogero, Scritti minori di filosofia antica, Napoli, Bibliopolis, 1984, pp. 512-522, in part. 512-515).

			Parlando di logica, va subito chiarito che questo termine, nell’uso che ne fa Calogero, non indica prioritariamente, o esclusivamente, come avviene comunemente nel lessico filosofico odierno, la disciplina che indaga la correttezza formale di ragionamenti, e la validità di inferenze, facendo uso di un linguaggio simbolico; e neppure indica soltanto quella disciplina che trova la sua fondazione e il suo massimo punto di riferimento in Aristotele (il quale denominava, peraltro, analitica, e non logica – che è termine a lui seriore, di genesi accademica, assunto poi stabilmente in seno al lessico filosofico stoico – l’analisi della validità delle inferenze, fondata sul metodo assiomatico-deduttivo, e retta da principi, oggetto dell’intellezione intellettuale). Si potrebbe quasi dire che, nella penna di Calogero, il termine logica sia un πολλαχῶς λεγόμενον, regolarmente calibrato da un πρὸς ἕν, cioè da una unità di riferimento, che è saldamente costituita dalla logica aristotelica e quindi dal concetto di logica classica. A ben vedere, tale esso è necessariamente, dal momento che, nel suo uso, si estende a una storia filosofica millenaria; ricopre, conseguentemente, molteplici ambiti teoretici, anche molto diversi tra loro; funge, inoltre, anche da categoria storiografica: e deve fungerlo, se è possibile concepire una storia della logica, posto che, per concepirla, ed eventualmente per realizzarla, occorre, in tutta evidenza, possedere un concetto guida di logica che consenta di orientare la ricostruzione storico-teorica. 

			Alla base, nel suo significato più generale, il termine logica non è immemore nelle pagine di Calogero del significato post-kantiano e idealistico della nozione, che interseca logica, gnoseologia e metafisica, e che in Italia aveva trovato ampia attestazione e nuova fecondità teoretica all’inizio del Novecento tanto nell’opera di Gentile quanto in quella di Croce: basti pensare, per rimanere solo al significato del termine (non al nuovo e originale contenuto filosofico di queste opere), al Sistema di logica come teoria del conoscere, il cui primo volume fu pubblicato nel 1917, mentre l’opera completa in due volumi apparve nel 1922, e ancor prima ai Lineamenti di una logica come scienza del concetto puro, del 1905, e alla Logica come scienza del concetto puro, del 1909. L’opera prima di Calogero – quella dalla quale teoreticamente dipendono tutte le altre, in modo più consequenziale o in modo più reattivo: I fondamenti della logica aristotelica, pubblicati nel 1927 – si inserisce almeno in parte in questa tradizione. Da un lato Calogero ha cura, nella prefazione del volume, di richiamarsi alle due trattazioni della logica aristotelica di Prantl e Maier2, alle quali non riconosce che il merito di avere fornito «un’esposizione completa delle dottrine logiche di Aristotele», procurando, soprattutto con Maier, un «primo accostamento alla concezione aristotelica» (G. Calogero, I fondamenti della logica aristotelica, Firenze, Le Monnier, 1927, Nuova edizione con appendici integrative di G. Giannantoni e G. Sillitti, Firenze, La Nuova Italia Editrice, 1968, Prefazione alla prima edizione, p. vii). Ma già il richiamo a questi precedenti ha lo scopo di chiarire fin dall’inizio come obiettivo de I fondamenti sia quello, teorico ed ermeneutico, di risolvere l’antitesi rilevabile fra i due fondamentali presupposti dell’una e dell’altra ricostruzione, «la prima delle quali, come è noto, è tutta organizzata nell’intento di mostrare come l’intero edificio di quella logica si basi sull’unità logico-metafisica della forma concettuale, laddove l’altra, più orientata del resto verso un’esposizione aderente della dottrina aristotelica che verso una vera e propria interpretazione storico-speculativa del suo principio, ne trova il vivo centro nella dottrina del sillogismo, attribuendo quindi importanza essenziale a quella funzione dianoetica del giudizio che già era stata messa in rilievo, nello stesso senso, anche nei vari saggi del Trendelenburg» (ivi). A partire da qui, d’altro lato, Calogero sottolinea, tuttavia, in questa stessa sede introduttiva, come l’obiettivo più profondo del suo lavoro sia d’ordine teoretico, e consista in un «ripensamento, inevitabilmente extra-temporale, e tuttavia sempre esattamente determinato in base a tutte le qualificazioni peculiari al suo ambiente storico» (ibidem, p. ix), dell’opera logica di Aristotele, ripensamento movente – e qui è palese il riferimento alla linea attualistica e idealistica del coevo pensiero italiano, in primo luogo alla concezione gentiliana della logica, cioè alla teoria generale dello spirito come puro conoscere – «da una tradizione speculativa di solidità e maturità notevolmente diverse» rispetto «al livello men che mediocre proprio della posizione filosofica dei logici tedeschi contemporanei» (ibidem, p. x). 

			Calogero mostrò in questo libro, dotato di grande originalità filosofica, come alla base dell’edificio della sillogistica, che nei secoli ha rappresentato la logica di Aristotele, esaurendone il volto, vi sia in realtà una dualità, che permette, tra l’altro, di conciliare in una sintesi superiore l’antitesi ricavabile dalle due diverse trattazioni di Prantl e di Maier: si tratta di una «immediata dualità connaturata non soltanto alla pura concezione logica ma anche a quelle più largamente gnoseologiche e metafisiche di Aristotele (ibidem, p. vii). Da un lato c’è la posizione dianoetica, che concepisce l’attività del pensiero come sdoppiamento predicativo, e quindi come giudizio, sillogismo ed apodissi, storicamente connessa al legato platonico, in particolare del Sofista; dall’altro la posizione noetica, fondata sull’unità dell’intuizione intellettiva, posizione propriamente aristotelica, e più profonda, nel suo pensiero, perché è su di essa che trovano il loro fondamento sia la successiva dualità dei giudizi e dei sillogismi, sia quegli stessi assiomi da cui più direttamente traggono la loro validità le forme del pensiero dianoetico. Alla base della prima è il «principio di determinazione», vale a dire il principio secondo cui ogni contenuto del pensiero è quel contenuto di pensiero, un contenuto di pensiero determinato, che in tale sua determinatezza non può mutare alla appercezione del pensiero stesso fintantoché ne sia oggetto. I principi di contraddizione e del terzo escluso, che regolano e reggono la logica, intesa come teoria del retto pensare e ragionare e dimostrare, si giustificano al loro livello più profondo in base al motivo della determinazione oggettiva del reale di fronte al pensiero, e tutte le deduzioni e operazioni della sillogistica sono valide in quanto in ultima analisi si riferiscono a quel motivo e si risolvono in quella più profonda unità. 

			La nuova interpretazione ricavava così dal concetto moderno generale di logica, passato attraverso la mediazione e la trascrizione che di quello antico procurò il Medio Evo, due nuove nozioni: quella di posizione, attività e infine logica dianoetica, e quella di posizione, attività e infine – quasi per oxymoron – logica noetica, che, nel suo ruolo di fondamento della prima, permette alle due logiche di coesistere in una disposizione gerarchica: la quale, in quanto tale, non si rivela «incompatibile con la solidità di tutto l’edificio dell’analitica» (I fondamenti, p. 3). Quest’ultima è dunque, in ultima analisi, «una logica del giudizio, fondata e inserita sopra una logica della pura appercezione» (ivi). Questo punto è importante, e da sottolineare, contro antichi e meno antichi fraintendimenti: le due logiche non sono opposte o incompatibili fra loro; al contrario coesistono, e la prima trova il suo fondamento nella seconda.

			Illuminante, al riguardo, è quanto Calogero scriverà nella Prefazione alla seconda edizione de I fondamenti della logica aristotelica, del 1968, in un passo che giace, peraltro, in un contesto ancora più ricco, che meriterebbe di essere esaminato per intero. Riandando, dopo quarant’anni, alla propria interpretazione del pensiero aristotelico, dopo aver completato la Storia della logica antica, dopo aver maturato la propria posizione filosofica generale, consegnata a molti libri, e in particolare ai tre tomi delle Lezioni di filosofia, Calogero riaffermava come alla base più profonda del pensiero filosofico non stia «la logica del sì e del no – la quale poi si trasferisce dall’analitica alla dialettica, e da Aristotele precipita capovolta e identica in Hegel» (ibidem, p. xv), ma la logica del principio di determinazione, che porta con sé la dialettica di determinato e indeterminato, con tutte le conseguenze che essa implica non soltanto sul piano del pensare ma anche su quello dell’agire. Scriveva poi:

			Di fatto, nelle pagine che seguono si fa vedere come l’intera struttura della sillogistica aristotelica si spieghi in funzione del potere indeterminante, che sul determinato contenuto noetico dei termini estremi, e in rapporto alla funzione del termine medio, esercita quell’alterità indeterminata, la quale nell’ambito della qualità dei giudizi è rappresentata dal loro presentarsi come negativi, e nell’ambito della quantità dal loro presentarsi come particolari. Per questo, come tutti sanno, nihil sequitur ex mere negativis, così come niente consegue geminis ex particolaribus unquam: mentre poi, quando una sola è la premessa affermativa, od universale, peiorem semper sequitur conclusio partem.

			Ma non tutti egualmente sanno che queste regole indiscutibili della sillogistica derivano da una necessità unica, – la quale non è quella, relativamente secondaria, per cui, una volta che si sia creata un’antifasi, cioè un binomio di affermazione e negazione, bisogna di fronte ad essa obbedire al suo principio, cioè al principio di non contraddizione, – bensì quella più di fondo, e veramente necessaria, per cui, qualunque cosa si abbia presente, sempre «altro» è possibile, ma questo ἕτερον non è mai così determinato come il τόδε τι, in quanto è determinato soltanto dalla sua diversità da esso. (Ibidem, p. xvi).

			A partire dalla distinzione tra logica noetica e logica dianoetica, Calogero chiariva nella sua monografia le relazioni che, in questo quadro più completo e complesso della struttura del pensiero logico aristotelico, si danno tra logica stessa, gnoseologia e metafisica. Nel rapporto tra logica e metafisica, il parallelo metafisico della logica del giudizio è costituito dalla dualità oggettiva della sostanza e dell’accidente, uniti in un nesso, così come alla logica dell’appercezione corrisponde l’unità indissolubile del sinolo, e quindi la semplice forma concettuale, sia nella sua purezza sia nella sua individuazione materiata (ibidem, p. 4). Nel rapporto tra logica e gnoseologia, alla dualità della logica noetica e di quella dianoetica corrisponde invece la dualità del nous e della dianoia:

			L’attività del nous è infatti la pura intuizione o appercezione intellettuale, ai cui oggetti compete quindi essenzialmente l’unità; della quale del resto essi non potrebbero esser privi in forza della loro assoluta identità coll’intelletto stesso, che per suo conto non ammette in sé molteplicità alcuna. La dianoia è invece la funzione che unisce o divide questi elementi unitari in una sintesi predicativa, coincidendo quindi senz’altro con l’attività del giudizio, come risulta esplicitamente dall’attribuzione, che ad essa vien fatta, della facoltà dell’asserire e del negare: e poiché tale sintesi-dieresi «è nella dianoia e non nelle cose», è evidente come quest’ultima, alterando, almeno in un certo senso, soggettivamente il reale, rappresenta una forma di conoscenza inferiore a quella dell’intelletto, che gli si adegua invece perfettamente. (Ibidem, p. 16).

			Entrambe le nozioni di logica svolgono un decisivo ruolo storiografico, che consentirà a Calogero di concepire una storia della logica antica, i cui diversi capitoli furono scritti nel corso degli anni e il cui primo volume, destinato a rimanere unico, sarà pubblicato nel 19673. Assunto come criterio della ricostruzione storiografica, cioè dell’esame critico delle diverse forme in cui nei secoli si è atteggiato il problema logico, il concetto di «logica» assumeva in questa sede un terzo significato, indicando, in generale, la forma intelligibile del reale, e quindi, nell’ambito della filosofia greca, tutte le concezioni volte a rendere conto delle condizioni d’intelligibilità intrinseca del reale. 

			Nel suo studio della filosofia dei Presocratici Calogero individuava due forme di pensiero, che, nel loro interagire e nel loro condizionarsi reciprocamente, determinano la costruzione delle diverse forme di intelligibilità del reale che si danno nei vari filosofi dell’età arcaica del pensiero greco, ma che non si esauriscono in quella fase, dacché quei motivi continueranno ad agire, atteggiandosi in costruzioni diverse e vieppiù complesse ed evolute, nel periodo posteriore della filosofia greca. Da un lato c’è la logica della visione, remoto antecedente della logica noetica aristotelica, dall’altro quella della dizione, cioè della congrua espressione linguistica del concepito-contemplato, remoto antecedente della logica dianoetica. Ed è soprattutto il criterio del vedere-contemplare che costituisce il fondamento più intimo di queste filosofie, quello che, una volta individuato, permette di ricostruire la loro necessità, anche se la configurazione compiuta di quelle stesse filosofie dipende poi sempre dal modo e dalle forme in cui quel criterio si media e si compone con il diverso criterio della coerente espressione verbale. Di certo, questo duplice impianto, e in particolare il primo motivo logico, trasformavano lo studio dei predecessori di Aristotele da studio dei minimi antecedenti ravvisabili nel pensiero presocratico-sofistico, e da quelli più cospicui presenti nel pensiero socratico-platonico, della logica dianoetica – cioè della logica in senso stretto – in studio di tutta una più ampia costellazione di problemi teorici, e segnatamente nell’individuazione delle condizioni e delle forme in cui l’apprensione della realtà si realizza per la prima volta presso i pensatori d’età arcaica, e poi in seguito presso i Sofisti, Socrate e Platone. 

			Infine, alla prima accezione di logica, quella noetica, corrispondeva, questa volta non quale concetto guida della ricostruzione storico-teorica, ma proprio sul piano della sua personale e autonoma riflessione filosofica, l’elaborazione di un nuovo concetto di logica, quello che, nella visione di Calogero, presiede alla giustificazione del pensare filosofico esso stesso. In questo quarto e ultimo significato la nozione propriamente calogeriana di logica è fondata sul criterio del «non potere [essere] altrimenti», cioè sul criterio con cui è possibile distinguere, nell’ambito di ogni esperienza possibile, nozioni filosofiche da nozioni empiriche, aspetti necessari da aspetti contingenti della coscienza. A questo livello, quello dell’impossibilità che un certo modo del proprio essere non sia ciò che è, che un certo contenuto del mio pensare non sia ciò che è, nel momento in cui lo penso, e che nello stesso tempo al di là di tale contenuto sempre altro sia possibile, si scopre, peraltro, e in ciò si rivelava il motivo di originalità più evidente della filosofia di Calogero, come tali situazioni mentali non siano tanto o soltanto situazioni della teoria, quanto piuttosto situazioni della prassi, in quanto risolventesi nella dialettica di factum e faciendum:

			Anche se dico che c’è almeno una condizione assoluta ed onnipresente del mio conoscere, cioè che questo abbia sempre un contenuto determinato, tale condizione non è diversa da quella del poter sempre andare al di là di quel contenuto quale che esso sia. E questa compresenza di condizioni, questa necessità simultanea di un tauton e di uno heteron, di un Etwas e di un Anderes, su cui ultimamente si basa ogni principio tanto della cosiddetta logica quanto della cosiddetta dialettica, non è poi, a rigore, una condizione del mio conoscere, del mio essere consapevole, perché è più propriamente una struttura necessaria del mio essere volontà, del mio essere un’esperienza che in ogni situazione immaginabile deve poter sempre aspirare anche ad altro (fosse pure la semplice prosecuzione del suo benessere). E quindi avere un faciendum oltre il factum, un futuro oltre il passato, un possibile oltre il reale, un immaginato oltre il sentito, un non ente oltre l’ente, o comunque si voglia dire. Ma questa è già filosofia della pratica, non più filosofia del conoscere. (La conclusione della filosofia del conoscere, Nuova edizione accresciuta, Firenze, Sansoni, 1960, p. 336).

			È evidente che questa risoluzione dello spirito teoretico in spirito pratico, di chiara matrice gentiliana, fornisce uno sfondo teorico più profondo ai saggi raccolti in questo volume. Che, d’altra parte, hanno carattere esemplarmente variato, a volte teoretico, altre volte storico-filosofico, né mancano di pagine richiamantesi a quel nodo. Le due dimensioni, teoretica e storico-filosofica, del resto, pur essendosi espresse in ambiti distinti dell’attività di Calogero, non sono mai separate in lui. 

			Negli stessi anni in cui esordiva con I fondamenti della logica aristotelica, nei quali poneva, inoltre, le basi del suo studio e della sua stessa concezione della storia della logica antica, in cui pubblicava, infine, i suoi Studi sull’eleatismo4 – tutto ciò fu realizzato nel giro di cinque anni – Calogero affrontava anche il problema etico. Ciò è già visibile negli stessi studi sulla logica arcaica: si pensi al saggio La logica del secondo eleatismo, del 1936, in cui, acutamente, la negazione del dolore è teoricamente fatta derivare dall’esigenza dell’omogeneità temporale dell’essere di Melisso5. Ma lo è anche, e soprattutto, nei numerosissimi saggi dedicati, a partire dal 1926, e poi nel corso degli anni, a Socrate; a questo proposito devo ripetere il rimando al volume Le ragioni di Socrate, menzionato in apertura: è in questi saggi che tutte le ragioni teoriche del nesso tra logica ed etica trovano giustificazione, spiegazione, esegesi storiografica sul terreno vivo e concreto della filosofia socratica. Ed è, infine, visibile nella Introduzione al Simposio, del 1928, di cui ho già trattato nell’Introduzione al volume Eros e dialettica in Platone, e di cui conviene ora sia pur brevemente richiamare un punto essenziale. 

			L’Introduzione al Simposio ha un valore particolare, perché in essa Calogero dimostra come Platone raggiunga in questo dialogo un vertice della sua speculazione in ordine a due problemi: quello della dialettica e quello del nesso tra filosofia del conoscere e filosofia della pratica. Nel Simposio il principio platonico di eros, non dipendente da un’astratta analisi concettuale, è infatti direttamente affermato come pura esperienza e atto dello spirito, realizzante una sintesi tra elemento intellettuale ed elemento pratico. In questo senso esso rappresenta sia il più fecondo e creativo sviluppo platonico della dialettica socratica, che come vedremo è fondata sulla coincidenza di quei due elementi, sia, insieme con la logica noetica aristotelica, il secondo dei due “fili d’oro” della riflessione filosofica antica6. A differenza degli altri μεταξύ, che sono tali perché intermediari soltanto nel senso della loro inserzione gerarchica tra altre forme di conoscenza, eros è funzione dinamica, mediazione eternamente attiva, assoluta risoluzione nel suo atto: «L’eros è veduto come funzione totale della psiche: il carattere assolutamente pratico del suo atto assorbe in sé ogni altra determinazione, e la stessa vita filosofica del pensiero, non che imporgli il proprio aspetto intellettualistico, tende a configurarsi senz’altro a sua somiglianza e a identificarsi addirittura con esso» (Introduzione al Simposio, in G. Calogero, Eros e dialettica in Platone, Introduzione e cura di A. Brancacci, Milano, Mimesis, 2021, p. 104). 

			Tenendo conto di ciò, si comprende come Calogero possa esporre la sua propria visione e interpretazione complessiva dell’etica, dal pensiero antico al pensiero contemporaneo, nella voce Etica redatta nel 1931 e pubblicata nel 1932 nel volume xiv (coll. 447 b-454 a) dell’Enciclopedia Italiana. La voce fu pubblicata con alcuni tagli, imposti da ragioni editoriali e redazionali, rispetto alla stesura originale, ma sarà poi ripubblicata, nell’originaria forma completa, con il titolo Schizzo di una storia dell’etica, nel posteriore volume Saggi di etica e di teoria del diritto (Bari, Laterza, 1947, pp. 106-139). Ora, la voce Etica (o meglio lo Schizzo di una storia dell’etica) costituisce il corrispettivo esatto di ciò che, per la logica, è costituito dalla voce Logica pubblicata nel volume xxi dell’Enciclopedia Italiana (coll. 389 b-397 b) nel 1934 e, nello stesso anno, con il titolo Elementi di storia della logica, nel «Giornale critico della filosofia italiana», 15, 1934, pp. 159-188. Questo scritto fu poi incluso, questa volta con il titolo Lineamenti di storia della logica, in La conclusione della filosofia del conoscere (prima edizione, nella collana “Studi filosofici” diretta da Giovanni Gentile, Firenze, Le Monnier, 1938, pp. 173-208; nuova edizione accresciuta, Firenze, Sansoni, 1960, pp. 191-231). Ma, per certi altri aspetti, esso costituisce anche il corrispettivo e il complemento della Einleitung zur Geschichte der antiken Logik, che è esattamente dello stesso anno: il 1931. Questo articolo fu dapprima pubblicato in tedesco in «Logos» (20, 1931, pp. 414-429), per poi essere ripubblicato in traduzione italiana prima nel «Giornale critico della filosofia italiana» (13, 1932, pp. 29-44), poi, sempre con il titolo Introduzione alla storia della logica antica, nella già citata seconda edizione de La conclusione della filosofia del conoscere (pp. 145-162), per infine andare a costituire, in forma modificata e ampliata, la Introduzione della già citata Storia della logica antica, Volume primo, L’età arcaica (pp. 3-19).

			I problemi filosofici che sorreggono l’intera ricognizione della storia dell’etica offerta in questo scritto sono, da un lato, quello del dualismo, che assilla l’etica a vari livelli, e si produce e riproduce di volta in volta come separazione e subordinazione di corpo e anima, di norma e impulso, di ragione e passione, di universale e particolare, e che ha alla sua base il dualismo fondamentale del teoretico e del pratico; e, d’altro lato, quello della libertà, che ha alla sua base il conflitto tra mondo delle cose e mondo dell’io. 

			La conciliazione tra spirito teoretico e spirito pratico si realizza per la prima volta, in forma nativa e spontanea, nella filosofia antica, con Socrate, il quale, forse non a caso, si situa davvero al principio di questa storia – anche se Calogero non sottovaluta la fase dei primissimi inizi, che culmina con la Sofistica e porrà problemi stringenti a Socrate, Platone, Aristotele. Se l’etica in senso proprio sorge quando, caduta o incrinatasi la fede dell’esistenza di norme obiettive, «l’uomo è portato a darsi da sé una legge mediante un’autonoma riflessione sui motivi del suo stesso operare» (Schizzo di una storia dell’etica, in Saggi di etica e di teoria del diritto, cit., p. 107), talché all’etica appartengono già Senofane, Protagora, Crizia, Antifonte, Trasimaco e tutti i Sofisti, teorizzatori di un relativismo soggettivistico, in fin dei conti edonistico, generatore di conflitti e aporie, essa richiedeva poi che, «nello stesso ambito soggettivo dell’individuo, si fosse scoperto un nuovo principio di soggettività universale, che avesse potuto comunque regolare quell’edonistico arbitrio» (ibidem, pp. 108-109). È in questo senso che Socrate «può a buon diritto essere considerato il fondatore della scienza etica, ad onta di tutte le incertezze che possano rimanere circa la precisa fisionomia storica della sua persona» (ibidem, p. 109, corsivo mio). Riflettendo sui principi valutativi delle azioni, Socrate indagò e ricercò il modo in cui essi potessero giustificarsi non solo dal punto di vista dell’arbitrio individuale, ma da quello di un più ampio e universale consenso: e lo ritrovò nell’universale, che in lui è essenzialmente un universale etico. 

			Ma, oltre a ciò, c’è in Socrate ancora un aspetto, forse ancora più importante, che Calogero individua e valorizza a partire da una visione complessiva della storia dell’etica fino ai suoi giorni: ed è appunto quello dell’identità – per dirla in termini moderni – di spirito teoretico e spirito pratico. Questa identità spiega, a sua volta, l’autentico significato dell’intellettualismo etico socratico, nonché il modo in cui Socrate intese il rapporto tra particolare e universale:

			Ma la vera scoperta positiva di Socrate è quella della necessaria risoluzione del bene dell’individuo nel bene in universale, o della coincidenza del vero vantaggio col vero bene: che non è da intendere nel senso di una piatta riduzione utilitaristica dell’etico all’economico, bensì in quello, inverso, del riconoscimento che nel supremo valore etico doveva a fortiori realizzarsi anche il supremo valore utilitario. Il cosiddetto intellettualismo etico di Socrate non è in realtà un intellettualismo, quando per ciò s’intenda, comunque, una sopravalutazione dei moventi conoscitivi rispetto a quelli pratici nel processo dell’azione: ché la conoscenza che per Socrate determina irresistibilmente l’azione (onde il concetto che chi conosce il bene lo fa, mentre chi non lo fa agisce in tal modo non per libera scelta ma per ignoranza del bene vero) è una conoscenza già totalmente impregnata di praticità, e anzi <è> addirittura la valutazione pratica che fa corpo col volere. Di qui il carattere più profondamento pedagogico della ricerca e dell’insegnamento socratico, che, mirando a sostituire agl’immediati ed empirici concetti del bene il concetto di quel che universalmente dovesse valere come tale, tendeva a spostare l’interesse da programmi individuali e quindi angustamente utilitari a ideali di assoluta validità. (Ibidem, pp. 109-110).

			Se ora fissiamo la nostra attenzione sulla conclusione dello Schizzo, là dove si tratta di Croce e di Gentile, constateremo agevolmente come l’antico tema socratico di unità di teoria e prassi, e di risoluzione del particolare nell’universale, torni a riproporsi, se pure in forma problematica, alla riflessione contemporanea, mettendo in luce con ciò il motivo di unità più profondo che sorregge tutto questo scritto. A Croce è riconosciuto il grande merito di avere reso ragione di entrambe le opposte esigenze della morale e del mondo storico-affettivo in cui si muove l’uomo, senza sacrificare l’economia alla morale né dissolvere l’etica nell’economia. L’azione è sempre sorretta da un soggettivo interesse, ma, se ogni azione è economica, non tutte sono soltanto economiche, e parallelamente, «se la volontà che regge l’azione risponde sempre al più profondo interesse dell’individuo, il fine a cui questa azione si volge può anche essere non soltanto individuale, bensì contenere in sé un valore universale» (ibidem, p. 137). Motivi di grande importanza per la soluzione del problema etico sono contenuti altresì nella filosofia di Gentile, posto che, «in forza della dimostrata identità del teoretico col pratico, l’etica è già tutta implicita nella logica, e cioè nella teoria generale dello spirito come puro conoscere» (ibidem, p. 138). 

			Certo, a Calogero non sfuggono i motivi di difficoltà che entrambe le posizioni celano. In Croce resta indeciso «il punto critico della distinzione dell’etica dall’economia, troppo vago essendo il riferimento alle antiche categorie dell’individuo e dell’universale» (ibidem, p. 138); ma anche la tesi di Gentile «pone aspri problemi, non lasciando più intendere il giudizio etico nel senso discriminante rimasto tradizionale», che assicuri la distinzione tra bene e male, assai problematico essendo «l’ideale di una comprensione perfetta, che elimini l’astratta alterità del giudicare» (ibidem, p. 139). Tuttavia, questa è la conclusione di Calogero, «il punto di partenza» della dottrina gentiliana, cioè l’identità – di origine socratica – di teoretico e pratico, «è di tale saldezza, che non è dato rifiutarlo, per timore delle difficoltà e dei problemi» (ivi). Così, in Croce, «il problema del contrasto e della parallela necessità dei due opposti principi dell’economicità e dell’eticità dell’azione» – nomi moderni di ciò che Socrate chiamava «utile» (ὡφέλιμον) e «bene» (ἀγαθόν) – è tanto ricco e preciso «da assicurare ancora per molto tempo a tale dottrina quella funzione di punto di partenza e di riferimento per discussioni ulteriori» – altri motivi socratici – «in cui è del resto la sua migliore ambizione» (ibidem, p. 138). 

			Si delinea così con maggiore precisione il parallelismo che si dà, nella visione di Calogero, tra storia della logica e storia dell’etica. In capo alla prima è Aristotele, con la sua concomitante presenza di una logica noetica e di una logica dianoetica (remoti antecedenti delle quali sono il criterio della visione e il criterio della dizione di Parmenide), in cui la seconda è saldamente fondata sulla prima. La posteriore evoluzione della logica smarrisce questa fondazione noetica e la consapevolezza di questo rapporto gerarchico, e in questo senso è sostanzialmente la storia di un impoverimento e del perpetuarsi di un equivoco, ma ha la possibilità – pensa, e nella sua opera ha teorizzato, Calogero – di rivivere quella storia e di sbarazzarsi – con il ritrovamento dell’assoluta priorità del pensiero pensante sul pensiero pensato, onde esso supera sempre la propria oggettivazione nello stesso atto del pensare, talché da quel pensiero che esso riesce a oggettivare deve pur sempre restare escluso il pensiero stesso che lo pone – di ogni particolare teoria del conoscere. In capo alla seconda è Socrate, con la sua «concreta unità teoretico-pratica dell’agire» (ibidem, p. 112), e la sua storia, di sicuro complessa e non sussumibile sotto un’unica formula, è però certamente anche una storia della perdita della sintesi socratica e della conseguente emersione di posizioni unilaterali, di contrasti e dualismi. Che tuttavia, sempre più approfonditi e scavati, possono condurre, con Croce, alla matura coscienza dei termini della distinzione, e della sua necessità, purché, con l’attualismo di Gentile, riemerga, come saldo «punto di partenza», la necessità dell’identità del teoretico e del pratico: principio da cui prenderà avvio la personale riflessione etica di Calogero.

			Se questo è il quadro di riferimento generale di logica ed etica e del loro rapporto nel pensiero di Calogero, veniamo ora al contenuto e alle acquisizioni specifiche dei saggi raccolti in questo volume. Esso è stato composto adunandone dieci: sei relativi al problema logico, quattro a quello etico. Non sono disposti in serie cronologica, avendo cioè riguardo alla data della loro pubblicazione, bensì tematica: all’interno di questa disposizione, gli scritti relativi al problema logico si succedono però in ordine storico, procedendo dai Presocratici ad Aristotele, e poi ancora oltre; il medesimo criterio si è adottato per i successivi quattro saggi di argomento etico. Ciò fa sé che ciascuna delle due sezioni di cui si compone, idealmente, il libro, e poi il libro esso stesso nella sua unità, parta dall’Antichità per sboccare infine sul periodo moderno e contemporaneo.

			In prima sede, ad apertura della sezione di studi sulla logica, e del volume tutto intero, ho collocato il saggio Introduzione alla storia della logica antica, di cui si sono già date tutte le referenze bibliografiche: qui basti ricordare che, scritto nel 1931, esso fu pubblicato dapprima in lingua tedesca, in quell’anno, e in lingua italiana l’anno successivo (aggiungo che in calce alla stesura tedesca si legge l’annotazione: «aus dem ersten Bande meiner in Vorbereitung befindlichen Storia della logica antica»)7. Segue il saggio pubblicato nel 1934 con il titolo Elementi di storia della logica (versione ampliata della voce Logica dell’Enciclopedia Italiana, apparsa nel medesimo anno) e ripubblicato (come del resto il precedente scritto) con il titolo Lineamenti di storia della logica nel già citato volume La conclusione della filosofia del conoscere del 1938. Ho collocato poi l’articolo Una nuova concezione della logica prearistotelica (pubblicata in «Giornale critico della filosofia italiana», viii, 1927, pp. 409-422) e, di seguito, una amplissima discussione apparsa nella medesima sede due anni prima («Giornale critico della filosofia italiana», vi, 1925, pp. 375-384), la quale fu poi ristampata (come anche lo scritto precedente) negli Scritti minori di filosofia antica (Napoli, Bibliopolis, 1984, pp. 362-377) con il titolo Su alcune interpretazioni aristoteliche di Armando Carlini: titolo che qui ho preferito mutare in Interpretazioni aristoteliche, essendo il saggio costituito da un numero elevatissimo di note di lettura, congetture, interpretazioni della Metafisica di Aristotele dello stesso Calogero, quasi sempre a correzione o chiarificazione di traduzioni o commenti del Carlini. Ho collocato infine a chiusura di questa sezione dapprima il saggio Logica antica e dialettica hegeliana (pubblicato nelle Verhandlungen des zweiten Hegelkongresse (Berlin, 18-21 Oktober 1931), hrsg. von B. Wigersma, Tübingen-Harlem, Mohr-Tjeenk Willink, 1932, pp. 67-76, e ristampato poi ne La conclusione della filosofia del conoscere, pp. 163-172), e infine il saggio Storia ed eternità della logica classica («Giornale critico della filosofia italiana», xvi, 1935, pp. 1-9, anch’esso ripubblicato ne La conclusione della filosofia del conoscere, pp. 209-219).

			Nella seconda parte, ideale, di questo volume ho collocato, subito dopo i saggi di logica, quattro saggi di argomento etico. Apre la serie la celebre recensione del primo volume di Paideia. Die Formung des griechischen Menschen (Berlin, de Gruyter, 1934) di Werner Jaeger (apparsa in «Giornale critico della filosofia italiana», xv, 1934, pp. 358-371, ripubblicata in seguito in varie sedi: con il titolo, qui ripreso, Storia dell’ethos e storia dell’etica nel mondo antico, e con l’aggiunta di una Postilla – la quale era stata pubblicata in «Leonardo», vi, 1935, pp. 337-339 –, in Saggi di etica e di teoria del diritto, pp. 74-105, poi in Scritti minori di filosofia antica, pp. 522-546). Seguono prima la recensione dei Lineamenti epicurei nello stoicismo di Seneca di A. Sacheli, (pubblicata in «Giornale critico della filosofia italiana», vii, 1926, pp. 385-387, poi con il titolo Lineamenti epicurei nello stoicismo di Seneca negli Scritti minori di filosofia antica, pp. 391-394), quindi il saggio Cinismo e stoicismo in Epitteto (pubblicato come Introduzione a Il Manuale di Epitteto nella versione di Giacomo Leopardi, Firenze, Sansoni, 1933, pp. 1-18, poi in Saggi di etica e di teoria del diritto, pp. 140-157, infine negli Scritti minori di filosofia antica, pp. 394-408). Chiude questa sezione l’Introduzione a B. Constant, Lo spirito di conquista seguito dal discorso Della libertà degli antichi paragonata a quella dei moderni, trad. di V. Ottolani, Roma, Atlantica, 1945, pp. ix-xxxi, Introduzione che fu ristampata, con il titolo La “libertà degli antichi” e la “libertà dei moderni”. Note su Constant, in Saggi di etica e di teoria del diritto, pp. 56-738. 

			Non è senza interesse notare che tutti i saggi di logica e di etica, raccolti in questo volume, con la sola eccezione del saggio su Benjamin Constant, furono redatti negli anni della prima giovinezza di Calogero, tra il 1925 e il 1935. Ciò conferma ancora una volta quanto si è già detto, ovvero che il problema logico e quello etico furono, fin dall’inizio, paralleli oggetti di studio e di riflessione da parte del pensatore e studioso italiano.

			Il saggio che apre il volume, Introduzione alla storia della logica antica, del 1931, fu scritto quando Calogero aveva già pubblicato, nel 1927, I fondamenti della logica aristotelica, e si apprestava a pubblicare, nel 1932, gli Studi sull’eleatismo. La scoperta della presenza in Aristotele di una logica dianoetica, il cui oggetto è il giudizio, e di una logica noetica, che presiede all’appercezione del singolo noema, è qui richiamata per fondare su di essa, e soprattutto su quest’ultima, il progetto di scrivere una storia della logica antica che parta dai pensatori dell’età arcaica e ampli il suo programma, alla luce di quella compresente dualità di motivi, onde spiegare, a sua volta, la strutturale connessione della logica con la dialettica nel pensiero antico. Calogero è molto preciso su questo punto: «senza eleatismo e senza eraclitismo non s’intendono le logiche della sofistica e della socratica, né quelle di Platone e d’Aristotele: e non solo nel senso negativo che queste abbiano man mano risposto a problemi di cui era posta l’esigenza in quelle antiche posizioni, ma anche in quello positivo che esse si valsero, nelle loro costruzioni, di elementi, di motivi, di posizioni concettuali, che nell’eleatismo e nell’eraclitismo avevano per la prima volta preso forma. Il che prova che in queste dottrine il metafisico e il fisico è in realtà, inconsapevolmente, tutto permeato di logico. Di fatto, come chiarisce l’interpretazione particolare, esse sono spesso, piuttosto che delle cosmologie, delle logiche ontologizzate, in cui come legge del reale si presenta la stessa legge dell’intelligibilità del reale, non riconosciuta in tale aspetto proprio perché non vi è ancora argomento di problema la distinzione del pensiero dal reale» (infra, pp. 45-46). A partire da questo intento Calogero affronta anche una riflessione di carattere storiografico, più precisamente di teoria della storiografia filosofica, di grande ricchezza. Essa è fondata su tre fondamentali principi. Il primo è che il concetto guida di una simile storia non può essere il termine logica, perché ciò comporterebbe il grave paradosso di lasciarsi alle spalle il documento più cospicuo di quella storia, l’analitica aristotelica: quel termine è invece esso stesso il risultato di una complessa storia filosofica, che occorre considerare. Il secondo è che alla storia della logica appartengono dunque anche quelle dottrine che non si presentano già nella forma codificata di dottrine logiche – ciò che nell’Antichità poté avvenire solo a partire da Aristotele – ma che abbiano esercitato un influsso diretto e certificabile sullo sviluppo storico della logica vera e propria: della quale «dunque fa parte non solo la teoria consapevole, ma anche l’inconsapevole problema, quando sia stato avvertito e ripreso come problema» (infra, p. 46). Tale ricostruzione può proficuamente avvenire accettando come norma una dottrina alla luce della quale s’illumini tutta la storia dei problemi e delle teorie che ad essa avevano condotto o che da essa avevano deviato, ed è questa, evidentemente, la teoria logica aristotelica. È in questo modo che è altresì possibile risolvere la grande antinomia storiografica per cui non si fa storia senza una norma che la sovrasti e la domini, mentre, a sua volta, anche la norma è un portato e un momento della stessa storia. Il terzo principio è espresso dal convincimento di Calogero, nel quale filosofia e storia della filosofia, internità ed esternità al pensiero esaminato, si congiungono e compenetrano, secondo cui la «verità della storiografia filosofica è tanto nella comprensione quanto nella critica, e nella critica come consapevolezza immanente della stessa comprensione. Nessun giudicare senza intendere, ma anche nessun intendere senza giudicare.» (Infra, p. 48). Ne discende un complessivo ideale “socratico” della storiografia filosofica: 

			Il tribunale storiografico della filosofia non condannerà prima di avere ascoltato: anzi non condannerà neanche dopo, perché quel che gl’importa è poi soprattutto di ascoltare. Ed esso non ha, in realtà, né giudici in cattedra né imputati rinchiusi nella gabbia. E solo un pacato conversare, in cui chi interroga vuole onestamente informarsi, e si guarda bene dal dar sulla voce a chi gli risponde, dal compiacersi dimostrandogli che ha torto, dal togliergli bruscamente la parola per darla ad altri: anche se, a quel che ascolta e intende, egli deve pur trovare un posto nel suo pensiero, e, così collocandolo, determinarlo in un ordine e in una gerarchia, tutta di necessità abbracciata e dominata dal suo stesso pensiero. Di fronte all’ipotesi della continuazione della vita nell’Ade, Socrate godeva al pensiero di potervi interrogare i grandi uomini dell’antichità, Esiodo e Omero e i loro eroi, informandosi delle loro idee e studiando chi di essi fosse saggio e chi no, come già aveva fatto, sulla terra, coi piccoli uomini del suo tempo: secondo il suo ideale della ricerca, in cui l’ironia era sì (e non sempre) alla fine ma non mai propriamente al principio, perché in tal caso avrebbe distrutto la ragione di quello stesso ideale, riducendolo a un giuoco ozioso. La storia della filosofia è questa conversazione socratica, che vuol conoscere quel che si pensa e quel che s’è pensato per metterlo a contatto col suo pensiero vivente: ma in cui non resta più ironia, neanche alla fine, perché ironia è scoperta di quel che non c’è, ed essa vuol cogliere invece anzitutto quello che c’è. (Infra, pp. 48-49).

			Il saggio successivo, Lineamenti di storia della logica, del 1934, è un’esposizione compendiosa dell’intera storia della logica, dalla sua fase aurorale dell’età arcaica greca fino al presente primonovecentesco di Calogero, passando attraverso le varie fasi di quella lunga storia: i Sofisti, Socrate, Platone, Aristotele, Epicurei e Stoici, Scetticismo, fino all’età tardo antica e medioevale, per poi procedere attraverso l’età rinascimentale e le varie fasi di quella moderna fino a Kant, poi a Hegel e da Hegel alla fase contemporanea della storia del pensiero. È impossibile in questa sede introduttiva intrattenersi sui vari momenti di quella lunghissima storia, se non per segnalare, da un lato, la centrale importanza, sia pure negativa, accordata al periodo medioevale per la confusione, capitale, che vi si attua tra logica noetica e dianoetica di Aristotele e la creazione di una astratto principio di identità e non contraddizione, posto sotto l’autorità dello Stagirita, che in quella forma non lo aveva mai teorizzato, e per notare altresì come l’approdo al pensiero contemporaneo con Croce a Gentile consenta a Calogero di fare emergere gli esiti che egli stesso traeva a titolo personale da quella storia, conducenti all’esaurimento del problema metafisico, con Kant, e a quello della gnoseologia, intesa come teoria del pensiero pensato, con Gentile. A questi due saggi iniziali ho fatto succedere due scritti che coprono, rispettivamente, il periodo eleatico-sofistico e socratico-platonico della dialettica antica – è questo il tema dello scritto Una nuova interpretazione della logica prearistotelica (pubblicato in «Giornale critico della filosofia italiana», 8, 1927, pp. 409-422) – e poi quello aristotelico, con un saggio che offre una serie di approfondite e acute riflessioni aventi come oggetto una ricca serie di luoghi problematici della Metafisica – ed è il saggio, anch’esso risalente agli inizi dell’attività di Calogero, pubblicato in «Giornale critico della filosofia italiana», 6, 1925, pp. 375-384, qui riproposto, come già ho avvertito, con il semplice titolo Interpretazioni aristoteliche –: scritto troppo puntuale, dettagliato e particolareggiato perché sia possibile qui trattarne in dettaglio. Del primo di questi due articoli è invece possibile dire qualcosa di più: esso è importante perché permette di correggere un errore diffuso, quello secondo cui Socrate resterebbe escluso dalla calogeriana storia della logica antica, e che quando Calogero pose mano a questa non fu Socrate che lo aiutò, risultando così in certo modo scisse, sul piano teoretico, la critica di Calogero della gnoseologia e la sua filosofia del dialogo. Socrate è invece a pieno titolo inserito fin dall’inizio in quella storia, come risulta in modo palese dagli Elementi di storia della logica / Lineamenti di storia della logica, ma già da questo scritto del 1927. In esso è notevole, in particolare, tutta la parte dedicata alle argomentazioni socratiche, che – mette in luce Calogero, implicitamente correggendo Gentile9, ma non solo lui – non sono elaborazioni costruttive e autonome dei singoli concetti, base di una positiva logica dell’apodissi (come potrebbe credersi anche sulla base di una lettura inadeguata di una celebre testimonianza di Aristotele su Socrate), ma osservazioni critiche eliminatorie delle definizioni di volta in volta prospettate, volte a mettere in luce il difetto di universalità di quelle. Sono cioè espressione della negativa maieutica di Socrate e nello stesso tempo prova della necessità di una definizione nuova e più adeguata, onde la concreta positività della dialettica socratica consiste in quella sua stessa negatività critica che è la sua perenne insoddisfazione verso ogni incompleta e imperfetta determinazione concettuale. Per questa sua ricerca ed esigenza di un’assoluta e rigorosa determinazione dei concetti morali la dialettica socratica si distingue e oppone, d’altro lato, all’argomentazione sofistica, talché potrebbe dirsi che il motivo genetico essenziale del primo idealismo greco sia quello della difesa della determinatezza, contro la vaghezza e l’oscillazione peculiari alle posizioni logiche di tipo eracliteo, protagoreo e sofistico. 

			Chiudono la serie di scritti dedicati al problema logico due saggi, Logica antica e dialettica hegeliana, pubblicato nel 1932, e infine Storia ed eternità della logica classica, pubblicato nel 1935. Il primo saggio intende realizzare, muovendo dalla fin troppo nota opposizione della dialettica hegeliana della contraddizione alla logica classica dell’identità, una più esatta comprensione teorica e storica del principio che agisce nella prima, determinando con ciò, altresì, quanto di propriamente logico, nel senso ristretto della parola, permanga nella dialettica hegeliana, e quanto di propriamente dialettico sia stato già elaborato dalle riflessioni dei Greci intorno alla forma intellegibile del reale – e Calogero accenna, in questo contesto, al problema di quanto le analisi dialettiche contenute nei dialoghi tardi di Platone «abbiano fornito spunti e motivi alla vera e propria dialettica moderna» (infra, p. 115). L’ipotesi ermeneutica che Calogero formula e giustifica è che Hegel costruisca una dialettica della negazione che si basa su una più profonda dialettica dell’alterità: più profonda perché l’alterità stessa è riconosciuta coessenziale alla determinazione, che essa da una parte nega, perché supera, e che dall’altra contribuisca a porre, perché senza di essa non ci sarebbe quella determinazione, mentre nella logica classica l’alterità è contrapposta alla determinazione dell’oggetto razionale, e da essa assolutamente esclusa a garanzia della sua identità. Ciò conferma non solo una tesi cara a Calogero, la cui validità egli ha esplorata nell’ambito della logica classica, e che si rivela preziosa anche per l’intendimento del pensiero moderno e contemporaneo, quella per cui la dialettica della negazione è da considerare una «soprastruttura» rispetto a quella dell’alterità, ma anche un’altra tesi sua propria:

			Né sull’essere né sul non-essere ha in realtà presa la dialettica, appunto perché l’uno e l’altro sono puri indeterminati eleatici, rispetto ai quali non è pensabile alterità; e la terza categoria, quella del divenire, non si comprende come possa essere una singola posizione del logo, quando è piuttosto la forma generale onde sussiste, divenendo, l’intera realtà, logo natura e spirito. Ma la categoria che segue è quella dell’essere determinato, Daseyn: e qui veramente è il punto di partenza della dialettica, e subito ne viene in luce il motivo dominante, nella posizione dei concetti dell’alcunché e dell’altro, dell’essere in sé e dell’essere per altro, della finità e dell’infinità, e via dicendo. (Infra, p. 122).

			Il saggio Storia ed eternità della logica classica è ricchissimo, pur nella sua nitida concisione, di indicazioni sia teoriche che storico-filosofiche per chi sia interessato ad articolare il pensiero antico a quello contemporaneo, che è del resto un interesse sotteso all’intera storiografia filosofica di Calogero. Il punto di partenza è qui Aristotele, e la sua posizione in certo senso «sovrastorica» all’interno della storia della logica, un Aristotele la cui logica è stata però «fraintesa e corrotta» (infra, p. 125) passando attraverso la «bifronte ed equivoca […] disgraziata contaminazione scolastica del principio esigente l’obiettiva determinazione del noema con l’altro principio aristotelico sovrastante all’alternativa dianoetica del sì e del no» (infra, p. 127). Ciò non ha impedito a quella logica di agire finanche sui suoi negatori dialettici, sia in forma riflessa, posto che l’antitesi si atteggia in conformità della tesi stessa a cui si oppone, sia in forma positiva, come è visibile, oltre che in Hegel, tanto nella filosofia di Croce, quanto in quella di Gentile, che, rettamente inteso, – e qui Calogero parla di sé – apre invece la via all’eliminazione del problema logico-gnoseologico: la storia della logica, «come ogni altra storia di concezioni aspiranti a determinare i limiti della capacità teoretica dello spirito» (ibidem, p. 131), è necessariamente una sequela di tentativi volti a risolvere un problema del quale alla fine si scopre l’insussistenza. Ma non per questo essa ha un contenuto negativo: piuttosto, come la storia della dialettica, cui è intimamente legata, è «un seguito di contributi alla determinazione reale dello spirito» (infra, p. 132). 

			La serie di saggi di etica è aperta dalla celebre recensione del primo volume di Paideia di Jaeger, recensione ampia e dettagliata, certamente critica, a tratti polemica, non priva però di apprezzamenti e riconoscimenti spesso di peso, e infine altamente elogiativa su un punto di grande importanza, l’interpretazione jaegeriana del frammento di Anassimandro. Il primo punto da rilevare è l’aspra critica di certe ambigue espressioni dal sapore protogermanizzante di Jaeger che, nel periodo triste e drammatico del dritte Reich, potevano anche gettare sospetto sullo jaegeriano dritte Humanismus (in sé del tutto innocente). Calogero stesso riconobbe l’«intemperanza polemica» di certe sue espressioni e per farne ammenda giunse al punto – il che la dice lunga sulla vis della sua onestà intellettuale – di sobbarcarsi la fatica della traduzione italiana dell’Aristoteles di Jaeger. Ma la portata politica della recensione, per quanto controllata, è innegabile: basti rileggere le numerose osservazioni di Calogero sul Führerprinzip, sul quale troppo insisteva Jaeger nelle pagine dedicate al Pericle tucidideo. La Postilla che Calogero sentì il bisogno di pubblicare, due anni dopo aver pubblicato la recensione stessa, «a ulteriore chiarimento della precedente disamina critica» (infra, p. 156 n. 10)10, è un ulteriore segnale in questa direzione. Il secondo punto di dissenso è sul principio di fondo di Jaeger, il cui libro «si presenta come dimostrazione dell’eccellenza teorica propria dell’ideale greco dell’uomo, degno perciò di esser posto ancora oggi al vertice di ogni educazione». Calogero riduce questo programma jaegeriano al valore di un positivo apprezzamento, che «ha tutta la sua importanza come motivo di difesa di una grande tradizione culturale e pedagogica, specie in questo momento della storia germanica», mentre, «come canone storico-filosofico», è «alquanto ingenuo» e «poco filosofico per lo stesso motivo per cui poco storico» (infra, p. 156). Il dissenso verte sul metodo storico-ermeneutico di Jaeger, e Calogero volle ben mettere in evidenza questo punto intitolando la sua recensione Ethos ed etica nell’antichità quando nel 1946 la ripubblicò come scritto autonomo nei suoi Saggi di etica e di teoria del diritto. Calogero contesta a Jaeger la fondatezza del suo progetto di ricostruire storicamente il processo attraverso il quale i Greci vennero costruendo il loro ideale dell’uomo: non per difetto dell’indagine svolta da Jaeger nel suo libro, bensì per l’impossibilità di considerare un dato verso di un dato poeta, poniamo, «la prima affermazione della responsabilità dell’uomo di fronte al fato», quando invece si tratta – nel migliore dei casi, e anche tralasciando il problema, in realtà non secondario, dell’incompletezza della nostra documentazione – «della prima affermazione di cui sia rimasto documento». «In ciò – rileva Calogero – è l’equivoco di ogni storia dell’etica che voglia essere, più in generale, storia dell’ethos, e che di fatto riesce soltanto una storia delle documentazioni dell’ethos» (infra, p. 142). Conseguente è la sua terza critica:

			La più concreta, o più realizzabile, storia dell’ethos è di conseguenza la storia della praxis, cioè la storia etico-politica, e come più brevemente si suol dire, la storia politica. Donde il destino, che incombe su ogni storia della cultura quintessenziata in pura storia dell’ethos, di oscillare tra quelle della prassi filosofata, della prassi cantata e della prassi attuata, cioè tra le storie dell’etica, dell’arte e dell’azione, senza propriamente essere nessuna delle tre. (Ivi). 

			Il quarto motivo di critica, già rilevato nel definire «poco filosofico» il criterio storico-metodologico adottato da Jaeger, consiste nel negare consistenza filosofica a vari punti particolari della sua interpretazione, ed è bene riassunto dal giudizio secondo cui «il genio di Jaeger non è quello filosofico» (infra, p. 138). Naturalmente Calogero riconosceva contestualmente tutti i grandi meriti di singoli capitoli e temi del libro. Venendo alle grandi figure intellettuali e filosofiche del periodo arcaico e della seconda metà del V secolo, egli loda in particolare la ricostruzione della figura e del pensiero di Solone, posto a buon diritto da Jaeger tra i grandi maestri della παιδεία ellenica; loda l’interpretazione degli Eleati, in cui scorge non a torto consonanze con la propria, consegnata agli Studi sull’eleatismo; loda infine quella dei Sofisti. Ma a un punto in particolare riserva altissimo apprezzamento:

			Ma quel che è veramente un capolavoro è l’interpretazione del frammento di Anassimandro (p. 217 sgg.). Lo Jaeger mostra perfettamente come il δίκην διδόναι ἀλλήλοις non sia il fio che le realtà singole pagano in quanto individuandosi si sono distaccate dal tutto, ma la giusta ricompensa che esse reciprocamente si debbono in quanto ciascuna, affermandosi nella realtà, ha tolto il posto all’altra, e deve restituirglielo. Non si tratta di culpa individuationis, che ravvicinerebbe il primo frammento superstite nella tradizione filosofica dell’Occidente a un motivo tipico del pensiero orientale, ma di πλεονεξία, cioè di un concetto morale di cui il Greco si serve per intendere il cosmo della natura sullo schema del suo cosmo giuridico-politico: il Tempo siede e giudica, e l’universo è una polis in cui non c’è individuo che non renda conto del suo agire. Questa interpretazione di Anassimandro non è soltanto il capolavoro del capitolo: è addirittura la cosa più alta di tutto il volume, e una tra le pagine più belle che siano mai state scritte intorno al pensiero antico. (Infra, p. 151).

			Si è già accennato al fatto che, per Calogero, già Senofane, e dopo di lui i Sofisti, appartengono alla storia dell’etica: ora in capo ad essa poteva essere in qualche modo posto finanche Anassimandro.

			Jaeger tenne conto della recensione di Calogero, emendandosi su almeno un punto, e ad essa rispose: una prima volta in forma implicita, una seconda volta in termini espliciti. 

			Nella Prefazione alla seconda edizione tedesca del primo volume del suo libro, datata a Berlino dal luglio 1935, egli cominciava con lo scrivere: «Dato il breve tempo trascorso dal suo primo apparire, non mi è stato possibile apportare all’opera ritocchi cospicui; con l’occasione furono tuttavia rettificate alcune sviste». Poi così continuava:

			Del rimanente, è naturale, data l’indole di questo libro, che le considerazioni cui esso ha dato luogo consistano in gran parte nella molteplice reazione che ciascun quadro storico suscita a contatto con le diverse concezioni filosofiche. A ciò si è aggiunta una discussione circa il fine e i metodi della conoscenza storica, sulla quale non giova qui diffondermi. Dimostrare teoreticamente consistenza e peculiarità della mia concezione è compito a sé; più mi preme lasciare ch’essa si affermi cimentandosi con la materia stessa che ad essa mi ha condotto. È superfluo che l’aspetto della storia illustrato dal presente libro non può né vuole surrogare la storia nel senso tradizionale, cioè storia degli avvenimenti» (W. Jaeger, Paideia. La formazione dell’uomo greco, Volume primo, L’età arcaica. Apogeo e crisi dello spirito attico, Traduzione del testo di L. Emery, Traduzione degli aggiornamenti di A. Setti, Firenze, La Nuova Italia, 1953, 4° ristampa 1991, p. x). 

			Nella parte finale di questo passo, come si vede, Jaeger recepisce la quarta e la terza critica di Calogero, al quale si limita a replicare che egli non intende negare l’importanza della storia politica, e che la consistenza teoretica delle sue interpretazioni è questione a sé, implicitamente rinviandone la discussione ad altra sede; così come, nella parte iniziale del passo, è differito il compito di intrattenersi sulla questione – cioè sulla seconda critica di Calogero – del metodo e del fine della storia dell’etica e dell’ethos, che pure era la materia stessa del suo libro. Quanto alla dichiarazione iniziale di Jaeger, cioè al fatto che in questa seconda edizione egli si fosse solo limitato a rettificare «alcune sviste», la questione non sta davvero proprio soltanto così. Nella parte finale della sua recensione, Calogero aveva scritto, citando una frase alquanto compromettente di Jaeger, le seguenti parole:

			Ma quel che francamente stupisce è la trattazione del Pericle tucidideo, che conclude il capitolo e con esso il volume. In poche pagine (506-513) la parola Führer ed altre dello stesso tema sono ripetute non meno di venti volte. Che si tratti di un caso è una speranza presto delusa: «Es wird das Ziel des modernen Führerstaates sein müssen, diesen neuen Weg zu finden, der zwischen der demokratisch unterbauten Führerstellung des Perikles und der rein militärisch gestützten Alleinherrschaft des Dionysios hindurchführt» (p. 511: lo spaziato è mio). Insomma il Führer d’oggi dovrà appoggiarsi sul popolo un po’ meno del Führer Pericle». (Infra, pp. 154-155).

			Ora, non è stato finora notato come nella seconda edizione del primo volume di Paideia, proprio l’imprudente frase di Jaeger citata con disapprovazione da Calogero – con la menzione del moderner Führerstaat e della Führerstellung in spaziato (e si noti anche il riferimento di Jaeger al neuer Weg) – è scomparsa: Jaeger l’ha espunta, evidentemente colpito e insieme reso avvertito dal pungente rilievo del suo recensore, ed è in questa nuova forma emendata che il capitolo pericleo di Paideia è passato alle successive edizioni e traduzioni dell’opera – cioè alla nostra cultura.

			Nella Prefazione all’edizione italiana di Paideia, Jaeger cita, poi, espressamente Calogero:

			E qui cadrebbe in acconcio far cenno dell’accoglienza incontrata dal mio libro in Italia e forse anche di obiezioni critiche fatte ai criteri informatori e al metodo di esso. Mi sia lecito rimandare, in proposito, alla prefazione alla seconda edizione tedesca. In essa ho indicato brevemente le ragioni per cui, allo stato presente della mia indagine, ritengo di dover tralasciare di polemizzare circa questioni di principio. Tra le quali annovero un problema di metodologia filosofica, quale è quello sollevato dal prof. Guido Calogero: se possa darsi, in massima, una storia dello spirito greco, e in che grado le opere delle personalità creatrici siano da considerare rappresentative delle tendenze spirituali delle «età» loro. Tale grado varia di molto dall’uno all’altro autore della classicità, sicché la questione non può ricevere risposta esauriente se non mediante una diligentissima interpretazione di ciascuno di essi. Né, d’altronde, intendo menomamente negar valore a un esame filosofico generale della questione. (W. Jaeger, Paideia. La formazione dell’uomo greco, cit., pp. xii-xiii). 

			Il rimando di Jaeger alla Prefazione alla seconda edizione tedesca, accompagnato al riferimento alle obiezioni critiche rivolte al suo libro in Italia, nonché dal riferimento esplicito a Calogero, conferma quanto già osservato, ovvero che in quella Prefazione egli già si riferiva a Calogero stesso. Jaeger non rispose mai, in realtà, a quelle obiezioni critiche, come mostra il contenuto stesso, dal tono difensivo e generico, dei passi citati, proprio perché – al di là di anche numerosi punti di accordo su punti particolari dell’interpretazione di storici, poeti e filosofi greci – il suo orizzonte spirituale era notevolmente diverso da quello di Calogero e, direi, da quello dei suoi giovani contemporanei. In Jaeger c’era la fede certa nella perennità dell’insegnamento dell’antichità classica «circa la concezione dei problemi fondamentali della vita umana», onde il presente doveva sforzarsi semmai di trarne «maggiori insegnamenti di quanto non siasi fatto finora» (ibidem, p. xiii). In Calogero l’interpretazione del passato, sempre da cogliersi nella sua massima determinatezza storica, era invece mediato da una visione filosofica più ampia, che non poteva prescindere dagli strumenti metodologici, critici, storiografici e teorici messi a disposizione dalla riflessione contemporanea.

			Gli interessi nell’ambito della filosofia ellenistica, imperiale e tardoantica di Calogero sono attestati dalle numerose voci dell’Enciclopedia italiana che egli dedicò a numerosi rappresentanti delle scuole socratiche, all’epicureismo, a svariati esponenti dello stoicismo, del pirronismo e dello scetticismo, del neopitagorismo e del neoplatonismo. Della dottrina atomistica di Epicuro Calogero si occupò in particolare in alcuni densi excursus della Storia della logica antica11, e a Seneca, e al suo presunto nesso con l’epicureismo, dedicò un breve lucido scritto, per contestare la obiettiva presenza in lui di tale nesso, che trova fondato, in chi lo aveva ravvisato, su indizi troppo labili e generici. Molto importante è poi il saggio Cinismo e stoicismo in Epitteto, che va considerato uno degli articoli più belli e penetranti di Calogero, il quale a Epitteto aveva già dedicata una densa voce dell’Enciclopedia italiana. Questo articolo è ricco di molte idee originali, e, soprattutto, rivolge all’antico filosofo domande che i suoi specialisti per solito non si sognano di porgli; fa perno inoltre sul concetto dei disaccordi e delle dissonanze, anche inconsapevoli, che abitano all’interno di sistemi filosofici apparentemente compatti. Sul piano storico-filosofico, Calogero non manca di riallacciarsi fin dall’inizio a Socrate, mostrando come sia in Socrate che trova il suo fondamento, attraverso un particolare sviluppo del suo pensiero, il cinismo. La tesi centrale dello scritto è che Epitteto

			edifica il suo stesso stoicismo su un fondamento ideale schiettamente cinico: sull’adiaforia che l’uomo può raggiungere quando si abitui a distinguere tra quel sentire e valutare e desiderare e aborrire, che è in suo potere, e tutto quel mondo oggettivo di cose, che in suo potere non è. Certo, che le cose non siano in suo potere significa insieme che sono in potere di Dio, e per la saggezza di questo Dio Epitteto manifesta così devota reverenza che s’intende come tale suo stoicismo sia potuto talora sembrare addirittura cristianesimo. Ma richiamando l’uomo al regno interiore della sua libertà e della sua potenza, e distaccandolo perciò da quel mondo delle cose che gli è estraneo e indifferente, egli contrappone di fatto al regno di Dio il regno dell’uomo, all’impero oggettivo della necessità stoica la soggettiva indipendenza della cinica libertà. (Infra, p. 175).

			Il tema della libertà è centrale in questo saggio, come lo è quello del dissidio e del contrasto. Entrambi i temi sono trattati in termini generali, sul piano storico-teorico, nello scritto che si è collocato a conclusione di questo libro: l’Introduzione al discorso Della libertà degli antichi paragonata a quella dei moderni di Benjamin Constant, che, pubblicato nel 1945, ben mostra la risonanza che temi capitali relativi all’Antichità e al confronto tra antichi e moderni potevano avere nel clima di rinnovamento civile succeduto alla fine della seconda guerra mondiale.

			La tesi di fondo sostenuta da Constant nel suo discorso pronunciato nel 1819 nell’Ateneo di Parigi era che la libertà si configurava per gli antichi essenzialmente come partecipazione alla vita dello Stato, mentre per i moderni essa è fondamentalmente garanzia d’indipendenza della vita privata di fronte al potere dello Stato. La libertà degli antichi era la ripartizione del potere sociale tra tutti i cittadini di una stessa patria, la libertà dei moderni la sicurezza, concessa dalle istituzioni, alle jouissances dei privati. Questa è la prospettazione più sommaria della tesi di Constant, la quale solo a questo livello legittimava le facili obiezioni di Jellinek, il quale credette di rigettarla ricordando come anche i Greci avessero conosciuto non solo la libertà politica ma anche quella civile, in quanto garanzia dei diritti privati degli individui, e come lo stesso fosse avvenuto a Roma, ove il Digesto conserva addirittura solo la definizione della libertà civile, non quella della libertà politica. In realtà Constant, che aveva previsto la possibilità di simili obiezioni, non solo aveva prestato ogni adeguata attenzione alla società ateniese, ma per primo aveva rilevato gli elementi di somiglianza di questa con la società moderna. Croce ebbe dunque buon gioco nell’accusare Jellinek di schematismo e astrattismo giuridico, sottolineando la necessità di considerare la tesi constantiana nel suo pieno significato filosofico e storico12. Egli vede espressi in Constant la coscienza dell’ideale moderno di libertà e l’intento di determinare in che cosa tale nuovo elemento consista; e lo lodava

			per aver avviata la soluzione di questo problema col riporre il carattere della libertà moderna in una totalità e universalità del sentire e del fare libero (a differenza dell’antica che si restringeva al governo diretto della cosa pubblica da parte dei cittadini), e per aver inteso che la libertà moderna mira a ben altro che alla cosiddetta felicità degli individui, s’indirizza al perfezionamento umano, e, insomma, non è edonistica ma etica». (Infra, p. 183)

			Calogero concorda con l’esigenza cui dà voce Croce, ma lo corregge per non aver visto che alla superiore esigenza etica del «perfezionamento umano» Constant considera legata proprio la libertà politica, cioè la libertà antica. Constant ha lucidamente compreso che solo quest’ultima può aiutare la libertà moderna a raggiungere quel fine, mettendo in guarda contro «il pericolo» che minaccia la libertà moderna, consistente nel fatto che, «assorbiti dal godimento della nostra indipendenza privata e dalla cura dei nostri interessi particolari, noi rinunciamo troppo facilmente al nostro diritto di partecipazione al potere politico» (ivi). In questo «chiaro insegnamento politico» (infra, p. 186), nota Calogero, risiede il valore dell’acuto, non meccanico, maturo storicismo di Constant. E in questo stesso contesto, sul finire del suo scritto, egli non trascurava di concludere come le due libertà erano, «entrambe, forme sociali della libertà, modi d’azione rivendicanti un proprio campo di giuoco e nello stesso tempo riconoscenti un campo di giuoco altrui»: osservazione che ha tutto un senso e un positivo valore nella sua prospettiva sia teoretica che etico-pratica. 

			Credo che i saggi raccolti in questo volume diano un’idea chiara e precisa di che cosa può essere una storia della filosofia, che non sia sprovvista di una posizione filosofica, o sia addirittura indifferente a essa, ma che possa contare sul collegamento, consapevole e controllato, con una filosofia personalmente e intimamente professata. L’apertura verso la filosofia moderna e contemporanea che emerge da alcuni di essi e che sottende moltissimi altri compresi in questo e nei precedenti volumi, cui ho già fatto riferimento, non è poi una sorta di ornamento aggiuntivo: è un esito necessario dell’indagine, che trova nel suo stesso tessuto quella via e motivazione. Filosoficamente, Calogero è appartenuto all’idealismo italiano, di cui ha elaborato, peraltro, una interpretazione personale e creativa. Dopo di allora l’Italia non ha più generato una propria tradizione filosofica comparabile alle grandi correnti filosofiche che oggi sono dominanti nel mondo. Ma le prospettive di ogni storia della filosofia dipendono strutturalmente e inevitabilmente dalla capacità di riscoprire o rigenerare quel nesso. Mi auguro che i quattro volumi di studi di Calogero che ho composto e pubblicato in questa collana possano, in aggiunta al loro valore intrinseco, rappresentare, per il progresso degli studi italiani di filosofia antica, anche un punto di riferimento in questa direzione13.

			
				
					I titoli dei volumi in questione, essendo originali, sono, ovviamente, opera di chi scrive.

				
				
					Il riferimento è a C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, 4 voll., Leipzig, Hirzel, 1855-1870, e a H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, 3 voll., Tübingen, Laupp, 1896-1900.
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					G. Calogero, Studi sull’eleatismo, (“Pubblicazioni della Scuola di Filosofia della R. Università di Roma”, 3), Roma, Tipografia del Senato, 1932; trad. tedesca Studien über des Eleatismus, übersetzt von W. Raible, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1970; Studi sull’eleatismo, nuova edizione accresciuta di due appendici, (“Il pensiero filosofico”, 13), Firenze, La Nuova Italia, 1977.

				
				
					G. Calogero, La logica del secondo eleatismo, «Atene e Roma», s. III, 4, 1936, pp. 141-170, poi in Storia della logica antica, cit., pp. 194-195: «Parimenti, la negazione del dolore, tanto caratteristica per la storia dell’etica greca e delle sue cristallizazioni teologiche, è derivata anch’essa dall’esigenza dell’omogeneità, intesa come sempre quale permanenza nell’identica natura: quest’ultima esclude infatti l’intervento di ogni mutazione, onde la realtà perda o acquisti qualcosa, e toglie con ciò la condizione necessaria di ogni suo possibile dolore. D’altronde, cristallizzata questa idea dell’immota autosufficienza e quindi analgesia del reale in quella del suo «esser sano», l’eterna costanza di quest’ultima non ha più bisogno d’esser dedotta in funzione del motivo dello ὅμοιον, potendo anch’essa direttamente discendere dalla radicale esigenza melissiana, di salvare quel che è in un certo modo in un dato momento dal non esser più in quello stesso modo in un momento ulteriore. Quel che è «sano» (cioè intero e compatto e saldo e autosufficiente, secondo tutti gli elementi che per la mentalità arcaica sono naturalmente impliciti nel tema semantica di ὑγιές[…]) non può infatti soffrire dolore, perché con ciò cesserebbe d’esser sano, e allora perirebbe quel che è e nascerebbe quel che non è». 

				
				
					E. Pera Genzone, Guido Calogero, Edizioni di Filosofia, Torino 1961, 
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					Come risulta dalla nota riportata da Cristina Farnetti in Guido Calogero dal 1920 al 1986, a cura di C. Farnetti, con un saggio di G. Sasso, Napoli Istituto Universitario Orientale, 1994, p. 81.

				
				
					Il saggio è stato riproposto qui in forma leggermente ridotta rispetto alla versione originale, e quindi con il titolo semplificato La «libertà degli antichi» e la «libertà dei moderni», essendosi deciso di omettere l’introduzione a Lo spirito di conquista, lasciandone solo la parte iniziale, la quale avvia all’introduzione al Discorso.

				
				
					G. Gentile, Sistema di logica come teoria del conoscere, Volume primo, Pisa, Spoerri, 1917, prima edizione completa in due volumi, Bari, Laterza, 1922, terza edizione riveduta, Firenze, Le Lettere, 2003, vol. I, pp. 24-26 e 159-161.

				
				
					Qui Calogero ha modo anche di rispondere a Giorgio Pasquali, il quale, riferendosi alla sua recensione di Paideia (in «Studi italiani di filologia classica», N.S., xii, 1935, p. 45 sgg.), aveva accomunato i rilievi metodologici e critici di Calogero «al pregiudizio degli esteti, i quali non ammettono che documenti d’arte possano valere anche come documenti di storia della cultura» (infra, p. 103). Si trattava, in realtà, di un mero fraintendimento della posizione di Calogero. Il quale risponde non solo osservando che non c’è riga di Filologia e storia ch’egli non sottoscriva con entusiasmo, ma ricordando anche alcuni pronunciamenti metodologici di Pasquali, dei quali fa vedere come essi costituiscano, al contrario, il fondamento stesso di alcune critiche o riserve che egli aveva espresso nei confronti di Jaeger.

				
				
					G. Calogero, Storia della logica antica, cit., pp. 412-422 e 376-378.

				
				
					Cfr. G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Berlin, Häring, 1900 (rist. Einsenbrauns 2015), p. 267 sgg., e B. Croce, Constant e Jellinek: intorno alla differenza tra la libertà degli antichi e quella dei moderni, «Atti dell’Accademia di scienze morali e politiche di Napoli, 53, 1930, poi in Etica e politica, Bari, Laterza, 1931, p. 204 sgg.

				
				
					Desidero ringraziare Giovanna Sillitti per avere letto con grande attenzione le Introduzioni premesse ai quattro volumi fin qui pubblicati, porgendomi i suoi rilievi e le sue sempre penetranti osservazioni.
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			Introduzione 
alla storia della logica antica

			Una storia della logica presuppone un concetto di quel che sia la logica: e, in particolare, una storia della logica antica implica un criterio, col quale, in seno al complessivo sviluppo del pensiero classico, si possa distinguere una specifica evoluzione del problema logico. L’idea più semplice sarebbe che questo criterio si potesse trarre dall’uso stesso del termine di «logica», nella storia di tale disciplina dovendo così esser comprese tutte, e sole, quelle dottrine che nella tradizione filosofìca classica si trovassero esplicitamente considerate come appartenenti a tale scienza. Ma è chiaro che, a questo modo, una storia della logica antica comincerebbe, a rigore, solo nell’età postaristotelica, col paradosso di lasciarsi alle spalle proprio il più ampio e famoso dei suoi documenti. E una storia della logica non è, s’intende, la storia dell’uso che sia stato fatto di questa parola, ma la storia dei problemi che in quel termine abbiano poi ricevuto la loro designazione complessiva. All’autore dell’unica grande storia della logica fino ad oggi tentata tale generica designazione sembrava, d’altronde, la sola che si dovesse onestamente presupporre alle soglie di una trattazione storica, perché fosse raggiunta in essa quella prima e approssimativa intesa, tra l’espositore e il lettore, circa il limite dell’argomento, della quale non sarebbe stato possibile fare a meno14. Nel corso dell’esposizione, poi, si sarebbero venuti man mano chiarendo quei più precisi concetti critici, che essa doveva pur presupporre per essere una storia e non una cronaca di dottrine: mentre, a premetterli a capo della trattazione, essi avrebbero avuto l’aspetto degli astratti criteri della verità, imposti a priori al vivente corso della storia.

			Il Prantl avvertiva già acutamente, infatti, la grande antinomia storiografica, per cui non si fa storia senza una norma che le sovrasti e la domini, mentre, a sua volta, anche la norma è un portato e un momento della stessa storia. Ma, per quanto credesse, non sfuggiva al dilemma, e alla necessità di attenersi ad uno dei suoi corni: e questo poteva poi esser solo quello positivo dell’accettazione di una dottrina, alla luce della quale s’illuminasse tutta la storia dei problemi e delle teorie che ad essa avevano condotto o che da essa avevano deviato. Tuttavia, quel che gli dava il senso della fedeltà storica, quel che doveva non fargli sentire troppo netta l’inevitabile superiorità della norma alla storia, era il fatto che la dottrina, che nella sua esposizione si costituiva come l’essenziale canone critico, era poi quella stessa teoria aristotelica che nell’intera storia della logica appariva in una posizione di gran lunga predominante. E lo spirito che animava la sua trattazione era anzi proprio quello della rivendicazione dell’aristotelismo vero di fronte a quell’aristotelismo falso, che s’era poi così largamente diffuso e corrotto nel pensiero medievale, da meritare nel pensiero moderno prima il dispregio e il rifiuto e infine il conclusivo superamento, in una nuova logica il cui principio costituiva ormai l’aperta eversione di quello della logica classica. Certo, è facile pensare che, paladino di Aristotele contro Hegel, il Prantl si sarebbe trovato in gravi difficoltà a continuare questa difesa quando la sua storia non si fosse arrestata alle soglie dell’età moderna. Ma, considerata nei limiti della sua trattazione della logica antica, nulla poteva parere, e ancora parrebbe, più appropriato del canone critico della storia del Prantl, se è chiaro che la logica classica è, essenzialmente, la logica aristotelica e che la storia di quella è quindi, in sostanza, storia del modo in cui questa sorse e si sviluppò.

			D’altra parte, è anche noto che la logica d’Aristotele esposta e presupposta dal Prantl non è poi, sic et simpliciter, l’analitica dell’Organo (sia pure, già questa, così differente dalla vuota sillogistica che poi se ne ricavò e sviluppò), ma una particolare interpretazione di quest’analitica, data dal Prantl mediante un collegamento tra i concetti ad essa propri e quelli della metafisica, ed un riconoscimento dei valori reali che ad essi venivano perciò ad appartenere, al di là del loro apparente formalismo. Interpretazione discussa, essendosi chiarito come, a intender propriamente l’analitica aristotelica nella sua specifica intenzione e funzione metodologica, quella concezione non fosse né necessaria né legittima; e in realtà abbandonata già nella minuta esposizione del Maier. E al puro significato formale e metodologico dell’analitica restringono lo sguardo anche le più recenti indagini, dirette a studiar la genesi e lo sviluppo della logica e della retorica d’Aristotele: indagini che non pretenderebbero, d’altronde, di riferirsi a un problema che nella sua singolarità potesse rappresentare il canone supremo di tutta la storia del pensiero antico, nel suo aspetto di teoria della logica. Per elevare a tal grado l’analitica di Aristotele, il Prantl era stato indotto ad attribuirle un significato che in realtà non le spettava; e chi oggi, d’altronde, se l’interesse di una storia della logica antica non fosse altro che quello di constatare la genesi della sillogistica qua talis, si affaticherebbe a ripercorrere questa faticosa via senza starsi pago ai chiarimenti già ottenuti dagli altri?

			Ma la logica aristotelica non è più oggi per noi solo quest’arte del pensare e del dedurre, a cui non servivano valutazioni che le riconoscessero significati oggettivi e metafisici, perché di fatto esse continuavano ad intenderla nel solo aspetto immediato della sua intenzione metodologica. Studiata nelle sue formulazioni e nei suoi presupposti, essa schiude il suo apparente rigore sistematico e mostra al di dietro di questo tutta una serie di teorie, che stanno rispetto a quel sistema nella relazione del fondamento all’edificio, e insieme si riconnettono assai più nettamente alla maggior parte dei problemi intorno ai quali è sorta e si è svolta l’intera storia della gnoseologia e della metafisica dei Greci. Alla base dell’esplicita logica dianoetica c’è, implicita ed esplicita, tutta una logica noetica, che sull’unità dell’appercezione fonda ogni successiva dualità dei giudizi e dei sillogismi, giustificando coi suoi supremi principî quegli stessi assiomi a cui più direttamente attingono la loro validità le forme del pensiero dianoetico. La dottrina della verità e dell’errore condizionati dal giudizio s’appoggia su quella dell’intuizione intellettuale ultima garante del vero, così come i principî di contraddizione e del terzo escluso si giustificano in base al più profondo motivo della determinazione oggettiva del reale di fronte al pensiero; e tutte le teorie della sillogistica in tanto han valore, in quanto conclusivamente si riferiscono a quel motivo e si risolvono in quella unità. La logica aristotelica mostra così un nuovo volto, rispetto a cui quello antico, pur nella sua materiale prevalenza, è ora soltanto parziale e in realtà secondario. Ugualmente parziale e secondaria dovrà allora apparire anche quella storia della logica classica che ha per suo canone e termine ideale soltanto quella parte della reale logica d’Aristotele15.

			Anche, dunque, considerata la cosa da questo primo punto di vista, onde una storia della logica classica deve pur apparire come un chiarimento genetico del documento maggiore di questa stessa logica, è chiaro che essa non può più limitarsi ai soliti rilievi particolari circa gl’immediati precedenti storici della sillogistica, che del resto potevan difficilmente aver contenuto positivo per non ostare alla stessa esplicita dichiarazione con cui Aristotele si arrogava il vanto di aver creato da sé, senza predecessori, l’intera scienza sillogistica16. Se la suprema logica classica è non solo dianoetica ma anche, e anzitutto, noetica, tutta una serie di nuovi problemi le sta alla base, e nella loro storia dovrà trovarsi la ragione della sua nascita, cioè, per gran parte, la storia stessa della logica classica. D’altro lato, lo stesso rapporto tra logica noetica e logica dianoetica di Aristotele, quale è messo in luce già da un primo esame sistematico dei suoi scritti, è pur da giustificare anche storicamente, e questa giustificazione non si può raggiungere che mediante l’analisi e la ricostruzione storica dei problemi a cui quelle posizioni teoriche rispondono, sia singolarmente, sia nel loro rapporto. Così una più complessa interpretazione della logica aristotelica pone l’esigenza di una congruente ricostruzione dell’intera storia della logica classica, e questa nuova storia è a sua volta il campo in cui quell’interpretazione può veramente provare il suo diritto, chiarendovi la sua più precisa fisionomia storica.

			Storia della logica antica è quindi non più, soltanto, storia della sillogistica e dei suoi precedenti e susseguenti, ma bensì storia di tutti quei problemi attraverso cui si vennero man mano sviluppando le concezioni greche della forma intelligibile del reale, e dai quali son sorte, tra le altre, in situazioni storiche ben determinate e limitate, anche le varie dottrine costituenti la logica aristotelica. Essa non è più, in tal modo, storia della logica stricto sensu, e cioè storia delle dottrine propriamente logiche, sia pure non designate con questo termine ma comunque tutte connesse col problema delle condizioni d’intelligibilità intrinseca del reale: perché di queste dottrine non s’intende la ragione e la genesi se non connettendole storicamente con altre dottrine non più logiche ma metafisiche (o meglio, logiche solo in quanto metafisiche, senza ancora la coscienza del loro intrinseco valore logico). E così non è, altrimenti, una storia della Logosidee, perché è evidente che la specifica storia del concetto del logos è per un verso assai più ristretta e per altro verso assai più vasta della storia dei problemi e delle concezioni in cui gli antichi fermarono il loro pensiero sulla struttura intelligibile del reale. Ma neanche, infine, è addirittura una storia del logo, nel senso non più antico ma moderno per cui, a tale storia appartenendo in universale ogni pensiero ed ogni dottrina, sia in ciascuna di esse possibile separare e determinare gli astratti presupposti logici: ché una simile analisi non potrebbe fornire un chiarimento storico di problemi, ma solo una serie di esemplificazioni, infinitamente proseguibile.

			Certo, questo aspetto di analisi di elementi, il cui valore logico non viene esplicitamente in primo piano, non può essere estraneo a una storia della logica antica quale è quella che occorre dare, almeno per tutta la parte della sua trattazione ché ha di fronte dottrine precedenti al vero e proprio sorgere di una logica, e nelle quali si vengono d’altronde elaborando tutti i problemi e i motivi che di quella logica son poi il primo elemento. Per esempio, nell’intero periodo del naturalismo presofistico si può dire che non esista propriamente né una logica né una gnoseologia, in quanto non si avverte (o si avverte assai di rado, e solo dai pluralisti del quinto secolo) lo stesso problema della diversità del pensiero dal reale, e quindi delle leggi che possano esser proprie dell’uno a differenza dell’altro. Nulla di “logico”, in questo senso, nell’eleatismo e nell’eraclitismo, esclusivamente orientati a definire la natura e la forma del reale. Eppure, senza eleatismo e senza eraclitismo non s’intendono le logiche della sofistica e della socratica, né quelle di Platone e d’Aristotele: e non solo nel senso negativo che queste abbiano man man risposto a problemi di cui era posta l’esigenza in quelle antiche posizioni, ma anche in quello positivo che esse si valsero, nelle loro costruzioni, di elementi, di motivi, di posizioni concettuali, che nell’eleatismo e nell’eraclitismo avevano per la prima volta preso forma. Il che prova che in queste dottrine il metafisico e il fisico è in realtà, inconsapevolmente, tutto permeato di logico. Di fatto, come chiarisce l’interpretazione particolare, esse sono spesso, piuttosto che delle cosmologie, delle logiche ontologizzate, in cui come legge del reale si presenta la stessa legge dell’intelligibilità del reale, non riconosciuta in tale aspetto proprio perché non vi è ancora argomento di problema la distinzione del pensiero dal reale. Ma con questo esempio è anche chiarito il limite, nel quale alla storia della logica antica appartengono anche quelle dottrine che non si presentano immediatamente come logiche: ché il criterio dell’accettazione è appunto nell’influsso diretto, che tali dottrine abbiano esercitato sullo sviluppo storico della logica vera e propria. Del quale dunque fa parte non solo la teoria consapevole, ma anche l’inconsapevole problema, quando sia stato avvertito e ripreso come problema.

			Il diritto di una simile storiografia della logica classica non può naturalmente esser preteso a priori, perché può risultar solo dal modo in cui si venga in concreto attuando. Ma neanche può esserne stabilito a priori il torto, in forza della riconosciuta astrattezza di ogni storiografia filosofica che, seguendo lo sviluppo di un problema, sia portata perciò ad estrarre a forza, dalle concrete sistemazioni speculative, ciò che a quel problema si riferisca, e dissechi così il vivente per connettere quel che sembra simile e in realtà è diverso. Questa critica ha la sua ragion d’essere quando si dirige in particolare contro quella storiografia filosofica in cui la prepotenza della norma sulla storia, del criterio sul fatto è così violenta, che tutti i personaggi che vi appaiono non han più l’aspetto di creatori e di autori, ma solo (come il savio di Epitteto) di attori di un dramma che essi non hanno scritto e in cui essi non potevano sostenere se non quella parte. In essa ogni positivo divien negativo, perché tutto vi è guardato dall’angolo visuale del futuro, e quindi mostra in primo piano il solo aspetto della mancanza e dell’imperfezione. Dal suo estremo traguardo, che è poi quello della migliore possibile soluzione del problema, essa volge l’occhio a tutti coloro che da tale soluzione son rimasti sempre più lontani, e misura queste distanze, graduandole e indagandone la ragione. Idealmente, è retrograda, procede dal presente verso il passato, scoprendo povertà sempre maggiori: per essa, ogni pensatore ha il torto di non essere stato come il suo successore, ma il suo successore non ha il merito di non essere stato come lui. Di qui la sua superbia, e la sua istintiva inclinazione, propria di tutti i superbi, a non dar reale importanza a tutto quel che è diverso da lei. Non vedendo che una serie di sempre più poveri ritratti di sé in tutto il corso storico, essa manca di quella riverenza e di quell’interesse, senza cui non c’è senso storico.

			Ma il torto evidente di questa storiografia è poi tale, da condurre per forza ad attenersi all’ideale del tutto opposto, di una storiografia che per far luogo alle individualità non voglia veder altro che queste, e per timore di dissecarle rifugga dall’estrarne problemi, che possano appartenere a più vasti processi evolutivi? Portata alla sua espressione più rigorosa, questa concezione metodologica deve identificare la storiografia filosofica alla storiografia artistica, e cioè considerare come inessenziale anche nella storia filosofica quello stesso costituirsi in linea di sviluppo che nella storia dell’arte essa chiarisce come proprio solo dei suoi astratti elementi tecnici. Una concezione, la cui difficoltà viene subito in luce – a prescindere da ogni altro approfondimento teorico – quando si guardi come, alla stregua di essa, dovrebbe non uscire dal suo valore individuale ed autonomo neanche la stessa filosofia che s’afferma in quella metodologia storiografica. Realtà storica individua questa concezione filosofica e realtà storica individua la concezione, poniamo, di Kant, allo stesso modo che realtà storiche individue sono un sonetto del Petrarca e un sonetto del D’Annunzio. E come nessuno pensa più a giudicare il Petrarca inserendolo in una linea di sviluppo che faccia poi capo al D’Annunzio, e guardando dal D’Annunzio verso il Petrarca, così nessuno deve più giudicare la dottrina kantiana considerandola in seno a un processo storico che culmini in quella concezione della metodologia storiografica. Ma il fatto è che è dato pensar l’individualità di questa metodologia rispetto a quella dottrina solo in quanto si crede proprio a questa metodologia, proclamante l’individualità di tutte le concezioni: e cioè in quanto questa metodologia non è a sua volta soltanto una concezione individuale, ma anche una concezione che sola rende davvero possibile d’intendere, nella loro individualità, le verità di tutte le altre. Alla prepotenza della filosofia sulla storia non si sfugge: e quando si crede di sfuggirle inserendo la filosofia stessa nella storia, è perché non ci si accorge di fare, di una filosofia, due filosofie, l’una inserita nel sistema della storia accanto agli altri principî della stessa storia, l’altra teorizzatrice di tale sistema, e perciò non più suo momento. 

			Anche della superbia della filosofia rispetto alla sua storia c’è dunque qualche buona ragione: e permette di dire che, se non fa bella figura lo storico del pensiero preoccupato solo di mostrare i suoi autori in faticosa ascesa verso la cima del pensiero suo, neanche fa bella figura l’altro storico così inteso a immedesimarsi completamente nel suo autore, a non dir cosa che questi non abbia detta, a non guardar più in là del limite a cui si fermarono i suoi occhi, da non lasciar più capire perché, oltre alle opere dell’autore, sia tuttavia utile leggere anche la sua opera storiografica. Intesa a rigore, questa storiografia filosofica ha per ideale lo stesso annullamento della sua natura filosofica: ché come la critica d’arte conduce all’arte non già facendo dell’arte, ma ricostruendo e risuscitando lo stato d’animo da cui sorse quell’arte, così tale critica filosofica dovrebbe condurre alla filosofia non già col fare della filosofia, bensì, soltanto, col fornire l’esperienza dell’ambiente storico rivivendo il quale fosse dato intendere, con adeguazione assoluta, quella filosofia. Ma la differenza salta agli occhi: ché mentre non s’intende davvero Orazio se non assimilandosi totalmente ed esclusivamente ad Orazio (e tanto più da lontano lo s’intende quanto più moderne e lontane sono le esperienze che si rivivono da quelle che realmente esse furono nell’animo d’Orazio), se s’intende Platone solo adeguandosi esclusivamente a Platone non si può più capir nulla di tutta la filosofia posteriore a Platone, e neanche di quel che nello stesso Platone sia ancora problema e aporia. Certo, non s’intende se, anzitutto, non ci si adegua: ma non s’intende poi davvero, nella storia del pensiero, se dopo essersi adeguati non ci si distacca, e non si distingue quel che c’è e quel che non c’è, il bene e il male, il vuoto e il pieno, e il perché dell’uno e dell’altro. La verità della storiografia filosofica è tanto nella comprensione quanto nella critica, e nella critica come consapevolezza immanente della stessa comprensione. Nessun giudicare senza intendere, ma anche nessun intendere senza giudicare.

			Ingiustificabili in assoluto, le proteste contro la prepotenza della filosofia saranno allora da accogliere come un richiamo al buon gusto storico, a quell’umana cortesia per la quale, quando parliamo d’altri, e pur essendo noi a parlar d’altri, non vogliam poi dimostrare in primo piano che degli altri ne parliamo noi. Il tribunale storiografico della filosofia non condannerà prima di avere ascoltato: anzi non condannerà neanche dopo, perché quel che gl’importa è poi soprattutto di ascoltare. Ed esso non ha, in realtà, né giudici in cattedra né imputati rinchiusi nella gabbia. È solo un pacato conversare, in cui chi interroga vuole onestamente informarsi, e si guarda bene dal dar sulla voce a chi gli risponde, dal compiacersi dimostrandogli che ha torto, dal togliergli bruscamente la parola per darla ad altri: anche se, a quel che ascolta e intende, egli deve pur trovare un posto nel suo pensiero, e, così collocandolo, determinarlo in un ordine e in una gerarchia, tutta di necessità abbracciata e dominata dal suo stesso pensiero. Di fronte all’ipotesi della continuazione della vita nell’Ade, Socrate godeva al pensiero di potervi interrogare i grandi uomini dell’antichità, Esiodo e Omero e i loro eroi, informandosi delle loro idee e studiando chi di essi fosse saggio e chi no, come già aveva fatto, sulla terra, coi piccoli uomini del suo tempo: secondo il suo ideale della ricerca, in cui l’ironia era sì (e non sempre) alla fine ma non mai propriamente al principio, perché in tal caso avrebbe distrutto la ragione di quello stesso ideale, riducendolo a un giuoco ozioso. La storia della filosofia è questa conversazione socratica, che vuol conoscere quel che si pensa e quel che s’è pensato per metterlo a contatto col suo pensiero vivente: ma in cui non resta più ironia, neanche alla fine, perché ironia è scoperta di quel che non c’è, ed essa vuol cogliere invece anzitutto quello che c’è.

			Così serio, del resto, il suo interesse può esser proprio soltanto quando essa si rivolga meno alle persone che alle idee, e guardi piuttosto alle idee nelle persone che non alle persone attraverso le idee. Viste le persone, che a volta a volta appaiono come portatrici della tradizione filosofica, nella loro più piena concretezza storica, ciascuna di esse è diversa dall’altra, ha una fisionomia singolare e irriducibile, non si lascia riconnettere a quelle che la precedono nella serie se non perché a queste appartengono elementi, motivi e problemi che nella nuova sintesi sono ormai materiale rifuso e trasfigurato, il quale perciò non sembra possa esser considerato per sé. Da questo punto di vista, nulla di più giusto della storiografia individuante, e della conseguente riduzione di ogni storia filosofica a serie di monografie, al di là delle quali non resti più luogo che per un’inferiore storia della tecnica, o storia della cultura filosofica. Ma in questo atteggiamento storiografico, s’è visto, celebrata l’assoluta unione di sé col proprio autore, non c’è poi che da starsene al suo verbo, senza aver più nulla da dire che questi non abbia già detto: in una totale concretezza immedesimante, che è per ciò stesso una piena identificazione e dissoluzione. A voler essere del tutto e soltanto Socrate, non si può più esser che Socrate, senza potere essere insieme neanche se stessi. Mistica fine, alla quale invece ci si sottrae proprio quando non si è più soltanto la voce del proprio autore, ma questa voce la si ascolta e intende, come parola che non rende significato solo in quella determinata e individuata circostanza ma ha senso universale, connettendosi ad altre parole che già erano state dette e ad altre che dovevano ancora esser dette e ancora, infine, ad altre che sono pur oggi presenti e viventi nell’animo dello stesso storico. Quello scorgere e rilevare problemi, che sembrava un vivisecare e un astrarre, è dunque piuttosto un giustificare nello spirito, un illuminare nell’universale: un riconoscere e un far posto nel pensiero a ciò che fa parte dello stesso mondo di questo pensiero, e che perciò, inteso, ha in esso il suo luogo e il suo diritto. E quella storia dei motivi e dei problemi, che pareva un’inferiore storia della tecnica e della cultura, è la stessa migliore storia, in cui l’individuo conta per la verità, e non la verità per l’individuo. Questa storia filosofica, d’altronde, è l’unica che davvero interessi lo storico filosofico: il quale non sarebbe tale, ma solo un erudito o un curioso, se studiasse il pensiero dei singoli piuttosto per interesse ai singoli che per interesse al pensiero.

			Ora, di tale interesse problematico non è povera la storia della logica classica, se coi problemi da essa posti e sviluppati ha dovuto poi fare i conti tutto il pensiero medievale e moderno, e ancora li sta facendo il pensiero contemporaneo. E non soltanto nel senso che le particolari dottrine della logica antica, e in prima linea quelle della sillogistica aristotelica, abbiano così profondamente impresso il loro sigillo sul pensiero medievale, da costituirsi infine, nella coscienza speculativa dell’Occidente, come la logica in assoluto, eterna e perfetta nel suo principio, che le filosofie dell’età moderna dovessero riconoscere e continuare. Logici qua tales, correttori e rielaboratori della logica classica ma comunque fedeli seguaci dei suoi principi e problemi, ce ne sono ancora oggi tanti, che, anche considerata da questo ristretto punto di vista, un’analisi della genesi storica di quella logica avrebbe già, in ogni modo, una larga giustificazione problematica. Ma c’è di più. La logica classica non vive come problema solo nelle rielaborazioni dei teorici di logica formale e di logistica. Vive anche, e più veramente, in tutte quelle diverse filosofie, che alla logica classica si sono variamente opposte o che l’hanno in vario modo messa da parte, e tuttavia, sia in questa stessa posizione d’antitesi, sia in altre dottrine che con quella logica non avevano immediato rapporto e che quindi non erano portate ad assumere di fronte ad essa una posizione specifica, han ripreso e adoperato, infinite volte, concetti, motivi e problemi che solo sul piano di quella logica erano sorti e solo in essa trovavano la loro ultima giustificazione. Strumenti della logica classica, essi sono stati, in quanto tali, combattuti e respinti, o per lo meno confinati in angusto spazio; ma hanno poi preso la loro rivincita, riapparendo o reagendo in vario modo in seno alle stesse dottrine che li combattevano o li mettevano da parte. 

			C’è tutta una storia dell’influsso della logica classica sulla filosofia moderna, che sarebbe assai interessante studiare nelle sue particolari vicende, se è possibile, al primo sguardo, indicarne manifestazioni così importanti, da poter dire che non c’è stato grande pensatore che a quell’influsso si sia veramente sottratto. Kant costruisce una critica della ragione che è ben lontana da quella logica classica da lui relegata in un corso di lezioni (sia pure col riconoscimento della sua importanza formale, e con la cura di correggerne qualche punto), e concepisce la categoria in maniera ben diversa da quella in cui l’aveva concepita Aristotele; ma non ha poi tutto intero il diritto di opporre orgogliosamente la sua tavola delle categorie alla «rapsodia» aristotelica, perché le sue stesse categorie, nella loro enumerazione particolare, se non son quelle di Aristotele, son tuttavia derivate dalle forme dei giudizi quali per primo aveva distinte e classificate Aristotele. Hegel oppone alla vecchia logica dell’identità la nuova logica della contraddizione, considerando la prima come ormai assolutamente superata. Ma nella costruzione particolare della sua logica tornano poi infinite volte i concetti e i problemi della logica classica: essere, essenza, concetto, giudizio, sillogismo, e via dicendo. Vi tornano, sì, nel senso che solo in tale nuova interpretazione essi assumono di presentarsi in quella loro più profonda verità, che all’antica sfuggiva, e quindi con un valore assai diverso dall’antico: ma vi tornano, anche, in quanto vi son riconosciuti come problemi, cioè accettati, pur nella loro antica forma, come necessari momenti del pensiero. E lo stesso più profondo motivo della logica hegeliana, quello dell’antitesi e della contraddizione, è tutto costituito in funzione del contrasto che esso deve manifestare rispetto al classico principio dell’identità: ché anzi esso oscilla a volta a volta tra la forma dell’alterità e quella della negazione proprio in quanto nello scolastico principio d’identità, a cui esso contrasta, sono fuse insieme tanto la formulazione noetica quanto quella dianoetica del principio aristotelico. Il segreto della genesi di molti degli atteggiamenti e delle oscillazioni particolari della logica hegeliana è in realtà nella distinzione dei diversi motivi della logica classica, che ne sono volta per volta il termine di opposizione.

			Né il problema di questa logica è rimasto estraneo alla più recente filosofia italiana, che, accettato in parte e in parte corretto il concetto hegeliano della dialettica, doveva insieme assumere una nuova posizione di fronte alla logica ad essa intrinsecamente opposta. E, o l’ha rivalutata in larga misura, facendo tesoro di quanto di meglio pensava di trovare in essa per valersene, a fianco dei rinnovati motivi della distinzione e dell’opposizione dialettica, nella costruzione della sua logica filosofica, e cioè, in sostanza, di tutta la sua dottrina della metodologia storiografica: in cui le concezioni classiche dell’individuale e dell’universale, del giudizio e del concetto hanno assunto anche più importanza e rilievo che non gli stessi motivi dialettici della distinzione e dell’opposizione. O, invece, si è proposto senz’altro il gran problema di risolvere l’antitesi delle due logiche, quella del mondo antico e quella del mondo moderno, facendone i due momenti di una logica superiore, in cui l’astrattezza del primo fosse condizione dialettica della concretezza del secondo: e, per far ciò, ha dovuto il più possibile dar ragione alla logica classica, cedendole largo posto nel sistema del pensiero, in cui essa ha ricevuto sì una interpretazione e giustificazione nuova, ma tuttavia tale, per il suo stesso intento, da alterarne il meno possibile la tradizionale fisionomia. Il problema della logica classica è rimasto, così, accampato in primo piano anche in seno all’idealismo italiano più recente; ed è problema tanto più vivo, in quanto la stessa generale attitudine logizzante di questo idealismo ha dato origine al dubbio, che essa sia in realtà inadeguata a un pensiero ormai indipendente, nei suoi più profondi motivi, da ogni vecchio problema di logica e di gnoseologia. Questione del senso specifico della logica classica e questione della critica generale della logica e della gnoseologia sono infatti tanto connesse, che chiarire l’una è chiarire l’altra, e interpretare l’antico nella sua aderenza al moderno è insieme liberare il moderno dall’eventuale gravame dell’antico.

			D’altronde, se è vero il principio vichiano che natura delle cose è loro nascimento, nessun chiarimento circa l’essenza della logica classica che non sia chiarimento della sua genesi, del modo in cui i suoi problemi si vennero a mano a mano preparando, ponendo e sviluppando. E quel che vale per la logica, vale per la dialettica. La quale sta anzi in così decisa distinzione ed opposizione rispetto alla logica solo finché la si guardi unilateralmente, dal punto di vista di una singola e determinata posizione storica di quell’antitesi. Quando, invece, da quell’astratto contrapporre (in cui si ripete Aristotele o Kant o Hegel o chi altro si preferisca) si vuol passare alla concreta comprensione di quel che propriamente la dialettica sia, del modo con cui il suo problema e il suo concetto si siano venuti formando, cioè alla costruzione della sua storia, allora, se non ci si limita a un’esposizione dei vari sensi che quella parola abbia avuto, ci si trova subito di fronte alla necessità di non staccare la storia della dialettica dalla storia della logica, perché di fatto esse formano una sola ed unica storia. Non solo non c’è una storia della logica antica che sia soltanto logica e non dialettica e non c’è una storia delia dialettica moderna che sia soltanto dialettica e non logica, ma non c’è neanche da una parte una storia della logica antica e moderna e dall’altra una storia della dialettica antica e moderna. Di qui le angustie di chi ha tentato di scrivere storie della logica senza dialettica e storie della dialettica senza logica, e s’è trovato sempre nel dilemma o di saltar fuori dai limiti del suo tema o di non intender più propriamente neanche il suo tema. Una storia della logica antica che voglia veramente dar ragione della genesi e dello sviluppo del problema logico nel pensiero classico è per ciò stesso anche una storia della dialettica antica, senza che abbia bisogno di annunciarlo sul frontespizio. E anche qui, s’intende, analogamente a quel che vale per la logica, storia della dialettica non è storia della parola o del concetto o dei soli problemi che siano stati volta per volta compresi sotto quel concetto, ma storia di tutti i problemi componenti l’organica linea di sviluppo speculativo, della quale fan parte e nella quale solo sono comprensibili anche le dottrine specificamente determinate col nome di dialettiche.

			Logica e dialettica, di fatto, non sono che denominazioni parziali e saltuarie, a cui corrisponde in concreto tutto il complesso delle concezioni e dei problemi in cui gli antichi fermarono il loro pensiero intorno al tema della forma intelligibile del reale. Intendere la minuta connessione storica di tali dottrine è insieme intendere la loro originaria connaturalezza teorica, e mettersi con ciò in condizione di poter poi meglio comprendere il vario modo con cui tale connaturalezza sia stata accolta o respinta, volta a volta, da tutto il pensiero posteriore. La necessità di dare alla storia della logica antica un ambito assai più vasto di quel che sarebbe sufficiente quando non dovesse presentarsi che come una storia dell’analitica e della sillogistica è quindi giustificato, oltre che dal bisogno d’intendere questa stessa logica particolare nella sua più determinata fisionomia storica, anche da quello d’intendere come accanto ad essa, e in realtà in stretto collegamento con essa, sia esistita e si sia sviluppata una dialettica, anzi una gamma molteplice di concezioni della dialettica. La quale si comprende proprio in tale sua connessione attraverso la ricostruzione storica di quei problemi, che servono insieme a mostrare la complessità teoretica e storica della stessa più nota logica classica, e a toglierla dalla sua situazione scolastica di canone assoluto o almeno predominante. Infatti la logica aristotelica non ha più oggi questa posizione di privilegio neanche nel ristretto ambiente del pensiero antico, in quanto mostra, a fianco e alla base del rigore formale della sua dianoetica, la ricca e complessa problematicità della sua noetica. Ma i concetti e i problemi che appartengono a questa sfera, che concernono il rapporto tra essa e la dianoetica e che spiegano come quest’ultima derivi dalla prima e nella prima si risolva, son poi quegli stessi che altrimenti appaiono come momenti dello sviluppo del problema dialettico, e che meglio quindi mostrano la connessione della logica con la dialettica nel pensiero antico.

			Chiarire, in particolare, quali siano questi concetti e questi problemi (che si potrebbero dire i criteri di unità della storia della logica e della dialettica antica, la quale può poi ben avere il semplice titolo di storia della logica per il senso più comprensivo che questa parola è venuta assumendo) non è, d’altronde, di questa sede. S’è detto, sì, che non c’è storia senza criterio, che non c’è esposizione genetica dei problemi senza dominio teorico degli stessi problemi. Ma s’è anche detto che quel che deve pure essere presente nel pensiero storiografico perché questo, superata la sua fase problematica e raggiunto un risultato coerente, possa accingersi a manifestarlo, non ha per ciò da essere insieme annunciato in capite libri, giacché, a voler parlare prima dei propri autori tracciando le linee teoriche dei loro problemi, neanche si saprebbe dove finire, se queste linee hanno avuto poi tante variazioni per quanti autori le hanno tracciate. Qui basti dunque aver chiarito come nell’ambito di questa storia della logica antica entri ogni concezione e problema, che, anche senza avere immediatamente un significato logico e dialettico, abbia comunque avuto efficacia, e trovi posto organicamente, nella linea di sviluppo speculativo a cui appartengono poi tutte le dottrine propriamente logiche e dialettiche.

			Ché anzi, se la storiografia filosofica ha da avere una ambizione, è proprio quella di far sì che la sua esposizione appaia così adeguata e spontanea, da non far più neanche scorgere quel criterio che deve pur starle alla base. Più serio è l’interesse dello storico a riconoscere nei suoi autori una verità, più accurato dovrà essere il suo intento di non rendere, interpretando, altro che la verità dei suoi autori. Né egli potrà, in quanto storico, aspirare ad esser giudicato con altro criterio che quello della maggiore o minore capacità della sua storia a intendere e illuminare i documenti che essa si trova di fronte. Solo questo potrà giustificare o non giustificare, volta per volta, la sua scelta delle persone e dei problemi, e la sua considerazione delle dottrine in aspetti talora parziali della loro natura. Tutte cose, che sarebbe inopportuno discutere in teoria, proprio perché il migliore interesse storiografico esige che esse siano giudicate soltanto in pratica, a seconda della loro capacità d’interpretazione particolare: di quell’interpretazione e illuminazione dei singoli documenti di pensiero, a cui poi si riduce nel suo miglior significato tutta la storiografia filosofica, che non è già esposizione universale, bensì aiuto, caso per caso, a meglio intendere. Da questo punto di vista, nessuna filosofia che non debba, vichianamente, servire alla filologia: anche quando tale filologia non sorga, come in questo caso, che per il più profondo interesse storiografico di quella filosofia. Del resto, scriva o non scriva la storia dei suoi problemi, il filosofo non ha poi ragione rispetto agli altri, se non in quanto riesce a intender più pienamente le parole degli altri. 
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			Lineamenti di storia della logica

			Prima d’assumere l’aspetto formale di una determinazione dei modi legittimi di ragionamento, il problema logico fu pei Greci, più in generale, quello del modo vero di pensar la realtà. Concezione del reale e concezione del pensiero ad esso corrispondente, ontologia e logica, nacquero per ciò e rimasero a lungo essenzialmente congiunte e confuse insieme. Già il problema del principio universale delle cose poneva di fronte ai primi «fisiologi» l’antitesi di una verità relativa del molteplice e della superiore verità della sua prima radice: ma il contrasto si presentò in tutta la sua crudezza quando il massimo pensatore della scuola eleatica, Parmenide, negò completamente valore di verità al primo termine dell’antitesi per attribuirlo totalmente al secondo. Alla radice del suo pensiero era l’osservazione che ogni giudizio circa il reale, ogni affermazione dell’essere delle cose singole, in quanto asseriva che alcunché era alcunché e quindi non era altro, determinava l’essere col non-essere, mescolava il non-essere all’essere. E non potendo il non-essere esistere alla pari dell’essere, per l’evidente contraddizione che ne sarebbe risultata rispetto alla sua stessa natura di non-ente, forza era concludere che dal punto di vista della verità nulla esisteva al di fuori del puro ente (τὸ ἐόν), mentre dal punto di vista della fallace opinione gli si aggiungeva il principio negativo del non essere, a generare l’apparenza del mondo molteplice. Ontologizzato nell’unica ed assoluta realtà dell’«ente», l’«è» della predicazione respingeva nella sfera del negativo e del falso l’infinito mondo degli ὀνόματα, delle denominazioni particolari, suoi soggetti e predicati possibili. Al pensiero greco si presentava così d’un tratto, collegato a una soluzione negativa il cui superamento avrebbe costituito uno dei temi più importanti di tutto lo sviluppo costruttivo della logica classica, il problema dell’essere che si affermava nel giudizio, nel suo rapporto con ciò di cui si affermava e con quel che se ne affermava: due termini che esso intanto, nella sua logica invadenza, assorbiva e annullava in sé totalmente. 

			Ma non meno importante per l’evoluzione della logica classica era poi l’altro motivo, che pur si veniva determinando in seno all’eleatismo, in quanto esso fu tratto dalla sua naturale esigenza ontologica a concepire il suo ente come concretamente reale, e quindi a investirlo di un certo numero di predicati, che non erano meno contraddittorî rispetto al primitivo punto di partenza per il fatto che si presentavano per lo più in forma negativa, piuttosto come esclusioni di opposte qualità che come qualità positive (non molteplice, non diviso, non generato, non perituro, ecc.). Di questi predicati parmenidei, lo scolaro Zenone sviluppò specialmente quello dell’unità, onde l’ἐόν assumeva anche quell’aspetto di ἕν che poi rimase, nella tradizione posteriore, tipico dell’eleatismo: ma le sue abilissime riduzioni all’assurdo dell’opposta concezione del molteplice furono in realtà così poco utili allo sviluppo alla filosofia eleatica, che fornirono anzi le armi (come si vide per esempio in Gorgia e in Platone) ai suoi stessi dissolutori. Ben più importante, invece, per l’influsso ulteriore, quel predicato dell’eternità, della costanza ininterrotta e inalterata nella serie temporale, che Melisso (traducendo, insieme, nell’idea dell’infinita estensione spaziale del tempo, dell’ἀεί, il motivo parmenideo del presente assoluto, νῦν) giunse a considerar cosi essenziale e costitutivo della realtà del reale, da far dipendere l’irrealtà delle apparenze molteplici appunto dalla mancanza di quell’attributo, posseduto il quale esse sarebbero state vere nello stesso grado dell’unico ente. Da Melisso i Greci appresero così a scorgere il vero nell’eterno, a pretendere dal reale che non mutasse giammai. Per l’eleatismo di Parmenide, la verità era dell’unico ente che non contraddicesse al suo puro essere con l’essere di predicati particolari; per l’eleatismo di Melisso, la verità sarebbe stata anche di altre singole realtà, quando queste avessero saputo serbare, come l’unico ente, le proprie determinazioni inalterate in eterno.

			Alla grande esperienza eleatica si opponeva, d’altronde, la non meno grande esperienza eraclitea. Della quale, per incerto che resti, in tanti particolari, il pensiero dell’Oscuro di Efeso, chiaro è il sostanziale significato, anche dal punto di vista dell’influsso che essa esercitò sul pensiero posteriore. All’unità dell’ente, scevra di predicati che contraddicessero alla purezza del suo essere e quindi negatrice del molteplice e del vario, essa opponeva l’unità risultante dal contrasto delle cose diverse, ciascuna delle quali non avrebbe potuto esser se stessa se non si fosse distinta dalle altre, se non avesse contrastato a quelle che più propriamente le si opponevano, in un’eterna guerra madre delle infinite differenze del mondo. All’ideale dell’immota eternità, garante della verità dell’unico ente e di qualsiasi altro reale l’avesse posseduta, essa opponeva lo spettacolo dell’eterno divenire, fiume perenne in cui non è dato tuffarsi più d’una volta, e da cui nasce l’alterna vicenda delle opposte determinazioni, viventi ciascuna la morte dell’altra. Guardando al reale sul piano del suo immediato apparire, Eraclito ne affermava la contrastante varietà e il divenire perenne, con ragioni non meno forti di quelle che spingevano gli Eleati, dal punto di vista della non contraddittorietà dell’essere e del carattere eterno e immutabile della sua verità, a negargli affatto quegli stessi attributi.

			Quest’antitesi di concezioni fu di tale importanza per tutto lo sviluppo del pensiero logico classico e dell’ontologia e metafisica che esteriormente lo manifestò, da conformarlo addirittura come serie ricorrente di tentativi di sua conciliazione, su piano sempre diverso e superiore. Nella loro schietta unilateralità, né l’eleatismo né l’eraclitismo potevano vivere: se il primo si volgeva contro se stesso negli ironici capovolgimenti che Gorgia esercitava su Zenone e più tardi Platone sugli eleatizzanti Megarici, l’altro finiva per dissolversi nelle stesse estreme formulazioni del maestro eracliteo di Platone, Cratilo, che in nome dell’assoluta mobilità del divenire, fiume in cui non era dato tuffarsi non solo due volte ma neppure una sola, negava che si potesse fermar dinnanzi al pensiero l’attimo fuggente anche solo per nominarlo nella parola, e quindi si limitava, secondo il motto aristotelico, a far cenno col dito. Così, già il pluralismo, che con Empedocle, Anassagora e Democrito concluse il periodo naturalistico della filosofia antica, cercò di conciliare essere e divenire attribuendo l’uno ai molteplici elementi primi della realtà e l’altro alle sempre nuove sintesi che se ne generavano. Dove, come si vede, il motivo eleatico non era quello parmenideo dell’univocità non contraddittoria dell’essere né quello zenoniano della sua unità, ma bensì quello melissiano dell’inalterabile costanza di determinazioni propria di ogni realtà che fosse tale: e il motivo eracliteo era, in corrispondenza, solo in parte quello della diversità e della genesi dai contrari, e più universalmente quello dell’eterno divenire del mondo. Anche qui, d’altronde, la verità più profonda restava quella eleatica, dei rizomi, delle omeomerie, degli atomi, rispetto alla quale doveva risultar sempre più o meno svalutata, in funzione delle sue stesse divergenze, la derivante verità dell’empirico. Donde la distinzione che nel più maturo e profondo di questi pluralisti, Democrito, finì per staccare una verità propriamente oggettiva, corrispondente a quell’immutabile realtà eleatica, dalla verità soggettiva, costituita dalle divergenti forme dell’empirico: distinzione che anticipava così quella lockiana delle qualità primarie dalle qualità secondarie. La differenza della realtà immediata rispetto al suo assoluto principio tornava così ad esser respinta, se anche in modo nuovo, nel seno dell’irreale. Sotto l’aspetto della soggettività, il diveniente molteplice eracliteo era ancora una volta rigettato dall’immobilità eleatica nell’illusoria sfera dell’opinione. Di qui la vena di scetticismo gnoseologico, che, logicamente, permeò il sistema democriteo.

			La situazione invece si capovolse quando l’altro grande Abderita, Protagora, trasferì audacemente la radice del reale in quella stessa soggettività che per l’oggettivismo era solo il suo specchio deformante. Considerato l’uomo come misura di tutte le cose, l’essere e il non essere della realtà serbava significato solo se risolto nel suo presentarsi o non presentarsi nell’esperienza. Sorgeva così un nuovo eraclitismo, che, integrando l’antica idea di un divenire oggettivo con quella di un parallelo divenire delle realtà senzienti, scorgeva poi la concreta realtà di entrambi tali processi in quella loro sintesi, che momento per momento si effettuava nella puntuale e irripetibile esperienza conoscitiva. Al relativismo eracliteo, derivante la realtà di ogni cosa dalla relazione che la stringeva formalmente o geneticamente con le altre, si sostituiva un relativismo più radicale, che non teneva conto soltanto della relazione del conosciuto col conosciuto ma anche di quella del conosciuto col conoscente. E se un divenire obbiettivo doveva a rigore (come accadeva in Cratilo) risultare inafferrabile a un pensiero che dal di fuori avesse voluto coglierlo e fermarlo in una sua determinazione, nel divenire protagoreo, di cui la stessa attività conoscitiva era elemento, la realtà si costituiva e manifestava tutta attimo per attimo, nella concretezza di quel tempo presente che non aveva spazio per chi l’avesse riguardato dall’esterno ma era spazio illimitato per chi vi si fosse trovato dentro. Di qui la concezione protagorea della totale verità di ogni conoscenza, a cui non si opponeva termine obiettivo che avesse mai potuto giudicarla falsa, e che quindi era perfettamente identica a tutte le altre quanto a valore gnoseologico, mentre da esse poteva distinguersi, graduandosi in una gerarchia, quanto al valore pratico onde essa più o meno giovava all’operare dell’uomo. Ma questa logica protagorea, che forniva la base a tutte le concezioni retoriche, psicagogiche, giuridiche, politiche della sofistica, poteva a sua volta capovolgersi quando, più che all’attualità conoscitiva in cui momento per momento si risolvevano i due processi genetici delle realtà soggettiva ed oggettiva, si fosse posto mente al fatto che questa presupposta ed ignota realtà oggettiva appariva in essa eternamente alterata: secondo l’osservazione che più tardi costituì il fondamento del pensiero scettico e già in questo periodo dové influire sulla corrente della sofistica giunta a invertire il protagoreo πάντα ἀληθῆ in un πάντα ψευδῆ, l’idea della totale verità in quella del totale errore, forse anche (come sembra almeno per Seniade di Corinto) col concorso di reminiscenze eleatiche. Così anche nel seno della sofistica ricorreva, a determinar la crisi del nuovo eraclitismo soggettivo di Protagora, l’esigenza eleatica dell’irriducibile obiettività del vero.

			Ma se questo rinnovato urto del motivo eleatico contro il motivo eracliteo importava una conclusione negativa e scettica, nella loro conciliazione positiva, pur sullo stesso piano soggettivistico, consisté il grande contributo che allo sviluppo del problema logico fu arrecato da Socrate. Quell’immutabilità eterna dell’oggettivo che, fermata da Parmenide come irriducibile attributo dell’ente, era stata particolarmente designata da Melisso, e accolta dai pluralisti, come carattere costitutivo della verità in ogni sua possibile determinazione, fu nuovamente salvata da Socrate nel seno di quella medesima esperienza soggettiva in cui la sofistica, fidente o scettica circa il sapere che ne risultava, aveva additato la radice della sua dissoluzione. Nel pensiero degli uomini vivevano infatti quelle verità, quei concetti, intorno a cui essi avrebbero potuto mettersi pienamente d’accordo quando, superando le opinioni superficiali e discordi, illusoria maschera dell’ignoranza, le avessero, attraverso il catartico esercizio del dubbio, del sapere di non sapere, scoperte e definite nella loro più genuina natura. Determinati obiettivamente i concetti del buono, del bello, del giusto, e così via, si sarebbero posseduti criteri stabili per giudicare universalmente di tutte quelle particolari realtà che avessero, o meno, meritato tali attributi. E, d’altronde, a quelle determinazioni universali si poteva giungere solo attraverso un faticoso esame che, partendo dai casi particolari, ne astraesse i caratteri sempre più generali, fino a scoprire quelli che fossero stati validi per la totalità dei casi. Questa l’opera, per la quale Socrate fu lodato da Aristotele come inventore «dei ragionamenti induttivi e del definire universalmente»: il che non è da intendere nel senso di una riflessa concezione che Socrate elaborasse, ma solo in quello dell’aspetto che di fronte alla consapevolezza dei logici posteriori assunse il suo concreto modo di ricerca e di interrogazione degli altri. Alle entità indicate dagli altrui discorsi Socrate continuò per tutta la vita a domandar cosa fossero, ma non domandò mai propriamente a se stesso che cosa fosse quel suo domandar cosa fossero. 

			Tanto è vero, che di fronte al suo immediato τί ἐστιν rinacquero in folla tutte quelle difficoltà, che erano implicite nel suo motivo eleatico. Considerato l’ἐστίν dal punto di vista strettamente parmenideo, esso doveva naturalmente ricondurre all’idea della contraddittorietà intrinseca di ogni particolare concetto e predicato, essere scevro di non essere potendo trovarsi solo nel puro ed unico ente, in cui l’ἐστίν dissolveva in sé ogni molteplicità di determinazioni. Così un sofista, Licofrone, per scansar queste difficoltà esiziali per ogni sorta di giudizio, di definizione, di argomentazione, evitava addirittura di far uso del verbo εἶναι, e lo sostituiva con verbi in cui esso fosse implicitamente contenuto: caratteristico esempio dell’efficacia che, ancora in questo tempo, serbava l’ontologizzazione eleatica di quella parola. Ma le difficoltà non mancavano anche quando all’ἐστίν, ristretto all’affermazione del particolare contenuto di pensiero, veniva attribuita la funzione di sancire col sigillo della realtà, e cioè dell’immutabilità eterna rispetto a se stessa, la singola determinazione ideale (nel quale criterio del resto, caduto l’eleatismo parmenideo, permaneva l’eleatismo melissiano). E tale funzione aveva particolare importanza in quanto si opponeva ai giuochi di prestigio, in cui, sul piano logico, era venuta degenerando l’ultima sofistica, o eristica, degli Eutidemo e dei Dionisodoro, ironicamente eternati da Platone nel dialogo intitolato al primo di essi. Considerando tutte le esperienze conoscitive come eguali in fatto di verità e diverse solo in fatto di valore pratico, il grande Protagora si era in realtà messo al di sopra di ogni gnoseologia: ma la concezione logico-retorica, sua e di altri grandi sofisti, della possibilità di rovesciare con l’oratoria la sorte delle cause rendendo vittoriose le ragioni perdenti, aveva indotti più tardi epigoni a trasformar questa abilità oratoria in un giuoco verbale, onde, esposta una definizione o dimostrazione, gliene seguisse subito un’altra di valore opposto. Δισσòς λόγος, «ragionamento duplice», che in tanto aveva valore in quanto presupponeva l’esigenza di una verità non equivoca ma univoca, rispetto a cui esso sapesse di divertente paradosso: e che di riflesso faceva avvertire il bisogno di determinazioni di pensiero le quali, permanendo eterne nella loro verità, non rischiassero di riuscire, rispetto a loro stesse, un momento identiche e un momento non identiche. Si affermava così, nell’esigenza socratica della stabile definizione dei concetti, quel che poi fu formulato come principio d’identità (A = A), e che era, come si vedrà, diverso dal principio aristotelico di contraddizione nello stesso modo in cui lo era da quello eleatico dell’assoluta negazione del non essere di fronte all’assoluta asserzione dell’essere.

			D’altronde, un’identità di tal genere (la quale in sé era semplicemente unità di una determinazione concettuale e come identità si presentava soltanto nell’estrinseca riflessione che, opponendosi all’idea della variabilità di quella determinazione, ne comparasse gli aspetti in diversi momenti del tempo e li constatasse identici) come poteva conciliarsi con la concreta attività logica di Socrate, che – non solo quando riportava, giudicando, casi particolari sotto concetti universali, ma anche quando, definendo questi stessi concetti, costituiva propriamente equazioni di soggetti e predicati – non perdeva il tempo in tautologie predicando l’identico dell’identico, ma col «legame» dell’ἐστίν connetteva, comunque, il diverso? A molti tra i socratici non apparve chiara la varietà di principi e di problemi che si celava sotto quel motivo dell’identità, e più conseguente sembrò attenersi alla sua astratta forma verbale, negando con ciò la possibilità di qualsiasi giudizio in cui il predicato non fosse stato lo stesso che il soggetto. Sostanziale negazione della possibilità del giudicare, che si comprende come prendesse piede tra i più eleatizzanti dei socratici, i Megarici, indotti a tale conclusione non solo dalla generica eredità eleatica (che pur si perpetuava in quella considerazione dell’ἐστίν come segno d’irriducibile identità verbale) ma anche dall’esigenza, parmenideo-zenoniana, di dimostrar l’insostenibilità di ogni predicazione particolare rispetto all’affermazione dell’unico ente. Ma in tale conclusione si accompagnarono a questi eleatici della socratica anche quelli – i cinici – che della socratica potrebbero chiamarsi gli eraclitei, o gli eracliteo-protagorei, in quanto, potenziando il richiamo socratico alla conoscenza di sé in una riduzione di ogni valore a quello dell’individuale esperienza pensante, finirono con lo svalutare di fronte ad essa anche ogni determinato possesso di conoscenza. Dal dispregio cinico per la scienza a paragone dell’ideale pratico dell’indifferenza e della libertà fu infatti principalmente ispirata la dottrina di Antistene, che all’idea della legittimità dei soli giudizi identici e alla conseguente negazione dell’utilità di ogni logica diede la formulazione più nota.

			Chi riprese tutti questi problemi e, distinguendoli e ordinandoli nelle gerarchie di un sistema, costruì il telaio in cui più tardi poté impostare i suoi tessuti Aristotele, fu il grande scolaro di Socrate, Platone. Rivisse in lui, anzitutto, l’ormai tradizionale esigenza di conciliazione del motivo eracliteo e del motivo eleatico, nella grandiosa distinzione di un empirico mondo del divenire da un assoluto mondo della verità, in cui permanevano eterni i tipi ideali che, intervenendo nelle cose o agendo su di esse come modelli da raggiungere, le traevano a loro immagine e somiglianza. E, anche qui, il criterio logico-metafisico della verità degli enti ideali restò quello che aveva propriamente formulato l’eleatismo di Melisso: ché, se Platone affisò a lungo lo sguardo sugli aspri problemi del «venerando e formidabile» Parmenide, adoperò anche le più sottili ironie circa gli effetti negativi che all’eleatismo derivavano dall’esasperazione unitaria di Zenone e dei suoi seguaci megarici, e considerò l’«essere» delle sue idee (che, eleaticamente, era insieme «esser vero» ed «esser reale») come coincidente con quel perdurare immutabilmente nelle proprie determinazioni in cui Melisso aveva additato il segno della realtà. Così, definito in funzione dell’eterna sua costanza formale (ἀεὶ αὐτὸ ἑαυτῷ κατὰ ταὐτὰ μένον, ὡσαύτως ἔχον) l’eidos platonico si costituì proprio come metafisica ipostasi di quell’originario principio d’identità, di cui s’è osservato come nascesse l’esigenza in rapporto ai giuochi logici della più tarda sofistica e ai motivi eleatici che vi si contrapponevano. Ma, identico (ταὐτόν) rispetto a se stesso, ciascun eidos era poi «altro» (ἕτερον) rispetto a tutti i rimanenti: e mentre nella sua identità si concentrava il suo essere, nella sua alterità si esprimeva quel non essere, onde esso, differenziandosi dalle altre determinazioni ideali, non era alcuna di esse. In tal modo l’identità platonica trasformava profondamente l’identità parmenidea, risolvendo la sua astratta antitesi dell’essere e del non essere (nella quale il primo termine era assolutamente reale e il secondo assolutamente irreale) nel binomio dell’identico e del diverso, del positivo e determinato contenuto di pensiero e di ciò che nella sua determinazione non era contenuto, e che d’altronde, col suo stesso porsi come limite, la rendeva possibile. Di qui la concezione platonica della dialettica come scienza dei rapporti d’identità e di alterità onde ogni idea, costituendosi nella propria unitaria determinazione, e differenziandosi perciò da tutte le altre, occupava il suo posto nel sistema della realtà ideale. Concezione di grande importanza, perché, se fino allora la «dialettica» era stata, secondo il valore etimologico della parola, solo un’arte del conversare per comprendere il pensiero altrui o del discutere e del costruire argomentazioni e dilemmi onde sconfiggere, anche illusoriamente, l’avversario, d’allora in poi essa, investendo i problemi dell’essere e del non essere, dell’identità e dell’alterità, e cioè in complesso del valore che l’elemento della negatività, della diversità, dell’opposizione aveva per la stessa determinazione positiva del vero, cominciò ad assumere quella fisionomia peculiare, che finì poi per contrapporla alla stessa logica (pur attraverso tante variazioni nel significato di entrambi i termini, che più d’una volta si scambiarono addirittura il loro contenuto).

			D’altronde, se in tal modo soddisfaceva, contro l’indeterminismo ontologico di Parmenide, l’esigenza della determinazione particolare degli enti, e, contro il protagoreo fluire delle apparenze, quella della loro verità obiettiva e quindi eguale a se stessa in eterno, il platonismo eliminava poi le negazioni megariche e ciniche della possibilità dei giudizi non identici riferendo la diversità fra soggetto e predicato, che in quelle negazioni appariva illegittima, alla stessa diversità ontologica che distingueva la realtà delle cose da quella delle idee. La mera identità dominava infatti nel regno di queste ultime, in quanto ciascuna di esse era identica a sé: ma vi dominava, appunto per ciò, come garanzia di eterna costanza formale, e non già come regola per la formulazione di giudizi, che sarebbero in tal modo riusciti meramente tautologici. Il giudizio reale, in cui il particolare soggetto s’illuminava alla luce di un universale predicato, aveva luogo bensì quando si fosse sussunta una realtà empirica sotto una sua determinazione ideale: riflettendo nel nesso predicativo quello stesso legame metafisico onde la realtà dell’idea costituiva la più profonda essenza della realtà della cosa, sia che esso fosse pensato come vera e propria «presenza» dell’ideale nel reale, implicante una «partecipazione» di questo a quello, sia che apparisse come semplice rapporto di «somiglianza», collegante i tipi ideali alle realtà che li toglievano a modello. Così la dottrina platonica del giudizio risultava saldamente connaturata alla sua metafisica, questa essendosi a sua volta così conformata per rispondere alla stessa esigenza di giustificazione del pensiero giudicante. D’altra parte, il nesso che in tal senso legava le due sfere della realtà si ripresentava anche nel solo regno dell’assoluto, quando si fosse trattato di giudicar dell’essenza di ciascuna delle idee: ché ciò non poteva farsi se non riportandole al suo posto nel complesso del sistema, e cioè rilevando quali determinazioni ideali, dalle più vaste alle più ristrette, le fossero state inerenti, mercé un discendente processo analitico che Platone teorizzò come metodo della «divisione» (διαίρεσις), dicotomica o tricotomica, e che presupponeva la concezione del regno ideale come gerarchia di concetti procedente dall’unità di quello supremo, di estensione massima e comprensione minima, verso la progressiva molteplicità degli inferiori, di estensione scemante e comprensione crescente. Di qui il concetto di un’inerenza delle idee alle idee, di una «partecipazione» e «comunanza» degli enti (κοινωνία τῶν γενῶν), che dal punto di vista logico non si distingueva da quella che legava le idee alle cose, e che al pari di essa poteva quindi autorizzare alle sintesi predicative. Così, dopo i giudizi in cui il soggetto veniva sussunto sotto il predicato, trovavano giustificazione anche i giudizi definitori, in cui il predicato si adeguava al soggetto. Armonicamente, la sistemazione platonica risolveva e collocava al loro luogo tutti i problemi logici, che il pensiero precedente era venuto ponendo.

			E Aristotele, di fatto, non fece che approfondirla e arricchirla straordinariamente di particolari, mantenendone immutate tutte le linee maestre. La critica platonica dell’assoluto ed univoco ente parmenideo fu accolta e proseguita in un’analisi implacabile, che, col motto πολλαχῶς λέγεται τὸ ὄν («in molti sensi si dice che una cosa è»), chiarì la molteplicità dei significati che di volta in volta poteva assumere la predicazione dell’essere. E ciò, se fece passare in ombra quella dialettica di cui Platone aveva scorto per primo la più profonda natura e che agli occhi di Aristotele tornò invece ad assumere il più antico ed estrinseco aspetto di arte delle argomentazioni capziose, servì d’altronde a liberare le particolari dottrine logiche da ogni immediata preoccupazione metafisica. Il concetto dell’immutabile natura dell’idea, identica a sé nella serie del tempo, si continuò in quello più universale della necessaria determinazione che ogni realtà doveva tener salda di fronte al pensiero, almeno per tutto il tempo in cui avesse dovuto esser oggetto di quel pensiero: col che l’eraclitismo protagoreo era definitivamente sconfitto, in quanto l’esigenza di quella determinazione e identità oggettiva era dimostrata anche per la più soggettiva esperienza. E ne nacque l’aristotelico principio d’identità, che più propriamente dovrebbe dirsi principio di determinazione, nell’idea dell’identità, e nell’ibrida formulazione che il principio stesso subì quando fu espresso come «A è A», essendo implicito un elemento predicativo, e cioè una dualità di termini, che a quel principio era in realtà affatto estraneo e derivava dalla più tarda sua contaminazione con l’altro principio, presiedente all’attività giudicante e designato appunto in funzione di quella «contraddizione» che nei giudizi esso doveva evitare. Quest’ultimo principio presentava infatti, rispetto al primo, la stessa differenza onde la concezione platonica dell’identità unitaria di ciascuna idea si distingueva da quella del giudizio come connessione logica riflettente la relazione metafisica della cosa all’idea, o dell’idea inferiore all’idea superiore; e allo stesso modo del primo acquistava nella aristotelica una maggiore indipendenza quanto al motivo logico rispetto al suo corrispondente metafisico, in forza della più semplice ed universale concezione del giudizio come sintesi, affermativa o negativa, di concetti (σύνθεσις o συμπλοκὴ νοημάτων) a cui esso presiedeva, escludendo la contemporanea verità delle sintesi affermativa e negativa degli stessi termini (posto «A è B», è tolto «A non è B », e viceversa) e insieme la possibilità di evitare quell’alternativa («A o è o non è B»): giusta il cosiddetto «principio del terzo, o del medio, escluso», che appare come secondo e indipendente principio logico di Aristotele quando si ritenga primo, secondo la goffa contaminazione medievale, il «principio d’identità e non contraddizione» nella formula «A è A e quindi non è non-A», mentre si risolve del tutto nel principio di contraddizione quando questo sia genuinamente inteso, e quindi distinto da quello di determinazione, o di unitaria identità. Ἀρχή τῆς ἀντιφάσεως, del resto, fu chiamato dagli antichi commentatori di Aristotele il principium contradictionis proprio in quanto l’ἀντιφάσις, la contradictio, era per lui l’antitetico binomio di un’affermazione (κατάφασις) e di una negazione (ἀφόφασις) di eguali termini: con un nome, quindi, che valeva «principio dell’antitesi del giudizio affermativo al giudizio negativo», e chiaramente designava la sua relazione col problema del giudizio come sintesi di noemi, e non già con quello della determinazione obiettiva dei noemi singoli. 

			Volendo, del resto, usar nomi più schiettamente aristotelici, si potrebbe piuttosto parlare di principio noetico e di principio dianoetico: ché quella distinzione di forme logiche trovava appoggio anche nella precisa corrispondenza onde essa faceva corpo, nel sistema di Aristotele, con una distinzione di attività conoscitive, e cioè con quella per cui la conoscenza noetica dell’intelletto (νοῦς), «appercezione unitaria dell’essenza» (νόησις ἀδιαίρετος ἡ νοοῦσα τὸ τί ἦν εἶναι), differiva dalla conoscenza dianoetica del pensiero discorsivo (διάνοια), che i singoli contenuti noetici componeva e disponeva nei giudizi e nelle argomentazioni. E come il principio di determinazione aveva valore di fondamento rispetto a quello di contraddizione, così dalla conoscenza noetica discendeva la conoscenza dianoetica: con un rapporto gerarchico che già era delineato, del resto, anche nel sistema platonico, per quanto i termini di νόησις e di διάνοια vi fossero adoperati in senso simile ma non identico a quello che poi attribuì loro Aristotele. Ma, se tale superiorità del pensiero noetico si manifestava sotto molti aspetti, e anzitutto in quanto esso era concepito come specchio peculiare della verità nella sua piena e assoluta esistenza, e quindi come forma dell’autocoscienza divina, νόησις νοήσεως, e come fonte di tutte quelle prime nozioni che alle sintesi e deduzioni dianoetiche dovevano poi servire di fondamento, al meccanismo della conoscenza dianoetica, in cui vastamente si attuava il lavorio del pensiero umano nel suo sforzo di acquistar conoscenza e di risalir così verso la divina ed immota totalità del sapere, doveva poi rivolgersi il più particolare interesse di Aristotele. Di qui la grande analisi, che delle forme del pensiero dianoetico egli diede negli scritti più tardi raggruppati sotto il nome di «Organo», nel senso di «strumento della conoscenza». E fu appunto la grande costruzione della sillogistica, attuata in quest’opera, quella che permise ad Aristotele di vantarsi iniziatore di una nuova scienza e di esercitare un influsso incomparabile su tutto l’ulteriore sviluppo della logica. Anche questa costruzione si basava, peraltro, su fondamenti già impliciti, nella sostanza, nel sistema platonico: ché la relazione costitutiva del sillogismo aristotelico, più tardi espressa nella formula nota notae nota rei e secondo la quale un concetto compreso in un altro era compreso anche in qualsiasi altro concetto in cui fosse stato compreso il secondo, era di fatto già posta nella sistemazione gerarchica delle idee a seconda della loro estensione scemante e comprensione crescente. Aristotele chiarì la relazione nella sua nudità logica, lasciando da parte ogni presupposto metafisico, e definì il sillogismo come argomentazione nella quale, posti tre termini, e premesso un certo nesso predicativo tra il primo e il secondo e tra il secondo e il terzo, si deduceva un analogo nesso tra il primo e il terzo. Di qui l’importanza del termine medio, che doveva trovarsi in entrambe le premesse e che, assente nella conclusione, costituiva in realtà l’elemento che in essa connetteva i due termini estremi. I vari tipi dei sillogismi si distinguevano in primo luogo in tre grandi «figure» (σχήματα), a seconda che il termine medio fosse stato soggetto nella prima (o «maggiore») e predicato nella seconda (o «minore») premessa, o predicato in entrambe, o soggetto in entrambe. Di ciascuna figura, poi, potevano costituirsi moltissimi modi, alternando ai luoghi delle premesse proposizioni affermative o negative, universali o particolari (cioè colleganti, affermativamente o negativamente, il predicato con la totale estensione del soggetto, o soltanto con una sua parte). Ma, della folla di modi che così potevano configurarsi, la gran maggioranza non ammetteva poi conclusione legittima. Còmpito degli Analitici era perciò quello di discernere i modi validi (che si riducevano a quattro per ciascuna delle due prime figure e a sei per la terza), e di mostrare come tale validità derivasse dalla loro capacità di risolversi – mercé le norme di «conversione» delle premesse – nel primo modo della prima figura, nel quale premesse e conclusione erano tutte affermative universali.

			Come si vede, quindi, nel campo della sillogistica aristotelica avevano ragion d’essere solo quei veri e proprî giudizi, che collegavano in una sintesi dianoetica due distinti noemi: mentre non vi avevano luogo quei giudizi di esistenza, che Aristotele aveva pur teoreticamente segnalati e che dianoetici erano soltanto nell’apparenza esteriore, perché in essi non si affermava di fatto che l’esistenza o l’inesistenza di un noema singolo. E non vi avevano luogo proprio in forza dello schietto carattere formale della logica aristotelica, che prescindendo dal valore di realtà o irrealtà oggettiva delle premesse si occupava soltanto delle conseguenze che ne discendevano per il semplice fatto che esse fossero state presupposte. In essa, quindi, le asserzioni o negazioni della reale esistenza dei termini non potevano esercitare alcuna efficacia sulla deduzione logica, interamente e solamente condizionata dai rapporti ideali di comprensione e di estensione, o meno, che tra quei termini vigevano (e l’essere, come poi Kant formulò ma come in fondo già sapeva l’antieleatico Aristotele, non era nota di concetto). Il che, del resto, risultava palese anche nella netta inversione di valore che il criterio noetico della verità subiva quand’era trasferito sul piano dianoetico. Colà infatti esso, che nella sua sfera appariva come garanzia suprema del vero, in quanto appercezione unitaria onde l’intelletto s’adeguava all’intelligibile avvertendone così l’esistenza, diveniva affatto inutile, in forza del principio onde la possibilità del vero e del falso apparteneva solo alle sintesi dei giudizi, i singoli noemi restando incapaci di ricevere alcuno di quei due attributi. E ciò confermava il fatto che la verità dianoetica era nella sua interna costituzione verità di collegamento logico, non già verità di obiettiva esistenza. Ma Aristotele, pur avendo posto a fondamento della sua costruzione questo specifico carattere formale, non fu sempre fedele alla limitazione di cui esso implicava l’obbligo: e soprattutto le fu infedele nella grandiosa elaborazione, alla quale dedicò maggior cura e spazio che alla stessa sillogistica vera e propria, della dottrina dei cosiddetti sillogismi modali, cioè composti non solo di semplici asserzioni e negazioni di nessi dianoetici, ma anche, o soltanto, di asserzioni e negazioni della possibilità o della necessità di tali nessi. Tali valori di necessità e di possibilità non avevano infatti ragion d’essere su un piano, a cui la considerazione della maggiore o minore realtà o probabilità obiettiva delle premesse era del tutto estranea, appunto perché esse vi valevano soltanto come premesse, e cioè come presupposizioni, vere o false o probabili o innegabili che in sé fossero. O si trasferivano, quindi, immutati nella conclusione, presentando la sillogistica modale come mera ripetizione della sillogistica semplice; o l’appesantivano di complicazioni che una più attenta analisi avrebbe dimostrate inutili, perché tutto ciò che in queste nuove forme di apodissi modale aveva reale efficacia logica si risolveva per intero nelle leggi dell’apodittica semplice.

			Ma se a tale confusione Aristotele non sfuggì in questa sola, e secondaria, parte della sua opera, essa si estese invece vastamente nell’età postaristotelica, fino a costituire uno dei principali motivi che ridussero la logica degli Analitici alla barbarica logica medievale. I postaristotelici, in realtà, erano a ciò predisposti per lo stesso carattere della loro gnoseologia, orientata non tanto verso il problema dell’intrinseca costituzione del pensato quanto verso quello della corrispondenza del pensato al reale. Schematizzando, si potrebbe anzi dire che la dottrina della conoscenza fu fino ad Aristotele soprattutto logica, e dopo di lui soprattutto gnoseologica: giacché, mentre in quel primo periodo la capacità del pensiero ad attingere il reale fu in genere presupposta e l’indagine si riferì principalmente alle necessarie forme di tale pensiero, che venivan quindi ad essere anche forme della realtà, nel secondo periodo, messa in questione quell’attitudine, il problema del criterio della verità, e cioè quello delle distinzioni fra le conoscenze che corrispondevano all’oggetto e quelle che non gli corrispondevano, venne in primo piano, e soverchiò, nel campo della dottrina della conoscenza, ogni altra questione. Così lo stoicismo, che al problema del criterio della verità diede, con l’idea della «rappresentazione catalettica» generante l’«assenso», la risposta più caratteristica, fu insieme quello che maggiormente si industriò (soprattutto per opera del suo massimo teorico, Crisippo) ad arricchire la logica aristotelica delle nuove distinzioni di verità e falsità che formavano oggetto del problema del criterio. L’avviamento era stato dato, del resto, dai primi peripatetici, e cioè dagli scolari di Aristotele, Teofrasto e Eudemo, i quali, partiti da quelle stesse qualificazioni modali che nel sistema del maestro avevan determinato una complicata aberrazione, costruirono la dottrina dei sillogismi ipotetici e disgiuntivi, cioè delle argomentazioni che, premesso quanto derivava dall’ipotetica verità o falsità di una tesi, o presupposta la necessaria alternativa di due verità o falsità, applicava nel fatto tale constatazione (per esempio: se è vero A, è vero B: ma è vero A: quindi è vero B; o è vero A, o è vero B: ma è vero A: quindi non è vero B; ecc.). Sillogismi che non sillogizzavano nulla, perché – salvo il caso che in concreto si fossero presentati in modo da potersi ridurre a tipi della sillogistica semplice – non fornivano che amplificazioni tautologiche di constatazioni di fatto, annuncianti la necessaria connessione o incompatibilità di due verità obbiettive. Gli stoici elevarono a sistema questi tentativi dei primi peripatetici, con risultati che, tradizionalmente irrisi, vorrebbero ora rimettere in onore quegli storici e teorici della moderna logistica, che partecipano, fra le altre, anche di siffatta confusione mentale. 

			Questa mescolanza del motivo esistenziale proprio della gnoseologia col motivo formale che era venuto costituendo la logica fino alla sua sistemazione aristotelica si manifestava del resto anche in quelle filosofie che non accettavano la concezione stoica del criterio della verità, e anzi affettavano disinteresse per quel problema. L’epicureismo rifiutava l’esame della corrispondenza del pensiero al reale, empiristicamente pago di quella soggettiva certezza della sensazione, da cui sorgeva il piacere e il dolore, supremo metro delle cose, e di cui i concetti, le idee, gli universali, tanto studiati da Platone e da Aristotele, non erano che «prolessi», o anticipazioni mnemoniche. Ma in quella stessa adesione empiristica al contenuto del senso era, più ancora che nello stoicismo, la volontà di attenersi al certo, alla saldezza del dato: e, analogamente, alle dottrine della logica formale veniva attribuito (pur nel loro rifiuto, e forse proprio come motivo determinante il rifiuto) un carattere esistenziale, che tradiva una confusione del tutto simile a quella osservata. Tipicamente appariva questo nella famosa negazione del principio del terzo escluso, considerato infatti (in connessione con un assai interessante e problematico capitolo del De interpretatione, in cui lo stesso Aristotele appariva preso dalle difficoltà della cosa) come tale che avesse costretto ogni evento futuro ad accadere o non accadere, e quindi necessitato il corso delle cose e negato l’indeterminismo, così importante per l’ideale epicureo della libertà. Con ciò l’alternativa puramente formale del principio di non contraddizione o terzo escluso, asserente che se un evento fosse accaduto con una data qualificazione non avrebbe potuto nello stesso atto accadere senza di essa, si trasformava in un’alternativa di carattere esistenziale, affermante che l’evento avrebbe dovuto, o meno, realizzarsi con quella data qualificazione, e quindi escludente a priori la possibilità del caso opposto.

			Più rigorosi di tutti, gli scettici (che del resto, nel collezionare le difficoltà e le contraddizioni dei pensatori «dogmatici», facevano spesso tesoro anche di tali confusioni) negarono l’utilità dell’apodittica aristotelica chiarendo come il sillogismo fosse un «logo diallelo», un «ragionamento reciproco», in cui si ricavava dalle premesse quel che nelle premesse si era già dovuto presupporre. Per dedurre che, tutti gli uomini essendo mortali e Socrate essendo uomo, Socrate era mortale, bisognava prima conoscere anche questa verità particolare, perché altrimenti non si sarebbe potuta presupporre l’universalità senza eccezioni della premessa maggiore. La deduzione cioè, osservavano gli scettici, si appoggiava a un’antecedente induzione, e insieme con questa si chiudeva in un circolo vizioso. Critica che a rigore non vinceva Aristotele, il quale, pur avendo speso tanta cura anche nel teorizzare il processo induttivo del ragionamento, risalente dal particolare all’universale, non aveva d’altronde mai pensato che le «protasi immediate» onde discendeva l’apodissi fossero fornite dall’induzione, e ne aveva invece assegnata la conoscenza a quell’unitaria appercezione noetica, che si riconnetteva (attraverso le poi tanto dibattute dottrine dell’intelletto attivo e passivo) allo stesso pensiero divino, e rispetto alla quale il processo induttivo poteva valere tutt’al più come avviamento propedeutico. Quella critica in ogni modo metteva in chiaro il carattere puramente analitico di quell’apodittica, e mostrava una volta per sempre come la massima creazione logica dell’antichità non potesse mai servire come strumento per la conquista di nuovo sapere, ma solo come mezzo per riconoscere quali conoscenze fossero state implicite in altre già date.

			Così lo scetticismo, mostrando sul piano della gnoseologia come l’oggettività del reale non avrebbe mai potuto essere raggiunta e controllata dalla soggettività del pensiero senza pericolo di eguale soggettivazione, fissava il limite negativo del pensiero antico di fronte all’inversione soggettivistica con cui poi Agostino inaugurò il pensiero moderno, e concludeva anche sul piano della logica quel grandioso processo storico che, culminato nella costruzione aristotelica, doveva poi esercitare tanto influsso sulla tradizione posteriore. Ma si trattava, appunto, più di tradizione e d’influsso che di reale sviluppo storico: e ciò non solo per tutta quella logica medievale, della quale è noto come si affannasse a ripetere e complicare e contaminare delle più varie confusioni la logica aristotelica, ma anche per quella logica più recente, generata in un momento di distrazione dal grande Leibniz e ancor oggi vigoreggiante in taluni paesi col nome di «logistica», la cui tradizione è per convenienza teorica e didascalica da ricollegare a quella medievale e da tener separata da quella della logica più veramente moderna, che divergendo dall’indirizzo aristotelico, e trovando se mai qualche antecedente nella dialettica platonica, aveva i suoi incunaboli nel kantismo e veniva in massimo fiore nell’idealismo postkantiano.

			Questo influsso dell’aristotelismo divenne a poco a poco così predominante, da soverchiare anche gli altri pur notevoli motivi che ad esso facevano intrinsecamente contrasto. Vigorosamente rappresentato, nel II secolo d.C., dal medico Galeno, a cui la tradizione ascrive l’aggiunta della quarta figura del sillogismo e l’odierna logistica l’onore di aver per primo vagheggiato l’ideale di una logica ordine geometrico demonstrata, esso penetrò vittoriosamente nello stesso neoplatonismo con l’opera dei commentatori di Aristotele, tra i quali emergeva la figura di Alessandro di Afrodisia. Così i rinnovatori del platonismo da una parte riprendevano (specialmente con Plotino e con Proclo) i problemi dell’antica dialettica, e pur mescolandoli sincretisticamente con altri e discordanti motivi (tra cui prevaleva quello di un eleatismo inteso come mistico punto di partenza) li trasmettevano al Medioevo e inserivano nel suo sviluppo speculativo un principio antitetico a quello dell’aristotelismo. D’altra parte essi si facevano – proprio in forza del loro intento di costituire, con molto calore d’affetto e pari bonarietà teorica, il fronte unico della cultura classica e di ovviar così al suo declino rispetto a quella cristiana – primi garanti del trapasso dell’aristotelismo, antieleatico e antiplatonico e antimistico, al pensiero medievale. Di un neoplatonico latino, Boezio, furono infatti le compilazioni a cui il Medioevo attinse le sue conoscenze di logica, per tutto il periodo in cui non gli furono direttamente note le opere aristoteliche. Più tardi, con Psello, si aggiunse l’influsso della tradizione bizantina, divenuta poi di dominio comune nell’Occidente con la traduzione che del suo manuale fece nelle famose Summulae Pietro Ispano (poi papa Giovanni XXI), se non è vera la più recente opinione che, contro tale tesi del Prantl, sostiene invece quella dell’indipendenza delle Summulae dallo scritto bizantino. Solo attraverso l’opera dei commentatori arabi (Alfarabi, Avicenna, Algazali, Averroè) la logica aristotelica tornò ad esercitare influsso diretto, che divenne poi pieno nell’età delle traduzioni, culminata con la grande opera di commento di Alberto Magno e con quella di sistemazione di Tommaso d’Aquino.

			Ma questo processo di crescente aristotelismo, se non era di semplice adeguazione alla logica dell’Organo ed anzi si industriava sovente di ampliarne e particolareggiarne le dottrine, non accresceva poi la costruzione aristotelica di alcun reale significato speculativo. Di tutti i problemi teorici che propriamente stavano alla base delle dottrine aristoteliche del concetto, del giudizio e del sillogismo, e che così vivamente si erano venuti delineando nel periodo di preparazione prearistotelica, nessuno fu avvertito e affrontato dal pensiero medievale, che pure su quelle dottrine tanto si affaticò. Esso le considerò come di fondamento indiscusso, e suscettibili di essere arricchite e perfezionate nel particolare, ma non riprese in esame negli elementi costitutivi. Si può quindi, nel complesso, dire che dell’enorme lavoro speso dai pensatori medievali intorno alla logica fu per il suo sviluppo storico privo, o quasi completamente privo, d’importanza tutto quello che si riferì propriamente ai problemi della sillogistica classica e alle dottrine ad esso attinenti. Più interessanti, invece, le controversie che, pur non concernendo direttamente la logica nel suo aspetto formale, avevano relazione coi suoi più remoti presupposti logico-metafisici, e indirettamente contribuivano quindi a preparare anche la critica di tale concezione: come per esempio quella che si agitò intorno al problema del cosiddetto principium individuationis (cioè del principio che, nel processo discendente dall’universale al particolare, giungesse a costituire l’individualità, in cui si concludeva quel processo), problema risolto nel modo più caratteristico da Duns Scoto con la sua teoria della haecceitas. Anche più celebre, poi, la cosiddetta contesa degli universali, nella quale vennero a fronte, e variamente si contaminarono, le due tipiche tendenze del pensiero medievale, quella platonica e quella aristotelica, o meglio quella che, obbedendo all’oggettivismo platonico reso immanente da Aristotele, sosteneva la reale esistenza degli universali inerenti agl’individui («realismo», capeggiato da Guglielmo di Champeaux) e quella che, proseguendo il motivo di riduzione alla sfera logica dei rapporti d’implicazione oggettiva delle entità ideali in fondo già latente nell’aristotelismo, vedeva negli universali dei semplici concetti mentali o addirittura delle denominazioni, flatus vocis (concettualismo di Abelardo, «nominalismo» di Roscellino): con le infinite varietà e mescolanze che derivarono da questi tre tipi fondamentali.

			In tale controversia, infatti, veniva affermandosi sempre più chiaramente la tendenza a ricondurre, comunque, verso la sfera umana tutto quel quadro di valori ideali in cui la logica tesseva le sue tele, togliendo così a poco a poco alla sillogistica la principale ragione che la sorreggeva nel sistema aristotelico, in cui l’apodissi dianoetica appariva come l’attività mediatrice tra le verità noetiche e l’esperienza terrena. E ciò si fece manifesto specialmente nell’occamismo, che facendo trionfare quella tendenza con la sua concezione terministica collaborava alla dissoluzione della scolastica non meno che con gli altri suoi motivi critici e scettici. Respinta l’idea di un sistema oggettivo e in sé trascendente di verità universali, cadeva anche l’importanza dell’apodissi sillogistica, che tanto era stata pregiata dal Medioevo appunto perché rispondeva alla sua idea della verità come costituita dall’eterno in eterno, e possesso di una divina sapienza da cui dovesse discendere all’intelletto umano prima per rivelazione e poi per deduzione. Idea che il pensiero medievale, dopo averla ereditata da quello antico salvo la soprastruttura teologica, professò, come già l’aveva professata quello, senza eccezioni, anche nei teorici che più sembrarono divergerne (quale per esempio il bizzarro Raimondo Lullo, che, se aggiunse ai suoi trattati di logica tradizionale un’Ars magna in cui sognò di costruire il sistema universale dei concetti e di fornir così il concreto strumento non solo per la deduzione ma anche per l’invenzione delle verità, poté farlo appunto in quanto presupponeva l’esistenza reale e data di un simile sistema).

			D’altra parte, se la concezione medievale della realtà si mostrava da questo punto di vista così connaturata ai presupposti capitali della logica classica, neppure mancavano in essa elementi che la ponessero invece in pieno contrasto con quella. Se infatti la concezione classica della verità e della logica quadrava perfettamente con la sua idea della divinità come perfezione attuata e puro sapere, immune di potenza e d’amore, essa si accordava anche con la concezione teologica medievale in ciò che questa attingeva da quella aristotelica, ma le era incompatibile per quanto in essa era di più nuovo e cristiano, e cioè per l’idea della divinità come amore, azione e potenza. L’urto fra la teologia greca dell’intelligenza e la teologia cristiana della volontà, che costituì il dramma della concezione medievale di Dio, intenta a conciliar quei due termini (secondo l’immortale espressione dantesca, della «luce eterna» che grecamente «sola in sé side e sé sola intende» e cristianamente «ama ed irride»), si rifletté nella sfera logica come contrasto fra l’idea di un sistema assoluto di verità e di rapporti razionali, e quella di un’onnipotenza divina che non poteva aver limite neanche in tale immutabile sistema. Di qui l’intrinseca, e non di rado esplicita, ostilità di tutto il volontarismo medievale, culminante in Duns Scoto, per la concezione sillogistica e apodittica della conoscenza, più volentieri sostituita con quella di un’illuminazione mistica, che meglio poteva apparire adeguata alla forma in cui di volta in volta il divino volere, nella sua assoluta e quindi imperscrutabile libertà, costituiva il mondo delle verità e dei valori e le loro logiche relazioni. Più decisa fra tutte fu, nel secolo XI, la tesi di Pietro Damiani, il quale negò che l’onnipotenza divina potesse esser limitata anche dal solo principio di non contraddizione, la cui validità andava ristretta alla sola inopia naturale: trasferendo così sul piano volontaristico il contrasto tra l’infinità del supremo e la finità del contingente (affermato nell’antichità soprattutto dal neo-platonismo, che pur tanto influsso esercitava su questa corrente del pensiero medievale) e dando formulazione tipica a quell’antinomia di teologia e logica, o meglio di teologia cristiana e logica-teologia greca, che permeò tutta l’età di mezzo e il cui influsso si spinse tanto oltre, da indurre ancora nel sec. XVII un pensatore insieme cattolico e dispregiatore della logica classica come Cartesio a considerare il principio di non contraddizione come limite, sia pure unico, dell’onnipotenza divina.

			Come le altre dottrine che più propriamente tenevano dell’elemento antico e trascendentistico del pensiero medievale, anche la logica aristotelico-scolastica dell’apodissi decadde dal suo posto d’onore, in genere per la nuova atmosfera spirituale dell’Umanesimo e del Rinascimento e in particolare per il mutato interesse della gnoseologia. Impallidito l’ideale di una rivelazione e di una conoscenza che scendessero dall’alto, e affermatosi quello opposto di una esperienza che partendo dal mondo dell’umano e del particolare ne carpisse i segreti e instaurasse così sulla natura il regno dell’uomo, la ricerca logica abbandonò la deduzione per l’induzione, il procedimento che dall’universale ricavava il particolare per quello che dal particolare risaliva all’universale. Di qui il novum organum e l’instauratio magna di Bacone, che più di ogni altro diede espressione all’idea della conoscenza empirica della natura come mezzo per il suo pratico dominio; di qui la metodologia di Cartesio e lo sperimentalismo di Galileo, e tutta l’analisi dell’esperienza che, nel senso di una sempre maggior riduzione del suo contenuto oggettivo, fu poi compiuta dall’empirismo inglese e francese. Ma come questa indagine del fatto conoscitivo mirava soprattutto a discernere i suoi elementi oggettivi da quelli soggettivi, e anche quando cercava di determinare i processi onde dalle più semplici sensazioni ed esperienze si generavano per associazione le idee più alte e complesse non poteva in fondo mai fornire altro che esemplificazioni di tali processi, e non mai regole assolute che li dominassero, così a tutta questa gnoseologia non si può dire corrispondesse una logica la quale affermasse più che il generico principio dell’induzione, onde l’universale nasceva dal particolare. Di fatto, del procedimento induttivo non potevano darsi leggi valide assolutamente a priori, ma solo norme metodiche, regulae ad directionem ingenii, per orientarsi nell’analisi delle esperienze notandone le concordanze e le diversità, predisporre nuovi esperimenti, e via dicendo. E come il saper di metrica non basta per render poeti, così tali avvertimenti metodici potevano tutt’al più scaltrire, ma non mai creare gli scopritori sperimentali delle verità. Né le cose mutavano con la matematizzazione delle scienze sperimentali, nella quale non altro si faceva che semplificare ed esprimere più rapidamente, in termini simbolici, i risultati universali indotti dalle esperienze, e con lo stesso linguaggio tachigrafico anticipare ipoteticamente nuove esperienze possibili, da provar poi nel reale.

			Non si creò quindi allora, né si creò più tardi (nonostante i ripetuti tentativi, che ebbero massimo rigoglio nella seconda metà dell’ottocento, quando le scienze sperimentali vennero in pieno fiore e legarono ai propri interessi anche la filosofia, e che tuttora si compiono) una vera e propria logica della esperienza, che aggiungesse al principio generale della conoscenza induttiva come classificazione di dati singoli in schemi universali non già semplici norme metodologiche, di validità sempre empirica (come, per esempio, quella delle variazioni concomitanti) ma reali leggi e categorie, dotate di quel carattere di apriorità e assolutezza senza cui non avrebbero potuto costituire una logica degna del nome. Ma si creò, in compenso, quella gnoseologia delle scienze sperimentali, a cui il naturalismo del Rinascimento contribuì col richiamo all’immediata esperienza delle cose, l’empirismo inglese con la dissoluzione dei presupposti oggettivistici concernenti sia la materia sia la forma dell’esperienza (lo stesso scetticismo humiano, negando l’oggettività del nesso causale, lo ricondusse alla concreta attività del pensiero tesoreggiante le successioni osservate per prevedere le successioni future) e la critica più recente (per es. con Rickert, Bergson, Croce) col chiarimento, operato a riparo delle illecite invadenze positivistiche, del carattere pratico della scienza sperimentale, semplificante la realtà in schemi atti a meglio prevederne e dominarne l’accadere. Né tale concezione gnoseologica, onde la moderna scienza naturalistica appare diretta erede dell’antico metodo epagogico di Socrate e d’Aristotele, sembra destinata a cadere di fronte alle critiche che ora si vengono muovendo contro il concetto di causa: giacché, inteso tale concetto nel senso prettamente soggettivistico a cui si è accennato, esso non può non essere intrinseco a qualsiasi legge si voglia porre come costitutiva dell’accadere, anche quando essa si presenti nella forma apparentemente contraddittoria di un calcolo delle probabilità. Del mero caso non si dà scienza, e il caso calcolato non è più caso, come già sapeva il vecchio Epicuro.

			D’altra parte, anche la logica della deduzione continuò ad aver cultori, sia nella sua forma classica, aristotelico-scolastica, sia nella traduzione simbolica che prese il nome di logistica. Aliena ormai dallo spirito dei pensatori anche più loici e razionalistici dell’età moderna (Cartesio la dispregiava apertamente, e il rigore deduttivo della spinoziana Ethica more geometrico demonstrata era affatto diverso da quello che esteriormente la rivestiva) la logica formale classica si rifugiò tra studiosi di second’ordine, che le dedicarono cure appassionate di conservatori e restauratori. La Francia ebbe un celebre testo scolastico nella Logique de Port Royal; la Germania, che con la scuola leibniz-wolffiana ne aveva dato quelle vaste trattazioni didascaliche che costituirono il punto di partenza delle critiche kantiane e post-kantiane, tornò dopo l’età idealistica a propugnare, contro gli abusi della dialettica, l’uso salutare della logica del buon tempo antico (per opera, principalmente, di Adolfo Trendelenburg e di Bernardo Bolzano, l’ultimo dei quali tenuto in gran conto dall’odierna scuola fenomenologica, la quale, mirando all’analisi e alla sistemazione di tutti i valori logici e strutturali che si possano scoprire intrinseci al pensiero e alla consapevolezza, combina in certo modo il punto di vista della classificazione formale dei concetti e dei significati con quello della dottrina delle categorie). Non occorre dire, d’altronde, che la tradizione della logica scolastica continuò a vivere, come tuttora continua, nell’insegnamento della chiesa cattolica, collegandosi essa strettamente al contenuto aristotelico-tomistico della sua dottrina.

			Ma la forma nella quale la logica classica sopravvive nell’età moderna non come semplice restaurazione o perfezionamento dell’antico ma in figura di grande rinnovamento, e con tal rigoglio di studi da far credere a una sua reale vitalità, è quella della cosiddetta logica matematica, o logistica. Questa dottrina trae le sue origini da una non molto felice idea del grande Leibniz (grande, in verità, come matematico, gnoseologo e metafisico, ma non troppo come logico, se credette di completare la serie degli assiomi aggiungendo ai principi medievali d’identità-non contraddizione e del terzo escluso quel principio di ragion sufficiente, che nella logica in realtà non entrava affatto, riferendosi invece alla concezione teleologica dell’accadere, e cioè a un problema di filosofia della pratica). Egli pensò che, come si potevano trascrivere in termini matematici i rapporti tra le realtà fisiche, e continuare a calcolare su di essi senza più riferirsi a quelle realtà, alle quali potevano infine essere applicati i risultati dei calcoli, con risparmio di tempo e con sicuro scanso di errori, così si dovevano poter simboleggiare schematicamente anche le operazioni logiche, in modo da poter prescindere, ragionando o almeno controllando l’esattezza dei ragionamenti, dal contenuto particolare dei ragionamenti stessi. Concezione la quale (a parte molte altre intrinseche difficoltà, che rendevano illegittimo quel paragone tra matematica e logica) presentava l’esigenza di conformare un simile calculus ratiocinator – quand’esso non avesse voluto significare i semplici rapporti d’implicazione concettuale già esaurientemente previsti dalla logica classica – con una ricchezza di segni che lo avesse messo in grado di esprimere qualsiasi concetto (ars characteristica est ars ita formandi atque ordinandi characteres, ut referant cogitationes seu ut eam inter se habeant relationem, quam cogitationes inter se habent, diceva Leibniz): portato alla sua perfezione, cioè, esso si sarebbe identificato col vocabolario, anzi con tutti i vocabolari del mondo. Questa idea, che non aveva avuto fortuna ai suoi tempi, è invece tornata in onore nel nostro secolo, anche per opera delle accurate ricerche storiche compiute dal Couturat sulla logica leibniziana; e, trovato il suo classico nei Principia mathematica di B. Russell e A.N. Whitehead, ha conquistato, specialmente tra i matematici – e più ancora tra quei matematico-filosofi, che i matematici apprezzano come filosofi, e i filosofi come matematici – schiere di confessori e di apostoli.

			Tali, dunque, le forme di diretta sopravvivenza della logica antica nel pensiero moderno. Altra, invece, era la vera logica di questo pensiero, il quale, come si opponeva all’antico in tutta la concezione del reale, così doveva differenziarsene anche nella logica che quella concezione sosteneva. Nata nel corso della grande indagine con cui Kant gettava le basi della gnoseologia moderna, essa si presentò come nuovo organo conoscitivo accoppiante l’assolutezza della deduzione all’inventività dell’induzione. A Kant la logica classica appariva come conclusa, e fin dal tempo di Aristotele, in un sistema sostanzialmente perfetto: però la sillogistica era rigorosa ma sterile, e l’astrazione degli universali dai particolari feconda ma contingente, perché soggetta a smentita da parte di altre osservazioni particolari. Occorreva sostituire, ai giudizi analitici a priori dell’apodittica e a quelli sintetici a posteriori dell’epagogica, giudizi che fossero insieme e a priori e sintetici, cioè universalmente necessari e tali che la loro predicazione non significasse solo un’analisi di conoscenze già note nei termini, ma accrescesse realmente col predicato il contenuto del soggetto. Come dottrina della «sintesi a priori» si costituì quindi quella «logica trascendentale», la quale ne teorizzava la possibilità mostrando come nell’esperienza il materiale oggettivo, proveniente dalla cosa in sé e quindi apportatore di continue novità al pensiero, assumesse forma universale e necessaria nelle pure intuizioni dello spazio e del tempo e negli schemi categorici dell’intelletto, che soli rendevano possibile (con le loro connessioni, tra cui fondamentale quella di causalità) tale esperienza. Al di fuori della logica trascendentale restava invece la dialettica, come dottrina delle contraddizioni o antinomie nelle quali incorreva il pensiero quando avesse voluto concepire la realtà prescindendo dai limiti dell’esperienza possibile, cioè per esempio superando le determinazioni temporali e spaziali ordinate dall’intuizione e aprendo il regno della libertà accanto a quello della necessità causale prescritta dall’intelletto. Così la logica s’identificava con la gnoseologia, perché la teoria delle forme legittime ed illegittime in cui si muoveva intrinsecamente il pensiero era nello stesso tempo quella dei modi in cui esso poteva, o meno, appercepire, fenomenicamente trasformandola, la noumenica realtà.

			Era d’altronde caratteristico come anche questa moderna logica restasse contesta di motivi e di concetti che alla logica antica appartenevano, e che solo sul piano di quella avevano la loro ragion d’essere. Il fatto stesso dell’antitesi aveva generato analogie, e molto era stato semplicemente trascritto dall’antica notazione nella nuova. La sintesi operata dall’intelletto era affatto diversa da quella onde la copula collegava soggetto e predicato, e pur continuava a rivestirsi della forma del giudizio; la nuova tavola delle categorie poteva bene esser contrapposta da Kant alla «rapsodia» di quelle aristoteliche, ma non faceva poi che riprodurre la serie dei tipi aristotelici del giudizio, passati attraverso le aggiunte e le deformazioni scolastiche. E anche quando la gnoseologia kantiana, attraverso la critica degl’immediati successori e soprattutto di Fichte, si sbarazzò dell’idea di un’oggettività noumenica e considerò il pensiero non più come diretto all’apprensione e sistemazione di una realtà estranea ma come dotato di vita e sviluppo autonomo, quell’influsso degli antichi concetti logici crebbe, anziché scemare, di efficacia. Essa infatti si dissolveva come gnoseologia, risultando chiara da tal punto di vista la contraddizione intrinseca a ogni dottrina della conoscenza, che, definendo il conoscere come modificazione di una realtà, doveva pur conoscere tale realtà senza modificarla, per poterne asserire l’esistenza e constatare la modificazione che vi arrecava il pensiero. Da un lato, il pensiero gnoseologizzante doveva compiangere le deformazioni della realtà che operava il pensiero gnoseologizzato; ma, dall’altro, la necessità universale di tali deformazioni era negata dalla stessa attività del pensiero gnoseologizzante. Però, se la gnoseologia cadeva, restava la logica, appunto come legge dell’indipendente vita del pensiero: e qui tornava più larga la possibilità di quegli influssi classici.

			Anzi, non solo era con ciò riaperta la via ai motivi della logica aristotelica, ma la rivalutazione della dialettica, che in contrasto con Kant compirono i suoi successori idealisti, ridette adito a quelle formulazioni che già l’antichità aveva elaborato in ordine a tale problema. Non più costretto nei confini dell’intelletto e della possibile esperienza, il pensiero non riconosceva a sé limite che da sé stesso non si ponesse, e che non potesse valicare per porsi in una determinazione più ampia, poi egualmente superabile dal suo assoluto potere. Solo, anzi, in questo porre e superare il limite, che il pensiero faceva determinandosi in una data posizione mercé la differenza e il contrasto rispetto alla posizione diversa od opposta, e riassorbendo in sé questa posizione antitetica come essenziale alla sua stessa natura e quindi ad essa non estrinseca ma intrinseca, la verità si approfondiva e svelava nella sua sempre maggiore interiorità, autocosciente ed autonoma. Né il fatto che ciascuna posizione del pensiero risultasse superata da quella che idealmente le succedeva doveva far apparire tale processo di posizioni come svalutazione continua, onde le singole determinazioni fossero una dopo l’altra sommerse nell’infinito espandersi della consapevolezza: giacché tale idea rispondeva proprio all’astratta antitesi kantiana della finità e dell’infinità (la prima svalutata dalla seconda, e la seconda inafferrabile dal pensiero, condannato alla prima, se non come indefinito allontanamento del limite) che la dialettica aveva per compito precipuo di superare, mostrando come ogni determinazione conoscitiva, perfettamente delimitata nel suo momento e pure intrinsecamente connaturata a tutte le altre determinazioni ideali dal cui superamento essa era sorta e che dal suo superamento dovevano sorgere, partecipasse insieme della finità più concreta e della più esauriente infinità.

			Era, tutto ciò, sostanzialmente conforme all’assoluta natura dello spirito, dovunque presente e perciò infinito della maggiore infinità pensabile, e pure particolarmente determinato in ogni sua posizione, già secondo quel più profondo principio noetico d’Aristotele per cui non si dava contenuto d’esperienza non qualificato distintamente da tutto ciò che fosse altro da esso. Principio fondamentale della logica classica, che si chiariva così non soltanto pertinente alla sfera della teoria, ma costitutivo della piena e unitaria natura dello spirito, il quale non sarebbe stato vivo ed agente e si sarebbe fermato nella greca immobilità e indifferenza della divina νόησις νοήσεως, se avesse aggiunto all’irraggiungibilità del suo limite di pura consapevolezza un’egualmente insuperabile infinità di contenuto, e non un’esperienza determinata al di là della quale restasse sempre aperta la possibilità del diverso, e quindi della mutazione. Ma questa più interna ragione dell’atteggiamento speculativo onde l’idealismo germanico sentiva da un lato di doversi opporre, in nome della dialettica, a quell’intellettualismo di Kant che come gnoseologia del finito tornava alla natura della logica classica, e d’altro lato avvertiva la particolare validità di tale principio del finito e l’esigenza di valorizzarlo a suo luogo nello stesso sistema della dialettica, restò anche agli occhi dei maggiori postkantiani velata dall’aspetto essenzialmente gnoseologico, che alle dottrine di essi derivava dal loro stesso punto di partenza. Se la teoria pre-kantiana della conoscenza era stata una gnoseologia dell’adeguazione del pensiero al reale, e la critica kantiana una gnoseologia dell’adeguazione del reale al pensiero, gl’idealisti, che rifiutavano persino quest’ultimo presupposto di oggettività, concepivano tuttavia l’autonomo sviluppo del pensiero, pur considerato quale unica ed assoluta realtà, come un processo teoretico onde la verità cresceva su se stessa, acquistando sempre maggiore consapevolezza di sé. Di qui l’aspetto di deduzione dialettica delle categorie logiche del reale, che assunsero questi sistemi, dal Fichte allo Schelling allo Hegel, e che serbava lo stesso carattere essenzialmente teoretico anche quando la deduzione si distingueva in quelle delle categorie del logo, della natura e dello spirito.

			E a questa considerazione della dialettica come dottrina del sapere contribuì fortemente anche il modo in cui si presentò ai postkantiani lo stesso principio costitutivo di quella logica classica, a cui si contrapponeva la logica nuova. Nella tradizione scolastica, come s’è detto, i due principi, noetico e dianoetico, di Aristotele si erano fusi nell’ibrido principium identitatis, che, formulato come «A è A», contaminava l’unità dell’oggetto del principio noetico con una dualità dianoetica fittizia, in quanto costituita di un’equazione di termini assai più adatta a prender posto fra i giudizi tautologici del cinico Antistene che fra le aristoteliche sintesi di noemi. In quell’infelice formula conobbero i postkantiani il principio della logica classica: e, per quanto in essa era di noetico, giustamente sentirono come in pieno le si opponesse il principio dialettico, che contro l’esigenza classica dell’unitaria ed immota determinazione di ogni contenuto di pensiero, respingente da sé tutto ciò che rispetto ad essa fosse altro, faceva valere la nuova idea dell’incessante processo, onde ogni verità si determinava e delimitava solo riferendosi ad altro, e ponendo insieme e superando il suo limite. Come, del resto, aveva veduto già lo stesso primo maestro della dialettica, Platone, quando l’aveva posta in funzione del rapporto onde ogni idea, serbando immota nella serie del tempo la sua unitaria determinazione, risultava qualificata dalla sua identità rispetto a sé stessa e dalla sua alterità rispetto a tutte le altre: salva, s’intende, la differenza che distingueva questa dialettica statica, teorizzata nel Sofista, da quella dialettica dinamica onde ogni idea, ponendo e superando il suo limite, trapassava in altre idee, e che, ironizzata da Platone nel Parmenide come degenerazione megarica dell’eleatismo, era invece, con incongruenza storica e congruenza teorica, celebrata dagli idealisti postkantiani come culmine dell’antica dialettica.

			Ma, per ciò che nella formula medievale dell’identità era invece di dianoetico, e cioè di riferentesi al principio di non contraddizione garante dell’alternativa irriducibile dell’affermare e del negare, del sì e del no, i postkantiani furono indotti a credere che la loro dialettica si opponesse alla logica classica proprio nel suo principio dianoetico, asserendo l’immanenza della contraddizione all’universa realtà. Di qui l’aspetto anche più astrattamente gnoseologico, che assunse il sistema dialettico come processo delle verità, nascente ciascuna dalla contraddizione della precedente e condannata a contraddirsi per generare la successiva; di qui lo scandalo dei logici benpensanti, a cui tale dialettica non poteva non apparire incontrollabile giuoco di prestigio, procreante le verità più discordi nella folle danza del sì e del no, e insieme l’interiore angoscia degli stessi dialettici, che da un lato celebravano la contraddizione e dall’altro erano forzati, non solo nel comune pensare ma anche nelle argomentazioni speculative in cui, per esempio, denunciassero le contraddizioni altrui, a non consentire alla contraddizione e a consentire alla non contraddizione (e Hegel medesimo, che così pienamente negava il principio dianoetico, compiva insieme gli sforzi più assurdi per reintrodurre nel suo sistema, sia pur con l’intento di un’adeguata trasvalutazione, la vecchia logica sillogistica che da quel principio discendeva: mentre, poi, ciò che moveva in concreto i suoi processi dialettici era soltanto quel motivo dell’Andersheit, in cui riviveva l’opposizione noetica della ταὐτότης alla ἑτερότης). Di qui, infine, quelle stesse più comiche aberrazioni, degli epigoni traducenti in tesi antitesi e sintesi i paragrafi della botanica e i continenti della geografia, che piombarono la dialettica nel ridicolo in cui restò sommersa per tutta la seconda metà del secolo scorso, e che non potevano manifestarsi se non quando il principio dialettico avesse attinto, dalla stessa sua astratta contrapposizione al formalismo dianoetico, il medesimo carattere di strumento utile a tutti gli usi.

			Nella rinascita dell’idealismo, iniziatasi in Italia nel nostro secolo, queste confusioni della dialettica romantica sono man mano venute in chiaro, parte in forma esplicita, parte per le stesse modificazioni generali del punto di vista speculativo, che han tolto valore a quelle formalmente superstiti. Così, la Logica crociana è ancora una scienza del concetto puro, e vi si parla di giudizi definitorî, propri della filosofia determinante le categorie dello spirito, arte pensiero economia morale, e di giudizi individuali, propri della storiografia sussumente le singole esperienze spirituali sotto ciascuna di tali categorie, neppur tacendo l’intento di rinnovare un sano aristotelismo. E la corrispondente riforma della dialettica hegeliana, se acutamente insiste (separando il principio di opposizione, presiedente al rapporto fra i quattro valori spirituali e le loro antitesi negative, dal principio di distinzione, concernente la relazione reciproca di quei valori) sulla necessità di distinguere, nelle complesse deduzioni dialettiche di Hegel, il giuoco del motivo della contraddizione da quello del motivo dell’alterità, sèguita tuttavia a concepire la dialettica come strumento teoretico, per un verso proprio dell’attività filosofica dello spirito e per altro verso garante della relazione di essa con le altre tre, e quindi misticamente superiore a tutte. 

			Ma questi arcaismi logici e dialettici sono, nel sistema crociano, inessenziali di fronte alla vichiana risoluzione della gnoseologia in metodologia del pensiero storiografico, riducente tutta la realtà a concreta e contemporanea esperienza storica e tutto il lavoro teoretico a riconoscimento di tale esperienza. Né i chiarimenti metodologici e i saggi critici e le narrazioni storiche del Croce appaiono costituiti di giudizî, definitori o individuali, con soggetto predicato e copula, ma di libere parole dotate di valore estetico od oratorio, e comunque destinate, dal punto di vista logico-storiografico, a valer solo come psicagogiche generatrici di esperienza spirituale.

			Parallelamente, l’attualismo gentiliano ha compiuto, nella Logica come teoria del conoscere, il tentativo grandioso di conciliare la classica opposizione della logica antica alla moderna dialettica, concependo l’una e l’altra come momenti del sistema dello spirito, che l’oggettività della logica dell’astratto risolve e conserva nella soggettività della logica del concreto. Ma, a correggere il complesso aspetto gnoseologico assunto da tale sistemazione, e a volgere – secondo il suo stesso intento di assoluta conversione della logica nell’etica – alla dottrina dello spirito come pura azione e volontà lo stesso concetto del rapporto fra l’oggettiva determinazione del contenuto dell’esperienza, garantito dalla logica classica, e il suo eterno superamento soggettivo, segnalato dalla moderna dialettica, esso ha insieme fatto valere la sua fondamentale idea dell’attualità dello spirito, il quale è veramente base del tutto in quanto soggettivamente sorregge anche le oggettivazioni che mediti di sé stesso. Più profondo del pensiero che le gnoseologie studiano e delimitano, è il pensiero che quelle gnoseologie crea e quei limiti varca con lo sguardo. E che quindi chiarisce illegittima o contingente ogni singola logica o gnoseologia, non risolubile nel semplice atto di consapevolezza del suo pratico operare, il quale, necessariamente legato alla determinatezza della sua esperienza, può dirsi obbediente all’antica norma logica, e, di essa eternamente insoddisfatto e infedele, può chiamarsi seguace del nuovo demone dialettico. Nella storia dei problemi logici e gnoseologici questa verità dell’attualismo può così esser designata come parola ultima dello spirito moderno, il quale, riconosciuta illimitabile la natura del suo conoscere, ha con ciò eliminato ogni particolare teoria del conoscere.

		

	



		
			Una nuova concezione 
della logica prearistotelica

			Qualche anno fa uno studioso danese, Svend Ranulf, pubblicò un denso volume intorno alla logica prearistotelica, tentando d’interpretarne il carattere costitutivo da un punto di vista nuovo e di porre con ciò i presupposti per tutta una rinnovata considerazione di molti problemi della storia del pensiero antico17. Tuttavia, se si eccettua una breve recensione di Paul Shorey18, intonata nel senso di uno scetticismo che, se sostanzialmente è ragionevole, non è poi sufficiente per una determinazione e giustificazione adeguata del punto di vista, in ogni modo interessante, del Ranulf, non mi sembra che il libro abbia suscitato, né all’estero, né tanto meno in Italia, quell’interesse di consenso o di dissenso che pure avrebbe potuto meritare. Siccome, d’altra parte, non è improbabile che questo disinteresse derivi, più generalmente, dalla prevalente scarsezza d’attenzione che gli studiosi moderni dimostrano verso i problemi della logica antica, e siccome, inoltre, l’esatta valutazione della tesi del Ranulf non può non dipendere da quella interpretazione adeguata della logica aristotelica, che è questione ancora viva ed aperta, credo non privo di utilità e di opportunità il determinare con una certa esattezza il carattere e i limiti della concezione dello studioso danese, cercando così fin da ora di evitare ogni possibile futuro fraintendimento a suo riguardo.

			Il Ranulf parte dal proposito di dedurre le caratteristiche logiche del pensiero prearistotelico da un’indagine sui metodi e sui procedimenti raziocinativi impliciti nella maggior parte delle trattazioni in cui esso si trova espresso: cercando con ciò di studiare, com’egli dice, la filosofia antica non soltanto nel suo was ma anche, e soprattutto, nel suo wie. Tale indagine deve condurre, nella sua intenzione, a mettere in luce il carattere sostanzialmente fallace ed erroneo intrinseco, in generale, a tutto quell’indirizzo logico; e non potendo, d’altronde, per la sua necessaria minuzia, esaminare tutte le trattazioni ad esso pertinenti, deve procedere in base ad esemplificazioni, da cui possano risultare evidenti quei concetti direttivi bastevoli poi per ogni ulteriore ampliamento ermeneutico. A questo scopo il Ranulf sceglie, come testo fondamentale, il gruppo dei primi dialoghi platonici, dove l’ambiente spiccatamente socratico è, com’è noto, caratterizzato complessivamente dalla tendenza più negativa e critica che costruttiva: studiandoli con grande pazienza, uno per uno, in tutto il loro svolgimento, con un metodo d’indagine che potrà tuttavia essere chiarito a sufficienza dall’esame di una sola di tali interpretazioni, e cioè, per esempio, da quella onde s’inizia lo studio del primo dialogo, il Carmide19.

			La discussione, com’è noto, verte intorno al concetto della sophrosyne. La prima definizione di Carmide, che la saggezza consiste nell’attività moderata e tranquilla, è respinta da Socrate mediante le citazioni di alcuni esempi che dimostrano non meno belle e savie singole azioni rapide e veementi. Il Ranulf nota in questa critica una troppo immediata fiducia in un’induzione incompleta: e soprattutto una «equivocità» nel passaggio dalla considerazione della saggezza come «cosa bella» al rifiuto della definizione di Carmide in base alla non esclusiva «bellezza» delle azioni placide e corrette. Socrate, insomma, non avrebbe potuto dedurre l’identità dell’attribuzione del predicato di bellezza tanto all’una quanto all’altra specie di azioni se non trasformando l’osservazione critica e negativa della non immediata coincidenza della bellezza (e, attraverso questa, della saggezza) colla lentezza o colla rapidità dell’agire nell’asserzione parallela ed equivalente di entrambe quelle inerenze. L’argomentazione socratica si svolgerebbe quindi in base a una tipica Doppeldeutigkeit, che si rivelerebbe poi come forma generale del raziocinio in ciascuno di questi dialoghi e anzi in tutto il pensiero prearistotelico. Per essa, cioè, posta come essenziale ad un concetto una certa nota, e riconosciuto poi come ad esso possa considerarsi intrinseca anche la nota opposta, il problema della definizione tenderebbe sempre a risolversi non nel senso di una ben determinata esclusione di quell’antitesi, ma in quello della sua semplice ed equivoca assunzione, basata d’altra parte su meri processi induttivi, necessariamente incompleti.

			Ora, com’è evidente, l’errore dell’interpretazione del Ranulf è provocato sostanzialmente dal fatto che egli considera le argomentazioni socratiche come elaborazioni positive e costruttive dei singoli concetti e non come quelle semplici osservazioni critiche ed eliminatorie delle loro definizioni, volta per volta tentate, che esse in realtà sono. L’incompletezza dell’induzione socratica, che diventerebbe insufficienza nel caso di una fondazione diretta, è invece perfettamente solida e giustificata nel suo uso negativo, per cui essa vale come chiarimento della mancata universalità della definizione in esame; e l’apparente «ambiguità» dell’assunzione dei predicati antitetici è totalmente logica nel suo valore critico, non venendo d’altronde – come il Ranulf stesso altrimenti riconosce – posta mai come base positiva di una deduzione ulteriore, ma soltanto, proprio, come prova della necessità di una definizione nuova e più adeguata. L’errore, insomma, deriva dal presupposto di considerare le argomentazioni di questi primi dialoghi platonici dal punto di vista (in fondo astrattamente aristotelico) di una logica positiva dell’apodissi, e non da quello della concreta e negativa maieutica di Socrate20.

			D’altra parte, tale presupposto ermeneutico, con la conseguente preoccupazione di rintracciare dappertutto quella Voraussetzung der absoluten Vieldeutigkeit che il Ranuf tende a determinare come carattere tipico di tutto il pensiero prearistotelico, permane costante non solo nell’intera indagine sul contenuto del Carmide, ma anche in quelle sul Liside, sui due Ippia, sul Lachete, sull’Eutifrone, sul Protagora. Indagini che costituiscono certamente un contributo non trascurabile per la precisa determinazione dei processi di pensiero che si presentano in quei dialoghi, specialmente in antitesi con interpretazioni più vaghe, troppo inclini a ricercarne e schematizzarne sommariamente il contenuto positivo; ma nelle quali occorrerà prescindere dall’atteggiamento svalutativo che le domina e da tutti i presupposti che l’autore ha dovuto introdurvi per giustificare il suo assunto. La bizzarria storica, del resto, di questa considerazione risulta anche evidente dall’alto grado di valore che vi si è condotti ad attribuire al cosiddetto «principio di Prodico», in cui le semplici distinzioni lessicali fatte risalire da Platone alle preoccupazioni verbalistiche di questo sofista vengono elevate a simbolo di quella nuova logica, nemica e determinatrice dell’ambiguità, che avrebbe poi trovato la sua rigorosa espressione nelle dottrine aristoteliche21.

			In realtà, il vero amico e difensore della determinazione concettuale è lo stesso Socrate dei primi dialoghi platonici, considerato dal punto di vista del suo concreto interesse critico e dialettico. Il Ranulf, in una valutazione complessiva finale22, osserva come ai tentativi di interpretare questi dialoghi come concludenti e implicanti determinate professioni filosofiche si oppongano le più recenti concezioni che ne riconoscono il carattere tipicamente negativo; e pensa di poter contribuire per sua parte, coi risultati delle sue indagini, a una migliore delimitazione di tali vedute. Notando, infatti, le difficoltà che in esse tuttavia permangono, sia per il pericolo della totale svalutazione dell’opera socratica, sia per quello di rendere incomprensibile l’atteggiamento platonico verso il maestro, egli crede di riuscire ad eliminarle considerando anche il metodo socratico come tipicamente condizionato da quella «logica dell’assoluta ambiguità» propria, secondo le sue indagini, di tutto il pensiero prearistotelico. Ora, di fatto, la posizione socratica non ha bisogno di rivalutazioni, giacché la sua concreta positività consiste appunto in quella stessa negatività critica, che è la sua perenne insoddisfazione verso ogni incompleta e imperfetta determinazione concettuale: laddove la mera negatività logica – effettiva, e non subordinata a un fine – che vorrebbe attribuire il Ranulf, basterebbe sì, essa sola, a svalutarla nel modo più assoluto. 

			L’astrattezza storica di questa concezione si rivela d’altronde, inversamente, anche nell’interpretazione dell’Eutidemo, in cui dovrebbe manifestarsi l’inizio della critica platonica della logica dell’assoluta equivocità, base comune tanto del pensiero socratico quanto di quello eristico, e qui satireggiata nell’assurdo e nel ridicolo di questa sua ultima posizione, in antitesi ai precedenti dialoghi in cui la sua messa in opera per parte di Socrate non riceveva una confutazione e un rifiuto diretto. Il Ranulf crede con ciò d’integrare e di approfondire le interpretazioni del Maier e del Wilamowitz23, ma in realtà non fa che esagerare alcune loro giuste osservazioni circa qualche nesso esteriore intercorrente fra la dialettica di Socrate e quella dei Sofisti, alterandone sensibilmente lo spirito e la misura. L’antitesi socratica contro le argomentazioni equivoche di Eutidemo e di Dionisodoro non è, com’è chiaro, niente di diverso e di opposto a quella per cui egli respinge volta a volta, con critica sommaria, le definizioni insufficienti di Carmide o di Lachete o di Liside; e la «equivocità» apparentemente simile di taluni ragionamenti di Socrate e degli Eristi è nel primo caso negativamente irreprensibile nella sua efficacia dialettica e nell’altro, invece, positivamente fallace, nel suo tentativo di raggiungimento immediato e capzioso del fine della persuasione. Le due equivocità, non che coincidere, sono assolutamente antitetiche, e la valutazione di Socrate è semplicemente da invertire.

			L’indagine del Ranulf presenta quindi più nuovo interesse quando dal ristretto campo dell’interpretazione dei primi dialoghi platonici passa ad esaminare rapidamente altre posizioni singole del pensiero greco, allo scopo di chiarire la generale dominazione dell’absolute Vieldeutigkeit in tutta la sua storia da Parmenide ad Aristotele24. La prima considerazione è rivolta proprio al principio generico della dottrina platonica delle idee, veduto attraverso le esigenze socratiche, espresse, per esempio, nell’Ippia maggiore e nell’Eutifrone, di una determinazione del bello in sé e del santo in sé che prescinda da ogni loro ulteriore qualificazione particolare e empirica, e perciò valutato come pura espressione della logica dell’ambiguità, tendente infatti a fissare absolut vieldeutige Begriffe. Dove si scambia quindi, con totale inversione, il termine stesso dell’esigenza socratico-platonica di un’assoluta e rigorosa determinazione dei concetti con quello della corrente sofistico-eristica da essa appunto combattuta; né potrebbe valere come giustificazione, data la considerazione complessiva qui espressa, l’avvertenza della distinzione fra la tendenza tipicamente socratica alla semplice e concreta determinazione concettuale e quella, particolarmente platonica, alla posizione della necessità dell’esistenza di tali determinazioni come assolute realtà ideali, il problema della cui asserzione metafisica veniva d’altronde ad assorbire o a mettere in certa misura in ombra quello delle singole qualificazioni specifiche del loro contenuto. In ogni caso, il motivo genetico essenziale del primo idealismo greco rimane sempre proprio quello della difesa contro la vaghezza e l’oscillazione peculiari alle posizioni logiche di tipo eracliteo, protagoreo e sofistico, alle quali il Ranulf vorrebbe assimilarlo sotto il comune predicato della Vieldeutigkeit. E le difficoltà a cui egli va incontro in tale interpretazione si manifestano già, immediatamente, nell’antitesi che viene a formarsi tra quest’ultima e quella già data dell’Eutidemo, valutato come espressione iniziale della polemica esplicita contro la logica eristica dell’ambiguità: antitesi che egli cerca di eliminare, con bizzarria affatto inadeguata, sulla base di alcuni concetti del Fedone, secondo cui la conoscenza contraddittoria delle cose materiali dovrebbe risolversi nell’accordo supremo di quella ideale, dove sola quindi serba valore quella «equivocità» che si rivela fallace nel regno dell’empirico25.

			Altra posizione di pensiero tipicamente espressiva della logica dell’ambiguità è veduta dal Ranulf nella concezione parmenidea dell’essere assoluto, con la conseguente assoluta negazione del non essere, e quindi con le aporie necessariamente derivanti dall’esclusa distinzione di ogni diversità nei valori di quei concetti. In questo senso, il principio eleatico di contraddizione (che dà così il titolo al libro) viene ad opporsi, come legge della logica della Vieldeutigkeit, al principio di contraddizione aristotelico, in cui l’esigenza dell’identità concettuale è posta in funzione di tutte le possibili determinazioni qualitative e temporali. L’interpretazione del Ranulf ha qui, certo, il suo lato di esattezza. Tuttavia, occorre anche notare come la formula del principio di contraddizione qui tratta dai testi aristotelici26, e per la quale la possibilità contemporanea dell’antifasi vien negata in rapporto con tutte quelle determinazioni, non è già la sola che in essi s’incontri, come un esame accurato anche del solo quarto libro della Metafisica può chiaramente dimostrare27. Anzi, in questa complicata e oscillante trattazione del supremo principio logico, la posizione astrattamente eleatica della legge di contraddizione si presenta e si fa valere non di rado, anche in contrasto con le esigenze più profonde del pensiero aristotelico: e d’altronde non è possibile valutare adeguatamente tali oscillazioni senza essersi reso preciso conto della struttura intima della concezione logica di Aristotele, e cioè, in primo luogo, della distinzione, in essa essenziale, del lato noetico da quello dianoetico. D’altra parte, la semplice considerazione dell’assoluto monismo concettuale parmenideo come espressione di un momento di mera negatività logica di fronte alla risoluzione aristotelica finisce per togliergli ogni reale valore, non avvertendo come le stesse determinazioni di Aristotele non avrebbero potuto sorgere e saldamente affermarsi se non dopo e contro la rigorosa esperienza eleatica. Come sempre, l’astratta considerazione logizzante schematizza la storia nella mera antitesi della verità e dell’errore, distruggendone con ciò l’eterna giustificazione.

			La svalutazione di Parmenide implicita nella concezione del Ranulf si rivela del resto anche nell’interpretazione dei singoli luoghi. Per esempio, nel frammento 8, dove è esclusa audacissimamente perfino ogni varietà temporale dell’essere28, egli non avverte l’importanza significativa di questa considerazione e vi oppone senz’altro la determinazione temporale dello ἅμα della formula aristotelica del principio di contraddizione, che d’altronde non è giustificabile (da quel punto di vista rigorosamente logico, da cui pure vuol porsi il Ranulf) se non in seno a quella concreta identità che è poi la presenzialità assoluta dello spirito, e non già come quella coincidenza (spaziale) nel tempo astratto sotto il cui aspetto parve tuttavia intenderla, nella sua condanna, il Kant. Considerata in questo senso, non si può negare che la posizione di Parmenide, pur nel suo disperato irrigidimento oggettivo, implichi un’esigenza assai più alta di quella almeno estrinsecamente espressa nella formula aristotelica. Il Ranulf, d’altronde, insiste, più oltre, anche più esplicitamente nella sua interpretazione, trovando la superiorità del principio aristotelico di contraddizione rispetto a quello eleatico nel suo carattere di determinazione temporale opposta all’extratemporalità dell’altro.

			Fondamentalmente giusta, invece, è la considerazione della dottrina aristotelica delle categorie, in rapporto coi primi motivi genetici del problema logico (specialmente chiari nel libro delle Confutazioni sofistiche) e con la generale polemica sulla diversità dei significati dell’essere (tipicamente espressa nella nota frase πολλαχῶς λέγεται τὸ ὄν), come risultato dell’esigenza di sfuggire alle antiche aporie determinando con più rigorosa esattezza i singoli concetti e stabilendone le supreme classi e le conseguenti modalità di relazione predicativa, e cioè come, anch’essa, arma di difesa contro la logica dell’assoluta ambiguità. Interpretazione, del resto, che non solo si basa esplicitamente su quella offerta dal Maier, ma non è, in questo caso, neppure gran che dissimile dall’altra già data dal Prantl, specialmente nei riguardi del singolo problema delle categorie concepite come supreme forme determinatrici del reale29. Tipica del Ranulf, d’altra parte, la valutazione (più o meno cautamente avanzata in fine) dell’opera logica di Aristotele come essenziale sviluppo e attuazione del «principio di Prodico»: dov’è davvero singolare la fortuna del povero sofista di Ceo, già elevato dal Welcker a maestro ed autore di Socrate30 ed ora promosso senz’altro a padre spirituale dello stesso Aristotele! Pur notandola, il Ranulf non avverte infatti minimamente la differenza essenziale che intercorre fra l’interesse verbalistico di Prodico, che «distingueva parole diverse con significato affine», e quello filosofico di Aristotele, che «distingueva diversi significati della stessa parola»31. E infine, in un cenno circa i nuovi studi dello Jaeger sullo sviluppo del pensiero aristotelico e i punti di contatto che possano stabilirsi tra i loro risultati e la sua interpretazione, il Ranulf crede di poter vedere, in una formula del principio di contraddizione contenuta nella prima parte del libro XI della Metafisica (che, com’è noto, tratta in forma più succinta lo stesso argomento dei principi logici su cui si diffonde l’intero libro IV, e che dallo Jaeger è considerato come relativamente più antico), uno stadio della concezione aristotelica in cui le rigorose determinazioni temporali non sono ancora sopraggiunte a provocare una netta distinzione dalla posizione eleatica. In realtà, analogamente a quanto si è già accennato, tutto il problema, anche in rapporto coi risultati cronologici ottenuti dallo Jaeger, è qui da rivedere in funzione d’indagini più precise e complete sulle varie formulazioni aristoteliche e prearistoteliche dei principi logici32.

			Il Ranulf cerca poi di ricondurre nei limiti della sua logica dell’assoluta ambiguità anche le quattro famose aporie di Zenone, da lui esaminate nell’esposizione critica di Aristotele e messe in rapporto con alcuni altri frammenti dell’Eleate, tratti dalla silloge del Diels.33 La prima aporia, com’è noto, che dovrebbe chiarire l’impossibilità del movimento in quanto percorso, compiuto in un tempo finito, di uno spazio atomisticamente infinito, è risolta nettamente da Aristotele in base alla distinzione dell’ἄπειρον κατὰ διαίρεσιν dall’ἄπειρον τοῖς ἐσχάτοις34, come naturalmente preme di rilevare al Ranulf, che vi trova realizzata l’inevitabile applicazione del «principio di Prodico» contro l’assoluta ambiguità dell’eleatismo zenoniano. In realtà, però, la risoluzione aristotelica della difficoltà non si basa tanto sul semplice presupposto di quella distinzione (che si trovava già, forse, più o meno implicita nella stessa posizione dell’aporia), quanto sull’avvertimento dell’attribuzione non parallela allo spazio e al tempo di entrambe o di una sola delle specie dell’infinito. Analoga d’altra parte, sia nell’antica soluzione sia nel commento del Ranulf, la trattazione della seconda aporia, di Achille e della tartaruga, semplice caso specifico della precedente. E l’eliminazione aristotelica del terzo argomento (sulla freccia che si muove e non si muove), basata sul rifiuto della presupposta concezione del tempo come mera somma di un’infinità di extratemporali, in ciascuno dei quali non vi sia, per cosi dire, spazio storico per alcun accadimento e movimento, non si giustifica che estrinsecamente sulla base della semplice distinzione dei valori del νῦν. Aristotele si limita, di fatto, ad escludere l’atomismo temporale per le stesse ragioni e sullo stesso piano sul quale egli aveva escluso l’atomismo spaziale, a cui del resto il primo, in tal modo oggettivato, veniva senz’altro a ridursi; e gli sfuggono quindi tutti i motivi più profondi dell’antitesi fra astratto temporalismo e concreto presenzialismo impliciti nella contraddittoria oggettivazione del νῦν, il cui concetto aveva del resto così vivamente affaticato, talora con complicazioni e con penetrazioni interessantissime35, il pensiero del suo tempo. Così, la quarta aporia è risolta da Aristotele mediante l’opposizione dell’idea della relatività del moto e quindi della velocità a quella eleatico-zenoniana della sua assolutezza, e non semplicemente νῦν colla determinazione dei vari significati del concetto, altrimenti «assolutamente equivoco», di ἰσοταχής. Nella considerazione del Ranulf, pur materialmente esatta, tutto si generalizza e diviene estrinseco: e la sua illusione è che tale messa in luce della necessaria risoluzione della Vieldeutigkeit possa costituire una vera e determinata interpretazione, laddove non è molto spesso, in realtà, che l’indicazione della pura forma di ogni interpretazione e superamento.

			Ottima, invece, nel caso specifico, la soluzione data dal Ranulf del celebre sofisma dello ψευδόμενος, alla cui struttura e alla cui storia il Rustow aveva già dedicato, alcuni anni fa, una speciale ed ampia monografia36. Ma questi, pur contribuendo, per un lato, in maniera assai utile alla conoscenza del ricco sviluppo delle sue formulazioni storiche, considerava d’altro lato il sofisma come coincidente con uno speciale paradosso matematico escogitato dal Burali-Forti e dal Russell, e credeva con ciò di doverne dare un’accurata e complicatissima trascrizione in termini di logica matematica, in realtà tanto astrusa quanto inconcludente nei riguardi di una concreta risoluzione della difficoltà. Il sofisma, com’è noto, nel nucleo essenziale comune a tutte le sue varie formulazioni, consiste nell’antitetica e parallela attribuzione dei predicati di verità e di falsità a un pensiero il quale dica il vero asserendo nello stesso tempo mendacemente di dire il falso. Già Aristotele, in un rapidissimo cenno37, aveva sostanzialmente additato la via di risoluzione nella distinzione precisa dei contenuti di pensiero, non coincidenti, a cui ciascuno di quegli opposti predicati doveva riferirsi; e ci voleva l’ottusità dei moderni logici matematici per riprender sul serio un così semplice sofisma e magari considerarlo insolubile, stimandolo intanto degno delle più bizzarre rappresentazioni algebriche. Il Ranulf ripiglia naturalmente l’interpretazione aristotelica, determinandola esattamente nella distinzione fra la verità o falsità del singolo contenuto di pensiero e quella, diversa ed indipendente, dell’asserzione della coscienza circa il valore della conoscenza stessa, e chiarendo con ciò, s’intende, come anche questo sofisma non sorga se non sul solito presupposto della Vieldeutigkeit, qui applicata al concetto del vero. Né, di fronte al felice risultato concreto, sarebbe di buon gusto sottilizzare anche qui, notando come a rigore non si tratti di una determinazione del concetto del vero, altrimenti ambiguo, ma di una semplice distinzione dei termini a cui esso vien attribuito o negato. Si potrà bensì osservare, se mai, che il problema, concernendo in fondo una reduplicazione in sede soggettivistica della tipica posizione oggettivistica della concezione antica della verità, potrebbe essere più ampiamente ed acutamente considerato in rapporto colle aporie e colle oscillazioni a cui quella doveva necessariamente soggiacere38. Con questa indagine il Ranulf esaurisce la serie delle esemplificazioni storiche della sua tesi ermeneutica: ma prima di passare a una valutazione complessiva dei risultati ottenuti e quindi a una più precisa determinazione del concetto della «logica dell’assoluta ambiguità» egli si attarda ancora in una breve indagine collaterale, sull’idea della causalità implicita nel pensiero platonico, considerata in tal modo nell’aspetto di una semplice comunicazione di predicati qualitativi, passanti dalla condizione nel condizionato39. Il lato ingenuo di tale interpretazione sta, da una parte, nel credere che quella concezione, più rivolta all’immediatezza oggettiva e fantastica che non alla funzione efficiente, più allo ὅτι, insomma, che non al διότι, sia strettamente peculiare del pensiero antico e si opponga con ciò nettamente all’idea moderna della causalità (anch’essa in realtà costretta a risolvere l’illusorio διότι nel concreto ὅτι); e, dall’altra, nel limitare la considerazione proprio a quell’aspetto della dottrina platonica delle idee, in cui la causa si riduce per definizione alla partecipazione delle qualità ideali, in forma del resto analoga a quella per cui poteva poi riuscire ad Aristotele di concepire come causa lo stesso medio sillogistico, di fatto semplice elemento formale e qualitativo della determinatezza del contenuto noetico. E solo, forse, per i rapporti che possano intercorrere con quest’ultimo, importantissimo, problema può essere in qualche misura giustificata la grande aspettativa del Ranulf pei risultati di ulteriori ricerche nel senso di questo motivo d’interpretazione.

			La determinazione e valutazione finale della logica dell’assoluta ambiguità s’inizia con un elenco riassuntivo di tutti i «concetti equivoci» incontrati nell’esame dei primi dialoghi platonici, tentando poi di stabilire sulla loro base le leggi fondamentali di tale metodo d’argomentazione. Naturalmente, la trattazione del Ranulf assume qui nuovamente quel tono formalisticamente estrinseco e forzato che prima aveva potuto talora abbandonare, più o meno consapevolmente, nelle indagini più strettamente storiche. La considerazione dell’absolut vieldeutiger Begriff come quello in cui non vi è più luogo a distinguere fra comprensione ed estensione è semplicemente assurda40; in tal modo ogni concetto diventerebbe senz’altro lo ἕν καὶ πᾶν, e verrebbe a mancare ogni possibilità determinata di pensiero. Difatti, lo stesso Ranulf si trova poi costretto, cercando le regole per la formazione di tali concetti, ad abbandonare quel punto di vista così generale, trovandole in quei nessi di comunanza significativa, che venivano specialmente occasionati dall’identità verbale, e ad ammettere insieme una costante antitesi del «principio di Prodico» alle rigorose e disastrose esigenze della logica dell’assoluta ambiguità. E le schematizzazioni che egli tenta di costruire per tali processi o sono senz’altro intrinsecamente inconcludenti o soffrono di eccessiva generalità, com’è anche, per esempio, dell’identificazione recisamente eseguita della Doppeldeutigkeit col difetto sillogistico della duplicatio medii implicita nella quaternio terminorum, in realtà semplice caso particolare di quella e ben altrimenti bisognosa di speciale interpretazione tecnica e speculativa. Il difetto del Ranulf insomma, è sempre quello dell’inopportuna generalizzazione e assolutizzazione e, insieme, quello del forzato collocamento e inquadramento storico di un processo che, nel suo intimo, è poi quello stesso, eterno, del pensiero, che avanza riconoscendo di volta in volta l’incertezza e l’ambiguità delle sue precedenti posizioni, per superarle incessantemente nella sempre migliore determinazione della loro Vieldeutigkeit41.

			Del resto, la tendenza generalizzatrice propria dell’interpretazione del Ranulf si manifesta chiaramente in alcune osservazioni finali, in cui si esprime l’opinione che dal punto di vista della logica dell’assoluta ambiguità si potrebbe pure utilmente estendere l’indagine a tutta la storia della filosofia anche dopo Aristotele, col prevedibile risultato di rintracciarne non pochi altri rappresentanti (quali, p. es., assai probabilmente – l’abbinamento è del Ranulf – il pensiero indiano e il sistema dello Hegel) e insieme di contribuire a una meno fallace fondazione dello stesso pensiero moderno. Ma egli non si contenta neppure di questa universalizzazione storica del suo canone ermeneutico (che in fondo, considerato quest’ultimo nel senso larghissimo sopra attribuitogli, potrebbe pure stimarsi, senz’altro, evidente), ma pone anche il problema, naturalisticamente impostato, della prima e particolare origine della logica dell’assoluta ambiguità, risolvendolo con l’avvicinamento di questa a quel Gesetz der Partizipation peculiare al pensiero dei popoli primitivi studiati dal Lévy-Bruhl42, in cui, a quanto sembra, regnerebbe una grande generalità e abitudine identificatoria nella formazione dei concetti. E per stabilire con maggior precisione questo contatto fra la logica dei selvaggi e la logica del pensiero platonico il Ranulf non esita neppure ad osservare che, se il carattere di emozionalità sentimentale e mistica profondamente intrinseco al pensiero primitivo manca in realtà nell’ambiente limpido ed ironico dei dialoghi socratici, esso si presenta tuttavia nelle commosse trattazioni del Fedro e del Simposio, e in genere in tutto l’atteggiamento estatico-mistico della filosofia platonica. Non solo: ma il contatto è esteso perfino alla forma di rappresentazione propria degli animali, alla quale, secondo le ricerche di un altro naturalista, Hans Volkelt43, converrebbero certe caratteristiche di straordinaria singolarità e complessità costitutiva e di deficienza quasi assoluta di generalizzazione e dominazione classificatoria, non dissimili, in uno stadio assai più elementare, da quelle già constatate intrinseche al pensiero dei primitivi. È evidente come, in tutti questi casi, il Ranulf si lasci sempre più distrarre da analogie illusorie, senza riuscire quindi ad accorgersi come nella pura semplicità e immediatezza di tali posizioni non possa assolutamente sussistere, neppure in germe, il problema della Vieldeutigkeit, che è tale solo per chi superi e senta insufficienti quelle rappresentazioni elementari, abbandonando cioè il punto di vista della totale perfezione e univocità dell’atto in cui esse furono concretamente vissute. Al solito, nella premessa formalistica del Ranulf (che avrebbe con ciò il maggior bisogno di prender visione delle dottrine moderne dell’identità della storia e della filosofia, anche nella forma più sommaria della loro eterna presupposizione reciproca) la reale giustificazione e vitalità della storia è schematizzata e uccisa dalla trascendenza arbitraria di una particolare logica della verità.
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			Interpretazioni aristoteliche

			Con la pubblicazione del volume I principii primi di Aristotele (Bari, Laterza, 1924) a cui segue a breve distanza la seconda edizione dell’Introduzione alla filosofia dello stesso autore (ivi, 1925), Armando Carlini ha felicemente condotto a termine un altro (il più completo e, per certi lati, anche il più difficile) dei già numerosi lavori con cui egli tanto utilmente contribuisce ad agevolare ai nostri studiosi la comprensione del pensiero aristotelico. Nei Principii vien ora data la versione della trattazione centrale della Metafisica, costituita dai libri VII-IX e XII: che, uniti ai copiosi altri luoghi (fra cui i libri I-IV) tradotti nel precedente volume, offrono al lettore italiano (che finora non possedeva, e pei soli primi sei libri, se non la vecchia e pesante e di ancor più pesanti note corredata versione del Bonghi, Torino, 1854) tutta la parte migliore della maggior opera dello Stagirita. I passi sono disposti dal Carlini in ordine assai libero rispetto a quello in cui si susseguono nell’originale: molto più libero anche di quello già adottato nella sua versione (Jena, Diederichs, 1907) dal Lasson, che, anche per il carattere di completezza del suo lavoro, aveva delle esigenze di ricostruzione, sia pure in forma altamente congetturale, del testo antico, dalle quali il Carlini (intento solo a procurare, con l’opportuno accostamento dei passi, una maggior evidenza di esposizione) non è stato impacciato. E questo ordinamento, considerata la natura soprattutto preliminare dell’opera, che tende più a presentare nelle sue linee fondamentali la trattazione aristotelica, che non a indicare tutte le venature di contraddizioni che in essa sono implicite, può essere generalmente approvato: mentre andrebbe certo assai discusso se esso volesse significare in complesso un’adesione a quel sistema d’interpretazione del pensiero dello Stagirita – che ha già in tanti volumi dimostrato la sua insufficienza – per cui si vuol rintracciare dappertutto in esso, a costo dei più disperati sforzi, la coerenza: laddove è chiaro che l’unico modo di comprenderlo veramente è quello di distinguere o seguire fedelmente tutte le tendenze che quasi sempre in esso lottano e s’incrociano: solo così preparando, se mai, i materiali per una eventuale storia (quale ora si comincia a tentare) del suo sviluppo.

			Sarebbe ingiusto rivolgere questa critica al commento – di carattere più propriamente filosofico di quanto non siano le sobrie note delucidative poste in calce al testo – che chiude opportunamente l’opera (Spunti ed appunti di filosofia aristotelica: II, pp. 153-202): e che per la concisa brevità in cui si contiene non poteva non limitarsi a una sommaria presentazione dei problemi aristotelici, eseguita con gusto e interesse moderno. Trattazione riuscita in complesso molto felicemente (specie nei primi due capitoli, come in buona parte degli altri due) per il vivace senso speculativo che l’avviva, e che molto utilmente può giovare a richiamare l’interesse dello studioso, che sente sempre più, sotto il velo dell’antichità, obliterarsi per lui la particolare importanza di quei problemi. E la vasta e sicura conoscenza delle opere aristoteliche ha reso atto il Carlini a padroneggiare in tal modo la sua materia, da non lasciar adito che a poche e brevi osservazioni circa l’interpretazione che egli dà del suo autore. Credo, p. es., che non sia esatto (pp. 165-166: cfr. invece 176) considerare la causa efficiente come un equivalente della causa formale, e ingolfarsi nello sdoppiamento della potenza in passiva e attiva, per riuscire a giustificare la precedenza dell’atto rispetto a quella: quando è evidente che nel pensiero aristotelico, posta la dualità di potenza ed atto come aspetto dinamico di quella di materia e forma particolarmente veduta nei processi organici, la considerazione delle opere della τέχνη umana faceva aggiungere a queste due cause quella motrice (l’azione dello scultore che trasforma il bronzo, materia, nella statua, forma), onde la forma si ripresentava a sua volta, tenuto conto della cosciente attività dell’uomo, come causa finale. Ma rivolgendosi poi di nuovo l’indagine ai processi organici, e specialmente al fatto della generazione, causa di essa, e cioè dello sviluppo dalla potenza all’atto, appariva l’atto, come individuo attuato e generante: onde la priorità dell’atto alla potenza (concetto che in Aristotele non supera molto questa ingenua forma). Ed è evidente che qui l’atto è actum e non actus: distinzione che si trova già inizialmente nello Stagirita e che è in un punto (p. 175) ben rilevata dal Carlini, per quanto egli subito dopo (p. 176) non le tenga ben fede, asserendo che è dal mondo dello spirito che si ricava il concetto di entelechia utile a spiegare il mondo della natura (come altrove – p. 187 – che «tutta la realtà è spiegabile col concetto di attività, naturale e spirituale, incosciente e autocosciente»): laddove è chiaro che, mentre l’ἐντελέχεια (la quale, nel linguaggio aristotelico, tende piuttosto a significare l’actum, la realtà realizzata che ha con ciò raggiunto il termine del suo processo: si veda Bonitz, Ind. Arist. p. 253 b 39-42, citato del resto in nota anche dal Carlini II, p. 65) può spiegare il mondo della natura, solo l’ἐνέργεια (quando si accosti al senso degli altri termini πρᾶξις e χρῆσις) è l’equivalente oggettivo dell’actus dello spirito.

			Osservazioni un po’ diverse potrebbero muoversi al commento del Carlini in quanto si presenta non solo come esposizione della filosofia aristotelica, ma anche, e piuttosto, come ripensamento di essa alla luce di problemi ed esigenze dei tempi nostri. Confesso di credere che simili tentativi siano sempre pericolosi, non foss’altro come esempio per studiosi meno dotti e meno acuti del Carlini. Come si attua del resto in lui questo proposito? Non altrimenti che con la saltuaria alterazione del pensiero aristotelico trasformato, in alcuni luoghi, da realismo a idealismo: o, anche meno bene, con l’innesto di personali idee del Carlini su risultati ottenuti dall’indagine su quel pensiero. Così, per es., la differenza che nella gnoseologia aristotelica c’è fra la conoscenza sensibile e quella intellettuale è messa in una falsa luce kantiana (p. 191); e non si può convenire nella considerazione della σύνθεσις del giudizio, onde nasce la verità, come prodotta dall’unione di quelle due attività, quando la σύνθεσις è soltanto del soggetto e del predicato ed è solo la realtà indivisa di essa che è data (come πρᾶγμα συντεθέν) dall’intelletto o dal senso. (Per qualche altra oscillazione nell’interpretazione, del resto non mai ancora esaurientemente condotta, dei due concetti aristotelici della verità, cfr. pp. 181-182). E che sia proprio il metodo a trarre qua e là il Carlini in errore è provato dal fatto che, altrove, egli intende abbastanza bene i problemi della logica aristotelica (il suo volumetto sul Principio logico è infatti, pur nella sua forma elementare, uno dei più acuti scritti sull’argomento). Così, curiose trasformazioni dell’aristotelismo in idealismo (dato che in questi luoghi si parli ancora di esso: ciò che, confesso, non mi par sempre troppo facile a stabilire) sono i passi in cui il mondo sensibile è considerato come atto dell’anima (p. 177): e interno al pensiero (p. 190); o il reale è concepito come causa sui, e perciò spirito, o nello spirito (p. 188); o i contrari son detti tali solo perché il pensiero li pensa insieme (p. 195); o è infine posta l’unità del conoscere col fare (p. 179: se pur qui, ripeto, si è ancora in sede d’interpretazione aristotelica: ciò che potrebbe esser confermato dal fatto che anche il De Ruggiero, Storia della filosofia greca, II 2, p. 58, sembra cadere nello stesso errore, che è quello d’intendere il πρᾶγμα nel senso del factum vichiano, mentre esso non significa che la res, il «fatto» dei positivisti). Né comprendo in che senso il Carlini possa parlare di una conciliazione (v. pp. 193, 196-198, 202) fra l’esigenza dell’individuo e quella dell’universale, che formano la contraddizione fondamentale del sistema aristotelico: in cui ambedue, in realtà, sono particolari, la conciliazione concreta del καθόλου col καθ᾽ἕκαστον essendo possibile unicamente quando si concepisca l’individuo come io. Che se il Carlini, invece di cercare anch’egli la coerenza ad ogni costo, avesse approfondito quella contraddizione, avrebbe potuto scorgervi le origini della dualità della logica aristotelica (logica del νοῦς e logica della διάνοια) e portare così a molto maggior compiutezza e precisione le sue già così buone idee su questo argomento. Tracce di idealismo più strettamente personale si notano poi nel battere spesso sull’esigenza che il principio del reale, per poter spiegare la molteplicità, debba esser molteplice oltre che uno: dove si palesano gli interessi del gentiliano di destra; ma confesso di non saper vedere per quale particolare nesso il Carlini, dopo alcune pagine di presentazione del concetto aristotelico dello spirito, passi, giunto al problema della sintesi di soggetto e oggetto, senz’alcuna soluzione di continuità (pp. 179-180) non solo ad affermazioni gnoseologiche puramente attualistiche, ma all’esposizione della sua speciale teoria in proposito (dualità dialettica di un momento reale-oggettivo: pratica; e di uno ideale-oggettivo: teoria) quale può essere molto più opportunamente appresa e studiata nel suo volume sulla Vita dello spirito.

			Comunque, queste stesse osservazioni stanno a testimoniare con quanta freschezza e attualità speculativa il Carlini si sia affaticato intorno all’antico autore, e quale buon saggio avrebbe potuto offrirci su di esso, solo che non l’avesse aggravato di simili (né molte, del resto, né difficilmente rimovibili) soprastrutture. La stessa lode di novità e agilità va resa incondizionatamente alla sua versione: solo chi conosca il lavoro del Bonghi, e abbia qualche nozione di ciò che significhi tradurre questi libri aristotelici, potrà ammirarla come essa merita. Su di essa aggiungo qui sotto – per finire – alcune saltuarie note di lettura: avvertendo che – salvo qualche raro caso di semplice svista – esse non concernono mai errori di traduzione, ma soltanto espongono, in luoghi d’interpretazione controversa, le ragioni per cui io credo che si debba dissentire dal Carlini: e accanto ai quali luoghi vanno sottintesi tutti gli altri in cui occorrerebbe congratularsi con lui per il modo singolarmente felice con cui ha saputo vincere tutte le molte e aspre difficoltà che gli si presentavano. 

			1. III [B] 4. 1000 b 4 (I, p. 82): «d’onde gli avviene anche di fare il felicissimo Dio meno intelligibile degli altri»: è una distrazione per «intelligente» (φρόνιμον). 

			2. III [B] 5. 1002 b 1-3 (p. 89): «per la ragione che è nell’atto in cui i corpi si toccano e si dividono che, in un caso, di quel che viene in contatto si fa unità, nell’altro, quel che vien diviso diventa due: quei che si compongono c’erano, ma, essendo stati distrutti nella composizione, non sono più: quando invece vengono divisi, ci sono, mentre prima non c’erano». Ma per intendere μία e δύο come l’unità o la dualità che si produce negli stessi corpi συντιθέμενα o διαιρούμενα bisognerebbe riferire µία a σῶμα: mentre tanto la concordanza grammaticale quanto il senso esigono che µία sottintenda ἐπιφάνεια (o γραμμή, o στιγμή: cfr. infatti b 4: il Bonghi traduce perciò in generale «termini») e che quindi il passo significhi «in un caso, dai due corpi venuti a contatto si produce una sola superficie (o linea, ecc.), nell’altro, dai corpi separati se ne producono due». La stessa distinzione di oggetti è nel passo che segue, dove tutti i verbi finiti (ἐστίν, εἰσὶν αἱ πρότερον οὐκ οὗσαι) non possono riferirsi se non agli stessi «termini», mentre συγκειμένων e διῃρημένων indicano i corpi terminati: per quanto, nella <ἐπιφάνεια, o γραμμή, o στιγμή,> che ἔφθαρται συγκειμένων <τῶν σωμάτων> non possa più vedersi la μία di prima, ma bensì quella intercedente nel contatto dei due corpi. Onde si avrà la versione (che è poi in sostanza la vulgata: cfr. Bonitz, II, 167, Schwegler, II, 46: al Carlini invece è più simile il Lasson p. 55): «onde, composti i corpi, essa non c’è più, ma è distrutta: divisi, se ne producono quali prima non c’erano». La seconda parte poi della nota che illustra questo passo, par che non si riferisca ad esso, ma al seguente, ove si tratta dell’«istante». 

			3. IV [Γ] 7. 1011 b 28–29 (p. 127). Impossibile dare un senso soddisfacente al passo senza inserire, prima o dopo di λέγων, o un τοῦτο (col Bonitz, II, 212, che lo ricava da Alessandro) o un ἐκεῖνο (col Brandis, dal cod. N: cfr. anche Bonghi, p. 213). Il Carlini, seguendo il nuovo testo del Christ, è stato costretto, nella sua versione, ad aggiungere diverse parole non date dal greco, e a forzarne una («chi dice che (una cosa) è, o non è, o dice il vero o dice il falso; (invece, se si desse il mezzo), né dell’essere si direbbe [ = λέγεται] che è o che non è, né del non esser»): cercando poi del resto di raggiungere quella stessa interpretazione che, con la restituzione sopradetta, risulta in modo tanto più immediato ed evidente: «chi dice che (questo) [e cioè il μεταξὺ τῆς ἀντιφάσεως, qui nel senso dell’astratta antitesi eleatica] è o non è, dirà il vero o il falso: e tuttavia con ciò si predica l’essere o il non essere, né dell’essere, né del non essere». Così del resto intende anche lo Schwegler, senza pur fare alcuna aggiunta al testo (v. II, 68 e III, 182): mentre il Lasson (p. 81) è più confuso e più s’avvicina nell’interpretazione al Carlini: che è stato poi forse anche in qualche modo sviato dal commento di S. Tommaso, il cui passo, citato in nota, non sembra aver colto il senso come occorreva. 

			4. IV [Γ] 8. 1012 a 29–33 (p. 129). Data la difficoltà del passo, può esser lasciato in sospeso se l’interpretazione vulgata dei τὰ μοναχῶς λεγόμενα καὶ κατὰ πάντων come «i principi supremi» dei negatori della legge di contraddizione (resi comunque un po’ troppo liberamente dal Carlini con la frase «tutto ciò che si dice delle cose non si può ridurre ad affermazioni di una sola specie»: egualmente confuso il Lasson, p. 83) sia esatta, o se piuttosto, posta anche mente alla contrapposizione τὰ μοναχῶς e dei τὰ κατὰ πάντων (questo secondo τὰ, omesso dal Christ in base alla tradizione manoscritta, è restituito invece nel testo, per l’autorità di Alessandro, dal Bekker, dallo Schwegler e dal Bonitz), non si alluda qui alle οὐσίαι individue e ai καθόλου, la cui determinata esistenza veniva distrutta dai negatori del principio di contraddizione (o, meglio, di quell’aspetto di questo principio che meglio si direbbe di determinazione, e più precisamente ancora della determinazione considerata non nell’atto del pensiero ma nell’oggettivo τόδε τι permanente nel tempo). Più sicuramente inesatto mi sembra un punto della traduzione del passo che segue: «niente è vero (niente impedisce, secondo essi, che in ogni affermazione il rapporto dei termini sia come quello della diagonale al lato)». Bisogna badare che qui l’ἀληθές (secondo una delle varie oscillazioni in cui si presenta il concetto aristotelico della verità) è considerato non già come risultante dalla συμπλοκή o σύνθεσις dell’ἀπόφανσις, ma come semplice ente in sé (uno dei modi dell’ὄν): non stando quindi di fronte allo ψεῦδος nella relazione della vera ἀντίφασις, ma della semplice opposizione eleatica. D’altronde l’esigenza della συμπλοκή per l’ἀλήθεια risorge nell’esempio della διάμετρος σύμμετρος (come falsa σύνθεσις, se καταφατική): e contaminandosi i due punti di vista, ne risulta che il reale = falso è concepito come qualche cosa di incongruo e contraddittorio in se stesso: οὕτως ἄπαντα εἶναι ὥσπερ τὸ τὴν διάμετρον σύμμετρον εἶναι. Che qui domini incontrastato il concetto della verità come proveniente dalla sintesi è cosa del resto evidente a chi noti che la sintesi διάμετρον σύμμετρον è anch’essa verissima purché la si pensi come ἀπόφασις: e che qui di κατάφασις non si fa cenno. Aggiungere senz’altro il concetto di affermazione e parlare di «rapporto di termini» mi sembra quindi che significhi annullare (come del resto accade anche agli altri interpreti che ho sott’occhio) quel vivo sapore di contraddizione e di conflitto che così spesso è tanto interessante e necessario cogliere nelle pagine aristoteliche.

			5. VI [E] 3. 1027 a 29–30 (p. 139). Comunque si debba costituire il testo di questo difficile periodetto, non credo tuttavia che ὅτι δ᾽εἰσὶν ἀρχαὶ καὶ αἴτια κτλ. vada raddoppiato traducendo «che ci siano (fatti, di cui i) principi e (le) cause, ecc.». (Cfr. Bonitz, II, 291; Schwegler, II, 106; Bonghi, p. 367; Lasson, p. 90).

			6. IX [Θ] 10. 1052 a 8–9 (pp. 144–145): «un oggetto sia in un modo e un altro in un altro […] in parte sia in un modo e in parte in un altro» = τὶ μὲν τὶ δ᾽οὔ […] τινὰς μὲν τινὰς δ᾽οὔ. Conservandosi anche qui (v. sopra) l’astratta opposizione eleatica tra il vero e il falso, non conviene, traducendo, trasformarla nella diversità formale (sostituendo, in altri termini, al principio di contraddizione propriamente detto – sia pure, qui, nella sua formulazione astrattamente oggettivistica – che governa l’ἀντίφασις ed esclude il medio, quello di determinazione, che presiede allo ὁρισμός di ogni oggetto del νοῦς e con la legge del terzo escluso non ha niente che vedere),

			7. XI [K] 5. 1062 a 24–25 (p. 157): «chi dice (che uno è) uomo non dice il vero più di chi dice (che) non (è) uomo» (così anche Lasson, p. 216). Ma anche qui andava conservata l’opposizione astratta, senza introdurre la forma del giudizio (ὁ λέγων ἄνθρωπον ἢ οὐκ ἄνθρωπον: cfr. Schwegler, II, 188), anche se quella – per una delle solite oscillazioni – veniva presentata come antitesi di φάσις (comunque non κατάφασις, come esigerebbe la traduzione «affermazione») e ἀπόφασις. 

			8. XII [Λ] 2. 1069 b 28–29 (II, p. 10). «Se, dunque, c’è qualcosa in potenza, la generazione, tuttavia, di una cosa non avviene da qualsiasi altra, ma il diverso vien dal suo diverso». Credo inesatta la frase finale se con essa si vuole indicare il prodursi di un attributo dal suo opposto (la γένεσις ἐξ ἐναντίων). Qui nell’ἕτερον ἐξ ἑτέρου non si allude in sostanza ad altro che alla iniziale determinazione della materia (la ὕλη perciò οἰκεία, ἰδία) posta come potenza rispetto all’atto, che è l’ἕτερον: da non porre perciò come parallelo al τὶ δυνάμει, ma bensì al τοῦ τυχόντος (presentandosi nella seconda parte della frase lo stesso concetto ma in forma inversa: si cfr. Bonitz, II, 474, Schwegler, II, 205, Lasson, p. 164).

			9. VII [Z] 1. 1028 a 30 (p. 22). Per l’esattezza verbale, ταύτην non è da tradurre come equivalente a κατηγορίαν, bensì come = οὐσίαν (cfr. Schwegler, II, 108, Lasson p. 94: più incerto Bonitz, II, 295). Se infatti avesse significato κατηγορίαν, assai probabilmente in luogo dell’ἕκαστον che segue avremmo avuto ἑκάστην. È noto del resto – per quanto anche qui, poco sopra, l’οὐσία sia considerata come κατηγορία – come, fra le categorie aristoteliche, essa sia quella che con più insistente oscillazione viene spesso esclusa dalla serie, in base alla sua qualità di soggetto che contrasta con l’originaria natura di «predicati» onde son dotate le altre.

			10. VII [Z] 1. 1028 b 1–2 (p. 23). La sostanza – il τί ἐστιν, qui considerato come tale – ha la priorità, sia nella gerarchia dell’essere che in quella del conoscere, sui predicati: nessuno di essi anzi possiamo conoscere se non mediante il τί ἐστι della loro generale natura, apprendendo il quanto in sé (p. es.) e il quale in sé: ἐπεὶ καὶ αὐτῶν τούτων τότε ἕκαστον ἴσμεν, ὅταν τί ἐστι τὸ ποσὸν ἢ τὸ ποιὸν γνῶμεν. (Cfr., nello stesso libro, 1030 a 22 sgg. = Carlini p. 32 in fondo). Inesatta quindi credo la versione del Carlini: «noi la veniamo a sapere allorquando impariamo a conoscere che cosa è che ha quella qualità o quantità». (Così anche il Lasson, p. 94 e forse anche il poco chiaro Bonitz, II, 297: ambiguo lo Schwegler, II, 108. Nell’altro passo citato sopra a paragone tutti sono invece d’accordo). Due righe più in basso, non credo che nell’ἀιεὶ sia contenuto anche un accenno al futuro («di cui sarà questione sempre» che non avrebbe sapore troppo aristotelico); e nella frase che segue, per l’esattezza formale, le parole «è appunto questo» – che, premesse a «che cos’è l’essere?», fanno apparire questa formulazione di problema come qui scoperta – mentre è solo conoscenza presupposta – gli vanno fatte seguire, abolendosi quindi anche l’inopportuna aggiunta del «cioè». (Come il Carlini il Lasson: nel modo qui indicato lo Schwegler). 

			11. VII [Z] 6. 1032 a 2-4 (p. 40): «non si arriverebbe mai a un termine, e si avrebbe sempre, da un lato, l’essenza e l’essenza dell’essenza, e dall’altro l’uno e l’uno dell’uno, e via dicendo nello stesso modo sempre» = εἰς ἄπειρον εἶσιν · τὸ μὲν γὰρ ἔσται τί ἦν εἶναι τοῦ ἑνός, τὸ δὲ τὸ ἕν, ὥστε καὶ ἐπ᾽ἐκείνων ὁ αὐτὸς ἔσται λόγος. Ma è evidente che qui si tratta di un’argomentazione analoga a quella famosa del τρίτος ἄνθρωπος, notissima a quei tempi come obiezione all’idealismo platonico, e che Aristotele accolse non più nella forma così spiccatamente – e mirabilmente pei tempi – soggettivistica in cui esso si presenta nelle prime pagine del Parmenide (pp. 131-135: specialmente 132 a-b), ma come semplice chiarimento dell’inutilità di una duplicazione del mondo per mezzo delle idee, le quali, considerate come semplici esistenze alla pari delle res, non si vedeva perché non dovessero, a loro volta, postulare altre idee, instaurando così un processo all’infinito. (Cfr. del resto anche Bonitz, II, 319: così pure, per quanto oscuramente, par che intendano lo Schwegler, II, 117 e il Lasson, p. 104). Credo quindi da tradurre: «si procede all’infinito, perché si avrà [se si spezza l’unità di essenza ed esistenza] da un lato l’essenza dell’unità, e dall’altro l’unità: di modo che la stessa esigenza si presenterà per ambedue questi risultati» [e cioè, come l’unità ha separato da sé la sua essenza, così questa essenza fatta res separerà da sé la propria, e così di seguito].

			12. VII [Z] 8. 1033 b 24–26 (p. 44). «Quel che ne vien fuori è questo Callia o Socrate, oppure la sfera di bronzo ch’è qui (vale per l’uomo o per un essere vivente ciò che si dice in generale per la sfera di bronzo)». Più esattamente: «Il risultato concreto è l’individuo ‘Callia’ o ‘Socrate’, e parimenti ‘questa sfera di bronzo’: mentre l’‘uomo’, e l’‘essere vivente’, corrispondono alla ‘sfera di bronzo’ in generale». (Bonitz, II, 328; Schwegler, II, 121; Lasson, p. 108).

			13. p. 55. Non mi sembra opportuna la nota 3, per la quale il passo VII [Z] 10. 1035 b 33-1036 a 2 vien chiarito come in opposizione coll’idealismo platonico: mentre anzi quel passo è uno, fra i non molti, in cui il platonismo fa più valere le sue esigenze nel pensiero aristotelico. Né il cerchio né l’anima si distinguono dalle proprie essenze solo perché sono ambedue già forme pure: e perciò, come καθόλου, adeguate al λόγος; laddove, quando si tratta dell’individuo materiato, del σύνολον (v. il passo che segue, e nota il δὲ e l’ἤδε), questa adeguazione col λόγος non è più possibile. Qui vibra in pieno quella tendenza della gnoseologia aristotelica, per cui solo l’universale è realmente conoscibile: e che è proprio l’eredità lasciatagli dal maestro.

			14. VII [Z] 12. 1038 a 20 (p. 63): «definizione. E bisogna badare, ecc.». Più esattamente per il testo e per il senso: «definizione, visto che bisogna badare, ecc.». (Cfr. Schwegler, II, 130, Lasson, p. 120). 

			15. VII [Z] 13. 1038 b 30-33 (pp. 66-67). «In generale, se l’uomo, e tutto ciò che si predica così, fosse sostanza, vien di conseguenza che niente di quel ch’è compreso nel concetto sarebbe sostanza di alcunché: conchiuderemo, allora, che neppure esiste come qualcosa d’indipendente dai particolari, né altrove che in essi». Ma per dare al periodo un significato in sé coerente e adatto al contesto (in cui, contrariamente al passo sopra veduto, è espressa vivamente l’esigenza individualistica) occorre considerare ὁ ἄνθρωπος non come universale ma come particolare (sia poi che lo si voglia intendere o come il μερικὸν καὶ ἄτομον di Alessandro, o come l’ἔσχατον εἶδος del Bonitz, II, 348: interpretazione forse migliore perché da qualche altro passo aristotelico risulta come questo ἔσχατον εἶδος tendesse a confondersi con l’individuo): non quindi come «ciò che si predica» ma semplicemente come «ciò che si dice». Il ragionamento assumerà quindi valore positivo (non «fosse» né «sarebbe», ma «è» ambe le volte), e sarà così anche tolta la ragione di quell’inutile aggiunta «conchiuderemo, allora» che spezza ingiustificatamente il nesso del discorso. (Simile a quella del Carlini, ma formalmente anche meno probabile, è l’interpretazione del Lasson, p. 122: più vicina a quella qui esposta la versione dello Schwegler, II, 132, cfr. IV, 116).

			16. VIII [H] 1. 1042 a 30-31 (p. 80); «ed esso solo, indipendentemente dai suoi accidenti, si può dire che esista: ché degli esseri di cui parliamo, alcuni sono sostanze, altri no». Credo sia più esattamente da tradurre: «ed esso solo è separabile assolutamente: ché delle essenze puramente logiche alcune lo sono, altre no». (Cfr. Schwegler, II, 139-140 e, specialmente per le κατὰ τὸν λόγον οὐσίαι, anche Bonitz, II, 363 e Lasson p. 131).

			17. VIII [H] 2. 1043 a 4–5 (p. 83). «La sostanza, a dir vero, non consiste in nessuna di queste differenze, neppure se accoppiate alla materia: tuttavia esse costituiscono in ogni oggetto qualcosa di analogo alla sostanza» = οὐσία μὲν οὖν οὐθὲν τούτων οὐδὲ συνδυαζόμενον, ὅμως δὲ τὸ ἀνάλογον ἐν ἑκάστῳ. Coll’interpretazione del Carlini concordano in massima anche le altre (nel sottintendere dopo il συνδυαζόμενον l’idea della materia il Bonitz, II, 365 e il Lasson, p. 133: nell’interpretazione dell’ἀνάλογον anche lo Schwegler, II, 141: cfr. però anche per il συνδυαζόμενον IV, 140). Credo tuttavia che questo comune modo d’intendere non sia troppo persuasivo. Le διαφοραί di cui qui si tratta non sono quelle che, aggiunte al γένος ἔσχατον, producono la definizione (secondo uno dei concetti aristotelici dell’ὁρισμός): bensì semplici determinazioni materiali, che si avvicinano molto alla natura degli στοιχεῖα (si rammentino la σύνθεσις, la κρᾶσις, il δεσμός ecc. di 1042 b 16 sgg.: il μεμῖχθαι ibid. 29 sgg. e 1043 a 1). Non è quindi improbabile che Aristotele volesse qui combattere la veduta che la forma delle cose dipendesse dalla loro materiale composizione: e che, togliendo ad esse διαφοραί la dignità di sostanze, la ponesse (sia pure con un’attenuazione – ὅμως – forse derivante dalla sua incertezza di fronte a un concetto che poteva, per il suo matematicismo, sembrar pitagorico–platonico) nella forma ideale, che si presenta, in tutti gli individui, come «rapporto costante» (ἀνάλογον) di quella loro composizione. Con ciò il passo andrebbe tradotto: «Nessuno di questi elementi è sostanza, e neppure ciò che deriva dalla loro mera combinazione: ma bensì, in certo modo, il rapporto formale costante in ogni individuo». Potrebbe del resto anche darsi (ma non è necessario) che invece di συνδυαζόμενον fosse da leggere συνδυαζομένων. Che poi l’interpretazione di ἐν ἑκάστῳ come «in ciascun individuo» appaia meno immediata di quella per cui esso si riferisce a τούτων, è certo una difficoltà: ma a me sembra difficoltà maggiore quella che interviene quando si interpreti ἀνάλογον nel senso attenuato di «etwas analoges» (Schwegler), «verwandt» (Lasson), «similitudinem» (Bonitz) senza tener conto del ben più ricco, ed etimologicamente più schietto, valore antico della parola (per cui si v. anche lo stesso Bonitz, Ind. Arist., p. 48; Stephanus-Dindorf, Thes. Gr. Linguae, I, 2, p. 449).

			[Trovo ora che E. Hoffmann (nel suo recentissimo libro Die Sprache und die archaische Logik, p. 69) intende l’ἀνάλογον in maniera assai simile a quella qui proposta. Egli nota giustamente che «die landläufiger Uebersetzungen, welche τὸ ἀνάλογον durch «ein Analogon zur Substanz» widergeben, falsch sind […] denn es steht der bestimmte Artikel da». Ma l’interpretazione che il resto egli dà del passo mi pare assai discutibile: si cfr. per ciò la mia recensione del suo libro, pubblicata in «Giornale critico della filosofia italiana» (fasc. 3°, 1925, pp. 302-303). Che l’ἀνάλογον abbia qui un valore molto prossimo a quello della forma concettuale rispetto alla materia, mi sembra anche confermato dal passo che immediatamente segue nel testo aristotelico: καὶ ὡς ἐν ταῖς οὐσίαις τὸ τῆς ὕλης κατεγορούμενον αὑτὴ ἡ ἐνέργεια, καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις ὁρισμοῖς μάλιστα: dove la seconda frase significa semplicemente che «anche nelle altre definizioni, accade principalmente così (che cioè il κατεγορούμενον sia ἐνέργεια)», e non già, come intende il Carlini, che «le differenze son quelle che si predicano soprattutto». Per le difficoltà però che può presentare l’interpretazione del κατεγορούμενον cfr. ancora la già cit. recensione].

			18. IX [Θ] 1. 1046 a 7-8 (p. 98): «come, ad es., in geometria. Possibile o impossibile dicesi anche quello che è o non è in certo modo». Non so in quale testo il Carlini (che forse è stato sviato dal commento di S. Tommaso citato in nota e dalla versione dello Schwegler, II, 149) abbia trovato questa strana interpunzione, separante l’ultima frase dell’esempio della geometria, cui essa deve invece servire appunto di schiarimento.

			19. IX [Θ] 7. 1049 a 27-28 (p. 114). «Infatti, per questo si distingue il sostrato dall’universale: che l’uno è qualcosa di determinato, e l’altro no» = τούτῳ γάρ διαφέρει τὸ καθόλου καὶ τὸ ὑποκείμενον τῷ εἶναι τόδε τι ἢ μὴ εἶναι. La versione del Carlini è sostanzialmente la vulgata (seguita p. es. dallo Schwegler, II,157, dal Lasson, p. 152: il Bonitz invece, II, 400, confessa di non intendere): e il suo difetto a me sembra quello di forzare il greco a significare nel τόδε τι l’ὑποκείμενον, mentre dal testo non si ricava altro che la seguente interpretazione: « il καθόλου e l’ὑποκείμενον differiscono tra loro per il fatto di essere o di non essere un τόδε τι»: dove non è minimamente indicato quale dei due termini lo sia e quale no, ed anzi, se mai si volesse badare alla disposizione verbale, bisognerebbe credere che lo fosse il καθόλου, contrariamente alla traduzione vulgata che d’altronde appare preferibile nei riguardi dell’immediato contesto. Io credo che occorra por mente al valore di tutto il passo 1049 a 18–b 2, in cui (e v. specialmente 1049 a 34–36 ὅσα μὲν οὖν οὕτω, τὸ ἔσχατον οὐσία · ὅσα δὲ μὴ οὕτως ἀλλ᾽εἶδός τι καὶ τόδε τι τὸ κατηγορούμενον, τὸ ἔσχατον ὕλη καὶ οὐσία ὑλική, Carlini, p. 114, r. 11–16) è fondamentalmente trattata la distinzione fra i due ὑποκείμενα (sebbene qui non ambedue così nominati): l’uno sostrato materiale che deve essere informato dall’εἶδος (quel principio da cui, in logica, deve necessariamente discendere la logica del concetto come logica del pensiero noetico, con la legge di determinazione e con l’idea della verità concepita come adeguazione pura), l’altro individuo determinato, οὐσία, ὑποκειμένη ai πάθη, ai συμβεβηκότα (onde, invece, deriva la logica del giudizio come logica del pensiero dianoetico, con le leggi di contraddizione e del terzo escluso e il concetto di verità risultante dalla σύνθεσις). Nel primo caso l’ὑποκείμενον è indeterminato e l’εἶδος è il τόδε τι, nel secondo caso è esso invece il τόδε τι, l’οὐσία, come subiectum dei predicati, a cui invece spetta quel grado di indeterminatezza che Aristotele assegna ai καθόλου come καθόλου κατεγορούμενα. (Si veda perciò il passo che segue 1049 b 1-2: un accenno a questa distinzione è del resto anche nella nota del Ross citata dal Carlini). Mi parrebbe quindi molto soddisfacente credere che nella frase in questione lo Stagirita abbia voluto alludere in generale a questa dualità di rapporto che intercede fra l’ὑποκείμενον e il καθόλου (καθόλου, ripeto, una volta come κατεγορούμενον e una volta come οὐσία: e circa le contraddizioni che per questa distinzione permangono nel suo pensiero, non è qui il caso d’indagare), per cui, quando l’uno è τόδε τι, non lo è l’altro, senza che sia in particolare indicato alcuno dei due casi.

			20. IX [Θ] 8. 1050 a 27-28 (p. 118). «Tuttavia non si può dire che l’atto sia meno il fine della potenza in questo caso, e più in quello» = ὅμως οὐθὲν ἦττον ἔνθα μὲν τέλος ἔνθα δὲ μᾶλλον τέλος τῆς δυνάμεώς ἐστιν. Nelle righe precedenti Aristotele ha distinto l’ἐνέργεια in cui l’ἔργον è la stessa χρῆσις della δύναμις da quella in cui l’ἔργον (e il τέλος) è παρὰ ταύτην (quella fondamentale distinzione dell’actus dall’actum tanto importante per ben riconoscere le varie correnti di pensiero che si intrecciano nel concetto aristotelico del Dio come νόησις νοήσεως, in cui cozzano vivamente le due idee dell’actus purus e dell’actum purum e la seconda ha – inevitabilmente, qui – la prevalenza). È evidente che nel passo che segue – il nostro – il primo ἔνθα – anche d’accordo con la rispondenza verbale – si riferisce all’ἐνέργεια come actus e il secondo all’ἐνέργεια come actum (a quell’ἐνέργεια che più spesso tende a confondersi con l’immota ἐντελέχεια): come concordemente hanno stabilito lo Schwegler (IV, 181) e il Bonitz (II, 404), pur contro l’inversa affermazione di Alessandro. Ma ciò in cui tutti questi interpreti assai probabilmente errano (il Carlini forse, benché sia un po’ ambiguo, meno di tutti) è nel ritenere τῆς δυνάμεως come secondo termine di un paragone introdotto dal μᾶλλον, e per cui il τέλος dell’ἐνέργεια = actum sarebbe tuttavia superiore (seppure meno del precedente τέλος), al τέλος della δύναμις: paragone assurdo, sia perché la δύναμις non ha in sé alcun τέλος, sia soprattutto – e qui anche il Carlini erra certo – perché il pensiero aristotelico è orientato (nella preferenza fra actum e actus) in senso prevalentemente inverso. Nel primo caso, dice Aristotele, c’è il fine (τέλος e ἐνέργεια naturalmente qui si convertono): ma nel secondo (l’actum) il τέλος τῆς δυνάμεως (e cioè «la realizzazione della potenza») è maggiore (μᾶλλον … ἐστίν: letteralmente «ce n’è di più»: l’οὐθὲν ἦττον o significa semplicemente «cionondimeno» e si unisce con ciò ad ὅμως, o non fa che indicare preliminarmente la generale equivalenza dei due casi). Questa interpretazione è resa molto probabile dal passo che segue: ἡ γὰρ οἰκοδόμησις ἐν τᾦ οἰκοδομουμένῳ, καὶ ἅμα γίγνεται καὶ ἔστι τᾗ οἰκίᾳ: l’actum (l’οἰκοδομούμενον) implica di per sé l’actus (l’οἰκοδόμησις, che qui perciò non è più pura πρᾶξις, ma ποίησις) mentre l’inverso non accade (la pura πρᾶξις, o χρῆσις, p. es. della ὅρασις, non produce già il «veduto»): onde l’actum è superiore all’actus. Conclusione a cui non poteva in definitiva non soggiacere la speculazione aristotelica, incapace anche essa di forzare le barriere che costringevano il pensiero antico, e soprattutto di concepire la conciliazione fra i due progressus, ad finitum e ad infinitum (quale non può coerentemente pensarsi se non nel processo extratemporale dell’actus come io). Le altre interpretazioni (si veda specialmente la nota 2 del Carlini) tendono a fare dello Stagirita un idealista e perfino un attualista: tentazione che – come si è visto – sopravviene spesso nella lettura delle opere aristoteliche: ma che non cessa, per ciò, di essere una cattiva tentazione.

		

	



		
			Logica antica 
e dialettica hegeliana

			Un problema particolare, ma tuttavia importante per la esatta comprensione teorica e storica del principio della dialettica hegeliana, è quello dello speciale aspetto, che questo principio abbia assunto in forza della sua opposizione a quello della logica antica, e, più precisamente, in forza del modo in cui quest’ultimo si presentò alla consapevolezza storico-filosofica di Hegel.

			Che il problema, e anche la corrispondente soluzione, siano, su un piano generale, già di comune possesso, non si potrebbe davvero negare: ché ognuno conosce in che senso la dialettica hegeliana della contraddizione si differenzi dalla logica classica dell’identità. Ma quando tale contrasto si voglia pensare determinatamente, fornendogli una concreta fisionomia storica, ci si accorge come non poche siano le difficoltà. Da una parte, non si può intendere questa antitesi semplicemente riducendola a quella di logica e dialettica, perché non si comprende più, con questo, né quanto di propriamente logico, nel senso ristretto della parola, rimane nella dialettica hegeliana, né quanto di propriamente dialettico fu già elaborato dalle riflessioni dei Greci intorno alla forma intelligibile del reale. Ed è evidente già dalle valutazioni storiografiche e teoriche dello stesso Hegel come tali analisi dialettiche (quali, per esempio, compaiono negli ultimi dialoghi platonici) abbiano fornito spunti e motivi alla vera e propria dialettica moderna. Come già accennavo altrove, non è possibile una storia della logica antica che non sia insieme storia della dialettica, né una storia della dialettica moderna che non sia insieme storia della logica: allo stesso modo che non è possibile scindere senz’altro e contrapporre una storia della logica antica e una storia della dialettica moderna. I problemi sono comuni, o almeno strettamente connaturati gli uni agli altri, e a determinarli nel loro concreto aspetto storico quella generale distinzione perde di valore. D’altro lato, la stessa antitesi della contraddizione hegeliana all’identità aristotelica si dimostra vaga, cioè bisognosa di ulteriore determinazione storica, appena si avverta quel che è stato ormai più volte segnalato, e cioè come quel principio dialettico non si basi soltanto sul motivo della contraddizione, ma anche, e assai sensibilmente, su quello dell’alterità. Una minuta analisi, tanto storica quanto sistematica, delle concezioni logiche di Hegel e in genere di tutto il suo metodo dialettico può agevolmente mettere in chiaro come la dualità di quei motivi permanga costante nel suo procedere speculativo, guidando di volta in volta le sue determinazioni. Sorgono quindi, nello stesso tempo, due problemi. Come si giustifica storicamente tale dualità di motivi? E come, riconosciuta tale dualità, si conforma il problema del rapporto fra il nuovo principio dialettico e l’antico principio logico?

			Ora, quel che qui vorrei suggerire, quale argomento di una possibile più minuta indagine, è come, appunto, tali due problemi siano in realtà un problema solo, e cioè come la giustificazione storica di quella dualità di motivi intrinseci al principio dialettico sia da trovare proprio nel modo in cui questo si contrappose al principio della logica classica, che nel suo interno celava una dualità analoga. Finché nell’antico principio d’identità e non contraddizione si vede una tesi unitaria, storicamente sorta d’un getto e teoricamente inscindibile, difficile resta l’intendere come il principio, che si affermò come sua schietta negazione, non abbia serbato in sé la stessa unità teorica e si sia invece manifestato in due ben distinti motivi. La cosa diviene invece comprensibile quando si osservi come quei due motivi non rappresentino se non le due parallele e conseguenti forme di antitesi delle corrispondenti tesi su cui si basa l’intera costruzione della logica classica. La quale non era soltanto logica dianoetica, culminante nella funzione predicativa e apodittica del giudizio e del sillogismo e governata dalla norma dell’esclusione reciproca dei giudizi membri di antifasi, ma anche, e anzitutto, logica noetica, concernente quella νόησις ἀδιαίρετος ἡ νοοῦσα τὸ τί ἦν εἶναι, quell’unitaria appercezione intellettuale, che alle predicazioni e deduzioni dianoetiche doveva fornire i primi elementi e il cui contenuto doveva restare identico a sé stesso, contro ogni elemento di alterità che tendesse a intervenirvi per modificare la sua determinazione. Dualità gnoseologica del νοῦς e della διάνοια; dualità metafisica del subiectum materiale unitariamente connesso con la forma nella sostanza e del subiectum sostanziale dualisticamente sottoposto alla predicazione degli attributi; dualità dei concetti e dei criteri del vero come derivante dalla adeguazione noetica o dalle alternative dianoetiche; dualità dei principi logici, dedotti di volta in volta, nella fondamentale trattazione della Metafisica, dal motivo della identità del noema o da quello della non contraddizione dei giudizi: tutti questi erano aspetti, in cui si manifestava concretamente quel fondamentale dualismo. Questo, d’altra parte, non rimaneva insoluto, nel senso che l’intero edificio della logica aristotelica ne risultasse perciò spezzato in due parti, l’una indipendente dall’altra. Le leggi interne, che dominavano la particolare costituzione e conformazione della logica dianoetica, e cioè della sillogistica, si chiariscono infatti, a una non difficile analisi, come tutte riducibili a quella fondamentale dell’esclusione della duplicatio medii, che avrebbe provocato la quaternio terminorum: duplicatio medii che interveniva, in tutte le forme non valide dei sillogismi, per l’indeterminatezza apportata al termine medio dal fatto che in esso si trasferiva l’indeterminatezza propria della qualità negativa e della quantità particolare. Anche nella logica dianoetica restava quindi fondamentale il motivo, onde la negatività, riferita al singolo noema, si risolveva in concreto in indeterminata alterità. In altri termini, nella stessa sillogistica classica, la quale pur così evidentemente obbediva, su un piano esteriore, al principio dianoetico della non contraddizione dei giudizi, operava poi come reale motivo determinante, su un piano più profondo, quel medesimo principio di determinazione e identità unitaria del noema, con conseguente riduzione della negatività ad alterità, che aveva già, come binomio della ταὐτότης e della ἑτερότης, costituito il tema della dialettica platonica.

			Ora, non si può certo dire che Hegel abbia avuto il senso della esatta distinzione e relazione, onde nel sistema della logica classica il motivo della non-contraddizione si giustapponeva per un verso a quello della non-alterità e per altro verso ad esso concretamente si riduceva. D’altra parte, quella dualità si riprodusse di riflesso nella sua dialettica, in cui i motivi della contraddizione e della alterità esercitarono, dal principio alla fine, un’efficacia parimenti constatabile. Entrambi questi fatti possono facilmente spiegarsi, quando si tenga conto degl’intermediari storici attraverso i quali si determinò, nel pensiero di Hegel, la concezione della natura della logica classica e del suo principio fondamentale. Egli conobbe infatti tale principio attraverso quella tradizione della logica formalistica, che traeva le sue origini dalla gran rielaborazione e sistemazione che la Scolastica aveva dato della sillogistica aristotelica. Ora, per quella tradizione, il principio fondamentale della logica si esprimeva nella formula dell’identità, A è A, negativamente integrata da quella della non contraddizione, A non è non-A. Principium identitatis et contradictionis, quale in realtà non era mai stato teorizzato da Aristotele: giacché esso non corrispondeva propriamente né al principio noetico, in cui si trattava della determinazione unitaria del singolo noema, senza alcuno sdoppiamento predicativo, né al principio dianoetico, che presiedeva all’antitesi contraddittoria di giudizi concreti, in cui altro fosse il soggetto e altro il predicato, e non di giudizi illusori nei quali il soggetto si predicasse di se stesso: giudizi dai quali non sarebbe potuta nascere nessuna apodissi e nessuna sillogistica, come non poteva nascerne, a rigore, neanche il principio del terzo escluso, che nella formula «A o è A o è non-A» diventava addirittura ridicolo. In quella formula medievale erano, bensì, fusi e confusi entrambi i principi dominanti della logica aristotelica: la dualità dianoetica permaneva nell’esteriore aspetto predicativo del principio, ma l’unità noetica del singolo termine era vigorosamente affermata nella stessa predicazione d’identità, onde il predicato non era, in forza del principio medesimo, nulla più che l’unitario soggetto. Entrambi i motivi, della logica e della dialettica classica, vi eran compresi in potenza: chi avesse quindi negato quel principio, avrebbe negato entrambi quei motivi senz’accorgersi della loro dualità e diversità, e il principio in cui si fosse espressa tale antitesi avrebbe conservato in sé, in traduzione negativa, quella stessa duplicità intrinseca di problemi.

			Vero è che nei grandi sistemi filosofici, costituenti l’immediato precedente storico della nascita della dialettica hegeliana, non mancarono concezioni dell’antico principio logico che, intendendolo in forma più concreta, lo riscattassero in qualche modo dalla cristallizzazione indifferente in cui l’aveva precipitato la tradizione scolastica. Quando Kant, per esempio, lo presentava nella forma secondo la quale «a nessuna cosa poteva convenire un predicato che le contraddicesse» sembrava sì, che anche in essa, data la presenza del concetto della predicazione e insieme quella della unità del singolo termine a cui si riferiva la contraddizione (considerata infatti come non tra possibili giudizi ma tra soggetto e predicato di un singolo giudizio), si perpetuasse quella stessa indistinzione che caratterizzava il principio logico della Scolastica. Ma in realtà la formula kantiana era assai più concreta, venendo in fondo a risolversi senza residui nell’autentico principio dianoetico della logica aristotelica: ché, anzitutto, il rapporto tra soggetto e predicato non si trovava in essa vanificato in una tautologica identità ma era riferito oggettivamente a quella stessa relazione di sostanza e attributi, su cui l’aveva metafisicamente fondata Aristotele; e d’altra parte la contraddizione fra il predicato e il soggetto, tra l’attributo e la cosa a cui essa non convenisse, si poteva pensare in concreto solo nella forma di una contraddizione rispetto all’attributo che alla cosa invece realmente convenisse. Contraddizione, cioè, di un giudizio negativo rispetto a un giudizio affermativo di termini identici (e identici erano i termini anche quando i due predicati fossero apparsi nell’aspetto della semplice contrarietà, perché, data la loro contraddittorietà, essi potevano sempre essere tradotti nell’aspetto della negazione reciproca): quale, dunque, appariva nel vero e proprio principio aristotelico di non contraddizione. Ma se Kant, più del resto per istintivo bisogno di concretezza che per consapevole intento di rielaborazione, si allontanava così dall’astratta formulazione scolastica, non si può dire che questa non continuasse a valere, pei postkantiani, come principio e simbolo della logica classica. Basta aprire la Wissenschaftslehre di Fichte per vedere come la formula dell’identità, A = A, serbasse importanza essenziale nelle prime, e fondamentali, deduzioni dialettiche. È vero che per Fichte tale formula non era un astratto presupposto, in quanto si giustificava solo riducendosi alla più profonda identità Io = Io; ed è anche vero che nella stessa osservazione di Fichte, che nell’ A = A non fosse ancora posto l’A, era implicito il riconoscimento dell’astrattezza formale di quell’equazione. Ma intanto essa restava come simbolo della tesi primissima dell’identità dell’Io, allo stesso modo in cui la formula della non contraddizione, che negativamente la integrava (non-A non è A), veniva giustificata come simbolo della prima antitesi, onde all’Io si contrapponeva un non-Io; e la sintesi che, conciliando l’Io e il non-Io in un Io più profondo, superava quell’irriducibile contrapposizione, aveva per simbolo una formula logica dove A non era più soltanto A non essendo non-A, ma era insieme A e non-A. Nel principio logico della Scolastica, considerato tanto nel suo aspetto positivo dell’identità quanto in quello negativo della non contraddizione, si riassumeva così quella logica del finito, che aveva generato le antinomie kantiane: mentre la nuova logica, che tali antinomie si proponeva di superare dialetticamente, trovava la sua espressione essenziale in un principio che nasceva dalla semplice negazione di quello scolastico. In questo l’identità escludeva la contraddizione, nell’altro l’accoglieva accanto a sé, limitandola: ma identica restava, nell’uno e nell’altro, l’indistinzione degli antichi e originari problemi che la tradizione medievale vi aveva fusi e confusi.

			Certo, Hegel ebbe, dello sviluppo storico dei problemi filosofici e in particolare di quello logico-dialettico, una consapevolezza ben più profonda e diretta di quella che ne avevano avuta Kant e i primi suoi successori. Ben nota è, per esempio, l’attenzione con cui egli studiò e interpretò il Sofista e il Parmenide di Platone. Ora, in questi dialoghi il problema logico-metafisico era, nella sostanza, quello che l’eleatismo aveva posto e che la sofistica e la socratica, dopo la crisi in cui era, per evoluzione intrinseca, caduto l’eleatismo, avevano ripreso e variamente elaborato, anche in funzione delle opposte esigenze eraclitee: il problema, cioè, della determinazione obbiettiva del reale, che da sé doveva escludere ogni alterità e che d’altronde, negandola affatto, precipitava se stesso in un’assoluta indeterminatezza. E, per evitare tale annientamento (che egli vedeva attuato, contro ogni intenzione dell’autore, nella dialettica di Zenone) Platone giungeva a negar fede al suo grande maestro Parmenide e alla sua assoluta negazione del non-ente, traducendo l’irriducibile alternativa fra il «ciò che è» e il «ciò che non è» nella relazione dialettica fra l’«identico» e il «diverso». Il problema della contraddizione si trasferiva quindi in quello dell’alterità; e nel concetto della determinazione oggettiva dell’idea, garantita dall’identità con se stessa e dall’alterità rispetto alle altre idee, era già posto il principio aristotelico della determinazione unitaria del noema (nel qual principio, del resto, era il punto di unione degli antichi problemi della dialettica e della logica, mentre nel principio dianoetico, che produceva l’astratta separazione e indipendenza dei problemi logici qua tales, era il punto della loro differenza). 

			Ora, di Hegel non si può dire né che, come quel Platone che pure su di lui influì tanto, riducesse la negazione ad alterità, né che, come l’Aristotele della logica dianoetica, rivestisse di nuovo l’alterità di negatività: ché entrambi questi motivi logico-dialettici furono in realtà vivi nel suo pensiero e agirono nella sua filosofia, così come essi erano entrambi impliciti in quella formula scolastica dell’identità e non contraddizione, che la sua dialettica intendeva di superare. E che egli prendesse sul serio questa formula, con tutte le sue vacuità, è evidente quando si ricordi, per esempio, come egli discutesse l’idea che nell’equazione A = A si presentasse un’identità ancora affatto adialettica, osservando invece come la presenza della dialettica vi si manifestasse già nel fatto che l’A vi appariva insieme come unico e come duplice, in quanto predicato di se stesso (dove egli avvertiva acutamente tale incongruenza della formula, ma la giustificava come manifestazione di dialettica invece di spiegarla come confusione storicamente attuatasi). D’altronde, come si è detto, è pur facile vedere con quanta insistenza la dialettica hegeliana si presentasse anche nell’aspetto, onde essa operava piuttosto come superamento dell’alterità che come superamento della negazione. E in questo senso agivano, del resto, i più immediati precedenti culturali e storici di Hegel, dalle esperienze mistico-teologiche della sua giovinezza (si pensi, per esempio, alla dialettica della Liebe) alla fondamentale sua esigenza speculativa di risolvere il problema kantiano, superando le antinomie del finito.

			Bastano questi brevi accenni, mi sembra, per mostrare come una minuta indagine, diretta a mettere in chiaro l’influsso che momento per momento esercitò sullo sviluppo della dialettica hegeliana il modo in cui vi furono avvertiti, nella loro unità o nella loro distinzione, i due motivi tipici della logica classica, avrebbe molta importanza per la giustificazione storica della particolare genesi e costituzione di tale dialettica, in quanto spiegherebbe le ragioni e i modi della convivenza, in essa, di una dialettica dell’alterità e di una dialettica della negazione. Dualità e diversità, che non coincide d’altronde con quella, più volte segnalata, onde la dialettica della Fenomenologia, tutta imperniata sul tema dell’antitesi fra soggettività e oggettività, si distingue dalla dialettica della Logica, in cui tale antitesi è superata e le nuove opposizioni sorgono dalla stessa natura intrinseca delle singole posizioni ideali del pensiero; ma che interferisce tuttavia con essa fortemente, in modo tale che il chiarimento dell’una contribuisce nello stesso tempo al chiarimento dell’altra. Che, poi, da una simile chiarificazione storica debba risultare confermato il concetto critico, secondo il quale la dialettica della negazione sia da considerare solo come soprastruttura rispetto alla più profonda dialettica dell’alterità, in cui quella si risolve trovandovi la sua ragion d’essere, è cosa prevedibile secondo verosimiglianza, quando si rammenti come, nell’opposta sfera della logica classica, la logica escludente la contraddizione trovi la sua base concreta nella logica escludente l’alterità. Ma, nel fatto, tale risultato critico può derivare solo dal corso e dalla conclusione dell’indagine, e non può quindi essere anticipato in sede di semplice indicazione della possibilità di tale indagine. Quando, in ogni modo, si volesse un esempio caratteristico dell’utilità ermeneutico-critica di quel concetto, si potrebbe pensare al tanto dibattuto problema della deduzione delle prime categorie della logica. È noto quanto si siano affaticati gli interpreti per determinare il vero e proprio principio onde nel puro essere sorge quella contraddizione, che lo fa passare nel non-essere. E quando, dal Fischer allo Spaventa al Gentile, come principio di quella contraddizione si designa il pensiero stesso, prima negato dalla pura oggettività dell’essere e quindi negante quest’oggettività, si determina in realtà un concetto d’importanza fondamentale, ma, quanto all’autentica dialettica hegeliana, realizzantesi nella sfera del logo, esso non è tanto motivo d’interpretazione quanto motivo di riforma. Quando invece si assume come principio essenziale della dialettica hegeliana quello dell’alterità (onde questa, che dalla logica classica è assolutamente contrapposta alla determinazione dell’oggetto razionale, e da essa assolutamente esclusa a garanzia della sua identità, è invece dalla nuova dialettica riconosciuta nella sua coessenzialità alla determinazione, che essa da una parte nega, perché supera, e che dall’altra contribuisce a porre, perché senza di essa non ci sarebbe quella determinazione), chiare diventano le difficoltà di quelle prime deduzioni della logica. Né sull’essere né sul non-essere ha in realtà presa la dialettica, appunto perché perché l’uno e l’altro son puri indeterminati eleatici, rispetto ai quali non è pensabile alterità; e la terza categoria, quella del divenire, non si comprende come possa essere una singola posizione del logo, quando è piuttosto la forma generale onde sussiste, divenendo, l’intera realtà, logo natura e spirito. Ma la categoria che segue è quella dell’essere determinato, Daseyn: e qui veramente è il punto di partenza della dialettica, e subito ne viene in luce il motivo dominante, quella posizione dei concetti dell’alcunché e dell’altro, dell’essere in sé e dell’essere per altro, della finità e dell’infinità, e via dicendo. 

			Ora, quel che vale per queste prime deduzioni della logica, una indagine accurata potrebbe, credo, dimostrar valido per l’intero sistema della dialettica hegeliana; valido, si intende, in sempre diverse forme, da chiarir ciascuna nella sua peculiare natura e in sempre nuovi collegamenti con motivi affini o derivati. E contemporaneamente verrebbero in chiaro gli infiniti modi, in cui la superata logica classica reagì sulla nuova dialettica, trasferendo in essa, sia pure per via negativa, i suoi concetti e le sue dualità: col che si porrebbe in termini più precisi quel problema del rapporto fra logica antica e dialettica moderna, che erroneamente sarebbe giudicato, per tale sua troppo particolare impostazione, d’interesse soltanto storico. Di fatto, solo togliendo a quel problema l’impostazione generica, in cui esso di solito si presenta, e fornendogli la più concreta determinatezza storica (per esempio studiando anche gli errori in cui Hegel incorse, per colpa sua o delle sue fonti, nella interpretazione della logica classica), è possibile sollevarlo a quel livello, in cui l’interesse storico si converte con l’interesse teorico. Ma basti, qui, avere accennato a tale esigenza.

		

	



		
			Storia ed eternità 
della logica classica

			Tentare una storia della logica antica significa credere che tale storia ancora non esista: e quindi essere tenuti a giustificare una simile presunzione. Già qualsiasi studioso di storia del pensiero antico ne ammetterebbe per altro la plausibilità, almeno nel senso più limitato e specifico della scarsezza degli studi storici concernenti talune fasi dell’evoluzione della logica classica, e quindi della mancanza di una esposizione complessiva di tale processo di sviluppo, la quale si adegui alle esigenze storiche moderne meglio di quanto possa soddisfarle l’ormai classico Prantl, ancor oggi utilissimo nella sua trattazione della logica medievale ma irrimediabilmente invecchiato in quella della logica antica. Ma se in tal senso è facile convenire che la storiografia della logica antica si trova tuttora in uno stadio di adolescenza, da un punto di vista più comprensivo sembra lecito giungere ad una conclusione anche più avanzata. È il punto di vista da cui ci si pone quando si constati come nelle consuete esposizioni dello sviluppo della logica non si trovi mai storicamente dedotta la sua stessa manifestazione più importante, e cioè il sistema dell’analitica aristotelica. Per quanto suoni paradossale, la logica di Aristotele non risulta sinora appartenente alla storia della logica classica. Questa è infatti, nel migliore dei casi, prima storia delle anticipazioni della logica aristotelica, poi esposizione di questa stessa logica, poi ancora storia dei modi in cui essa fu fraintesa e corrotta, oppure riconosciuta e approfondita nelle sue eterne verità. Storia che, a seconda del proprio criterio costruttivo, può far valere la verità del suo principio fino all’età presente o considerarla a un certo punto chiusa e superata da una verità ulteriore, ma che anche in quest’ultimo caso commisura l’estensione della storia della logica alla capacità vitale di quella stessa logica aristotelica che si presenta come suo contenuto essenziale. Viva o morta, la storia della logica è storia della logica aristotelica: e appunto per ciò la logica aristotelica, considerata almeno nelle sue linee essenziali, non si presenta come un fatto storico, inserito e inquadrato in un certo punto della storia della logica. Non le appartiene, proprio in quanto le sovrasta, come l’eterno criterio di valore che si presuppone per giudicare le realtà svolgentisi nel tempo, e che per ciò stesso non rientra nel dominio del tempo. 

			Imputare questa palese infrazione dell’imperativo della storicità ai soli storiografi della logica sarebbe d’altronde ingiusto, già per l’ovvio motivo che la storia della filosofia è sempre ambasciatrice di una filosofia, la quale, affermandosi nel presente, ama trovare consenso nel passato. Di fatto, questa soprastoricità della logica aristotelica è anzitutto il portato di una tradizione speculativa. Alla collocazione di tale logica al di sopra delle vicende della storia comincia a contribuire il suo stesso autore, che pure era insieme il primo storico della filosofia, vantando la completa originalità delle sue ricerche sillogistiche: e quel che egli aveva affermato di questo solo aspetto parziale del suo sistema logico venne poi attribuito alla totalità del sistema, considerato del resto come esaurientesi in quella sua dottrina particolare. Così, nata dal cervello di Zeus, e indipendente dalla storia passata in quanto condizione della sua genesi, essa sembrò affrancarsi anche dalla storia futura in quanto destino di evoluzione ulteriore. Venti secoli non la fecero invecchiare: l’accettarono o la respinsero, considerandola però in ogni caso come qualcosa che, nelle sue linee essenziali, si poteva tutt’al più prendere o lasciare, ma in entrambi i casi restava sempre quella che era e non mutava per volgere di millenni, come non muta un’eguaglianza aritmetica anche quando non serve. La necessità logica di un modo della sillogistica aristotelica non sembrava cosa che potesse nascere dalla storia e risolversi nella storia, così come intangibile da ogni vicenda del tempo appare l’eguaglianza di quattro a due più due a chi ignori che anche quest’ultima è una produzione storica, creata in un dato momento e d’allora in poi mantenuta nell’uso per la sua comodità d’indicazione e di manovra di certi aspetti particolari dell’esperienza. Ancora l’autore di quella logica trascendentale, che nel suo principio può ben dirsi la logica nuova, destinata a superare senza ritorno la logica vecchia, considera quest’ultima come un organismo perfettamente compiuto sin dalla nascita e, nel suo campo, non bisognoso né suscettibile di perfezionamento ulteriore.

			Ma ancora più tipica è la situazione che si manifesta quando, nell’età della dialettica e dello storicismo, la logica classica par decadere dal suo trono millenario. Già Kant respinge con dispregio la «rapsodia» delle categorie aristoteliche: ma le sue categorie non sono poi che le forme aristoteliche dei giudizi, deformate dalla tradizione scolastica. I grandi postkantiani, da Fichte a Hegel, combattono apertamente l’antica logica del pensiero che non si contraddice, in nome della dialettica del pensiero che si svolge contraddicendosi. Ma il motivo di questo divenire dialettico si manifesta a volta a volta come principio dell’alterità o come principio della contraddizione – cioè, per parlare in termini aristotelici, come avversario della determinazione noetica o della non-contraddizione dianoetica – proprio perché a entrambi tali avversari si oppone nello stesso tempo, confondendoli e rendendoli ambedue assurdi, quel ridicolo principium identitatis et contradictionis per cui A è A e quindi non è non-A, che naturalmente Aristotele non conobbe mai e che invece essi assumono come termine di opposizione. Le diversità di motivi, e le conseguenti incoerenze e aporie, intrinseche alle deduzioni dialettiche dei postkantiani, non sono con ciò che il riflesso della barbarie medievale di quella che essi credono la logica classica, e che continua così, capovolta, ad esercitare tutto il suo influsso. Se il loro principio dialettico è tanto spesso bifronte ed equivoco, è solo perché bifronte ed equivoca è quella disgraziata contaminazione scolastica del principio aristotelico esigente l’obiettiva determinazione del noema con l’altro principio aristotelico sovrastante all’alternativa dianoetica del sì e del no, che esso si preoccupa soltanto di invertire. Una contaminazione così infelice, che avrebbe tutt’al più potuto servire ad Antistene per la sua esclusione della possibilità di ogni giudizio non identico, quando egli avesse voluto considerare come principio logico la sua stessa negazione di ogni giudicare logico.

			Né d’altronde l’influsso della logica classica sui suoi negatori dialettici si manifesta soltanto in questa forma riflessa, per cui l’antitesi si atteggia in conformità della tesi stessa a cui si oppone. Anche positivamente, essi continuano a valersi di numerosi termini e concetti e categorie derivanti dalla tradizione logica, sia senza nemmeno discuterle, come se quelle forme mentali fossero tanto eterne da escludere persino il problema della possibilità di uscirne, sia procurando loro un posto nello stesso sistema dialettico, come nemici che bisogna pur fare amici, perché sconfiggerli non si può (e nulla è in questo senso più tipico di quelle pagine della Scienza della logica, in cui Hegel tenta di dedurre dialetticamente persino le figure della sillogistica aristotelica, confessando con ciò come esse siano per lui non formazioni storiche di cui si possa intendere la ragione e scoprire il limite, bensì valori eterni, che occorre senz’altro accogliere nell’edificio della verità perché questo non abbia a restarne privo per sempre). Più tardi la dialettica soccombe alle sue stesse aberrazioni, il suo metodo cade nel ridicolo: ma non soccombe quella logica che in esse sopravviveva, e persino quando, in età più recenti, torna in onore la tradizione dialettica dell’idealismo, essa interviene di nuovo a farsi valere nel suo ambito. Per non citar che l’esempio del pensiero italiano contemporaneo, nulla è tanto lontano dalla vuota rigidità delle antiche forme logiche quanto la filosofia crociana, concepita come metodologia della storiografia, cioè come determinazione delle forme spirituali in cui si svolge e s’ intende il divenire delle cose, e per ciò satura di tutta l’umana ricchezza della storia. Eppure non solo la sua specifica teoria della logica, ma tutto intero il sistema appare permeato, ancor più che da principi dialettici, da concetti attinti alla tradizione della logica aristotelica. I motivi della alterità e della contraddizione riappaiono rispettivamente nelle dialettiche dei «distinti» e degli «opposti», cioè nei rapporti ideali che determinano l’uno la genesi di ciascun atto dello spirito dalla crisi del precedente, e l’altro la positività del suo valore nell’eterno contrasto col disvalore; ma l’effettivo sistema di quegli atti è poi dominato dal classico binomio aristotelico dell’ individualità e dell’universalità, e la teoria del giudizio storico è così strettamente legata alle antiche forme del giudicare, che nessuna effettiva opera storica dello stesso Croce sarebbe stata possibile se avesse dovuto veramente obbedire a quegli arcaici imperativi logici della sua metodologia. Parallelamente, nulla di meno «logico», nel senso classico del termine, del principio fondamentale della filosofia gentiliana, che risolve ogni realtà e ogni dialettica nell’eterna presenza del pensare e invita a risalire dal definito al definiente, aprendo con ciò la via alla conclusiva eliminazione dello stesso problema logico-gnoseologico, condannato a ricever sempre risposte in cui la legge del pensiero gnoseologizzato è nello stesso atto trasgredita e infirmata dal pensiero gnoseologizzante. Eppure, anche di fronte a questa modernissima conce­zione dello spirito si erge inespugnato il castello della logica classica, come qualcosa con cui si debba assolutamente fare i conti: e la Logica come teoria del conoscere si propone il grandioso compito di conciliare la logica antica con la moderna dialettica inserendo senz’altro la prima nella seconda, cioè trasferendola dal passato nel presente, dal regno della storia nel regno dell’eterno.

			Non sorprende, quindi, che anche gli storiografi non si sottraggano a questa universale suggestione, e durino gran fatica a convincersi che nessun decreto divino ha concesso alla logica aristotelica di sfuggire essa sola, in eterno, alla presa della storia. Persino lo Jaeger, che più di ogni altro ha contribuito a far comprendere il pensiero aristotelico in funzione del suo sviluppo, e a sottrarlo così al sacro irrigidimento in cui l’aveva ipo­statizzato la millenaria reverenza della tradizione, è rimasto muto di fronte all’edificio della logica: e solo un suo scolaro, il Solmsen, ha di recente procurato di penetrare in esso con lo sguardo della storia, cercando di ricostruirne le fasi di sviluppo. Si tratta però, ancora una volta, solo di uno studio della genesi interna dell’analitica, sostanzialmente limitato all’ambito della mentalità aristotelica e della sua evoluzione, e quindi commisurato al solo criterio di valore dell’analitica stessa, in quanto termine di quel processo di sviluppo. Manca invece, o è ancora elementare, la più vasta considerazione storica, che vedendo la stessa analitica di Aristotele non solo come prodotto del suo progressivo sforzo personale, movente tutt’al più da certi aspetti metodologici del platonismo, ma anche come risultato di tutta una complessa evoluzione del pensiero precedente, la faccia discendere dalla sua posizione privilegiata e ne sveli la reale statura, di singola figura storica inquadrata in una storia alla pari di tante altre figure.

			La mancanza di questa considerazione più vasta coincide naturalmente con la scarsezza delle indagini finora dedicate al periodo prearistotelico della storia della logica antica. Tra quello che in questo campo è già stato fatto appare soprattutto utile, per lo storico della logica, da un lato il complesso degli studi diretti a determinare l’evoluzione della dialettica platonica, quali p. es. quelli dello Stenzel, e dall’altro, per ciò che concerne l’età preplatonica, specialmente le ricerche concernenti i rapporti della logica arcaica col linguaggio, quali p. es. quelle di Ernst Hoffmann. Estendere queste ricerche, ancora assai parziali e saltuarie, all’intero ambito del tema; integrarle con l’analisi, anch’essa iniziata di recente, dell’evoluzione degli altri metodi conoscitivi e scientifici e in particolare di quelli aritmetici e geometrici, nei loro rapporti con gli atteggiamenti mentali e logici (evitando peraltro un’ indebita sopravalutazione dell’ in­fluenza del pensare matematico, che col suo apparente rigore sembra grandeggiare sulla storia dallo stesso punto di vista da cui par sottrarsi al suo dominio anche la logica aristotelica); e, soprattutto, considerare l’evoluzione della logica non solo nelle sue manifestazioni esplicite, ma anche, e più, nelle sue manifestazioni implicite, quantunque per la sembianza esterna o per la coalescenza con altre manifestazioni spirituali o per la loro stessa inconsapevolezza storica esse non sembrino rientrare in quella linea di sviluppo, e di fatto non vi rientrino, appena la logica aristotelica sia promossa da semplice fatto storico a criterio soprastorico di discriminazione: ecco le varie esigenze che si presentano a chi tenti di ricostruire la storia della logica antica in modo che storia essa si dimostri non per metà, ma per intero.

			A questo punto si chiederà, peraltro, quale potrà mai essere il criterio direttivo e discriminante di una storia della logica classica, per cui non solo la logica aristotelica non è supremo modello e termine di evoluzione, ma addirittura ogni logica è condannata all’incoerenza in forza dell’universale destino di ogni teoria della attività teoretica, in cui il pensiero che teorizza trasgredisce e infirma col suo atto la stessa legge che teorizza. O l’intera storia della logica vien per ciò a vanificarsi in una malinconica sequenza d’errori, che il pensiero dello storico può soltanto segnalare e compiangere? In realtà, di poche cose chi scrive è tanto fermamente persuaso quanto del fatto che, dal punto di vista raggiunto dall’immanentismo italiano contemporaneo, lo stesso problema del conoscere risulti definitivamente eliminato, così come eliminato per sempre fu il problema dell’essere dopo la critica inglese e tedesca del Settecento. Nel secolo decimottavo morì la metafisica, nel ventesimo muore la gnoseologia: del che la filosofia non prende, come non prese, il lutto, se morte significa in questo caso, non già definitivo riconoscimento dell’impossibilità di risolvere il problema, ma anzi sua soluzione assoluta, dopo la quale risulta esclusa persino la possibilità di riproporlo. Il problema dell’essere, e in genere di ogni realtà oggettiva, finì con Kant di esistere per il pensiero non perché fosse riconosciuta l’incapacità del pensiero stesso ad attingerla, ma bensì perché questa si manifestò una volta per sempre interna a quello, e il problema dell’essere si risolse e annullò nel problema del pensiero. E così il problema del conoscere, cioè di tutte le leggi che governano l’attività teoretica dello spirito, vien meno non per difetto dello stesso conoscere, ma anzi per la scoperta della sua onnipresenza, che può esser legata a leggi tanto quanto un animale può esser legato alla propria coda. Sul piano della filosofia, cioè dell’assoluta presenza soggettiva dello spirito, il conoscere non è un problema, perché è una realtà. Non sussiste il problema della conoscenza, perché già sussiste la conoscenza del problema. La gnoseologia muore non perché non sappia assolvere il proprio compito, ma perché non ha nessun compito da assolvere.

			Da questo punto di vista è quindi impossibile negare che una storia della logica, come ogni altra storia di concezioni aspiranti a determinare i limiti della capacità teoretica dello spirito, sia un séguito di tentativi diretti a risolvere un problema, del quale alla fine si constata che non era un problema. Ma ciò non significa affatto che sia una sequenza di errori. Già l’analisi della situazione in cui, dopo il chiarimento della intrinseca contraddittorietà di ogni specifica dottrina del pensare o del conoscere, viene a trovarsi la filosofia, può far comprendere l’ideale trasferimento di valori che a questo proposito ha luogo. Teoria della realtà la filosofia non può essere, per l’ormai pacifica ragione che non esiste ai suoi occhi alcuna oggettiva realtà, nonostante che di realtà abbiano diritto di parlare, per le loro esigenze semantiche, il linguaggio comune e quello dell’ordinamento pratico dell’esperienza compiuto dalla scienza empirica. E quindi non può sussistere che come filosofia dello spirito, autocoscienza trascendentale dell’Io, cioè consapevolezza di quel che nella propria soggettiva esperienza non può assolutamente essere altro da quello che è, a differenza di ogni ulteriore suo contenuto empirico, che la scienza e la storia debbono controllare di continuo appunto perché può essere sempre altro da quello che è. Ma neppure le è concesso di essere filosofia dello spirito teoretico, cioè determinazione delle eterne possibilità e impossibilità del suo conoscere, se, per quel che s’è detto, il suo conoscere è già li, e non dipende da nulla perché tutto dipende da lui. Né, infine, essa può rinunciare a se medesima, visto che, come già sapeva il giovane Aristotele, anche negare la filosofia è filosofare. Non le resta perciò che essere filosofia dello spirito pratico, determinazione delle leggi trascendentali che l’autocoscienza dello spirito riconosce intrinseche al suo consapevole operare. Ma questo importa che tutto quel che il pensiero precedente ha davvero pensato, e che cioè anche il pensiero presente riconosce come filosoficamente vero, ossia come tale da non poter essere pensato altrimenti, deve necessariamente riferirsi, nonostante ogni sua diversa configurazione esteriore, a quell’unica realtà suscettibile di determinazioni trascendentali, che è il mondo dello spirito pratico.

			Di fatto, lo studio della genesi e dello sviluppo dell’antica logica e dialettica mostra come il più profondo e sostanziale tra i principi che ne determinano le dottrine sia quello che impone al contenuto della coscienza di esser sempre alcunché di determinato e definito, oltre il quale può sempre sussistere altro, e la cui determinatezza è appunto condizionata dalla possibilità di questo altro. Anzi, solo la considerazione di questo più profondo principio comune rende possibile d’ intendere quell’unità storica della logica e della dialettica, che risulta incomprensibile a chi presupponga la tradizionale contrapposizione dell’una all’altra, e non sappia poi come spiegarsi perché anche le teorie dialettiche siano tutte conteste di termini e di concetti logici, e le teorie logiche si affatichino a risolvere problemi non diversi da quelli prospettati dalla dialettica. Ora, questo principio comune, che è il solo fulcro propriamente filosofico di tutte le ulteriori applicazioni particolari, e con ciò empiriche, della logica e della dialettica, non è a sua volta, in quanto effettiva legge dello spirito, che una legge dello spirito pratico. È la tipica condizione trascendentale di ogni prassi, giacché nessuna volontà ed azione potrebbe realizzarsi in una coscienza il cui contenuto fosse totale, cioè non limitato dalla possibilità del diverso e quindi non suscettibile di alterazione. La suprema legge dell’oggettiva determinazione del pensato, a cui idealmente e storicamente risalgono tanto il cosiddetto principio logico della non contraddizione quanto quello dell’opposizione dialettica, è con ciò non una legge del conoscere, ma una legge del fare.

			Si vede quindi, da questo esempio capitale, come la storia della logica e della dialettica, la quale, veduta da un più basso traguardo, può presentarsi come storia dei tentativi di risolvere un problema che in realtà non era un problema, si manifesti anch’essa, a una più vasta considerazione storica, come un seguito di contributi alla determinazione della natura reale dello spirito. L’effettivo sviluppo delle posizioni e delle dottrine logico-dialettiche dell’antichità è d’altronde condizionato dalla collaborazione e dal conflitto di quel fondamentale principio, imponente la determinazione del pensato, con gli altri motivi formali derivanti dalle esigenze di una perfezione linguistica, nei vari modi in cui essa fu avvertita dai Greci. Con l’imperativo di una fondamentale logica del contemplare, rispondente al tipico visualismo ellenico e prescrivente l’oggettiva determinazione del contemplato, si compongono così le regole di una logica del parlare, suggerita dall’ innato amore greco per la parola e dalla convinzione della connaturalità del pensiero al linguaggio nel logos. Ricostruire la storia della logica antica è con ciò seguire i modi in cui i Greci pensarono e parlarono, e vollero legare il loro parlare perché si adeguasse al pensare, e così spesso legarono invece il pensare al parlare. Ed è quindi non solo rendersi conto, in funzione di tale dualità originaria, della genesi di fatti storici che altrimenti resterebbero incomprensibili, come per esempio del dualismo intrinseco a tutta la logica aristotelica, scissa tra una logica del contemplare noetico e una logica dell’argomentare dianoetico; ma anche procedere nell’ intendimento della natura puramente semantica del linguaggio e della sua relazione col pensiero, e meglio scorgere tutti i possibili modi di quel suo inavvertito ed illecito intervento nella sfera di quest’ultimo, in cui poi si risolve quel che si dice errore. E se questo stesso si vuol chiamare l’errore dei Greci e dei logici, di non aver ben distinto il linguaggio dal pensiero e con ciò di aver fondato la possibilità medesima dell’errore, ecco giustificata anche la storia dei loro errori, che mostrandone le conseguenze li fa comprendere ed evitare.

			Del resto, una storia di verità e di errori, anche quando i secondi soverchino le prime, è sempre preferibile a una storia bassohegeliana in cui tutti i filosofemi volta a volta si configurano come veri da un lato e falsi dall’altro, e non c’è sciocchezza che a rigore non abbia il diritto di esservi trattata alla pari di ogni più grande idea. Anche nell’economia del pensiero, sbarazzarsi dell’inutile serve non meno che accumulare l’utile, e l’oblio è salutare quanto il ricordo. Né dimenticare una soluzione sbagliata o un problema mal posto significa tornare vanamente al punto di prima, giacché altro è l’ignorare ed altro l’avere dimenticato, cioè il ricordarsi di aver potuto dimenticare.

		

	



		
			Storia dell’ethos 
e storia dell’etica nel mondo antico*

			L’opera dello Jaeger sulla formazione dell’uomo greco44 può esser considerata sotto tre aspetti: come una dimostrazione della supremazia dell’ideale greco dell’uomo, che meriterebbe perciò di esser posto ancora oggi al vertice di ogni educazione; come storia dell’etica, o meglio dell’eticità ellenica, non ristretta alle sue formulazioni filosofiche ma considerata nel quadro totale della vita e della cultura; come serie di analisi delle situazioni psicologiche e delle premesse morali che si manifestano intrinseche a uno scelto complesso di documenti antichi, prevalentemente attinti al mondo della letteratura.

			Nell’intenzione dell’autore, il libro dovrebbe invero presentare soprattutto il secondo di tali caratteri: ma già dalla prefazione, e poi più chiaramente dall’introduzione (Die Stellung der Griechen in der Geschichte der menschlichen Erziehung), risulta quel che del resto è ovvio per chiunque altrimenti conosca il pensiero dello Jaeger, e cioè che lo scopo ultimo di tutta l’interpretazione storica è quello di rivendicare nella sua suprema altezza l’ideale dell’ellenicità, e così di difendere e propugnare quell’educazione classico-umanistica che nell’orientamento scolastico della Germania contemporanea sembra purtroppo vada perdendo terreno. Che da quest’ultimo punto di vista, contro i pericoli della barbarie razzistica e protogermanizzante, l’intento dello Jaeger sia ottimo, nessuno vorrà negare, e ognuno si augurerà che il libro (attesissimo, e posto in vendita a un prezzo eccezionalmente basso data la mole e il decoro della stampa) sia ancor più letto di quanto è già stato, ed eserciti il maggiore influsso possibile.

			In vista di tali necessità si potrà persino esser disposti a perdonargli qualche accenno ed accento, che in altri tempi sarebbe forse mancato. (S’incontrano per es. – vedi pp. 4, 9, 88 – osservazioni di sapore razzistico, che parrebbero quasi aggiunte sulle bozze. A p. 36 lo Jaeger vede espresso, nelle mirabili parole in cui Aristotele riassume e giustifica l’ideale omerico della vita eroica, das ureigenste Lebensgefühl des Griechen, in dem wir uns ihm art- und rasseverwandt fühlen, der Heroismus45. L’eroismo è esclusivo del pedigree dei Greci e dei Germani? A p. 118, a proposito dell’invasione dorica, osserva che von dem dorischen Stamm hat wohl Pindar sein Ideal des blonden hochrassigen Menschentypus hergenommen, als er nicht nur den homerischen Menelaos, sondern auch den Nationalhelden Achilleus und schlechthin alle «blondhaarigen Danaer» der heroischen Vorzeit des Hellenentums sich vorstellt46. Ma l’uomo ideale di Pindaro non è per forza, come i Menelai nordici, xantotrico: può essere persino afflitto da canizie precoce, come l’atleta celebrato in uno degli epinici. A p. 16 profetizza l’avvento del dritte Humanismus – il primo, a quanto sembra, è il classicismo astorico che dall’età ellenistica si estende, attraverso il Rinascimento, fino all’età goethiana, il secondo è quello troppo storico che, dopo l’Ottocento, minaccia il Novecento, e «nella cui notte tutte le gatte sono grigie»: vedi p. 15 – e cita il discorso da lui tenuto all’Università di Berlino nel 1924 per l’anniversario della fondazione del Reich. Dobbiamo leggere fra le righe l’augurio che col dritte Humanismus s’identifichi il dritte Reich?). Ma, se si prescinde da questa giustificazione contingente, appare manifesta l’insostenibilità di una simile ipostatizzazione, insieme poco filosofica e poco storica, della Bildung ellenica a Bildung suprema. Niente lo dimostra meglio della stessa introduzione, che da un lato, giusta il suo titolo, dovrebbe determinare il posto che i Greci occupano nella storia dell’educazione umana, e d’altro lato, giusta lo spirito del neoumanesimo jaegeriano, dovrebbe compendiosamente dimostrare il valore assoluto del loro verbo; e, non potendo risolvere il suo contraddittorio compito, finisce per non fare né l’una cosa né l’altra. Che posto abbia l’insegnamento ellenico nella formazione dell’umanità non risulta, perché nulla è detto circa l’insegnamento postellenico; ma d’altra parte, quando si legge che la grande gloria dei Greci, primi creatori della cultura, è la «scoperta dell’uomo»; e che questa scoperta non è die Entdeckung des subjektiven Ich, sondern die Bewusstwerdung der allgemeinen Wesensgesetze des Menschen (p. 13)47, ci si accorge che, se nulla è detto, è perché nulla poteva esserne detto. Tutta la storia del pensiero moderno è infatti, concederà lo Jaeger, storia della scoperta dell’io soggettivo: e quindi è mera storia di errori, perché, che quell’io sia autonomo, è per lui soltanto una presunzione (Ueber dem Menschen als Herdenwesen wie über dem Menschen als angeblich autonomen Ich steht der Mensch als Idee, und so haben die Griechen als Erzieher wie als Dichter, Künstler und Forscher ihn stets gesehen. Der Mensch als Idee aber heisst: der Mensch als allgemeingültiges und verpflichtendes Bild der Gattung: p. 14)48. Ma il genio dello Jaeger non è quello filosofico: per accorgersene, basterebbe leggere a p. 10, dov’egli si domanda come la ben nota attitudine visiva, caratteristica dello spirito ellenico nella sua tendenza alla determinazione formale, si manifesti non soltanto nell’arte figurativa ma anche nella letteratura, «la cui creazione non dipende dalla facoltà visiva dell’occhio ma dalla cooperazione del senso linguistico con l’interiore processo psichico». Anche ammesso, d’altronde, che l’introduzione, quasi certamente scritta dopo il testo, sia stata composta in un momento poco felice, quale altro chiarimento, circa l’eterno e supremo valore del vangelo umano della grecità, risulta dall’intero libro? È vero che l’opera non è ancora compiuta49, e che i massimi maestri dell’ethos antico, Socrate Platone Aristotele, attendono di essere trattati nel seguito dell’opera; ma questo primo volume intanto, nei suoi due libri (Die griechische Frühzeit e Höhe und Krisis des attischen Geistes), abbraccia non solo il pur luminoso periodo arcaico ma anche lo splendore meridiano del quinto secolo, cioè tutta l’età della grande poesia greca, ai documenti della quale lo Jaeger rivolge soprattutto le sue analisi. Eppure non s’incontra mai, dal principio alla fine, la rivelazione di un principio o di un presupposto, di un atteggiamento o di un’azione che per il suo valore superi l’ambito non pure della coscienza etica moderna, anche nella sua più originaria ed elementare formulazione cristiana, ma di quella stessa coscienza etica dell’antichità, la cui ricchezza e i cui limiti sono da tempo noti, nonostante ogni possibile oscillazione ermeneutica, alla consueta storia della filosofia. Vi si trovano bensì, come si vedrà, cose belle e importanti: ma non quello che vi si dovrebbe trovare se il libro fosse ciò che soprattutto vuol essere, la rivelazione teorico-storica della humanitas greca come humanitas somma.

			Da questo punto di vista, il libro non contribuisce quindi a determinare teoricamente il contenuto del cosiddetto movimento neoumanistico, che fa capo allo Jaeger e alla rivista Die Antike da lui diretta. Esso ne resta bensì confermato nelle sue caratteristiche, che ne fanno senza dubbio un interessante fenomeno culturale. Alla sua base è il generale disorientamento speculativo dominante nella cultura tedesca contemporanea. Chi paragonasse, dal di fuori, il riguardo accademico dei professori tedeschi di filosofia, in genere preoccupati di non dir mai troppo male l’uno dell’altro e possibilmente di citarsi a vicenda, coi reciproci furori dei pensatori italiani, (perciò spesso giudicati, all’estero, «troppo polemici»), sarebbe portato a credere che da noi regni il disordine e la Germania sia invece la terra della disciplinata collaborazione, persino nei dominî dell’intollerante filosofia. In realtà, mentre in Italia sussiste oggi un’organica tradizione di pensiero, e (quando si prescinda dagli incompetenti, che ci sono dappertutto e non fanno storia) chiunque voglia occuparsi di filosofia sa quali libri studiare, in Germania c’è almeno un filosofo per università (come potrebbe un Ordinarius non essere un banditore di verità, senza ledere la dignità accademica?), a disposizione di ogni cittadino del Reich, che a un dato momento della sua vita deve pure fornirsi di una conveniente Weltanschauung. (Perfino la lingua lo confessa: per essere Philosoph, in tedesco, basta insegnare e anche soltanto studiare filosofia, esattamente come per essere Philolog basta insegnare e anche soltanto studiare filologia.) Si comprende quindi come, in un paese pieno di filosofi e assetato di filosofia, possa darsi anche il fenomeno di filologi che offrono come filosofia la loro stessa filologia: cosa che in Italia non sarebbe concepibile anche per motivi accessori, sia in quanto il nesso della filologia con la filosofia è stato, da Vico in poi, troppo ben studiato per permettere uno scambio dell’una con l’altra, sia in quanto i filologi, nei rari casi in cui non vedono giusta la posizione della filosofia, si limitano a dirne male, che è sempre meglio che farne male. D’altronde tale fenomeno non può dirsi in Germania sporadico, essendo piuttosto la manifestazione esplicita di uno stato d’animo intrinseco a tutta la sua grande filologia classica. La quale diventò la prima del mondo non solo per tutte le altre circostanze che ne favorirono lo sviluppo (cura, e quasi venerazione, da parte delle supreme autorità dello Stato; otium degli studiosi, messi in condizione di non occuparsi che della scuola e della ricerca scientifica; perfetta organizzazione delle università, dei seminari, delle biblioteche, dell’editoria) ma anche, e forse soprattutto, per la diffusa consapevolezza che interpretare l’antico fosse insieme svelare un’eterna e suprema verità, onde sui professori incombeva un’aureola profetica e nello studente riviveva il miste e il catecumeno. 

			Basta pensare alla grande figura, ormai nota tra noi anche al più vasto pubblico attraverso la bellissima necrologia del Pasquali, di colui che per più decenni fu senza discussione il maggior filologo classico della Germania e del mondo, Ulrico di Wilamowitz. Meraviglioso conoscitore ed interprete delle più diverse particolarità dell’antico, egli era così immune di filosofia da poter scrivere più di duemila importantissime pagine su Platone e Aristotele considerandoli soltanto come temi d’indagine biografica e di storia culturale e politica, con palese indifferenza per i problemi della loro speculazione. Eppure non c’era libro e memoria in cui a suo modo non filosofasse, in cui non sentisse se medesimo non solo come il ricostruttore di una storia ma anche come il rivelatore di un verbo: e di fatto egli impersonava più che ogni altro, dall’alto dell’Università berlinese e dell’Accademia prussiana, la grande scienza e cultura dell’Impero germanico. Chi volesse cogliere nel modo più netto tale suo animus, senza rileggere né le Reden und Vorträge, in cui esso è massimamente esplicito, né la notissima prefazione del Teocrito oxoniense, in cui egli, ambasciatore della civiltà germanica, saluta i concittadini inglesi della sopranazionale Repubblica del Vero, potrebbe vedere il Nachwort alla prefazione–dedica del Platon, scritto nel dicembre del ’18, dopo la sconfitta della Germania e la fine degli Hohenzollern. Il cuore del vecchio Prussiano sanguina, ma la sua intelligenza si conforta guardando all’«indistruttibile mondo delle forme eterne», «nel cui puro etere non penetrano i miasmi della corruzione», e in cui egli può continuare a «combattere sotto il segno di Platone» e a serbare con Pindaro la fede alle Grazie e alle Muse, figlie di Mnemosine. Certo, lo Jaeger, che del Wilamowitz è stato il grande scolaro e successore nella cattedra berlinese, è a paragone del maestro assai meno immune di filosofia, se il suo libro più famoso è pure quell’Aristoteles, di cui nessun filologo e filosofo che si occupi dello Stagirita può ormai fare a meno. Ma anche questo libro, che dello Jaeger resta senza dubbio il capolavoro, eccelle finché si tratta di ricostruire e cronologicamente ordinare, con finissima analisi stilistica, le diverse redazioni del pensiero aristotelico, mentre cade nel generico quando nel capitolo conclusivo (che del resto potrebbe essere eliminato senza danno dall’opera) si propone di determinare la posizione di quel pensiero in seno alla storia generale della filosofia e della scienza.

			È da questa stessa specificazione di attitudini che deriva, d’altronde, il carattere di Paideia in quanto libro non di teoria ma di storia. Se esso non dà quella dimostrazione del supremo valore della παιδεία ellenica che secondo la sua più riposta intenzione dovrebbe offrire, è poi soltanto entro certi limiti quella descrizione storica della Formung des griechischen Menschen che apertamente annuncia di essere. Vero è che il nome di storia non appare sul frontespizio: ma tutto il libro, dalla prefazione all’ultima pagina, mostra chiaro il convincimento di costituire l’effettiva esposizione storica del processo onde i Greci vennero formando la propria personalità e quindi costruendo quell’ideale dell’uomo, in cui si accentra il loro eterno insegnamento morale. Ora, non è, a rigore, tale storia quella che il libro descrive: e non per mancanza dello Jaeger, ma per colpa dello stesso problema storico, che, impostato a quel modo, non ammetteva soluzione. Come si può scrivere una storia della formazione umana e morale dei Greci, quando almeno tutto il periodo più antico della loro evoluzione spirituale è noto solo attraverso un complesso relativamente esiguo di documenti letterari, i quali sono poi, a loro volta, non tanto documenti immediati di un ethos, di un senso morale e di una visione della vita, quanto documenti del modo in cui tale ethos trovò, in certi momenti, la sua espressione e trasfigurazione estetica? Si può bensì scrivere la storia delle concezioni etiche formulate dalla filosofia greca, in quanto di tali concezioni esiste il documento immediato, composto con quell’intento e quindi interpretabile secondo quell’intento: eppure anche in questo caso, quando una data dottrina risulti isolata nelle testimonianze, e non si leghi alle dottrine che combatte od approfondisce o a quelle che la combattono od approfondiscono, essa rimane oscillante nella trama della storia, la sua posizione cronologica apparendo soltanto contingente. Il pensiero storico può riconoscerne la fisionomia ideale, e quindi intenderla in sé: ma non può ritenerla di necessità legata al tempo a cui l’assegna il documento superstite, perché potrebbe benissimo intervenire un nuovo documento a dimostrare la contingenza di tale assegnazione. Questa incertezza, che nella storia delle concezioni filosofiche, e quindi anche in quella dell’etica consapevolmente teorizzata, può considerarsi come l’eccezione (sia pur non rara) della regola, diventa invece normale, e si complica e moltiplica, nella storia dell’ethos concepito come immediato e spontaneo atteggiamento morale di un ambiente. Nel primo caso infatti il documento è lo stesso fatto storico, che in quanto teorizzazione è normalmente anche manifestazione; nell’altro caso non solo non coincide col fatto storico, ma è addirittura un fatto storico diverso, perché altra è l’effettiva esperienza pratica di un uomo o di un ambiente, altra l’attività onde accade che ne permanga il documento, in qualsiasi delle forme in cui ciò possa avvenire. Dire, per esempio, che in un dato verso di Omero o di Eschilo si ha la prima affermazione della libertà e della responsabilità dell’uomo di fronte al fato che s’incontri nel mondo ellenico, è constatare un fatto in realtà privo, o poverissimo, di significato storico, non solo perché tale priorità è condizionata dalla contingenza della tradizione, e potrebbe quindi essere smentita ad ogni istante da un fortuito arricchimento di essa, ma anche (quel che più conta) perché nel migliore dei casi non si tratta della prima affermazione reale, ma della prima affermazione di cui sia rimasto documento. Anche quando la tradizione fosse così completa da permettere di asserire con sicurezza che quel documento è il primo, non si potrebbe mai affermare che esso costituisca la prima manifestazione dell’atteggiamento morale che ne è l’oggetto: e certo infinite volte i Greci, assai prima che di tali loro esperienze spirituali restasse la manifestazione estetica in Omero o in Eschilo, avranno sentito l’accadere insieme come prodotto della volontà e come effetto dell’inesorabile forza delle cose, e variamente graduato il peso dell’una e dell’altra, così come ancor oggi, nell’esperienza comune, chi si scusa si appella alla fatale irresistibilità dell’impulso, e chi accusa si richiama alla capacità di dominarlo. Forse non ci furono, prima d’allora, padri che sgridarono i figli, invitandoli a volere? In ciò è l’equivoco di ogni storia dell’etica che voglia essere, più in generale, storia dell’ethos, e che di fatto riesce soltanto una storia delle documentazioni dell’ethos. Il che non vuol dire, poi, che dalle documentazioni non si possa, in certi casi, risalire all’ethos. L’affresco minoico di Cnosso, con le fanciulle dalle gonne a volanti e dal seno nudo, e la stele tombale di Hegeso, chiusa nel grande peplo come una dea del Partenone, documentano non soltanto sé medesimi, cioè due diverse esperienze d’arte, ma anche due differenti modi di sentire la donna, i quali, in forza di quei costumi, possono verosimilmente attribuirsi all’ethos di tali età e civiltà. Ma, per ricostruire (nei limiti, estremamente angusti nel primo caso, un po’ più ampi nell’altro, in cui ciò appare possibile) quei due atteggiamenti morali, la via meno disperata è pur sempre quella di ricostruire la storia complessiva delle civiltà a cui appartengono. Delle intenzioni non si fa storia, perché la storia esige documenti, e i documenti delle intenzioni sono soprattutto le azioni. La più concreta, o più realizzabile, storia dell’ethos è di conseguenza la storia della praxis, cioè la storia etico-politica, e come più brevemente si suol dire, la storia politica. Donde il destino, che incombe su ogni storia della cultura quintessenziata in pura storia dell’ethos, di oscillare tra quelle della prassi filosofata, della prassi cantata e della prassi attuata, cioè tra le storie dell’etica, dell’arte e dell’azione, senza propriamente essere nessuna delle tre.

			In tale confusione cade solo fino a un certo punto lo Jaeger, che in questo suo volume offre soprattutto analisi di documentazioni poetiche dell’ethos. E chi insistesse nel considerare il suo libro dal punto di vista per cui una storia dell’ethos può riuscir sempre meno lontana dal suo ideale solo avvicinandosi al tipo della storia politica dovrebbe, certo, lamentare che il suo esame sia così unilaterale, e che quasi affatto assenti siano tutte le altre testimonianze di cui pur si vale qualsiasi storico della civiltà ellenica. Qui l’archeologia è come se non esistesse, se si prescinde da qualche paragone, piuttosto generico, di grandi opere della plastica a grandi opere della letteratura; e avrebbe pure dovuto essere ascoltata, tanto più quanto più umili appaiono i suoi materiali, sia per l’ovvia ragione che proprio quel che è artisticamente meno ricco ha maggiori probabilità di essere documentariamente vero, sia perché forse in nessun luogo come tra i ritrovamenti archeologici s’incontrano testimonianze immediate di vita e di ethos. L’animus degli abitanti di una città ellenistico-romana del primo secolo d.C. rivive nelle case di Via dell’Abbondanza, per chi sappia coglierlo attraverso certi particolari, ancora più che in certe pagine del Satyricon. Né è vero che, come sembra pensi lo Jaeger, i documenti archeologici siano per lo più muti, e solo quelli letterari sappiano parlare e, in qualche caso, far parlare anche gli altri (che non sarebbe, comunque, una giustificazione per non farli parlare affatto). Archeologia è anche epigrafia, ed epigrafia è in gran parte conoscenza dell’antico diritto, cioè di una importantissima testimonianza di ethos. Quale documento più diretto, p. es., circa il modo in cui certi rapporti familiari erano sentiti in un momento ancora notevolmente arcaico della storia greca, del grande frammento epigrafico della legislazione di Gortina? Non sorprende, d’altronde, questa trascuratezza per il mondo archeologico e giuridico, quando si noti com’essa appaia compresa nella più generale trascuratezza per tutto il mondo politico. Lo Jaeger insiste anche troppo sulla politicità e statalità del Greco classico, legato alla comunità e alla polis in ogni manifestazione del suo essere: ma nel particolare non c’è poi quasi nessuna costituzione, istituto, azione o personalità politica che egli direttamente analizzi per individuarne l’ethos, e chi considerasse il suo libro davvero come storia dell’ethos greco dovrebbe concludere che (almeno per tutto il periodo studiato in questo volume, e cioè fino alla rovina dell’impero attico) la storia politica greca non è quasi mai documento di ethos greco. Al che del resto corrisponde, nel campo stesso delle testimonianze letterarie, la relativa trascuratezza per gli storici: a Tucidide è dedicato un capitolo, ma Erodoto, che anche al profano appare il rappresentante tipico di un certo modo di sentire moralmente il corso delle cose, è appena ricordato, e nessun tentativo è fatto per ricostruire e sfruttare quella storia della storiografia greca, alla cui valutazione si va sempre più indirizzando l’interesse degli studiosi e che, nei diversi suoi modi d’intendere il compito della storia, è pur così ricca di ethos implicito. Ma tutto ciò, come si è detto, potrebbe essere obiettato allo Jaeger solo da chi insistesse nel pretendere dal suo libro quello che esso vorrebbe dare e non dà, o dà solo in piccola parte. Paideia offre, in compenso, una serie di analisi di poeti e di scrittori, studiati nel loro mondo morale: e in tali analisi sono molte cose mirabili, degne in tutto di un maestro come lo Jaeger. Talora i superiori intenti teoretici e storici intervengono, cercando di farsi valere: ne nascono aporie e incongruenze critiche, che per altro vengono meno, spesso, quando il quadro sia liberato dalla sua incomoda cornice. Questa condizione di cose, e insieme la convenienza di ciò che si è venuto finora generalmente osservando, potrà risultare chiarita da una rapida rassegna del contenuto del volume.

			I primi due capitoli, Adel und Arete e Kultur und Erziehung des homerischen Adels, sono in sostanza dedicati, rispettivamente, all’Iliade e all’Odissea. L’ethos in esse implicito non è naturalmente quello della civiltà fatta oggetto di canto, perché tanto varrebbe attribuir loro una veridicità storiografica, e lo Jaeger è troppo esperto per cadere in tale errore; ma neppure è senz’altro (come egli in fondo presuppone) quello della civiltà che ne fa oggetto di canto, e che per sentire come poetico e romanzesco il mondo degli eroi e degli errori avrà ben dovuto, pur versandovi da un lato la sua vita, porlo dall’altro a una certa distanza da essa. Nella psicologia dei suoi eroi, la Chanson de Roland documenta l’ethos dell’età di Turoldo non molto più di quanto documenti quello dei paladini dell’Imperatore. Documenta, in compenso, sé medesima, cioè il mondo morale del cantore, che approssimativamente può considerarsi come un quid medium fra il mondo dell’età sognata e quello dell’età sognante. Così, se le analisi dello Jaeger colgono solo fino a un limite incontrollabile l’ethos dell’età d’Omero, quel che certamente colgono è intanto l’ethos della personalità, o del complesso di personalità poetiche, che sotto il nome di Omero si cela. Di esso egli dà un’analisi insieme sobria e penetrante, in pagine altamente suggestive, che ogni innamorato d’Omero leggerà con gioia e profitto. Bellissima è la determinazione dell’ἀρετή, nobiliare e guerresca, quale è sentita come ideale nell’Iliade; e bellissima, nel suo complesso, l’accentuazione del valore della Ehre nel mondo morale di questi eroi fanciulli, per cui il riconoscimento e la ricompensa del merito non è cosa a cui sia ancora maggior merito rinunciare, bensì termine e momento integrante dell’azione: donde il dramma di Achille. In quest’ultima interpretazione, tuttavia, l’accento batte forse un po’ troppo sul nobiliare, sull’eroico. L’idea omerica della τιμή, del τίειν è più primitivamente complessiva, più dialettale: e non già nel senso che tale sia soltanto la sua veste linguistica, ma in quello per cui certi concetti meno evoluti e differenziati sono ancor oggi propri di una mentalità che non si esprime in lingua ma in dialetto. Molti avranno osservato, leggendo Omero, come certi termini trovino il loro corrispondente meno inadeguato solo in una parola dialettale: il che accade non per un’astratta inferiorità espressiva della lingua a paragone del dialetto, ma perché la psicologia meno evoluta che si manifesta in quest’ultimo non ha ancora distinto i diversi momenti significativi poi separati nei diversi termini destinati a sostituire ed eliminare l’antico termine indifferenziato. Così il «rispettare» italiano è lontanissimo dall’omerico τίειν, di cui rende soltanto un motivo parziale: ma assai meno distante ne è per es. il «rispettare» siciliano, in cui le idee del «rendere il debito onore», del «ricompensare secondo convenienza», dell’«accogliere e trattar bene» (facendo per es., come ancora si dice, «onore» all’ospite) permangono fuse in unità ingenua. Come nell’omerica τιμή, l’«onorare» ha ancora ad un tempo la dimensione tangibile e la dimensione ideale (quelle, potrebbe dirsi con un altro esempio caratteristico, per cui «onorario» è da un lato il sinonimo più onorevole di «pagamento» e dall’altro l’attributo di chi, contentandosi dell’onore, non viene pagato): un vecchio contadino siciliano non è «rispettato» dai figli sia in quanto questi non l’onorano della debita gratitudine e reverenza sia in quanto per ciò stesso gli dànno giaciglio scomodo e cibo vile, e Achille è ἀτίμητος perché Agamennone gli rifiuta il riconoscimento dei meriti e lo diminuisce nei beni portandogli via la ragazza. Un’analisi, condotta sulle tracce della lingua, di questa «dialettalità» dell’ethos omerico potrebbe riuscire interessante: e averne sentito l’esigenza avrebbe forse giovato a queste pur belle pagine, dove la τιμή rischia di confondersi col κλέος e l’ἀρετή con l’Adel, e gli eroi sono un po’ troppo poco contadini del Sud.

			Anche nella caratterizzazione del distacco che separa l’ethos dell’Odissea da quello dell’Iliade interviene qualche astrattezza. Nel complesso, come lo Jaeger mostra assai finemente, l’ideale dell’uomo quale risulta dall’Odissea appare, in confronto di quello implicito nell’Iliade, più ricco di motivi interiori. In questa è ἀρετή soprattutto la bravura fisica, in quella piuttosto l’accortezza, l’intelligenza: persino la donna è nell’una in primo luogo bella, nell’altra in primo luogo saggia. Ma è poi sicuro che si tratti di un reale spostamento e approfondimento della Bildung ellenica, e non soltanto di due successive proiezioni, estetico-romanzesche, di aspetti contemporanei della stessa Bildung? Achille ed Ulisse testimoniano davvero, come ideali e simboli, la cultura dell’eroismo e la cultura dell’abilità, o queste due culture sono, viceversa, solo i quadri di realtà fantastica che quelle due figure del mito si attirarono intorno per naturale processo, attingendo dal generale fondo della cultura ciò che meglio si accordava allo spirito di ciascuna di esse? Achille, insomma, è piuttosto eroe di eroismi ed Ulisse piuttosto eroe di espedienti perché tali sono gli uomini che si rispecchiano nei loro poemi, o questi sono anzitutto, al pari di essi, personaggi di poemi, conformi all’interesse e allo spirito del loro protagonista? Credere che l’età dell’Iliade non abbia vissuto e ammirato l’astuzia ulisside quanto la gagliardia achillea, significa molto probabilmente scambiare la letteratura con la realtà, la coerenza dell’arte con la verosimiglianza della storia. La stessa situazione si ripete, in uno dei seguenti capitoli, a proposito di Esiodo, scopritore della virtù contadina del lavoro, per cui l’ἀρετή è sforzo faticoso, che costa sudore. Si vorrà davvero credere che nell’età che cantò di Achille non vivessero contadini che sentissero, e insegnassero ai loro figli, la semplice morale operaia di Esiodo, così come conoscevano i precetti agricoli da lui più tardi codificati e ornati del decoro epico? Certo, questo stesso proclamare, questo sollevare alla poesia e rivestire dell’epos è a sua volta un fatto storico, che testimonia di un’esperienza morale. Ma non si tratta più, appunto, dell’ethos dell’età di Esiodo, bensì dell’ethos di Esiodo, il cui significato storico è proprio nella novità e originalità del suo gesto rispetto all’ambiente (e lo stesso Jaeger, pur dicendo a p. 109 che in Hesiods Dichtung vollzieht sich vor unseren Augen die geistige Selbstgestaltung einer bis dahin von bewusster Bildung ausgeschlossenen Volksschicht50, finisce poi per intendere la cosa in questo ultimo modo. La Selbstgestaltung, di fatto, è solo quella dell’opera letteraria esiodea). 

			Rispetto al futuro l’opera di Esiodo acquista bensì un significato largamente normativo, così come l’acquista quella di Omero: e in tal modo lo Jaeger può ben studiare, in un capitolo dedicato a Homer als Erzieher, l’influsso educativo da lui esercitato sulla cultura posteriore, e anche finemente osservare come persino certe considerazioni dell’Etica Nicomachea non s’intendano in pieno se non presupponendo taciti riferimenti a situazioni dell’ethos omerico (vedi pp. 31-37). Qui, com’è chiaro, non è più in questione né l’ethos degli antichi poemi né quello delle loro età, bensì un fatto del tutto diverso, che è sì, finalmente, di storia della Bildung, per quanto, purtroppo, del modo in cui effettivamente Omero sia stato, in questo senso, il maestro dell’Ellade non sia facile farsi un’idea molto precisa. Né d’altronde è necessario, per comprendere questo influsso pedagogico dei poemi omerici, ripudiare das moderne Dogma von der Autonomie der rein ästhetischen Betrachtung der Kunst (p. 63)51 e ricollocarsi dallo stesso punto di vista greco per cui la poesia è insieme estetica ed etica, dilettosa ed educativa, anzi soprattutto educativa: che è un invito non alla concretezza storica ma alla confusione metodologica, e che può anche valere come sintomo del criterio con cui è stato costruito questo libro, in cui i documenti dell’arte valgono senz’altro anche come documenti della παιδεία. Un tipico esempio di confusione, in altra sfera ma sempre nell’àmbito di questo più antico ethos ellenico, è poi nell’analisi che lo Jaeger compie del motivo moralistico dell’esempio (pp. 59-62). Egli chiarisce con somma finezza (basandosi anche su precedenti studi di altri e promettendo una più ampia ricerca speciale, che riuscirà certo interessantissima), la funzione che nel moraleggiare omerico esercita l’esemplificazione, e i modi in cui essa si viene evolvendo, e per es. trasformando, già in Esiodo, nel tipo più specifico della favola. Ma poi considera il παράδειγμα addirittura come una Grund-kategorie des Lebens und Denkens dell’uomo greco in tutta la sua evoluzione, finendo col trovare in esso, con l’entusiasmo della scoperta, il progenitore dell’idea platonica, che è pure παράδειγμα. Se avessero detto a Socrate che gli «esempi» particolari di santità e bellezza, citati dai suoi interlocutori e da lui tenacemente respinti, erano quello stesso concetto universale che egli cercava e che poi Platone avrebbe chiamato l’«esempio»! Il παράδειγμα del moraleggiare primitivo è esattamente antitetico al παράδειγμα dell’etica socratico-platonica: questo è la legge universale, l’altro è il particolare che, in mancanza di essa, si sforza di farne le veci. 

			Simili aporie critiche non intervengono nei due bei capitoli che seguono, Spartanische Staatserziehung e Der Rechtsstaat und sein Bürgerideal, dove oggetto della trattazione sono temi generali di storia dell’educazione politica. Sparta è considerata soprattutto nel suo mito, come leggendario o semileggendario ideale politico-pedagogico, a lungo influente in seno alla cultura greca: il suo poeta è Tirteo, la cui ἀρετή si distingue da quella omerica in quanto non è più forza e abilità e gloria personale ma sacrificio del cittadino per la polis, e rappresenta quindi un nuovo grado evolutivo nel processo della Bildung ellenica, orientata verso l’inserzione dell’individuo nello Stato. (Ma non è, questa stessa, anche l’ἀρετή di Ettore, modello per Tirteo e per Callino? Anche lo Jaeger, a p. 141, se ne accorge: e cerca di rimediare considerando ciò come un «precocissimo riflesso», un «tratto arbitrario» che dalla cultura della polis ionica si proietta nell’ambiente omerico. Ma perché negare, non solo ad Omero ma anche a coloro che effettivamente difesero la città dello strato archeologico omerico, la possibilità di aver sentito tale difesa come suprema «virtù»? La pretesa è analoga a quella per cui anche lo Jaeger, ripetendo a p. 184 un luogo comune dei filologi, vieta agli antichi mariti ellenici di essere stati innamorati della propria moglie. «Arbitrario» è solo il taglio fra l’antico e il recente, l’originario e il riflesso). L’altro capitolo è una bellissima esposizione della genesi ideale dello stato ionico-attico: norma suprema diventa la δίκη, la giustizia, che poi conserva tale posizione dominante anche nella grande etica posteriore; e lo stato-città è in primo luogo legge, di cui il cittadino fa parte integrante, la sua politicità identificandosi con la sua eticità. Le difficoltà metodologiche riappaiono invece nel capitolo seguente, dedicato alla Selbstformung des Individuums in der ionisch-äolischen Dichtung: come già risulta dal titolo, la grande lirica monodica vi è sfruttata per documentare l’affermarsi dell’individualità. Ciò riesce abbastanza bene con Archiloco, appunto in quanto la sua satira e polemica è piuttosto oratoria che poesia. Ma s’intende poi sempre che, anche nel suo dispregio della morale eroica, omerica e tradizionale, egli documenta più sé stesso che la sua età. Lo Jaeger sembra avvertirlo, e, come tenta di sollevare questo individualismo a una non chiara sfera oggettiva e normativa (vedi pp. 162-163), così vuole scoprire nelle effusioni di Archiloco un certo carattere parenetico, didascalico, che faccia di lui il maestro della nuova παιδεία dell’individuo. Ma il momento parenetico è intrinseco ad ogni satira ed oratoria, che si esprime non per affrancarsi della propria passione ma per convincerne gli altri: e non rende quindi Archiloco più universale di Ipponatte. Tanto è vero che nella genericità di questo Lehrhaftes si vengono poi a parificare non solo l’esortazione spregiudicatamente aggressiva e a suo modo eroica di Archiloco e quella pessimistica di Semonide d’Amorgo, ma anche il vangelo di Mimnermo, che del suo edonismo melanconico è in realtà assai più il contemplatore poetico che l’oratorio propugnatore (pp. 176-179). E naturalmente, quanto più questi poeti sono veramente tali, tanto più riescono impoveriti dall’inserzione nello schema didattico-educativo. L’esempio massimo è quello del poeta massimo, Saffo. Vista in essa «l’espressione del sentimento puro» (p. 181), considerata la sua figura come momento necessario «perché lo spirito greco potesse compiere l’ultimo passo verso il mondo della nuova interiorità del sentimento soggettivo» (p. 183), questa intimità sentimentale deve pur essere chiarita nel proprio valore etico, perché la sua rivelatrice meriti di avere un posto nel processo della Bildung ellenica. E così lo Jaeger, che pure è troppo moderno per non accorgersi dell’oziosità di ogni discussione sulla «moralità» di Saffo (vedi p. 184 fine), viene d’altronde a trovarsi nella stessa comica situazione dei vecchi filologi ottocenteschi, intenti alla pia bisogna della sua Ehrenrettung! Donde i suoi sforzi stilistici (che dal punto di vista letterario conducono, certo, ad alcune belle pagine, salvo qualche caduta nel rettorico, come a p. 186 nel paragone con Goethe, il quale avrebbe d’altronde, se mai, dovuto ceder qui il posto al giudeo Heine, giusta quello che ben sentiva Elisabetta imperatrice ma che sarebbe apparso scandaloso nel terzo impero) per rendere il più possibile delicato, aereo, femmineo il mondo passionale della Lesbia. Ma l’ἐγὼ δὲ μόνα κατεύδω e il frammento famoso sulla dolce ridente non sembrano ammettere amplificazioni circa l’ingenua natura dei desideri che questa primitiva maestra nutrì per le sue scolare. E che, se essa poi li appagasse o meno, sia questione che riguarda bensì l’anima sua e chi dovrà giudicarla il giorno del giudizio, ma non interessa affatto lo storico, non dipende già dal fatto che essa trovi la sua giustificazione morale in un ipotetico servizio educativo reso agli Elleni, ma da quello che essa appartiene alla storia solo per la sua poesia, e che il mondo passionale in questa liberato non conserva alcuna delle estreme determinazioni sensibili di cui verosimilmente si rivesti nella realtà.

			Veramente bellissimo è invece il capitolo che segue, dedicato a Solon und die Anfänge der politischen Bildung Athens. Qui lo Jaeger poggia sul sodo, in quanto si vale dell’ottimo suo studio sulla Solons Eunomie, già pubblicato negli atti dell’Accademia berlinese (e, come si osserva anche in altre occasioni e del resto è naturale, le cose più belle di questo volume son quelle che si basano su ricerche speciali, nate indipendentemente, anche se in qualche caso non ancora pubblicate). Uomo politico e scrittore gnomico, che si vale del verso per ammonire i suoi concittadini, Solone prende posto a buon diritto fra i grandi maestri della παιδεία ellenica; e lo Jaeger, che con le sue analisi ha esattamente inquadrato nella storia il suo insegnamento, può qui ben riassumerne le caratteristiche fondamentali, e mostrare com’egli per la prima volta asserisca che il decadimento dello stato è il frutto naturale dell’ingiustizia, e sostituisca così sempre più al fato omerico e alla sfortuna esiodea la responsabilità storica dell’uomo, facendogli sentire la sorte della città legata alla sua e inaugurando così la grande tradizione politico-educativa del liberalismo ateniese. E assai bello è, nel complesso, il capitolo su Das philosophische Denken und die Entdeckung des Kosmos, che fornisce un chiaro quadro della più antica filosofia greca, cercando di coglierne l’ethos e l’influsso esercitato sull’ethos. Bene aggiornata è l’interpretazione degli Eleati, in cui il Reinhardt è opportunamente seguito e opportunamente corretto: l’empirico Senofane (di cui è acutamente valutata la nuova identificazione dell’ἀρετή con la σοφίη) non è il maestro di Parmenide, ma nemmeno il suo scolaro; Parmenide è soprattutto un logico, che ontologizza le sue esigenze di non contraddizione e considera perciò come ferrea Δίκη del mondo la giusta legge del pensiero; Melisso, contro la svalutazione tradizionale, possiede al pari di Zenone durchaus selbständige Bedeutung. (Se nell’interpretazione di Parmenide il motivo della non-contraddizione non restasse astratto dal suo concreto fondamento logico-verbale, e non si parlasse ancora della famigerata identità del pensiero e dell’essere, direi, date le altre coincidenze, che lo Jaeger ha tenuto presenti anche i miei Studi sull’Eleatismo). Sostanzialmente reinhardtiana è anche l’interpretazione di Eraclito, non fisico ma logico-metafisico: e ben veduta è l’unità soggettivo-oggettiva del suo divenire, salvo un’accentuazione un po’ troppo forte del lato soggettivo, dell’ἐδιζησάμην ἐμεωυτόν. Ma quel che è veramente un capolavoro è l’interpretazione del frammento di Anassimandro (p. 217 sgg.). Lo Jaeger mostra perfettamente come il δίκην διδόναι ἀλλήλοις non sia il fio che le realtà singole pagano in quanto individuandosi si sono distaccate dal tutto, ma la giusta ricompensa che esse reciprocamente si debbono in quanto ciascuna, affermandosi nella realtà, ha tolto il posto all’altra, e deve restituirglielo. Non si tratta di culpa individuationis, che ravvicinerebbe il primo frammento superstite nella tradizione filosofica dell’Occidente a un motivo tipico del pensiero orientale, ma di πλεονεξία, cioè di un concetto morale di cui il Greco si serve per intendere il cosmo della natura sullo schema del suo cosmo giuridico-politico: il Tempo siede e giudica, e l’universo è una polis in cui non c’è individuo che non renda conto del suo agire. Questa interpretazione di Anassimandro non è soltanto il capolavoro del capitolo: è addirittura la cosa più alta di tutto il volume, e una tra le pagine più belle che siano mai state scritte intorno al pensiero antico.

			Gli ultimi due capitoli del primo libro, comprendente l’età arcaica, descrivono la «lotta e trasfigurazione della nobiltà» e la «politica culturale dei tiranni». Documenti di quella lotta, e cioè del processo per cui l’antico ethos eroico e nobiliare, sopravvissuto nella madre patria, cerca di assumere nuova fisionomia per fronteggiare le nuove idee giungenti dalle colonie ioniche e preparanti la sua crisi, sono anzitutto Teognide e Pindaro. In Teognide c’è la reazione del nobile al sopravvento del demos: la situazione storica è quella stessa in cui si trova Solone, ma manca affatto la capacità politica d’intendere, ed anzi inaugurare, l’età nuova. L’antica etica aristocratica s’infiacchisce: l’umilia e snerva la povertà, che appunto perciò si presenta come il più temuto dei mali. In Pindaro la nostalgia dell’antico si manifesta nel ritorno al vecchio mondo dei miti e degli eroi, su cui aleggia la morale delfica: le figure dei nuovi vincitori sono proiettate sul piano delle sacre leggende, e dal ravvicinamento a quelle dei divini predecessori scende su di esse la luce della gloria e quella dell’avvertimento morale. Il sostrato etico-gnomico della poesia di Teognide e di Pindaro è, con ciò, assai bene inquadrato storicamente. Ma anche qui lo Jaeger esagera, e per le stesse ragioni che già si sono viste, quando considera il moraleggiare paradigmatico di Pindaro, tutto basato sugli esempi del mito, come un antecedente storico dell’etica platonica, orientata verso gli eterni paradigmi delle idee (p. 285). E la relativa sopravvalutazione di tale pedagogicità paradigmatica di Pindaro lo porta a non rilevare abbastanza la segreta angoscia di questa laus temporis acti, condotta infine a disperare di sé medesima: quella tristezza mortale, che improvvisamente vanifica ogni gloria riducendo l’uomo a «sogno di un’ombra», σκιᾶς ὄναρ, e nel cui canto è la più profonda poesia del Tebano. In ogni modo, data l’assai sensibile presenza del motivo gnomico in poeti come Pindaro e Teognide, (interessanti, tra parentesi, sono anche le osservazioni filologiche che lo Jaeger fa a proposito della silloge teognidea e del metodo da seguire per estrarne ciò che propriamente appartiene al poeta di Megara) si comprende come essi possano essere inseriti in un quadro storico della Bildung ellenica. Alle più gravi aporie già incontrate a proposito della grande lirica si torna invece nell’analisi della grande drammatica, che occupa la maggior parte del secondo libro, dedicato alla Höhe und Krisis des attischen Geistes (quattro dei suoi sei capitoli trattano infatti di Eschilo, Sofocle, Euripide, Aristofane), e specialmente nei casi in cui la poesia ha prepotentemente risolto in sé ogni contenuto intenzionale.

			La difficoltà è, infatti, un po’ meno sensibile quando si tratta di Euripide, che anche per lo Jaeger è in sostanza il poeta dell’illuminismo sofistico, e di Aristofane, nella cui satira è cosi vivo il momento educativo-politico: e quanto su di essi è detto non si distacca molto da ciò che in proposito si è sempre opinato (torna anche qualche formula un po’ vieta: «Euripide è il primo psicologo»; «le nuove forze creatrici dello stile del dramma euripideo sono il realismo borghese, l’oratoria e la filosofia»: vedi pp. 443 e 433). Ma nell’analisi di artisti della statura di Eschilo e di Sofocle l’impoverimento ideale risultante da tale maniera di considerazione è senza confronto più grave. Si pensi a chi volesse dedurre, da Shakespeare, l’ethos della civiltà elisabettiana, e pretendesse poi che quel poco che in tal senso potrebbe cavarne fosse il più vero e immortale Shakespeare. E infatti, nonostante che lo Jaeger spesso avverta di non mirare a valutazioni estetiche, non c’è dubbio che egli consideri le sue analisi non come momenti preparatori di quelle ma anzi come interpretazioni concrete, rispetto alle quali le prime sono soltanto astrazioni di estetizzanti. Non per nulla il principio su cui egli insiste è quello dell’indistinzione storica, onde «tutti i poeti greci erano filosofi nel senso dell’indifferenziata unità del pensiero, del mito e della religione» (p. 438): la vera comprensione storica della tragedia più antica può quindi aversi solo quando ci si ricollochi dal punto di vista dei suoi autori e spettatori, per cui tale unità non era ancora differenziata (vedi specialmente pp. 317-318). Che sembra un richiamo a maggior concretezza storica, onde s’intendano le cose in funzione del loro ambiente e non di un ambiente altrui; ed è invece, come già si è detto, soltanto un invito a maggior confusione, in quanto invito a tornare indietro di ventitré secoli in fatto di metodo critico, regredendo fino al livello del pubblico ateniese di Eschilo e di Sofocle. L’assurdità di tale regresso appare del resto anche altrimenti ovvia a chiunque pensi che, in tal modo, si dovrebbero scrivere non una ma infinite storie, assumendo volta per volta come criterio metodologico l’angolo visuale di ciascuna delle intelligenze esistenti in quell’età, e magari nelle età successive. Cosa che, di fatto, può in certi casi compiersi, ed effettivamente si compie, quando si abbia interesse a ricostruire gli ulteriori fatti storici costituiti per es. dai modi in cui sentivano una tragedia di Eschilo un membro della vecchia aristocrazia e un rivendugliolo di Alopece: ma in cui naturalmente tanto quella tragedia quanto quelle esperienze hanno realtà e valore solo in funzione dell’interesse e del criterio dello storico presente, che è il solo a farle oggetto di storia senza essere nello stesso tempo oggetto di storia. Tutto ciò non toglie che, specie nell’analisi di Eschilo, lo Jaeger colga vari motivi del suo mondo morale, che pur senza esaurire la sua personalità contribuiscono a farla intendere. Eschilo è il poeta dell’idea solonica della giustizia fatale: ma in Solone l’accento batte sulla giustizia, e il tono è contemplativo, in Eschilo batte sul fato, sulla τύχη dolorosa, e il tono è tragico. D’altronde il dolore innalza, e nella massima sofferenza è la massima conoscenza: ecco «il fondamento primordiale della sua tragica religione» (pp. 332, 340). Meno facile è definire la religione di Sofocle: il più puro artista ellenico sfugge alla presa delle formule, che diventano vuote (Sofocle è il creatore della «figura» umana, il «plastico della tragedia»; perciò somiglia a Fidia, insieme col quale «rappresenta l’arte dell’età di Pericle»: vedi pp. 347-349) o addirittura si trasformano in giuochi di parole: der Menschenbildner Sophokles gehört der Geschichte der Bildung des Menschen wie kein zweiter griechischen Dichter (p. 350)52. In che poi consista questa Bildung, nemmeno lo Jaeger lo sa: «quel che in essa è prodigioso è che non è dato chiarirla, […] ma solo indicarla, dicendo: eccola qui» (p. 351). È un Rätsel (ivi), un «indefinibile mistero» (p. 353). E insomma «chi, nel caos e nell’inquietudine della vita, quando vien meno ogni saldo contorno delle cose, non ha steso la mano verso questa guida, per riavere da pochi versi sofoclei il suo equilibrio interiore, sarà certo molto difficile che possa capirlo» (p. 353). Ma chi ricorre a Sofocle per trarne conforto, non l’ottiene dalle sue idee, ma dalla sua poesia. Quale miglior confessione dell’equivoco intrinseco a tutta questa indagine?

			Degli altri due capitoli di questo secondo libro, uno è dedicato alla sofistica e l’altro a «Tucidide come pensatore politico». Per quel che concerne quest’ultimo capitolo, lasceremo che ne giudichino gli storici della storiografia greca, e in primo luogo Gaetano De Sanctis e Arnaldo Momigliano, i cui studi tucididei non sono qui ricordati e forse neppure conosciuti, mentre è citato lo Schadewaldt, che ha su di essi il vantaggio di essere tedesco e scolaro dello Jaeger. Nel complesso, non sembra che il capitolo costituisca eccezione rispetto a quel relativo disinteresse per la storiografia politica, di cui si è parlato sopra: e molto poco felice è l’idea di riassumere il principio e il carattere della storiografia tucididea citando la nota definizione baconiana dell’identità di scientia e potentia, per cui la natura è vinta solo da chi le obbedisce, e quod in contemplatione instar causae est, id in operatione instar regulae est (p. 489). Tucidide è ben altro che uno sperimentatore empirico della storia, intento solo a ricavarne regole per la miglior condotta dell’avvenire. Ma quel che francamente stupisce è la trattazione del Pericle tucidideo, che conclude il capitolo e con esso il volume. In poche pagine (506-513) la parola Führer ed altre dello stesso tema sono ripetute non meno di venti volte. Che si tratti di un caso, è una speranza presto delusa: Es wird das Ziel des modernen Führerstaates sein müssen, diesen neuen Weg zu finden, der zwischen der demokratisch unterbauten Führerstellung des Perikles und der rein militärisch gestutzten Alleinherrschaft des Dionysios hindurchführt (p. 511: lo spaziato è mio). Insomma il Führer d’oggi dovrà appoggiarsi sul popolo un po’ meno del Führer Pericle. Non si sa se questi consigli saranno accolti: ma sta di fatto che in queste pagine Pericle serve anzitutto come punto di partenza per delineare l’ideale del perfetto Führer (die Führerqualität im eigentlichen Sinne des Wortes p. 506 [= la dote di capo nel senso proprio del termine]; die vorbildhafte Gestalt des Führers p. 508 [= l’immagine esemplare del capo]: ecco il tema insistente del discorso). E giacché questo ritratto ideale del Führer attico-tucidideo, concludentesi con l’accenno del discorso di Pericle in cui Atene è chiamata παίδευσις Ἑλλάδος e con la designazione di tale παιδεία come suprema ricchezza dello spirito attico, destinata a diffondersi d’allora in poi per il mondo, suggella solennemente il volume, cosi si è costretti a dedurne che, per lo Jaeger, esso rappresenta il frutto di tutta l’evoluzione morale del popolo ellenico, fino al punto del suo massimo fiore. È, tutto ciò, ingenuità, o tentativo di riuscir graditi? Quel che ancora più dispiace è trovar compromesso, oltre a Tucidide e a Pericle, anche il buon vecchio Solone, costretto dal pansolonismo dello Jaeger a far da padre anche alla Idee des Führers im innerpolitischen Sinn des Wortes (p. 506, n. 2): e cioè, in parole povere, al Führerprinzip, ultimamente partorito dalla filosofia germanica.

			L’onore scientifico di questa seconda parte del volume è per fortuna salvato dal bel capitolo sui sofisti, che è inserito fra quelli dedicati a Sofocle e a Euripide in quanto sul primo di questi dovrebbe rispecchiarsi l’aspetto positivo e sull’altro l’aspetto negativo dell’illuminismo di quelli. Essi sono, come giustamente insiste lo Jaeger, i creatori della παιδεία nel senso più specifico del termine, cioè del consapevole e tecnico processo educativo: la loro storia è quindi, per gran parte, effettiva storia della pedagogia, e lo Jaeger la espone nel modo in cui può esporla un conoscitore suo pari, quando non sia impacciato da questioni o da preoccupazioni allotrie. Aggiunge inoltre, ricercando le traccie della pedagogia sofistica, alcune sue fini analisi, come quella delle fonti di un noto passo plutarcheo (pp. 394-396), o, meglio ancora, quella del philosophari sed paucis di Ennio, che sembra esprima tutta la saggezza pratica dei Romani nella sua antitesi alla teoreticità dei Greci, e non è invece, attraverso il modello euripideo, che la ripetizione di una tesi della sofistica. Qui riappare il vecchio grande Jaeger, quello delle analisi dell’Aristoteles e dell’interpretazione di Anassimandro: lo Jaeger di fronte al quale si è pur dovuto esprimere apertamente ogni altro dissenso, perché egli stesso non avrebbe potuto tollerare di esser misurato con un metro non conveniente alla sua statura.

			Postilla53 – Dicevo che Paideia non è da considerare dal punto di vista onde si presenta come dimostrazione dell’eccellenza teorica propria dell’ideale greco dell’uomo, degno perciò di esser posto ancora oggi al vertice di ogni educazione. È questo, com’è noto, il punto di vista del cosiddetto movimento neoumanistico, e ha tutta la sua importanza come motivo di difesa di una grande tradizione culturale e pedagogica, specie in questo momento della storia germanica; ma come canone storico–filosofico è evidentemente alquanto ingenuo, poco filosofico per lo stesso motivo per cui poco storico. Paideia è bensì, soprattutto, un libro di storia, e quella tesi pedagogica non fa avvertire praticamente il suo influsso che nell’introduzione. Più precisamente, il libro fornisce una serie d’interpretazioni storiche dell’ethos implicito nei principali documenti letterari della cultura greca dai primordi fin verso la fine del quinto secolo a.C.; e si propone di mostrare come essi si colleghino organicamente in una storia, cioè siano momenti progressivi della Formung des griechischen Menschen, del processo formativo dell’umanità o eticità ellenica. Ora, quel che io soprattutto osservavo in linea metodologica, e cercavo di convalidare con un’analisi dei vari capitoli del libro e della diversa natura del loro effettivo contenuto, era la non immediata e necessaria rispondenza del mezzo al fine, del contributo reale al proposito cui esso avrebbe dovuto servire. Lo Jaeger, dicevo, offre di fatto (e offre assai spesso mirabilmente, da pari suo) la caratteristica dell’ethos proprio dell’autore del documento letterario; ma che questo sia anche l’ethos tipico della sua età, il quale s’inserisca come momento necessario del processo formativo dell’ethos greco, non è perciò vero senz’altro. Può esserlo e può non esserlo, a seconda che sussistano motivi per ritenere che l’animus dell’artista rifletta più o meno, in quella sua estrinsecazione, l’animus del suo ambiente, o invece gli reagisca col sentimento o lo trasfiguri nell’arte; e anche quando si ritenga di poter propendere per la prima opinione, resta ancora da vedere se quell’animus, che si assume come proprio dell’ambiente, possa anche valere quale momento di un superiore sviluppo storico, quale contributo di quell’età a tale evoluzione, o invece non possieda tale valore. (E se si replicasse che ogni fatto ha come tale valore storico e ogni individuo dà col suo ethos testimonianza dell’ethos della sua età, non si farebbe che venire incontro all’intenzione dell’obiettante, confermando la tesi che storicamente concreti si è solo quando si rivive l’esperienza individua in tutta la ricchezza del suo ben determinato ambiente e momento, mentre la storia contesta non di individui ma di universali rischia di riuscire o vecchio–hegeliana o sociologistica.) Si tratta, insomma, di distinguere caso per caso: e questo appunto io cercavo di fare, segnalando tra le interpretazioni dello Jaeger le più e le meno persuasive. Che in ciò io potessi esprimere opinioni controvertibili, è ovvio: e sarei ben lieto che fossero confutate tutte, da qualcuno che riesaminasse la questione studiandola caso per caso. Ma è anche ovvio che la mia intenzione non era quella di svalutar documenti, ma anzi quella di valutarli meglio nella loro portata.

			Un illustre amico, maestro non meno di metodologia che di ethos greco, ha bensì, accennando alla mia recensione («Studi italiani di filologia classica», N. S. XII, 1935, p. 45 sgg.), accomunato quel mio motivo critico al pregiudizio degli esteti, i quali non ammettono che documenti d’arte possano valere anche come documenti di storia della cultura. L’osservazione è tanto più pungente in quanto egli si riferisce qui, anche esplicitamente, alla posizione polemica da lui difesa nel 1920 nel volumetto Filologia e storia: io condividerei dunque gli errori metodologici di Ettore Romagnoli, e senza avere il conforto d’essere artista come lui! Ho bisogno di dire al Pasquali che non c’è riga di Filologia e storia che io non sottoscriva con entusiasmo? E che la mia recensione, in fondo, non fa che approfondire e mettere a frutto distinzioni metodologiche delineate o presupposte in quell’aureo libretto? Egli stesso, del resto, ricorda e cita la sua ammissione che la «scala del valore artistico è del tutto indipendente da quella del valore documentario che antichi e classici hanno per una data ricerca» (Filologia e storia, p. 42). Ma nella pagina seguente c’è di più, a conclusione degli esempi che egli arreca a conforto di quella tesi: «Si può persino dire per certi scrittori, appunto per gli oratori, che il valore documentario è in essi inversamente proporzionale a quello artistico […] Per la conoscenza del diritto greco la legge di Gortina è più importante, perché più chiara e precisa, che le elegie in cui Solone vanta le sue riforme, ecc.». Queste righe del Pasquali avrei potuto iscriverle come motto a capo della mia recensione: e, a proposito di questo stesso esempio, io dicevo appunto che lo Jaeger trascura documenti tipo leggi di Gortina per restringere la sua attenzione a documenti tipo elegie di Solone (e anzi, per lo più, a documenti di obiettività e universalità assai minore: per es. Mimnermo, Saffo, essendo naturalmente il caso di Solone uno di quelli in cui più è dato, e meglio riesce allo Jaeger, di trarne testimonianze per la storia della Bildung etico-politica). Il Pasquali, insomma, sa benissimo (e già lo sapeva, com’egli stesso ricorda e per non citare altri, il Wolf) che storia dell’arte e storia della cultura non vanno confuse: lo Jaeger spesso le confonde, e crede che convenga fare cosi. Avrò avuto torto nel sostenere la necessità di distinguere. Ma, se l’ho avuto, l’ho avuto in compagnia di Giorgio Pasquali, non contro di lui.

			L’altro punto controverso concerne la distinzione di storia dell’ethos e storia dell’etica, anch’essa praticamente negata dallo Jaeger e pure pacifica per la maggior parte degli autori di ricerche storico-filosofiche e di metodologia delle medesime. A questo proposito mi limiterò a citare un’esperienza personale. Tempo fa, tornando in treno da Pisa a Firenze, capitai fra i giocatori di un’illustre squadra di calcio. Curioso di una psicologia diversa dalla mia, finii, tra le chiacchiere, per domandare a uno di loro se gli fosse importato molto di vincere il giorno dopo. Mi rispose che quel che gl’importava era «prima la salute e stare in gamba, poi quattrini, poi divertirsi». Né certo sapeva che oltre due millenni prima la stessa gerarchia d’elementari ideali era stata formulata in una canzoncina ora superstite tra gli scolii attici anonimi raccolti nell’Anthologia lyrica:

			Supremo bene per il mortale la salute, secondo esser ben fatto di figura, terzo avere oneste ricchezze, quarto divertirsi con gli amici. E mi misi a escogitare quel che sarebbe potuto succedere a uno storico dell’ethos, vivente nell’anno 3000, che avesse messo sullo stesso piano testimonianze di età e testimonianze di personalità, opinioni significanti e opinioni insignificanti, filosofia «professionale», cioè storicamente inquadrata e consapevole, e filosofia non professionale, effusioni di sentimento e riflessioni elaborate e fantasmi artistici: e avesse preteso di ricavar da tutto questo una storia dell’ethos organica come una storia dell’etica (in cui la data della prima genesi di un concetto non si fissa già per l’inesistenza di suoi documenti anteriori, ma per documenti della sua inesistenza anteriore). Se avesse conosciuto i due documenti senza possibilità esterna di datazione, li avrebbe assegnati alla stessa età, e magari fatti dipendere l’uno dall’altro: una distanza cronologica avrebbe pure dovuto importare una diversità di ethos! Se avesse conosciuto soltanto il secondo, senza possibilità di altri paralleli, ne avrebbe concluso che gli ideali etici da esso manifestati erano nati nella coscienza dell’uomo solo nel secolo ventesimo: a che scopo, infatti, supporre l’esistenza di una realtà anteriore al documento, e credere che gli uomini abbiano camminato prima dell’età a cui risalgono le tracce superstiti dei loro piedi?

			
				
					*	Pubblicato come recensione del primo volume dell’opera di W. Jaeger, Paideia. Die Formung des griechischen Menschen (Berlino-Lipsia, Walter de Gruyter, 1934) in «Giornale critico della filosofia italiana», XV (1934), fasc. 4°-5°, e poi compreso, con l’aggiunta della finale «Postilla», nei Saggi di etica e di teoria del diritto (Bari, Laterza, 1947, pp. 74-105). Essendosi ormai esaurita tale silloge, mi è parso utile ripresentarlo qui. [Così scriveva Calogero suoi Scritti minori di filosofia antica, Napoli, Bibliopolis, 1984, pp. 522-546, NdC].

					1	Avverto qui, una volta per tutte, che – con l’eccezione della precedente nota asteriscata, e delle successive note 6 e 10, che sono note di Calogero – tutte le note apposte a questo saggio, recanti traduzioni italiane di passi di Jaeger, citati in tedesco da Calogero, sono dovute a chi scrive, e che le traduzioni dei passi tedeschi in esse riportate sono tratte da W. Jaeger, Paideia. La formazione dell’uomo greco, Volume primo, L’età arcaica. Apogeo e crisi dello spirito attico, Traduzione del testo di L. Emery, Traduzione degli aggiornamenti di A. Setti, Firenze, La Nuova Italia, 1953, rist. 1978. Avverto anche che questa traduzione fu condotta sul testo della seconda edizione tedesca, del 1936, con gli aggiornamenti della seconda edizione americana (New York, Oxford University Press, 19452). La recensione di Calogero fu invece condotta sulla prima edizione tedesca, del 1934, e ciò fa sì che una espressione di Jaeger, citata con disapprovazione da Calogero nella parte finale della sua recensione, non si ritrovi più nella successiva seconda edizione tedesca (e conseguentemente nella traduzione italiana di Luigi Emery): segno evidente che la critica di Calogero aveva colpito nel segno, e che Jaeger ritenne di doverla espungere a partire dalla seconda edizione della sua opera: v. supra la mia Introduzione. NdC). 

				
				
					In queste parole è espressa la fondamentale concezione della vita dei Greci, nella quale ci sentiamo loro affini d’indole e di razza: l’eroismo (p. 47).

				
				
					Dalla stirpe dorica Pindaro dovette derivare il suo ideale di quel tipo umano biondo ed eletto, quale egli si raffigura non solo l’eroico Menelao, ma anche l’eroe nazionale, Achille, e addirittura tutti i «biondi Danai» dell’antichissima età eroica dell’ellenismo (p. 164). 

				
				
					La loro scoperta dell’uomo non è la scoperta dell’Io soggettivo, ma l‘acquistar coscienza delle leggi universali della natura umana (p. 15)

				
				
					Al di sopra dell’uomo-gregge, come al disopra dell’uomo preteso Io autonomo, sta l’uomo quale idea, e tale lo considerarono sempre i Greci, come educatori o poeti, artisti o indagatori. Ma l’uomo-idea significa l’uomo quale immagine universale ed esemplare della specie (pp. 15-16).

				
				
					[Frattanto sono usciti in inglese, in America, dopo che lo Jaeger vi si è trasferito, il secondo e il terzo volume dell’opera, dedicati a Socrate, a Platone e all’età platonica: New York, Oxford University Press, 1943-1944, Nota di G.C.].

				
				
					Nella poesia d’Esiodo si compie sotto i nostri occhi l’autoformazione spirituale d’un ceto privo sino allora d’una cultura conscia del proprio fine (p. 151).

				
				
					Il dogma moderno dell’autonomia della considerazione puramente estetica dell’arte (pp. 85-86).

				
				
					Sofocle, plasmatore di uomini, appartiene alla storia della cultura umana più d’ogni altro poeta greco (p. 476).

				
				
					Pubblicata in «Leonardo», VI (١٩٣٥), p. ٣٣٧ sgg., a ulteriore chiarimento della precedente disamina critica. (Nota di G.C.)

				
			

		

	



		
			Lineamenti epicurei 
nello stoicismo di Seneca

			Nel volumetto cosi intitolato, Agostino Sacheli fa seguire, a una rapida informazione circa i tratti caratteristici delle dottrine stoica ed epicurea e dell’ambiente culturale in cui esse si svilupparono, una ricerca diretta a stabilire quali elementi di epicureismo possano rintracciarsi nella complessa personalità intellettuale di Seneca, accanto e in opposizione al suo fondamentale stoicismo. Problema non nuovo, com’è noto: che già nel 1886 era stato trattato molto minutamente dal Weissenfels nella sua prolusione De Seneca Epicureo, e su cui anche di recente il Marchesi, nel suo Seneca, aveva avuto occasione di scrivere alcune belle pagine riassuntive. Ma ciò che vuol contraddistinguere l’indagine del Sacheli è l’esigenza di un maggior approfondimento nell’esame dei rapporti delle varie correnti di pensiero, onde esse debbano venir considerate al di là di più espliciti riferimenti che lo stesso Seneca indica nei suoi scritti: venendosi con ciò a riconoscere con maggior sicurezza quella più intima unità della sua filosofia, che altrimenti, di fronte all’accusa di eclettismo, non si sa più ritrovare se non in una sintesi semplicemente sentimentale o estetica.

			Senonché, gli argomenti del Sacheli non sempre riescono persuasivi. Egli esamina, principalmente, i concetti che Seneca si forma della filosofia, di Dio, dell’immortalità e del bene. Per ciò che riguarda il primo concetto (v. pp. 37-41), il contatto con Epicuro si avrebbe nella comune idea di una «filosofia operativa», della «filosofia come filosofare», in cui teoria e pratica si unificherebbero in perfetta sintesi: onde ai consigli circa l’utilità del filosofare, quali si presentano nell’inizio dell’epistola a Meneceo, farebbe riscontro il concetto senecano della scienza come continuo divenire, con cui si risolverebbe l’antitesi che nel pensatore romano doveva formarsi fra la sua antipatia verso la mera contemplazione e la sua esigenza di una universalità speculativa della legge morale (che ponesse perciò decreta e non soltanto praecepta).

			Ma, quando si sia tenuto conto della generale somiglianza fra le maggiori scuole postaristoteliche in quanto orientate prevalentemente verso il problema pratico, e più ancora della varia ma costante (fin dal socratismo) ambiguità di tutta l’etica greca circa il rapporto fra l’attività morale e la teoria di quell’attività, è facile accorgersi come Seneca ed Epicuro non presentino, in questo campo, una parentela particolare. Illusorio, infatti, è che Seneca raggiunga un concetto della filosofia come «perfetta sintesi di volere, sapere e potere, onde […] la scienza del bene e del male si attua in una ascesi ecc.» (p. 40). I passi su cui si basa il Sacheli per tale asserzione, tratti dalla fine delle Naturales quaestiones (VII 25; 30-31), alludono soltanto al progresso che si manifesta, col tempo, nelle conoscenze astronomiche; e nel prologo della stessa opera tale scienza naturale è nettamente distinta dall’etica, come la «pars philosophiae quae ad deos» da quella «quae ad homines pertinet», e con la stessa differenza gerarchica che c’è «inter deum et hominem». E l’entusiasmo che per essa prova Seneca è causato dalla considerazione della piccolezza dell’uomo di fronte all’universo, che viene perciò ad assumere, di fronte a quello, un interesse preponderante: laddove nell’epicureismo l’interesse per la scienza fisica è al contrario semplicemente in funzione del vantaggio pratico dell’uomo. 

			Più opportunamente, sembrerebbe, il Sacheli avrebbe potuto citare epist. 95, 10: «philosophia autem et contemplativa est et activa: spectat simul agitque». Senonché qui, com’è chiaro dal contesto, non s’insiste già sull’agere – che vuol indicare in generale la natura della filosofia in quanto rivolta a dar consigli alla pratica – ma sullo spectare, onde l’etica debba non semplicemente dar praecepta, ma, come la scienza della natura, fissar leggi universali, decreta. Così, se in De otio VII 1-2 si mostra come i tria genera vitae (della voluptas, della contemplatio e dell’actio) non si possano considerare in tale astratta distinzione, ma si implichino a vicenda fino a identificarsi, il concetto della contemplatio rimane tuttavia principalmente quello dello studio della natura (v. il cap. V). Il quale, se per un verso non è sine actione (V 8), è poi d’altronde veduto in sostanza come semplicemente parallelo al vero agere della vita pratica («natura nos ad utrumque genuit, et contemplationi rerum et actioni», V 1). E lo stesso motivo fondamentale del De otio, che potrebbe citarsi come esplicita difesa e valorizzazione del punto di vista epicureo di fronte e in seno a quello stoico, in fondo non va al di là dei limiti della tipica contrapposizione romana dei negotia politici agli otia intellettuali.

			Quanto al concetto di Dio, il Sacheli – al di là della netta opposizione per cui l’oziosa divinità epicurea appare invece a Seneca, stoicamente, parte attiva ed essenziale dell’universo – trova un remoto punto di contatto fra i due pensatori nel fatto che entrambi ne asseriscono l’esistenza in base a un argomento che «dal punto di vista logico, non è se non quello che gli inglesi direbbero dell’evidenza intrinseca» (p. 43). E cioè, alla semplice intuizione dell’idea del divino che guida Epicuro all’affermazione del suo essere (risolvendosi con ciò anche, secondo il Sacheli, il dibattuto problema della giustificazione di essa in seno al suo sistema) farebbe riscontro il procedere di Seneca, che «trova probante che alla emotività interna del credente debba rispondere una realtà oggettiva amica e provvidente, che è Dio» (ibid.). Senonché, nel passo del De beneficiis (IV 4) su cui il Sacheli principalmente si basa, l’esperienza soggettiva che fonda la fede non ha per oggetto la pura essenza divina, ma proprio, invece, l’attività dei numi sul mondo: onde quella sostanziale differenza di concezione, che non doveva più, da questo punto di vista, notarsi, si ripresenta al contrario immutata. E considerare tali differenze come estrinseche rispetto a un fondamentale accordo teologico, significa molto probabilmente ridurre lo stesso elemento teologico a poco più che una generalità, priva di determinatezza storica.

			Circa il problema dell’immortalità il Sacheli non manca di notare –approfondendo originalmente la non nuova osservazione – come non sia difficile trovare nel pensiero di Seneca riscontri a quella nota negazione soggettivistica del concetto della morte che appare, con tanta energia e precisione, nell’inizio della lettera di Epicuro a Meneceo. Peraltro, come ho già anche notato altrove, quel famoso argomento, con cui si viene ad escludere il problema della morte dalla cerchia dello spirito, si presenta nel pensiero antico in cosi molteplici testimonianze, che è probabilmente inopportuno considerarlo esclusivamente epicureo (si pensi, per citare un solo esempio, al frammento dell’accademico Arcesilao riferito nella pseudo-plutarchea Consolatio ad Apollonium c. 15): e alla sua più remota provenienza socratica fa qui anche pensare il fatto che in Seneca, oltre che nel suo aspetto più rigoroso (ad Marciam, 19, 5; epist. 54, 4: cfr. Troad. 395 e frg. 28 Haase), esso si presenta anche in quella forma più tenue data dal noto dilemma secondo cui la morte appariva a Socrate (nell’Apologia platonica) o come assoluta insensibilità o come passaggio ad altra vita (v. epist. 24, 18; 65, 24; 71, 16. Così anche per Marco Aurelio VII 32 la morte sarà ἤτοι σβέσις ἢ μετάστασις). Ed è appunto con l’accentuazione di questa seconda ipotesi che si spiegano le ulteriori meditazioni di Seneca circa la vita oltremondana dell’anima: e non già in base alla semplice trasformazione concettuale – acutamente notata, comunque, dal Sacheli – per cui il puro argomento soggettivistico diviene, nella Consolatio ad Marciam (19, 5), una deduzione del non essere predicativo dal non essere esistenziale: «mors nec bonum nec malum est: id enim potest aut bonum aut malum esse, quod aliquid est». Dove, peraltro, il Sacheli avrebbe dovuto rilevare come un grado intermedio di quella trasformazione, quale si presenta del resto subito dopo anche nello stesso Seneca («nec potest miser esse qui nullus est»: dove il soggetto della proposizione è tuttavia il soggetto senziente), possa già riscontrarsi in Cicerone (Tusc. disp. I 5-8) e in Lucrezio (II 867; e cfr. poi anche la già citata Consolatio ad Apollonium, c. 15)

			Per ciò che riguarda, infine, il concetto del sommo bene (pp. 53-66), Seneca vien ravvicinato ad Epicuro in quanto anche il moralismo del primo finisce per assumere accenti simili all’edonismo del secondo. Senonché, la critica di eteronomia ed eudemonismo che il Sacheli esercita sull’etica senecana può poi rivolgersi parimenti a tutta la morale stoica: restando chiaro, d’altronde, che dal punto di vista da cui è necessario porsi per tale critica, svaniscono quelle differenze, tuttavia essenziali, che distinguono il motivo stoico da quello epicureo. E tale tendenza del Sacheli ad abbandonare il terreno del determinato problema storico per quello della discussione più generale si presenta sempre più chiaro nell’estendere, che egli fa, di quella critica alla stessa morale kantiana: critica neppur qui del tutto priva di giustificazione, ma di fronte alla cui uniformità finisce per restar nell’ombra ogni singola fisionomia di quelle varie forme, attraverso le quali l’etica si è venuta sviluppando.

		

	



		
			Cinismo e stoicismo in Epitteto

			La dottrina morale del tardo stoicismo, che nel Manuale di Epitteto ha il suo documento più suggestivo, è, nonostante il suo rigore, tutta contesta di motivi contrastanti, i quali s’intendono solo risalendo alle loro origini e seguendone lo sviluppo storico. Loro prima culla è l’etica di Socrate, considerata sotto l’aspetto per cui si è potuto parlare di un suo intellettualismo morale. Questo intellettualismo non esiste in primo luogo nel senso, spesso attribuitogli, di una sovranità della ragione sulle passioni, tale che la riflessa conoscenza teoretica delle norme morali valga a dominare il contrastante mondo dei desideri, a un dipresso come poco più tardi, in Platone, la parte razionale e contemplativa dell’anima combatte e vince, escludendola o domandola, la parte impetuosa e passionale. Saldamente piantato sulla terra e più pensoso dei mortali che degl’immortali, Socrate ignora l’antitesi dell’aldiquà e dell’aldilà, del mondano e dell’oltremondano; e quindi ignora anche quella, che le sta alla base, dell’azione e della contemplazione, del mondo pratico delle passioni e dei desideri e del mondo teoretico delle conoscenze e delle verità. Per Socrate non solo la teoria non ha ragion d’essere senza la pratica, ma non può nemmeno distinguersi da essa come momento autonomo della vita umana. La volontà è infatti l’eterno contenuto della conoscenza, perché l’universale esperienza che l’uomo ha di sé medesimo è quella di avvertir certi desideri e di tendere a certi fini. Questi fini son quelli che gli appaiono come bene massimo, e che appunto per ciò egli non può non seguire. Ma altra è la semplice opinione, altra l’esperienza razionalmente fondata e provata: il miglioramento della conoscenza si tradurrà quindi nell’avvertimento di beni sempre più veri e migliori, che di necessità si sostituiranno ai precedenti nel loro còmpito di fini della volontà. E quando l’uomo avrà raggiunto la conoscenza del bene in sé, del concetto universale del bene, lo sentirà come suo bene supremo e quindi lo vorrà, anteponendolo a ogni altro oggetto possibile del suo desiderio. Tale il significato legittimo del suo «intellettualismo morale»: dipendenza della volontà dall’intelletto, ma da un intelletto che non solo non può negare la volontà ma neanche considerarsi estraneo e sovrastante ad essa, perché di essa viceversa fa parte, costituendone la consapevolezza interiore. Secondo il motivo socratico, «nessuno agisce male di sua volontà», giacché la volontà tende di per sé al bene: perché tenda al vero bene, basterà quindi che lo conosca. La conoscenza determina la volontà, ma solo in quanto è conoscenza schiettamente pratica, che sente il bene come desiderabile, lo avverte come oggetto necessario del volere.

			Tale orientamento dell’etica socratica spiega la genesi di quelle diverse interpretazioni del suo vangelo morale, che altrimenti rimarrebbero incomprensibili nella loro estrema antitesi. Aristippo di Cirene può intendere edonisticamente la morale del suo maestro appunto in quanto si basa sul carattere d’irresistibile attrattiva, d’invincibile capacità a condurre a sé il volere, che è essenziale al bene. Per Socrate il bene è di necessità attraente, cioè piacevole; per Aristippo il piacevole diventa senz’altro il bene. Certo, il Cirenaico crede d’invertire semplicemente un’equazione socratica, e in realtà scambia il sostantivo con l’aggettivo, riduce il soggetto all’attributo. Ma la sua inversione non si comprenderebbe se quell’attributo non avesse anche in Socrate un’importanza essenziale, se non costituisse il legame originario onde la consapevolezza influisce sulla volontà presentandole come attraenti i fini da realizzare. Pensata, in Socrate, l’irresistibile efficacia della conoscenza morale sull’azione come puramente teoretica, come vittoria della fredda ragione sul mondo passionale del volere, l’edonismo cirenaico non sarebbe una sua interpretazione unilaterale, ma la sua semplice ed esatta negazione. Niente, in realtà, di meno rigoristico della morale socratica, che, pur sentendo il bene come qualcosa di estremamente raro e diverso da ciò che di solito si crede tale, avverte insieme che esso può allontanare la volontà dal perseguimento dei vantaggi e dei piaceri, che non essendo buoni non sono neanche veramente tali, solo presentandosi ad essa come supremo vantaggio e piacere.

			Ma se, in questo senso, il concreto carattere pratico e utilitaristico dell’etica socratica spiega come da essa potesse nascere l’edonismo cirenaico, non ne risulta, d’altro lato, incomprensibile la genesi del rigorismo cinico? In realtà, un’astratta dottrina teoretica della virtù nella sua antitesi al vizio, presupposta come appartenente a Socrate, non contiene in sé la possibilità del cinismo più di quanto contenga quella del cirenaismo. La tradizione storico-filosofica attribuisce, certo, ad Antistene la deduzione della regola cinica di vita dalla contrapposizione della socratica «virtù» a tutto quello che da essa si distingue, e con ciò al «piacere», considerato come «vizio». Ma qual è il contenuto della «virtù» socratica, che dia particolare significato a quell’opposizione e spieghi gli atteggiamenti concreti del cinismo? Donde il fiero rifiuto del godimento, che fa preferire ad Antistene «l’esser pazzo al provare piacere»? L’ascesi cristiana può ben derivare da una particolare concezione teoretica della virtù, fatta consistere nella rinuncia al mondo e nell’aspirazione all’oltremondano. Ma nulla di questo è nella concezione socratica della virtù e del bene, e anzi si può dire che essa non abbia propriamente alcun contenuto dottrinale, se per tale s’intende una concezione determinata che, presente allo spirito dell’uomo, ordini alla sua volontà di procedere in un dato senso. Socrate, in fondo, non sa che cosa sia il bene, per quanto sappia benissimo che deve cercarlo e che, trovatolo, lo vorrà. Anche se non fosse persuaso del fondamentale eudemonismo dell’uomo, egli non potrebbe dedurre una regola ascetica di vita da una determinata concezione della virtù, proprio perché tale concezione non la possiede ma la ricerca.

			Di fatto, la genesi dell’atteggiamento cinico si spiega tenendo presente da un lato proprio quello stesso carattere dell’etica socratica che giustifica anche l’unilaterale interpretazione cirenaica, e dall’altro l’aspetto particolare in cui Socrate stesso mostra di mettere in pratica il suo invito alla virtù. Questo aspetto è quello della sufficienza a sé medesimo, che Socrate manifesta in modo singolare nel suo comportamento pratico. Non cerca onori né ricchezze, si contenta del poco, e limitando i suoi desideri è signore di sé medesimo. Riportando il suo regime di vita alla semplicità naturale, oppone ai mali, ai disagi, a tutte le forze che possano dall’esterno intervenire a turbare il suo animo, facendogli cercare il piacere e sfuggire il dolore, una fermezza equilibrata e serena. Non è asceta, anzi partecipa alle feste e ai simposî, ma l’atmosfera dei conviti lo smuove dalla sua lucida calma tanto poco quanto il pericolo e il disagio della guerra. Ora, se l’uomo tende sempre a ciò che gli appare buono e desiderabile, ma la tendenza è insieme una dipendenza del desiderante rispetto a ciò che è desiderato, un rapporto di schiavitù ond’egli soffre della mancanza di ciò che desidera, agevole è la conclusione che sommamente desiderabile è la stessa superiorità al desiderio, la condizione dello spirito non bisognoso d’altro e quindi sufficiente a sé medesimo. L’esempio della vita di Socrate vien sentito come elemento integrante della sua dottrina del volere e del suo invito al bene, e in funzione di tale esempio viene interpretata questa sua «virtù», che, secondo il significato della greca areté, è la suprema «bravura» e «capacità» dell’uomo. 

			Diogene di Sinope, che esule ad Atene impara a contentarsi della più misera forma di vita, inaugura questo particolar modo d’intendere il vangelo socratico. Badando alla povertà della sua esistenza, e più ancora al carattere di urtante naturalità che a certi aspetti di tale esistenza deriva dal meditato dispregio di ogni convenzione sociale, gli Ateniesi del suo tempo lo chiamano «il cane» (kyon); e «cinismo» dicono quella «imitazione del cane» che compie ogni suo seguace, cui convien quindi il nome di «cinico» (kynikós). Il più notevole fra questi è Antistene, che il cinismo eleva più propriamente a teoria, nonostante l’istintiva avversione del cinismo stesso per ogni forma di cultura nel senso specifico del termine. Ogni cultura e civiltà è infatti raffinamento del costume, quindi allontanamento dalla natura e accrescimento di quei bisogni che vanno invece ridotti al minimo limite possibile. Il cinismo nega di conseguenza tutti quei valori che l’uomo ha introdotto nel mondo, modificando la natura: con una svalutazione della realtà «convenzionale» di fronte a quella «naturale», che sotto questo rispetto ripete l’analoga svalutazione compiuta dal movimento sofistico, ma se ne distingue profondamente nello spirito, perché i sofisti negano l’obbiettiva validità delle leggi e delle norme umane per potersi comportare rispetto ad esse con maggiore spregiudicatezza pratica, mentre i cinici l’escludono per liberare il più possibile l’uomo dal bisogno dell’azione e salvaguardare la sua solitaria e indifferente libertà. Agli occhi di Diogene, la grande civiltà ellenica si riduce a una complicazione di rapporti tra l’uomo e il mondo, che sempre più lega l’individuo alle cose e sempre meno gli lascia di quell’originaria libertà, della quale pur fruisce l’animale provvedente da sé medesimo, senz’aiuto di famiglia e di stato e di leggi e di tutti gli altri infiniti accorgimenti della civiltà, al proprio destino.

			Da questo punto di vista, s’intende come non soltanto l’opinione comune ma anche la più elevata e spregiudicata cultura ateniese debba veder nel cinismo un rinnegamento, fra stravagante e blasfemo, di tutta la precedente storia della civiltà. Antistene irride, e cerca di stroncare teoricamente, l’idealismo di Platone, ma questi non si occupa di lui fuor che in qualche allusione in cui l’ironia è vinta dal dispregio. I benpensanti inorridiscono dell’anaideia, dell’«impudenza» dei cinici, cioè della noncuranza per ogni più elementare norma di vita sociale che nel fatto essi manifestano, ed anzi ostentano ed esagerano proprio per urtare in pieno quello che ai loro occhi è gretto filisteismo borghese. Ed è già qui la prima e giusta origine di quel peggior senso che poi rimane definitivamente acquisito al nome di cinico, e che meglio si consolida per la svalutazione che da parte dell’etica cristiana dell’amore e dell’abnegazione subisce più tardi questa morale dell’indifferenza egoistica. Ma quando la nobile Ipparchia abbandona gli agi e i diritti del suo grado per diventare la moglie del miserabile Cratete, primo seguace di Diogene il Cane, l’inorridita buona società ateniese non vede che quella scandalosa conversione non sarebbe possibile se al di là delle volgari apparenze non brillasse la luce di un’idea. Se Diogene non interessasse profondamente lo spirito greco, non lavorerebbe intorno a lui la leggenda, che pur tesse storie intorno al suo capo non diversamente che intorno a quelli di maggiori maestri dell’umanità. Con suggestivo anacronismo, essa lo contrappone al più splendido rappresentante della civiltà ellenica, Alessandro il Grande: e fa dire a questi che, se non fosse Alessandro, preferirebbe esser Diogene, al quale non ha niente da donare perché alle sue offerte egli risponde pregandolo soltanto di scostarsi e di non impedirgli il raggio del sole.

			Il cinismo ha di fatto importanza eccezionale come aspetto tipico della visione greca della vita. Partendo dalla scoperta sofistica della dipendenza di ogni valore oggettivo dall’individuo valutante, il cinismo la elabora in un senso che risponde a una delle più profonde inclinazioni dello spirito ellenico. La volontà è tendenza, che presuppone un fine da raggiungere, una deficienza da eliminare: è, perciò, insoddisfazione eterna. Senza dolore non c’è volontà, e nell’esperienza pratica dell’uomo il dolore resta legato al piacere con ceppi indissolubili, come favoleggia anche Socrate nel Fedone platonico. Nel Simposio, Diotima insegna che Eros non è dio ma dèmone, mediante tra il mortale e l’immortale, giacché l’amore si addice all’imperfetto in quanto tende al perfetto, e non già a quest’ultimo, che non avrebbe che cosa amare al di sopra di sé medesimo. La divinità aristotelica muove il mondo non in quanto lo ama ma in quanto ne è amata, costituendo il termine supremo del desiderio cosmico. Se amasse e volesse, mirerebbe a un fine, e sarebbe con ciò potenza tendente all’atto, diversa da quell’attualità pura, assolutamente scevra di potenza, che essa è in quanto perfezione pienamente realizzata. E se ad essa si deve attribuire una vita, questa non potrà essere che contemplativa, e contemplativa di sé medesima come «intellezione dell’intellezione» (nóesis noéseos), perché neppure nel campo della conoscenza essa potrà mirare a una verità diversa da sé medesima, e di cui quindi sia mancante prima dell’atto dell’intellezione. La stessa sopravalutazione della vita contemplativa rispetto alla vita attiva, essenziale in Platone come, in ultima analisi, in Aristotele e da essi trasferitasi a tutta la visione medievale della vita, ha così la sua prima radice nell’universale esperienza greca della deficienza intrinseca alla volontà e all’azione. La volontà è imperfezione, dunque la perfezione non è attiva volontà ma immoto intelletto.

			Ora, il cinismo non fa che insegnare all’uomo il mezzo per raggiungere tale perfezione. Pur non credendo alla sua oggettiva esistenza, gli mostra il modo di farsi simile a quel dio che avverte creato inconsapevolmente dall’anima greca a immagine e somiglianza del proprio ideale di beatitudine. A tale perfetto stato conduce quell’esperienza della soggettività di ogni valore, che alla sofistica serve soltanto per liberare l’individuo dalla preoccupazione dell’esistenza di norme oggettive. Il cinismo se ne vale, invece, per ridurre in potestà del soggetto ogni principio determinante della volontà e dell’azione. In tanto si vuole ed agisce, in quanto si tende a conquistare il bene e a evitare il male: ma bene è ciò che piace e si approva ed ama, e male ciò che dispiace e si disapprova ed aborre, e tutti questi predicati non appartengono in realtà alle cose ma esprimono soltanto la maniera in cui l’individuo le sente e le giudica. Basta, quindi, che esso rifiuti di sentire una data realtà come degna di esser perseguita o evitata, perché sia liberato dalla necessità di agire rispetto ad essa. Per vincere le tendenze pratiche è necessaria, naturalmente, una grande energia, e in questo senso il cinismo può ben esaltare il pónos, lo «sforzo penoso» e trovare il suo eroe nell’infaticabile Ercole. Ma questo «sforzo» vale soltanto nella sua antitesi alla passiva condiscendenza edonistica alle passioni e ai piaceri, e come momento metodico per il raggiungimento dell’indifferente beatitudine, in sé non più faticosa: non già come attività valida per sé stessa, che sarebbe concezione contraddittoria non solo per il cinismo ma anche per tutto il pensiero greco, sempre incline a pregiare le attività in proporzione inversa dello sforzo ad esse necessario. La libertà cinica non apre all’uomo il mondo dell’azione, ma anzi glielo preclude togliendogli ogni motivo d’entrarvi: non è libertà dell’azione, ma libertà dall’azione. Il suo fondamento è l’adiaforia, l’«indifferenza» verso tutto, eliminante la ragione dell’agire. Ma chi non ha più motivo d’agire non avverte in sé mancanze, basta a sé medesimo: partecipa della stessa condizione dell’assoluto e del perfetto. Dall’adiaforia nasce cioè l’autarkeia, l’«autosufficienza», che accomuna l’individuo alla divinità, e che sotto questo aspetto è di gran lunga superiore all’autarchia, o «dominio di sé», non escludente ma anzi implicante l’esistenza delle stesse passioni e volontà da dominare.

			Tutti sanno, d’altronde, che questa esperienza morale del cinismo si continua e completa, acquistando saldezza sistematica, nell’etica stoica. Scolaro del cinico Cratete è infatti Zenone di Cizio, che intorno alla prima metà del terzo secolo a.C. insegna ad Atene nella Stoa poikile, cioè nel «Portico dipinto» da Polignoto, dando origine alla scuola detta perciò della «Stoa» o del «Portico». E in realtà, se si considerano le conclusioni morali degli stoici, esaltanti l’adiaforia e l’autarkeia, la loro etica parla ancora del tutto il linguaggio dell’antico cinismo: e ciò spiega tanto la possibilità del passaggio storico dall’antica alla nuova scuola quanto la consapevolezza, comune agli stoici, di obbedire alla miglior tradizione socratico-cinica. Ma se si considerano i fondamenti metafisici, e in genere tutta la più vasta giustificazione sistematica con cui gli stoici pensano di convalidare il verbo morale dei loro antichi maestri, vengono in luce differenze ed antitesi fondamentali: e solo queste rendono comprensibile il profondo, se anche inconsapevole, dissidio interiore di quell’ultima forma dell’etica stoica, tipicamente rappresentata da Epitteto, che più vuol tornare all’originario atteggiamento cinico. 

			Costitutiva della concezione stoica del mondo è l’idea della perfezione, che compete a ogni aspetto della realtà in quanto direttamente vi si manifesta la saggezza e la forza di Dio. «Ragione» del cosmo, al pari dell’antico logos di Eraclito governante in eterno il divenire del tutto, la divinità non trascende le cose ma ne è l’universale «anima» e «spirito»: il mondo è il suo corpo, e tutto ciò che in esso accade non è quindi altro che il perfetto gesto della sua forza infallibile. Né ciò contraddice a quel che si è osservato circa il comune ideale teologico greco, tendente ad escludere ogni volere dalla realtà perfetta: giacché anche qui l’efficacia del principio divino sul mondo non è pensata come risultato di un’attività pratica, libera di volere in un modo o nell’altro e perseguente volta per volta diversi fini, ma come dominio di una legge in sé già assoluta e perfetta e immutabile. Essa è appunto un logos, verità già pensata e parola già detta: e se per la sua intrinseca saggezza si presenta come suprema «provvidenza», per la sua irremovibilità essa è insieme un «fato» o «destino», una formula ab aeterno preordinata del divenire del mondo, il quale non può far altro che ripeterne l’attuazione, in infiniti ed identici cicli cosmici. Ora, quando lo stoicismo classico compendia il suo insegnamento morale nella massima del «vivere conformemente a natura», s’intende come possa pensar di fornire, con la sua dimostrazione del carattere assolutamente razionale e divino di tale «natura», la miglior giustificazione metafisica all’analogo invito del cinismo. Ma in realtà quest’ultimo esaltava la vita di natura solo in quanto, a paragone della raffinata civiltà, la trovava soggetta a minor numero di desideri e bisogni, e quindi più prossima all’ideale dell’assoluta autosufficienza. Se questo ideale fosse stato pienamente raggiungibile, neanche la vita naturale, con le sue ultime e irriducibili esigenze, avrebbe serbato valore agli occhi del cinico. Chiara, dunque, l’antitesi diametrale che sotto questa apparente congruenza si viene a manifestare tra stoicismo e cinismo, per ciò che concerne l’atteggiamento dell’individuo rispetto alla «natura». Il cinico guarda ad essa come a un mondo nemico, da cui non possono venirgli se non motivi d’interessamento passionale, e a cui deve quindi negare qualsiasi valore per salvaguardare immota la sua sufficienza a sé medesimo. Lo stoico vede in essa il volto e il gesto di Dio, e lungi dallo svalutarla la valuta assolutamente, la trova senza eccezione buona, e ad essa si adegua proprio in quanto non vi trova difetti da correggere e sa che, se li trovasse, l’errore sarebbe non nella cosa ma nel suo sguardo. L’adiaforia dell’uno è indifferente dispregio dell’universo, l’adiaforia dell’altro mistico rifiuto di ogni reazione sentimentale di fronte alla divina perfezione di quello stesso universo.

			D’altra parte s’intende anche benissimo come tale dissidio possa non essere stato propriamente avvertito, e come non solo lo stoicismo antico abbia sentito di proseguire il cinismo, ma lo stoicismo ultimo addirittura fuso insieme la dottrina nuova con l’antica. Lo stesso carattere estremo dell’antitesi faceva sì che gli estremi si toccassero, e che le conclusioni pratiche coincidessero nonostante l’opposizione capitale delle presupposte visioni del mondo. Tipico, per illuminare questa situazione, l’esempio del problema della libertà e della necessità. Sotto un certo aspetto, si può ben dire che il cinismo affermi assolutamente la libertà dell’individuo, e lo stoicismo assolutamente la neghi, asserendo la dipendenza di ogni evento dalla fatale legge della provvidenza. Vero è, infatti, che la libertà cinica è piuttosto libertà dall’azione che libertà dell’azione, e che non traducendosi in atto, e potendo quindi sussistere nonostante ogni schiavitù corporea e servitù politica, è qualcosa di affatto diverso da ciò che lo spirito moderno intende per libertà: ma l’energico suo richiamo alla potestà dell’individuo di giudicare assolutamente ciò che gli accade, e quindi di togliergli valore e di chiudersi in se stesso rifiutando udienza all’intero universo, segna un momento importantissimo nell’evoluzione dell’idea di libertà, se è vero che proprio tale idea lo schiavo e liberto Epitteto trasmette all’imperatore Marco Aurelio. E se lo stoicismo classico compie, d’altro lato, enormi sforzi per giustificare, nel fatale regime dell’universo, una certa libertà che renda possibile all’individuo di adeguarsi o di non adeguarsi a quel regime e quindi di essere virtuoso o vizioso, certo è che secondo la logica del sistema tale libertà non è ammissibile, un fato davvero universale non potendo lasciare al di fuori di sé gl’individui e non annullare di conseguenza, nella sua ferrea necessità, ogni loro responsabile scelta morale. Ma anche quando si oppongano in tal modo, tenendo conto dei più rigorosi ed intrinseci loro motivi, la libertà cinica e la necessità stoica, forza è osservare che entrambe vengon poi a coincidere nella negazione dell’attività e nella costrizione dello spirito in un’immota ascesi contemplativa. Un mondo totalmente pieno di valore non induce all’azione più di quanto v’induca un mondo che di valore è assolutamente privo. Sia che trovi tutto buono, sia che di tutto quel che accade non gl’importi nulla, l’uomo è egualmente esonerato dalla necessità d’intervenire. 

			Tali, nei loro essenziali lineamenti, i motivi, i dissidi e gli accordi dell’etica cinica e dell’etica stoica, e tale quindi il quadro generale dei problemi entro cui si muove la filosofia di Epitteto, che compone in vivente unità quei due sistemi di morale. Sparite le grandi figure della più antica scuola, Zenone, Cleante e Crisippo, la Stoa inclina (nella sua fase cosiddetta «media», principalmente rappresentata, fra il secondo e il primo secolo a. C., da Panezio e da Posidonio) a un certo eclettismo, che nonostante i suoi meriti scientifici deve apparire fiacco a chi ricordi la rigorosa nettezza dello stoicismo originario. Lo stesso influsso della morale stoica sul mondo romano si traduce in un adattamento degli antichi problemi a uno spirito nuovo, che, proprio in quanto se ne serve, li trasforma volgendoli alla sua diversa intenzione. I Romani dànno un tono stoicizzante a quel senso dello stato, che né i greci né gli stoici, assertori della civitas mundi, avevano avuto mai, e alle virtù pratiche discendenti dalla loro particolare esperienza della vita e del dovere. Ciò si osserva, tipicamente, in Seneca e in Musonio Rufo, entrambi del primo secolo d. C. e pur già appartenenti, con altri, a quell’«ultima» o «tarda» Stoa, a cui si attribuisce in genere un più deciso ritorno verso le originarie e ortodosse fonti della dottrina. In realtà, questo ritorno è principalmente dovuto allo scolaro di Musonio, Epitteto, che mira a ridar con esso profondo significato speculativo al verbo morale della scuola, e influisce poi sull’ultimo grande rappresentante della Stoa, l’imperatore Marco Aurelio.

			Nato a Ierapoli nella Frigia intorno al 50 d. C., Epitteto appare nei primi tempi della sua vita schiavo di Epafrodito, liberto dell’imperatore Nerone. Questi, racconta la leggenda, si diverte a torturargli una gamba, ed Epitteto predice pacatamente che si spezzerà: la gamba si rompe, ed egli si limita a rilevare, con la stessa tranquillità, la giustezza della sua previsione. L’aneddoto è certamente inventato, ma è tipico come proiezione mitica della sua dottrina dell’indifferenza al dolore sul naturale suo difetto d’esser zoppo da una gamba. Epafrodito, in realtà, gli permette di ascoltare l’insegnamento stoico del cavaliere romano Musonio Rufo, e infine lo emancipa. Liberto, comincia a insegnare a Roma; ma costretto ad allontanarsene intorno all’89, per uno dei bandi dati da Domiziano ai filosofi, si stabilisce a Nicopoli nell’Epiro, dove fonda una scuola che per la sua celebrità merita persino una visita dell’imperatore Adriano, e dove rimane fino alla morte, avvenuta, sembra, nel 138. Qui è suo scolaro il generale romano Arriano di Nicomedia, che, «novello Senofonte», unisce l’interesse filosofico a quello per la varia erudizione storica, militare e tecnica, e rende al maestro lo stesso servigio che il suo attico predecessore aveva reso a Socrate, conservando memoria delle sue dottrine. Come Socrate, infatti, Epitteto non scrive ma parla; e parla con la vivacità popolaresca ed energica propria della tradizione delle «diàtribe» ciniche, cioè delle «conferenze» moraleggianti, non appesantite da discussioni speculative e ricche di movenze efficaci, che i più diretti continuatori della tradizione cinica solevano tenere al modesto e variopinto pubblico della strada. Ora, è appunto tale viva voce di Epitteto che torna a noi nelle Diàtribe (o, in latino, Dissertationes: ne son conservati i primi quattro libri, mentre ne sono andati perduti gli ultimi quattro, insieme coi dodici di un’analoga raccolta, intitolata Omilie): più abile di Senofonte, Arriano deve averci conservato quasi ad verbum, probabilmente con mezzi tachigrafici, le conferenze del suo maestro, e la sua opera può esser così considerata come scritta dallo stesso Epitteto. Infine, Arriano ha condensato nell’Encheiridion, o Manuale, i concetti fondamentali dell’insegnamento del suo maestro, facendone il più suggestivo catechismo non solo della morale dell’ultima Stoa, ma in genere di tutta la visione cinico-stoica della vita.

			Nello stesso tempo cinico e stoico, Epitteto manifesta infatti nella sua professione di fede tutti gli atteggiamenti, i contrasti e gli accordi che si son veduti intrinseci a quelle due concezioni morali, nella loro individualità e nel loro rapporto. Certo, l’orientamento generale del suo pensiero deve dirsi stoico, e in questo senso s’intende come il maggiore interprete moderno di Epitteto, il Bonhöffer, possa avere addirittura negato il suo cinismo, e considerato gli elementi di stoicismo classico, che Epitteto reca in sé e che egli ha opportunamente sfruttato per la ricostruzione di quel medesimo stoicismo, come esaurienti la sua personalità filosofica. Ma se Epitteto disprezza e rifiuta il cinismo in quella sua forma estrinseca d’impudente e aggressiva ostentazione di miseria, che pur continuava a trovar seguaci, distingue poi esplicitamente tra cinismo e cinismo, e di questo adotta la stessa forma didattica della diàtriba. E, quel che di gran lunga più conta, edifica il suo stesso stoicismo su un fondamento ideale schiettamente cinico: sull’adiaforia che l’uomo può raggiungere quando si abitui a distinguere tra quel sentire e valutare e desiderare e aborrire, che è in suo potere, e tutto quel mondo oggettivo di cose, che in suo potere non è. Certo, che le cose non siano in suo potere significa insieme che sono in potere di Dio, e per la saggezza di questo Dio Epitteto manifesta così devota reverenza che s’intende come tale suo stoicismo sia potuto talora sembrare addirittura cristianesimo. Ma richiamando l’uomo al regno interiore della sua libertà e della sua potenza, e distaccandolo perciò da quel mondo delle cose che gli è estraneo e indifferente, egli contrappone di fatto al regno di Dio il regno dell’uomo, all’impero oggettivo della necessità stoica la soggettiva indipendenza della cinica libertà.

			S’intende che Epitteto non avverte questo contrasto, perché se lo avvertisse crollerebbe tutta la sua fede. Di fatto, egli lo media in vari atteggiamenti speculativi, i quali non possono esser determinati a priori e la cui ricchezza risulterà dalla stessa analisi del Manuale, particolarmente suggestivo appunto per il continuo conflitto dei due motivi, che lottando si abbracciano e compongono in molteplici figure. La più tipica di tali figure, quella che più spesso ritorna e che, fondando sotto certo aspetto la possibilità di tutte le altre, costituisce il motivo caratteristico della morale di Epitteto e della sua drammatica sintesi di cinismo e stoicismo, consiste nell’inquadramento dell’esperienza cinica nella gerarchia stoica del mondo, o, che è lo stesso, nell’interpretazione del dovere stoico dell’uomo come attuantesi appunto nell’atteggiamento cinico. Epitteto, infatti, pensa che l’uomo debba obbedire alla massima dell’adeguazione alla natura; e intende quest’adeguazione non nell’originario significato cinico della tendenza alla semplicità naturale e animale, bensì in quello più propriamente stoico del riconoscimento dell’ordine razionale delle cose e quindi del posto che in esso conviene occupare. Ma questa natura, a cui giusta la massima stoica l’individuo deve conformarsi per vivere secondo virtù, è poi per Epitteto la stessa capacità che l’uomo possiede di distinguere il regno della sua potenza da quello della sua schiavitù, e per conseguenza di chiudersi nella salda rocca del primo, tagliando del tutto i legami che lo congiungono al secondo. In termini di paradosso, si potrebbe dire che per Epitteto il dovere dello stoico è quello di essere cinico, o che essere cinico è la miglior maniera di essere stoico.

			Ma se questa, come si è detto, è la più tipica forma della sintesi di Epitteto, non c’è poi possibile atteggiamento del cinismo, dello stoicismo e della contaminazione di entrambi che nella sua filosofia non compaia. Quel che non vi compare, perché non può comparirvi, è bensì ogni concordanza o contatto con quella morale cristiana, che al tempo di Epitteto andava già diffondendosi vittoriosamente nel mondo. Su tale ovvia diversità non sarebbe neppure il caso d’insistere, se non si dovesse ricordar l’esistenza della tradizione di un cristianesimo, ideale o addirittura reale, di Epitteto, sospettato perfino di celata adesione alla nuova fede. Come tale tradizione sia potuta nascere, non è difficile comprendere quando si pensi alle esteriori somiglianze che pur sussistono fra l’ascesi cinica e l’ascesi cristiana, erede di qualche suo atteggiamento, al tono schiettamente religioso della reverenza di Epitteto per la sua stoica divinità, a certi vaghi accenni al carattere provvisorio della vita e all’aldilà, che non mancano del tutto neppure nel Manuale. Somiglianze estrinseche, ciascuno di quei motivi avendo nella concezione di Epitteto significato affatto diverso da quello che possiede nella religione cristiana: ma che spiegano tuttavia la genesi dell’equivoco, e la possibilità delle interpretazioni e degli adattamenti in senso cristiano che del Manuale vengon fatti in età più tarda, quando esso finisce per servire addirittura di catechismo. In età moderna, il ravvicinamento ha ancora tentato molti, sia nella forma di un semplice accostamento di contenuto sia in quella meno ingenua di una relazione storica, che si potesse comunque stabilire tra l’opera di Epitteto e la letteratura neotestamentaria. Ma anche sotto quest’ultimo aspetto il problema è stato definitivamente tolto di mezzo dal Bonhöffer, che ha dimostrato a sazietà la completa indipendenza reciproca di quei due mondi di pensiero e di linguaggio.

			Il Bonhöffer, tuttavia, tende a considerar tale indipendenza come questione semplicemente storica, e a vedere nella morale di Epitteto e in quella del Vangelo due sistemi che non hanno, sì, comunicazione tra loro, ma nella loro autonomia stanno alla pari e con eguale diritto parlano allo spirito moderno. E qui è da aggiungere che neppure tale autonomia sarebbe concepibile se non si articolasse nei gradi di uno sviluppo ideale, se cioè quei due sistemi non avessero il loro luogo determinato nella storia del pensiero. In realtà, se dall’etica di Epitteto a quella del cristianesimo non c’è passaggio, è perché la prima conclude il mondo antico e la seconda inaugura il mondo moderno, capovolgendo tutti i capisaldi che avevano sorretto la visione della vita propria del primo. All’ideale greco della divinità contemplante, scevra di potenza, d’azione e d’amore, essa contrappone il tipo della divinità volente ed agente, che ama l’imperfetto e che per esso s’incarna, patisce e muore: divinità che allo spirito greco doveva realmente apparire come la quintessenza dell’assurdo. In essa il pensiero cristiano eleva sugli altari il nuovo ideale dell’uomo, non più contemplativo ma attivo, non più timoroso della deficienza dell’azione e del volere ma consapevole del suo valore eterno, e quindi interessato alle cose e alle persone e incapace di più rinchiudersi in quella egoistica indifferenza e autosufficienza che dell’antica concezione del mondo è pure il più rigoroso portato. Che più tardi questa visione cristiana della vita torni in contatto col pensiero greco, ed anzi elabori la sua più ortodossa teologia sugli stessi schemi di quella metafisica aristotelica che della teologia greca è la massima espressione, non nega la diametrale antitesi, ed anzi la conferma, in quanto da essa nasce l’intero dramma della teologia medievale. Al tempo di Epitteto le due concezioni stanno ancora l’una di fronte all’altra, nel loro schietto contrasto: e l’etica del liberto frigio vi pronuncia l’ultima grande parola del mondo antico, compendiandovi la sua più tipica esperienza morale.

		

	



		
			La «libertà degli antichi» 
e la «libertà dei moderni»

			Ci sono opere il cui significato dipende strettamente dal momento storico in cui sono state scritte, e per la cui comprensione ha quindi importanza primaria l’esatta ricostruzione di quel momento. E ce ne sono altre che (pur appartenendo naturalmente anch’esse al loro ambiente, e recandone su di sé la storica traccia) hanno acquistato sempre maggiore verità quanto più il tempo le ha tratte fuori dalla loro sfera originaria, per proiettarle su più vasto orizzonte. Lo scritto del Constant sullo Spirito di conquista è certamente una di queste ultime. 

			Composto durante il dominio napoleonico, e pubblicato nel 1814, poco dopo la partenza dell’imperatore per l’isola d’Elba, esso costituisce, nonostante l’assenza di ogni esplicito riferimento alla realtà contemporanea, la più palese condanna dello spirito egemonico, fondato sul mezzo della conquista armata. Letta a centotrent’anni di distanza, questa diagnosi dei mali provocati dallo spirito di conquista, non solo nel popolo conquistato ma anche nel popolo conquistatore, acquista addirittura un sapore di profezia. Le manifestazioni patologiche, indicate dal Constant come conseguenza necessaria dell’assunzione del «sistema della conquista» nella politica dello stato moderno, sono apparse confermate (se ci si concede di continuare nella metafora) da ogni successiva situazione clinica. Più è andata innanzi l’organizzazione della civiltà, più quella diagnosi è risultata vera, più grandiosamente e tragicamente si sono manifestati i suoi sintomi. Al tempo del Constant, il mito della gloria militare esercitava ancora un alto fascino, e tanto più doveva esplicarlo in Francia, dove le vittorie napoleoniche eccitavano da un lato l’orgoglio nazionale e dall’altro apparivano (almeno in un primo tempo) come portatrici delle nuove idee democratiche. Con tutto ciò egli ha pronunciato, in questo libretto, l’elogio funebre della guerra di conquista quale strumento costruttivo di civiltà. 

			Perché il Constant non esclude che, in altri tempi, la guerra abbia potuto avere un suo valore, sia stata qualcosa di più che una manifestazione di prepotenza ferina. Egli parla di «virtù compatibili con la guerra, in certe epoche dello stato sociale». La magnanimità, il coraggio, il disprezzo della morte sono stati appresi agli uomini dalla vita militare. La guerra ha insegnato le «abnegazioni eroiche», ha stretto fra gli uomini «amicizie sublimi». Questa funzione essa ha avuto nel mondo antico, anche quando era guerra di conquista e non solo guerra di difesa. Ma il mondo di oggi, dice Constant, è esattamente l’opposto del mondo antico. Allora una quantità di piccoli popoli, in eterno contrasto, in eterno timore gli uni degli altri: la guerra era fondata sul fondamento della sicurezza. Ora l’umanità è «omogenea», nonostante la diversità dei nomi e delle forme di organizzazione sociale; e il suo spirito è pacifico. Un governo non può più offrire apertamente ai suoi cittadini la conquista del mondo: può meditarla, non può parlarne. L’era del commercio ha preso il posto dell’era della guerra: al sistema di acquisto con la violenza è subentrato il sistema di acquisto mercé il consenso, lo scambio. […]

			Allo scritto sullo Spirito di conquista si riconnette per certi lati il celebre discorso De la liberté des anciens comparée à celle des modernes, pronunciato dal Constant all’Ateneo di Parigi nel 1819. Esso riprende infatti taluni dei motivi di quello scritto, come p. es. là dove torna sulla sua interpretazione dello scambio commerciale dei beni quale forma di civiltà che si sostituisce alla loro appropriazione violenta, facendo del commercio una prima alternativa umana della guerra, una prima guisa di riconoscimento liberale della volontà e del diritto altrui. Ma soprattutto esso è famoso per la lunga eco che la sua distinzione della «libertà degli antichi» dalla «libertà dei moderni» ha avuta nella storia del pensiero politico e giuridico, fino ai nostri giorni. E certamente molti lettori italiani ne conoscono l’argomento attraverso un non meno noto scritto di Benedetto Croce, senza tuttavia averne bisogno di leggere il testo, non così agevolmente rintracciabile. 

			Nel suo aspetto più sommario, la tesi del Costant è quella che per gli antichi la libertà era essenzialmente partecipazione al potere dello stato, mentre per i moderni è essenzialmente garanzia dell’indipendenza della vita privata di fronte al potere dello stato. «Lo scopo degli antichi, egli dice, era la ripartizione del potere sociale fra tutti i cittadini di una stessa patria. Questa era ciò che essi chiamavano libertà. Lo scopo dei moderni è la sicurezza nei godimenti privati: ed essi chiamano libertà le garanzie accordate dalle istituzioni a tali godimenti». Tesi che è stata spesso schematicamente espressa nella formula, secondo cui il Costant attribuisce agli antichi la «libertà politica» e ai moderni la «libertà civile»; o anche nell’altra, secondo cui la libertà degli antichi è per il Constant la libertà dello stato, e la libertà dei moderni la libertà dallo stato. 

			Senonché, così schematizzata la tesi, essa prestava il fianco a facili obiezioni, e non aveva tutti i torti lo Jellinek quando54, rievocando la fortuna che la concezione constantiana aveva avuta anche nella pubblicistica liberale tedesca, scendeva decisamente in campo contro di essa. Egli enumerava i vari aspetti della struttura giuridica e politica dello stato antico, dai quali risultava palese che anche i Greci avevano conosciuto non solo la libertà politica ma altresì la libertà civile, in quanto garanzia dei diritti privati degli individui. «Di fronte a questi fatti è da augurarsi, egli osservava, che sparisca una buona volta dai libri degli studiosi la dottrina del Constant e dello Stahl e del Mohl circa il mancato riconoscimento della personalità individuale nell’ Ellade. Il Greco era soggetto di diritto non solo in vista dello stato, ma anche in vista di sé medesimo. L’onnipotenza dello stato non andò mai tanto oltre, specialmente ad Atene, da non lasciare al cittadino un’ampia sfera di libera attività. Dallo stesso punto di vista formalmente giuridico, del resto, essa era del tutto equivalente alla libertà odierna, perché anche questa può esser definita solo come libertà dal comando della legge» (p. 281). E anche per quanto concerne Roma, egli obbiettava che «ai Romani erano ben note entrambe le faccie del concetto di libertà. Nel Digesto è addirittura conservata solo la definizione della libertà civile, e non quella della libertà politica» (p. 286). Osservazioni fondate, per quanto concernenti, appunto, il solo più schematico e generico aspetto della concezione del Constant, prospettata sul piano della dottrina del diritto pubblico. E che lo Jellinek presupponesse, nella sua polemica, piuttosto il riecheggiamento ormai tradizionale e cristallizzato della dottrina del Constant che la sua effettiva e concreta formulazione, parrebbe confermato anche dal fatto che nelle sue obiezioni circa la struttura della libertà greca egli si riferiva soprattutto all’ambiente ateniese, senza avvertire che già il Constant aveva, nel suo discorso, previsto la possibilità di obiezioni di tal genere, e cercato di prevenirle con una particolare analisi della società ateniese e dei suoi elementi di somiglianza con la società moderna. 

			Il Croce55 ha avuto quindi un buon gioco nel difendere il Constant accusando Jellinek di schematismo e astrattismo giuridico, anche se la sua totale svalutazione del modo di vedere del pubblicista tedesco risente alquanto della generale intonazione negativa del suo giudizio circa la mentalità e il metodo dei giuristi. Egli ha giustamente messo in rilievo come la concezione del Constant vada considerata in tutto il suo complesso, e non impoverita e irrigidita in una formula. Bisogna valutarla nel suo pieno significato filosofico e storico, e non solo commisurarla alle categorie classificatorie della teoria del diritto. 

			Ma anche il Croce è caduto in un’ inesattezza quando, nel giustificare il suo altissimo apprezzamento del discorso del Constant, lo chiama «memorando» sia «pel suo stesso titolo e assunto, che importa la coscienza, allora sorta o per la prima volta attestata, di un qualcosa di profondamente nuovo nell’ideale moderno della libertà, e insieme il tentativo di determinare in che il nuovo propriamente consista», sia «per aver avviata la soluzione di questo problema col riporre il carattere della libertà moderna in una totalità e universalità del sentire e del fare libero (a differenza dell’antica che si restringeva al governo diretto della cosa pubblica da parte dei cittadini), e per aver inteso che la libertà moderna mira a ben altro che alla cosiddetta felicità degli individui, s’indirizza al perfezionamento umano, e, insomma, non è edonistica ma etica». Questo non è esatto, perché proprio il passo che il Croce cita per comprovare la sua interpretazione del modo in cui Constant intende la «libertà moderna» mostra invece come, se mai, alla superiore esigenza etica del «perfezionamento» egli veda piuttosto legata la «libertà politica», cioè la «libertà antica», sola capace di sottrarre l’uomo, col suo stesso esercizio, al pericolo edonistico della mera «libertà civile», cioè della «libertà dei moderni». «Io chiamo a testimonio (dice il Constant nel passo riportato dal Croce) questa parte migliore della nostra natura, questa nobile inquietudine che ci persegue e ci tormenta, questo ardore di estendere le nostre conoscenze e di sviluppare le nostre facoltà: non è alla felicità soltanto, è al perfezionamento che ci chiama il nostro destino: e la libertà politica è il più potente, il più energico mezzo di perfezionamento che ci abbia dato il cielo». E questo egli dice proprio parlando di ciò che chiama il «pericolo della libertà moderna», ossia il pericolo che, «assorbiti dal godimento della nostra indipendenza privata e dalla cura dei nostri interessi particolari, noi rinunciamo troppo facilmente al nostro diritto di partecipazione al potere politico». Né questo sfugge al Croce, quando gli accade, poco dopo, di citare questo brano e quello che lo segue, in cui si respingono le lusinghe dei «depositari dell’autorità», pronti a risparmiare ai sudditi ogni fastidio e ad assicurare loro la «felicità», cioè il beato uso della libertà privata, in cambio di una rinuncia alla libertà politica. Che cos’altro faceva con ciò il Constant, egli osserva, «se non confermare che la libertà nel senso antico era un momento necessario di quella più ampia che è la nostra?». Ma questo non va d’accordo con l’idea, prima espressa, di un’asserzione constantiana dell’«ideale moderno della libertà» come ideale profondamente nuovo e superiormente valido a paragone di quello della libertà antica, così come non sana l’errore dell’ascrivere al Constant il merito di «aver inteso che la libertà moderna mira a ben altro che alla cosiddetta felicità degli individui, s’indirizza al perfezionamento umano, e insomma non è edonistica ma etica», quando invece egli pensa che solo la «libertà antica» può aiutare la «libertà moderna» a raggiungere tale fine.

			La realtà è che non solo non ha luogo in Constant una simile contrapposizione del superiore pregio della libertà moderna all’inferiore pregio della libertà antica, ma neppure può dirsi che, nella sua prospettiva delle cose, la prima sia «più ampia» della seconda. Libertà antica e libertà moderna, libertà politica e libertà civile sono per lui due distinte esperienze storiche della libertà, ciascuna delle quali ha i suoi pregi e i suoi rischi, e deve giovare all’altra così come giovarsi dell’altra. Egli non parte, di fatto, né da un’analisi filosofica del concetto di libertà, né da una contrapposizione giuridica del punto di vista del diritto privato al punto di vista del diritto pubblico. Non si muove, a rigore, né sul terreno di Croce, né su quello di Jellinek. Egli parte da una più modesta e concreta comparazione di due tipi di struttura costituzionale e di vita civile e politica, presentati dall’esperienza storica: la democrazia diretta della piccola città antica e la democrazia rappresentativa del grande stato moderno. (Che questo punto, della contrapposizione dell’autogoverno esercitato di persona all’autogoverno esercitato per delega, sia stato quasi completamente trascurato dallo Jellinek quanto dal Croce, è certo uno dei motivi precipui della non piena adeguatezza delle loro interpretazioni.) Il Constant osserva come nel grande stato moderno non sia più possibile quell’intervento diretto dei cittadini nell’attività di governo, che nella polis traduceva la libertà politica in esercizio effettivo del potere. Tutto è diventato troppo esteso e troppo difficile e la gran massa degli uomini non ha modo di partecipare personalmente alla vita pubblica, cosicché preferisce delegare a ciò altre persone, che in tale sorta di divisione del lavoro si assumono l’incarico di dirigere gli affari della collettività. In compenso, la folla degli uomini «moderni» acquista un più vasto agio per occuparsi delle cose proprie, per appagare i propri desideri e attingere quelle soddisfazioni personali, che Constant chiama le jouissances, i «godimenti». Donde il fatto che la libertà maggiormente cara ad essi sia appunto quella di poter attendere senza disturbo a simile attività privata, di essere garantiti nell’esercizio di tale loro privato diritto, di possedere insomma tutta una sfera d’azione in cui neppure lo stato abbia il diritto d’intervenire. Alla libertà come statuizione di potere politico subentra la libertà come garanzia della vita individuale. 

			E certo il Constant è troppo finemente individualista, troppo profondamente liberale, per non sentire anche il pregio di questa libertà, di questa fondamentale assicurazione della possibilità di vita e di sviluppo dell’uomo singolo, dell’uomo come uomo anche se non ancora come cittadino. Ma l’intento fondamentale del suo discorso è proprio quello di far avvertire il rischio insito in questo abbandono dell’antica libertà politica per la nuova libertà civile, e di ammonire a non dimenticare quel che significava la prima e a valersi dei suoi mezzi come di correttivi dell’altra. Egli vede i vantaggi e le deficienze di entrambe e propugna l’opportunità di comporle in una sintesi armonica, con la speranza che in tale sintesi si sommino i vantaggi e si neutralizzino le deficienze. «Lungi dunque, o Signori, dal rinunciare ad alcuna delle due specie di libertà di cui vi ho parlato, occorre, l’ho dimostrato, imparare a combinarle insieme.» Sono parole dell’ultima pagina del discorso, e ne esprimono chiaramente l’intento fondamentale. 

			Libertà politica e libertà civile, libertà antica e libertà moderna non stanno dunque per il Constant in una linea di provvidenziale sviluppo storico, e neppure in una scala ascendente di valori, cosicché si sappia che la prima seguirà necessariamente alla seconda o che questa sarà sempre migliore della prima. Lo storicismo del Constant, abbiamo già visto, non è così meccanico, è assai più duttile e concretamente strumentale. Anche qui, come per il caso della guerra e della conquista, egli s’accorge che mutate condizioni della società e della vita rendono diverse le possibilità d’azione in vista del raggiungimento di certi fini, e trae da queste considerazioni tecniche talune concrete conseguenze ed esortazioni, per l’eterna esigenza dell’educazione alla civiltà. La nuova vita moderna conduce a un nuovo tipo di libertà, ma bisogna pur ricordarsi del volto della libertà antica perché questa stessa nuova libertà non deperisca e decada. Anche Constant è convinto che non si può tornare indietro. Ma, se potesse tornare indietro, sappiamo già per che cosa batterebbe il suo cuore. Anche dalle pagine del saggio sullo Spirito di conquista traspare il miraggio della piccola città, del comune rustico, il sogno attico ed elvetico della polis e della democrazia diretta. Egli non rinuncerebbe ai diritti dell’uomo e del cittadino, ma sognerebbe esercitarli in un ambiente di «libertà antica». 

			E, non potendo attuare questo sogno, egli intanto si contenta di vivificare come può la vita della libertà moderna, arricchendola con lo spirito della libertà antica. Dalla fruizione dei diritti propria della libertà civile, egli richiama gli uomini all’esercizio dei doveri proprio della libertà politica. Le parole finali del suo discorso non lasciano dubbi circa questo tono della sua esortazione. «Occorre che le istituzioni completino l’educazione morale dei cittadini. Pur rispettando i loro diritti individuali, pur trattando con riguardo la loro indipendenza, pur non disturbando le loro occupazioni, esse debbono tuttavia consacrare l’influenza dei cittadini sulla cosa pubblica, chiamarli a concorrere con le loro decisioni e coi loro suffragi all’esercizio del potere, garantir loro un diritto di controllo e di sorveglianza mercé la manifestazione delle loro opinioni, e, così formandoli, con la pratica, a tali elevate funzioni, dar loro a un tempo il desiderio e la capacità di bene adempierle.»

			Del resto, dove se n’andrebbero le stesse garanzie delle libertà di fruizione, se esse non fossero difese dalle libertà di autogoverno? Quando il Constant prega i «depositari dell’autorità» di rinunciare alle loro lusinghe, di non tentare gli uomini con la promessa di occuparsi essi medesimi della loro felicità purché li si lasci fare nell’esercizio del potere, e risponde loro: – Penseremo da noi ad essere felici, – questa risposta non è solo un’ironica e ascetica rinuncia alla «felicità» per il «perfezionamento». Il passionale Constant non era uomo da simili rinuncie. Egli vedeva bensì che la perdita della libertà di autogoverno importava prima o poi anche la perdita della libertà di godimento. «Potremmo esser felici con dei godimenti, se questi godimenti fossero separati dalle garanzie? E dove troveremmo queste garanzie, se rinunciassimo alla libertà politica? Rinunciarvi, Signori, sarebbe una pazzia simile a quella di chi, col pretesto che abita solo al primo piano, pretendesse di costruire sulla sabbia un edificio senza fondamenta.» 

			Dalla fruizione della libertà moderna bisognava tornare all’esercizio della libertà antica, perché quella fruizione non si appiattisse nell’edonismo e nell’egoismo: ma la stessa attuazione politica della libertà antica era a sua volta il fondamento indispensabile per l’effettiva sussistenza di quella libertà e felicità moderna. Né l’una né l’altra, comunque, era la libertà in senso trascendentale, la libertà del volere come pura autonomia e responsabilità. Erano, entrambe, forme sociali della libertà, modi d’azione rivendicanti un proprio campo di giuoco e nello stesso tempo riconoscenti un campo di giuoco altrui. Appunto perciò il Constant poteva cosi concretamente parlarne, e dal suo discorso nasceva un chiaro insegnamento politico.
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