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Questo libro esplora la questione degli automatismi a cui a vario titolo – sia individualmente che socialmente – siamo assoggettati: le tendenze irriflesse naturali; le abitudini apprese e, dunque, la “seconda natura”; i dispositivi stereotipici di impronta sociale o politica. L’idea di fondo, che il libro percorre lungo direzioni anche molto diverse tra loro (dalla sociologia del digitale all’uomo artigiano, dall’ecologia all’antropologia della tecnica, dal teatro sperimentale alla scrittura automatica) è che tali automatismi vadano pensati congiuntamente, affinché un’eventuale strategia di disautomatizzazione possa “prendere corpo” sul piano storico-materiale. Il nucleo di tale strategia consiste in una rivalutazione del corpo e delle sue capacità di deviazione (clinamen) internamente alla tendenza (conatus) alla ripetizione automatica in cui si trova immerso. La questione di quali modalità di apprendimento dei nostri automatismi siano oggi spendibili sul piano critico va quindi di pari passo con l’indagine su una forma di apprendimento che lasci spazio alle resistenze del corpo: al suo essere mediazione vivente tra differenti livelli di automatismo ma anche al suo essere apertura di spazi espressivi.
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PREMESSA


Ciascuna cosa, per quanto sta in essa, cerca di perseverare nel suo essere [perseverare conatur]

Baruch Spinoza



Qual è il problema affrontato in questo libro? Partiamo da alcune premesse, già approfondite in un precedente studio a cui gli scritti seguenti fanno implicitamente riferimento1. Le nostre esistenze appaiono come attraversate da molte forme di automatismo: automatismi naturali (riflessi, pulsioni, azioni involontarie), automatismi acquisiti (l’habitus, l’abitudine come seconda natura), ma anche automatismi socio-politici, quali stereotipie, rituali, habitus collettivi, tendenze “ideologiche”, e così via. Nel loro insieme, tanto su un piano singolare quanto su un piano comune, tali forme automatiche determinano molti dei nostri comportamenti: esse ci agiscono, ben prima che “entri in azione” il soggetto, comunque inteso: soggetto storico, soggetto politico, soggetto individuale….

Il problema si pone pertanto sia in termini filosofici che etico-politici: sono realmente possibili forme di disautomatizzazione? Come smarcarsi dai nostri automatismi, che sono al contempo limitanti e formanti il nostro essere nel suo senso più complessivo? L’ipotesi sviluppata in queste ricerche, è quella di rivolgere lo sguardo al corpo e alle sue capacità di diversione. Perché? Perché solamente a partire dalle resistenze del corpo, cioè dall’essere il nostro corpo una mediazione vivente tra ripetizione e variazione, tra passività e attività nel behaviour, potrà avere luogo la disautomatizzazione, cioè un’interruzione senza strappi – dall’interno – dei nostri schemi motori e schemi di pensiero che non abbia un carattere immaginario ma che, al contrario, possa davvero spiazzare il soggetto: spostarlo, riaggiornarlo, ri-formarlo in versioni eterogenee, imprevedibili e non-programmabili.

Gli studi qui raccolti si inseriscono lungo questa linea e ne rappresentano una continuazione verificandone, per così dire, gli assi principali in una serie di direzioni anche molto distanti tra loro: dalla sociologia del digitale all’uomo artigiano, dall’ecologia all’antropologia della tecnica, dal teatro alla scrittura automatica, tra le altre. Tuttavia, due sono i centri teorici, i fuochi di un’ellisse irregolare sulla cui traiettoria i saggi tentano di orbitare.

Il primo fuoco. Gli automatismi di cui facciamo ininterrottamente esperienza – come accennato: automatismi naturali; automatismi in quanto habitus; automatismi sociali o sovra-individuali – pur differenti secondo l’opinione corrente, anche filosofica, vanno invece pensati assieme. Naturalmente, questo è già un enorme problema: tale penser ensemble sembra inevitabilmente provvisorio, se non irrealistico. Cosa possono avere in comune a) le abitudini, come il camminare, il “farci un’idea” di noi stessi, l’assumere per buoni determinati valori; b) le stereotipie psico-corporee “spontanee” o certi riflessi “naturali” che paiono incontrollabili; c) le ripetizioni automatiche “in noi” di schemi sociali, lavorativi, politici, nell’ottica di una società ormai integralmente qualificabile come “automatica” (Stiegler)? La mia ipotesi è che la tripartizione (scontata nel dominio della logica) possa essere messa in questione sul piano di un ragionamento filosofico d’insieme in cui, appunto, l’ovvietà di tale partage venga rivista per le ragioni latu sensu critiche che verranno in chiaro nel volume, ma che, in via provvisoria, vedono nel ruolo di mediazione vivente del corpo un’istanza resistente, un elemento cioè non del tutto assoggettabile alle logiche automatiche: il corpo come grado zero della critica.

Questo porta al secondo fuoco dell’ellisse. Il problema appena esposto va messo in relazione stretta con la questione del Learning. Intendo qui, in modo diretto, l’apprendimento di nuovi automatismi ma, più in generale, l’apprendimento come ampia e sovraindividuale esperienza di modificazione dello stato di cose esistente. Come si “passa” (ma è realmente un passaggio?) da un primo automatismo già operante (di nuovo: indifferentemente fisico, comportamentale, cultural-politico) a una disautomatizzazione che, in una certa misura, sia ugualmente interna al primo automatismo? Ritorna qui, evidentemente, l’intera questione della tecnica, della ripetizione, delle tecniche di apprendimento o delle antropotecniche, e tutto questo su quel piano “critico” o “pre-critico” dei rapporti tra corpo e ripetizione. In modo schematico: il corpo, nella ripetizione, esprime sforzo e resistenza all’incorporazione del “nuovo” schema automatico, ed è questo il ruolo specifico, concreto e storico, che il corpo può giocare in tali processi.

La resistenza del corpo coincide, però, già da sempre, con la continuità del gesto. Tale è, come spiegava Spinoza nell’Etica, l’enigmatico perseverare nel proprio essere che è comunque contemporaneamente uno sforzo attivo/passivo, un reagire nel conatus che ci predetermina: potremmo dire, un divergere interno all’automatismo che noi stessi siamo. Ed è in questo carattere divergente che risiede il nucleo originario di ogni futuro dissenso: senza resistenza nel Learning, nessun dissenso possibile. Certamente, in questi passaggi, qualcosa non è chiaro: forse emerge qui una forma di non-sapere proprio legata alla dimensione corporea, per comprendere la quale giova ricordare, con il Deleuze lettore di Spinoza, che noi non sappiamo cosa può un corpo, dove l’accento è qui da spostare sull’opacità di un non-sapere che ha probabilmente qualche effetto, non trascurabile, nella messa a fuoco teorico/pratica dell’intera questione in discussione. I corpi, in effetti, rappresenterebbero in questa prospettiva una mediazione dinamica tra forme già apprese e “chiuse” in noi, e forme non ancora apprese e che proprio per questo possono aprire spazi espressivi; tra ciò che è già stato nel mondo e ciò che sarà; tra forme acquisite – e oramai dimenticate – e forme in divenire, non ancora soggette all’algoritmo procedurale. Il corpo è il “tra”.

Il corpo di cui si parla, come “tra”, è un Leib, non un Körper. Tuttavia, il corpo va inteso nella sua dimensione sempre ed anche sovra-singolare: Leib come campo corporeo, cioè come intercorporeità, ossia come dimensione pre-razionale ma non del tutto estranea alla formazione di nuovi schemi (cioé di nuove forme di razionalità). Per inciso, è in questo senso che nelle pagine che seguono si ritrova all’opera quel concetto di etica della corporeità2 già trattato in un precedente studio, che viene messo per così dire alla prova in diverse direzioni tematiche.

Diciamolo meglio: il tema dell’apprendimento “critico”, dell’apprendere a disapprendere i nostri automatismi (qui in linea con il Deuteroapprendimento di Bateson), non è altro che il tema dell’incorporazione. Naturalmente, tutto dipende da quale modalità di incorporazione, cioè da quali capacità di co-gestione dei processi attivo/passivi verranno messi in campo. Ed è questo il tipo di domanda che questo libro vorrebbe contribuire ad aprire. Il problema dell’incorporazione di un automatismo, di una tecnica procedurale, così come di un algoritmo, fa tutt’uno col problema della corporeità, del suo senso e delle sue potenze alteranti, cioè del suo ruolo in questa fase storica, economica e sociale; ed è del tutto evidente che tale ruolo vada esplorato in modo transdisciplinare.

Per stare ad alcuni esempi che il lettore ritroverà nel proseguimento, esistono incorporazioni in senso stretto, dove tecniche corporee sono assimilate a funzioni psico-corporee ma anche pre-culturali. Pensiamo alla figura dell’attore, da sempre sospeso tra ripetizione e modificazione, tra finzione e realtà, lui stesso corpo proprio che deve disappropriarsi per meglio esprimere e acquisire comunque nuovi schemi motori e con essi nuovi metodi scenici; e pensiamo a come tutto ciò venga messo a tema in Grotowski sin da Per un teatro povero, a sua volta lungo la linea del grande teatro sperimentale del Novecento, nel recupero dell’antropotecnica in Stanislavskij come pure della biomeccanica di Mejerchol’d. Si tratta sempre di rapporti, ad esempio di rapporti tra “cognizioni acquisite con la pratica”3 del training. E il nodo è che proprio tali incorporazioni, spiega Grotowski, “sono diventate in me un fattore di lucida consapevolezza”4 nel senso poi in cui “gli esperimenti hanno generato un metodo”5. Ed ancora, pensiamo al fatto che, almeno secondo Grotowski, “l’atteggiamento mentale necessario”6 a che ciò possa aver luogo e prendere corpo, “è una disponibilità passiva ad attenuare una partitura attiva”7. Oppure pensiamo all’incorporazione di schemi comportamentali risalendo ancora più “indietro”, come nel caso dell’organismo-che-apprende di cui Merleau-Ponty parlava sin da La struttura del comportamento. Il corpo vivo dell’animale “spazia” e “dà senso” agli input assimilati dall’ambiente, deviando gli output attesi oltre la dimensione meramente meccanica dell’automatismo stimolo-risposta. E così, in ogni organismo, compreso l’uomo, possiamo ritenere che lo stimolo “agisce spesso assai meno per le sue proprietà elementari che per la sua distribuzione spaziale, il suo ritmo o il ritmo delle sue intensità. Più in generale: accade molto spesso che l’effetto di uno stimolo complesso non sia prevedibile a partire dagli elementi che lo compongono”8. Vivere e apprendere: nell’organismo, le due cose non sono separabili. Il corpo vivo, in qualsiasi istante, ripete-diverge se stesso, essendo esso stesso la contraddizione produttiva da cui scaturiscono modalità comportamentali inattese: l’organismo “non può essere paragonato a una tastiera sulla quale si eserciterebbero gli stimoli esterni e su cui essi definirebbero la loro propria forma, e ciò per la semplice ragione che l’organismo concorre a costituire questa forma”.9 Ma pensiamo anche, sull’altro estremo del diametro dell’ellissi, all’incorporazione del dispositivo socio-algoritmico, comunque inteso: dalla “numerizzazione” delle esistenze – iniziata ben prima del boom di internet – alle figure della ripetizione culturale e sociale, al loro essere forma formante che abbraccia anche riflessioni critiche, dall’eterodirezione del mondo totalmente amministrato francofortese, risalendo al Marx dei Grundrisse. Nel Frammento sulle macchine, vero e proprio centro generativo per l’attuale discussione critica sull’automatizzazione globale – al di là delle molteplici e divergenti interpretazioni che ne sono state date10 – emerge limpidamente il nesso primitivo tra algoritmizzazione e corpo vivo. Marx la intuiva quando parla dell’evoluzione della macchina intelligente come correlato storico-oggettivo del Capitale, nei termini di un “sistema automatico di macchine […] messo in moto da un automa, forza motrice che muove se stessa; questo automa consistente di numerosi organi meccanici e intellettuali, in modo che gli operai stessi sono determinati solo come organi coscienti di esso”11. E questo con le conseguenze che oggigiorno percepiamo, nelle complesse dinamiche dell’autoregolazione degli algoritmi e del loro essere “autovettori” di “senso” (o di “non-senso”?), tra le quali si inscrive il fatto che “il lavoro, appare invece solo come organo cosciente in vari punti del sistema meccanico nella forma di singoli operai vivi; disperso, sussunto sotto il processo complessivo del macchinario, esso stesso solo un membro, un anello del sistema, la cui unità non esiste negli operai vivi, ma nel macchinario vivente (attivo), che appare di fronte all’operaio come un possente organismo rispetto alla sua attività singola e insignificante”12. L’automatismo, insomma, non è più concepibile come confinato in uno dei tre regimi separati, ma si dispiega storicamente, nelle sue articolazioni, come interdipendenza dei tre. Così, comprendere il senso dell’espressione “incorporazione”, significa comprendere che le tre dimensioni dell’automatismo sono da pensare sotto un unico concetto.

In definitiva, la sfida di questi saggi è quella, se non di costruire archi o ponti tra queste differenti prospettive, almeno di lasciare intravedere le trame di segmenti connettivi: ramificazioni concettuali che permettano di muoversi tra aree così lontane tra loro come la natura del corpo, l’habitus o la hexis (per dirla con Aristotele) e, ancora, la macchina di ripetizione globale. Ognuna di esse, lungi dall’essere in opposizione alle altre, ne rappresenta un completamento differenziale.

*

Il libro si compone di otto capitoli. Tranne per la seconda e terza parte del 3 e del 7, capitoli inediti, gli altri sono frutto di una rielaborazione, più o meno marcata, di saggi già apparsi in volume. Si ringraziano i curatori e gli editori, oltre a tutti coloro che hanno dedicato attenzione a queste ricerche. In particolare, il gruppo bolognese-fiorentino Officine Filosofiche (capitoli 1 e 513), dai direttori Manlio Iofrida e Ubaldo Fadini sino a tutti i membri che qui non riuscirei a nominare uno per uno; il gruppo Kaiak. A Philosophical Journey, specie Vincenzo Cuomo, Eleonora De Conciliis e Marco Pavanini (capitoli 2 e 414); il Centro di Ricerca Tiresia (capitolo 615) di Verona, specie Riccardo Panattoni e Federico Leoni; Tiziana Villani, Ubaldo Fadini e il gruppo di Millepiani (capitolo 816); l’editore Meltemi e i curatori per il saggio Bernard Stiegler e la critica della società automatica17, prima parte del capitolo 3. Ancora: ringrazio Silvia Vizzardelli e Carlo Serra per il seminario dottorale “Tecnica ed esercizio nell’arte” nel quale ho tenuto l’intervento Le chances del corpo nella ripetizione (Università della Calabria, 25 marzo 2021) e in cui mi è stato possibile mettere meglio a fuoco alcune questioni sulla ripetizione nel quadro dell’estetica teatrale; così come Fabio Tolledi e Astragali Teatro di Lecce, nella discussione Annotazioni sulla tecnica e la ripetizione in Jerzi Grotowski, intervento in “Il dramma oggettivo: la ricerca di Grotowski negli Stati Uniti”, seminario organizzato da Astragali Teatro il 4 giugno 2021. Entrambe le occasioni hanno fornito elementi per la scrittura del capitolo 7. Ed ancora, ringrazio Alessandro Dondi, Silvano Cacciari, oltre che – di nuovo – Manlio Iofrida e Ubaldo Fadini, per le questioni inerenti il testo Automazione di Friedrich Pollock, che ho discusso nella giornata di studi “Affetti, corpo, tecnica”, organizzata da Officine Filosofiche il 24 gennaio 2020, Università di Bologna: in qualche modo, tale intervento ha ispirato la parte conclusiva del capitolo 3. Grazie anche a Italo Testa per l’invito al seminario dottorale “L’Habitus della critica”, da lui diretto presso l’Università di Parma, dove l’11 giugno 2020 ho tenuto l’intervento “Habitus e corporeità. Per una critica degli automatismi”, in cui ho trovato altri spunti, durante la discussione.

Variamente, sia quando coinvolti nei gruppi precedentemente ricordati sia in modalità più libere, vorrei ringraziare di cuore Marco Tronconi, Arianna Mazzotti, Vittoria Sisca, Roberto Minato, Fabio Tolledi, Federico Chicchi – dimenticando, anche qui, molte altre e molti altri – per le osservazioni rilevanti e il dialogo nel tempo.

Infine, non posso non menzionare il lavoro di scambio e di riflessione comune con Alessandro Sarti, e le discussioni sulle forme (viventi, ma anche matematiche, semiotiche, sociali e microstoriche) ruotanti attorno ai fuochi della teoria dell’eterogenesi differenziale18 e ai seminari parigini presso l’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales di questi ultimi anni, in particolare quello da lui diretto: Dynamiques post-structurelles: devenir hétérogène, intensif, singulier. La questione generale di come una “forma automatica” possa modificarsi e, specificamente, attraverso quali dinamiche ciò avvenga, è la questione di come una dimensione “fisica” e “sistemico-relazionale” sia comunque aperta all’espressione spaziale di una propria alterazione o disappropriazione. Le analisi portate avanti in questo libro mi pare possano trarre da questo tipo di sguardo una sostanzializzazione, tanto teorica quanto pratica, cioè un completamento e, al contempo, un’apertura che le sospinge forse oltre la loro forma iniziale19.

_____________________________________

1Cfr. I. Pelgreffi, Filosofia dell’automatismo. Verso un’etica della corporeità, Orthotes, Salerno-Napoli 2018.

2Cfr. I. Pelgreffi, Verso un’etica della corporeità, in Id., Filosofia dell’automatismo, cit., pp. 217-222.

3J. Grotowski, Per un teatro povero, Bulzoni, Roma 1970, p. 29.

4Ibid.

5Ibid.

6Ivi, p. 23.

7Ibid.

8M. Merleau-Ponty, La struttura del comportamento, Mimesis, Milano-Udine 2010, p. 16.

9Ivi, p. 19.

10Tra i riferimenti più recenti, cfr. Frammenti sulle macchine. Per una critica dell’innovazione capitalistica (a cura di G. Molinari e L. Narda), DeriveApprodi, Roma 2020 ed anche R. Ciccarelli, Forza lavoro. Il lato oscuro della rivoluzione digitale, DerivaApprodi, Roma 2018.

11Cfr. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, Dietz Verlag, Berlin 1953, pp. 583-594; tr. it. di R. Solmi, in “Quaderni rossi”, 4, 1964, pp. 289-300.

12Ibid.

13Cfr. I. Pelgreffi, Corpo, ripetizione, seconda natura. Appunti su Merleau-Ponty, Bourdieu, Mauss e Marcuse, in (a cura di M. Iofrida) Officine Filosofiche 5, Mucchi Editore, Modena 2020, pp.169-186; Id., Qualità artigianale del lavoro. Note per un’antropologia filosofica in Richard Sennett, in (a cura di M. Iofrida) Officine filosofiche 3, Mucchi, Modena 2016, pp. 93-104.

14Cfr. I. Pelgreffi, Etica della ripetizione: esercizio e seconda natura in Peter Sloterdijk, in Lo spazio dell’umano. Saggi dopo Sloterdijk (a cura di M. Pavanini), KE, Pompei 2020, pp. 165-196 e Id., È possibile una tecnica ecologica? Ipotesi su incorporazione, ripetizione, differenza, in (a cura di M. Pavanini) Tecnica. Figure e strutture dell’artificio, KE Edizioni, Pompei (NA) 2020, pp. 159-196.

15Cfr. I. Pelgreffi, Il corpo come soglia tra ecologia e digitalizzazione. Ripetizione e apprendimento critico, in “Eco/logiche”, Millepiani n. 42 (a cura di T. Villani e U. Fadini), Manifestolibri, Roma 2021, pp. 47-59.

16Cfr. I. Pelgreffi, L’automatismo, la scrittura, il sogno: appunti su André Breton e Jacques Derrida, in Automaton (a cura di F. Leoni e R. Panattoni), Orthotes, Napoli-Salerno 2020, pp. 19-32.

17Saggio che figura come premessa al volume B. Stiegler, La società automatica. 1. L’avvenire del lavoro (a cura di S. Baranzoni, I. Pelgreffi, P. Vignola), Meltemi, Milano 2019, pp. 11-26.

18Cfr. A. Sarti, G. Citti. D. Piotrowski, Differential heterogenesis and the emergence of semiotic function, “Semiotica”, n. 230, 2019, pp. 1-34, e Differential Heterogenesis. Mutant forms, sensitive bodies, Springer, Berlin 2022.

19Un primo tentativo in questa direzione, si trova in I. Pelgreffi, Eterogenesi differenziale, corporeità, automatismi: modelli filosofici e modelli matematici tra Deleuze, Spinoza e Merleau-Ponty, Differential Heterogenesis (eds. A. Longo, A. Sarti), in “La Deleuziana”, vol.11 (2020), pp. 99-115.







CAPITOLO 1

CORPO, RIPETIZIONE, SECONDA NATURA. TRA MERLEAU-PONTY, BOURDIEU, MAUSS E MARCUSE

Premessa

Recentemente, la questione filosofica degli automatismi nei nostri comportamenti, singolari e collettivi, sembra mostrare un ritorno di interesse sulla scena filosofica. Dallo studio del 2015 di Stiegler, La società automatica1, dove il tema è l’assoggettamento inconsapevole delle nostre esistenze all’algoritmo global-digitale che governa il web a studi, come quelli di Piazza e di Possamai2, che delimitano il quadro storico-teoretico di un problema legato al carattere ambiguo della ripetizione involontaria: l’abitudine, e più in generale la nostra seconda natura, sia essa individuale che sociale, ha una tendenza formante, istituente, ordinatrice in un senso simultaneamente attivo e passivo. È un tema molto vasto e che trova allacci multipli nella tradizione novecentesca3. Tra questi, il motivo “francese” della differenza/ripetizione e, di qui, la questione del rapporto tra istinto e istituzione, in Deleuze come in altri autori; il problema – per come viene posto nell’antropologia filosofica tedesca – della tecnica e del corpo, se si concepisce la tecnica come una forma di ripetizione4; sino alle questioni francofortesi, che spaziano dalle analisi di Pollock sull’automazione, e quindi dei risvolti reciproci tra produzione automatica e produzione di soggettività, all’eterodirezione delle coscienze, nel quadro del mondo totalmente amministrato, in Adorno e Horkheimer. In questa estendibilità della passivizzazione dei comportamenti al campo socio-politico, non va dimenticato come anche in Marx, già nel Libro terzo del Capitale, traspaia l’idea che il sistema capitalistico dei bisogni umani funzioni come una sorta di seconda natura. Cioè a dire che la sua esistenza, i suoi modi, le sue forme di ripetizione, siano ormai del tutto naturali: il capitalismo è forse l’automatismo maggiore del nostro essere.

Da questo punto di vista, una riflessione sull’automatismo apre anche a una domanda “critica”: se noi siamo e abbiamo automatismo, è possibile la disautomatizzazione? Qual è la natura della variazione? Correlativamente: cosa significa che un gesto ripetuto, singolare o collettivo, diviene naturale? A parere di chi scrive, se la disautomatizzazione può essere pensata, ciò può accadere soltanto concependola entro una struttura di co-implicazione reciproca con l’automatismo, cioè a dire come relazione di parzialità, come momento o spazio di interna resistenza nel comportamento stesso. Come se si potessero pensare assieme, in un’unica relazione, il conatus (la ripetizione inerziale) e il clinamen (la differenza concepita paradossalmente come organica all’auto-conservazione del moto, nel senso spinoziano del conatus come sforzo). Pensarli assieme: senza spezzarli nelle illusioni della dialettica; ma anche senza fonderli nell’indistinto e inoperoso ecumenismo dell’immanenza. Ma non è questo lo scopo diretto del presente saggio, che intende invece soffermarsi su un problema preliminare a quanto ora ricordato.

Si è soliti, nell’analisi filosofica, distinguere tre tipologie di automatismo: 1) automatismi strettamente ancorati al campo corporeo-naturale (fenomeni basali, respirazione o contrazioni muscolari, automatismi “profondi” connessi al dispositivo stimolo-risposta o all’irritabilità cellulare) che sembrano permanere (conatus) in una loro certa indipendenza da chi ne viene passivizzato; 2) automatismi appresi, come abitudini, habitus e tutto un complesso di disposizioni che ci muovono come se fossero naturali. È la cosiddetta seconda natura; 3) automatismi su una scala sovra-soggettiva, come rituali, istituzioni, mode, ripetizioni e habitus in un senso che può essere anche molto astratto, cioè lontano dalle singolarità dei corpi. Automatismi molto diversi dai precedenti, ma che sono comunque in grado di passivizzare l’intero nostro essere: schemi divenuti ormai impersonali, qui sul livello di una sorta di inconscio sociale, che telecomandano “dall’esterno” i nostri comportamenti.

Ora, la tendenza – anch’essa un conatus, o un abito intellettuale? – a trattare questi tre livelli come eterogenei tra loro, tendenza che appare prevalente nella storia del pensiero, non potrebbe cautamente essere messa in discussione? Considerarli, ad esempio, come espressioni di un campo unitario, pensandoli quindi – pur con le enormi difficoltà che ciò comporta sul piano teorico – come tensioni tra loro organiche e afferenti a una sorta di “zona grigia” che organizza e cuce tra loro natura, seconda natura e campo sociale – non gioverebbe ad allontanare quello che sembra essere il rischio maggiore cui si espone una teoria della disautomatizzazione di impianto “classico-moderno”, e cioè che essa si mostri efficace solo in uno dei tre livelli dell’automatismo, lasciando dunque inalterati – nella critica dello stato di cose esistente – gli altri livelli?

Il presente saggio tenta di riflettere sulla forma e le proprietà di questa zona di con-fusione reciproca, piuttosto che di separazione, tra automatismi diversi: una zona di ambiguità in cui la “prima natura”, la seconda natura e la dimensione di sistema o di “meta-dispositivo” astratto (rappresentata del campo sociale della ripetizione) si strutturano vicendevolmente. Lo farà – nella prosecuzione e aggiornamento di alcune linee di ricerca già sviluppate5 – sperimentando qualche riferimento ad autori non così vicini nel tempo, come Bourdieu e Marcuse, utili a comprendere i modi in cui una critica sociale si rapporti al corpo, e più indietro ancora la ripetizione corporea in Merleau-Ponty e, prima di lui, la prospettiva antropotecnica di Mauss. Autori e pensieri che mostrano più di un elemento di funzionalità a una critica dell’esistente intesa come automatizzazione pervasiva e come naturalizzazione del capitalismo.

Si accennerà anche a come il percorso in oggetto consenta di entrare, certamente con un angolo visuale parziale, nel tema non tanto dell’ecologia e della tecnica, prese separatamente, quanto dei rapporti reciproci tra ecologia e tecnica6. Riprenderemo più avanti tale questione.

L’unità tra una contraddizione logica e una realtà fisico-materiale

Una prima figura di mediazione tra le diverse tendenze che agonisticamente abitano la “zona grigia”, la si può recuperare nel concetto di corporeità in Merleau-Ponty. Tale concetto verrà qui inteso come piano di convergenza tra una riflessione sull’automatismo “primario” – naturale e profondamente vitale – dello stimolo, tipico de La struttura del comportamento e una riflessione sulla ripetizione come seconda natura, nella trattazione dell’abitudine e dello schema corporeo, più presente nelle pagine di Fenomenologia della percezione. Senza dimenticare, però, la circostanza forse più importante, e cioè che entrambe sono permeate, da cima a fondo, dall’attenzione al valore primariamente inter-soggettivo e proto-sociale delle ripetizioni corporee, nel senso di quel mio essere sempre “un campo intersoggettivo, non malgrado il mio corpo e la mia situazione storica, ma viceversa essendo questo corpo, questa situazione e tutto il resto attraverso di essi”.7

Da un lato, il corpo è una macchina di riproduzione automatica di comportamenti, di schemi motori che divengono poi pattern più complessi, capaci di incidere nella sfera sociale e politica. Ma si tratta di una ripetizione abitata dalla possibilità di cambiamento. Come ripete un corpo? Nel suo valore di ambiguità tra componenti attive e componenti passive del comportamento, esso è concepito sempre nella contemporaneità contraddittoria di essere da una parte veicolo di automatismi e dell’altra elemento di resistenza a quella stessa ripetizione.

È una contraddizione assolutamente decisiva, ma comunque una contraddizione “morbida”, dove gli elementi stanno in una dinamica plastica, continua, produttiva di nuovo senso (inedito, inatteso, per dirla con Fadini8), nuovo senso che nasce nello sforzo e nella resistenza all’incorporazione. Solo in virtù di questa resistenza interna produttiva il corpo, in quanto Leib, può “ripetere divergendo”, aprendosi cioè alla modificazione dello schema che, d’altra parte, lo struttura nell’azione. Di particolare rilevanza è quindi la questione dell’apprendimento nella e della ripetizione. Apprendere, in generale, significa acquisire nuovi schemi, abitudini, habitus: nuove “tecniche corporee” che permettono di reagire altrimenti agli stimoli ambientali. In questo senso

imparare non significa mai divenire capaci di ripetere lo stesso gesto, bensì di fornire alla situazione una risposta adeguata con mezzi diversi. E non è più esatto dire che la reazione venga acquisita nei confronti di una situazione individuale. Si tratta invece di una nuova attitudine a risolvere una serie di problemi che hanno la stessa forma.9

Noi apprendiamo a ripetere, ma anche a resistere alla ripetizione: la resistenza nella ripetizione si manifesta tanto come attrito nelle fasi attive del moto, quanto come sforzo (effort)10 durante l’apprendimento di nuove passività, di nuove tecniche del corpo, per riprendere l’espressione di Mauss. In questo senso, all’interno dei nuovi schemi motori appresi permarrà una sorta di memoria del gesto resistente (cioè in contro-fase) rispetto a quanto si sta eseguendo “automaticamente”: un’auto-conservazione che, deviando (clinamen) dalla condizione inerziale, giunge a nuova forma. Il pensiero di Merleau-Ponty gioca qui un ruolo di primo rilievo. Il concetto di sforzo interno, di attrito con-vivente con la propria mancanza è, sul piano teorico, un momento pregnante del tentativo di fuoriuscire dal cartesianesimo.11

Corpo, ripetizione e variazione sono dunque strettamente interconnessi: non avrebbero senso uno senza gli altri. Così, la corporeità è la sede naturale di ogni schema sensato dei nostri comportamenti nella misura in cui essa è insieme e contraddittoriamente natura e seconda natura: il corpo proprio “è l’abitudine primordiale, l’abitudine che condiziona tutte le altre e grazie alla quale esse sono comprensibili”12.

Notiamo, en passant, due aspetti. Primo: l’intima strutturazione tra ripetizione e differenza rappresenta il nucleo ontogenetico di ogni apprendimento e, come tale, è già la sua forma più rilevante, assolutamente decisiva per il senso complessivo del nostro gesto futuro nella sua capacità di disautomatizzarsi. È qui, in questi plessi corporei ambigui, che origina la nostra capacità di apprendere a disapprendere. E, con essa, lo spazio di ogni dissenso possibile. Secondo: si è parlato sinora di corpo, dunque, e non di soggetto. Il soggetto, tuttavia, permane in quanto figura di organizzazione dell’impulso (conatus) che muove il corpo. Così come, per lo stesso ordine di ragioni, nelle loro progressive articolazioni socio-culturali, le abitudini si strutturano e si estendono nel campo sociale, allontanandosi dal livello bio-corporeo originario: la passività e l’istituzione13, hanno trasformato quella “primordialità corporea” in un automatismo di riproduzione di schemi astratti, di forme rituali, in un’accezione che converrà comparare a quella di habitus in Bourdieu, come vedremo. Ciò nonostante, questa seconda natura si svuoterebbe immediatamente di senso qualora venisse concepita al di fuori di un proprio rapporto con il Leib.

Ma come si rapporta questa tecnicità corporea con la nostra natura “profonda”, ad esempio quella contenuta nell’automatismo dello stimolo? Nulla più dell’organismo, in particolare quello semplicemente “cellulare”, colto nel suo rapporto irriflesso con gli stimoli ambientali, è vicino all’idea di automatismo vitale o di “prima natura”. Ma l’organismo ha anche che vedere con uno schema, cioè con la ripetizione del suo stesso comportamento elementare: con l’istituirsi di un automatismo “divergente”. Pur in modo primitivo, l’organismo è quella ripetizione. Potremmo sostenere che ogni organismo (compreso l’uomo), reagendo agli stimoli è come passivizzato dagli automatismi; ma, al contempo, esso produce una risposta che non è soltanto automatica: essa è già sensata, in quanto spazio di apprendimento critico e costruzione di un’azione:

l’organismo […] non può essere paragonato a una tastiera sulla quale si eserciterebbero gli stimoli esterni e su cui essi definirebbero la loro propria forma, e ciò per la semplice ragione che l’organismo concorre a costituire questa forma.14

Da questo punto di vista, la ripetizione (in quanto essa è risposta ripetuta) è in realtà una riproduzione plastica del pattern che noi siamo, e che parzialmente ed empiricamente si adatta all’ambiente: una ripetizione abitata da uno spazio che rende anticipatamente possibile l’incontro con il futuro pattern che si sta apprendendo nell’azione, di cui non “vediamo” (nel senso del theorein) con nettezza la sagoma, ma che organizza l’intero nostro agire. Ciò si rende possibile, e ha senso, soltanto all’interno di una concezione non riduzionistica dello stimolo, se è vero che, seguendo Merleau-Ponty, ogni stimolo

agisce spesso assai meno per le sue proprietà elementari che per la sua distribuzione spaziale, il suo ritmo o il ritmo delle sue intensità. Più in generale: accade molto spesso che l’effetto di uno stimolo complesso non sia prevedibile a partire dagli elementi che lo compongono.15

Ciò significa che ogni processo di apprendimento, anche quelli “superiori” o molto più esposti al “culturale”, ha la propria base fisiologica, quasi biologica, nel comportamento dell’organismo: occorrerebbe forse immaginare il dispositivo stimolo-risposta come una sorta di “preistoria naturale” della seconda natura. Ritroveremo più avanti, in Marcuse, un’analoga attenzione al rapporto tra stimolo (come “piano istintuale”) e seconda natura.

Che l’organismo biologico possa essere concepito come dispositivo di variazione della sequenza stimolo-risposta, indica quindi come la forma futura del gesto, precontenuta confusamente ma concretamente nello stimolo stesso, non ne sia del tutto dipendente. Questa disgiunzione, questa apparente incongruenza, rappresenta una contraddizione logica e una realtà fisico-materiale. Su questo punto specifico, si misura crediamo la posizione di Merleau-Ponty rispetto a una alternativa rilevante, e cioè quella tra meccanicismo e vitalismo. Tra un meccanicismo, in qualche modo, ancora legato a forme di razionalismo implicito e un vitalismo invece completamente acritico. Certo, resta aperta la questione del “come” transitare tra un corpo come ente fisico e un corpo come pura dinamica: bisognerebbe forse chiedere aiuto a un pensiero diverso, su questi aspetti, come per esempio un pensiero del continuum di queste modulazioni tra meccanico e vivente, tra questi due livelli (stadi) dell’automatismo (uno appunto razional-meccanico, replicabile, normalizzabile, disciplinabile, etc.; l’altro irriducibile a qualsiasi legge: pulsionale, irrazionale, etc.). Forse un pensatore della compresenza dinamica tra conatus e ripetizione identica, formale, come Spinoza, può essere di qualche utilità? Ci torneremo con qualche domanda, nell’ultima parte del libro.

Quanto descritto sinora sul “peso” teoretico che sottostà a questo snodo merleaupontiano, ma in fondo a tutta la sua riflessione, può altresì essere attribuito ai rapporti tra vecchie forme e nuove forme, cioè a dire tra dove situare la frontiera di passaggio tra automatico e non automatico, ovvero tra due diversi “valori” dell’automatico. In questo senso possiamo dire che l’emersione di una nuova forma comportamentale è eterogenetica16: non è calcolabile, né controllabile, da un modello o da un Soggetto. Ciò suggerisce che la regolarità dell’abitudine (quindi dell’habitus, sino alle regolarità istituite socio-politicamente) sia come “inquietata” da questa interna articolazione originaria con l’intrinseca facoltà auto-diversiva, naturale, di differire dallo stesso schema operante (che passivizza l’agente “organismo”, mentre esso agisce).

Bourdieu e Mauss

Sin qui si è vista la questione dell’automatismo e della seconda natura in rapporto soprattutto al corpo: esso gestisce la ripetizione ma gestisce anche, contemporaneamente, un rapporto con la sua natura “profonda”, animale e biologica. Alcune possibili conseguenze teoriche di questo modello che coinvolgono la dimensione intersoggettiva o sociale dei dispositivi di ripetizione, già presente ma non sempre sviluppata in Merleau-Ponty, possono essere dedotte indagando il concetto di habitus in Bourdieu, sia per un dato storico inerente la filiazione del concetto di habitus da quello di habitude merleaupontiano e di una influenza su Bourdieu di Merleau-Ponty17, sia per oggettivi elementi di analogia teorico-formale tra lo schema corporeo e l’habitus. L’habitus è

un sistema di disposizioni durature e trasferibili che, integrando tutte le esperienze passate, funziona in ogni momento come matrice delle percezioni, delle valutazioni e delle azioni, e rende possibile il compimento di compiti infinitamente differenziati, grazie al trasferimento analogico di schemi che permettono di risolvere i problemi aventi la stessa forma e grazie alle correzioni incessanti dei risultati ottenuti, che sono esse stesse prodotte in modo dialettico da quei risultati.18

L’habitus può essere letto come un dispositivo di ripetizione automatica. Tale dispositivo prevede, tuttavia, anche il proprio cambiamento: l’habitus equivale a uno schema motorio intellettuale che pre-dispone sia la riproduzione della nostra azione che la sua stessa variazione futura. Il riferimento alle percezioni, all’apprendimento, allo schema e alla forma degli stimoli provenienti dall’ambiente, con cui l’habitus continuamente interagisce, ne esplicita bene la derivazione merleaupontiana. E questa probabilmente aiuta a comprendere meglio come l’habitus effettivamente sia una figura di mediazione tra corpo e società.

Se l’habitus è di origine sociale, lo è nel senso di un’incorporazione di pattern, di tecniche del corpo che ci agiscono spesso sul piano inconscio, dunque al di fuori del controllo razionale del Soggetto (anche come Soggetto politico-collettivo in riferimento alla classe, tema tipico in Bourdieu). In altri termini, la vera natura dell’habitus è quella di una “struttura dinamica di ambiguità” che opera tra attività nel cambiamento e passività nel cambiamento. L’habitus elabora gli stimoli e li “ripete” costruendo forme impreviste: esso complessifica l’istituirsi di un comportamento sociale, essendo l’habitus un “principio generatore durevolmente costruito di improvvisazioni regolate”19. Ma tutto ciò, accade nel corpo, nei suoi silenzi, nei suoi prolungamenti ambigui e relazionali con gli altri corpi: non esiste habitus senza incorporazione. Potremmo anche dire che l’habitus è l’espressione, in termini direttamente etico-politici, dell’inconscio corporeo merleaupontiano e della sua potenza; ad esempio: il potere come capacità di un corpo passivizzato dall’habitus di resistere alla permanenza (come negatività del potere) di quello stesso habitus. Potenza e resistenza: permanere (conatus) se stesso, nella differenza (clinamen). Una formula come quella per cui l’habitus è “storia fatta natura”20, per esempio, diviene realmente comprensibile soltanto se si pensa a una relazione intrinseca tra habitus e corpo, dove è il corpo l’elemento che permette la connessione simultanea tra la natura e la storia.

L’angolo visuale da cui stiamo esaminando il concetto di habitus è senz’altro parziale, ma permette a) di pensare la natura processuale della “zona grigia” tra seconda natura e sua dis-automatizzazione e b) di pensare che tale processo socio-corporeo di dis-automatizzazione, di “resistenza interna produttiva”, sia legato alle diversioni non programmabili, né controllabili, dei corpi, intesi come corpi impegnati nelle pratiche di trasformazione del mondo. “L’habitus contribuisce a trasformare ciò che lo trasforma”21, proprio come il corpo vivo è in grado di modificare il suo stesso schema corporeo.

Ma, oltre a questo riferimento al Leib, nel termine habitus è presente un altro riferimento, decisamente rilevante, anche se risale ai primi utilizzi nel corpus di Bourdieu, e che fa capo all’antropologia di Mauss. Questa strana coesistenza è visibile in filigrana già in un lungo saggio del 1962, Celibat et condition paysanne22. Qui habitus indica le “abitudini motorie”23 dei contadini del villaggio pirenaico di Denguin, ed è quindi immediatamente associato al corpo in movimento in relazione allo spazio sociale, come ripetizione in rapporto all’introiezione24. Pare già pienamente condensata l’intera idea futura, per esempio nella descrizione di come il contadino apprenda una nuova danza, differente da quella abituale, e di come la sua azione si configuri come apprendimento inconsapevole di ciò che sta diventando naturale nel movimento coreutico. Tale divenire naturale equivale in effetti alla seconda natura, tanto che Bourdieu utilizza anche, assieme a habitus, l’aristotelico hexis. Sin da questa prima, acerba occorrenza del termine habitus, sono dunque i corpi (nella loro dimensione relazional-plurale) a circoscrivere concettualmente ogni mutazione dell’habitus nell’habitus. In effetti, per Bourdieu si tratta di una mutazione di natura quasi-fisica: “un vero e proprio cambiamento di ‘natura’, essendo gli habitus corporei quanto è vissuto il più naturalmente, e su cui l’azione cosciente non ha presa”25. In quelle stesse pagine, l’uso del termine habitus avviene sulla scorta di una lettura26 dell’importante saggio di Mauss Le tecniche del corpo27. Si tratta solo di un prelievo di un vocabolo che poi negli anni Bourdieu svilupperà in una propria autonomia di pensiero. Ma, per i nostri scopi, è utile ricordare qualche aspetto dell’habitus in Mauss. Nell’analisi della ripetizione sociale tipica dell’abitudine, nel senso in cui “ogni società ha abitudini (habitudes) proprie”28, occorre da subito spostare la lente sulla “ripetizione tecnica”: sono difatti propro le tecniche del corpo a caratterizzare l’habitus. Il concetto di habitus emerge dalle analisi di numerosi “comportamenti” (tra cui: camminare, nuotare, danzare e via via sino al mangiare, al dormire o alla riproduzione sessuale) in cui Mauss mette al centro la questione del loro apprendimento, della loro esecuzione variabile (nel senso in cui lo schema appreso si modifica durante l’esercizio) e della loro trasmissibilità. In qualche modo, la tecnica comportamentale produce l’umano nel doppio rapporto reciproco in cui la ripetizione si istalla tra corporeità biologica e schema sociale. La nozione di habitus “esprime, infinitamente meglio di ‘abitudine (habitude)’, l’‘hexis’, l’‘esperienza’ e la ‘facoltà’ di Aristotele (che era uno psicologo)”29, e questo per la ragione che l’habitus è esposto alla forma tecnica di una ripetizione che si esercita su un elemento che è da sempre sia sociale che legato alla dimensione storico-concreta del corpo. L’habitus, difatti,

non designa le abitudini metafisiche, la ‘memoria’ misteriosa, argomento di interi volumi e di brevi e famose tesi [il bersaglio polemico è probabilmente la concezione dell’abitudine in Bergson (NdA)]. Tali ‘abitudini’ variano non solo con gli individui e le loro imitazioni, ma soprattutto con il variare delle società, delle educazioni, delle convivenze e delle mode, con il prestigio. Bisogna scorgere la presenza delle tecniche e l’opera della ragione pratica collettiva e individuale, là dove si vedono di solito solo l’anima e le sue facoltà di ripetizione.30

Ci stiamo avvicinando al termine del percorso: a quanto visto sinora si aggiunge ora in modo più chiaro il fatto che esiste tra tecnica, corpo e habitus un nesso originario. Affacciandoci su questo campo intermedio, o “zona grigia”, in cui si miscelano indistricabilmente la natura tecnica dell’habitus, inteso come tecnica sociale, e la tecnicità originariamente innervata nel Leib, possiamo comprendere ad esempio il senso più pregnante della ripetizione:

Abbiamo da fare con tecniche del corpo. Il corpo è il primo e il più naturale strumento dell’uomo […] il primo e più naturale oggetto tecnico e, nello stesso tempo, mezzo tecnico, dell’uomo. […] Prima ancora delle tecniche basate sugli strumenti, c’è l’insieme delle tecniche del corpo.31

Vediamo quindi come, sul piano teorico, la corporeità merleaupontiana e la dimensione antropotecnica maussiana in qualche modo convivano nell’habitus bourdesiano. Aggiungiamo allora un ultimo aspetto, a cui arriviamo ricordando che l’habitus assume spesso in Bourdieu una funzione politica, riferita a una modificazione dello stato di cose esistente come critica della seconda natura.

Marcuse

Sul piano dello “spessore” storico-filosofico, la critica della seconda natura era molto presente nel dibattito teorico degli anni Settanta: in fondo, quel che spesso si provava a ridiscutere tramite “nuovi” strumenti altro non era che la seconda natura come standardizzazione, come assuefazione alla società dei consumi, come naturalizzazione del capitalismo, nel senso di Marx. Crediamo che, ripartendo da quel quadro – lontano – possa ritrovare una propria pregnanza la questione – attuale – che recita: in che modo, all’interno della critica della ripetizione capitalistica, la filosofia lascia davvero uno spazio vitale al corpo? Dove con ciò intendiamo dire che il corpo è mantenuto quale “oggetto” della teoria, ma anche non da essa totalmente fagocitato, e dunque colto nelle sue linee meno stabili, come quelle del suo essere stimolo pre-culturale e non necessariamente sociale, se non a-sociale? Oppure: come pensare a un processo di disautomatizzazione che prenda forma all’interno di quell’ambiguità tra prima e seconda natura, ambiguità che andrebbe in qualche misura mantenuta e approfondita, includendovi il problema dello stimolo basale? Gettiamo uno sguardo ai lavori di Marcuse sostanzialmente coevi a quelli di Bourdieu: vi potremmo recuperare qualche indicazione in questa direzione. Ci limiteremo ad analizzare il testo del ‘69 Una base biologica per il socialismo?32, estrapolandolo quindi dal contesto più complessivo del ragionamento di Marcuse.

La domanda che si pone Marcuse è se esista una base biologica nella questione della riproduzione sociale del dominio (e nel suo rovesciamento). Anch’egli, fatte salve le ovvie differenze di linguaggio, cerca una risposta interrogando la questione della seconda natura, all’interno della quale si costituisce quel rapporto “critico”, ma anche necessariamente ambiguo, tra corpo, ripetizione e dis-automatizzazione, di cui abbiamo già parlato. Il punto di partenza di Marcuse è per noi centrale. Si tratta difatti di fissare, come centro logico di ogni ragionamento critico, il fatto che

la cosiddetta economia dei consumi e la politica del capitalismo azionario hanno creato nell’uomo una seconda natura, che lo lega libidinalmente e aggressivamente alla forma della merce.33

Ma nella critica alla società dei consumi (dove il consumo è anche, innanzitutto, quello dei corpi) qual è il legame tra corporeità e habitus, ovvero tra organismo biologico e dispositivo di assoggettamento capitalistico? Il valore filosofico dell’analisi di Marcuse più che nel formulare una risposta mi pare consista innanzitutto un suo tipico “sostare” su questa domanda, lasciandone vibrare – complessificandola e rendendola così davvero “critica” – anche l’elemento meno razionalizzabile. Si tratta di un punto evidentemente delicato, ma che rappresenta il tentativo di pensare filosoficamente la forma di un intreccio assolutamente decisivo per comprendere, eventualmente, lo spazio di una possibile modificazione di quella seconda natura in cui siamo totalmente immersi (come “materia” e come “spirito”; come singolarità e come società; forse anche come “natura” e come “storia”).

Prendiamo l’esordio del ragionamento, cioè il tema di un “fondamento organico della moralità, nell’essere umano”34. Come può la morale avere una fondazione non nel soggetto ma, in qualche misura, nel corpo (se non, ancora più “in basso”, nella dimensione organica)? Questa istanza cripto-nietzschiana, che spesso riaffiora in Marcuse, sembra poter spiazzare la dicotomia classica tra critica politica (soggetto) e liberazione utopica (assenza di soggettività) appunto grazie a una ri-centralizzazione del corpo. Si tratta, in ogni caso, di un atteggiamento che sospende l’immediata comprensibilità teorica del raisonnement stesso: “il radicalismo politico implica un radicalismo morale: l’emergere di una moralità che possa pre-condizionare l’uomo alla libertà”35, nel senso in cui “prima ancora di essere un comportamento adeguato a specifici criteri sociali […] la moralità è una ‘disposizione’ dell’organismo”36.

Si noti: la moralità letta come disposizione non del soggetto, ma dell’organismo stesso. Pare qui dunque ripetersi e sostanziarsi il medesimo scorrimento tra soggetto e corporeità visto in precedenza sia in Merleau-Ponty che in Bourdieu. Dove, si badi bene, il fatto decisivo è l’ammissione che questa disposizione (habitus o schema) ha “forse le radici nell’impulso”37. Ma a parte questo, tentiamo un primo commento. In questo stretto giro di argomentazioni si postula l’esistenza di un dispositivo (non così lontano da quello biopolitico foucaultiano), uno schema, una seconda natura, che però si innerva in una dimensione antecedente il porsi del dispositivo stesso. Si tratta qui di storia? Oppure di natura? Nessuna delle due ma, appunto, di una dimensione più complessa, in cui si prova a comprendere se e come qualcosa come la seconda natura abbia a che vedere con automatismi vitali, compulsioni basali alla ripetizione, come appunto l’impulso. Certo, è vero che tale impulso è l’impulso erotico, secondo il tipico schema marcusiano di Eros e civiltà; ma ciò nonostante esso qui indica la presenza di un elemento legato non a un puro irrazionalismo vitalistico, ma a un piano di mediazione, a un’intermediazione con lo spazio proto-organizzativo di quello stesso impulso. Marcuse, difatti, nell’interpretare questo passaggio, parla di un “fondamento istintuale per la solidarietà tra gli esseri umani”38. Qualche pagina dopo parlerà dell’esistenza di una sorta di “struttura istintuale”39. Questi passi meriterebbero molte considerazioni; ci limitiamo a osservare come nel medesimo spazio Marcuse concepisca tanto l’organismo, con i suoi automatismi irriflessi e pulsionali, quanto una dimensione di strutturazione dell’impulso, cioè una seconda natura. Nel medesimo spazio: come in un chiasma, i due aspetti si riconvocano vicendevolmente, persino reversibilmente. Ed è in questo senso che il fondamento istintuale ha anche “carattere storico e la malleabilità della ‘natura umana’ giunge nel più profondo della struttura istintuale dell’uomo”40. Contemporaneamente, i “cambiamenti nella moralità possono ‘penetrare’ fino alle dimensioni ‘biologiche’ e modificare il comportamento organico”41.

Questo è il nodo decisivo: la con-fusione tra un livello organico-istintuale, un livello delle istituzioni e un livello dello schema di ripetizione. Su questa base, teoreticamente “alta”, Marcuse, almeno in questo testo, può recuperare il presupposto storico-concreto per il proprio discorso critico, cioè per argomentare di una “rivoluzione” intesa come disautomatizzazione dall’istituzione globale e pervasiva del capitalismo. Coerentemente con quanto sostenuto sinora, quel che viene in primo piano è, cioè, il valore di ambiguità o indecidibilità di questa “zona grigia”:

Uso i termini ‘biologico’ e ‘biologia’ non nel senso della disciplina scientifica, ma per designare il processo e le dimensioni in cui le inclinazioni, le aspirazioni, e i modi di comportamento, divengono bisogni vitali […]. Possiamo infatti parlare, per esempio, del bisogno biologico di libertà, e di certi bisogni estetici, che sono ormai radicati nella struttura organica dell’uomo, nella sua ‘natura’ o, meglio, nella sua ‘seconda natura’.42

Quest’ultimo passaggio appare, inoltre, rilevante in merito alla questione del valore di “verità storica”, ma anche biologica, della seconda natura; cioè, se si preferisce, del paradossale divenire naturale del piano istintuale o della “reazione allo stimolo”. Ed anche quando Marcuse, qui e altrove, propende per l’inattendibilità del desiderio, che lascerebbe il soggetto in una posizione falsa (essendo il soggetto sempre costruito/reificato), il piano istintuale mantiene pienamente il proprio ruolo: quello di essere la sede logica di possibili disautomatizzazioni. Ma resta da chiedersi: che forma (Gestalt) esse assumeranno, se non quella della parzialità, dell’essere relative, cioè relazionali con il proprio provvisorio contrario?

La zona ecologica della soggettività: una terra di nessuno

Fermiamoci qui: si tratta di un percorso che andrebbe senz’altro maggiormente approfondito e che potrebbe evidentemente coinvolgere altri riferimenti o autori. Abbiamo mostrato, nelle “relazioni di ambiguità” tra gli automatismi naturali, secondo-naturali e sociali, l’esistenza di isomorfismi, o poco di più. Ma si può davvero – nel cambiamento di un pensiero – andare oltre questo livello? Per evitare l’errore di una visione astratta, dove la logica prevale sulle forme, anche quando si pretende di dire il contrario, non occorrerebbe forse una strategia che rivaluti l’intera questione della forma, in tutte le sue articolazioni concettuali se non una logica delle forme? In prima battuta, questo corrisponde al recupero di modalità tipiche dell’infans, del suo “ragionare plasticamente” sulle forme apprese, per lui costitutivamente imitate ma già modificate nella mimesis o, in generale, recuperare una nostra relazione intercorporea, se non pre-collettiva, con il campo dinamico e prelogico di alimentazione vitale che altro non è se non quella “zona grigia” a cui si faceva riferimento.

Solo nella realtà e concretezza storica di questa “zona grigia” – nella sua “plasticità” ancora indeterminata – risulta pensabile in termini filosofici l’alternativa allo stato di cose esistente e allo sfruttamento, il quale risulta radicato nella dimensione sia socio-psichica che biologica. Quest’ultimo aspetto, come si è visto è più evidente in Marcuse, ma ci pare rilevabile anche negli altri autori esaminati. Certo, per il momento (cioè negli attuali assetti teorici e abiti intellettuali) tale “zona grigia” non è totalmente definibile sul piano logico: razionalismo e irrazionalismo sembrano in essa implodere senza sintesi programmabile, suggerendo così l’orografia di una terra di nessuno, una no man’s land teoretico-esistenziale più simile a un campo da cui partire, anche politicamente, che a una risposta precisa, indirizzata, davvero pratica. Nel campo di ambiguità degli automatismi non c’è ancora soggetto; c’è invece la corporeità, che lavora alla triplice mediazione. Ma tale campo, ripetiamolo, altro non è se non il terreno a partire dal quale il soggetto potrà, eventualmente, riprendere corpo, ri-formandosi. Un campo in cui ancora l’istituzione non è “totalmente amministrante” il gesto automatico che pure, storicamente, ci pre-dispone al moto uniforme. Si tratta forse di un campo vitale abitato, come nel Faust di Goethe, da una forma informe (l’abisso, Ab-grund, da cui sorgono tutte le forme43) cui attingono tutti i “meccanismi percettivi”, che potremmo dire sono meccanismi non meccanicistici, come quello della visione così lungamente studiato, di nuovo, da Merleau-Ponty in un’ottica olistica e relazionale. E non è detto che il concetto di forma non sia, esso stesso o “in se stesso”, persino troppo sbilanciato “in avanti”. Bisognerebbe pensare, innanzitutto, la formazione delle forme prima delle forme oggettive; quindi attraversare tutta la difficoltà teorica del nostro “non comprendere” come potere analizzare tale campo formale; e ritrovare infine l’idea che tutto ciò (il nostro “non sapere”) abbia a che vedere profondamente col dominio, col capitalismo, con quell’automatismo generale che tende a uniformare le forme, a renderle sterilmente automatiche.

Se vogliamo, questa “zona grigia” è la zona “ecologica” nella soggettività: l’area inutile e inutilizzabile del soggetto, inteso come soggetto incarnato-indeterminato, capace di ascolto combinato della sua prima e seconda natura, che costruisce attivo-passivamente le risposte agli stimoli – sia quelli sociali che quelli “naturali”: assieme – e che, in tale atteggiamento, si predispone a future, impreviste articolazioni complesse con la ripetizione, dunque con la tecnica.

In che modo tutto questo può allacciarsi da un lato al discorso ecologico, dall’altro a quello della tecnica? Muovendoci lungo una linea che, prendendo in carico l’idea di una tecnica ecologica, approfondisca la questione di un’antropologia critica44; dunque insistendo, per così dire, di nuovo nella terra di nessuno. In essa si evidenziano numerosi aspetti ecologici, nell’idea di una relazione densa, produttiva ma anche capace di “auscultazione” della nostra passività corporea, dunque naturale, colta però in un quadro di ripensamento complessivo – “trasformativo” – delle nostre azioni, in relazione all’ambiente vitale. Si intende qui quel nostro partecipare di una natura profonda (sia nel nostro essere singolare che intersoggettivo) da cui proveniamo ma con la quale non coincidiamo mai totalmente, tipici delle formazioni concettuali merleaupontiane più mature, e che è anche il nesso più profondo del suo pensiero ecologico45. Ma si intende anche ricordare come tale “modello” ecologico tragga la propria origine e “ragione” in questi plessi problematici, anche di auto-conflitto intellettuale, legati al nostro rapporto con lo stimolo “elementarmente naturale”. Perché noi contemporaneamente siamo stimolo ma anche elaboriamo lo stimolo. Come abbiamo visto, infatti, noi siamo relazione, ma in questa relazione restiamo anche (permanenza e conatus) elaboratori di informazioni, di dati empirici già “pre-sensati”. In altri termini, qualsiasi “grande trasformazione” ecologica dovrà transitare, alimentandosene, dal campo di ambiguità, o “zona grigia” di cui sopra, ovvero dalla relativa non programmabilità del corpo la quale diviene condizione necessaria per la costruzione di nuove forme relazionali, più aperte ma anche più omeopatiche verso ciò che si vuole criticare.

Si diceva di un soggetto che, in queste dinamiche, non svanisce ma si ri-forma entro questo campo vitale e pre-logico, necessario anche sul piano politico. Ciò indica una convergenza ovvia: non può esservi rivoluzione ecologica senza una ri-forma della nostra relazione col corpo. Non può esistere un pensiero ecologico critico, degno di questo nome, che non ponga nel suo centro logico la connessione (ambigua) tra impulso e costruzione, tra prima natura e seconda natura, essendo questo il campo del nostro dato storico, sul quale poi la dimensione sociale, organizzativa, politica potrà prendere forma. È un nodo difficile e forse, a tratti, opaco sul piano logico. Ma non ci si deve affrettare a sciogliere la difficoltà: essa riflette difatti la difficoltà storica ed esistenziale in cui versano, appunto, i soggetti, le loro “logiche”, e, ancora prima, i corpi. Ma nella terra di nessuno opera sottilmente anche la questione della tecnica. La tecnica, difatti, nella sa essenza profonda è ripetizione. Ma la ripetizione ha a che vedere con un momento “formante” per l’intero nostro essere. La “zona grigia” ospita cioè i diversi livelli della ripetizione: la ripetizione dell’eterodirezione, cioè della reificazione sociale; la ripetizione come seconda natura; la ripetizione “impulsiva” di un’ambigua tecnicità originaria che nel vivente prevede lo scatto a-riflessivo dell’irritabilità organica o cellulare, nella sua scansione sempre uguale. Ma, appunto, il nostro abito intellettuale deve modificarsi per comprendere come già all’interno di questo schema tecnico abiti una capacità natural-culturale di modificazione della ripetizione stessa. Di fatto, una sorta di tecnicità interna (incorporazione di sequenze procedurali, di economie del gesto o di pattern ripetuti) è sempre ed anche reversibilmente in risonanza con una tecnicità esterna, che si presenta come schema, protocollo, pattern di tipo sociale: come dis-posizione o dispositivo.

Dove, quindi, tecnica ed ecologia possono concretamente e storicamente incrociarsi, se non all’interno di un piano antropologico-corporeo? Cioè un piano ambiguo tra corpo e pre-soggetto in cui appunto la corporeità incontra e incorpora la tecnica, entro una reversibilità formante? Si intende qui, ovviamente, un’antropologia molto aggiornata, come momento di mediazione tra dimensione corporea “profonda” e ripetizione, tra seconda-naturalizzazione del gesto e sua resistenza all’automatismo: tra il conatus e il clinamen, nei termini illustrati in questo saggio. Solo prendendo in carico questa antropologia media legata alla corporeità, può aprirsi il campo a un’istanza critico-ecologica, che transiti da una dimensione “di secondo livello”, in cui una certa passività della dimensione tecnica (che è appunto ripetizione e habitus) incontri nelle resistenze fisico-organiche qualcosa che assomigli a una tecnica del corpo, forse a un’antropotecnica nell’accezione socio-antropologica di Mauss.

In questo senso, l’esplorazione della “zona grigia” degli automatismi può aprire a una prospettiva storico-concreta per esplorare la questione più difficile che oggi si pone: quella di considerare l’ecologia e la tecnica non come ambiti separati, eventualmente tra loro contrastanti e oppositivi (nell’idea della tecnica come destino epocale e come dominio sulla natura e sui corpi; e dall’altro lato, l’ecologia come difesa di una natura incontaminata e rigetto dell’atteggiamento tecnico), bensì come due facce della medesima realtà. Ecologia e tecnica interagiscono tra loro, in realtà, proprio nell’elemento di mediazione corporeo. Ancora una volta, non si tratta di pensarle in opposizione, ma di rimettere in discussione i loro rapporti reciproci.
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44Cfr. su questo, R. Brigati, V. Gamberi, Metamorfosi. La svolta ontologica in antropologia, Quodlibet, Macerata 2019, che un’ampia panoramica sul tema, con contributi tra gli altri di Ingold, Descola, Viveiros de Castro.

45M. Iofrida, Per un paradigma del corpo, cit., p. 73 e ss.







CAPITOLO 2

ETICA DELLA RIPETIZIONE. ESERCIZIO E SECONDA NATURA IN SLOTERDIJK


È tempo di disvelare l’essere umano come quell’essere vivente che nasce dalla ripetizione.

Peter Sloterdijk

L’esercizio filosofico è innanzitutto e perlopiù un’attività di scrittura. Il vecchio adagio nulla die sine linea acquista nella scritturalità filosofica un senso preciso, poiché il pensatore che riprende i tratti del pensiero è di regola uno scrittore che mette di nuovo sulla carta delle righe già scritte, nella speranza che la ripetizione non rimanga semplicemente una copia inerte di ciò che già è stato pensato.

Peter Sloterdijk



Antropotecnica e filosofia dell’esercizio

A prima vista, è solo da una decina d’anni, con la pubblicazione di Devi cambiare la tua vita. Sull’antropotecnica1 che il pensatore di Karlslruhe sembra essersi spostato dalle coordinate presenti nella trilogia Sphären2, più descrittive e post-fenomenologiche, in cui si proponeva una visione del mondo complessiva, a un campo di indagine più direttamente legato all’antropologia filosofica, e dunque al tema etico del senso del nostro agire nel mondo. In realtà, la domanda fondamentale dell’etica, e cioè “come agire?”, abita da lungo tempo la riflessione di Sloterdijk sulla “costruzione” dell’umano, sul nostro ambiguo rapporto con la tecnica all’interno della ragione strumentale che plasma le coscienze (non dimentichiamo come Sloterdijk, all’inizio allievo di Habermas, sia in qualche modo una derivazione, sia pure dotata di una propria originalità, della Scuola di Francoforte3).

Tale questione era già visibile in filigrana nel fondamentale (così salutato dallo stesso Habermas) libro del 1983 Critica della ragion cinica4, dove se la lente era posta su domande tipicamente post-moderne, e dunque più sposate su un registro teoretico-estetico e sulla crisi del soggetto, il senso più ampio era in effetti quello di puntare il radar su quali fossero le frequenze ancora attive, utili, per ridisegnare “positivamente” uno spazio etico per il soggetto, disperso in un mondo en abyme. Del tutto analogo, da questo punto di vista, anche l’importante studio su Nietzsche del 1986, Der Denken auf der Bühne5: l’interesse di Sloterdijk non era tanto quello della decostruzione della dicotomia tra verità e finzione (teatro, scena, artificio: techne), anch’essa tipica espressione della cultura post-moderna, ma un indagine su come fosse (im)possibile uscire dalle impasse del pensiero critico e etico, e quindi la domanda sul senso della nostra azione nel momento in cui essa risultava storicamente “bloccata” o, alternativamente, resa vana dal gioco dei rinvii linguistici, estetici nel senso peggiore del termine. In Devi cambiare la tua vita viene in un certo senso a compimento l’indagine sloterdijkiana intorno alla natura dell’essere umano, specificandosi definitivamente come un’antropologia della ripetizione. L’uomo vi viene descritto come quell’ente che è capace di esercizio, cioè di azione ripetuta e reiterata quale momento necessario della propria “formazione”. Non più la dicotomia tra le domande guida chi sono io? o che cosa sono io?, bensì una terza via che mette in primo piano proprio la ripetizione: una capacità come potere, come virtualità di una disposizione che l’uomo possiede, e che rinforza, ma che anche deve essere continuamente perseguita, performativamente: il nostro “dovere” (il tu devi, Du mußt del titolo) va inteso tanto come dovere etico, connesso alla trasformazione del sé, tanto come “dovere” eterodiretto.

Sin dall’Introduzione Sloterdijk chiarisce questa complessità teoretica, come sempre celata dietro una scrittura aforisticamente rilevante, apparentemente “facile”: “È tempo di disvelare l’essere umano come quell’essere vivente che nasce dalla ripetizione”6. Ma attenzione: tale capacità dell’animale umano di compiere esercizi, assume un valore etico non contingente, cioè riguardante un campo limitato dell’agire, bensì universale: “L’uomo produce l’uomo attraverso una vita di esercizi”7. Da questo punto di vista, l’antropologia sloterdijkiana si interessa agli aspetti produttivi, persino formativi – come vedremo – del gesto ripetuto, nell’ottica però di una “fabbricazione” dell’umano operata da dispositivi procedurali: “chi parla di autoproduzione dell’essere umano senza dire che si compie nella vita incentrata sull’esercizio ha mancato fin dall’inizio la tematica”8.

Il punto teorico “alto” è connesso all’ambiguità del “dove si trova” tale dispositivo di ripetizione: gli esercizi producono soggettività agendo a metà strada tra la dimensione esterna (lo schema, l’habitus, il rituale sociale, il dispositivo foucaultiano, etc.) e la dimensione interna dell’auto-produzione di sé. Questa dimensione intermediale è dovuta al fatto che il dispositivo di costruzione del soggetto, la “fabbrica della soggettività”9 è intrinsecamente legato al corpo che ripete. È cioè su questa dimensione di ponte, di milieu tra corpo e cultura, che occorre porre l’accento per comprendere in che modo la ricerca di Sloterdijk si ponga, più o meno implicitamente, in relazione alla storia dei concetti di abitudine e di seconda natura, sin dai suoi esordi aristotelici. Se Aristotele definiva l’anthropos come animale sociale, oppure razionale (dotato di logos), oppure ancora politico, indicando quindi la natura dinamica dell’uomo, costantemente “in tensione” tra due campi (il campo della sua natura automatica, nel senso di autos come ciò che accade da sé, come auto-motilità e auto-telìa, e il campo della costruzione mediata, variamente intesa), Sloterdijk risponde, a distanza, con il suo “modello” performativo che reinterpreta il senso della mediazione natura/cultura. Nietzschianamente, l’uomo non è uno scopo, ma un ponte: “L’uomo è l’essere vivente pontificale che, a partire dagli stadi più primitivi della propria evoluzione, getta degli archi, idonei a essere tramandati, tra le teste di ponte piantate nella sua corporeità e quelle inserite nei programmi culturali”10.

In questo saggio si analizzerà qualche elemento di questa intrinsecità antropotecnica dell’umano, di questa “necessità” dell’esercitarsi, per mostrare 1) che il lavoro di Sloterdijk, spesso tacciato di eccesso di originalità, può in realtà porsi in dialogo con diversi riferimenti della tradizione filosofica che hanno ragionato sul tema della seconda natura; 2) il valore etico e teorico del suo modello antropotecnico.

La questione etica della ripetizione dell’agire

Può essere di qualche utilità, per meglio cogliere le notevoli implicazioni filosofiche dell’approccio sloterdijkiano, tratteggiare i lineamenti del concetto di abitudine, o di seconda natura, su un piano teorico generale. Si tratta del fatto che continuamente, consciamente o inconsciamente (più spesso, come dirà Sloterdijk, in un ambiguo milieu tra conscio e inconscio), noi apprendiamo dei pattern di ripetizione dell’azione precedente: schemi comportamentali, cioè tecniche del corpo.

La tecnica, in se stessa, è ripetizione: non esisterebbe tecnica senza la possibilità necessaria della ripetizione dello schema che essa veicola. Naturalmente, il problema sta nel comprendere che cosa accade nelle interazioni tra tecnica e corpo, in quel milieu già evocato, che si sostanzia nelle tecniche del corpo, secondo l’espressione reperibile in Marcel Mauss, uno dei padri dell’antropotecnica novecentesca. Può essere notato, inoltre, come Sloterdjk non menzioni mai, nel suo corposo studio, il pensatore francese e come, tutto sommato, non citi se non rapidamente anche Bourdieu, benché una parte della sua riflessione sugli abiti si situi nel solco tracciato proprio da quest’ultimo. Come abbiamo già visto, Mauss, nel saggio del 1936 Le tecniche del corpo11, enumerava i dispositivi somato-psico-sociali che determinano il nostro “essere-umani” in quanto frutto di apprendimento ma anche di esercizio ripetuto: “tecniche della nascita e dell’ostetricia”; “allevamento e nutrimento del bambino”, “svezzamento”, “tecniche del sonno” (“la nozione secondo cui il dormire è qualcosa di naturale è completamente inesatta”12; tecniche del lavoro, tecniche della “posizione della mano” e altre posture; “tecniche della veglia”, “del riposo” ma anche “del movimento”: “marcia”, “corsa”, “danza”, “nuoto”, via via sino alle “tecniche della cura del corpo”, come “lavarsi”, “consumare cibi”, “bere”, comprese le “tecniche della riproduzione”13. Le tecniche del corpo sono abitudini che dipendono dalla società nel senso però che in esse si rivela una “ragione pratica collettiva e individuale”14 ben radicata in quel piano, milieu tra tecnica e corpo, se è vero che questo è “il primo e il più naturale strumento dell’uomo […] il primo e più naturale oggetto tecnico e, nello stesso tempo, mezzo tecnico, dell’uomo”15. Pur tacendo tale origine, anche la riflessione antropotecnica di Sloterdijk prende le mosse in questo orizzonte, interessata più specificamente da una mediazione con la sociologia “tedesca”, che vede la costruzione del soggetto come nodo di relazioni e di riproduzioni di rapporti (nel senso francofortese della critica e delle tecniche sociali), ma anche quella dell’attenzione “tedesca” all’istinto, in senso nietzschiano o anche gehleniano. Diciamolo subito, però: rispetto al “senso” più generale della riflessione di Mauss e, se si vuole di Bourdieu, la tendenza operante nel discorso sloterdijkiano appare più inclinata verso una direzione verticale, e non orizzontale, degli esiti e delle origini stesse della ripetitività, come emergerà poi nel Leitmotiv dell’atletismo degli agenti e della loro ascesi16.

Punto chiave è inoltre la centralità non tanto della ripetizione, quanto del suo apprendimento. Non tanto dell’habitus nel suo stato finale già incorporato (dunque dell’automatismo già “potente” in noi, fuori dal controllo del soggetto e pertanto esterno, destinalmente alienante); quanto piuttosto della fase, delicatissima e sottile, quasi impercettibile, dell’innesto di nuove abitudini, dell’inserimento di nuovi “programmi culturali”17. Dove, come ha mostrato a suo tempo Derrida, il termine pro-gramma è da intendere in un’accezione molto ampia: come pro-getto sull’avvenire, ma anche come traccia già scritta, gramma (ad esempio il DNA) come scrittura del vivente e come macchina automatica di riproduzione, dunque anche nel senso di “tecnica biologica”, cioè come mediazione, o milieu (per dirla con Simondon) tra naturale e artificiale18.

Ora, la dinamica dell’apprendimento di un automatismo è caratterizzata da un’intrinseca parzialità. Nello spazio: essa accade nel corpo, ma anche altrove, cioè in parte micro-socialmente in parte individualmente, dunque potremmo dire che accade entro una complessità orizzontale, dell’estensione delle forme di vita. Nel tempo: essa accade in tempi brevissimi, entro una complessità temporale, al di sotto delle soglie psicofisiologiche dell’attenzione vigile, dell’autoimmunità di cui a lungo parla Sloterdijk, sin da Sfere19, quindi contemporaneamente dentro e fuori, sulla soglia (della razionalità e del Soggetto). Se volessimo ritornare sulle definizioni già viste, l’essere umano è dunque quell’ente che ripete in parte avendone consapevolezza, in parte venendo sorpreso dal suo stesso agire. Sta in questa indeterminazione strutturale, in questa ambiguità dello sconfinamento reciproco tra attività e passività, il cuore logico e teorico del problema di Sloterdijk.

Ma in questa zona di soglia, la Schwelle benjiaminiana più che il Grenze hegeliano, tra attività e passività, risiede la potenza, il potere del corpo, la sua predisposizione ad assumere l’automatismo, a “divenire automatico” e paradossalmente a “divenire naturale”, ma anche a divergere da se stesso. In effetti, è il corpo (non dunque il Soggetto) che, apprendendo abitudini, incomincia già – ripetendole – a modificarle, cioè a riscriverle in un pro-gramma socio-psico-somatico. Il corpo, in quanto “soggetto” centrale – mediale – di cambiamento, integra le nuove abitudini nella sua seconda natura, sempre di nuovo nel cerchio di un’interazione complessiva e, appunto, ambigua con l’ambiente percepito, nel suo carattere sociale, artificiale, “culturale”. La questione del rapporto tra opposti (natura/abitudine; proprietà fisica/proprietà secondo-naturale), è uno dei centri del discorso sull’esercizio, e Sloterdijk tenta di “risolvere” il dualismo proprio introducendo il livello intermedio dell’azione ripetuta, che permette uno scambio reversibile tra i due. È appena il caso di ricordare che nella storia del pensiero il tema è ampiamente trattato, almeno sino a Foucault (autore decisivo nella costruzione del ragionamento sloterdijkiano). Nei corsi del Collège de France, ora in La società punitiva, Foucault scriveva:

Mi sembra, infatti, che viviamo in una società a potere disciplinare, cioè dotata di apparati la cui forma è il sequestro, la cui finalità è la costituzione di una forza lavoro e il cui strumento è l’acquisizione di discipline o abitudini. Mi sembra che incessantemente, dal XVIII secolo in poi, si siano moltiplicati, affinati, specificati sempre più apparati per fabbricare discipline, imporre coercizioni, contrarre abitudini.20

Nei nostri termini, è evidente la pregnanza dell’espressione “contrarre abitudini”: il senso ultimo di questa contrazione, di quella che potremmo designare come “incorporazione procedurale”, è che essa accade certamente sul piano della soggettivazione ma anche, e più in profondità, nella zona di sconfinamento tra artificio e corpo. La contrazione come mediazione formante – tema già molto presente nel Deleuze di Differenza e ripetizione proprio in riferimento all’abitudine21 – è in Foucault decisamente spostata sul lato del “naturale”, della “natura umana” come elemento di contrazione dell’essere nella ripetizione sociale:

L’abitudine, da una parte, non è altro che un risultato e non un dato originale – c’è qualcosa in essa di irriducibilmente artificiale –, e dall’altra, pur senza pretendere di essere originale, non è fondata da qualcosa come una trascendenza: l’abitudine viene sempre dalla natura perché è nella natura umana l’abitudine a contrarre abitudini.22

Non sfugge allo Sloterdijk di Devi cambiare la tua vita che il tipo di ripetizione presente nella sfera biologica è altro da quella presente nei fenomeni psichici e corporei umani legati all’abitudine. Così come questi sono ancora diversi dalla ripetizione nell’ambito sovra-soggettivo del sociale o delle strutture politiche. E il superamento di tale tripartizione, ricordiamolo, è in effetti ciò verso cui occorre puntare dritto lo sguardo, come anticipato si dalle prime pagine di questo libro. In Devi cambiare la tua vita ciò avviene sotto il segno di una delle numerose figure utilizzate da Sloterdijk, quella di Homo immunologicus, ovvero colui che artificializza, nell’ordine simbolico, il non-senso della vita, del bios da cui proveniamo senza mai coincidervi totalmente. In questo senso, il protagonista dell’esercizio è “l’individuo in lotta con se stesso”, che in ciò risulta essere l’autentico “individuo etico”, in quanto “homo repetitivus” e “individuo in allenamento”23. Pertanto l’antropologia dell’esercizio assume un valore strategico in quanto strumento con cui “oltrepassare il baratro, che si suppone metodologicamente insuperabile, tra i fenomeni immunitari di origine biologica e quelli di origini culturale, quando tra i processi naturali da un lato e le azioni dall’altro”24. Di nuovo: in Sloterdijk la mediazione tra natura e cultura, ossa tra automatismi legati al bios e automatismi indotti, artificiali, “culturali” altro non è se non “la vita incentrata sull’esercizio”25. Ma il giudizio di Sloterdijk è molto più radicale, e coinvolge l’essenza storica dell’anthropos: “Gli esseri umani si sono impegnati a costruire questo ponte fin da quando sono comparsi. Di più: gli esseri umani esistono solamente perché si sono spesi per costruire quel ponte”26. Dunque, nell’analisi dei rapporti tra (antropo)tecnica, ripetizione, acquisizione di automatismi, ne va della definizione stessa dell’umano:

Fin dal principio natura e cultura sono collegate da una vasta zona mediana popolata di pratiche installate nel corpo: in questa zona hanno la propria sede le lingue, i rituali e i presupposti manuali della tecnica, poiché queste istanze incarnano le forme universali dell’artificialità automatizzata. Questa zona intermedia costituisce una regione ricca di forme e dall’assetto variabile-stabile, che può essere designata […] con espressioni convenzionali quali educazione, costume, consuetudine, habitus, allenamento (training) ed esercizio.27

Cenni storico-filosofici su abitudine e seconda natura

La proposta di Sloterdijk ha anche l’ambizione di collocarsi quale momento conclusivo di una lunga riflessione filosofica sull’abitudine e sulla seconda natura, tradizione che, come riconosciuto dallo stesso autore28, parte probabilmente da Aristotele. Questi, nell’Etica nicomachea individuava in maniera consistente il valore etico dell’abitudine (hexis), che proprio in quanto azione ripetuta può condurre alla virtù (areté). La hexis (traducibile anche come stato abituale o modo di essere) è una disposizione acquisita che detiene un proprio potere trasformativo, ad esempio di un’azione non morale in un’azione che si struttura e si consolida come etica, nella prassi e nell’uso sociale29. Si raggiunge cioè un’automaticità del gesto ripetuto, un gesto appreso che “diviene naturale”: embodied come una seconda natura.

Benché nella vulgata aristotelica, specie nella scolastica (ma già nel mondo romano, ad esempio in Cicerone30), sia passata l’idea che per Aristotele l’abitudine sia di fatto una seconda natura (in espressioni a lui attribuite quali secunda natura o, più spesso, altera natura), nel corpus dello stagirita non è reperibile31 una formula di equivalenza; piuttosto troviamo locuzioni quali quasi naturale, simile alla natura, spesso in connessione proprio col concetto di abitudine. Nella Retorica: “ciò che è diventato abitudine accade ormai per natura, poiché l’abitudine è qualcosa di simile alla natura”32. Oppure in Della memoria e della reminiscenza: “l’abitudine è già come una natura”33. Se è vero, dunque, che Aristotele in Retorica mantiene il sottile scarto tra naturale e secondo-naturale, tra ciò che accade “sempre”, nell’ordine dell’immutabile, e ciò che accade “sovente”34, nell’ordine di ciò che può mutare, è anche vero che in diversi luoghi si spinge sino a postulare che la regolarità nella ripetizione, l’abitudine molto perfezionata, per così dire, in qualche modo produca una necessità naturale, fisica, nel pattern comportamentale: “ciò che avviene sovente genera una natura”35. Se ne deduce che, in una certa misura, se la hexis può dirsi naturale è perché essa va a completare la natura umana, prolungando il virtuale di cui è equipaggiato “naturalmente” l’animale uomo. Ma tale transizione può avvenire solo (in termini sloterdikijani) grazie al dispositivo dell’esercizio ripetuto. In qualche modo l’uomo ha bisogno di abitudine, affinché nell’esonero (tecnico) delle funzioni meccaniche, “inferiori”, legate all’automatismo procedurale, asceticamente le virtù vengano eseguite senza attriti, automaticamente: in modo naturale, come una nuova fisica del corpo. Come è stato sostenuto, “l’abitudine è un movimento, diventato naturale, attraverso il quale l’uomo risponde all’incompiutezza della sua natura”36.

L’intera problematicità del “divenire naturale” di abitudini, automatismi comportamentali acquisiti e schemi etici, è relativo quindi a qualche cosa che non era naturale, e che manterrà in seguito, nell’automatismo incorporato, qualche elemento di artificialità, a sua volta anche come artificio, techne, skill: abilità nella ripetizione, forse persino auto-inganno, benché Aristotele non si spinga così in avanti. Il punto importante, è che anche in Aristotele affiora l’idea che l’abitudine sia contemporaneamente natura e non-natura37, proprio come in Sloterdijk e in molti autori da Sloterdijk presi come modello nella sua teoria dell’auto-esercizio; tra questi, anche il Foucault che sostiene, come si è visto in La società punitiva, che “l’abitudine è al tempo stesso natura e artificio”38.

Ma non basta: occorre capire dove si situa questo mobile elemento di resistenza, di contro-naturalità all’interno del divenire naturale del comportamento etico, quest’ultimo da intendersi sia come divenire “naturale” del “qualcosa”, sia come divenire-naturale nel senso di una morfogenesi immanente, di una variazione continua nel suo moto da A a B, dove A è la forma pregressa, prima dell’esercizio, e B la forma durante l’esercizio stesso, cioè la forma processata nell’esercizio che sfocia poi, sul piano storico, nella nuova configurazione morfologica di un gesto, di una sequenza procedurale, talvolta di una nuova tecnica del corpo. Esattamente in questo punto ritroviamo la questione dell’apprendimento. Così Aristotele: “non è piccola, dunque, la differenza tra l’essere abituati subito, sin da piccoli, in un modo piuttosto che in un altro; al contrario, c’è una differenza grandissima, anzi è tutto”39. Questa tesi molto nota, andrebbe letta non tanto nell’orizzonte di un’ontologia della ripetizione, ma piuttosto guardando al primo e incerto movimento del gesto ripetuto, diciamo – per riprende quanto sostenuto nel capitolo precedente – all’interno di quella “zona grigia” in cui ancora non tutto è ripetizione40. La forma si storicizza divenendo naturale: prende forma, si struttura, e struttura in tal modo le future soggettività; ma ciò accade primariamente entro un regime di plasticità, di fluttuazioni continue in cui “ancora la forma non è formata”. Si giunge così all’attore principale di tale processo: il corpo. Il corpo, in questo stadio, si trova a dialogare con la forma, una forma ancora non situata cui esso è relato tramite piccole percezioni (per riprendere un certo lessico leibniziano) infinitesimali, che complessivamente determinano tuttavia il corpo come lavoro, sforzo, resistenza. Cioè a dire, in un orizzonte fenomenologico merleaupontiano, il corpo come lavoro-e-percezione, al contempo. Il problema teorico sta nel comprendere come si accede a questo stato abitudinario, a questa hexis – modo di essere –, ma concentrandosi sul prima: sulla fase in cui lo stato non ha ancora preso il sopravvento assoggettandoci (formandoci in quanto soggetti). Nel prima dello stato, in altri termini, si esprime una forma di resistenza alla naturalizzazione, che si verifica fisicamente nelle prime fasi dell’acquisizione della hexis. Questo nodo teorico comporta la necessità di ripensare il rapporto tra soggetto e corpo, e suggerire un ruolo più centrale del concetto di corporeità nelle dinamiche “di formazione”, in tutti i molteplici sensi di quest’ultima espressione.

L’aristotelica quasi-equivalenza di abitudine e seconda natura influenzerà tutta la storia di questo doppio concetto, compresa quell’ambiguità di fondo, già riscontrabile nell’impianto etico aristotelico, tra valore negativo-frenante e valore positivo-formante, tra regolarità conquistata e meccanicità asservente. Lo si ritrova nei secoli: nelle varianti della consuetudo in Cicerone, dell’habitus in Tommaso, sino al costume, tema nodale etico-politico nel moralismo francese. Ad esempio, in Montaigne “l’abitudine è una seconda natura, e non meno potente”41: sappiamo bene come la sua riflessione sull’abitudine, anche come coutume o accoutumance, nei Saggi, verterà pre-foucaultianamente sull’ambiguità (emancipante/assoggettante) del potere. Ma è forse Pascal, nei Pensieri, colui che più risolutamente rilancia la linea per cui “l’abitudine è la nostra natura”42, approfondendo però, alla sua maniera, il problema artificiale-naturale. Da un lato, Pascal ipotizza una sorta di reversibilità tra naturale e secondo-naturale: “l’abitudine è una seconda natura, che distrugge la prima. Ma che cos’è la natura? Perché l’abitudine non è naturale? Temo proprio che questa natura non sia essa stessa che una prima abitudine, così come l’abitudine è una seconda natura”43. La decostruzione ante-litteram del limite tra natura e costruzione umana, due campi tradizionalmente tenuti separati nella riflessione etica, porta a chiedersi quale sia il confine del campo etico-morale rispetto a quello dell’azione automatica, irriflessa e legata alla nostra animalità “profonda”, e dunque quale sia la strutturazione del gesto abitudinario, acquisto per esercizi ripetuti, all’interno di un’etica della ripetizione. Cosa significa, allora, che un esercizio diviene un automatismo? Cosa implica questo divenire rispetto al problema generale del divenire corpo – o divenire naturale – dell’artificiale? Interessante, a questo proposito, la “qualità complessa” del ragionamento di Pascal: “Che cosa sono i nostri principi naturali, se non i principi della nostra abitudine […]? Una diversa abitudine ci darà altri principi naturali, il che si constata per esperienza”44. Ma se esistono alcuni principi naturali “che non possono essere cancellati dall’abitudine, ce ne sono pure di quelli creati dall’abitudine contro la natura”45, nel senso in cui determinate abitudini hanno una propria forza specifica di ripetizione che auto-induce un cambiamento dell’abitudine attuale, una variazione (clinamen) della tendenza operante (conatus). Una variazione del programma che stiamo eseguendo. Esecuzione di un programma; algoritmizzazione del gesto corporeo; rapporto tra automatismi e variazione: notiamo en passant come in questa trattazione siano già contenute, in modo indipendente, le premesse di quanto incontreremo nel proseguimento, ad esempio nei temi dell’automatizzazione generalizzata in Stiegler.

Non possiamo dilungarci ulteriormente nell’excursus storico. Per economia di spazio andiamo allora su due episodi che sono entrambi decisivi per il pensiero del Novecento, ma soprattutto entrambi importanti riferimenti, in modi molto diversi, per il tentativo sloterdijkiano, tanto da poter postulare che siano due prospettive che ne delimitano i confini teorici, cioè Hegel e Nietzsche. Hegel, nella sezione Antropologia della sua Enciclopedia, afferma che “l’abitudine è stata a ragione detta una seconda natura: natura, perché è un immediato essere dell’anima; seconda, perché è un’immediatezza posta dall’anima, un dar forma alla corporalità penetrandola”46. Il rapporto tra mediato e immediato assume qui una pregnanza decisiva, nel tema appunto dell’azione ripetuta, indecidibilmente com-partecipe sia dell’immediatezza tipica della sensibilità naturale, sia di una forma larvale di artificialità-naturale, per così dire, di tecnica esistenziale dettata da un’anima che, nel processo di posizione (nel senso della Setzung) di una forma, modella la “corporalità” non da fuori, bensì compenetrandone il funzionamento dal suo interno fisico. Da questo punto di vista, Hegel coglie perfettamente l’ambiguità dell’abitudine come seconda natura, sospesa tra i vantaggi dell’agire procedurale, economico e energeticamente vantaggioso, e la sua capacità de-soggettivante o alienante: “per quanto l’uomo da un lato si liberi grazie all’abitudine, questa d’altro lato ne fa il suo schiavo; certo, essa non è una natura immediata, prima, dominata dalla singolarità delle sensazioni, ma piuttosto una seconda natura, posta dall’anima, ma pur sempre una natura, un qualcosa di posto che assume la figura d’un immediato”47. Ma in che modo, specificamente, avverrebbe l’interpenetrazione tra anima e corpo? Essa avverrebbe, secondo questo Hegel, tramite “la cultura”48, tramite cioè un elemento di ulteriore mediazione dello schema comportamentale.

Questa tensione interna (corpo, spirito, cultura) nel pensiero hegeliano, che si estrinseca e di chiarifica proprio grazie allo studio della seconda natura, tende poi a completarsi, lungo un ampliamento di se stessa: partendo, come visto, dalla sfera del bios quasi solo naturale, sino a quella della psyché o dell’anima (quindi la spiritualizzazione della natura che però ammette anche una naturalizzazione dello spirito, nella mediazione corporea49), per giungere infine alla sfera del costume (Sitte) sovra-individuale. Qui il tema dell’abitudine aggancia il problema (che sarà poi centrale nel Novecento, ad esempio in Benjamin, ma forse anche nell’etica di Wittgenstein) delle Lebensformen nella loro “ripetitività formante”. Nei Lineamenti di filosofia del diritto, il concetto di costume (Sitte), cioè l’idea della volontà realizzata nelle “istituzioni”, nelle “leggi”, nel “sistema del diritto”50, sarà il quadro ben noto in cui si rende trasparente il significato più ampio di seconda natura come istanza che ri-naturalizza lo spirito. La seconda natura in Hegel rifà o ri-forma la natura, sia quella individuale che quella sociale: “l’etico (Sittliche)”, che peraltro è “l’abitudine”, in fondo, afferma Hegel, “è come una seconda natura, la quale è posta in luogo della prima volontà, semplicemente naturale”51. Tutto questo ci dice che, in Hegel, l’interazione tra prima e seconda natura si risolve all’interno della ripetizione “etica”: ciò vale per il singolo corpo ma, in modo storicamente più concreto, ciò vale nella dimensione etica della società e del “popolo”, per il quale, come noto, non può esservi volontà libera, poiché essa è solamente un “costume inconsapevole (bewußtlose Sitte)”52. Tale problematica non è affatto assente dall’orizzonte sloterdijkiano, che anzi potrebbe essere letto come macro tentativo di non ridurre, bensì approfondire, l’intersezione e gli scambi dei tre livelli già visti da Hegel e che, nei termini del nostro interesse di ricerca, sono traducibili nei tre livelli dell’automatismo (naturale; secondo-naturale; socio-politico). In effetti, esiste per Sloterdijk il tema di una “evoluzione biologica”53 nei sistemi socio-culturali che dà luogo a una stratificazione in se stessa unitaria di quelli che questi chiama i “tre sistemi immunitari”54, che “cooperano” 55 tra loro, cioè quello sociale, quello psichico, e quello di un “sostrato biologico ampiamente automatizzato e indipendente dalla coscienza”56.

All’estremo opposto di questa estensione plastica della seconda natura nell’istituzione, cioè nell’istituirsi del dispositivo di eterodirezione (familiare, sociale, statale, seguendo la ben nota articolazione proposta da Hegel), troviamo alcune riflessioni di Nietzsche. Si potrebbe dimostrare57 che l’enorme lavoro compiuto nelle Considerazioni inattuali sul rapporto tra istinto e forma, tra forza vitale e cultura, sia leggibile lungo l’asse di una profonda ridiscussione del rapporto tra prima natura e seconda natura. La questione, come spesso in Nietzsche, è immediatamente ricondotta al suo valore di “abissalità”: come possiamo cambiare la nostra natura? Nietzsche insiste sull’idea di una sovrapponibilità, interconnessione e reversibilità tra i due livelli: tra la prima e la seconda natura; ovvero, tra l’automatismo biologico e il costume; tra lo stile antropologicamente singolare e la costruzione cripto-stereotipata, teleguidata, del carattere. La seconda natura sembra, per esempio, potersi con-fondere con un “nuovo istinto”: “noi piantiamo una nuova abitudine, un nuovo istinto, una seconda natura, sicché la prima natura rinsecchisce”, anche se è vero che “le seconde nature sono più deboli delle prime”58. Tuttavia – qui la vicinanza a Pascal diviene palese – “tale prima natura è stata una volta, quando che sia, una seconda natura, e che ogni seconda natura che vinca diventi una prima natura”59.

L’esercizio ripetuto e assimilato, il mettersi in forma (in un’accezione pre-sloterdikjiana) o il darsi uno stile, sono motivi centrali nella riflessione antropologica nietzschiana sulla diade educazione/originalità, sulla relazione che lega tra loro l’inevitabilità di un habitus e il processo di resistenza all’habitus imposto60. Dinamiche riconducibili, a ben vedere, a quell’andare contro la natura dentro la natura educando, scrive Sloterdijk, “se stessi contro se stessi”61. Tematica, ci pare, à parte entière nietzschiana, e che rinforza il tema in esame, cioè quello dell’enigmaticità del rapporto tra prima e seconda natura. Prendiamo l’aforisma 445 di Aurora, intitolato La prima natura:

Dato il modo in cui oggi veniamo educati noi riceviamo in primo luogo una seconda natura; e quando il mondo ci dice maturi, maggiori d’età, utilizzabili, noi la possediamo. Pochi sono abbastanza serpenti da staccarsi un bel giorno questa pelle di dosso, allorquando, sotto il suo guscio, è maturata la loro prima natura. Nei più, avvizzisce il seme di essa.62

Chiudiamo qui l’excursus su Nietzsche, ricordando però come nel Novecento il tema della seconda natura tenderà a connotarsi in un orizzonte oltre che etico anche politico, con la questione dell’habitus in Bourdieu, quella dell’eterodirezione francofortese, quella dei dispositivi o del disciplinamento, tanto più efficaci quanto più sentiti come fossero naturali, di cui in parte abbiamo già riferito.

Tutto quanto ricostruito sinora, non è indifferente in merito all’organizzazione di un discorso sul pensiero di Sloterdijk. Si potrebbe, anzi, interpretare l’intero suo lavoro sull’automatismo acquisito o sul potere della ripetizione, come interrogazione etico-politica intorno al problema del de-posizionarsi, nell’esecuzione dell’esercizio, in un mondo totalmente amministrato; e di farlo sommando tra loro a una certa consapevolezza hegeliana del problema, ma in fondo anche marxiana e francofortese, un forte elemento nietzschiano, legato al tema dell’addestramento (con tutte le sue ambiguità), dell’allenamento dell’uomo-acrobata, del darsi una forma. Quello di Sloterdijk si profila quindi anche, benché non solo, come un tentativo “critico”, molto complesso e di cui mostreremo qualche limite, intorno alla condizione della ripetizione negli scenari del capitalismo attuale, che si dispiega tramite gli strumenti di un’antropologia filosofica assai aggiornata e tendenzialmente anti-metafisica.

Passività

Anche Sloterdijk riconosce i due versanti dell’abitudine, quelli per cui essa è necessaria a garantire condotte minimamente stabili; e quella invece della negatività inerente una forma di passività acquisita e fondamentalmente asservente. Si tratta allora di riflettere sul ruolo della passività, e di qui di indagare come noi ci “posizioniamo” e “de-posizioniamo” nella fase di “apprendimento” di nuove passività. Si tratta, cioè, di “afferrare le radici dell’abitudine”63, ossia il momento (o, meglio, il breve intervallo di tempo) incoativo in cui l’habitus diviene automatico. Punto questo assolutamente decisivo, benché anche oscuro: si dovrebbe ricostruire tutta la complessità di una filosofia della soglia e, di qui, l’enorme questione del nostro non sapere all’interno di una riflessione “critica” su queste “zone grigie”. Da questo punto di vista, un confronto con altre etiche, cui in questa sede possiamo solamente accennare, ad esempio quella di Spinoza, sarebbe un utile strumento comparativo, giacché il lavoro di Sloterdijk su abitudine e passività si potrebbe abbastanza agevolmente ridurre a una riflessione sulla relazione etica tra i nostri comportamenti come conatus e, simultaneamente, come clinamen. Il conatus va qui inteso materialisticamente, come auto-conservazione della propria azione, cioè del proprio moto uniforme-abitudinario. Il clinamen è invece la deviazione dalla necessità di una ripetizione che “ci possiede”, o che “sopraffà” la tendenza virtuosa, che per Sloterdijk è rappresentata dal movimento verticale-individuale di dis-automatizzazione (tendenza che, nei suoi sviluppi, Sloterdijk chiama anche ascesi). Occorrerebbe forse pensare la passione nel complesso rapporto con la mens, rapporto che Spinoza esamina nella Terza parte dell’Etica, specie nella sezione su L’origine e la natura delle passioni, rapporto che va a “stemperare” ogni nascente dualismo, concependo una spiritualizzazione del gesto soltanto interna al suo processo di svolgimento nell’exercitium, cioè dell’atto ripetuto. Detto altrimenti, occorrerebbe pensare assieme conatus e sforzo, tendenza e resistenza dei corpi (prima ancora che dei soggetti); e questo per la ragione che anche l’esercizio, qualunque esso sia, non può che fare parte di una texture di relazioni di natura materiale e corporea. Va detto, però, che non vi è alcun riferimento esplicito all’Etica di Spinoza nel testo di Sloterdijk. In ogni caso, come si sviluppa, nell’esercizio ripetuto, la dimensione verticale? Come nasce l’ascesi che risignifica l’azione precedente da un altro livello esistenziale, cioè da un differente auto-posizionamento? Come origina il moto di “elevazione”, tale per cui nella ripetizione si produrrebbe (il condizionale è d’obbligo) un differente spazio onto-antropologico dell’atto? In altri termini, com’è possibile “essere superiori a se stessi”?64.

Il tema dell’auto-superamento, da un punto di vista meramente logico (se A è A, A non può essere superiore a A) pone forse la vexata quaestio filosofica, antichissima, del divenire nell’essere. Ma da un punto di vista etico, la questione trova un proprio “senso” se ragioniamo appunto nei termini di un’etica dell’esercizio. Il genitivo è qui oggettivo/soggettivo: il soggetto è l’esercizio stesso nel suo dispiegamento formale. Ciò significa che si è soggetti solo a patto di “migliorare” se stessi, in questa strana autonomia del neutro prima del sé e dell’io, o del noi, messa in campo da Sloterdijk. Il valore etico dell’azione sta dunque nel marcare (si badi: da parte dell’azione stessa, del processo, della procedura o programma “atletico”, e non del Soggetto) una direzione, un vettore, un gradiente etico entro un sistema di riferimento inerziale in cui il senso positivo del moto è verso l’alto65.

Proviamo allora a seguire Sloterdijk, che parte dal detto eracliteo ethos anthropo daimon. Esso chiarisce la tensione etica fondamentale in questo contesto pragmatico: il termine anthropos “sta a metà strada tra le due grandezze etiche del tutto intercambiabili, ossia le abitudini a sinistra e le passioni a destra”66. Da una parte, cioè, il termine ethos, che rinvierebbe “alla sfera dell’abitudine, dell’etica e della consuetudine”67; dall’altra, il termine daimon che indica “la forza superiore, ciò che si impone, la sfera che travalica l’abitudine”68. Il problema consiste però nel fatto che, secondo Sloterdijk, il giudizio di Eraclito è costitutivamente ancipite, potendo significare da una parte che “nell’uomo le cattive abitudini sono ciò che si impone”, e dall’altro che “nuove, buone abitudini possono diventare, nell’uomo, sovrane delle più violente passioni”69. Ciò assume per Sloterdijk grande rilievo, in quanto rappresenta icasticamente “la confusione etica originaria della filosofia europea”, per come essa si manifesta “in due venerandi errori complementari […]. Il primo errore scambia l’imbrigliamento delle passioni con la cacciata dei demoni inferiori, mentre il secondo scambia il superamento delle cattive abitudini con l’illuminazione per mezzo di spiriti superiori”70. Sembra essere, insomma, un problema geometrico, cioè un problema di geometria entro un campo etico: inferiore, superiore, orizzontalità sono termini ricorrenti, un lessico tipico nell’argomento sloterdijkiano. Pertanto, l’area di intervento più propria dell’etica dell’esercizio è quella “terra di nessuno”, cioè l’uomo-che-si-esercita, situata da sempre, almeno dai presocratici (si veda la ricostruzione da Socrate, Platone, in avanti71) tra diverse dinamiche, tra “le due direzioni primarie del movimento [etico], l’ampliamento e l’ascesa”72.

Vediamo meglio. Secondo Sloterdijk, noi abbiamo una possessione dell’abitudine, così come una possessione daimonica da parte delle passioni. L’uomo è quell’animale sovraesposto a entrambe, animale che si divincola, tramite l’esercizio ripetuto, tra questi due abissi, coerentemente all’idea dell’uomo come costruttore di ponti (e lui stesso ponte o “arco teso”) tra i baratri di questa doppia passività. Sia la passività meccanizzante, che ci rende automi (degenerazione della hexis: Sloterdijk gioca anche con l’assonanza al termine tedesco Hexe, cioè strega, posseduta, etc.), sia la passività dello svuotamento indotto dalla passione accecante o dalla mania (nel senso già chiaro nello Ione platonico). La mossa successiva, dopo l’analisi, è la proposta che spiega i lineamenti di come “si elimini la doppia possessione dell’uomo attraverso l’illuminismo etico-ascetico”73. Occorre rischiarare l’opacità del corpo che ripete, ma restando saldamente connessi alle dinamiche concrete appena menzionate, alla loro ambiguità che avrà un valore e uno spessore etico, evitando cioè l’errore metafisico della separazione tra corpo e spirito quale soluzione apotropaica alla difficoltà di questo passaggio logico. Del resto, “la storia del pensiero antropologico e pedagogico europeo ha coinciso […] con una progressiva secolarizzazione della psiche, vale a dire con il trasferimento della logica che caratterizza la possessione in programmi disciplinari” 74, che dagli antichi giungono sino alle analisi di Foucault. Non ci soffermiamo qui sul primo dei due corni, cioè quel “concetto repressivo di ascesi” come “dittatura sulla ‘natura inferiore’”, che si sviluppa nel cristianesimo e poi con Agostino75, bensì sulla questione dell’abitudine e dell’habitus, per come essa permette di concettualizzare quello che è forse il centro logico dell’intero argomento sloterdikjiano, cioè come sia possibile il cambiamento nella ripetizione.

L’essere posseduti da schemi comportamentali (abitudine; Gewohnheit; hexis) – che nella loro secolarizzazione, osserva Sloterdijk, portano dritto al problema etico dell’“autoeducazione” come “autoesorcismo”76 – non impedisce, ma anzi in qualche maniera consente, di “ribaltare il rapporto di possesso e rendere oggetto della propria regia ciò che lo possiede”77. Si tratterà, a questo punto, di gestire i propri automatismi appresi, nel senso di divenire registi della propria attività (e passività) rispetto al movimento ripetuto. Il problema nodale, a cui si accennava in precedenza, resta però ancora intatto: come si modifica un’abitudine? Prendendo il riferimento, ad esempio, a Tommaso da Kempis, Sloterdijk sposa l’idea per cui “l’abitudine si vince con un’altra abitudine”78. Ma come si innesta una nuova abitudine sulla vecchia? Ancora una volta, la risposta va cercata nelle pieghe dell’exercitium: è nell’esercizio in quanto tale (dunque non in quanto prassi riferita a – né compiuta da – qualcuno; ma come istanza emergente da un campo impersonale, pre-soggettivo, che prefigura una forma di prassi assoluta, non saputa da nessun Soggetto) che emergerà la nuova forma, dalla vecchia forma attualmente in essere. Si badi: l’esercizio in quanto tale, nel suo valore intransitivo. Accade come, ricorda Sloterdijk, nel training teatrale di Stanislavskij e nel lavoro su se stessi degli attori: è nella ripetizione che l’attore emerge, affiora, nella sua autentica natura, ma senza sapere perché. Certo, è presente il rischio che “il fondamento abitudinario dell’esistenza umana – Sloterdijk parla anche dell’uomo come di un “animale abitudinario”79 – non sia altro, nel suo complesso, che un “teatro delle marionette privo di valore spirituale” – come gli automatismi soltanto meccanici a cui facevano riferimento gli psicologi dell’automatismo, tra cui Pierre Janet80 sulla scia della filosofia di Bergson – “nel quale, in ritardo e con supremo sforzo, verrebbe impiantata un’anima individuale”81.

Ma, di nuovo: impiantata da chi, e in chi o in che cosa? L’impianto di una forma di ripetizione (tecnica) differente che si sovrappone alla meccanicità del modello automatico agente, la Gestell che dispone l’azione umana (un’eco heideggeriana spesso avvertibile nella pagina di Sloterdijk, qui come nelle suggestioni legate al si impersonale, frequentissime nel suo corpus), come e dove può realmente avere luogo? Se si prende l’esempio del radicalismo ascetico religioso, “prendere le distanze da quanto si porta con sé è possibile soltanto se l’adepto sottopone la sua vita a un rigoroso regime di esercizi, grazie al quale possa de-automatizzare la propria condotta in tutte le dimensioni importanti”82. Ecco quindi il nocciolo dell’intera questione, estrapolato dalla lunghe analisi sloterdijkiane: soltanto permanendo (nel senso del conatus spinoziano) dentro le linee di forza dell’attuale movimento, comportamento, pattern attivo; soltanto, per così dire, permanendo attivamente nella passività – auto-conservazione del moto gestita attivamente, di cui si è anche registi, oltre che attori eterodiretti – l’agente può conseguire l’autentico momento di variazione. L’agente, dunque, è concepito nel suo sforzo, anche fisico, cioè nella resistenza a una permanenza sempre uguale, ascetica: differenza nella ripetizione, qui in un’accezione vicina a quella del Deleuze di Differenza e ripetizione. Tuttavia, c’è immediatamente una seconda fase, che de facto coincide enigmaticamente con la prima, quella della dis-automatizzazione del gesto, ma ciò nel senso in cui “al contempo [l’adepto] deve ri-automatizzare la condotta appena appresa, affinché ciò che egli vuole essere o rappresentare diventi per lui una seconda natura”83.

Qui, insomma, tocchiamo con mano uno dei punti più critici: questo rapporto complesso, mai “risolto” (nel tempo storico) tra dis-automatizzazione e nuova automatizzazione, è per Sloterdijk una sorta di dover essere, e in questo senso la vera essenza di ogni esercizio. Il che significa anche che la seconda natura tende (conatus) a sostituirsi, quasi una seconda pelle (sulla scia di Nietzsche) alla “prima” natura. Nella prassi, sia pure quella così particolare dell’esercizio ripetuto, il confine tra le due nature tende a ridursi, sino asintoticamente a sparire.

Ascesi e habitus: etica verticale vs etica orizzontale

Per Sloterdijk, l’auto-superamento ermeneutico, cioè la ripetizione sempre aperta al nuovo come autocontraddizione performativa, ha un carattere etico in quanto legata alla dimensione della verticalità. Ma è davvero plausibile concepire in questo modo l’exercitium? Certamente sì; tuttavia, resta da chiedersi dove può condurre un’antropologia della ripetizione così costruita, se si esclude tanto risolutamente l’aspetto sociale, ovvero il lato anche cooperante dell’esercizio stesso nel suo essere dispositivo da sempre aperto alla relazione con l’altro, estroflesso verso il contesto, verso l’ambiente da cui comunque attingere i modelli, gli schemi, il linguaggio, eventualmente anche al fine di un auto-trapianto84. L’esercizio è soltanto in apparenza un fatto dell’individuo. Questa è forse l’illusione ideologica più seducente, eccitante o inebriante, che il sistema di controllo programma ad hoc, al fine di proseguire il suo proprio essere-procedurale di dominio: miraggio di un’ evasione dal servo-meccanismo, che permane perfettamente immutato: automatico.

Se si vuole cogliere il senso più ampio dell’intuizione sloterdijkiana, va detto che l’esercizio, in quanto auto-superamento ermeneutico, rappresenta il de-posizionamento rispetto alla totalità amministrante, all’eterodirezione ormai globalizzata e, se vogliamo, agli sviluppi dell’attuale (e futura…) algoritmizzazione planetaria del nostro agire, del nostro respirare ormai (come in una seconda natura digitale) nell’infosfera,85 nell’accezione di Luciano Floridi, nelle nuove forme di schiavitù volontaria cui ci offriamo rispetto al controllo e ai big-data della cosiddetta società automatica, di cui recentemente ha trattato, tra gli altri, Bernard Stiegler86. Ma esso è mediazione tra il sociale e l’individuale, non fosse altro per il ruolo degli automatismi “maggiori’” (tra cui rientra l’apparato linguistico). Qui andrebbero mobilitate altre prospettive di antropologia dell’esercizio o della tecnica: la tecnica artigianale in Sennett, dove l’apprendimento a ripetere il gesto ha una struttura molto più orizzontale e sociale (la dimensione artigianale spazia dalla scala manuale a quella degli ambienti digitale, come per i programmatori di Linux nella loro dimensione cooperante)87; oppure la recente idea di Stiegler di un’economia contributiva, dove lo sviluppo della tecnica automatica va in parallelo con la sua socializzazione, nell’esperimento nella Banlieue a nord di Parigi, in cui le relazioni orizzontali, l’esercizio ridistribuito e condiviso, permette poi inedite forme di disautomatizzazione di esprimersi, di implementarsi e di “rimettere in forma” persino un’azione politica88.

Ora, da questo punto di vista, risulta particolarmente istruttivo il confronto che Sloterdijk instaura con la filosofa di Bourdieu e con il concetto di habitus. Come noto, in Bourdieu l’habitus viene concepito come un dispositivo di ripetizione, un calco di ciò che è già stato e che sarà nel futuro del gesto, ma che ammette però anche il suo stesso cambiamento. L’habitus è in fondo uno schema che sta alla base di esercizi ripetuti, legato alla sfera sociale ma contemporaneamente a quella della corporeità individuale. Il condizionamento socio-storico ci rende soggetti nel senso che l’habitus è incorporazione degli schemi collettivi, cioè, almeno “in parte il prodotto dell’oggettivazione dell’interiorità delle generazioni passate”89. In tal modo, agli occhi di Bourdieu, l’habitus permette l’espressione di un’altra soggettività, di altre soggettivazioni, sempre aperte alla loro dimensione intersoggettiva. Il cambiamento, se esso esiste, non può che essere dettato da dinamiche “orizzontali” o, al limite, “oblique”, ma mai soltanto verticali: se così fosse, sarebbero prive di dimensione storico-materiale, dunque inefficaci chimere, meri fantasmi o revenants di soggettività.

Per i nostri scopi, è quindi utile notare in che modo Sloterdijk pieghi la sua lettura di Bourdieu. Sloterdijk riconosce a Bourdieu la comprensione di come la “forza dell’abitudine” si rifletta nell’habitus complessificandosi, poiché esso “costituisce […] una ‘potenza’ formata da atti precedenti, che si ‘attualizza’ in atti rinnovati”90. Del resto, lo stesso Bourdieu, nelle Meditazioni pascaliane, notava il carattere circolar-ermeneutico dell’habitus, in quanto esso “contribuisce a trasformare ciò che lo trasforma”91. Il limite ascrivibile alla concezione bourdesiana sarebbe però quello di cercare “un punto medio tra esagerata determinazione sociale e illimitata spontaneità individuale”92, declinando quindi eccessivamente il discorso sul piano orizzontale, coerentemente con un visione sociologica cripto-marxista93, dove in ultima analisi è il pre-conscio – cioè quanto Sloterdjk designa come la “classe in noi”94 – ciò che determina il nostro agire nel mondo. Contro tale visione, Sloterdijk opta per quella di origine aristotelico-tomistica, dove la teoria della hexis o dell’habitus spiegherebbe l’aspetto aretaico di un atto che pur essendo ripetuto, ingenera il “bene in noi”95. Evidentemente, tale slittamento è cruciale:

Gli uomini, nella misura in cui agiscono sul piano morale e estetico, sono sempre determinati da atteggiamenti acquisiti che generano determinati atteggiamenti, influssi influenzanti, predisposizioni predisponenti, modi d’agire che inducono ad agire: in quanto spiegazioni di questa complessa circostanza, hexis e habitus rappresentano tutt’altro che meri concetti ausiliari di una sociologia critica. Si tratta di concetti antropologici, che descrivono un processo apparentemente meccanico sottostante agli aspetti della perseveranza e dell’elevazione.96

In questi e altri passi, Sloterdijk pone l’accento innanzitutto sulla difficoltà ad acquisire un’abitudine e a perseverare nella corretta esecuzione. Si fa avanti, di nuovo, la questione di una forma di resistenza nel conatus, resistenza che richiama l’attrito nel momento incoativo, “originario” dell’innesto di una nuova abitudine, e che rende sensato il ricorso appunto a questi dispositivi, hexis o habitus, definiti in questo senso “un servizio di pronto intervento”97 che scatta ogni qual volta occorre correggere la direzione del moto, del gesto, dell’azione. Sloterdijk sta dunque parlando di un dispositivo di ripetizione e differenziazione simultanea, la cui direzione complessiva, però, è la pre-disposizione al bene dell’agente. Ed è da questo punto di vista, in cui convergono i diversi ragionamenti delle pagine precedenti, che

è possibile leggere la dottrina classica dell’habitus come una teoria dell’allenamento. Chi ha seguito gli esercizi correttamente supera l’improbabilità del bene e fa apparire la virtù come una seconda natura. Le seconde nature sono predisposizioni delle capacità, grazie alle quali l’uomo è in grado di librarsi in alto come acrobata della virtus.98

A questo punto, l’uomo si rivela, in questa analisi verticalistica dell’abitudine e della seconda natura, come atleta dell’esistenza, come attore dell’essere-in-forma in quanto darsi una forma99; come acrobata “del superamento… e superamento qui significa: spacciare ciò che è mirabile come se non richiedesse fatica”100. Sloterdijk fa notare come, in ogni caso, la dimensione etica pragmatica, contrasti con le etiche deontologiche, ricondotte alla posizione dell’Antropologia di Kant, presa come esempio paradigmatico di ampia parte del pensiero occidentale sull’automatismo, nel senso in cui Kant vedeva l’applicazione procedurale dell’habitus come estranea al raggiungimento del bene, come “una mera applicazione meccanica della capacità; la virtù è invece la forza morale nel perseguire il proprio dovere, che non deve mai diventare abitudine, ma deve sempre sgorgare, in maniera nuova e originaria, dal modo di pensare”101.

Un’etica della ripetizione?

Interrompiamo qui la disanima del testo sloterdijkiano, tracciando qualche rapida conclusione, preceduta però da una considerazione che ci aiuta meglio a comprendere il significato generale del gesto teorico di Sloterdijk: qual è il senso e il valore dell’introduzione della prospettiva antropotecnica? Per Sloterdijk, quello dell’antropotecnica non è un problema di antropologia della tecnica o di filosofia teoretica (non solo, almeno), ma è innanzitutto un problema di etica102. Come va intesa questa dichiarazione di intenti? Innanzitutto, dentro un inquadramento storico, come abbiamo visto, il cui schema di fondo chiarisce la tendenza impressa all’intera questione delle pratiche: “così come, dal punto di vista cognitivo, l’Ottocento si trovava sotto il segno della produzione, mentre il Novecento sotto il segno della riflessività, l’avvenire si presenterà sotto il segno dell’exercitium”103. L’ermeneutica aperta dell’auto-performatività viene dunque interpretata come graduale emersione dell’elemento procedurale, di qualche cosa che giaceva sul fondo, da sempre, dell’essere-umano nella sua storia-e-natura, di un’automatizzazione delle pratiche che mostra infine, oggi, un carattere storico ma soprattutto epocale, nel solco di quello spostamento teorico decisivo che coinvolge, da un punto di vista dell’etica e della necessità di una sua profonda e radicale riformulazione, il concetto di uomo, di lavoro, di realizzazione (ed evidentemente, la questione della reificazione). Queste parole, incise nell’Introduzione, scolpiscono il senso complessivo dell’opzione tra verticalità e orizzontalità:

per un istante il programma etico attuale fu messo nettamente a fuoco, allorquando Marx e i giovani hegeliani articolarono la tesi che è l’uomo stesso a generare l’uomo. In un batter d’occhio, il significato di questa frase venne scalzato da un’altra chiacchera, la quale parlava del lavoro come unica azione essenziale dell’essere umano. Ma se davvero l’uomo produce l’uomo, non è certo attraverso il lavoro e i suoi risultati oggettivi, nemmeno mediante il “lavoro su se stessi”, ultimamente così celebrato, né infine tramite l’“interazione” o la “comunicazione”, evocate in alternanza. L’uomo produce l’uomo attraverso una vita di esercizi.104

Il centro dunque non è più l’uomo, né il lavoro (individuale o collettivo), né la trasformazione del mondo. Non più Marx, né alcun trefolo di “sociologia applicata”, più o meno consapevolmente, alla filosofia; non più nozioni dove l’esercitarsi è transitivamente in funzione di “altro”. Forse non sarebbe più sensato ammettere che, semplicemente, lungo questa prospettiva sloterdijkiana la società non esiste? In ogni caso, occorre per Sloterdijk ipostatizzare un nuovo centro, che altro non è se non l’esercizio in se stesso: l’esercizio in quanto tale nella sua qualità intransitiva. Occorrerà, specifica Sloterdijk, un “linguaggio alternativo”105 e “un’altra ottica”106 al fine di descrivere filosoficamente questa qualità intransitiva a cui si associa lo spostamento da un’etica del soggetto a etica dell’esercizio o della ripetizione, che lo pone in un’autonomia enigmatica dell’autos (da sé, cioè senza l’altro: intransitivo). Lo sforzo teorico del testo di Sloterdijk sta tutto in questa dimensione di ricerca di nuovi linguaggi e, a suo modo, di nuove forme di “razionalità critica” orientate in senso pragmatico. Ma chiediamoci: può avere senso un’etica totalmente sganciata dalla questione del soggetto, dove cioè l’azione (l’esercizio ripetuto) ha un sopravvento rispetto all’agente? Dove è appunto la ripetizione intransitiva, “in se stessa”, che genera il ripetitore solo come effetto? È vero che Sloterdijk tenta di arginare questa deriva insita nell’argomento antropotecnico da lui utilizzato, ricorrendo in diversi punti nodali del suo argomento al concetto di persona o di soggetto: “la questione del soggetto, eccessivamente dibattuta, si riduce alla seguente, condensata indicazione: è soggetto chi attua in prima persona una serie di esercizi”107. Ma si tratta, sul piano teoretico, di un argomento laterale e sostanzialmente auto-difensivo: non è mai definitivamente chiaro chi è il soggetto di questo stato permanente di esercizio.

Il soggetto dell’esercizio non è l’uomo (di nuovo: questi è il prodotto dell’azione) ma un impersonale soggettività etica in formazione, perennemente mancante (qui sta forse il debito maggiore di Sloterdijk dall’antropologia filosofica tedesca, in particolare gehleniana), ma anche non vuota. Potremmo definirla una “soggettività esercitantesi”, dove i due termini andrebbero pensati come un unico concetto, sempre che ciò sia possibile all’interno delle categorie filosofiche classiche. Dubbio sul quale Sloterdijk, ci pare, fonda il senso ultimo della sua proposta. Sarebbe, insomma, l’esercizio in quanto tale a essere “etico”, prefigurando quindi, sulla scia di quella ri-forma dell’intero automatismo di pensiero occidentale, una etica differente, “altra”: un’etica della ripetizione, con il genitivo che è soggettivo e oggettivo. Un’etica che si faccia carico delle ambiguità del gesto automatico: attività nella passività, e passività nell’attività di una ripetizione. Ma chi è attivo/passivo, non lo sappiamo ancora, in quanto emergerà soltanto durante il processo pragmatico di auto-etero-formazione.

Per finire: la questione etica dell’agente non viene dunque risolta, ma in qualche modo si postula una soluzione e se ne mostra la sua applicazione, nel corso delle oltre 500 pagine del testo, che nel suo complesso va letto come tentativo preliminare di ri-forma della forma stessa del filosofare. Potremmo dire, proponendo una sintesi che dice diversamente quanto già emerso nel corso di questo saggio, che in Sloterdijk l’agire come verbo, non come concetto (ossia l’agire declinato nel suo tempo “infinito”), tende forse alla forma di un inconscio corporeo che si integra rapidissimamente con un inconscio sociale, producendo quindi ibridazione tra natura e techne, tra corpo e schema motorio-intellettuale, appunto nella forma-esercizio. Ma si tratta anche, dietro a un apparente abbandono del tema etico e morale, di una sorta di “sondaggio alla radice” della domanda centrale di tutta l’etica, quantomeno della sua crisi/difficoltà nel Novecento a essere posta, a essere ri-posta o ri-formata. E la domanda recita, come tutti sappiamo: agisco mentre sono agito? Mentre agisco, rinnovo lo schema motore corporeo o intellettuale, oppure semplicemente lo ripeto? Anche quando sto pensando, quando “faccio filosofia” in fondo, applico inconsapevolmente numerosi automatismi, innumerevoli segmenti psico-comportamentali che, nel loro complesso, sono formanti (ma anche, possibilmente, de-formanti o ri-formanti il nostro stesso discorso).

Il lettore attento di Sloterdijk saprà del resto che esiste un lato del suo lavoro, che deve essere ancora compreso nella sua portata teorica, che spazia dagli appunti in Zeilen und Tagen108, libro uscito nel 2012, ma si sostanzia nel lungo e costante interesse autobiografico, rintracciabile sin dalla tesi di dottorato Literatur und Lebenserfahrung. Autobiographien der Zwanziger Jahre109, e in tutti i riferimenti alla diade teoria/esistenza sparsi nel suo corpus in cui questi aspetti auto-riflessivi, se non auto-biografici, tendono a prendere la scena. Esito forse non incoerente con la costruzione, qui invece più teorica, esterna, non-soggettiva, messa in opera in Devi cambiare la tua vita, se è vero che, nel particolare esercizio che è il “fare filosofia”, entra in gioco il medesimo problema della differenza e della ripetizione durante l’esercizio stesso:

L’esercizio filosofico è innanzitutto e perlopiù un’attività di scrittura. Il vecchio adagio nulla die sine linea acquista nella scritturalità filosofica un senso preciso, poiché il pensatore che riprende i tratti del pensiero è di regola uno scrittore che mette di nuovo sulla carta delle righe già scritte, nella speranza che la ripetizione non rimanga semplicemente una copia inerte di ciò che già è stato pensato.110
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CAPITOLO 3

SOCIETÀ, AUTOMAZIONE, APPRENDIMENTO. DA STIEGLER A POLLOCK


L’automazione come tecnica di produzione ha come scopo la sostituzione mediante macchine della forza-lavoro umana, nelle funzioni di servizio, comando e sorveglianza delle macchine, come pure della funzione del controllo dei prodotti, finché, al limite, non una mano debba toccare il prodotto dall’inizio alla fine del processo lavorativo.

Friedrich Pollock

Il pensiero si reifica in un processo automatico che si svolge per proprio conto, gareggiando con la macchina che esso stesso produce perché lo possa finalmente sostituire.

Max Horkheimer e Theodor Wiesegrund Adorno



3.1 Sulla “società automatica” di Bernard Stiegler

A partire dal libro di Bernard Stiegler, La società automatica, uscito in Francia nel 20151, e che reca come sottotitolo L’avvenire del lavoro, è possibile tratteggiare qualche ipotesi che si spinga sino agli estremi stessi della questione sociale? Intendo riferirmi al tema “sociale” degli automatismi, del loro valore e della loro struttura, e al fatto che – di riflesso – esso rappresenti il tema di come una certa digitalizzazione metta paradossalmente in forte pericolo l’oggetto stesso del suo “dominio”: la società.

La società esiste? Da lungo tempo è in atto un processo di de-socializzazione irreversibilmente entropico, che si manifesta nell’indebolimento di ogni legame sociale. L’esperienza della pandemia ha solamente rafforzato tale tendenza di medi-lungo termine. Non costituisce forse questa ampia tendenza storica la premessa di uno scenario estremo o drammatico, una Endlösung, “soluzione finale” che l’uomo si è dato da se stesso, che conduce al dubbio che oggi “la società”, semplicemente, non esista2?

Lasciamo riecheggiare tali domande, e torniamo a Stiegler. Che cos’è una società automatica? Una società che “si” ripete. In ciò, essa si definisce nella propria essenza funzionale, in una relazione strutturale ai propri automatismi, forme disciplinari, regolarità assoggettanti, stereotipie, mode, rituali. La questione è ben nota. La società automatica è una società attraversata – strutturata e destrutturata – dall’automazione, cioè da una qualità sempre più automatica delle pratiche, del controllo sociale, delle forme di vita, a partire dal tema del lavoro. Opportuno, anche solo come informazione, ricordare che Stiegler giunga a quest’opera dopo un lavoro intenso sulle questioni del digitale, dei suoi effetti sull’essere umano, per esempio sulle giovani generazioni3. Bisognerebbe ricordare anche la sua ricerca sulla tecnica sin dagli anni Novanta, partendo dai tre volumi di Tecnica e tempo, di cui nel 2018 è uscita la riedizione aggiornata4, senza dimenticare testi minori anche molto recenti, come Il chiaroscuro della rete5 o Differire l’ingovernabile in direzione del negantropocene 6.

Ne La società automatica, Stiegler dipinge un ampio affresco dell’attuale situazione economico-sociale, quella inaugurata dalla crisi del mutui subprime nel 2007 se non, più probabilmente, dal post Twin Tower del 2001, e che questi ci presenta come legata a doppio filo alle fortissime accelerazioni del progresso tecnologico digitale. Ciò a partire proprio dalla crisi dell’occupazione, anche quella “intellettuale”: in molte delle società cosiddette avanzate, l’automatizzazione integrale e globalizzata condurrà, nell’arco di quindici anni, alla perdita di oltre il 50% degli attuali posti di lavoro7, fenomeno legato alla diffusione incontrastata dell’economia 4.0 e dell’IA, della robotizzazione di massa, della concessione di ampie quote delle nostre “decisioni” a procedure automatiche, dell’accorciamento della distanza tra producer e consumer, nella figura del prosumer. Uno scenario da softwerizzazione globale. Strutturalmente coordinato a tutto questo, troviamo anche l’altro motivo dominante, legato ai nodi della profilazione, della tracciabilità dei comportamenti, individuali e sociali, quindi del fantasma (piuttosto reale, secondo Stiegler) del controllo algoritmico generalizzato: assieme alla crisi del lavoro, questa è l’altra faccia dell’automatizzazione pervasiva che caratterizzerebbe la nostra società, negli incerti scenari del tardo capitalismo. Si tratta, anzi, per Stiegler, di una conseguenza diretta del capitalismo cognitivo informazionale 24/7, tipicamente post-postmoderno.

Non siamo più, probabilmente, nel postmoderno lyotardiano, benché molti suoi tratti sopravvivano: la “fantasia” della de-materializzazione totale, vale a dire una certa idea della fine del lavoro sociale-materiale e una linguisticizzazione del mondo pressoché senza resistenze. Meglio: siamo forse dentro ma anche oltre quello stadio dell’avventura umana, alimentandoci da esso ma anche già vivendo, “desiderando” altri scenari, che rilevano questa ingenua fantasticheria di dissolvimento di ogni struttura o di liquidazione del mondo (Bauman), per recuperare i “segni” fisici, corporei, non solo semiotici, di una condizione vitale ed ecologica di sofferenza. Tuttavia, come fa Stiegler, partiamo da qua: da un capitalismo cognitivo informazionale che in maniera sottile, quasi inavvertita (appunto: soft) altera non solo l’apparato produttivo, ma anche il senso delle esistenze, gli stili di vita, la forma del tempo, le strutture politiche (Stiegler parla anche di governo automatico) e urbanistiche (la smartificazione degli spazi urbani), via via sino a scendere alla modificazione della sensibilità, della sfera emotiva, degli affetti. Dal globale al corporeo. Tutto questo sembra tradursi, in molte pagine del libro, in una sorta di passiva accettazione dell’esistente: noi forse eseguiamo – come si dice di un software eseguibile, di un pro-gramma – una partitura, o una routine, scritta da altri. Siamo interattivi soltanto perché, nello stesso momento e nello stesso spazio, siamo interpassivi8, come direbbe Žižek: agiti da pattern di reduplicazione automatica delle nostre azioni. Il libro di Stiegler, da questo punto di vista, offre un’analisi in 108 brevi paragrafi di quel che l’autore considera appunto la società automatica: una ricostruzione storica degli stadi tramite cui si giunge al livello consistente di automatizzazione attuale; una lettura multivariata – tipico in Stiegler – cioè al contempo teorica, economica, tecnica, giuridica, ma anche a tratti poetica e utopica – di questa nostra condition post-postmoderne; una pars construens, su come venirne fuori: su come disautomatizzare (désautomatiser) le nostre esistenze, individuali e collettive. Di questo si dirà più avanti.

Il lettore troverà, tuttavia, qualcosa di più di un’indagine socioeconomica. Una società automatica, si diceva, è una società che “si” ripete, che (ri)produce continuamente se stessa. Il problema è rappresentato dal fatto che lo fa secondo modalità e velocità di processo tali che la ripetizione di sé – una formazione della forma tendenzialmente sempre identica – accade al di sotto del nostro controllo. E si noti: per certi versi, persino gli algoritmi globali “si” riproducono e mutano, come enormi virus, senza “sapere cosa fanno”. Ora, su un piano formale siamo di fronte (in realtà già dentro) a un modello di società in cui l’automatismo tende asintoticamente a perfezionare se stesso, diremmo quasi a “volere” se stesso, se ciò avesse senso. Dove la mancanza di senso è parte integrante del problema filosofico in questione, come spesso ricorda Stiegler a proposito dei rapporti tra razionalità e irrazionalità nei processi di organizzazione – cioè di (ir)razionalizzazione del mondo storico-sociale – e di algoritmizzazione delle nostre vite. In altri termini, nella nostra società è ormai inoculato l’ambiguo e seducente pharmakon del riprodursi da sé, della totale trasparenza e autonomia, del bastare a se stessa, come compulsione a ripetersi.

Non c’è più fuori, in questa società. Il che legittima la sagoma dell’ipotesi che… non vi sia più la società.

Quanto detto del piano formale, è legato alla forma del capitalismo: “macchina” automatica che vuole se stessa in vista di se stessa, che si nutre del proprio futuro (nel suo rapporto con il tempo: come Kronos, che divora i propri figli), che scommette su altro capitale, dunque ancora su se stessa; e dei riflessi di questa immagine su tutti i differenti livelli storico-esistenziali di cui sopra. E non è un caso che Stiegler su questo aspetto si riferisca, andando alla radice del problema, al Marx dei Grundrisse e in particolare al Frammento sulle macchine, citato e discusso esplicitamente nel Capitolo 6 del libro, “A proposito del tempo disponibile per la generazione che viene”9. In maniera indiretta rispetto ai propri fini dichiarati, il cuore teorico del libro appare quindi proprio la questione dell’automatismo. Ogni dispositivo algoritmico è sia assoggettante che formante, nel senso in cui noi abbiamo ma anche siamo automatismo; da ciò deriva che la ripetizione, per certi versi, sia necessaria, e che ciò debba valere sia per il livello sovra-soggettivo o sociale, sia per il livello soggettivo o individuale. L’automatizzazione di cui parla Stiegler, in altri termini, è egualmente legata al tema dei modi di produzione (post)industriale, dell’autonomia della macchina, nella sua infinita capacità di autoregolazione e di autoapprendimento (si pensi al Machine Learning, ormai carattere pervasivo degli algoritmi su scala globale), e quindi è legata ai modi di produzione di società e ai modi di produzione di soggettività. In questo senso, La società automatica si inserisce nel solco di una riflessione che, benché non maggioritaria, in qualche modo ha attraversato la storia del pensiero occidentale (e di cui si è già detto), sui temi dell’automatico, dell’abitudine, delle forme di potere della ripetizione, dell’acquisizione di habitus, della passivizzazione delle coscienze. Ma naturalmente anche sui tipici raddoppiamenti che, ogni volta che il discorso filosofico cade sul tema dell’automatismo, toccano immediatamente la soggettività e il suo rispecchiamento nell’automa: qualcosa “in me”, agisce al di sotto della soglia del “mio” controllo. Qualcosa, da sempre, va da sé (autos) nel soggetto: lo sorprende, lo “porta via”, ma al contempo lo costruisce rendendo relativamente possibile il dialogo tra quel che resta del soggetto e la sua natura sotterranea pre-tetica di automa vivente, ma anche di “macchina” pensante. Dal tema dell’abitudine (hexis) in Aristotele, dove l’intera costruzione etica che conduce l’anthropos all’aretè, la virtù, avrebbe strutturalmente a che fare con l’incorporazione sistematica nel soggetto di pratiche di ripetizione, si potrebbe andare alla nozione, che attraversa i secoli, di seconda natura (a indicare automatismi ormai acquisiti, di cui abbiamo obliato la “natura artificiale”, e che ci paiono ormai naturali e necessari), scivolando sino al Novecento, in cui il tema rinvigorisce e si amplia. Lo troviamo nei motivi della ripetizione e della differenza francese, dell’alienazione e dell’eterodirezione tedesca, dell’habitus in Bourdieu, del dispositivo in Foucault e, probabilmente, nella maggior parte delle declinazioni del problema dell’involontario o dell’inconscio sociale. Compresa anche la grande questione della tecnica, posto che la tecnica è, per sua natura, una forma di ripetizione.

Si potrebbe però ricordare, anche questo un fatto piuttosto ovvio e già visto in precedenza, come la domanda sull’automa e sul soggetto, sull’abitudine e sul suo essere o meno “naturale”, sia stata fondamentale anche nel Seicento, in quel particolarissimo periodo che inaugura “il moderno”, in cui la tecnica e la scienza inaugurano quell’epoca di progresso accelerato che giunge sino a noi, e contemporaneamente la filosofia ha posto in modo definitivo la questione del soggetto razionale pensante come ente separabile (res cogitans) dal mondo naturale. Perché, in fondo, il libro di Stiegler è anche un libro sul soggetto: un libro che si interroga su che tipo di soggetto sia oggi possibile. Nelle Meditazioni cartesiane, il rapporto con l’automa assilla il soggetto (potrei sempre, in fondo, essere un automa…) a tal punto che l’autonomia del cogito può apparire come risultato di una sottrazione autodifensiva nei confronti della quota di automaticità non razionalizzabile del corpo (res extensa). Diversamente, come detto, in Pascal i concetti di ripetizione, di automa, di abitudine, di natura, risultano incessantemente messi in gioco a partire dalle loro relazioni reciproche: “L’abitudine è una seconda natura, che distrugge la prima. Ma che cos’è la natura? Perché l’abitudine non è naturale? Temo proprio che questa natura non sia essa stessa che una prima abitudine, così come l’abitudine è una seconda natura”10. Evidentemente, la domanda è destinata a permanere irrisolta: “Perché non bisogna disconoscerlo: noi siamo automatismo, oltre che spirito; e da questo deriva che strumento di persuasione non è la sola dimostrazione. Quanto poche sono le cose dimostrate! Le prove non convincono che l’intelletto. L’abitudine rende le nostre prove più forti e più credute: piega l’automa”11.

Piegare l’automa (che noi siamo) permanendo tuttavia entro il campo d’azione (che noi siamo) dell’abitudine, degli automatismi appresi, sempre rilanciati, in certi casi negati ma, anche così, sempre agenti (compresi gli automatismi del discorso razionale, del linguaggio, dell’articolazione del pensiero, quelli che teoricamente rendono possibile la critica) e, contemporaneamente, non rinunciare all’autonomia razionale del soggetto che noi siamo: non potrebbe inscriversi in queste movenze pascalian-cartesiane, l’intento più profondo che si pone Stiegler quando parla di disautomatizzare gli automatismi?

In rapporto a questo insieme di “tradizioni” di ragionamento sugli automatismi, la qualità specifica del libro di Stiegler consiste in primo luogo nella proposta di un’ibridazione teoretica che tende a sovrapporre incessantemente livelli di indagine molto diversi tra loro. Assieme al livello di indagine sugli automatismi più in primo piano, ovvero quello che in modo più ovvio – automatico? – si armonizza con la tradizione critica del Novecento (l’automatizzazione integrale, l’economia dei big data, il capitalismo informazional-cognitivo), ne emergono almeno altri due.

Il primo è connesso alla questione ecologica, come critica di quell’atteggiamento per cui la natura, per troppo tempo sparring partner dell’essere umano, è stata pensata come oggetto da trasformare, come materia, mater e basamento del progresso, certo, ma in vista di un’emancipazione sostanzialmente antropocentrica (che mostra oggi, neppure il caso di insistere su questo, i segni di un esaurimento epocale). Quest’atteggiamento, questo habitus cultural-politico, è insomma stato assunto come ovvio, come seconda natura dell’umano, inconsapevolmente ma sistematicamente posto in opera almeno dalla prima rivoluzione industriale. La mossa di Stiegler è di un certo rilievo: tentare di trattare assieme i processi di trasformazione algoritmici e quelli ambientali, quelli economici e quelli “naturali”. Ciò avviene tramite una strategia discorsiva che passa dal ragionamento sull’antropocene e le numerose incursioni in questioni termodinamiche inerenti la logica entropica dei processi di trasformazione, così come nel significativo parallelismo tra insostenbilità ecologica e insolvibilità economica. Dobbiamo disautomatizzare gli automatismi culturali ma anche psico-fisici (il che qui significa: modificare dall’interno le pratiche in essere, nel loro senso più complessivo) per passare dall’antropocene al negantropocene. Ma quanto Stiegler designa col termine negantropocene, altro non è che uno dei nomi possibili della disautomatizzazione. Al lettore non sfuggirà la pregnanza ai riferimenti alle prospettive teorico-politiche in Felix Guattari e André Gorz, che vengono anche citati e discussi. In Guattari, con il concetto di inconscio macchinico, più in generale con le questioni poste ne L’Antiedipo ma anche in Le tre ecologie12, l’attenzione alla dimensione ecosofico-ecologica è segno, secondo Stiegler, della possibilità di recuperare “misure regolatrici da parte di una potenza pubblica reinventata”13, che cioè vada a completare il livello micropolitico con quello più costruttivo macro-ecologico-economico. Di Gorz Stiegler utilizza riferimenti a libri quali L’immateriale. Conoscenza, valore e capitale14, Metamorfosi del lavoro. Critica della ragione economica15, Capitalismo, socialismo, ecologia. Orientamenti, disorientamenti16, e affermerà, in una lunga nota, come il tema posto da Gorz ne L’immateriale, cioè quello delle “comunità virtuali di Internet [in cui] la separazione tra i lavoratori e il loro lavoro reificato […] è […] virtualmente abolita, dato che i mezzi di produzione divengono appropriabili e suscettibili di essere messi in comune”17, rappresenti la profonda ispirazione di buona parte del suo stesso lavoro sull’automatismo, dove la dis-automatizzazione si rende cioè possibile solo in presenza di queste “esternalità positive” al circuito economico altrimenti chiuso18. Dove, si badi, questa messa in comune dei mezzi di informazione e di produzione possa essere finalmente – alla fine della storia umana… – lo stadio di innesco di una vera trasformazione dell’esistente. Ed è in questo senso che Gorz rappresenta, contemporaneamente, la problematizzazione della libertà nel/dal lavoro entro un frame di spostamento del problema sul piano di un’economia totalmente nuova, ridistributiva e “ecologica”, nel senso di una prospettiva che assume il concetto di limite naturale come protezione da quell’eccesso di irrazionalità della ragione strumentale19 che, se non arginata concretamente e storicamente, tende di per sé (ancora un automatismo) a annichilire l’esistenza, i corpi, la natura. Nel fitto reticolo stiegleriano, Gorz e Guattari rappresentano a loro modo un indice rilevante di quest’attenzione al tema ecologico, e soprattutto al suo essere intrecciato frequentemente con il suo correlato storico-oggettivo, cioè il tema della tecnica.

La questione della tecnica, d’altra parte, è da sempre uno degli assi centrali del pensiero di Stiegler. Tecnica come matrice di quel che accade oggi nel mondo, dunque come produttrice di tecnologie algoritmiche per il controllo e il dominio dello spirito; tecnica come atteggiamento di controllo e dominio sull’elemento naturale; tecnica, talvolta, come elemento storico-destinale, come “impianto” del mondo, in un’accezione vicina forse a quella di Heidegger (del resto, l’autore di Essere e tempo ha molto contato per Stiegler sin dalle prime opere, come La tecnica e il tempo). Tuttavia, come noto, in Stiegler la dimensione “destinale” della tecnica viene corretta e “francesizzata” nella direzione di una dialettica interna, essendo la tecnica, come ogni pharmakon, sia tossicità che rimedio, e ciò mediante il recupero di tradizioni di ragionamento che vanno da Leroi-Gourhan, Canguilhem, Simondon, passando anche per Derrida (pensatore che, come noto, ha molto contato nell’itinerario esistenziale e filosofico di Stiegler). Ciò significa che, pur permanendo all’interno del flusso principale, del processo materiale dominante, cioè a dire di quell’impianto tecnico del mondo che ci passivizza (dove l’uomo, se lo prendiamo da una prospettiva heideggeriana, appare nulla più che un pastore dell’essere) è sempre strutturalmente possibile l’emergenza di una diversione, di una différance o di un’écriture (Derrida). Vale a dire che all’interno della società automatica, è strutturalmente possibile la disautomatizzazione, come virtualità sua propria, “energeticamente costituiva” delle dinamiche della sua forma (Deleuze).

Quest’apertura verso l’ecologia, tuttavia, perderebbe di sostanza se a essa non si aggiungesse un secondo elemento: essa, cioè, rischierebbe di permanere nella retorica media di una decostruzione soltanto auspicabile, “linguistica”, ma mai concreta. Il secondo elemento, che insistentemente ritorna e si intreccia agli altri due, ci pare quello – meno visibile in senso esplicito, in realtà – che mostra la necessità di un livello corporeo quale sede in cui tali fenomeni possono accadere, ed eventualmente essere contrastati, de-formati o ri-formati. In altri termini, è la questione del corpo, della relazione irrisolta tra corpo e condizionamento, la questione urgente – anche – della psicosomaticità digitale diffusa o ormai ordinaria, a fungere da autentico milieu tra la sfera tecnica e la sfera “naturale” degli automatismi.

Innanzitutto: in questi contesti, noi – noi che ci poniamo la domanda sui contesti, sugli automatismi, sulla digitalizzazione delle coscienze – siamo ancora gli stessi? Rispetto al porre la domanda, in che posizione siamo tra cultura e natura, tra automatismi indotti e automatismi prima facie “autoctoni”, se è vero che anche nella nostra domanda vi è il fantasma dell’automatismo, della ripetizione inconsapevole di schemi appresi e dimenticati? Il nostro corpo sta mutando, anche qui, ora, mentre scriviamo o leggiamo, per effetto degli automatismi, per esempio del nostro essere ora esposti a uno schermo, o all’esserlo stati così a lungo negli ultimi mesi, o anni... Che sia una sorta di mutazione antropologica – legata al digitale, ai processi generali di automatizzazione della società e ai dispositivi connessi a tali processi – dal sapore neo-pasoliniano? Forse. Vero è che anche Stiegler, come Pasolini, fa una critica alla società dei consumi dove, però, il consumo è oggi digitale, reticolato, quindi meno evidente, ma non per questo immateriale: il punto fermo è che il consumo algoritmico investe la psiche umana, dunque i corpi. I quali, appunto, si consumano in rete. Non si tratta più di un soggetto che consuma un oggetto (la merce). E non si tratta neppure di un soggetto egli stesso merce di consumo. Nella società automatica, quel che si attua è il processo definitivo e storico di auto-consumazione dei corpi, processo che paradossalmente, in definitiva, consuma la materia vivente su cui esso si sostiene.

Sarà allora la psicosomaticità diffusa, di cui ampiamente argomenta Stiegler, quella zona intermediale, cioè di inter-mediazione tra i differenti livelli del problema, la leva teorica maggiore in una riflessione sul pharmakon. Perché, indubbiamente, quel che occorre oggi è una nuova, inedita, forma di mediazione, che possa configurarsi, almeno, come rimedio minimo. Questo significa però anche che, per Stiegler, l’innesco possibile di una critica alla società automatica non potrà che transitare dal piano psico-corporeo, unica sede in cui possa aver luogo la triangolazione tra a) il tema ecologico e il “problema della natura”, b) il tema dell’automatizzazione post-industriale e c) il tema antropologico.

Soffermiamoci un istante su alcuni aspetti metodologici, cioè su quanto costituisce (analogamente a quanto accennato nelle conclusioni del precedente capitolo, su Sloterdijk) la tecnica propria di scrittura di Stiegler: lo strumento tramite cui si dispiega l’automatismo procedurale di Stiegler stesso. Non insisteremo sullo stile di Stiegler, cioè su quella sua particolarissima “tecnica” di assemblaggio dei materiali che prevede un incessante lavoro sul linguaggio, sui neologismi, su quelli che i detrattori vedono come “giochi di parole”. Certo, ricordiamo, perlomeno, come questo lavoro sul linguaggio sia un lavoro sul grande automatismo del soggetto, operazione che corrisponde possibilmente a uno sforzo di ripensamento profondo delle strutture linguistiche abituali, cioè i nostri automatismi sul piano socio-psico-verbale. Lo stile di Stiegler, riconoscibilissimo, rappresenta in questo senso una forma sui generis di disautomatizzazione, o almeno una tensione in quella direzione: una specie di strumento quasi-artigianale capace di mettersi in risonanza con le scritture anche più neutre e accademiche, ma senza deprivarsi della sua stessa, intima potenza di disautomatizzazione. Diciamo invece qualche cosa su un altro aspetto meta-concettuale, cioè sul set di riferimenti teorici messi in campo dall’autore, veri e propri strumenti tecnici, utensili per realizzare meta-discorsivamente una novità relativa internamente a una tradizione: per dare forma a un pensiero critico sull’automatizzazione che sia comunque, come prassi e non solo come teoria, in rapporto trasformativo con l’automatismo che lo “precede” e lo “forma”. Per un verso, Stiegler nelle sue pagine ha il merito, ci pare, di fare rivivere il pensiero francese degli anni Settanta, specialmente Derrida e Deleuze. Il primo nel tema della tecnicità originaria (per cui tra techne e physis non vi sarebbe un’opposizione originaria, bensì una negoziazione continua, tipica del vivente in generale) e della différance (quest’ultima come ipotesi di decostruzione dall’interno degli automatismi) e il secondo soprattutto nei temi del Poscritto sulle società di controllo20, testo che anticipa in maniera molto precisa la forma della società automatica. Va dato atto a Stiegler di essere tra i pochi autori viventi che prova a fare lavorare assieme questi due riferimenti così diversi, rilanciandone in qualche misura l’attualità nell’idea di una lettura “collaborante” e critica. Dietro questo travailler ensemble troviamo il Simondon de L’individuazione psichica e collettiva, utilizzato proprio nel punto cruciale della mediazione, del milieu tra individuazione e società. Più indietro ancora, assistiamo a un recupero complessivo della grande tradizione epistemologica francese, per esempio il Canguilhem de La conoscenza della vita o de Il normale e il patologico, ma anche quella di segno più direttamente filosofico-antropologico, tra cui il Lévi-Strauss di Tristi Tropici, il Leroi-Gourhan de Il gesto e la parola, risalendo sino a Mauss. In effetti, anche quando entra in scena la questione della costruzione dell’umano, cioè l’antropotecnica intesa come formazione di soggettività mediante pratiche di ripetizione regolata e sociotecnica, Stiegler più che a riferimenti a una certa antropologia tedesca contemporanea, come Sloterdijk, o a un certo pensiero del controllo sociale, come Foucault, va alla fonte: il Mauss de Le tecniche del corpo, in particolare nel concetto di antropotecnica21 di cui si è già detto in precedenza. Accanto a questa “base” francese, che è quella più ampia e visibile, Stiegler utilizza, forse in maniera ancora più decisiva benché spesso implicita, anche riferimenti di area tedesca, in primo luogo alla Scuola di Francoforte, specie Adorno e Horkheimer, a partire dall’idea di mondo totalmente amministrato (che sul piano formale è un perfetto correlato del concetto di società automatica) e ancora di più alla figura di una dialettica interna della ragione, che spazia sino alle ultimi propaggini di quell’eredità, come le analisi di Hartmut Rosa, autore di Accelerazione e alienazione. Per una teoria critica del tempo nella tarda modernità22. Ma le cose si complicano ulteriormente, per esempio in quanto non può essere trascurato il debito verso Heidegger, come anche ad altri riferimenti all’antropologia filosofica tedesca, particolarmente attenti al rapporto uomo-tecnica, tra cui Gehlen.

Ed allora, sul piano di un discorso sul metodo, che significato può avere questo doppio sguardo franco-tedesco? Difficile dirlo, ma è certo che da questo punto di vista il lavoro di Stiegler testimonia un’attenzione tutto sommato abbastanza rara, nel panorama filosofico attuale, nel proporre una cooperazione tra queste due tradizioni (così diverse, certo, ma ambedue decisive per la cultura europea, sotto vari aspetti, non solo filosofici ma anche politici) piuttosto che perpetuare il mantra dell’opportunità di una loro separabilità. E non va dimenticato come a questo milieu franco-tedesco si debba aggiungere la costante apertura che Stiegler opera verso il mondo anglofono, a quel razionalismo pragmatista ed empirista (molto attento anche a come la dimensione numerico-statistica faccia da nutrimento per il tema teorico), che è parimenti una presenza costante nel lavoro sul digitale di Stiegler, in questo senso pienamente inscrivibile anche nei Digital Studies.

Ma torniamo al punto teorico del corpo e al tema della mediazione. Abbiamo già detto che il vero problema dell’automatismo risiede, qui in Stiegler, nel suo articolarsi in un doppio livello: sociale e individuale. Il cuore del libro, il suo motore immobile teoretico, risiede nel tentativo di pensare questi due livelli dell’automatismo non come due momenti separati, ma come due parti di una medesima dinamica che è corporea nella misura in cui è sociale, ed è sociale nella misura in cui interessa i corpi. Detto ciò, è chiaro che comprendere o definire quali siano i modi, gli spazi e i tempi di tale articolazione, resta problematico. Ripetiamolo ancora una volta: nel suo senso più generale, l’automatismo fisico, o anche psicologico, come può esserlo la respirazione, il battito cardiaco, oppure un tic, un movimento irriflesso o la capacità di camminare, è cosa molto diversa da una regola sociale, un rituale di gruppo, un istituzionalizzarsi delle forme di vita. Se li seguissimo nei loro movimenti e sviluppi, il primo, che siamo soliti riferire alla natura, lo vedremmo affondare nella qualità concreta del corpo, perdersi nelle sue pieghe oscure, sino a sparire nella sua opacità; l’altro, quello più legato al momento culturale o costruttivista, lo vedremmo evaporare in cerchi di diametro via via crescente, ectoplasma che cancella se stesso nell’astrazione di una relazione soltanto esterna. Eppure, seguendo le convoluzioni del raisonnement filosofico di Stiegler, è molto chiara l’idea che il punto d’innesco della critica vada individuato in un’interrogazione intorno al loro incrocio: non possiamo che insistere sulla zona intermediale tra natura e cultura, sulla zona di scambio tra automatismo “interno” e automatismo “esterno”. Altre zone non ve ne sono.

Occorrerà, insomma, comprendere la relazione reale – o, come talvolta scrive Stiegler, la reciprocità – tra livello singolar-corporeo dell’automatismo e livello sovra-corporeo o sociale degli automatismi. Ciò significa che rispetto alla tradizione di riflessione sull’automatismo più volte ricordata, La società automatica si pone in una sua posizione specifica: lo fa esattamente, a nostro avviso, a partire dall’esplorazione che compie intorno a questa falda ambigua, a quella “zona grigia” di cui, usando termini differenti, abbiamo già parlato: alla soglia porosa tra prima natura e seconda natura, che è anche la soglia tra seconda natura e proceduralità sociale (per questa via si potrebbe forse immaginare una connessione al tema foucaultiano del controllo e del dispositivo, più forte di quanto in genere non venga riconosciuta a Stiegler).

Si delinea così quello che è forse il vertice nascosto da cui si diramano la maggior parte delle questioni di quest’opera e, probabilmente, del pensiero dell’ultimo Stiegler: le modificazioni profonde degli stati mentali di attenzione (o di distrazione da un compito assegnato), la neuroplasticità cerebrale dettata dall’esposizione al web, la progressiva invasione del capitalismo 24/7 nella sfera del sogno, l’incisione ormai strutturale dell’elemento digitale nella nostra animalità, cioè nella bêtise e nella stupidità funzionale23.

La mancanza di confini chiari tra la macchina dell’ipercontrollo e la nostra corporeità funge da leva teoretica proprio per il suo doppio valore strutturale: sia negativo sia virtualmente positivo. Ciò si manifesta nell’adozione, in Stiegler, di quella sorta di psicosomaticità diffusa quale sfondo comune, elemento di mediazione instabile ma necessario: zona intermediale che fa comunicare la logica degli algoritmi e le pulsioni, l’automatizzazione totale del comportamento e il sogno (o il desiderio), e su questi ultimi aspetti Stiegler ci porta indietro sino al Freud di Psicologia delle masse e analisi dell’io o di Al di là del principio di piacere. È insomma sussumendo queste discordanze, queste contraddizioni produttive tra automatismi “esterni” e automatismi interiorizzati (di cui facciamo esperienza in maniera crescente su scala planetaria ma anche “spirituale”) che si può meglio comprendere il valore generale accordato alla psicosomaticità diffusa, reticolare, involontaria. Tale psicosomaticità globalizzata non è altro che il campo corporeo in cui si attivano le ritmiche esistenziali indotte dal capitalismo dell’interconnessione. Vedremo più avanti anche il valore teorico, da discutere, di questo ricorso al corpo “malato”, alla cosiddetta “crisi dell’attenzione” come pan-patologia globale e progressiva.

Per finire: il quadro sin qui descritto, non è dei più ottimistici. Che fare?24 Non esistono soluzioni semplici, né sul piano teorico, né su quello politico, e questo per la ragione già vista che noi tutti viviamo negli automatismi: noi “siamo” questi automatismi. Ma dove “siamo”? È sempre questione di posizioni: di come ci si posiziona nella relazione agli automatismi, che è una relazione strutturante e viva. Ed è del tutto evidente che la soluzione, in una costruzione teorica come quella stiegleriana, non può essere quella di un loro rifiuto unilaterale. Questo perché un simile gesto dialettico sarebbe nell’ordine dell’immaginario, facendoci ritornare pressoché immediatamente al punto di partenza, come ha sempre insegnato il suo maestro Derrida: pura illusione di trarsi fuori dalla nostra materia o densità funzionale che, come ricordato, è tanto fisica quanto storico-sociale.

Non basta, cioè, rigettare l’algoritmo, dichiarandolo apotropaicamente come “esterno”, per eliminarne gli effetti sul Soggetto, e più ancora, sui corpi. Per quest’ordine di ragioni, Stiegler non cede alla tentazione di un luddismo soft: spegnere le macchine. Il tema non è di tornare alla dimensione dell’off-line: non si tratta di interrompere la connessione elettrica o informatica all’algoritmo, magari prefigurando così un ritorno al “buon essere-umano”. Anche questo scenario rappresenterebbe un ritorno ingenuo, soltanto teorico – nel senso peggiore del termine – a una vita naturale, non contaminata dalla tossicità algoritmica. Per Stiegler, tale ritorno ingenuo è impossibile: l’automatismo, l’abbiamo detto, è strutturante e ormai del tutto ordinario, quotidiano, rarefatto. Un po’ come il potere in Foucault. L’algoritmo permane, lavora, “travaille” e produce effetti anche (e soprattutto) in chi suppone di essersene liberato, magari individualmente. Non è questa la via verso la disautomatizzazione. Occorre un atteggiamento diverso, più ambiguo e sorvegliato, di “secondo livello” rispetto al semplice utilizzo o non utilizzo della macchina, in piena sintonia – almeno sul piano dei contesti di partenza – con il Marx del Frammento sulle macchine: una condotta “fatta” di auto-controllo e continue retro-azioni, dove il servo-meccanismo-che-noi-siamo in qualche modo tramite lo strumento corporeo divenga differibile, divergente, disautomatizzabile. Ben inteso: la disautomatizzazione, se accadrà, lo farà in maniera minimale, oscura, improbabile. Ma è essenziale ancora impegnarsi, s’engager – trattasi dunque di una versione aggiornata di engagement – in questa logica differente, che non è quella della linearità ma quella che tenta di cogliere le interconnessioni dinamiche tra le componenti attive e quelle passive dei nostri comportamenti “digitali”. Nostri, si badi, in quanto cooperanti, collettivi: innanzitutto intercorporei.

Ma rispetto allo stare negli automatismi, quale opzione scegliere? Inventare o resistere25? Inventare, cioè aprire spiragli di divergenza, di biforcazione, “inventando” appunto cooperativamente26 nuovi rapporti, oppure resistere, cioè auto-etero-definirsi in rapporto a ciò che si intende contrastare? Tale questione, indipendentemente da quanto Stiegler suggerisca nelle sue soluzioni provvisorie, è in realtà la domanda che guida la pars construens. Come disautomatizzarsi, ri-strutturandosi o ri-formando se stessi? È il concetto stesso di opposizione tra pars construens e pars denstruens che, in questi contesti, entra in risonanza e va completamente ri-formato. In questi contesti: con ciò si intende il capitalismo digitale, il quale non è più il capitalismo del XX secolo: è altro, ma da esso deriva. L’intero progetto teorico di Stiegler vorrebbe certificare tale derivazione: la approfondisce e la contro-analizza, andando lungo tutto il corso della storia della filosofia, da Platone a Derrida e Deleuze, e dunque anche nel senso “alto” di un’auto-analisi del Soggetto occidentale.

Dunque, tra soluzione e sintomo non può esservi netta distinzione. Qualunque essa sia, la soluzione è già compromessa con l’esistente: risente di tale compromissione anche in senso fisico, dato il rilievo che assume l’elemento “psicosomatico digitale”. Dire che la soluzione – la disautomatizzazione – è sia in contro-fase che in fase con l’automatizzazione, non fa segno a una mancanza (di) logica, ma all’urgenza di una diversa forma logica: una logica omeopatica.

Si inizia dalle pratiche: si inizia da un territorio nuovo. Ma in queste pratiche, ne andrà anche del savoir e di un suo ri-formarsi, ancora indeterminato ma, per Stiegler, assolutamente necessario. Ad esempio, si dovrà ripartire da un’alfabetizzazione di base, sul digitale e sugli automatismi che incorporiamo, che sia strategicamente estesa su una scala sociale più ampia possibile. Qualunque ipotesi di disautomatizzazione deve tener conto di una riforma dell’intera logica educativa e di istruzione, come già nel lavoro del 2008 in Prendersi cura. Della gioventù e delle generazioni27. Il punto nevralgico sarà, ancora una volta, la comprensione teorico-pratica di come si acquisiscono nuovi automatismi, e la proiezione di tale problema in quella dimensione di mediazione corporeo-antropologica di ambienti vitali che sono da sempre ambienti tecnici (milieux, nel senso simondoniano) di apprendimento, di incorporazione, di assoggettamento. In ultima analisi, désautomatisation significherà: imparare a disapprendere.

È appena il caso di ricordare come il termine chiave désautomatisation, ancora una volta si inserisca in una certa tradizione francese dell’uso del dé: la déraison (Foucault) la déterritorialisation (Deleuze), la déconstruction (Derrida), etc.. Il dé: particella che pensa la forma omeopatica del rapporto di forza, che nega ma sempre rileva, critica o trasforma il negato, perché è in relazione vivente-dinamica, o processuale, con esso. Ma, di nuovo, che cos’è questa collaborazione resistente tra disautomatizzazione e automatismo? Una definizione denotativa non è oggi possibile.

Questi nuovi rapporti per certi versi agiscono qui e ora, ma sono anche tutti da costruire: sono à venir, come avrebbe forse detto Derrida. Si può dire a che cosa essi equivalgono: con le parole di Stiegler, disautomatizzazione significa “pensare”, “épochè”, “trasvalutazione di tutti i valori”, “deproletarizzazione”, “negantropia”, e l’elenco potrebbe proseguire. In questo senso, allora, la disautomatizazione equivale al fatto stesso della non-linearità, nella negoziazione tra automatismo e suo differimento, che nel tempo storico si rende imprescindibile, per non restare nell’etereo mondo delle idee. Disautomatizzazione equivale al senso di una politica di sinistra, tutta da inventare. In fondo il problema della sinistra, per Stiegler, è quello di non avere adeguatamente pensato la tecnologia, lasciandola nelle mani del mercato, in quella che lui traduce come “assenza di una politica di sinistra in materia di tecnologia”28. Osservazione non priva di fondamento.

In questo quadro di estrema difficoltà teorica, possiamo spingerci sino a immaginare, sognare, forse persino desiderare che “gli automi arriverebbero a servire la disautomatizzazione”29: servo-meccanismi che producono contraddittoriamente la diversione rispetto alla norma, alla linearità che comunque, per un altro verso, li determina nel loro agire. Proprio quell’automa di cui già Pascal, in epoca cartesiana, individuava l’ambiguità formante ma al contempo impossibile per il pensiero. Del resto, quale pensiero può pensare sino in fondo l’automa “in” me, “in” noi, “nella” società?

Disautomatizzare: inventare o resistere? Stiegler lavora tra l’idea di stare dentro il capitale contro il capitale (il che ricorda altre tradizioni, anche italiane, come quella operaista), e l’idea di un’auto-critica, una Selbstkritik della ragione, dal sapore francofortese. La sfida che ci lancia, consiste in una sorta di engagement all’interno di una logica instabile, non pacificante, che richiede un salto di qualità: una logica omeopatica.

3.2 Excursus: ambiente digitale, apprendimento, attenzione

Per meglio comprendere la posta in gioco, restiamo un istante sul tema degli ambienti digitali, sul loro carattere “imposto” entro i margini di un’algoritmizzazione e misurabilità integrale del vivente, nelle sue diverse articolazioni, in parte ripercorrendo linee presenti nel denso discorso di Stiegler, ma non solo. Ripetiamo, però, l’ipotesi di fondo: parlare di ambiente, significa parlare di corpi e di relazioni, dove queste sono da leggere prima di ogni altra cosa come relazioni di apprendimento. Ma l’apprendimento rimanda ai meccanismi della percezione e dell’attenzione, così come alla loro intrinseca complessità nel regime dell’attivo/passivo. Al contempo, percezione e attenzione debbono essere intese come risorse critiche, cioè a dire come “forze” necessarie a un pensiero critico che fondi le sue pretese appunto sulla valorizzazione del corpo, sulla sua messa a valore: del corpo, lo si è detto, come sede di possibile estrazione di valore, ma anche del corpo come capacità/potenza di disarticolazione degli assetti automatici. Le due cose assieme.

Come un’ampia letteratura, pur recente, ha ormai dimostrato, negli ambienti digitali a tutto ciò si connette strettamente il problema della neuroplasticità cerebrale o neurogenesi30: l’ambiente plasma la struttura neurale e le forme sinaptiche dell’organismo; l’ambiente detta la forma di quelle strutture materiali-storiche che pre-scrivono come muoveremo il corpo, come ricorderemo le esperienze, come “penseremo”. Si tratta di con-crescite, di spinte e controspinte, di installazione stabile di nuovi riflessi motori: la plasticità, complessivamente si offre come rinforzo adattivo di quel particolare Körperschema, rispetto ad altri possibili, che si imporrà nelle pratiche, istituzionalizzando se stesso in noi. Come si è visto, la questione cara a Stiegler è quella di comprendere come mettere in crisi il frame centrato sulla diade causa-effetto, suggerendo strategie che evitino di lasciare il campo dell’interpretazione della neuroplasticità al dominio incontrastato e spesso riduzionista delle neuroscienze e, in parallelo, dell’ingegneristizzazione dei protocolli/processi di apprendimento (degli automatismi) a tutti i livelli. Ed è appena il caso di rammentare come, sul piano generale critico, l’intera questione della riflessione sulla plasticizzazione chiami in causa il concetto di un cervello incarnato, e più ancora quella del confronto tra “corpo caldo” e “corpo freddo”, nel solco, come testimoniano recenti ricerche interdisciplinari, di un naturalismo situato.31 Per inciso, per riprendere quanto scritto nel primo capitolo, proprio questo è uno dei nodi che qualunque pensiero ecologico deve affrontare32. La questione, trattandosi di ambienti digitali, è tuttavia anche quella “sistemica”, “informazionale” nel senso di una sfera di input diffusa, ubiqua, cloud; cioè a dire il tema di comprendere le modalità secondo le quali, all’interno di un sistema dato (e/o di dati), l’autonomia eventualmente raggiungibile da chi apprende permanga in stretta connessione con l’apertura all’Umwelt in cui ha luogo il processo. In termini teorici, si può parlare, per caratterizzare quanto detto, di autonomia nella relazione, che è un altro modo di intendere il valore reale di un apprendimento degli automatismi che si voglia minimamente sensato. Il concetto di autonomia nella relazione (come in Maurizio Iacono) è tipico di una certa analisi dei processi storico-culturali33, ma va anche e sempre ricondotta al suo livello naturale partendo, cioè, dall’organismo.

Come già mostrava Merleau-Ponty ne La struttura del comportamento, l’organismo è quell’ente che agisce-e-apprende come suo modo d’essere fondamentale. Agire-e-apprendere diviene così sinonimo di fare esperienza: in un certo senso, noi facciamo l’esperienza, nel mentre la “subiamo”, e viceversa. L’esperienza, cioè, non può essere realmente tale se non entro un sistema ambientale vivo, denso di imprevisti e “fuori-schema”, di dati illeggibili ma “sensabili”, dove al determinismo della logica 0-1 della ricezione passiva si sovraimpone una capacità attiva di deviazione (clinamen) del frame di dati in ingresso, legata sia al lavoro sul dato da parte dello stesso organismo (che, appunto, fa esperienza e fa l’esperienza), sia alla relazione intercorporea e pre-logica con altri organismi. In quest’ottica, l’organismo è scritto dal sistema di relazioni che lo fanno essere tale, e al contempo scrive la propria vita, dotato di autonomia pre-discorsiva nella trasformazione dello spazio vitale e del senso, della direzione della sua stessa esistenza ambientale, ecologica in un senso molto primitivo.

Varrebbe la pena dilatare questa visione proto-ecologica merleaupontiana, dove l’autonomia nella relazione è appunto la forma logica di fondo, per mostrare sin dove queste impostazioni possano spingersi, toccando posizioni di epistemologia della biologia più vicine a noi, come quelle di Lynn Margulis e Gregory Bateson. Margulis, in opere quali The symbiotic planet. A new look at evolution34, sposta ancora più indietro la questione: anche l’organismo cellulare “minimo” vive soltanto “apprendendo”. In particolare, si tratta di appendere a mescolarsi ad altri organismi, simbiotizzando continuamente se stessi: estroflettendo la propria identità verso una dimensione di con-vivenza, di cooperazione, di mutualità, dove i contesti (ad esempio il citoplasma in cui è immerso il nucleo, scrigno del DNA) hanno importanza maggiore dei punti singolari. Nella prospettiva ecologica endosimbiotica che ne deriva, autonomia e relazione coesistono, da sempre, e pre-esistono all’individuo autosufficiente. Autonomia e relazione, cioè, precedono ed eccedono la dimensione della struggle for life35. È dunque in vario modo, su vari assi prospettici (culturale, biologico, proto-sociale), che in Margulis il rapporto tra ambiente e apprendimento convoca il tema dei contesti sistemici. Con una formula, seguendo Gregory Bateson, noi apprendiamo sempre un contesto, oltre che in un contesto. Vale allora la pena riprendere, brevemente, anche il pensiero di Bateson.

Se prendiamo come centro Verso un’ecologia della mente36 e, quivi, alcuni saggi particolarmente pregnanti e che coprono un significativo arco di produzione temporale, come Pianificazione sociale e deutero-apprendimento (1942)37 e Categorie logiche dell’apprendimento e della comunicazione38 (1972), Bateson ci appare in grado di illuminare la scena dei temi che stiamo trattando. La sua, mutais mutandis, può essere vista, cioè, come una riflessione sull’apprendimento critico39, sull’apprendere ad apprendere (ma anche un apprendere a disapprendere), nei motivi del Deutero-Learning o anche dell’Apprendimento 240.

In Bateson, da una parte abbiamo un concetto di Learning come ripetizione e automatizzazione dei gesti, e dall’altra come acquisizione/comprensione dentro questa “ripetitività”, cioè come secondo livello del comportamento. Un comportamento, cioè, che è in grado di modificare il “senso” dell’azione coordinando continuamente – come in un doppio sguardo unitario – il dato singolare con l’attenzione al contesto modificando simultaneamente la propria azione singolare e il contesto di apprendimento. Nel suo senso teorico più astratto, quello di apprendere ad apprendere è dunque un concetto di apprendimento-e-disapprendimento degli automatismi che va inteso in un senso sistemico e reversibile. Apprendere ad apprendere significa trovare nuove soluzioni adattive, sensate in quanto capaci di modificare il contesto dell’agire mediante l’agire stesso; significa modificare lo strumento stesso nel mentre lo si usa; significa costruire: fabbricare una forma di disautomatizzazione, ovvero congegnare e organizzare, nel processo, la predisposizione alla dis-automatizzazione dei nostri automatismi in rapporto all’ambiente che ci ospita. Tutto quanto detto significa esprimere una forma di autonomia nella relazione. Ma è il come che qui ci interessa maggiormente, vale a dire la circostanza che la riflessione sul “senso” della disautomatizzazione è ottenuta con uno spostamento assolutamente decisivo: un’indagine degli isomorfisimi tra il sistema organico e il sistema logico-informatico. In effetti, in molti dei suoi lavori “ecologici”, e in particolare nei due saggi sopra ricordati, Bateson contemporaneamente si confronta a fondo con la cibernetica, implicitamente con le basi stesse del Machine Learning, e con l’organismo biologico, colto via via nei suoi diversi livelli di complessità, sino ai primati e all’essere-umano.

Si prenda, esemplarmente, la sezione de Le categorie logiche dell’apprendimento dal titolo L’“apprendimento” nel calcolatore, nel ratto e nell’uomo. Dopo aver asserito che apprendere significa “cambiamento”41, cioè modificazione (degli aspetti automatici che – anche – ci telecomandano, che – anche – sistemicamente ci condizionano e che, in definitiva, noi “siamo”), Bateson rimodula l’intera questione introducendo il problema dell’errore. Può una macchina sbagliare? Che tipo di “azione” sarebbe, eventualmente, l’errare: un atto automatico (programmabile, prevedibile)? E, di qui, il tema è esteso al ratto, attore par excellence (allora come oggi, poco è cambiato…) della sperimentazione “scientifica” in vivo: “quando un ratto inizia una serie di attività esplorative, fa questo in risposta a uno ‘stimolo’? O in risposta a un contesto?”42 e, potremmo idealmente proseguire, nel 2022: quanto davvero diversi siamo noi, animali-umani, dal calcolatore, da una parte, ma anche, dall’altra, dal ratto in laboratorio? All’interno dell’isomorfismo tra macchina e organismo, quanto anche l’uomo è costitutivamente ex-posto, nella società automatica, a forme di apprendimento in gabbie algoritmiche (sovradeterminate, ambiguamente indecidibili tra stimolazione puntale e stimolazione olistica)?

In questi giochi di specchi, Bateson introduce appunto il tema dell’errore nei processi di acquisizione stocastici dei nostri pattern, e compara l’organismo con il giocatore di scacchi (recuperando un topos della letteratura sull’intelligenza artificiale, a partire dal turco meccanico o dalla sconfitta di Kasparov nel 1996 ad opera del computer Deep Blue). L’argomento è il seguente: “il “giocatore” non è in grado di commettere ‘errori’; può avere buone ragioni per decidere di compiere mosse aleatorie o esplorative, ma è incapace, per definizione, di ‘apprendere per tentativi ed errori’”43. Al contrario, un organismo “è capace di commettere errori in molti modi di cui il ‘giocatore’ non è capace. È opportuno chiamare ‘errori’ queste scelte errate quando esse sono tali da fornire all’organismo informazioni capaci di contribuire alla sua futura abilità”44 e dunque al rinforzo, all’acquisizione di elementi che caratterizzeranno la memoria procedurale, lo schema motorio intellettuale e, in prospettiva, il “vero” livello dell’apprendimento in senso proprio. Come interpretare queste analisi, molto note? Proviamo a comparare, con Bateson, il sistema di calcolo del giocatore con quello della macchina. La macchina limita il proprio apprendimento all’anticipazione di uno scenario pre-vedibile; l’organismo, invece, lavora anche su di un livello strutturalmente aperto alla sorpresa e all’improvvisazione del proprio schema. In questo senso, l’errare è un elemento essenziale di scambio tra interno organico e esterno ambientale giacché la relazione è per l’organismo una relazione non astratta ma concreta, internamente articolata, confusa e annodata indistricabilmente tra il successo dell’azione e il suo fallimento. Successo e fallimento, ma anche: da un lato ricerca di nuove configurazioni di azione (cioè l’apertura di spazi espressivi tramite la corporeità) e dall’altro la struttura del servo-meccanismo che ogni organismo incorpora durante l’apprendimento. Come vedremo nei prossimi capitoli, accade come per le retroazioni nel gesto faticosamente appreso dall’artigiano nel suo “apprendimento critico”, oppure come la crescita organica di un attore mediante il lavoro su se stesso, che mescola costantemente natura e tecnica. In entrambi i casi, il corpo è il metaxu, il milieu, la mediazione vivente tra successo e fallimento, tra novità e ripetizione meccanica. In quest’orizzonte, Bateson conferma all’organismo il carattere reversibile del chiasma tra attivo e passivo relativo al fenomeno naturale della percezione. Partendo dalla nozione di “contesto ripetibile”, condizione per ogni “teoria in cui l’‘apprendimento’ sia definito come cambiamento”45, Bateson afferma che la distinzione tra “afferenza ed efferenza, ingresso e uscita, non è valida per organismi superiori in situazioni complesse”46. È per il fatto che vi è corporeità e che esiste un corpo caldo, che “la percezione non è affatto un processo di ricettività puramente passiva, poiché almeno in parte essa è determinata da controlli efferenti provenienti dai centri superiori. La percezione, com’è noto, può essere cambiata dall’esperienza”47.

Se assumiamo, allora, questo modello di apprendimento critico, non vi è più lo spazio per un centro nervoso superiore totalmente separabile dall’Erlebnis. Esso viene retroattivamente co-determinato da due elementi: 1) il suo stesso movimento verso lo stimolo; 2) la contrazione dovuta allo stimolo a cui resiste. L’insieme “intenzione e contrazione” rappresenta lo sforzo di apprendimento, nel senso già visto in precedenza a proposito della concezione merleaupontiana.

Ricordiamo infine come l’intera questione del deuteroapprendimento sia letta da Bateson sempre come rischio antropotecnico intrinseco, cioè come difficoltà di comprensione che sul piano matematico-sistemico equivale a un’instabilità. L’apprendimento come funzione di modificazione di se stesso, ossia come “cambiamento”48 e derivata di sé, per così dire, rimanda naturalmente al problema dell’incontrollabilità dell’autonomia. Il deuteroapprendimento, portando all’estremo la forza-lavoro del sistema – che del resto esso contribuisce a trasformare – espone il sistema stesso alla sua propria dissonanza o all’instabilità, anche in senso politico: all’abbandono di forme di controllo, comunque intese. Ciò sta a significare come in Bateson il disapprendimento dell’automatismo non sia uno scenario privo di tensione: dimostrazione ne è il fatto che il Deuteroapprendimento sia sempre, in via di diritto, seguito da forme più complesse e insicure, cioè l’Apprendimento 3. Quest’ultimo è un modo di apprendimento che si muove, con una formula, sul livello dell’imparare non tanto i contesti, ma i contesti dei contesti (“un cambiamento nel processo dell’Apprendimento 2 […] vedremo che richiedere adempimenti di questo livello a un uomo o a un mammifero può talvolta causare patologie”49). E si va ancora oltre, in linea teorica, con quell’Apprendimento 4 che resta una delle ipotesi più misteriose di Bateson, intesa come ibridazione comportamentale tra filogenesi e ontogenesi: “L’Apprendimento 4 sarebbe un cambiamento nell’Apprendimento 3, ma probabilmente non si manifesta in alcun organismo adulto vivente su questa terra. Il processo evolutivo ha tuttavia creato organismi la cui ontogenesi li porta al livello 3; la combinazione di filogenesi e ontogenesi raggiunge, in effetti, il livello 4”50.

Fermiamoci qui. Cosa desumere da questi richiami, sia a Bateson che al tema della plasticità prima evocato, come pure a quelli della tecno-percezione o dell’attenzione con-divisa, che vedremo tra breve? Innanzitutto, che il nesso tra ambiente, sistema di informazioni e organismi, nesso pensabile con Bateson lungo l’asse del tema dell’apprendimento, non è così distante dalla questione della società automatica e del problema di un apprendimento capace di rimettere in questione i propri automatismi e che, in questa sua qualità, si qualifica, per ciò stesso, come automatismo critico. In altri termini, recuperando alcuni punti merleaupontiani da La struttura del comportamento, l’automatismo critico significa una messa in discussione dell’automatismo meccanico, a partire dal livello basale, ovvero il pavlovismo del “sistema di potere” stimolo-risposta tipico anche della macchina intelligente. Ma ciò non significa eliminare unilateralmente il modello stimolo-risposta, cancellandolo artificialmente, magari sospinti da un desiderio inconscio e apotropaico di “spiritualizzare” il meccanico. Scrive Merleau-Ponty: “Come lo stimolo, anche la risposta prende due aspetti: quello di comportamento geografico51 – la somma dei movimenti effettivamente eseguiti dall’animale, nel loro rapporto oggettivo con l’ambiente fisico – e quello di comportamento in senso proprio – cioè ancora l’insieme di questi movimenti considerati nella loro articolazione interna e come una melodia cinetica dotata di significato”52. Di fatto, nell’unicità del gesto, di ogni gesto, sussistono entrambe le dimensioni dell’automatismo.

Ogni organismo è – anche – un elaboratore di dati: questo, ci pare, è quanto, su questi aspetti specifici, suggerisce la riflessione Merleau-Ponty, come pure, in filigrana, il discorso bio-cibernetico di Bateson. Ma tutto consiste nel ripensare il valore del concetto di elaborazione. L’elaborazione va difatti intesa come un vero e proprio lavoro sul datum, una spesa energetica, uno sforzo/resistenza nell’automatismo del calcolo; essa è innanzitutto spaziale, cioè estesa da sempre nel tempo in quanto ritmica della sua stessa elaborazione. Si tratta qui di una sorta di elaborazione espressiva del dato, che è di tipo sistemico in quanto olistica, vitale come una melodia cinetica dotata di significato. In altri termini: il significato di ciò che si apprende diviene sensato, cioè si forma nel suo stesso farsi. L’organismo “non può essere paragonato a una tastiera sulla quale si eserciterebbero gli stimoli esterni”53.

Benché la comparazione tra organismo che si auto-regola e sistema automatico algoritmico, non sia mai totalmente rilevabile, nel senso hegeliano dell’Aufhebung o del relever, resta vero che l’organismo non può essere paragonato a una tastiera, come quella, diremmo oggi, di un computer che traduce automaticamente un input in una nota eseguibile su uno spartito, o in un comando che attiva un software. Ancora: il vivente non coincide mai, pur partecipando all’automatismo meccanico basale o fisio-chimico, al programma che lo fa essere, ad esempio al DNA. Il vivente nel suo senso più generale, dinamico e anche storico (in un senso che, per Bateson, si spingerebbe forse al livello dell’Apprendimento 3), entra e permane in modo differente nella trama del mondo. Ma, sul piano filosofico, questa modalità non è altro che la capacità (potenza) di apprendere a partire dalla costante riforma dello stimolo, cioè del numero, del digit ma, al contempo, dell’energia potenziale di innesco di qualsiasi processo (fisico; corporeo; sociale: ritroviamo in Bateson la presenza di questi tre livelli così importanti nella nostra ricostruzione). E tutto questo, nel senso già visto per cui Merleau-Ponty può scrivere che: “lo stimolo agisce spesso assai meno per le sue proprietà elementari che per la sua distribuzione spaziale, il suo ritmo o il ritmo delle sue intensità. Più in generale: accade molto spesso che l’effetto di uno stimolo complesso non sia prevedibile a partire dagli elementi che lo compongono”54.

*

Ritorniamo a questo punto sugli ambienti di apprendimento digitali, da leggersi ora sullo sfondo di questo specifico rapporto tra dimensione sistemica e organismo, cioè tra ecosistema digitale e “corporeità che apprende”. Anche se attraversate da una grande artificialità o artefattualità (per riprendere le ambiguità tra techne, arte e nuove tecnologie, sottolineate a suo tempo da Derrida55, proprio in un’intervista con Stiegler) l’ambiente digitale di apprendimento tende a fissare i modi e le tecniche in cui i cervelli “respirano” assieme, in cui i corpi empatizzano tra loro, si passivizzano ma anche si riattivano, acquisendo appunto nuove modalità relazionali, cioè potendo (nel senso della potenza spinoziana) praticare percorsi affettivi “altri”. Dunque tra Soggetto e corpo si situa anche il perno logico dell’intero discorso, cioè l’attenzione, da cogliere però nel suo coté primariamente sociale, anziché soltanto individuale, come vedremo tra breve. In particolare, la struttura di quanto abbiamo designato con “apprendimento critico degli automatismi” necessariamente dovrà anche nel 4.0 (ovvero nei cieli falsamente iperuranei dell’infosfera, cieli in realtà concreti e oscuramente popolati di sofferenze e di attriti corporei) organizzarsi originariamente in uno spazio di intercorporeità. Anche qui: bisognerebbe pensare l’intercorporeità prima di ogni intersoggettività56.

Lo abbiamo già detto: non viene prima il soggetto che apprende, la sua “coscienza critica” (fosse pure intesa come in costante processo di formazione o forse, nella sua nuda semplicità, coincidente coincidente con questo stesso processo) e poi il corpo. È vero anzi il contrario. Indipendentemente dal loro esito assoggettante o emancipante, affinché si attuino i cosiddetti processi di soggettivazione da cui eventualmente prenderà forma una nuova figura del Soggetto, occorre preliminarmente indagare la questione del piano di intercorporeità, ovvero quel piano dove l’autonomia nella relazione scrive le proprie traiettorie e lignes de vie qualificando, nel senso che abbiamo mostrato, il senso dell’apprendere come esperienza sensata corporea ed espressiva.

In questa luce vanno riletti alcuni elementi, in fondo classici, del tema dell’apprendere collaborativo, mutualistico, come auto-difesa dall’eccesso di dematerializzazione tipico ad esempio della teledidattica o del telelavoro. Menzioniamo, in questo senso, la recente sperimentazione tuttora operativa nel Plaine Commune, tra la popolazione delle Banlieue a nord di Parigi, progettata dallo stesso Stiegler. Si tratta di una Chaire de Recherche Contributive finanziata sia dal pubblico che da soggetti privati, che ha come obiettivo quello di trasformare il territorio e “farne un laboratorio vivente” in direzione di quanto Stiegler denomina come “territorio di apprendimento contributivo”57. Che cos’è un territorio di apprendimento contributivo, se non uno spazio in cui è possibile apprendere a disapprendere? In cui collettivamente disautomatizzare le tecniche automatizzanti? Evidentemente, uno degli assi centrali, su cui insiste il discorso di Stiegler, è rappresentato dall’obbligatorietà di un reddito di tipo contributivo, sostenibile con il valore estratto dal lavoro nella sfera web-digitale, ricondotta a una dimensione territoriale, dove il reddito serva a “inventare l’era di un’urbanità digitale e rovesciare l’inurbanità della città automatica”58. Sul piano teorico, l’intero rapporto esistenziale con la trasmissione dei (big)data deve essere ridotto, ossia relativizzato, entro un piano materiale e non meramente informatico. Questo è un altro asse decisivo: sia pure in modo parziale, l’inevitabile relazione automatizzante, sotto la pressione del mercato, va comunque territorializzata, curvandola (mediante pratiche conviviali, aperte allo scambio reversibile micro-sociale) verso quelle che Stiegler disegna come nuove forme del nostro rapporto con internet: “una reticolazione di questo territorio a partire da strutture di dati totalmente nuove, profondamente socializzate”59, tramite una sorta di “nuova grammatologia” di ispirazione derridiana, dove l’apprendimento del software e dell’uso “differente” dei dispositivi (in primis smartphone e computer) transiti da un’esperienza più cooperante, corporea e soprattutto più lenta: meno immediatamente “utile”, meno consumabile nell’istante dell’on-line e più disposta alla perdita, alla dissipazione, se non al gioco.

La condizione per l’attivazione di una tale trasformazione deve necessariamente connettersi a quanto potremmo chiamare lo stile di apprendimento, e questo nel senso in cui lo spazio-tempo di apprendimento deve dispiegarsi in spazi fisici comuni. Lo spazio ritorna quindi centrale, in tale quadro di accentuazione della dimensione esperienziale e mutualistica come quella di una bottega artigianal-digitale. Laboratorio significa anche esperienza di prove ed errori, e quindi che l’espressione, cioè il corpo come apertura di spazi espressivi, va di pari passo con una resistenza alla digitalizzazione algoritmica. In tale ottica, le relazioni sistemiche, pur permanendo formanti (e dunque vettori di con-formismo) sono allo stesso tempo relazioni attraversabili da inneschi di auto-nomia relazionale, da potenze psicocorporee che curvino diversamente la potenza sovra individuale dell’algoritmo digitale. Stiegler riesuma il concetto di attività cooperativa, di un co-apprendimento critico che consenta, in particolare, a gruppi sociali in genere poco “alfabetizzati” digitalmente, che si nutrono di junky digital food nel cerchio di quella che egli chiama miseria simbolica60, di esprimersi non solo in attività individuali pre-limitate dall’automatismo esterno, ma attività meno programmabili, sino al punto di divenire attori in “processi deliberativi a tutti i livelli”61.

Apprendere, conoscere diversamente (con altre ritmiche, con un’altra apertura delle corporeità) non significa altro che disautomatizzare. Apprendere, cioè, significa potere. Ma il potere è sempre potere di variazione del qualcosa (Etwas) e, dunque anche sul piano politico, apprendere significa qui potere (di) dissentire, cioè di deliberare altrimenti: “la nostra ambizione è di generare attraverso questi processi deliberativi dei saperi locali in grado di produrre negantropia – dove gli automatismi siano messi a servizio della disautomatizzazione”62. Rilevante per il nostro discorso è ricordare come Stiegler non manchi, ogni volta, di saldare al piano socio-politico della disautomatizzazione, il piano biologico-naturale. In altri termini, fanno parte di una medesima tendenza sia il contro-movimento, quello che si oppone stando dento all’automatismo, sul piano culturale, linguistico e macro-strutturale, sia quello, riscontrabile negli studi sull’organismo, che in quanto essere vivente si oppone all’entropia: “Il vivente organico è ciò che differisce l’entropia, per come l’ha descritta Clausius partendo dai lavori di Sadi Carnot, in rapporto alla quale Schrödinger ha mostrato che ogni forma di vita è la formazione LOCALE di una controtendenza che egli ha denominato entropia negativa”63 o, per Stiegler, negantropia.

Dunque: disautomatizzarci dai nostri automatismi significa apprendere, e viceversa. Apprendere equivale a produrre “nuove forme di località”64, ancora una volta sia nel senso sociale, sia nel senso corporeo. Che questa prospettiva “apprendimento-centrica” sia praticabile, su scala macroeconomica o sociale, è tutt’altro che scontato, come manifesto allo stesso Stiegler. In fondo, anzi, nulla di nuovo, se non un vago richiamo al valore della micro-socialità, innanzitutto, nei processi di apprendimento, all’interno dei quali configurare forme e pratiche di futuro dissenso: di disautomatizzazione degli automatismi che, del resto, si stanno apprendendo. Basterà questa “presa di coscienza”, come pare suggerire Stiegler, per giungere a quella sorta di riappropriazione etica dei mezzi di produzione, appunto su base condivisa e cooperante, e in prospettiva anche intellettuale? Un apprendimento come sostanziale produzione di relazione, prima che di prodotti oggettivi e finiti? Un apprendere inteso cioè come costruzione di esperienza comune, dal basso, come produzione di modi e di azioni che siano anche passioni, e viceversa; dove il lavoro e, come detto in precedenza, l’elaborazione, siano essi stessi una relazione ricca e sempre “creativa”, che riporti al centro anche, in ultima analisi, il tema dell’autopoiesi della relazione come autogoverno dei produttori65? Difficile dirlo. In ogni caso, va ricordato come la proposta stiegleriana provi in qualche modo a tirare le fila di una certa tradizione, quantomeno inserendosi all’interno di ampio quadro di ricerche e di modelli che, in molte dimensioni diverse, prendono in carico sul piano critico l’aspetto laboratoriale del lavoro artigiano, come in Sennett, nelle sia capacità di modificare gli schemi tecnici appresi mediante una dimensione appunto strutturalmente e percettivamente collaborativa, non estranea peraltro agli ambienti digitali66, sia ai temi dell’apprendere in ambienti partecipativi, negli spazi di co-working67, senza dimenticare l’ispirazione conviviale oltre che cooperante, che su questi aspetti ha caratterizzato la riflessione di un autore, da recuperare, come Ivan Illich, nel quadro di una critica generale delle istituzioni educative.

**

Proseguiamo il nostro excursus: tra le questioni più ambigue che caratterizzano questi problemi, vi è quella dei modi di reazione dei corpi rispetto alla loro esposizione tecno-mediale, laddove tale reazione è ambigua in quanto essa è tanto una partecipazione quanto una resistenza. Esemplare di tali rapporti, che sono rapporti di forza, rapporti di economia dei tempi e di estrazione/produzione di valore (ed anche: rapporti in cui emergono inedite relazionalità tra le nuove tecnologie del controllo e il plesso “corpo-percezione-cervello”), è il tema degli schermi e della loro pervasività nell’attuale mondo storico-sociale68. Il punto è legato all’ambiente che le interfacce “schermiche” delimitano, che nel nostro percorso è visto come ambiente di apprendimento (va da sé, inoltre, la centralità, sul piano delle nostre vite quotidiane, dell’esposizione dei corpi ai modi dello smartworking o dell’elearning, legata alla recente pandemia69). Gli aspetti più rilevanti, tra i molti che ovviamente si potrebbero evocare, sono quelli legati alle capacità (per Mauro Carbone: le potenze) di modificazione degli schermi in quanto interfacce fortemente relazionali e, in quanto tali, capaci di alterazioni, di vario segno, sui corpi. Cioè: una certa corporeità degli schermi.

Come già anticipato, la relazione di un corpo a uno schermo induce sempre modificazioni del campo neuro-percettivo. La potenza degli schermi, non incide primariamente come assoggettamento del livello cosciente, quanto piuttosto come rimodulazione del nostro mondo involontario, della corporeità pre-espressiva e delle sue “strutture” latenti. Come esempio, si prenda lo studio di Stephan Vial, L’être et l’écran70. Il titolo, essere e schermo, pare mutuare l’essere e tempo di Heidegger, a indicare la qualità esistenziale del problema. Qui la tesi è, meno metafisicamente, che l’esperienza dello schermo trasforma le strutture della percezione così profondamente da poter parlare di un’ontologia relazionale al cui fondo starebbe la categoria di interazione reciproca tra soggetto e sfera tecnologica, interazione mediata dal corpo. Vial parla specificamente di “strutture tecniche della percezione”71 nel senso in cui “nell’era digitale percepire significa essere forzati a rinegoziare l’atto di percezione stesso […], a dare forma a percezioni inedite, cioè a oggetti di cui non possediamo alcuna abitudine percettiva”72.

Il problema è, ancora una volta, quello della percezione, cioè quello di un corpo-che-lavora e che processa il mondo, nella sua elaborazione ininterrotta dei dati empirici. Le questioni sollevate da Vial vanno a confermare, sulla scia di Bateson, l’idea per cui la percezione “può essere cambiata dall’esperienza”73. La centralità, in questo processo, del corpo mediatore – corpo come sostrato in cui nuovi schemi corporei (abitudini) si innestano sui vecchi – riemerge in rapporto al tema dell’interfaccia visuale, ma è estendibile a molte altre interfacce tra umano e macchina, tra soggetto e artificiale, a quel nodo di temi più volte evocato: dall’infosfera74 (Floridi), alla neuroplasticità cerebrale indotta, a livello sinaptico e pre-sinaptico, all’esposizione a stimoli ancora diversi come quelli immersivi75.

Che cos’è, del resto, lo schermo? Esso è oggi il “compagno” al contempo familiare e straniante delle nostre ore, dispositivo che separa ma anche lascia comunicare; duplice, proprio come la tecnica. Lo schermo è superficie di proiezione (schermo per la radiazione luminosa: si veda il cinema) ma anche proiezione di noi stessi (dunque, di nuovo, attività/passività); trasmettitore di luce; interfaccia attiva ma anche touch. Lo schermo è, altresì, un dispositivo che procede alla schermatura delle nostre esistenze e, forse, dell’intera società: potremmo chiederci, in fondo, se viviamo in una società schermata. Ciò significa che gli schermi sono anche un momento materiale di interazione – cioè di interattività e interpassività76 – capace di mantenere separati (distanziamento sociale) i corpi. In altri termini: benché operi come un foglio trasparente, post-modernamente e ingannevolmente pensato dall’utente come interfaccia “priva di dimensione”, lo schermo conserva una propria densità, uno spessore “corporeo”, come si diceva, che si estrinseca nei suoi modi propri di indirizzare la percezione e l’attenzione.

Tutto questo che cosa significa? Significa che gli schermi andrebbero forse, oggi, altrimenti vissuti, evitando l’atteggiamento ingenuamente dialettico del sì o del no rispetto al loro essere accesi durate le nostre ore. Lo schermo non può essere semplicemente “approvato”, accolto (per poi, tra l’altro, vederlo subito cancellato nella sua trasparenza, nel suo “andare da sé”, in automatico); così come non può essere neppure semplicemente negato, sostanzialmente reso lontano, spegnendolo o annientandolo in un atteggiamento neo-luddisticamente basato sull’obsoleta coppia on/off. Lo schermo, superando ogni dualismo tecnofilia/tecnofobia, andrebbe insomma antropologicamente vissuto nelle sue ambiguità.

In questo senso, la schermatura sociale cui assistiamo, rilancia a suo modo – un modo ancora totalmente da esplorare – un intero campo esperienziale, certo molto lontano da quello a cui eravamo abituati dalla nostra secolare seconda natura, e tutto questo per la ragione – da cui la possibilità anche critica – che, reversibilmente, i corpi esposti allo schermo, schermati, “soffrono” l’esposizione: energeticamente denunciano una spesa, un affaticamento, una non gratuità – a dispetto della gratuità apparente dell’on-line – che condurrebbe, infine, all’apertura di uno spazio di dissenso, in quel “non sentire” più user friendly lo schermo, per dirla in modo banale.

Questo “non sentire” è comunque una forma del sentire. Occorre ripartire da questo percepire dolente ma ancora “vivo”, agente sul piano degli affetti o, se vogliamo, sul piano di un inconscio corporeo che allo schermo in fondo si oppone sempre (pur essendone in parte formato, grazie alle sue dinamiche instabili, nel senso dell’instabilità tipico del concetto di apprendimento batesoniano). E quanto ora tracciato per la fenomenologia dello schermo si inscrive in quell’insieme di tecnologie della sensibilità77 attivo/passive, anche dal punto di vista dell’opzione politica intrinseca, di cui ha parlato a lungo, tra gli altri, Pietro Montani, nel tema dell’immaginazione interattiva e dello schematismo tecnico78. Dicendo tecnologie della sensibilità, con il genitivo oggettivo/soggettivo che ripropone la consueta dicotomia operante nelle progressioni tecnologiche, si intende riferirsi a una tecnica che modifica i soggetti affettando innanzitutto i corpi. Di nuovo: anche nelle interazioni schermiche, la sensibilità interagisce, ricalibra, ri-scrive le tecnologie stesse, grazie alle forze collettive sensibili che possono deviarne, nella loro sommatoria, il conatus automatizzante. Si potrebbe ripercorrere, a questo proposito, come esempio scelto tra molti altri, la riflessione di Montani sull’immaginazione interattiva e l’esperienza del cineocchio (Kinoglaz) di Dziga Vertov 79 quale momento esemplare di rapporto storicamente concreto, dialettico ma anche di “invenzione”, tra corpo e tecnica. I corpi, anche in questa lettura montaniana, si confermano fenomenologicamente come il livello di mediazione necessario: milieu (nel senso di Simondon) vivente che permetterebbe un’effettiva ibridazione tra tecnologico e sensibile. Dal punto di vista teorico, qui lo spazio di apprendimento inerente gli schermi mostra all’opera una diversa relazione tra interattività e interpassività. Queste, cioè, si co-scrivono entro un campo prelogico e intercorporeo, a partire dal quale è possibile il germinare di un atteggiamento politico ed estetico “altro”, che può aprire spazi di dissenso futuro. La posta in gioco, per Montani, risiede proprio nelle “differenze tra un’interattività che si risolve interamente nella complessità esperienziale delle operazioni interpretative legate, tra le altre cose, al ‘punto di vista errante’ e un’interattività che postula e realizza effettivamente processi di rielaborazione e concreta trasformazione produttiva del testo su cui si esercita”80, così come della porzione di realtà su cui si confronta appunto criticamente.

***

Quando si parla di digitale e di apprendimento in relazione alle dinamiche corporee, cioè psicofisiche, il tema dell’attenzione gioca un ruolo decisivo. Tema enorme, che attraversa l’intera storia della psicologia, ma anche quella della filosofia nella misura in cui l’attenzione ha da semrpe a che vedere con il Soggetto e, particolarmente, quello moderno-cartesiano autocosciente. Concludendo questo breve excursus, proponiamo una riflessione su come l’attenzione vada pensata, oltre che come facoltà individuale della singola mens, come facoltà sociale, plurale, sempre sovra-individuale.

L’attenzione, cioè, va colta nel suo ampliamento/completamento rispetto alla visione ordinaria “singolarista”, in fondo rintracciabile anche in Stiegler81. Questo rende più consistente la spinta verso l’elemento cooperante e relazionale del campo di apprendimento critico, di cui si è detto sinora. In particolare, si può ragionare, oggigiorno, secondo altri schemi intorno all’attenzione, alla sua origine ma anche alla cosiddetta e inflazionata “crisi dell’attenzione” causata dal digitale, come dimostra, tra gli altri, un recente lavoro di Enrico Campo, La testa altrove. L’attenzione e la sua crisi nella società digitale82. Prima di procedere, ricordiamo altresì come questa impostazione possa essere integrata con altri approcci, più tipicamente filosofici, come quelli evidenziabili in alcuni lavori di Iofrida, notoriamente molto attenti alla dimensione critica ma anche ecologica, dove l’attenzione (Aufmerksamkeit) viene valutata come apertura, come disposizione passiva ma anche attiva rispetto al nostro essere nel mondo. Il ragionamento ha una base fenomenologica (riconducibile, grosso modo, alle nozioni di percezione e di corpo proprio merleaupontiane), ma le sue tracce sono già visibili in filigrana nelle pieghe del tessuto filosofico occidentale. Ad esempio: l’attenzione, se intesa come complessificazione del tema della visione, non comporterebbe necessariamente l’insorgenza di un soggetto egocentrato e autarchico, e lo si vede, nota Iofrida, scavando nelle pagine di Alois Riegl La Stimmung come contenuto dell’arte moderna. Evidenziando il rapporto partecipativo/empatico uomo-paesaggio, Riegl sostiene che è proprio mediante, e non nonostante, l’attenzione che “l’individuo diventa aperto al mondo esterno, non allo scopo di soggiogarlo […] ma con un interesse privo di egoismo. Da una parte, l’attenzione è passiva, poiché permette alle cose esterne di affettarla senza cercare di prevaricarle; ma è, nello stesso tempo, attiva, poiché va alla scoperta delle cose”83. Secondo Iofrida, questo e altri riferimenti suggeriscono come l’attenzione sia un “concetto più ampio, in cui esteriorità e interiorità, spazio e anima hanno pari dignità: l’attenzione non è solo l’accoglienza rispettosa dell’altro, ma anche del mondo; la tematica kantiano-schopenhaueriana del ‘non egoismo’ diventa una concezione di un soggetto che, in termini hegeliani da Riegl esplicitamente usati, è un per sé che si apre all’in sé, che ‘ospita il mondo’”84.

Ma torniamo al lavoro di Campo. Qui l’idea è di non concepire più l’attenzione soltanto come fenomenologia di un soggetto individuale, da cui il portato di implicazioni ben note: io e lo schermo come rapporto esclusivamente a due, nella sua struttura esperienziale monadico-primaria (dove, cioè, gli altri vengono sempre dopo di essa); perdita di concentrazione, distrazione e ipnagogie dell’on-line; passività involontarie e cedimenti di attenzione ma anche, compensativamente, fasi di ipereccitazione “mediale”85. Tutto questo resta vero, ma è solo una fase limitata, appunto singolare, dei processi attentivi, che va invece arricchita entro una visione più estesa dove trova posto una sociogenesi dei processi cognitivi, in generale, e della stessa facoltà dell’attenzione, in particolare. L’assunto di base è il fatto che “noi – scrive Campo – non rivolgiamo mai l’attenzione verso qualcosa in completo isolamento, ma siamo sempre in relazione ad altro e ad altri”86 anche quando non ce ne accorgiamo. Ancora una volta, è fondamentale il tema dell’involontario, qui cucito assieme alla questione del “relazionale”. Ed è precisamente tale dimensione relazionale ciò che necessariamente deve “essere presa in considerazione se vogliamo comprendere i cambiamenti indotti dalle tecnologie digitali”87. Anche quando non ce ne accorgiamo, cioè quando “non siamo soggetti”.

Chiarito quest’aspetto fenomenologico, dove è l’ambiente e le sue densità vitali di relazione sociale e intercorporee (da cui la rilevanza dell’inconscio sociale, variamente inteso, nel ragionamento di Campo) il centro logico del discorso della plasticità cerebrale, e non un’astratta forma agente sul singolo brain, discorso peraltro che vale sia che si tratti di attenzione che di percezione88, Campo muove una critica alle impostazioni dominanti, sostanzialmente catastrofiste, dall’idea di un nuovo medioevo cognitivo dovuto alla rete, dal saggio del 2008 Distracted. The Erosion of Attention and the Coming of the Dark Age89 di Maggie Jackson, sino al ben noto Internet ci rende stupidi? Come la rete sta cambiando il nostro cervello90, libro di Nicholas Carr uscito nel 2011 le cui idee sono sostanzialmente recepite anche da Stiegler. Il problema dell’eccesso di informazioni, nei termini del discorso già fatto sull’organismo (del sovraccarico cognitivo di stimoli, che condurrebbe automaticamente a un’atrofizzazione dell’interesse e conseguente incapacità di concentrazione91) è senz’altro una questione attuale ma che necessita di essere relativizzata sia in senso sociale-relazionale che in senso storico. Vi sono già stati momenti nel passato, difatti, in cui l’“eccesso” di dati venne avvertito come pressante o allarmante, come nel passaggio dall’Ottocento al Novecento, con i nuovi mass media, i giornali, il cinema, la radio, etc., come testimoniato dal lavoro complessivo di Walter Benjamin: nei diversi modi di sentire nella città moderna come forma di vita (Lebensform) metropolitana caratterizzata da ripetibilità di stimoli, sovra-stimolazione – o alternativamente (dialetticamente?) anestetizzazione – dell’attenzione, concepiti però come un sentire “comune” e “sociale”, prima che singolare. Per esempio, nella figura del flâneur del milieu urbano (così spesso associata a quella del navigatore nel web digitale), quel che è determinante sarebbe, in effetti, la riconfigurazione della sensibilità collettiva iperstimolata sul piano attentivo.

Si potrebbe parlare di una costruzione della percezione, costruzione che prende forma su un piano pre-individuale. In diversi luoghi, sia nei Passagenwerk come pure ne L’opera d’arte nell’epoca della su riproducibilità tecnica92, Benjamin intuiva questa configurazione di modificazione dei rapporti storici che si innesta sul piano corporeo-percettivo: “Nel corso di lunghi periodi storici, insieme al modo di esistere complessivo delle collettività, si trasforma anche la modalità della loro percezione. La modalità in cui si organizza la percezione umana – il medium in cui essa ha luogo – non è condizionata solo in senso naturale, ma anche in senso storico”93. Natura e storia: inutile dire che, riportando la questione all’ambiente massmediale digitale, anche la stimolazione in vista della pubblicità è una leva centrale, costruita (dalle funzioni del capitale) su base sociale, per poi evidentemente “colpire” i corpi dei singoli consumatori. Si può quindi parlare, come fa Georg Franck, di un capitalismo mentale94, il quale si struttura a partire da un’economia dell’attenzione95 basata sullo share, un’economia con le sue leggi e le sue transazioni, il cui target è quello della concentrazione verso il messaggio (secondo l’idea che “i media non sono affatto dei semplici luoghi di transito dell’informazione. Sono canali che catturano le emozioni e le sensazioni nel fornire informazioni, al fine di ottenere attenzione”96).

Ma economia dell’attenzione significa anche che l’attenzione è oggi “la più irresistibile delle droghe”; pertanto, essa stessa merce, forse la più importante, appunto, in un’economia dell’attenzione, in cui il “del” va inteso sia come genitivo soggettivo che come genitivo oggettivo.97 Ciò detto, l’eccesso di stimolazione è oggigiorno sempre più pressante. È una variabile non riducibile: nessuna difficoltà a sperimentare, anche sulla nostra pelle, l’abbondanza di input sensoriali nel nostro campo percettivo, ossia la richiesta di adeguamento attenzionale che affligge il corpo, prima del soggetto. Ma, ancora una volta, si tratta di un campo almeno in parte condiviso, i cui fili invisibili ma intercorporalmente reali, ci uniscono agli altri anche quando non lo sappiamo. Di nuovo, è la questione del non-sapere, che in una sua manifestazione qui del tutto particolare, conferma la sua importanza fondamentale per la definizione di uno spazio comune di azione, seppur futura. Resta vero, cioè, che tale abbondanza di stimoli noi la “selezioniamo” in maniera parzialmente automatica e individuale, come nei meccanismi della visione figura/sfondo tipici della psicologia della Gestalt; ma, secondo Campo “dobbiamo ammettere che la percezione dell’eccesso di informazione è […] una misura relativa che non dipende semplicemente dalla quantità di informazione in circolo nel sistema, ma anche dalla nostra capacità di gestirla […] il sovraccarico non può essere semplicemente pensato in termini individuali, ma bisogna concentrarsi anche sui meccanismi collettivi di governo di questo sovraccarico”98. Come, per fare un esempio, una certa riorganizzazione del sapere (mediante indicizzazioni, compendi, voci, bibliografia: strumenti e pratiche che oggi appaiono scontate) da parte degli umanisti rinascimentali o dei filosofi del Seicento per contrastare e gestire, micro-socialmente e non individualmente, la diffusa “sensazione di eccesso di informazioni” dell’epoca99.

Tutto questo conduce a un concetto di attenzione differente, rispetto alla pressione di input digitali che esperiamo oggigiorno, che parte da alcuni prsupposti: percezione comune di distrazione nel/di surplus di materia prima; costruzione di un rimedio omeopatico comune; parallelo processo di riorganizzazione della percezione stessa, in maniera non così lontana da quanto visto in Benjamin, e comunque sempre in rapporto alle condizioni storico-materiali.

Tuttavia, oltre che nella questione dell’iperstimolazione informazionale, la cosiddetta “crisi dell’attenzione” nella società digitale viene affrontata dal pensiero mainstream mediante modelli concettuali che prevedono uno schema semplificante: l’attenzione è considerata l’opposto della distrazione. Anche questa partizione appare discutibile. Occorrerebbe approfondire il concetto di filtro dell’attenzione, e di comprendere che il confine tra ciò rispetto a cui l’osservatore è “attento” e ciò rispetto a cui non lo è in realtà non una linea, ma una zona di soglia, un’area di scivolamento durevole, insistente, vitale, che mostra una gradazione continua e plurale tra stati corporei. Più che due polarità distinte, anche assiologicamente (si pensi alla partizione “distrarsi è sbagliato; fare attenzione è giusto”, da sempre incentivata come automatismo da rinforzo, ancora una volta di origine sociale, ad esempio sui banchi di scuola) si dovrebbe pensare all’attenzione come “modulatore incarnato”100.

Cosa significa tutto questo, per il nostro discorso? L’attenzione da sempre lavora nel corpo; meglio: lavora il corpo, raccogliendo e organizzando lo stimolo (dunque, l’input, il digit, il datum) in quanto fattore di orientamento organico e di indicazione degli atti intenzionali. Ciò significa che l’attenzione, in questa prospettiva, non origina ovviamente i dati, bensì “li accompagna, li accentua e li fa mutare”101. L’attenzione ha una sua densità, e da qui possiamo comprendere meglio i rapporti attenzione/disattenzione. Se ne trovano tracce sin dal vecchio lavoro, del 1973, di Kahneman, Attention and Effort102. Studiando la possibilità di svolgere due compiti contemporaneamente – quel che oggi viene chiamato multitasking – e i “livelli” dell’attenzione mentale e degli automatismi corporei nell’esecuzione dei compiti stessi, si intuisce come l’azione automatica sia “povera” di attenzione ma non del tutto priva di essa. In altre parole, l’attenzione partecipa contemporaneamente della passività, dell’attività e dell’apprendimento, e non è piegabile su un modello riduzionistico. Queste prospettive aprono poi anche a studi di altro respiro, come quello di Masuda103, che contesta il pensiero per cui l’attenzione sarebbe un fenomeno soltanto “corporeo-psichico”. In realtà, il momento socio-culturale dei processi percettivi e attentivi è in grado di modificare profondamente la “natura” del “gesto mentale”, rendendolo molto più vicino alla dimensione della seconda natura. Ma tutto questo ha senso solo nell’ottica di una reversibilità “chiasmatica” tra momento di automatismo “sociale” e momento di automatismo “naturale” dei processi di costruzione dell’attenzione.

Campo suggerisce insomma, partendo da questi riferimenti, come occorra “abbandonare un modo di ragionare dicotomico, che tende a vedere la percezione e i meccanismi top-down come culturalmente variabili, mentre considera i meccanismi bottom-up (quindi automatici) come biologicamente determinati e quindi universali e indipendenti dalle esperienze culturali”104. E a ciò va aggiunta, seguendo i lavori di Zerubavel, a partire dal suo testo manifesto Social Mindscapes105 (1997), la rivendicazione della natura storico-convenzionale dei processi percettivi, che si rivela, ad esempio, nella circostanza che “noi pensiamo sempre in relazione ad altre persone e ad altri gruppi sociali, e abbiamo diversi modelli cognitivi perché apparteniamo a molteplici ‘reti di affiliazioni sociomentali’”106. Le reti sociomentali strutturano “i modi di percepire, prestare attenzione, ricordare”107 nelle diverse culture, nelle diverse epoche storiche, nelle diverse stratificazioni della psiche individuale (che eredita e assorbe ovviamente il sovra-strato sociale). Esistono, per esempio, “comunità ottiche”108 che percepiscono stimoli uguali in modi molto diversi, in ragione di una pre-strutturazione dello sguardo legata all’educazione e ai pregiudizi (sessuali, razziali, etc.). Tutto questo ci dice che i filtri mentali, tradizionalmente considerati l’unica origine minimamente consistente dell’attenzione e della percezione, si sovrappongono costantemente ai filtri sociali. Di nuovo, i due livelli, quello psico-corporeo e quello sociale, si ricombinano secondo rapporti imprevisti e, cosa per noi di grande importanza, storicamente ed esistenzialmente costruiti, formati collettivamente. Anche nelle fasi individuali del dispiegarsi dell’attenzione, agisce la dimensione comune dell’attenzione stessa. In queste analisi, inoltre, l’attenzione e la percezione risultano costruite: in parte nell’esercizio corporeo, cioè nella ripetizione delle pratiche; in parte nella dimensione sistematico-contestuale, tipica del livello socio-culturale. Il che significa: la quota mentale e quella sociale dell’attenzione si sovrappongono, si modificano, in parte si integrano e in parte divergono.

Esistono quindi “regimi di attenzione” contemporanei109, nel senso in cui, ad esempio negli ambienti digitali immersivi di cui si è detto, emergono falde di attenzione e distrazione congiunta. Le due polarità si incrociano con diversi livelli di integrazione, che simultaneamente il corpo contiene e lascia lavorare. Il concetto di regimi multipli attentivi110 è quanto

permette quindi di sfumare una distinzione troppo rigida tra attenzione automatica e volontaria, come se la seconda fosse quella in cui si esercita il pieno controllo di un soggetto padrone di sé e libero da ogni determinismo. Anche l’attenzione volontaria si inscrive in un complesso sistema di relazioni sociali e apparati tecnologici che ne incanalano i flussi, ne determinano la salienza, e ne strutturano le forme.111

Ricapitolando: attenzione e distrazione non sono mai una l’opposto dell’altra, come mostrato nei celebri studi di Jonathan Crary, e in particolare, più che il recente 24/7. Il capitalismo all’assalto del sonno112, lo studio del 1999: Suspensions of Perception. Attention, Spectacle and Modern Culture113. L’intera questione si inscrive tuttavia nel solco di un’analisi parallela tra strutture della percezione (come in fondo già nelle strutture tecniche della percezione di Stephan Vial), sviluppo della tecnica e “trionfo” del capitalismo. Recuperiamo allora, di nuovo, la costitutiva ambiguità del tema “critico”: se l’attenzione è costruita anche socialmente (ossia, nella tripartizione di cui si è detto, “biologicamente”, ma anche “secondo-naturalmente” e, ancora, nel terzo cerchio degli automatismi “sociali e politici”), allora l’antidoto alla disautomatizzazione andrà cercato innanzitutto nell’approfondimento dell’automatizzazione stessa: nella “conoscenza viva” per quanto possibile adeguata e “dall’interno”, cioè, dei processi comunque “concreti”, plasticizzanti e patogenici, come de facto accadeva in Stiegler. Ma tutto questo sempre ammettendo che i modi, ossia le equazioni che descrivono questo campo di forze eterogeneo, siano anche equazioni “non sapute”. Conoscere meglio possibile le premesse ma, al contempo, ammettere una zona di non-sapere sugli esiti. Si attiva qui la stessa logica, secondo la quale noi non sappiamo sino in fondo dove, nei corpi, finisce l’attenzione vigile e dove incomincia la distrazione. E viceversa.

In quest’ottica, è opportuno ricordare lo sfondo delle analisi di Crary, le premesse che conducono al risultato fondamentale, e cioè che attenzione e distrazione sono inestricabilmente interallacciate. Attenzione e distrazione “fluiscono senza sosta una nell’altra, come parte di un campo sociale in cui gli stessi imperativi e forze incitano una e l’altra”114. Il tentativo è pertanto quello di mettere in rapporto i cambiamenti storici degli statuti percettivi del “soggetto attento” (dunque: buono, affidabile, performante) con le modificazioni, nel corso della modernità occidentale, dei sistemi di produzione e di controllo sociale. Detto in altri termini: i continui cambiamenti del regime capitalistico, comunque intesi, impongono e disciplinano determinati regimi di attenzione: “Nel momento in cui la logica dinamica del capitale inizia a minare drammaticamente ogni struttura percettiva stabile e duratura, tenta allo stesso tempo di imporre un regime disciplinare dell’attenzione”115. Riprendendo cioè un’impostazione foucaultiana e, in parte, benjamininana, Crary sostiene che nel passaggio tra Ottocento e Novecento

il problema dell’attenzione […] non era una questione legata delle attività naturali e senza tempo, come respirare o dormire, ma riguardava piuttosto l’emergere di uno specifico modello di comportamento con una struttura storica – comportamento articolato nei termini di norme socialmente determinate e parte della formazione del moderno milieu tecnologico […]. Il problema era elaborato all’interno di un emergente sistema economico che richiedeva l’attenzione del soggetto in un’ampia gamma di nuovi compiti relativi alla produzione e allo spettacolo, ma il cui continuo movimento interno stava erodendo le basi di qualunque attenzione disciplinare.116

Comprendiamo meglio cioè, quanto era abbastanza ovvio sin dall’inizio (benché spesso – per motivi non certo casuali – obliato), vale a dire in che termini il multitasking o la fluidificazione dell’osservatore attento siano una conseguenza del capitalismo, specie quello informazionale che domina la scena presente. Il capitalismo “produce necessariamente questo tipo di adattabilità percettiva nell’uomo, e diviene un regime di attenzione e distrazioni reciproche. A differenza dei precedenti ordini di visibilità, la mobilità, la novità e la distrazione vengono identificate come elementi costitutivi dell’esperienza percettiva”117. Quel capitalismo che, per chiudere il cerchio, altro non è se non la nostra più profonda e invisibile seconda natura: l’automatismo incorporato maggiore e più “potente” di tutti gli altri.

Due parole, in conclusione di questo excursus. Nulla è “deciso”: resta forse qualche traccia, quale trefolo da riannodare, al fine di meglio ripensare il quadro di fondo del problema attuale (cioè quello che lega incessantemente tra loro le questioni dell’automatismo digitale e delle neuroplasticità indotte): bisognerebbe farne implodere gli elementi – magari predisponendosi a formulare nuovi linguaggi “filosofici” e “politici”. Torna in campo la necessità di una koinè dei concetti di percezione, attenzione e, assieme, di apprendimento corporeo e di critica degli automatismi. La scommessa: pensarli come se fossero un unico concetto dove, accanto a una riflessione sull’automatismo, si aggiunga quella di un’immediata, ma ulteriore, tendenza verso un’etica della corporeità.

Ma qui ritorniamo alle premesse dichiarate in apertura di questo libro: in quella zona, in quella “pausa”, si inizia a intravedere la “zona grigia” di cui si è già accennato. Ed è lì, cioè, che va individuato il reale (concreto, storico, materiale) punto di avvio di una ricerca sul tema automatismo/disautomatizzazione.

Diciamolo nuovamente. Nonostante queste analisi, e altre evidentemente possibili, sui nessi tra ambiente digitale, attenzione, percezione e apprendimento, il margine che separa – ma anche unisce – automatismo e disautomatizzazione, noi non lo conosciamo: non lo “sappiamo”. Ma ciò non è necessariamente un male: non è, cioè, un impedimento, bensì uno stimolo alla sua presa in carico.

3.3 La questione dell’automazione in Friedrich Pollock

Storicamente il concetto di tecnica, ammesso e non concesso possa essere assimilato a quello di una “forma della ripetizione” (forse la forma privilegiata della ripetizione stessa), nelle sue declinazioni concrete ha rinviato a quello della “linea”, cioè della catena di montaggio, comunque intesa. Spiccava, ad esempio, la figura dell’operaio automa: in fondo, la ripetitività del suo gesto (appreso con attenzione, e quindi incorporato) esprime la ripetitività automatica che è, in se stessa, l’essenza formale della tecnica.

Detto altrimenti: la tecnica, colta a partire da questo angolo visuale, è ciò che informa il gesto dell’operaio: ciò che lo struttura e che lo aliena. Quanto detto, piuttosto ovvio, non deve però indurre a pensare il concetto di tecnica esclusivamente sotto la categoria di “destino epocale” omogeneo, dispositivo sovra-umano che, sul piano tendenziale, azzera ogni differenza in quanto assimilabile a una ontologia come quella rispondente, in ultima analisi, alla Seinsgeschichte di heideggeriana memoria (schema che, non dimentichiamolo, tanto ha contato, per diverse tradizioni di riflessione novecentesca, nel “pensare” la tecnica). Non si comprenderà sino in fondo il concetto di tecnica se non si pensa anche alla parcellizzazione della tecnica stessa, intesa nelle sue articolazioni/frammentazioni nei gesti corporei singolari, simondonianamente “individuali”, piccoli centri di ripetizione relativamente e parzialmente autonomi. Simultaneamente, quindi, gesti ripetitivi-e-autonomi: è proprio questa duplicità impossibile quanto va tematizzato, anche oggigiorno.

I gesti corporei, che nella loro forma visibile appaiono sovente neutralizzati dall’automatismo globale, in realtà continuano a esprimere capacità (potenza) anche di errori, di imprecisioni, di “piccole mutazioni involontarie” sul copione principale (il protocollo operativo, qualsiasi sia l’ambito o la forma di esso), come pure di “piccole percezioni”, per riprendere il lessico di Leibniz fuori dal suo contesto più proprio. E tutto questo nel senso che, ancora una volta, notiamo come l’esigenza critica individui da una parte una filosofia della tecnica come sistema o sistematicità (anche da perseguire come asintoto di una funzione di “ingegneristizzazione” del mondo storico-sociale); dall’altra, una tecnica come dispositivo/sistema già da sempre “altro”, poroso, incorporato nei corpi.

A questo punto, perché, dopo La società automatica di Bernard Stiegler, apparso nel 2015, tornare a Automazione118 di Friedrich Pollock, libro apparso nel lontano 1956? Una prima ragione: è utile gettare uno sguardo su un lavoro che si colloca in uno dei due estremi, se valgono tali semplificazioni, di un arco temporale: da una parte, la società digitalizzata degli anni Duemila, dall’altra i primi segni di un’industria che, nel dopoguerra caratterizzato dal boom economico, quasi invisibilmente già “vuole” trasformare se stessa nella forma di macchina totalmente automatica, o comunque di sistema globale “intelligente”. La società che Pollock descrive in Automazione. Dati per la valutazione delle conseguenze economiche e sociali è già la sede, mutatis mutandis, di una vasta trasformazione algoritmica, coeva cioè al sorgere storico della robotica industriale così come della cibernetica. Solo come indice testuale, Pollock lavora, nell’impostazione del libro, esattamente sugli stessi riferimenti storici utilizzati da Stiegler, dal Norbert Wiener di Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the machine al Georges Friedmann dei Problemi umani del macchinismo industriale119, e la sua lettura, anche oggi, mostrerebbe una discreta capacità di anticipazione120. Una seconda ragione, è legata al fatto che tale riferimento ci consente di meglio comprendere come l’intero discorso sugli automatismi, compresa una certa difficoltà ma anche fruttuosità nella distinzione tra automatismo e automazione generalizzata, abbia le sue radici nella riflessione della Scuola di Francoforte e dunque, oltre a Pollock, in autori quali Horkheimer e Adorno. In altri termini: il frequente ricorrere al Marx del Frammento sulle macchine, peraltro discusso anche da Stiegler, e implicitamente sullo sfondo di molte discussioni attuali sul tema, può essere retroilluminato con maggiore completezza se ci si rivolge a quello specifico coté tedesco, da cui Pollock proviene.

Vediamone innanzitutto qualche tesi. L’automazione è per Pollock sinonimo di sistema di produzione automatica delle merci: “Con ‘automazione’ noi intendiamo determinati metodi, propri della fase attuale dello sviluppo tecnico, di produzione e lavorazione automatica di beni (produzione), così come di raccolta ed elaborazione di informazioni […]. Come sinonimo di ‘automazione’ useremo anche l’espressione ‘sistema di produzione automatica’”121. Evidente, e non così scontata all’epoca, l’idea di un sensibile spostamento dall’aspetto hardware a quello software: è l’integrazione metodica e sistematica tra macchina e gestione delle informazioni, e non solo il lavoro perfettamente autoregolato meccanicamente, ciò che determina l’essenza del sistema di produzione automatico. Pollock mette da subito in chiaro come tale sviluppo tecnico non concerne solamente la quota di lavoro operaio-manuale in senso stretto, ma anche la parte di lavoro “intellettuale”, negli uffici e anche oltre il terziario, cioè nelle attività umane intese nel loro insieme. Ancora qualche passaggio per cogliere appieno il senso del concetto: “l’automazione come tecnica di produzione ha come scopo la sostituzione mediante macchine della forza-lavoro umana, nelle funzioni di servizio, comando e sorveglianza delle macchine, come pure della funzione del controllo dei prodotti, finché, al limite, non una mano debba toccare il prodotto dall’inizio alla fine del processo lavorativo”122. Questa capacità di astrazione del lavoro dalla mano, dalla corporeità, dalle forme di resistenza fisica che, in qualche misura, producono non solo merci ma sforzo, rallentamento, imprecisione della struttura di “logicizzazione”, è il centro logico della questione, come vedremo più avanti.

Un inciso. In generale, si tratta sempre di comprendere come nascano il “problema” e la “resistenza” dentro l’automatizzazione totale (la quale pure mira a superarla, riducendo a zero tale resistenza). Tocchiamo qui, naturalmente, l’enorme questione della meccanizzazione intesa come Mechanisierung, tipica del mondo tedesco ma non solo, come sentimento di un vissuto insoddisfacente e di uno scadimento/perdita di intensità vitale delle Lebensformen che noi stessi siamo123. La disautomatizzazione non può che implicare una dimensione, invece, di “attrito del pensiero”124, per dirla con Gargani, da coniugare a quanto abbiamo indicato con attrito del corpo. Tornando a Pollock, ecco un passo ancora più incisivo, che rinvia il senso delle questioni che stiamo trattando a scenari a noi più vicini: “Metodologicamente, il principio fondamentale dell’automazione è l’integrazione dei singoli processi della produzione finora discontinui in un processo complessivo continuo, concatenato […] diretto e sorvegliato da apparecchi elettronici”125. Pollock mette limpidamente in chiaro le conseguenze dell’automazione. Essa, che in quest’ottica corrisponde a quanto avevamo declinato con automatizzazione integrale, è intesa come stadio ultimo dello sviluppo razional-tecnologico del lavoro. Certo, questo stadio comporta un salto di qualità che costringerà la maggior parte degli uomini “attivi” ad essere “inattivi”, disoccupati e già definibili, nei termini di Pollock, surplus population. L’esonero tecnico implicato dal divenire automatico di molte operazioni, sia manuali che “intellettuali”, vecchio tema dell’antropologia filosofica tedesca126, e la permutabilità di ciascuno da “altri”, da “macchine” collegate tra loro, macchine intelligenti che dialogano, che gestiscono e che forse, persino, apprendono127, sono tutte riflessioni considerevoli, che meriterebbero forse di essere recuperate e rilanciate con maggior consistenza, anche nella letteratura secondaria specifica.

Ripercorriamo solo alcuni spunti, che da soli dimostrano l’attualità di molte tesi pollockiane, a partire da quello della necessità (compresi i correlativi forti dubbi di fattibilità128) di sottrarre all’automatismo del mercato129 la direzione verso cui dovrebbe andare l’automazione. Oppure, l’idea dei lavori pubblici come compensazione della disoccupazione tecnologica (già discussa nel saggio del 1941 Capitalismo di stato: possibilità e limiti130). Oppure ancora, l’idea della settimana lavorativa di quattro giorni131 (si pensi all’insistenza di molti, oggi, su queste tematiche; lo stesso Stiegler dedica le prime pagine de La società automatica alla tipologia contrattuale degli “intermittenti dello spettacolo (intermittents du spectacle)”132 francesi, proponendolo come modello universale e unica condizione, si badi, che possa consentire all’automatizzazione di reggersi sulle sue gambe, senza implodere su se stessa). Queste e altre sono tutte idee che aprono al concetto, lungamente discusso da Pollock, di una sorta di salario minimo garantito133 nonché delle future “lotte, che – sostiene – ci dobbiamo aspettare”134 proprio sulla base della rivendicazione di tale salario. Ma simultaneamente (e il pensiero di tale simultaneità è la vera cifra dell’analisi di Pollock) nel suo rovescio questa è anche l’idea dei paradossi dell’infelicità dell’affrancamento dal lavoro, della sostituzione nei suoi riflessi ambigui, come nelle figure dei “lavoratori finalmente liberati”135 che rischiano di venire “abbandonati a se stessi in ghost towns”136. E si noti anche, a seconda della chiave di lettura, una sorta di attenzione all’azzeramento dell’Erfahrung, una rarefazione dell’esperienza137 che sembra talvolta sconfinare in una poetica, molto sorvegliata e “razionale”, del depauperamento dell’esperienza stessa, della desertificazione dal sapore (inconfessabilmente) nietzschiano, che incomincerebbe proprio dalla tendenza del capitalismo attuale a incrementare le “fabbriche deserte”138.

Ora, la valutazione di questa descrizione critica di tendenza, di che segno è, nell’alternativa tra carattere emancipante o carattere assoggettante dell’automazione? Stando anche a recenti contributi, essa sarebbe di non facile attribuzione, fermo restando l’idea che la struttura economico-sociale continuerà a condizionare necessariamente gli aspetti psichici individuali, in coerenza con l’impostazione francofortese e, in definitiva, marxiana. L’opzione teorica di leggere Automazione nel quadro appunto della teoria critica si fonda su elementi piuttosto consistenti, in particolare se ci si appoggia alla relazione Pollock-Horkheimer139. In un senso molto generale, secondo Emery, che riprende le osservazioni di Horkheimer in Rivoluzione o libertà?140, il “senso”, la “direzione” del processo di automazione universale, non è così facilmente decifrabile. Ambiguamente (dunque in modo storicamente molto più pregnante) “la società – scrive Horkheimer – procede verso l’automazione e non verso la libertà”141, ma questo nel doppio senso (o doppia direzione…) in cui sussiste “una tendenza immanente allo sviluppo dell’umanità”142 in senso automatizzante. Tuttavia, in tale movimento sopravvivrebbe (il condizionale qui è d’obbligo) l’opzione di una reale trasformazione della società143. È del tutto evidente l’aderenza (limite/asintotica) di tale processo allo schema di un’amministrazione totale del mondo di Horkheimer e Adorno, ad esempio in Dialettica dell’illuminismo144.

Nell’ottica di questa tendenza immanente, cioè natural-culturale, all’automazione può essere letto anche il riferimento a una sorta di “ragione automatizzata, forma della sovranità mitica”145 di cui ha parlato Nicola Emery interpretando Pollock. La società automatica, per così dire “stieglerianamente”, è già in buona parte “compresa” da Pollock nel senso di un pan-automatismo, ovvero di un risolutivo, sul piano storico, “tutto diviene automatico”? Nelle conversazioni tra Pollock e Horkheimer – siamo tra la fine degli anni Cinquanta e i primi anni Sessanta in Svizzera, a Montagnola, durante la stesura della seconda edizione del libro Automazione – emergerebbe con sempre maggiore forza la convinzione che l’automazione finisca per modificare interamente le nostre vite, sia sul piano microscopico, compresa la struttura cerebrale profonda dell’essere-umano (sino alla forma del linguaggio, che verrebbe ridotto a moduli sempre più automatici, come “small talk”146) sia, contemporaneamente, sul piano macroscopico, nell’affermazione “trionfante” tecno-capitalistica, riprendendo ancora l’interpretazione di Emery, “tra fordismo e post-fordismo, all’insegna dell’amministrazione e del controllo-annientamento-adattamento-svuotamento totale”147.

Su quest’ultimo aspetto della kenosis industrial-epocale, che mina e struttura al contempo la forma della ragione (quella ragione che si rivela “automatica” nella tendenza propria di sviluppo immanente sostanzialmente irrazionale o, quantomeno, a-razionale) vale la pena ritornare su quel concetto di desertificazione della fabbrica come virtualizzazione di uno svuotamento della classe operaia. Si tratta di un elemento già da lungo tempo chiaro e strutturato nelle preveggenti analisi di Pollock. Nel saggio del 1933 Osservazioni sulla crisi economica, si argomenta dell’“impiego sistematico di tutte le risorse tecniche, in officina come in ufficio, l’inclinazione a un modo di produzione basato sull’utilizzazione sempre più intensiva di capitale, la chiara tendenza a creare fabbriche deserte, o perlomeno con una presenza umana assai ridotta, pertanto alla disoccupazione strutturale di numerosi ‘cervelli’ e ‘mani’”148. Le Osservazioni sono a tutti gli effetti un sondaggio preliminare di numerosi motivi che ritroviamo, rafforzati, in Automazione: dalla crescente sterilità dell’arma dello sciopero al tema della fabbrica delocalizzata, cioè della decentralizzazione, a quel “nuovo livello” di essere nella contraddizione della macchina produttiva, da parte del lavoratore salariato, che può preludere come noto sia a motivi dell’operaismo149, sia a una prefigurazione ante litteram della condizione postmoderna lyotardiana, nella rarefazione di momenti materiali di presa del Soggetto politico, della liquefazione dei rapporti di produzione, e così via. E può essere di qualche interesse, a questo proposito, per meglio comprendere la linea larvatamente nichilistica di quest’atteggiamento pollockiano, il suggerimento di non trascurare la lettura giovanile da parte di Pollock (ma anche di Horkheimer) di Schopenhauer150.

Anticipiamo già, su questo punto, il motivo fondamentale delle nostre analisi: può realmente sussistere un argine a questa tendenza epocale, descritta da Pollock, ma le cui dinamiche emergono chiare anche oggi, la quale mostrerebbe appunto più di un riflesso, diremmo un versante nichilistico? Una tendenza leggibile quindi come “cattivo panteismo”, insidiosamente a-critico, in quanto cripto-schopenhaueriano e tecno-capitalistico? Una possibile risposta affermativa: questo argine che cerchiamo, è il corpo. Stiamo parlando del corpo come attrito e, contemporaneamente, dell’attrito del corpo come elemento di resistenza. Corpo, certo, ma, per quanto detto sinora, anche percezione: corpo come momento vivo di elaborazione, come “lavoro” intercorporeo continuo, irriducibile al totale controllo degli automatismi “esterni” o “algoritmici”. Dove, naturalmente, anche la facoltà dell’attenzione, nella sua matrice sociale, trova in quest’ottica la sua collocazione più propria.

Dunque l’argine, o il rimedio omeopatico, non è il Soggetto. Non subito, almeno, o non direttamente: non nel piano “immediato” in cui sono assenti le mediazioni fisiche, materiali, corporee e soprattutto inter-corporee. Il Soggetto andrà ri-formato, re-inventato persino, a partire da una recuperata relazione con il corpo, con un corporeità che è apertura di spazi espressivi, come già abbiamo intravisto in Stiegler e nelle discussioni delle pagine precedenti.

Torniamo un istante ancora a Pollock, e al suo gesto di pensiero: pare chiaro come sia l’intero nostro essere (naturale e artificiale) che tende all’automatizzazione. Anche il pensiero, compreso quello sedicente “critico” (la filosofia, se vogliamo) non sarebbe escluso da questo movimento immanente di fondo, elemento di una dinamica che, a questo punto, si conferma quale dinamica storico-materiale. Movimento, si badi, legato sempre a due aspetti: l’irrazionale auto-alimentazione del capitalismo e delle sue forme (forme di vita/forme di reduplicazione di sé) da un lato, e dall’altro lato la necessità, cioè l’esistenza, di forme di “resistenza” intellettuale, di “contro-indicazioni”, di dissonanze interne al processo storico-naturale stesso. È sul crinale di questa contraddizione produttiva – ovviamente un punto ancora da sciogliere oggigiorno, sul piano teoretico – che si misura la reale e stretta consistenza del pensiero di Pollock, in un confronto vero con quello di Adorno e Horkheimer. Come suggerisce ancora Emery, è questo il senso più profondo del fatto che questi ultimi dedicassero a Pollock il loro capolavoro, datato 1943, Dialettica dell’illuminismo. E si noterà immediatamente l’affinità teoretica, persino lessicale, in un passo come il seguente: “il pensiero si reifica in un processo automatico che si svolge per proprio conto, gareggiando con la macchina che esso stesso produce perché lo possa finalmente sostituire”151.

Veniamo ora a qualche punto di analisi critica. In Pollock permane un’idea, che è un’idea assolutamente fondamentale nella maggior parte delle riflessioni, anche pre-novecentesche, sulla meccanizzazione intesa come “sviluppo progressivo” dell’umanità: l’idea che la produzione industriale e manifatturiera altamente meccanizzata e assistita, dia luogo a categorie di prodotti caratterizzati dal fatto di essere tutti uguali tra loro152. Se l’output finale è quello di molti oggetti identici, di riflesso l’operaio-macchina sarà sostanzialmente un automa nel senso specifico che, dal punto di vista di una razionalità industriale, è più logico sostituirlo proprio per evitare le differenze tra i prodotti. Per evitare una forma di non identità. È in questo nesso tra sostituibilità e standardizzazione, che è un altro nome del nesso tra lavoro e produzione di identità, che la macchina può essere, appunto se integrata in un macro-sistema automatico, un automa migliore dell’automa-uomo.

Nella sussistenza di una sorta di equivalenza logica tra due aspetti (identità degli output della macchina; perfezione funzionale della stessa) risiede l’essenza esterna, oggettiva e storica, dell’automatismo: l’uniformità, il contenimento assoluto delle differenze, nel tempo futuro. La fine della storia.

Tuttavia, ed è qui che il ragionamento di Pollock va discusso, i pezzi che escono da una linea, sia pure automatizzata, non sono mai tutti uguali tra loro. Essi sono anzi, probabilmente, tutti differenti tra loro. Finché c’è storia, c’è scarto, differenza, non-identità tra i pezzi. Chiunque si sia occupato di produzione meccanica sa che la vera realtà del pezzo prodotto (così come di un capo di abbigliamento o di un circuito stampato) non è il suo avere una dimensione esatta, una quota uguale a quella del disegno di progetto (e ciò vale per tutti i livelli del concetto di pro-getto), bensì quella di rientrare entro un campo di tolleranza dimensionale, cioè di avere dimensioni e forme compresi tra un massimo e un minimo prescritti. Se l’oggetto prodotto rientra nel campo di tolleranza, allora esso può essere venduto (diventare merce), altrimenti diviene altro. Per esempio, uno scarto.

Quel che qui interessa, è la domanda sul perché i pezzi non sono tutti identici tra loro. Cioè sul perché il processo automatico, pur perfezionato, sempre ricalibrato e velocizzato, non possa garantire “la perfezione” del prodotto. Le ragioni sono molteplici. Vi è, ad esempio, l’usura, cioè il consumo, degli utensili: ogni passata dell’utensile è diversa da quella successiva, e nessun recupero automatico dei giochi (e nessuna scelta dei materiali, dove la durezza dell’utensile sia superiore a quella del pezzo lavorato) potrà garantire l’assenza del consumo di materiale dell’utensile. Esiste poi una perdita di geometria, di efficienza quindi dell’intera macchina, nelle sue parti interne, minima ma, se si vuole produrre, inarrestabile. Ancora: l’usura reciproca dei componenti della macchina ingenera, ad ogni ciclo, un calo del rendimento, sia nelle parti meccaniche, che in quelle elettriche, compresi i circuiti (“responsabili”, come si dice, del controllo in retroazione). Oltre a ciò, sussistono diversi altri fattori, come le minime differenze di temperatura e pressione dell’ambiente di esercizio e dei fluidi (aria, acqua, olio, etc.), in teoria fattori controllabili (ancora tramite complessi sotto-sistemi automatici di feedback) ma in pratica sempre affetti da qualche minimo errore di misura o di previsione. E così via, all’infinito.

Che cosa c’è, dunque, che revoca in dubbio il concetto di “perfezione”, o “perfettibilità”, dei prodotti? Risposta: la materia. Risposta: il fatto che esiste l’attrito tra le parti. Che c’è corpo, a disturbare la pacifica autoreferenzialità di un’astrazione generalizzata, di una virtualizzazione infinita che questo genere di ragionamento, sia pure in modo asintotico, “che sconfina nel fantastico”153, scrive Pollock, può registrare, anche nei suoi critici. Sussiste, in altri termini, qualche spazio di resistenza.

Naturalmente, esiste una facile obiezione al concetto che i pezzi non possano essere tutti identici, e cioè che, proprio per questa ragione, in ogni sistema di produzione automatica assume un ruolo molto rilevante, e già da lungo tempo, il cosiddetto controllo qualità degli oggetti e delle loro tolleranze dimensionali. Ogni produzione ha un proprio indice di qualità: alta, bassa, ammissibile, etc. Da qui, tutti i problemi verrebbero riassorbiti, sul piano teorico, nell’orizzonte di un’automaticità ormai totale. Lo stesso Pollock scrive che, nell’automazione totale, “i controlli della qualità necessari nei diversi stadi del flusso produttivo avverranno automaticamente, e il loro risultato sarà automaticamente ‘retrocomunicato’”154.

Merita di essere nuovamente segnalato il valore logico di tale ragionamento. Esso è sempre, in Pollock, applicato non solo al lavoro manuale/operaio ma anche al lavoro di produzione intellettuale. La standardizzazione implicita nell’idea stessa di “controllo qualità”, del resto, è oggigiorno penetrata in ogni meandro delle nostre vite lavorative, “produttive”, invadendo in maniera consistente il terziario, deformando anche alcuni aspetti della ricerca (pensiamo alla questione dei “prodotti della ricerca”, del publish or perish cioè dell’adeguamento, per sopravvivere, della “forza-lavoro” intellettuale in quelle direzioni normalizzanti perfettamente in linea con la catena di montaggio automatizzata; e automatizzante…) oltre che nell’attività di insegnamento a tutti i livelli, in cui l’istruzione appare sempre più soggetta a “forme automatiche” di valutazione, di programmazione o di erogazione.

In tutto questo, diviene decisivo il tema del controllo, del controllo appunto dimensionale dei prodotti fisici ma sottilmente – neppure troppo… – il controllo di una serie di skill tecniche, soft skills decisamente sul versante dell’intelligenza intesa quale capacità di astrarsi dal “meccanismo” della linea, in tutto quanto, concepito nel suo aspetto più sostanziale, è riconducibile appunto al modello della linearità, di una metodologia classico-moderna di trasmissione del dato, o anche del pezzo sulla catena di montaggio, sia essa speculativa o fisica. Pensiamo allora all’enfasi dei discorsi sull’adeguata formazione, cioè alla retorica del progresso spirituale dello stesso lavoratore, capace di dedicarsi ad attività via via più soft, più “sottili”, anche più precise (di qualità, come si è soliti dire). Un worker capace quindi, idealmente, di apportare modifiche al processo produttivo stesso, e di introdurre piccole correzioni in progress: registrare sempre meglio le guide, calibrare le molle di richiamo, limare le piccole differenze che impediscono l’identità assoluta e ripetitiva di pezzi prodotti. Per inciso: capiamo bene, oggi, quanto questo schema sia illusorio. Come se fosse possibile dialogare davvero, da parte del Soggetto, con l’automatismo generale che retro-comanda tutti i linguaggi. Ecco la grande allucinazione, il grande inganno o la superstizione, precontenuti nel passaggio dalla linea alla retroazione (fintamente) ermeneutica, passaggio che molti anni dopo, nel Linguistic Turn della filosofia occidentale, si è storicamente avverata – come effettivo “salto di qualità”, di segno dubbio.

Ora, su tutto questo, il nodo su cui occorre insistere ci fa tornare al tema iniziale: c’è differenza tra meccanizzazione e automazione? La prima sembrerebbe sviluppare e dispiegare l’aspetto meccanico della ripetitività. La seconda sembrerebbe invece sviluppare e dispiegare l’aspetto del controllo del processo, il suo livello meta-meccanico che non nega il processo, ma semmai lo completa: retroazioni (il cui valore intrinseco è l’essere pensate, non l’essere eseguite), misurazioni, controlli, feedback, regolazione automatica dei giochi (tendenza ad annullare ogni difetto), e così via. Quest’ultima, si diceva, risulta essere una dimensione soft. Ma in realtà, nel concreto, la questione riguarda i corpi.

Il problema che sottostà e sostiene l’automazione così rappresentata, non riguarda, cioè, direttamente e solo il soggetto (l’intelligenza e la sua artificializzazione o le velocità crescenti nel calcolo, che certamente danno l’illusione che il controllo possa essere istantaneo, con velocità infinita, e senza alcuna resistenza intra-sistema: divino). Ed è da passaggi come il seguente, che possiamo comprendere, nell’architettura del ragionamento complessivo di Pollock, specificamente nel confronto tra produzione automatica e non automatica, tutta l’importanza strategica – “sottile” nel senso di un’intelligenza quasi invisibile – del corpo: “Nella produzione non automatica la regolazione è operata dall’uomo, che utilizza i propri organi sensoriali per controllare il lavoro della sua macchina e la qualità dei prodotti e per decidere in base a ciò quali correzioni sono necessarie”155, mentre in quella automatica la differenza sta esattamente nell’assenza del corpo, in quanto nella catena di retroazione sono strumenti elettronici a fungere da organi sensoriali156.

È un passaggio cruciale. Che cosa l’automazione, per come la intende Pollock, ma anche nel suo senso più generale che sconfina nella figura del mondo totalmente amministrato, tende a eliminare realmente, cioè storicamente? Qual è, da questo punto di vista, il suo obiettivo? Non tanto una questione di corpo meccanico (questa già da tempo risolta, cioè “messa a tacere”); ma neppure soltanto una questione legata al Soggetto razionale, nei suoi nessi sempre più stretti con la ragione strumentale, al “cervello” globale, per così dire. Tutto questo è certamente presente nel ragionamento di Pollock, ma l’obiettivo dell’automazione è esattamente il livello, molto preciso, della sensibilità, degli organi sensoriali: nel complesso il livello del corpo e della percezione. È la percezione di un corpo-che-lavora, prima ancora di un Soggetto, l’ultimo ostacolo all’automatizzazione totale del mondo storico-sociale. Superato questo livello, quel che accadrebbe è l’inverarsi senza resistenze dell’intera catena di cui abbiamo parlato sinora: dall’automatismo del mercato, alla disoccupazione tecnologica, all’essere umano come surplus.

Letta dal punto di vista astratto dell’automazione totale, è dunque il Leib, il corpo vivo, e più ancora l’insieme relazionale di tutti i corpi nel loro rapporto con la macchina automatica e intelligente, l’ultimo stadio oppositivo: la “vera” resistenza. Vera nel senso qui marxista di ciò che effettivamente esiste, che si “pone” nella storia e quantomeno interferisce coi mezzi di produzione. Della modalità di un posizionarsi, sia pure entro un processo. E questo perché la corporeità contrasta e contesta silenziosamente (senza linguaggio): il corpo dissente in maniera tanto più forte in quanto agisce pre-verbalmente, e non si automatizza nell’immediato, ma solo entro uno svolgimento materiale che si pone, esso stesso, come elemento residuale, come sostanza che resta. Un processo che permane indefinito, imprevedibile nei suoi esiti: al limite, fallimentare.

Ritroviamo allora quanto già visto in precedenza: ogni corpo vivo oppone un attrito al totale dispiegamento della produzione automatica, e lo fa proprio in quella finestra dell’attività di percezione e attenzione con-divisa, prima ancora di essere il centro isolato di una forza-lavoro. è in questo senso che la percezione e la sua persistenza, il suo tendere e prolungarsi (conatus) esternamente (sempre in modo parziale) a ogni macchina di controllo, diviene allora la questione centrale della critica: l’assemblare in un nuovo frame le istruzioni, le azioni, persino le inibizioni.

Certo: nel processo, il corpo lo fa sempre meno; ma la sua natura, il suo divenire naturale, resiste nel permanere imperfetto alla totale sottomissione (cosa che, come detto, è possibile invece per il Soggetto, quasi da subito – o da sempre, se vogliamo – aperto al suo dehors e sporgenza verso l’alienazione). Lo fa rallentandola e co(i)mplicandola, potendo cioè deviare (sempre meno e sempre più con fatica) dalle linee di forza automatiche del suo conatus. Lo fa nell’apprendimento di nuovi schemi comportamentali, nel suo “in fondo in fondo” non essere con-vinto dalla macchina.

Per finire: la grande domanda che questi passaggi di Pollock pongono al problema dell’automazione, è appunto se questa davvero riesca nel suo intento di piegare il corpo; di ridurre completamente la natura corporea: di eliminare la sua qualità irriducibile. Oppure se, di convesso, non resti invece al corpo la funzione di argine attivo, auto-produttivo di differenza, sempre nell’ottica di recuperare e al contempo rilanciare quell’autonomia nella relazione, di cui si è detto.

Ma tale domanda è una domanda aperta. È una domanda che ci interessa e che permea, lungo l’asse che stiamo delineando, i temi della resistenza corporea, dello “sforzo in generale” sino, cioè, a quell’attrito del pensiero157 di cui a suo tempo Gargani ha argomentato e generalizzato, nella sua complessità sia storica che esistenziale. La relazione tra Mechanisierung e attrito è così affermata come unico centro possibile di qualsiasi progetto futuro, invenzione o scoperta, di modificazione delle forme di vita attuali.

Il corpo, nella lettura che stiamo dando, è quindi l’elemento ultimo: l’ultimo che potrà essere, eventualmente, automatizzato. Esso è dunque, in qualche modo, l’elemento primo: il limite dinamico alla propria nientificazione. Il corpo, cioè, delinea i contorni di un nucleo forte di irriducibilità all’automatizzazione, un residuo non funzionale, non orientato/orientabile, di dinamiche: un campo di forze naturali che si innesta, ogni volta, nel ciclo produttivo, che resta pulsante al di sotto di soglie di controllo comunque intese (di attenzione sia da parte del lavoratore che da parte della macchina e del “sistema” automatico. Ma, come abbiamo visto, l’attenzione, l’Aufmerksamkeit, ha anche e sempre una matrice inter-corporea e storico-sociale).

Tutto questo cosa significa? Significa che siamo di fronte alla sfida di immaginare, di pensare un campo che deforma costantemente il ciclo produttivo. Un campo in cui pensare costruttivamente assieme il corpo, l’apprendimento “non meccanico”, la percezione e l’attenzione nei suoi nessi con la distrazione (entro un’economia e diseconomia dell’attenzione stessa). Tutto si gioca in effetti, sul piano storico esistenziale, sui rapporti tra attività e passività, come anche sui legami – che sono ancora tutti da pensare – che si instaurano e tra attenzione e disattenzione mentre si apprendono nuovi automatismi, in maniera “critica”. Un campo, insomma, che disarmonizza se stesso, scordando le accordature che la macchina vorrebbe ottenere. Un generatore di dissonanze, spesso inavvertite, che quindi è vivo, che è presente e produce effetti, anche e soprattutto se la macchina non lo vede: non lo percepisce. La differenza, ancora una volta, è la percezione in quanto corporeità158, cioè l’espressione in quanto “interiorità” dell’apprendimento critico dei nostri automatismi.

_____________________________________
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CAPITOLO 4

È POSSIBILE UNA TECNICA ECOLOGICA? IPOTESI SU INCORPORAZIONE, RIPETIZIONE, DIFFERENZA


Siamo degli esseri naturali che hanno dei debiti nei confronti della techne per pagare la physis che è in noi: il germe di physis che è in noi deve dilatarsi in techne attorno a noi.

Gilbert Simondon



In forma di premessa: tecnica come ripetizione

Ritorniamo a una possibile definizione della tecnica: la tecnica è ripetizione. Definizione certamente discutibile o eccessivamente tranchant, ma che coglie un tratto comune in quello che pare essere un dato di fatto, oggigiorno, e cioè che se la tecnica è qualche cosa di epocale, lo è soprattutto, sul piano della pluralità delle tecniche, per un elemento di intrinseca capacità di ripetizione. Esistono tecniche industriali (e di qui la questione della macchina e dell’automazione, dell’automa o del robot); tecniche in ambito agricolo e tecniche di allevamento; tecniche di progettazione; tecniche diagnostiche e di terapia medica. Ed esistono tecniche in molti altri ambiti: tecniche teatrali, tecniche di esecuzione musicale, tecniche di insegnamento, tecniche filosofiche, antropotecniche, queste ultime concepibili come tecniche che, ripetendo, costruiscono l’anthropos, nel senso, per esempio, di un pensatore come Sloterdijk, che può scrivere: “è tempo di disvelare l’essere umano come quell’essere vivente che nasce dalla ripetizione”1.

Insomma: nelle tecniche, di qualsiasi tipo esse siano, quello della ripetizione è un elemento centrale. Ma a questo punto, la questione filosofica diviene la seguente: all’interno della ripetizione, esiste uno spazio per la variazione? Una differenza che si situi, cioè, non fuori bensì all’interno del protocollo di ripetizione? Detto altrimenti: in che posizione siamo, “nella” tecnica?

Il concetto di tecnica ecologica

Torniamo al titolo di questo capitolo. Si può parlare di una tecnica ecologica? Può esistere una tecnica che sia non come attributo o come accidente, ma come essenza, ecologica? Non è quella di tecnica ecologica in se stessa un’espressione contraddittoria? Si pensa alla tecnica, in genere, come un dispositivo autonomo rispetto al dato naturale, che nella sua essenza non dialoga, se non strumentalmente, cioè secondariamente, con la natura. Un dispositivo che è spesso pensato come in opposizione al “naturale”. Spendiamo allora qualche parola per chiarire il quadro concettuale della questione di una tecnica ecologica, operazione per cui occorre partire non dalla questione della tecnica, ma dalla questione dell’ecologia.

Negli ultimi tempi, l’emergenza ecologica è sotto i riflettori, veicolata nei temi del riscaldamento globale, dell’insostenibilità, dell’Antropocene, delle rivendicazioni di movimenti giovanili, come Fridays for Future. Non ci dilunghiamo su questo: è un’evidenza dei tempi. Ma accanto a ciò, vi è un’altra emergenza, più sottile, legata alla comprensione del fenomeno, e cioè che occorra uno sforzo teorico per pensare davvero, filosoficamente, il tema ecologico. Molto sinteticamente, anche su questo: si è piuttosto concordi nel sostenere che il progressivo depauperamento delle risorse naturali, connesso inscindibilmente a un determinato modello di progresso e di sviluppo, che grossomodo affonda le sue radici nella rivoluzione industriale del Sette-Ottocento, si fondasse su un atteggiamento che vedeva, per lo più, la natura come una sorta di elemento oggettivo, inesauribile e da sfruttare. Quest’atteggiamento esprime da una parte l’idea di uno sviluppo infinito, capitalistico, tecnico, industriale, cioè l’idea di assenza di limiti; dall’altra parte, complementarmente, cioè come altra faccia del medesimo problema, l’idea dell’esistenza di un fondo disponibile per questo stesso sviluppo.

Nel dibattito filosofico attuale, ci pare che la maggior parte delle posizioni, sia pure con molte varianti e articolazioni, approcci il tema proprio mediante una preventiva polarizzazione tra due atteggiamenti epistemologico-politici che ripropongono la dicotomica distinzione tra natura e cultura: tra ecologia, da una parte, e tecnica dall’altra.

Da una parte, cioè, troviamo posizioni per cui la critica del quadro esistente non può prescindere, sul piano teorico, da una sorta di integralismo ecologico, tutto spostato sul momento della natura, del vivente in quanto tale, nell’ottica di una deep ecology e del retropensiero di un ritorno alla natura incontaminata come unica via di uscita. Dall’altra, troviamo l’atteggiamento, nonostante tutto, ancora artificialista per il quale nell’elaborazione di una critica dell’esistente tutto è costruzione, segno, linguaggio: qui siamo ancora nel solco di quella deriva postmoderna di ampia parte del pensiero novecentesco, nel quale peraltro la questione della tecnica, nel senso di Heidegger, come destino, come manipolazione dell’ente o anche come tendenza fondamentale del nichilismo, nell’accezione di Severino, in fondo viene pienamente confermata nei suoi tratti essenziali. Ora, l’esigenza di proporre il sintagma “tecnica ecologica” nasce probabilmente da un’insoddisfazione legata al fatto che nessuno dei due modelli è pianamente accettabile. Non è praticabile né l’idea di un ritorno a un ideale stato pre-tecnico, soltanto fisico, lungo una linea puramente “naturalista”, nel senso più piatto del termine; ma neppure l’idea che la razionalità strumentale, cioè il capitalismo, vada criticata soltanto mediante strumenti interni, autoregolazioni o feedback, utensili “tecnici”, in quest’accezione della strumentalità. Ciò lungo la linea, ben nota, secondo la quale il linguaggio è la prima forma di automatismo di ripetizione, di tecnica, e come tale riflette sempre il sistema di dominio storico in cui si installa, opera e soggettiva i soggetti: quei soggetti che poi, più che utilizzare la tecnica, ne vengono utilizzati.

Iniziamo allora col dire che tecnica ecologica rappresenta un sintagma che vorrebbe aprire alla valorizzazione di un modello di tecnica in cui al centro vi sia non una relazione di dominio, di controllo trascendentale della Ragione sulla Natura, bensì una relazione non dominatrice, una relazione a sua volta capace di complessificarsi continuamente, anziché dettare schemi e forme: tale relazione dovrebbe configurarsi come relazione meno alienante, una relazione viva, “corporea”, sempre trasformativa dei rapporti in gioco. Il tipo di reciprocità è tale per cui tra momento attivo e momento passivo della trasformazione del mondo, all’intervento attivo si combini sempre e anche un lasciare essere quel fondo naturale, corporeo e prerazionale, che deve ritrovare un proprio spazio nell’articolazione tecnica stessa. Quel fondo naturale che corrisponde, cioè, al concetto di fondo disponibile (Bestand) tipico della visione di Heidegger, ma che deve essere ripensato in tutta la sua dimensione, che è sia legata a una certa passività ma che contiene a sua volta un’istanza vitale relativamente autonoma e, appunto, mai del tutto “sempre disponibile” o “alla mano”. Anticipiamo anche come, a nostro avviso, sarà la dimensione della corporeità quella in cui andrà ricercata, sul piano teorico, il chiasma tra naturale e artificiale che è il cuore della tecnica ecologica.

Per illustrane la sagoma logica, mi appoggerò inizialmente al recente lavoro di Iofrida sulla questione dell’ecologia e del corpo e anche in alcuni decisivi riferimenti da esso messi in campo, sintetizzati nella monografia Per un paradigma del corpo2 e, più indirettamente, al lavoro di ricerca che egli sviluppa attorno al gruppo di Officine Filosofiche, che da anni approfondisce temi ecologici, indagandoli ad ampio spettro3. Per Iofrida, per esempio, la tecnica non è “vista come l’altro della natura, ma come sua emanazione e suo complemento”4. Scendendo sino ai primordi antropologici della questione della tecnica, occorre precisare che la relazione dell’uomo con lo strumento è da sempre mediata dal corpo-che-lavora, entro un rapporto tecnica-natura in cui risulta centrale la relazione, non la separazione. Si tratta di un’alternativa alla concezione della tecnica di matrice heideggeriana che riscopre, per esempio, tradizioni antropologiche come quella di Lévi-Strauss. Nello specifico, si tratta di pensare, oggi, a una relazione differente tra uomo e natura mediata sì dalla tecnica, ma da una tecnica intesa più vicina a quella del bricoleur e che a quella dell’ingegnere, secondo la celebre distinzione operata in Il pensiero selvaggio5. Quella del bricoleur è difatti “un’attitudine verso la natura […] caratterizzata dal fatto di presupporre l’inerenza e non la trascendenza del soggetto rispetto al suo mondo: l’attività del bricoleur implica una costante messa in relazione dell’oggetto con il proprio corpo, su cui il soggetto continuamente testa le possibilità dello strumento tecnico, per orientarsi nella sua prassi artigianale”6.

In altri termini, la tecnica ecologica deve presupporre un cambio di atteggiamento: non può prescindere dall’esistenza di una relazione di senso, ostinatamente ricercato, ripensato, costruito, tra noi e lo strumento. Non importa quanto avanzato tecnologicamente sia lo strumento tecnico: il suo uso dovrà comunque, in una proporzione variabile ma mai pari a zero, transitare dalla nostra corporeità, co-strutturandosi entro un momento sensibile e percettivo in cui i rapporti si riscrivono velocissimamente e si ristabiliscono in nuovi assetti, che tengono conto di quelli precedenti, cioè di una certa storia del valore d’uso dei vecchi strumenti, dei materiali, delle tecniche precedenti che si innestano su quelle future. È su queste basi che sono possibili ulteriori piani di approfondimento circa il rapporto corpo-strumento. Tra queste, una delle figure chiave del rapporto uomo-tecnica: quella di un esperto di una determinata tecnica alle prese con la preparazione del proprio strumento in vista dell’esecuzione di un programma. Scrive Merleau-Ponty in Fenomenologia della percezione:

È noto che un organista esperto è capace di servirsi di un organo che egli non conosce e che ha le tastiere più o meno numerose e i registri disposti diversamente rispetto a quelli del suo strumento abituale. Gli basta un’ora di lavoro per essere in grado di eseguire il suo programma. Un tempo d’apprendimento così corto non permette di supporre che nuovi riflessi condizionati si sostituiscano qui ai montaggi già stabiliti, a meno che formino entrambi un sistema e il mutamento sia globale: ma ciò ci fa uscire dalla teoria meccanicistica, poiché allora le reazioni sono mediate da una apprensione globale dello strumento. Diremo dunque che l’organista analizza l’organo, e cioè che si dà e conserva una rappresentazione dei registri, dei pedali, delle tastiere e della loro relazione nello spazio? Ma, durante la breve prova che precede il concerto, egli non si comporta come chi vuole tracciare un piano. Prende posto sul sedile, aziona i pedali, alza o abbassa i registri, misura lo strumento con il suo corpo, assimila le direzioni e le dimensioni, si installa nell’organo come ci si installa in una casa. Per ogni registro e per ogni pedale, egli non apprende delle posizioni nello spazio oggettivo e non le affida alla sua “memoria”. Sia durante le prove che durante l’esecuzione, i registri, i pedali e i tasti gli sono dati solo come le potenze di un certo valore emozionale o musicale e le loro posizioni come i luoghi attraverso cui questo valore appare nel mondo. Fra l’essenza musicale del pezzo così come è indicata nella partitura e la musica che effettivamente risuona attorno all’organo, si stabilisce una relazione così diretta che il corpo dell’organista e lo strumento non sono più se non il luogo di passaggio di questa relazione.7

Quanto si dice qui del musicista, vale per qualsiasi operazione tecnica, cioè – nella prospettiva che stiamo discutendo – per qualsiasi relazione tra corpo-strumento-soggetto che sia di tipo “ecologico”: il musicista si pone contemporaneamente entro un atteggiamento di attività, di impossessamento provvisorio dell’oggetto ma, al contempo, si lascia riconfigurare dall’oggetto, passivizzando il proprio agire, ri-soggettivandosi, a ogni giro dell’operazione di calibrazione corpo-macchina, proprio nel rapporto con esso, entro una dinamica di cui non si conosce in partenza l’esito, ma neppure l’equazione differenziale di modificazione degli stati fisici8. Molto importante: vi sarebbe una relazione che è al contempo an-archica e formante, ovvero senza forma ma sempre produttrice di forma. Ciò si traduce, sul piano speculativo, in una certa mancanza di sapere come spazio in cui prende corpo la struttura di ogni tecnica ecologica. Il corpo deve immergersi e perdersi nell’oggetto tecnico (nel senso di Simondon), per esprimere e lasciare lavorare nel mondo e nella storia quelle precarie riconfigurazioni e accoppiamenti, cioè quel couplage, con lo strumento. Quello del couplage è ovviamente un tema importante quando si parla di tecnica. Di nuovo: in questo approccio “ecologico” della tecnica, l’accoppiamento uomo-macchina esibisce una propria qualità differente rispetto a quello della pura unilateralità (indipendentemente dal verso), e cioè una qualità di mediazione dinamica e aperta nei suoi esiti.

La tecnica ecologica si caratterizza pertanto per il mantenimento di una relazione dialogica, di scambio e reversibilità, con l’ambiente, una tecnica “che conserva il nostro chiasma col mondo, che ha nella relazione con il nostro corpo il suo asse centrale”9. Proprio nel ruolo del corpo, inteso come Leib, va ricercato il baricentro del discorso: il corpo vivo partecipa della natura, ma la ripete in quanto conatus; purtuttavia, entro tale conatus, il corpo ha la capacità intrinseca di divergere, di modificare schemi, procedure, “tecniche” comportamentali apprese nel tempo della vita. Ricordiamo ancora altri aspetti connessi alla concezione della tecnica ecologica. Il primo è che essa si basa su un aspetto cooperativo della dimensione del lavoro, e non su un’autorealizzazione monadica. La dimensione intercorporea e intersoggettiva, sulla scia di autori appunto come Merleau-Ponty, le è connaturata. Anticipiamo un altro aspetto: se è vero che l’elemento naturale riaffiora all’interno della struttura tecnica, è anche vero che in questa visione la tecnica ci restituisce, in qualche modo, un momento o una possibilità dell’essere. La tecnica è, anche qui in un senso simondoniano, una virtualità d’essere: ogni volta, in questo senso, la tecnica emergente va relativizzata tramite quello straordinario apparato che sono le resistenze del corpo, ossia gli attriti materiali che impediscono la sua assolutizzazione e la cancellazione dei limiti che una tecnica onnipotente naturalmente persegue.

Ne consegue un’ulteriore caratteristica della tecnica ecologica, e cioè che nella determinazione del suo profilo teoretico, la dimensione antropologica le è anch’essa connaturata. Ovviamente, il nesso tra tecnica ecologica e antropologia filosofica è da intendersi come estremamente aggiornato, mediante un’antropologia che dialoga con la sfera della tecnicità originaria dell’umano, in qualche modo aperta al proprio indebolimento strutturale come dissolvimento di ogni antropocentrismo preconcetto. Da questo punto di vista, si potrebbero citare i lavori di Fadini sulle soggettività contemporanee legate per esempio, ma non solo, alla dimensione cyborg10, intesa in generale anche nelle sue coordinate più ricche, aperte al campo degli affetti e dunque della corporeità11, così come all’antropologia filosofica tedesca di Gehlen o Anders, sino a un interessante confronto critico da un lato con il pensiero francofortese e dall’altro con quello di Deleuze; così come i più recenti sviluppi del lavoro di Haraway colti tuttavia nella sensibile evoluzione che si avverte passando da Manifesto cyborg12 alle ultime tendenze “ecologiche” e “relazionali” di Chthulucene13. Qui si apre uno dei problemi strutturali del lavoro attorno al concetto di tecnica ecologica, cioè il fatto che anche il campo di riferimenti teorici e di bibliografia è in buona parte ancora da costruire. Si potrebbero comunque segnalare, riprendendo alcuni suggerimenti di Iofrida, altri riferimenti plausibili in cui reperire tracce di definizione, spesso implicite, della tecnica ecologica: Berque e il concetto di ecumene14; Sennett e il suo concetto di artigianalità cooperante, di tecnica come craft, negli studi sulla mano e sulla relazione mano-corpo-oggetti15; nel primo Ingold, la distinzione analoga, rispetto a Sennett, tra skill e technology16; per alti versi, le ricerche di Feenberg, in Questioning Technologies17, molto utili per cogliere il valore di continue riorganizzazioni degli oggetti tecnici sotto la spinta della storia, della “materia” e dei corpi. Oppure, qualche esempio pratico-concreto, come quello rappresentato delle ricerche tecniche in campo urbanistico o edilizio, cioè le tecniche già evolute di bioedilizia che ricercano l’equilibrio tra uomo e ambiente, come per le case passive, basate su un interscambio variabile e “dinamico” tra involucro e ambiente per ridurre i consumi energetici e migliorare in una catena continua di regolazioni, errori, nuove soluzioni la relazione tra uomo e artefatto18. Come detto, tuttavia, quello di tecnica ecologica resta un concetto ancora da pensare, ancora sovradeterminato: per certi versi, un orizzonte anche teorico da maturare, non così facilmente esprimibile tramite gli attuali strumentari filosofici. Può essere utile, per esempio, rivolgere lo sguardo verso alcune riflessioni di filosofia della tecnica che si sono in qualche maniera avvicinate alle problematiche in oggetto.

Due esempi: Simondon e la relazione fisico-tecnica, Sloterdijk e l’omeotecnica

È interessante notare, per esempio, come in Simondon esista un’attenzione allo strano rapporto tra techne e physis, a quella particolare tensione che vincola entrambe a esistere soltanto entro un rapporto reciproco: “siamo degli esseri naturali che hanno dei debiti nei confronti della techne per pagare la physis che è in noi: il germe di physis che è in noi deve dilatarsi in techne attorno a noi”19. Del resto, la stessa individuazione – figura chiave simondoniana per cogliere il momento del differimento nella ripetizione – nei testi di Sulla tecnica20, forse ancora più che in Du mode d’existence des objets techniques21, può darsi indifferentemente nella tecnica o nella natura. E questo è un punto capitale, se si aggiunge poi che il milieu, la mediazione ambientale in cui lo scambio accade, ha a che fare con il corpo (spesso nell’accezione del Leib).

Che tra tecnica e natura vi sia una relazione reciproca era già stato pensato in altre esperienze dell’epistemologia filosofica francese, come in Canguilhem, che fu maestro di Simondon il quale, del resto, ebbe tra i suoi ispiratori anche Merleau-Ponty. Tale questione la si ritrova in diversi percorsi francesi, come in Derrida e nell’idea che tra tecnica e natura non vi sia opposizione, sempre sulla scia di Canguilhem, bensì intreccio e contaminazione originari, il che porta a quel concetto di tecnicità originaria dispiegantesi anche nel vivente stesso:

La relazione fra physis e tecnica non è un’opposizione; sin dall’origine vi è strumentalizzazione (instrumentalisation). Il termine “strumento” è inappropriato nel contesto della tecnicità originaria. Comunque una strategia protesica di ripetizione abita il movimento stesso della vita: la vita è un processo di auto-sostituzione, il trapassare della vita è una mechanike, una forma di tecnica. Non soltanto, allora, la tecnica non è in opposizione alla vita, ma essa la infesta (hante) dal suo primo inizio.22

Ciò detto, in Simondon possiamo reperire percorsi molto più specifici, come quelli che integrano quanto appena visto con gli aspetti sociali dell’oggetto tecnico. Si pensi al concetto di milieu, declinabile anche come quel campo in cui prende forma, ogni volta, la relazione tra techne e physis. Per l’appunto, nel milieu fisico-tecnico si combinano tanto l’elemento della corporeità quanto l’elemento sociale: in particolare, la corporeità è sempre pre-sociale, intenzionata socialmente tramite le dinamiche tecniche, e a sua volta l’elemento sociale si manifesta soltanto nella propria innervazione in quella necessaria dimensione biologico-corporea in cui “prende corpo” la ripetizione del gesto, dello schema, del dispositivo di ripetizione eterodiretto. Potremmo allora dire che, se è vero che l’oggetto tecnico in Simondon tende a una propria indipendenza, è vero anche che non addiviene mai a una totale alienazione dal corpo, restando sempre un oggetto relazionale, a suo modo “ecologico”.

Anche in altri luoghi, come nella trattazione della relazione sovradeterminata tra individuo e individuazione, in L’individuazione psichica e collettiva23, si ha più di un indizio della necessità di pensare tale configurazione instabile a partire dal valore della coppia individuo-ambiente. Si noti: ancora un couplage. Quel che conta, è la qualità filosofica di tale relazione: Simondon ricorre a concetti come percezione e partecipazione. Percezione indica la funzione pre-individuale che costantemente riconnette – all’interno della dimensione tecnica – l’individuo all’ambiente, o all’essere, come talvolta dice Simondon. Partecipazione è intesa come momento dell’affettività, del corpo, della “risonanza interna” dell’essere rispetto a se stesso, anch’essa figura tipica della concezione della techne simondoniana. Sono concetti moto conosciuti, che riporto qui anche per la ragione che mostrano bene la discendenza merleaupontiana di Simondon. E questo vale anche per la figura dell’accoppiamento (couplage) corpo-strumento. Non va dimenticato che in quest’originale concezione relazionale della tecnica sopravvive un elemento non pacificante, tensionale, che garantisce che il rapporto tecnica/natura non si atrofizzi mai nell’uno o nell’altro dei due poli: “l’individuazione deve essere tenuta quindi per una risoluzione parziale e relativa, che si manifesta in un sistema che contiene potenziali e presenta una certa incompatibilità rispetto a se stesso: un’incompatibilità consistente in forze di tensione”24.

In Simondon emerge, cioè, una visione della relazione (corpo-macchina; natura-tecnica) che è agonistica e sempre parzializzante, dettata da equilibri solo metastabili e mai decisa (come isomorficamente mai deciso è l’individuo, se lo si coglie come processo di individuazione). Una visione della relazione che ha sempre a che vedere – anche – con l’essere, e più esattamente con quanto poi Simondon chiamerà significativamente essere tecnico. Anche qui, solo come accenno del tema, è estremamente rilevante la dimensione eterogenea e non riconciliante della relazione ecologica (o tecnica, a questo punto).

Come vedremo nel proseguimento, ogni assunzione di una tecnica comporta una forma di resistenza del corpo: resistenza spontanea, a sua volta automatica: ogni automatismo si installa contro e grazie a un altro automatismo. Tale dinamica viene espressa da Simondon, per esempio, nel tema dell’operazione tecnica come sforzo, precisamente nell’accezione di “sforzo tecnico”25 nel senso in cui, come ricorda Fadini, “si realizza un rapporto con il mondo che vede il gesto umano creatore concretizzarsi nell’oggetto tecnico e così ‘perpetuarsi’ nell’essere”26. Certo, lo sforzo tecnico non è ancora la tecnica; tuttavia, esso rappresenta il persistere, l’istituirsi, l’individuarsi o l’innervarsi di qualche cosa di relativamente non tecnico (la resistenza all’oggetto) dentro progressioni tecniche: è, per così dire, l’istituirsi dell’elemento corporeo umano in quel che poi sarà, per Simondon, l’essere tecnico, stimolando ogni volta, a ogni giro di vite della ragione strumentale, quella dimensione della tecnica (in fondo “resistente”) di tipo co-operante e inter-corporeo, di cui abbiamo già detto: “l’essere tecnico mediatizza lo sforzo umano, conferendogli una autonomia che la comunità non conferisce al lavoro. L’essere tecnico è aperto alla partecipazione […] è aperto a ogni gesto umano che lo utilizzi o lo ricrei, si inserisce in un afflato di comunicazione universale”27.

Se ora da questa koinè francese ci spostiamo nel mondo tedesco, interessante ci pare il caso di Sloterdijk, specificamente per come egli si muove, su queste questioni, tra due atteggiamenti: una critica della ragione strumentale, di stampo francofortese e, al contempo, un confronto con la filosofia di Heidegger. Il concetto che qui ricorderemo, in quanto per certi versi più sembra avvicinarsi a quello di tecnica ecologica, è quello di omeotecnica (Homötechnik), presente nel testo Non siamo ancora stati salvati28.

L’omeotecnica si definisce, in un confronto con la tecnica tradizionale, cioè l’allotecnica, per un diverso atteggiamento verso l’oggetto naturale, verso quel fondo disponibile che, come già ricordato, rinvia al concetto di utilizzabile heideggeriano, e al periplo di questioni connesse al rapporto tecnica/dominio dell’ente/atteggiamento metafisico. Ma ciò non implica uno sguardo ingenuo indugiante verso scenari di romantico ritorno alla natura. L’omeotecnica rimane techne, anche perché secondo Sloterdijk le condizioni della sua emersione attuale, il fatto che possiamo oggi comprenderla, sono date dagli odierni scenari socio-tecnici, all’interno delle pratiche legate alle scienze dell’informazione. Ed è proprio qui che, apparentemente così lontano della sfera naturale, possiamo osservare “forme di operatività non padronale”29 come germe di possibili pratiche ecologiche. L’omeotecnica, pur correndo sul filo – tipico di Sloterdijk – dell’ambiguità tra manipolazione ed emancipazione nelle biotecnologie e nell’ingegneria genetica, consentirebbe cioè di dischiudere una forma di tecnica che, nei confronti della natura, non si pone in opposizione, ma al contrario si predispone a un processo di integrazione in essa, quasi a volerla accompagnare: l’omeotecnica dunque accompagna e, certamente, anche usa la natura, ma allo scopo di “attualizzarne la potenzialità”30.

Nella dimensione omeotecnica si rileva un elemento ecologico nel senso di un rispecchiamento continuo, di una rimodulazione della imitatio naturae che prescinde da ogni prometeismo e accoglie nel proprio schema motore (pattern) logico una parte di ambiguità: quella del né dentro né fuori, cioè di un’azione della techne sulla physis che non è mai né propriamente attiva e neppure passiva. La tecnica omeopatica, cioè l’omeotecnica, come curvatura “ecologica” dell’allotecnica, si rivela un dispositivo praticabile31 nel senso di quanto Sloterdijk designa come “capacità di cooperare con le nature”32, cooperazione “che presuppone avvedutezza e relativizzazione di sé rispetto all’altro”33 da parte dell’homo sapiens.

Questi due brevi riferimenti a Simondon e a Sloterdijk, ci ricordano anche come sarebbe per molti versi utile, per la ricerca teorica, avvicinare le due grandi tradizioni di pensiero francese e tedesca – su questo come su molti altri temi – perché da ciò potrebbe derivarne un arricchimento reciproco e, casomai, aprire quadri meno scontati nel riflettere sul concetto, evidentemente molto problematico, di tecnica ecologica.

Tecnica come ripetizione e corporeità: incorporazione e differenza

Ma torniamo al ragionamento più teorico. Due sono i momenti visti sinora. Il primo era stato soltanto abbozzato, scolpito in una formula: la tecnica è ripetizione; e all’interno di tale formula si pone, come suo rovescio, la domanda sulla variazione. Il secondo è quello appena visto della tecnica ecologica, in cui avevamo anticipato la centralità del corpo. Proviamo dunque a saldarli assieme: se la tecnica è ripetizione, occorre comprendere ora come funziona l’interazione con il corpo.

Un primo aspetto è quello della sempre maggiore diffusione di applicazioni della tecnica incorporate nel corpo umano, cioè quella pervasività e intersezione sempre maggiore tra mondo fisico, biologico e mondo artificial-algoritmico. Gli scenari sono ben noti, sotto i nostri occhi, con una forza non minore di quella dell’emergenza ecologico-ambientale di cui sopra. La protesicità, la portabilità, l’integrazione di intelligenze artificiali nei corpi e nei comportamenti che divengono ripetitivi, impoveriti, abitudinari, è ormai un dato esteso, se non acquisito. Ma non vuole essere questo tipo di “incorporazione” il centro del nostro intervento, quanto piuttosto un approfondimento di altri aspetti, come quello che concerne la relazione tra i tre termini: incorporazione, differenza e ripetizione.

Ripartiamo: tecnica e corpo. In fondo, ciò che fa problema, rispetto all’autonomia presunta della tecnica, è sempre il corpo e, di convesso, la sua autonomia. Incorporazione della tecnica cosa significa? L’esempio dell’organista ci può suggerire molto circa il senso dell’incorporazione di una tecnica e dei suoi aspetti ecologici. Non ultimo, di ritorno e come rischio specifico di questa tipologia di approccio tecnico, l’aspetto automatico-meccanico cui questi si espone, comunque e nonostante tutto, nella sua performatività di artista: una volta accordatosi, nel gioco di negoziazioni, sforzi tecnici (simondonianamente) e resistenze con lo strumento, comincia a girare il programma tecnico connaturato allo strumento, l’uso dello strumento per uno scopo, cioè l’esecuzione di una serie di istruzioni già scritte, pre-ordinate: decise da altri. La dicotomia tra tecnica, ripetizione, dispositivo di auto-replicazione da una parte e corpo, possibilità di variazione, di diversione, dall’altra, non sparisce così, semplicemente. Ciò significa che la tecnica contiene, nella sua possibilità, anche quella di essere un dispositivo di eterna auto-replicazione, di auto-posizione infinita. E qui, avrebbe forse ragione Heidegger a evidenziarne il carattere destinale e inumano.

La tecnica trasporta una propria automaticità: è “se stessa” in quanto è ripetizione. In ciò, essa riproduce, replica, ripete “se stessa” in un meta-movimento che ha a sua volta i tratti dell’automaticità. Diviene allora importante lo sguardo che adottiamo sulla tecnica e sul corpo, posto che tecnica e corpo vanno innanzitutto pensate assieme. Lo abbiamo già visto: qualora pensata astrattamente, senza rapporto con la corporeità, la tecnica non è altro che questo nichilismo automatico. Tutto, però, dipende dallo sguardo che abbiamo verso la tecnica, da una parte, e verso il corpo, dall’altro. Le due cose vanno pensate assieme. Tra corporeità e tecnicità, vi è una sorta di coappartenenza dinamica, sovradeterminata, tendenzialmente instabile.

Il tema diviene quindi: come entra in gioco il corpo in questo livello specifico, intra-tecnico del discorso? Come può concretamente inter-agire con il dispositivo logico-epocale della techne? Apparentemente lo spazio per il corpo sembra minimo, soltanto immaginario: girando dall’“altro lato” quanto detto nelle analisi di Automazione di Pollock, il corpo sarebbe l’immagine fossile di una figura di autoconsolazione in un mondo totalmente amministrato, nel senso francofortese dell’espressione, e poco altro. Ma è esattamente in questa zona ambigua, di difficoltà di rapporti tra natura e tecnica, che incominciamo a intravedere il senso di quello spostamento di paradigma legato all’ipotesi di una tecnica ecologica.

La domanda che deve guidarci, difatti, per capire almeno il quadro iniziale di come i rapporti corpo-tecnica possano essere posti diversamente in un pensiero critico, è la seguente: che cosa accade quando la tecnica viene incorporata? Durante la fase in cui il dispositivo di ripetizione, qualsiasi sia la sua natura o articolazione storica, incontra sulla sua strada i corpi, o anche il singolo corpo? Nonostante tutto quel che si è sostenuto sulla potenza della tecnica, sull’epocalità e irreversibilità dei processi a essa collegati (e dunque nonostante la forza della tecnica, indubbiamente evidente nell’entropia, nell’accelerazione eccessiva dei processi di inquinamento, nell’Antropocene, etc.), accade che qualcosa non va a buon fine.

Lungo il percorso del dispiegamento e incorporazione della tecnica nel corpo, accade che qualcosa “non torna”, resiste: fa attrito. Si potrebbe sostenere che, a discapito di una visione ideologicamente orientata, idealisticamente pronta a riconoscere ovunque, anche nei passi falsi, una direzione progressiva, comunque intesa, della tecnicizzazione pervasiva del mondo, vi è invece un elemento costante di fallimento, di fragilità, magari nei dettagli (che il potere designa come “secondari”), di questa stessa operazione di totale amministrazione.

Qualcosa dunque “va storto”, è sempre “andato storto”, nell’acquisizione di una tecnica da parte del corpo. Solo uno sguardo ideologico-ingenuo può farci pensare che il corpo assimili una tecnica in modo trasparente, e che – mantra epocale – il residuo extra-tecnico della tecnicizzazione verrà in seguito sistemato e ridotto: che sia un errore trascurabile, effetto collaterale secondario rispetto a una razionalità strumentale che, infine, farà funzionare quella tecnica nel corpo e nei corpi.

La progressività tecnica come incorporazione e resistenza

Che cosa accade nel momento dell’incorporazione di una nuova tecnica nel corpo? Diciamolo, ancora una volta, nel modo più semplificato possibile: accade che il corpo resiste. Si verifica, sul piano empirico, un attrito, un contrasto: un dissenso corporeo. Detto diversamente: nel processo di introiezione di una tecnica, nel tempo e nello spazio dell’innervamento del “nuovo” schema, si sviluppano delle resistenze: delle “contro-tecniche naturali”. Ma tali contro-tecniche hanno per elemento ancora la tecnica, precisamente le tecniche già acquisite, e al contempo vanno a complicare e scompaginare il quadro assimilativo. In termini simondoniani, nella rilettura datane per esempio da Deleuze nel testo Gilbert Simondon34, potremmo dire che questo campo vitale, in cui si innervano tra loro la ripetizione del “vecchio” schema e la resistenza all’installazione (concetto che sconfina in quello heideggeriano di Gestell) del “nuovo” schema tecnico, comporta una “differenza”, una “disparità” che si potrebbe designare come una “disparazione”, concetto quest’ultimo importante nell’ottica di Simondon circa la relazione tra natura e tecnica nel suo primo determinarsi all’interno dell’“essere pre-individuale”.

Ma restiamo sulla questione: che cosa accade, precisamente, in questa fase intermedia, mediale, di milieu (ancora, espressione simondoniana)? Accade che l’alterità del mio corpo riemerge, con una certa potenza di contrasto interna al processo in corso. Il corpo, in quanto Leib, manifesta una propria “naturalità resistente” interna al conatus in cui, d’altra parte, già si trova ad agire. Questo tipo di sovra-determinazione, questo quadro teorico instabile, espresso nel termine “disparazione”, è il centro logico del nostro problema, cioè del problema dei rapporti tra automatismo e disautomatizzazione.

La qualità di questa alterità interna è ciò che ci è più prossimo, cioè è la sua natura, la sua physis, che non è nulla di pacificamente legato all’idea classica di sostanza, nulla che potrà mai davvero e definitivamente stare sul fondo (come fondo disponibile), ma che è invece una natura dinamica, intrinsecamente eterogenea alla sua stessa forma presupposta stabile.

In una formula: il corpo è e ha una natura resistente. Il che comporta, su un piano teorico, ma anche politico, che il mio corpo si adatti ma, al contempo, non si adatti mai; e ciò significa che sarà sempre capace di futuro dissenso. La relazione tra corporeità e tecnica non è, insomma, già decisa, una volta per tutte in direzione della tecnica. Si tratta piuttosto di una relazione di reciprocità agonistica e aperta, nella quale in determinate fasi è anzi la natura corporea a limitare e ri-strutturare la potenza della tecnica (tramite quella contro-potenza strutturante che il corpo vivo è ed esprime). Il corpo ri-forma lo schema tecnico che si va installando in esso: la corporeità, nella sua dimensione relazionale e inter-corporea (prima ancora che intersoggettiva), arricchisce di nuove forme, impreviste dallo schema, quello stesso schema. Che a quel punto non è più lo stesso: è e non è se stesso.

Notiamo en passant come questo sia un elemento rintracciabile non solo in Simondon, per esempio nella figura dello sforzo tecnico, su cui ci siamo già soffermati, ma anche in Sloterdijk, che in Devi cambiare la tua vita35 riflette sull’auto-resistenza interna all’esercizio, sull’attrito cui è soggetta la “ragione procedurale” che dà forma ai corpi. È proprio la resistenza, sia muscolare, che psichica che cultural-sociale (e dunque, si noti, anche qui ritroviamo la sagoma di un milieu, à la Simondon) che va a delineare il “senso” tecno-antropologico della ripetizione come esercizio, appunto nelle antropotecniche in cui il rapporto tra corpo naturale e corpo allenato si ri-forma ogni volta, nelle figure progressive di auto-addestramento.

Ma veniamo al punto essenziale del ragionamento: su un piano teorico sarebbe un errore, all’interno di un discorso critico sulla tecnica, concentrarsi unicamente sulle tecniche già date (apprese), limitandosi a una loro analisi filosofica. Occorre puntare lo sguardo non al datum, pur rilevante e storicamente determinante, ma al processo di acquisizione – cioè di incorporazione – delle “nuove” tecniche, dei “nuovi” pattern e/o automatismi, delle “nuove” forme di ripetizione. Perché? Per la ragione che è soltanto nel processo che si può individuare lo spazio e il tempo per una variazione autoindotta della tecnica che si voglia minimamente concreta, cioè non solo immaginaria. E per processo si intende precisamente quel breve ma decisivo campo intermedio in cui “vecchie” tecniche agiscono in noi e “nuove” tecniche ancora non esistono. Per economia, solamente qualche esempio di come tutto ciò sia in realtà da lungo tempo al centro della scena, per così dire, quando si parla di tecniche di apprendimento (e di apprendimento di nuove tecniche).

Primo esempio. Pensiamo ai primordi, al mondo infantile, al bambino nel suo essere infans, colui che non parla: non ancora culturalizzato, diciamo “tecnicizzato”, ma in qualche modo pre-disposto all’impianto tecnico di automatismi, per esempio linguistici. Il bambino, specie nella fascia da zero a tre anni, è quasi solo corporeità: Leib che in ogni istante, ogni volta in ogni esperienza, inizia ad apprendere. E, potremmo dire, apprende a ripetere (la tecnica, come abbiamo postulato, è ripetizione). Già nell’Etica Nicomachea, opera dedicata al figlio Nicomaco, Aristotele scriveva che “non è piccola, dunque, la differenza tra l’essere abituati subito, sin da piccoli, in un modo piuttosto che in un altro; al contrario, c’è una differenza grandissima, anzi è tutto”36. Aristotele già parlava, com’è noto, di ripetizione, di abitudine (nel concetto di hexis) dei nostri comportamenti, e di come una tecnica comportamentale strutturata e quindi incorporata tramite esercizi ripetuti, potesse condurci, nel suo milieu individuale-sociale, alla virtù (areté). Si potrebbe leggere l’Etica Nicomachea pensando, come ha fatto lo stesso Sloterdijk in Devi cambiare la tua vita37, a tecniche esistenziali, cioè ad antropotecniche che sono anche tecniche etiche: nella loro stessa ripetizione pratica, sempre più affinata e “automatica”, esse consentono di guadagnare una dimensione comportamentale “superiore”, secondo Sloterdijk, rispetto a quella di partenza. È appena il caso di ricordare che su questi aspetti esiste un’ampia letteratura, che spazia da aspetti storici (si veda la Figura 1, che rappresenta l’albero ramificato dell’habitus o dell’habit nella storia del pensiero) e che colloca anche tradizioni tra loro diverse, come la fenomenologia, il pragmatismo, la sociologia critica di Bourdieu e molte altre, su questo stesso campo comune.
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Figura 1. Diagramma che rappresenta la genealogia concettuale della nozione di Habit nella storia della filosofia e della psicologia (fonte: X.E. Barandiaran, E.A. Di Paolo, A Genealogical Map of the Concept of Habit, in “Frontiers in Human Neuroscience”, 8, 2014, on-line, pp. 1-7).

E si potrebbe, di nuovo, scivolare sino alle tematiche per cui la ripetizione indotta è rapportabile, come in autori come Adorno e Horkheimer, Marcuse, Pollock e molti altri della scuola di Francoforte, al classico tema del condizionamento delle coscienze: la tecnica comportamentale ha sempre due facce, quella dell’auto-induzione e quello dell’etero-direzione. Ma il nodo che a nostro avviso occorrerà sottolineare non è tanto quello dell’analisi, ma quello della proposta: come possiamo divergere da quelle abitudini così profondamente incorporate?

Secondo esempio, per andare all’altro estremo, rispetto all’infans, dell’inclusione “definitiva” della tecnica nel corpo: l’operaio, il suo gesto ripetuto, quasi meccanico, alienato. Tema decisivo, inutile ricordarlo qui, nella riflessione critica sulla tecnica che ha avuto luogo nel Novecento. Ma l’automatizzazione del gesto lavorativo si estende oggi – la cosa è ogni giorno più evidente – con le macchine informatiche, il 4.0 e la totalità delle web-interconnessioni, a molti campi lavorativi, anche ai settori cosiddetti di lavoro intellettuale, nel quadro di una progressiva diffusione del cognitariato e, in generale, di quanto Stiegler, anche di recente in La società automatica38 e anche in Qu’appelle-t-on panser ?39, individua come una proletarizzazione del lavoro intellettuale. Proviamo allora a immaginare l’operaio nel momento e nello spazio in cui apprende una nuova tecnica. L’immagine prevalente che si presenterebbe davanti ai nostri occhi, è quella dell’operaio che deve apprendere una volta per tutte – in maniera trasparente, senza alcun attrito corporeo – quello specifico gesto tecnico, quella sequenza comportamentale “chiusa”, per esempio nella catena di montaggio. Che deve imparare bene (di nuovo l’asse hexis-areté) a ripetere. Lo spazio per la variazione, per la dimensione divergente-corporea del suo Leib, l’improvvisazione, intesa merleaupontianamente come il pre-disporsi a variazioni e adattamenti del proprio schema, l’invenzione di nuovi rapporti tra sé e l’organo-macchina con cui si interagisce, dovrà essere totalmente atrofizzata. Di questa incorporazione della tecnica, nel caso del lavoro in linea, sequenziale, che tendenzialmente trasforma la persona in automa, fa parte integrante ovviamente anche la fase di istruzione, di trasferimento disciplinante dei contenuti lavorativo-comportamentali dal “sistema” al “corpo-che-lavora”. È in questo senso di strutturale necessità di limitazione futura di qualsiasi resistenza interna, cioè ogni contro-tecnica corporea nel senso accennato sopra, che si possono interpretare i propositi di uno psicotecnico incaricato dell’assunzione di operaie specializzate in una fabbrica in Belgio nel 1948, che valgono come esempio tipico di tutta una logica di informazione o informazionale molto lontana dall’esperienza di complessificazione di ogni vera relazione di formazione: “dal momento in cui un’operaia manifesta una rapida comprensione dei procedimenti, della consegna che le è stata affidata per eseguire un ‘test’, noi la definiamo sveglia. […] Nella scelta che dobbiamo fare, bisogna diffidare delle operaie che riescono troppo bene e troppo facilmente nei ‘test’: esse, alla lunga, non si abitueranno mai a dei compiti troppo elementari”40. È del tutto evidente come, da parte del “sistema” e delle sue razionalizzazioni nella selezione del personale, occorra diffidare dell’apprendimento minimamente critico della tecnica.

Quest’atteggiamento è molto più esteso, e ci porta a un terzo esempio, attuale per varie ragioni e le cui conseguenze sono assai ampie: il “senso” dei processi di formazione. Pensiamo alla retorica, con effetti molto concreti sui desideri, da una parte, e sull’economia, dall’altra, dei cosiddetti corsi di formazione, dell’addestramento più o meno legato a un divenire perfettamente operativo da parte del lavoratore, spesso intellettuale, in tempi sempre più brevi, contingentati, se non accelerati41. Nonostante tutto, il modello prevalente sembra essere ancora oggi quello di un flusso unilaterale di informazioni dalla “fonte del sapere” (e del potere) al futuro “salariato”. Il processo di formazione è pura cessione di informazioni, ben lontana da quell’idea “alta” di formazione pedagogica, di esperienza davvero critica di maturazione di un proprio punto di vista, di una capacità di lateralizzare il pensiero strutturando la relazione davvero entro un contesto pedagogico degno di tale nome. In fondo, anche l’attuale “industrializzazione” della DAD (didattica a distanza), nonostante le rassicurazioni di esperti e ministeri, più o meno consapevolmente non fa altro che replicare la sagoma logica di quel modello semplificatorio di tecnica, che risolve in anticipo ogni eventuale problema futuro. Al termine del corso o percorso, si acquisisce finalmente una capacità tecnica nel senso in cui si sarà in grado di eseguire automaticamente un programma, una sequenza di istruzioni. Di nuovo: rispetto alla tecnica, al termine del percorso formativo suddetto, potremmo dire che se ne è posseduti più di quanto non la si possieda (benché al futuro lavoratore, ora formato, sembri vero l’esatto contrario).

Quel che congiunge tra loro questi diversi esempi è il fatto che i processi di acquisizione di tali tecniche, ovvero l’apprendimento di nuove tecniche e di nuovi automatismi, sono caratterizzati dal fatto che in essi il corpo è e deve essere sostanzialmente sempre più passivo, solo ricettivo, “macchinico” nel senso peggiore del termine. In quest’ottica, l’attività dei corpi appare come ostacolo, residualità certamente sistemica ma da neutralizzare quanto prima: ogni capacità – potenza, in senso spinoziano – sovversiva, inconsapevolmente o involontariamente contestatrice della sistematicità di incorporazione profonda di automatismi di ripetizione, dovrà essere anch’essa re-indirizzata, nel prossimo giro del programma stesso, della Macchina automatica globale, potremmo dire, casomai per risolvere meglio quegli stessi schemi o problemi, la cui forma è “chiusa”.

La centralità dello spazio e del tempo dell’apprendimento di una nuova tecnica

Che fare? Esponiamo, in modo piuttosto apodittico, alcuni principi di fondo che potrebbero essere utilmente spesi nell’elaborazione intellettuale di una qualche contro-misura rispetto a questa modalità imperante, dominante oggi, di assimilazione delle tecniche e, tramite queste, degli automatismi comportamentali a tutti i livelli. Innanzitutto, sulla base di quanto sostenuto sino a ora, emerge la necessità di farsi carico – in ogni quadro di assimilazione della tecnica, in ogni luogo di lavoro, di produzione, ma anche di “tempo libero” e in generale di quanto rientra nel tema della vita quotidiana42, con i suoi rituali, ripetizioni formanti, dove la tecnica è più spostata sul versante delle tecniche esistenziali (à la Sloterdijk, per intenderci) – di un contro-movimento: di una messa in discussione dell’idea ingenua del nostro rapporto con la tecnica. Contestare anche la dimensione del tempo che va imponendosi in quel nostro percepire la tecnica “in noi” soltanto una volta che essa è stata già assimilata. A ciò corrisponde, sul lato spaziale, l’idea che vi sia una dimensione esterna della tecnica, indipendente “da noi”, e che vi siano poi la sua installazione totale nei corpi. Forse il rapporto esternalità-investimento può valere per il soggetto; ma il corpo gioca una propria partita, differente, prelogica e relazionale, spesso cooperante in modo empatico e preverbale con gli altri corpi: tutte caratteristiche legate al concetto di corporeità. La tecnica difatti può modificarsi nel momento e negli spazi di interazione con i corpi, a causa di quel concetto di resistenza interna, effort (tipico di Merleau-Ponty), sforzo tecnico (Simondon) che sempre si accompagna all’assimilazione di nuovi schemi corporei, di nuovi automatismi, di nuove tecniche. In una formula: è possibile disapprendere e dis-automatizzare il processo, in qualche modo anche “apprendere a resistere”43, come recita una recente monografia di Olivier Houdé. Vi sarebbe una sorta di “istante cognitivo”44 (costitutivamente anche corporeo, polisensoriale, tattile) dove realmente – cioè sul piano misurabile delle sinapsi, di nuove attivazioni nella rete neuronale, di variazioni fisiologiche oggettive – si apre un nuovo spazio somatopsichico, un campo dinamico in cui il vecchio habitus si mescola con un nuovo habitus, ancora non determinato, plastico, “in divenire”. E ciò porta poi a riflettere sul senso dell’apprendimento critico. Houdé sottolinea cioè, cucendo assieme prospettive di neuroscienze, pedagogia, sociologia, filosofia, come in ogni atto di apprendimento vi sia una realtà neuronale e una dimensione comportamentale nelle quali si osserva ovunque un fondo di “resistenza cognitiva”45 nella formazione di reti neuronali associate ai risultati dell’apprendimento di una tecnica, di qualsiasi tipo essa sia; ma come, al contempo, tale resistenza – che anche per Houdé è di natura fisica, profondamente incarnata nelle pieghe della nostra corporeità singolare ma soprattutto cooperante e sociale – si definisca attraverso un processo positivo di “inibizione”46, di contro-movimento rispetto “alle proprie risposte impulsive, troppo rapide”47, reattive, pavlovianamente automatiche. Tutto questo si verifica sempre stando (vivendo) quel quadro che si sta apprendendo, evidenziando come passando dalla corteccia alle immagini sino ai plessi motori, nel momento in cui davvero si attivano processi di acquisizione di nuovi pattern sia molto più prioritaria la dimensione resistente di quella “obbediente”. Come, cioè, un certo divenire automatico sia da sempre mescolato con un’iniziale inibizione del corpo, del sistema nervoso, della psiche.

In termini filosofici, ciò apre alla possibilità che, anche quando l’automatismo sarà operativo – dopo –, ossia fattivo di scelte e comportamenti complessi, e dunque quando la tecnica comportamentale e persino “di vita” ci agirà come attori inconsapevoli, nei meandri della nostra corporeità esisteranno ancora falde di resistenza, risorse fisiche cui attingere per alimentare una forma di critica di quella stessa azione che, d’altra parte, stiamo compiendo. Qualsiasi azione. È a partire anche da questi riscontri nella letteratura più legata agli aspetti psicomotori e della plasticità neuro-cerebrale indotta, che si può dare maggiore forza alla riabilitazione del corpo nei processi di apprendimento e di dis-apprendimento, che si potrà ragionare su come rallentare questi stessi processi, su come mutare il nostro atteggiamento (per esempio preferendo il lasciar essere di queste resistenze corporee, con il loro corredo di diminuzioni indesiderate, così come di equivoci o di errori) per ripensare appunto la tecnica in un senso tendenzialmente ecologico.

Ripetiamolo: l’idea è quella di dare spazio anche a un atteggiamento di lasciar essere (aprendosi a una certa passività, tipica del nostro corpo) di intere falde dimenticate della nostra corporeità, anche nel senso di una inter-corporeità da riattivare perché sia finalmente possibile acquisire diversamente la tecnica. Di qui, ripensare anche a momenti meno “industrial-ingegneristici” e più “artigianali” nella nostra relazione con la tecnica, che prevedono modi di apprendimento più complessi, come detto decelerati, senza il feticcio del successo immediato, e dove l’ambiente di apprendimento sia vivo, co-operante, aperto alla storia e allo scambio, un po’ come nella bottega artigiana. è quanto ricorda, per esempio, Sennett nei suoi testi di critica alla dimensione prometeica della tecnica come L’uomo artigiano, in favore di modi tecnici più collaborativi, che valorizzino lo scambio reversibile nel milieu tra individuale e sociale, su una linea non così distante da quella tracciata da Simondon circa la costruzione “comune” dell’oggetto tecnico. Modelli “altri” che possono anche sovvertire, infine, quel rapporto unilaterale che si estrinseca negli usi della digitalità attuale, spesso veicolo di formazione semplificata e specchio di una realtà esperienziale impoverita, di innesto, magari criptato, di tecniche operative nell’utente, attratto dalla dimensione user friendly o dalla gratuità dei servizi48.

Per concludere, è allora in quella fase così sottile o invisibile (perché si vuole che non sia vista) dell’apprendimento di nuovi automatismi tecnici, che sarà forse possibile il nascere di un atteggiamento differente, che prevede di temporeggiare, di spaziare i processi stessi di formazione e di disciplinamento tecnico a tutti i livelli. Occorre predisporsi a un atteggiamento (postura, habitus) che si distingua in modo netto da quelli che automaticamente tendiamo a seguire (di nuovo: legati all’efficienza, alla velocità di apprendimento, al riconoscimento di uno standard), che punti per esempio su nuove configurazioni delle relazioni di apprendimento stesse.

Si tratta, come premesso, di concetti qui appena abbozzati, ma che vorrebbero indicare una direzione, o un orizzonte. Pur nella loro parzialità, ci pare che questi aspetti legati ai processi di apprendimento critico si saldano per intero a quanto abbiamo designato come tecnica ecologica: ne sono una parte essenziale. Inoltre, essi rappresentano, almeno nelle intenzioni di chi scrive, uno dei modi in cui oggigiorno possa prendere forma una critica dell’esistente. La tecnica ecologica, se sarà, sarà una tecnica intrinsecamente capace di autocritica, di aprirsi alle sue relazioni inattese, impreviste, non-programmabili, a loro volta formanti rispetto agli enormi problemi aperti dalle crisi sia ecologiche che di assunzione acritica delle tecnologie che lacerano, attraversandole da cima a fondo, i tessuti infragiliti delle nostre vite nel loro senso singolare e collettivo.

Digressione 1. Tecnica e natura

Un paio di digressioni, a mo’ di conclusione aperta. La prima. Quando si afferma che la tecnica è ripetizione, si dice una proposizione impersonale: senza soggetto. “Chi” ripete? “Che cosa” ripete? Nessuno. È la tecnica stessa che “si ripete”. Se leggiamo così la questione, tuttavia, rischiamo di ritornare al punto di partenza, ovvero a una sorta di giustificazione dell’esistente. Quale alternativa, se ne è data una?

Noi diciamo: la tecnica è ripetizione. Ma abbiamo anche riflettuto sui nessi tra tecnica e natura, e dunque, ribaltando, la questione potrebbe essere la seguente: la natura “si” ripete? Come si ripete? La sua “ripetizione interna” è diversa da quella che concerne la tecnica?

Pensiamo, per un istante, al più classico degli esempi: la pietra che cade. Cento volte, in condizioni al contorno identiche, la pietra cade: cento volte nella stessa maniera. È qui questione di ripetizione del moto, della traiettoria descritta da una legge fisica. Nella legge fisica, noi cerchiamo la ripetizione nella natura: previsione del futuro. Ma, si obbietterà, il moto di un grave è ben diverso dalla ripetizione di un gesto corporeo, che pure è un gesto di un corpo e che, quindi, partecipa della natura. Oppure no? Pensiamo, allora, al gesto ripetuto in una catena di montaggio, come nel film di Chaplin Tempi moderni. Là, nel tragico di quell’essere-automa da parte di un corpo (istruito, “macchinizzato”, divenuto ingranaggio: “capitalizzato”), si intravede l’artificiale che tuttavia ancora, in un barlume, “si anima”, si spettralizza (nel senso di Marx) ma, ancora, ripete se stesso. Ancora una ripetizione: in quello stesso gesto intravediamo pur sempre il naturale – un corpo vivo – che ripete se stesso.

Dunque: da una parte il plesso tecnica, ripetizione, artificialità ha a che fare con il corpo; dall’altra, una sorta di automatismo nella natura ha a che fare con il corpo: entrambi, però, con quello stesso corpo. E questa “stessità” cambia completamente la prospettiva. In quest’ambiguità in fondo ritroviamo quantomeno quella necessità, alla base della tecnica ecologica, di pensare assieme tecnica e natura, dove l’assieme è garantito (un garantire senza garanzie, ovviamente, per dirla à la Derrida) dal corpo. Dal fatto che vi sia corpo. Ciascuna tende a produrre un campo autonomo, nel pensiero che cerca di comprenderle. Ma nelle pratiche e nelle realizzazioni tecniche concrete, nelle tecniche ormai operative, noi spesso le ritroviamo – nei corpi – mutualmente intersecate. Ed è quanto Simondon ci ha mostrato circa la relazione tra techne e physis, mediata (milieu) dal corpo, dal Leib, nella sua capacità di differimento tra automatismo naturale e automatismo sociale (nel senso sociale della tecnica): “siamo degli esseri naturali che hanno dei debiti nei confronti della techne per pagare la physis che è in noi: il germe di physis che è in noi deve dilatarsi in techne attorno a noi”49.

Digressione 2. Corpo e soggetto

In questo capitolo, si è parlato molto di corpo, relativamente poco di soggetto. Il rapporto della tecnica con il soggetto è difatti altra cosa del rapporto della tecnica con il corpo. In un certo senso, il soggetto è già molto “spostato in avanti”, già molto tecnicizzato, predisposto o interno, nella sua dimensione linguistica, a un certo suo tipico essere investito dalla tecnica: nei processi di apprendimento, una volta che la tecnica raggiunge la sfera della soggettività, in un certo senso ha raggiunto l’obiettivo strategico finale. Non c’è più partita, se non con minimi spazi di gioco, nei termini di possibili dis-automatizzazioni, di possibili dis-apprendimenti critici di quella stessa tecnica50.

L’interesse, connesso alla messa a punto teorica di una tecnica ecologica, deve quindi andare, dal nostro punto di vista, più ai processi di apprendimento corporei che ai processi di soggettivazione. Non che vi sia una separazione definitiva tra questi due livelli dell’animale uomo: la dinamica di assoggettamento alla tecnica e la dinamica della sua incorporazione spesso possono divenire indistinguibili. Ma resta la circostanza che il corpo vivo è un corpo che percepisce, un corpo caldo, una corporeità, cioè, che resiste mentre apprende schemi e movimenti, che è naturalmente capace di ri-orientarsi autonomamente (provvisoriamente e relativamente senza soggetto) nel mondo un attimo prima che si formi una nuova soggettività. La corporeità contiene delle dimensioni imprevedibili, inconsce ma anche di vitalità etero-genetica, che permettono persino il fatto che, nel suo divergere, la tecnica stessa diverga. Ma tale divergere della tecnica accade nella sua interazione con i corpi: con le loro abitudini, nella loro secondo-naturalità e nei loro schemi motorio-intellettuali. Vi è tutta una combinazione variabile di attività e di passività che complica vitalmente, diciamo così, il tentativo di riduzione al macchinico del nostro corpo, che non deve andare perduta nella costruzione di una critica dell’esistente, quadro in cui la nozione tecnica ecologica si colloca.

Ma tutto quanto detto sulla corporeità non deve significare una banalizzazione del problema o una troppo facile antropomorfizzazione della questione della tecnica. All’interno della strategia messa in campo dalla tecnica ecologica, difatti, resta confermato che la tecnica sia anche e sempre quella “esterna”, quella “aliena” per il corpo, una tecnica che continuamente lavora i corpi, come una macchina automatica che a sua volta lavora alla sua stessa riproduzione. La tecnica da “ecologizzare” è quindi anche quella in relazione al Capitale, in quanto risulta con esso in stretta simbiosi. Quel Capitale globale che, del resto e isomorficamente, si autoalimenta ripetendo se stesso: in un certo senso, è l’automatismo maggiore come tecnica pura, bianca, completamente deprivata di corpo: astratto motore immobile delle nostre vite singolari e collettive, come intuito anche nel Frammento sulle macchine nei Grundrisse di Marx. È in questo senso che la corporeità, nella sua dimensione frenante-resistente, può essere un antidoto omeopatico a quest’automatizzazione integrale, nel suo rendere praticabile un vivere diversamente la nostra relazione con la tecnicizzazione integrale che ci investe. E, a partire da essa, ricostruire pazientemente e precariamente, come solo oggi appare possibile, forme di soggettività: ri-formare il soggetto in una sua versione tecnico-ecologica, l’unica che, sia pure nella mancanza di riferimenti precisi per la sua identità, può oggi proporsi nell’attuale scenario di crisi.
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CAPITOLO 5

QUALITÀ ARTIGIANALE DEL LAVORO. ELEMENTI PER UN’ANTROPOLOGIA FILOSOFICA IN SENNETT


Non c’è alcuna differenza essenziale tra l’artista e l’artigiano

Walter Gropius



Lavoro e arte

In epoca di globalizzazione postfordista, il tema del lavoro può avere ancora qualche pretesa euristica o qualche valore filosofico? In particolare, il lavoro strettamente legato al corpo e alla mano? L’idea alla base del presente intervento è che si possa rispondere affermativamente prendendo in esame la figura dell’artigiano quale emerge nel lavoro del sociologo statunitense Richard Sennett, in particolare nel libro del 2008 L’uomo artigiano1.

Entriamo subito in argomento. Per Sennett l’artigiano (craftsman), la cui sagoma, da questo punto di vista, non si discosta molto da quello dell’immaginario comune, è qualcuno che svolge il proprio lavoro con cura, emozione, maestria (craft). Il campo artistico e il campo produttivo trovano un loro punto di convergenza “sensato” nel Leib dell’artigiano, figura concepita in un’accezione molto ampia e che, come vedremo, apre in realtà a un’altra idea portante del discorso sennettiano, e cioè quella che occorra oggi pensare a una qualità artigianale del lavoro, esportabile in ogni tipologia di attività produttiva. Per Sennett l’artigiano non è solo l’orafo, il fabbro o il liutaio, ma anche, per esempio, l’ingegnere romano e la sua “dotazione” specifica di relazioni e maestranze, così come il gruppo di informatici che ha prodotto il sistema operativo Linux, oppure anche Sennett stesso, in quanto intellettuale che produce non solo un testo, ma che entro una certa misura si fabbrica il proprio strumento, la propria tecnica di scrittura (craft of writing)2. Inoltre, l’artigiano da un lato è estraneo al ciclo produttivo industriale, ma dall’altro, a conti fatti, non ne fuoriesce del tutto, e ciò nella misura in cui l’artigianato storicamente precede il mondo industriale ma, anche, a esso sopravvive, specie nella qualità “non alienata” del tempo-lavoro. Non sarebbe inverosimile pensare a questa riabilitazione della qualità artigianale del lavoro come a una riattivazione di alcune falde della cultura europea. Pensiamo al movimento Arts and Crafts, sviluppatosi nella seconda parte del XIX secolo. Nonostante quel movimento esprimesse una critica radicale al mondo sociale moderno, nutrendosi di tendenze cripto-nostalgiche verso un passato pre-industriale, la sua istanza di fondo consisteva in un ripensamento del concetto di produzione tramite un piano immaginativo in cui prendesse forma un’idea di lavoro differente, un’idea nella quale potessero coesistere dinamicamente il campo artistico e il campo tecnico dell’esperienza del lavoratore. Oppure pensiamo al Bauhaus, che spinge ancora più in avanti la rivalutazione dell’artigianalità nel processo artistico e costruttivo in generale. Il Manifesto di Walter Gropius, datato 1919, si conclude con queste parole: “Formiamo dunque una nuova corporazione degli artigiani, senza però quell’arroganza di classe che vorrebbe erigere un muro di alterigia tra artigiani e artisti! Impegniamo insieme la nostra volontà, la nostra inventiva, la nostra creatività nella nuova costruzione del futuro […] e, da milioni di mani di artigiani, si innalzerà verso il cielo come un simbolo cristallino di una nuova fede che sta sorgendo”3. Va precisato che si tratta di un rilancio dell’artigianalità che non rinnega l’aspetto industriale, ma che riqualifica il significato del lavoro artigianale in epoca industriale proprio sottraendolo all’equivoco di una sua sinonimia con la Sehnsucht, con un salto all’indietro che cancelli di colpo il presente storico. Altrove, Gropius dirà: “se dovessimo rifiutare del tutto il mondo che ci circonda, allora la sola soluzione resterebbe l’isola romantica. […] un mal compreso ritorno alla natura rousseauiano. Ma se invece vogliamo rimanere in questo mondo, allora le forme delle nostre creazioni assumeranno ancor di più il suo ritmo”4. Anche in Sennett la figura dell’artigiano, comunque intesa, finisce per incarnare un modello di lavoratore “altro” e purtuttavia familiare, e questo per la ragione che l’artigiano, principalmente e in un suo modo proprio, rappresenta ed è il campo di un incrocio, che in genere è sia conflittuale che costruttivo, in cui si fronteggiano fra loro arte e tecnica. Torneremo dopo su questa particolare relazione tra arte e tecnica che si struttura nel lavoro artigiano, relazione che configura una ibridazione tra libertà e passività, tra novità e ripetizione automatica di un gesto. Ibridazione in cui va cercato il senso di ogni critica o, quantomeno, il suo punto di innesco.

Il recupero del Welt artigiano va letto anche come parte di un progetto di ricerca più complessivo5 di Sennett, ossia “uno studio sulla cultura materiale”6 che comprende L’uomo artigiano e altri due volumi: Insieme. Rituali, piaceri, politiche della collaborazione7 e Lo straniero. Due saggi sull’esilio8. È lecito pertanto guardare a L’uomo artigiano come basamento di una riflessione ambiziosa e di ampio respiro che rimette al centro tre grandi temi, come il corpo, la produzione e la tecnica, pensati nelle loro implicazioni reciproche. Ma non va dimenticato che L’uomo artigiano viene da più lontano, avendo tra i suoi presupposti altri due temi: quello degli spazi e quello della percezione. Senza poter entrare nei dettagli, segnalo come già in La coscienza dell’occhio. Progetto e vita sociale nelle città9 (1990) e in Flesh and Stone. The body and the city in western civilization10 (1996), fosse presente una riflessione – pur da una prospettiva prevalentemente socio-urbanistica – sugli spazi e sulle interazioni corpo-spazio. La percezione dello spazio diveniva momento nodale nell’elaborazione di una gestione critica degli ambienti vitali antropici e nella ridiscussione della partizione spazi interni/spazi esterni. Tutti elementi a partire da cui Sennett metteva a punto, già allora, un primo sguardo sul tema del lavoro come “fatto complesso”, come coacervo perennemente in bilico tra relazione individuale e relazione sociale, tra auto-realizzazione e etero-realizzazione.

Le pagine che seguiranno si limitano a sottolineare alcuni temi de L’uomo artigiano, ad iniziare dal problema del lavoro, dall’opportunità di una sua qualità artigianale e dal tema del craftsman come modello antropologico. Si tratterà di muoversi entro un percorso parziale e, per certi versi, arbitrario, il cui scopo è quello di estrapolare alcuni elementi di tipo filosofico all’interno di un lavoro, quello di Sennett, che è e resta un lavoro di impronta sociologica.

Tecnica in quanto Craft

Prima, però, va premessa un’ultima considerazione, senza la quale non capiremmo la cifra specifica del tentativo sennettiano. Bisogna soffermarsi sulla ricchezza contenuta nel termine craft. Craft rinvia contemporaneamente a tecnica, abilità, arte, perizia, mestiere. In questo senso, il campo semantico di craftsman rivela la sua aderenza a un fondo pragmatista (che è il background da cui principalmente proviene Sennett) che sposa, in modo relativamente ovvio, la retorica della tecnica pensata come “saper fare”, come techne o sapere praticamente orientato, tema di aristotelica memoria. Tuttavia, craft indica anche qualcos’altro. L’abilità a cui fa riferimento, è da intendere sempre ed anche come destrezza, “mestiere”, astuzia. L’artigiano è colui che esercita consapevolmente una techne acquisita con l’esperienza. Ma egli è anche, al contempo e nel medesimo gesto, colui che possiede un certo grado di abilità: un plusvalore di craft dentro la techne. Questo plusvalore è “suo”, e non del “sistema di produzione” o del “padrone” (come per l’operaio), ed è ciò che permette all’artigiano di predisporsi alla variazione di un comportamento automatico, nel senso del gesto alienante o indipendente dal soggetto, un soggetto che per habitus compie quel gesto sempre identico a se stesso. Si intuisce già, sin da queste variazioni linguistiche, qualche cosa che inerisce il carattere eterogeneo della figura dell’artigiano, ed è principalmente in questa caratteristica che andrà cercato – a nostro parere – il senso filosofico dell’operazione di Sennett.

Chi è l’artigiano? È qualcuno che incorpora l’automatismo. Si intende qui in primo luogo l’automatismo del gesto, cioè quello assimilato tramite l’addestramento del corpo (ma, per estensione, ciò non vale forse per chiunque esegua delle istruzioni, nella più cieca passività, e in generale per chiunque viva teleguidato inconsapevolmente da protocolli predisposti da altri?). Tuttavia, l’artigiano è contemporaneamente qualcuno che trova al proprio “interno”– in virtù della natura ibrida della craft (tecnica/astuzia) – le risorse per sottrarsi all’automatismo. L’artigianalità dell’artigiano, per così dire, indica il “saperci fare”, cioè a dire una capacità di conseguire nuove soluzioni e nuove posizioni del corpo-che-lavora rispetto all’oggetto da lavorare; nuove configurazioni intellettuali di deposizionamento; ma anche, in senso più esteso, nuove configurazioni del savoir o inedite morfologie della stessa tecnica (craft) che si sta utilizzando nel gesto trasformativo dell’esistente. Qualunque esso sia. Si badi bene: l’aspetto fondamentale di questa capacità di diversione consiste nel suo essere intrinseca alla tecnica artigianale, nella misura in cui questa è assimilabile, sul piano formale, a uno schema motorio appreso ma aperto anche alla sua stessa alterazione, alla mutazione come arte dell’adattamento variabile, metamorfico: “instabilmente ripetitivo”.

Corpo e apprendimento critico

Il primo punto da cui parte Sennett è, come premesso in apertura, l’idea che valga ancora la pena di occuparsi di lavoro. Di pensare il lavoro. Ma il problema è: su quali basi farlo? Il concetto di lavoro dovrà essere sottoposto a una profonda ristrutturazione, a partire dalla revisione critica dei modelli attraverso cui la tradizione ha pensato uno dei suoi maggiori presupposti, vale a dire la relazione oppositiva tra artefice e opera, tra soggetto produttore e oggetto prodotto. Nell’idea di Sennett il soggetto mantiene da sempre (potremmo dire: da prima ancora della sua formazione come soggetto) un rapporto costitutivo e organico, non esterno, con lo strumento e con la tecnica. Lo schema dell’argomento è il seguente: mediante lo strumento il soggetto realizza l’oggetto; ma lo strumento non è concepibile, se non in un senso meramente astratto, come parte separata dal soggetto; pertanto nel processo di realizzazione strumental-artigianale non si ha mai reificazione, in quanto il prendere forma dell’artefatto accade entro una relazione di reciprocità dinamica: il soggetto forma l’oggetto ma, al contempo e nello stesso gesto, si con-forma all’oggetto. Dal punto di vista della nozione di lavoro, questo che cosa significa? Significa che affinché ci sia lavoro, occorre pensare una quota di gestione della passività da parte dell’artefice di fronte all’oggetto lavorato. Ogni soggetto si forma dentro il processo trasformativo della materia. Le difficoltà teoriche di questi passaggi sono proporzionate a quelle che si accompagnano normalmente all’enunciazione di uno schema trascendentale. In un certo senso, cioè, il con-formarsi reciproco è da intendere, filosoficamente, come condizione di possibilità di un soggetto con l’oggetto e dell’oggetto col soggetto.

Tutto questo significa allora che il lavoro è tale soltanto se è “artigiano”, cioè a dire se ospita uno spazio di predisposizione all’incorporazione critica degli automatismi acquisiti per via empirica. Si tratta qui, nello specifico, della questione nodale dell’apprendimento critico, che tanta parte occupa nel libro di Sennett. L’apprendimento non è mai assimilabile a un trasferimento unilaterale di informazioni dal soggetto “sapiente” al soggetto apprendista, ma deve essere una formazione del soggetto lavoratore. Il lavoro, correlativamente, è tale soltanto se esso è aperto alle continue retroazioni reciproche soggetto-oggetto, feedback che ricollocano la questione del lavoro nel campo della vita e del groviglio delle concause (per dirla gaddianamente) fra teoria e prassi: “il bravo artigiano […] usa le sue soluzioni per scoprire nuovi territori; nella sua mente, la soluzione di un problema e l’individuazione di nuovi problemi sono intimamente legate”11. Ciò indica che il soggetto è tale in quanto è storico: non è soggetto perché ha risolto un problema, ma perché entro un problema “risolto” (l’oggetto prodotto artigianalmente) recupera il senso dell’apertura virtualmente infinita al nuovo problema che, mentre il soggetto crede di acquietarsi nell’oggetto finito, è già in essere. L’artigianalità è esattamente questo: stare nel bilico tra perfezionamento del fare (anche come “saper fare”) e possibilità di fare diversamente, dove questa prassi “altra” non potrà che concrescere sul già stato, sul già saputo, modificandolo in modo graduale e “dolce”.

Ne L’uomo artigiano Sennett sviluppa questo tema alla sua maniera, col proprio stile artigianale di esposizione di un topic: offrendo affreschi di straordinario respiro, ottenuti analizzando “casi” tratti da campi eterogenei e da epoche storiche molto distanti. Non posso ripercorrerli in questa sede, ma ricorderò che c’è un filo conduttore che li attraversa tutti, e cioè il tema della manualità (che non equivale, ricordiamolo, a un ritorno al passato o a una difesa unilaterale della “tradizione”). Prendiamo, come esempio significativo, il caso di Renzo Piano, archistar il cui nome è stato spesso associato al movimento high-tech. Per Piano, spiega Sennett, il disegno assistito al computer è oggi una realtà insostituibile per garantire la qualità del lavoro di progettazione; ma, al contempo, si deve anche attingere alle risorse del disegno a mano, sul foglio di carta, per guadagnare una “consapevolezza fisica” dello spazio architettonico e delle proporzioni. Piano, cioè, testimonia l’aspetto produttivo di quanto potremmo designare come una resistenza del corpo (la mano che traccia un segno) nel processo di organizzazione e razionalizzazione degli spazi. In questo senso, Piano lavora in modo artigianale non perché preferisce in alcuni frangenti l’uso della matita a quello del computer, ma perché la sua visione di lavoro integra costantemente le due competenze: quella più direttamente connessa alla corporeità e quella che si produce nel distacco dato dalla mediazione dello strumento informatico. È artigiano perché coordina e gestisce con mestiere e astuzia, ossia da bricoleur della progettazione, la percezione del proprio corpo e il senso di un’estraneità. L’uno non può escludere l’altro, ed è questo il segreto di qualsiasi craft. Il discorso sulla mano tipico de L’uomo artigiano va letto dunque nel contesto di una grande attenzione anche alle tematiche, apparentemente lontane, di sociologia del lavoro ad alto contenuto tecnologico, come dimostrano vari esempi tra cui quello già evocato dei progettisti informatici di Linux. Quest’ultimo caso ci ricorda anche un altro lato essenziale del lavoro artigiano: l’aspetto individuale è ineliminabile (la mano è sempre mia); ma tale aspetto viene completato mediante la relazione sociale, o micro-sociale, dell’ambiente laboratoriale. Così, la mia mano opera con-formandosi all’oggetto, ma anche adeguandosi plasticamente all’invisibile rete di inter-individualità diffusa, deposta sul fondo del mondo ambiente artigianale. In altri termini, auto-apprendimento e etero-apprendimento sono condizioni mutualmente non esclusive.

Questo essere situati in un’area di mediazione tra singolare e comune, cioè questo stare in un quadro intermedio, è molto importante nella definizione di una qualità artigianale del lavoro. Notiamo inoltre come lo strutturale essere-in-situazione-relazionale della tecnica artigianale nelle intenzioni di Sennett si applicherà a qualsiasi attività e a qualsiasi soggetto. Compreso Sennett stesso. In una recente intervista, così questi descrive la sua passione giovanile per il violoncello: “Ricordo che ero bravo e mi piaceva moltissimo suonare da solo ma che facevo davvero fatica a suonare con gli altri. C’era sempre qualche motivo di disaccordo e talvolta mi provocava una sofferenza vera e propria dover rinunciare alla mia visione di come avrebbe dovuto essere eseguito un brano perché gli altri musicisti erano animati da un’altra prospettiva. Era una lotta continua con me stesso e con gli altri. Ma poi, riuscendo attraverso la reciproca influenza a trovare una serie di soluzioni che consentivano un’esecuzione congiunta infinitamente più significativa del suonare da soli, la soddisfazione che se ne traeva ripagava delle tensioni e delle frustrazioni che la negoziazione aveva comportato. Si tratta di un processo di apprendimento faticoso ma essenziale: ci si educa o si viene educati alla capacità di cooperare che è un’arte”12. Del resto, nel testo How I write, coevo a L’uomo artigiano, Sennett si era a lungo soffermato sulla propria tecnica di scrittura, indicandone le caratteristiche di tecnica partecipata, costruita artigianalmente, per errori e successive approssimazioni, che ha di mira la ricerca di una consonanza col lettore (una versione aggiornata del pacte de générosité sartriano). Anche nella nostra scrittura, lascia intendere Sennett, la produzione passa dalla mano, dal corpo, dai suoi silenzi che mi chiamano a un impegno che è sì individuale, ma anche, sin dall’origine, estroflesso verso il sociale e da questo impregnato: “ogni scrittura è politica proprio nella misura in cui uno scrittore si pone in relazione ai lettori”13. È appena il caso di osservare che la grande varietà di motivi descritti in L’uomo artigiano non può essere derubricata come ecclettismo, ma anzi si accorda perfettamente con una declinazione poli-tecnica del tema “fare è pensare”. Detto altrimenti: il lavoro, qualsiasi lavoro, dovrà essere un processo teorico-empirico di crescita organica del soggetto dentro al suo stesso atto. Altrimenti non è lavoro. Quando Sennett scrive che “è possibile realizzare una vita materiale più umana, se solo si comprende meglio il processo del fare”14, si riferisce a una comprensione che non sarà solo astratta, ma che dovrà anche accadere durante il lavoro.

Una prima osservazione: il concetto di lavoro che ha in mente Sennett richiede uno sforzo teorico per poterlo descrivere. Il lavoro è tale solo se ci consente di “abitarlo” standoci sia dentro che fuori. L’artigianalità, in questo senso, è la leva che consente di dischiudere la reale dimensione del lavoro, che, come visto, si muove da sempre tra una capacità di ripetizione di gesti, cioè un’assunzione su se stessi di tale tecnicità basale e una capacità di modificazione di questa stessa automaticità basale. Per il soggetto lavorare, in senso artigiano, significa viversi tra due polarità: quella di un automatismo, legato alla tecnica sempre ripetuta poiché appresa; e quella di uno scarto interno in questa stessa tecnica. Si deve parlare di scarto interno in quanto la variazione tecnica avviene stando dentro gli automatismi: gestendo la passività, compensando pazientemente, con micromovimenti tattici, il rischio di venirne annichiliti.

Una seconda osservazione, en passant. Il nostro mondo storico-sociale è attraversato da molti automatismi: fisici, mentali, sociali, politici. Forse, persino, automatismi di pensiero. La questione più generale, un po’ sottotraccia, a cui il testo sennettiano ci convoca, diviene forse la seguente: posto che “fare è pensare”, quando noi pensiamo, cosa facciamo? Quale schema motorio intellettuale adoperiamo o quale habitus indossiamo? Siamo assoggettati a forme di automatismo, oppure abbiamo qualche risorsa per imbastire un pensiero critico? Il che significa: a quale “astuzia” (craft) possiamo ricorrere, all’interno dell’automatismo cui siamo provvisoriamente aderenti?

La ripetizione tecnica non esaurisce tutto il nostro essere. Il processo del fare, infatti, anche quando abitato dall’automatismo, riguarda sempre il corpo. E nel corpo, inteso come Leib, noi abbiamo sia la possibilità di aderenza profonda agli automatismi appresi, sia l’opzione di diversione, di trasformazione, di deviazione dalla necessità (clinamen). Il Leib e il clinamen possono essere pensati assieme, se postuliamo una qualità artigianale del lavoro.

L’uomo come animal laborans

Sennett pensa quindi a una nuova morfologia di soggetto, un soggetto che non esiste al di fuori delle relazioni, degli errori e dell’apprendimento. D’altra parte, non c’è soggetto se non c’è lavoro. Si delineano quindi i tratti di un’antropologia dell’uomo come animal laborans15, dove determinante è la relazione del soggetto con la mano, con l’occhio e, soprattutto, con la facoltà dell’attenzione all’interno di un procedimento automatico. Su questo, segnaliamo la pregnanza del paragrafo La mano e l’occhio. Il ritmo della concentrazione16 ed anche come sia possibile censire alcune analogie con altri approcci filosofici che valorizzano la complessità e l’ambiguità del corpo, come quello della fenomenologia di Merleau-Ponty, in cui tanta parte gioca lo studio delle modalità secondo le quali si articolano tra loro l’attività e la passività nel gesto corporeo.

Ora, che cosa significa, sul piano filosofico, il con-formarsi del soggetto alla cosa formata? Significa che proprio in quanto elaboratore della realtà, il soggetto apprende a essere passivo mentre è attivo. Ma, più correttamente, il senso dell’apprendimento va cercato contemporaneamente sulla sfera esterna (la cosa elaborata) e sulla sfera interna (l’auto-formazione): il soggetto si scopre (scopre, cioè, il proprio autos) nella zona cieca in cui la sua sfera attiva e la sua sfera passiva in qualche modo entrano in una consonanza produttiva, in una sintonia concreta, cioè storica. In altri termini: il soggetto riguadagna un rapporto non oppositivo con la materia, riformando se stesso nel processo di elaborazione della materia. A questo punto, si pone un altro problema: la questione della relazione implica difatti la questione del confine, della membrana di separazione tra i relati, del limite tra soggetto e oggetto, e tra attività e passività. Non c’è il rischio, in altre parole, che tra soggetto e oggetto ci sia una con-fusione paralizzante o, alternativamente, alienante? Da un punto di vista antropologico, il tema diviene quello del limite, in particolare del limite tra soggetto e materia.

Abbiamo detto della centralità costitutiva del lavoro per il soggetto. Ebbene: così come non esiste lavoro se non nel senso “artigiano”, così non può esserci soggetto prima del movimento di limitazione, e questo in quanto nella concezione di Sennett il soggetto processato è l’agente che sposta i confini ma che, a sua volta, si lascia riconfinare dagli effetti della sua stessa azione elaborativa. Occorre “imparare a lavorare con la resistenza” 17, scrive a questo proposito Sennett, il che equivale a saper gestire il limite soggetto-materia, così come ciò equivale, del resto, a “gestire l’ambiguità”18 conseguente alla coimplicazione reciproca del soggetto formante e dell’oggetto materiale formato. In questo modo, ricordiamolo, la forma primaria della soggettività si innesta sull’idea di una “coscienza materiale” 19, giustificata, nel suo rapporto con l’oggetto, su un più ampio piano di “materialismo culturale” 20.

Qualità artigianale del lavoro e unità mente-corpo

Le precedenti osservazioni conducono al nodo più delicato, su un piano teorico-filosofico, cioè la questione del rapporto uomo-natura. Il modello chiasmatico del craftsman, inteso come forma intermediale fra soggetto e oggetto, sembra difatti risolvere la questione ontologica del dualismo res cogitans/res extensa nella direzione di un suo superamento. In effetti, per Sennett l’uomo-artigiano è il centro di convergenza mobile (cioè storico-vitale) delle due sostanze. Lo chiarisce bene questo breve passaggio: “l’unità tra mente e corpo che è propria dell’artigiano si ritrova nel linguaggio espressivo che guida l’agire fisico”21. Ancora una volta, nella gerarchia dei concetti la relazione tra soggetto e oggetto viene prima sia del concetto di soggetto che del concetto di materia. Si deve pensare a un’unità dinamica di agente e materia, unità che, in quanto tale, precede il dualismo. Ne deriva che la figura dell’artigianato assurge, nel suo senso più complessivo, a modello di tecnica aperta, essa stessa interna al chiasma agente/agito. Una tecnica, come si diceva, passibile anche di alterazioni dei suoi stessi schemi.

La craftsmanship, dunque, ci mostra il protocollo di quanto potremmo designare come tecnica ecologica. Nella craftsmanship l’agente, se è uomo-artigiano, trasforma la materia ma simultaneamente ne è trasformato. Come ogni tecnica, essa ha a che fare con l’automatismo; ma, essendo una tecnica ecologica, essa interpreta incessantemente la relazione ambientale attuale come variazione creativa all’interno della stessa tecnica: “gli atti fisici di ripetizione e dell’esercizio consentono a questo animal laborans di sviluppare abilità tecniche dall’interno e di riconfigurare il mondo materiale attraverso un lento processo di metamorfosi”22.

Di fatto, pertiene strutturalmente a tale tecnica ecologica la relazione tra naturale e artificiale nel senso del limite dinamico visto prima: “la cultura materiale ci presenta un quadro concentrato di ciò che gli esseri umani sono capaci di produrre. Questa prospettiva apparentemente infinita trova il suo limite nel danno autoinflitto, non importa se in buona fede, intenzionalmente o per caso. Di fronte a Pandora, il rifugiarsi nei valori dello spirito non potrà, a mio avviso, servire a molto. Una guida migliore potrebbe fornircela la natura, se solo sapremo interpretare il lavoro umano come parte del suo essere”23. Bisogna, cioè, reinventare strumenti filosofici che consentano di interpretare il lavoro umano come parte della natura. Tuttavia, occorre fare attenzione a non liquidare la proposta di Sennett come una sorta di urbanizzazione del dualismo, magari entro la retorica à la page del superamento della dicotomia natura/cultura. Quella tra uomo e natura, letta sulla via della tecnica (craft), non è una relazione “facile”. L’artigiano, dice Sennett, è sempre una figura di “ambivalenza”24. Detto altrimenti: se la tecnica deve essere ecologica, essa implicherà un costitutivo equilibrio precario fra un “imparare dalla resistenza e dall’ambiguità”25 e un produrre enti che, in qualche modo, alterano l’equilibrio pregresso. La dimensione ecologica della relazione, pertanto, è da intendersi anche nel senso di ciò che non torna, di qualche cosa che non esaurisce totalmente la relazione stessa.

La relazione uomo-natura, insomma, non cancellerà la questione del limite reciproco. Il limite è ciò che separa lasciando comunicare26; ma, di nuovo, il limite fra uomo e natura va anch’esso appreso. E l’apprendimento, a sua volta asse portante del lavoro artigiano, indica un rapporto non risolvibile una volta per tutte tra incorporazione di automatismi e vigilanza critica al loro interno. Non si tratta di pensare, cioè, un limite preesistente alla relazione uomo-natura; al contrario, il limite è un elemento intrinseco alla relazione. Ritorna qui in gioco il concetto di resistenza e di ambiguità. Difatti i “luoghi della resistenza”, cioè quelli nei quali si attua il confine uomo-natura, vengono da Sennett ricondotti al disegno della parete o della membrana27. Ma, proprio perché si tratta di un confine ecologico nel quale ha una sua parte specifica l’ambiguità dello sconfinamento soggetto-oggetto, ciò varrà indifferentemente per le pareti di una casa o per le mura di una città, per il confine fra ciò che è scritto o non-scritto in un testo28 così come per la morfologia della cellula: “il confine ecologico, come la membrana delle cellule, oppone resistenza alla mescolanza indiscriminata; controlla le differenze, ma è poroso. Il confine è una soglia, un margine attivo. Queste distinzioni naturali si riflettono nell’ambiente antropizzato”29.

Il limite va compreso a partire dal suo essere costruito, ma, al contempo, il limite è una necessità “naturale”. In questo senso esso è un confine ecologico. E questo significa, di convesso, che la relazione tra me e il mondo, in quanto relazione fondata su una intrinseca e “naturale” capacità limitativa, è una relazione che andrà gestita, un essere-in-relazione che è già dentro una forma di tecnicità originaria che il lavoro artigianale, ad esempio nell’uso che si fa dello strumento tecnico, non fa che riverberare. Qualcosa che lascia pensare alle posizioni, su questi stessi problemi, di un altro pensatore francese contemporaneo, Jacques Derrida: “la relazione fra physis e tecnica non è un’opposizione; sin dall’origine vi è strumentalizzazione [instrumentalisation]. Il termine “strumento” è inappropriato nel contesto della tecnicità originaria”30.

Qualche conclusione

Venendo alle conclusioni: la proposta estrapolabile dai testi di Sennett, pur nei limiti della ricostruzione del presente intervento, ci pare sia quella di una qualità artigianale del lavoro. Il craftsman incarna questa particolare configurazione dei rapporti tra tecnica, antropologia e automatismo, configurazione strategica da porre, però, necessariamente all’interno della questione critica del “senso” che il lavoro deve recuperare (e, al contempo, reinventare) nella relazione col corpo. Quello di Sennett è un discorso, insomma, di qualità, di modi, diremmo persino di stili del lavoro. Questa idea di qualità artigianale del lavoro è tutt’uno con un’altra idea, ossia l’idea di non derubricare il tema della qualità laboratoriale delle esistenze, nel senso della dimensione, oggi consueta, di laboratory come scenario su cui si svolgono le nostre vicende, così come le vicende sociologiche di cui Sennett parla, sia in L’uomo artigiano che in altri suoi testi, almeno a partire da L’uomo flessibile31. L’idea di Sennett è che si dovrà pazientemente, artigianalmente, ricostruire una forma della relazione lavorativa a tutti i livelli, da quello individuale a quello sociale, che contempli in modo strutturale l’apprendere dai propri passi falsi, l’incorporazione dei nostri fallimenti e fragilità, compresi i “buchi” di senso nelle nostre esistenze32.

Non dimentichiamo, cioè, il carattere fortemente intersoggettivo e sociale del lavoro artigiano, che illumina molte delle considerazioni svolte nei capitoli precedenti: “il lavoro artigiano mostra in azione il continuum fra l’organico e il sociale”33. E per comprendere questo lato sociale, dobbiamo sempre passare dal corpo: “ciò che siamo – scrive Sennett – discende direttamente da ciò che il nostro corpo sa fare”34. Ciò sottolinea, se ve ne fosse bisogno, le implicazioni politiche del discorso sennettiano. Qualunque pensiero critico, come lo è, in ultima analisi, quello dell’uomo-artigiano o di una craft ecologica, dovrà misurarsi con questa dimensione irrisolta tra singolare e sociale. Tra corpo singolare e corpo sociale va colta sempre la possibilità di una risonanza, di un legame: “le conseguenze sociali sono integrate nella struttura e nel funzionamento del corpo […] io sostengo, né più né meno, che le capacità che il corpo possiede di conformare gli oggetti fisici sono le medesime capacità a cui attingiamo nelle relazioni sociali”35. In una formula: tra l’arte di fabbricare oggetti e l’arte di costruire relazioni interumane, esiste un’analogia profonda.

È in virtù di quanto detto sinora che la qualità artigianale del lavoro – di ogni lavoro – può essere una forma di alternativa, un’alternativa che forse ha poco della prospettiva “rivoluzionaria”, ma che rappresenta in ogni caso una forma di rimedio contro i “mali” della globalizzazione. Un rimedio critico e, ancora una volta, omeopatico, capace cioè di prendere in carico anche il lato oscuro delle cose, le nostre difficoltà a comprenderle, lo spaesamento strutturale nelle nostre vite colto nell’orizzonte di quel non-sapere cui si è già più volte fatto riferimento; un rimedio che tragga “potenza” affermativa da questo attrito umano, che è individuale e sociale al contempo.

Nel testo di Sennett, tutto accade come se il modello di una qualità artigianale del lavoro ci indicasse la necessità di una via di mezzo, di una mediazione attiva o di un quadro intermedio. C’è oggi la mancanza di un quadro intermedio qualificato, ovvero di una capacità di mediazione efficace tra l’esperienza più cieca e la conoscenza teorica; tra la storia e la sovrastruttura, nel senso della teoria. Manca anche un quadro intermedio, capace di aprire spezi espressivi, in senso politico o di strategia, che concepisca l’importanza del recupero di un’autentica dimensione produttiva dell’umano. In questo senso, Sennett non pone in modo frontale la questione della produzione36 (a partire, cioè, dal tema della modifica dei sistemi di produzione) ma tenta di elaborare una visione in grado di suggerire impostazioni relazionali altre, che non rifiutino l’idea della produzione, ma che la ri-formino, in un quadro differente.
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CAPITOLO 6

L’AUTOMATISMO, LA SCRITTURA, IL SOGNO: APPUNTI SU BRETON E DERRIDA


Bisogna distinguere nel modo più netto soglia e confine. La soglia è una zona. E precisamente una zona di passaggio

Walter Benjamin

Surrealismo: “automatismo psichico puro col quale ci si propone di esprimere, sia verbalmente, sia per iscritto, sia in qualsiasi altro modo, il funzionamento reale del pensiero. Dettato del pensiero, in assenza di qualsiasi controllo esercitato dalla ragione”

André Breton

L’opposizione tra il sogno e la vigilanza, non è forse pure una rappresentazione della metafisica? E che cosa deve essere il sogno, che cosa deve essere la scrittura se, come ora sappiamo, si può sognare scrivendo?

Jacques Derrida



1.

Le pagine seguenti esploreranno il tema dell’automatismo nella scrittura, prendendo come riferimento alcune posizioni di André Breton e di Jacques Derrida. La questione della scrittura automatica è la questione di una forma di passività, di un corpo che “agisce il Soggetto”, e che, tuttavia, trasporta anche un’articolazione di senso, nel suo ri-produrre la parola, cioè nel suo riagganciare il simbolico. Non si tratta soltanto di un gesto acefalo-meccanico, ma ancora una volta di una complessificazione tra passività e attività, ovvero di una produzione passiva di discorso che condivide probabilmente diversi elementi con la produzione orale delle “libere associazioni”, così centrali nell’esperienza della psicoanalisi. Nel percorso qui proposto, si tratterà anche di ragionare non sulla separazione tra un automatismo assoluto, “puro”, e un’attività totalmente disautomatizzata, ma sulle forme di una loro complicità reciproca: sull’insistenza di entrambe su una zona di mediazione corporea, che si proporrà di intendere quale zona di soglia e di sconfinamento tra il sonno e la veglia.

Partiamo da Breton. La sua idea di scrittura automatica è piuttosto nota: come nelle attuali tecniche di psicografia, innanzitutto occorre una fase di epoché, che consiste nel restare in attesa davanti a un foglio bianco con una penna in mano, sino a quanto la mano comincerà a tracciare grafi, segni, parole. La scrittura, a un certo punto (le cui coordinate esistono, ma non sono calcolabili, né prevedibili) fluirà da sé (autos) e al di fuori del controllo del Soggetto. L’automatismo così attivato può permettere di risalire a regioni psichiche altrimenti poco accessibili, sino ai margini dell’inconscio e, così, di produrre associazioni “libere” tra parole altrimenti “bloccate” dal vincolo razionale.

Quest’idea di automatismo, legata fondamentalmente alla passività corporea, risale almeno al 1919. Breton all’epoca è studente in medicina, molto interessato all’aspetto scientifico del fenomeno biologico-psichico; ma ha anche già letto Freud. Assieme a Philippe Soupault, si chiude in casa per diversi giorni e a quattro mani – senza pause, probabilmente senza dormire – scriveranno tutto ciò che “viene alla mente”, di continuo. Da dove? Non “si” sa: il Soggetto non può saperlo, cioè sperimenta un non-sapere molto radicale. Quest’esperienza di produzione scritta verrà raccolta l’anno successivo ne I campi magnetici1. L’idea era quella di

fare affidamento sull’efficacia poetica di un linguaggio che si rifiuti di trarre vantaggio da qualsiasi possibilità espressiva cosciente e si limiti ad essere lo svolgimento indifferente delle immagini sonore troppo raramente percepibili nelle condizioni attuali del pensiero, ma percepibili nella fantasticheria e nel dormiveglia […]. Si trattava di costringere queste immagini, con un mezzo qualunque, a prendere il sopravvento su tutte le altre.2

La scrittura de I campi magnetici anticipò in effetti, in maniera pragmatica, le riflessioni teoriche esposte nel Manifesto del surrealismo del 19243. Per interpretare appieno il senso della scrittura automatica, per esempio il senso di una mano scrivente che avanza senza controllo nel campo del simbolico, occorre rifarsi alla definizione di surrealismo data da Breton: “automatismo psichico puro col quale ci si propone di esprimere, sia verbalmente, sia per iscritto, sia in qualsiasi altro modo, il funzionamento reale del pensiero. Dettato del pensiero, in assenza di qualsiasi controllo esercitato dalla ragione”4.

La realtà del pensiero non è quella delle catene logico-proposizionali, bensì quella in cui la sintassi del mondo mentale viene ri-formata in atto, come accade per le immagini che si susseguono nei sogni, le forme oniriche che giocano costitutivamente con se stesse, con la loro stessa formazione psichica, con gli accostamenti che somigliano molto ad agencements di forme – per dirla con Deleuze e Guattari5 – e che non sono incoerenti ma “diversamente coerenti”. Noi “viviamo ancora sotto il regno della logica”6, tuttavia, il dato storico ed esistenziale è che “i procedimenti logici non si applicano più se non alla soluzione di problemi d’interesse secondario”7, mentre la nostra esperienza “gira dentro una gabbia dalla quale è sempre più difficile farla uscire”8. La soluzione a questo stato di cose, per Breton passa da una rivalutazione della dimensione del sogno. Questo è il primo nodo teorico, via da cui procedere nella critica poetica della ragione.

Il sogno è un’attività-passività capace realmente di fondare un nuovo ordine, differente da quello della veglia, a patto che lo si sappia prendere in carico: “perché non mi aspetterei dall’indizio del sogno più di quanto non mi aspetti da un grado di coscienza sempre più elevato? Il sogno non può essere applicato anch’esso alla soluzione dei problemi fondamentale della vita?”9. Poco prima:

Mi ha sempre stupito l’estrema differenza d’importanza, di gravità, che presentano per l’osservatore comune gli avvenimenti della veglia e quelli del sonno. Ciò avviene perché l’uomo, quando cessa di dormire, è prima di tutto lo zimbello della propria memoria, e in condizioni normali questa si compiace di riproporgli in modo impreciso le circostanze del sogno.10

Il sogno ha quindi una propria dignità, una sua centralità oniropoietica11 per l’intero nostro essere. Dunque, prosegue Breton, “bisogna tener conto dello spessore del sogno. In generale mi rimane in mente soltanto quello che mi viene dai suoi strati più superficiali. Invece, ciò che preferisco esaminare in esso è quanto si sprofonda al risveglio!”12, nel senso in cui lo stato di veglia è un “fenomeno di interferenza”13, cioè di interruzione: di coupure o di scissione.

In questo contesto, dove tutto è costruito su un’opposizione (il sogno, da una parte; la veglia, dall’altra; il regno dell’inconscio, da una parte; quello della Ragione, dall’altra), si inserisce anche la questione della produzione di scrittura o dell’espressione linguistica, in generale (“esprimere, sia verbalmente, sia per iscritto, sia in qualsiasi altro modo, il funzionamento reale del pensiero”14). La posizione di Breton sul ruolo della scrittura automatica oscilla tra due opzioni. Talvolta prevale il tentativo di pensarla come tramite: strumento di mediazione, medium tra sonno e veglia, tra inconscio e parola scritta (o detta). Questa è, però, la posizione minoritaria. In genere prevale l’idea di una separazione, in coerenza con il concetto fondamentale per cui il sogno è la dimensione “piena”, “reale” dell’esistenza. Bisogna quindi partire non dalla dimensione del dormiveglia, della semi-ipnagogia, ma direttamente dal sogno in quanto tale. Esso ha un proprio spessore, che ci sfugge: al nostro risveglio, ne ricordiamo soltanto alcuni frammenti di superficie. Eppure, dirà Breton, è proprio grazie alla spinta di quel sogno dimenticato al risveglio che noi agiremo durante l’intera nostra giornata: è quella parte obliata che ci agisce, a nostra insaputa. Tramite questa dimensione differente che è il sogno, è quindi possibile una critica alla logica, alla ragione e, di qui, alle costruzioni sociali, nel loro essere forme automatiche di riproduzione dell’istituzione, al disagio della civiltà (la vicinanza di Breton a Freud in queste pagine è esplicita15) in nome di un’alternativa che, per il Breton degli anni Venti, significherà l’apertura politica alla prospettiva rivoluzionaria.

Si potrebbe in buona sostanza interpretare questa posizione bretoniana come l’idea che si possano, in qualche modo, mettere in discussione gli automatismi attualmente operanti sull’essere-umano, su tutti l’automatismo o abitudine all’uso della ragione, del discorso sintatticamente ordinato, della causalità come dispositivo logico fondamentale, tramite un altro automatismo, ben più potente. Tale automatismo, cui possiamo attingere nel sogno, rende possibili connessioni diverse tra le cose: relazioni inesplorate prendono forma al di fuori del controllo del Soggetto. Ed è la stessa dinamica che produce le “libere associazioni” nella scrittura automatica. In essa emergono relazioni “altre” tra gli oggetti, in questo caso tra le parole. Non si tratta di un’ontologia del sogno, ma di mostrare modi diversi di connettere, Deleuze avrebbe potuto dire di concatenare, figure oniriche al contempo lasciando affiorare – dal fondo virtuale di una sintassi che la veglia paradossalmente offusca – questa stessa configurazione “inedita”.

Da ciò deriva un altro aspetto dell’automatismo, cioè il suo carattere assoluto, “puro”, separato da ogni controllo. Nella scrittura automatica siamo totalmente rapiti, “sordi ricettacoli di tanti echi, modesti apparecchi di registrazione”16. Siamo passivi in senso integrale, e allora l’automatismo equivale alla natura del corpo (anche se Breton non si spinge sino a tale ipotesi). In ogni caso, tale passività è quell’“assenza di soggetto” che permette le libere associazioni. Certo, il problema rimane aperto. Le associazioni, prodotte dalla scrittura automatica, non operano su grafemi privi di riferimento al simbolico alfabetico, poiché essa comunque si applica a parole, a elementi linguistici già dati. L’automatismo modifica i rapporti differenziali e significanti dei dati, ma non la loro atomistica ed enigmatica autonomia. Dire quindi che il sogno produce la parola, o che l’inconscio parla, significa ammettere anche, nello stesso movimento, che qualcosa come una forma di Ragione mantiene se stessa, pur in un rovesciamento dei ruoli. Detto altrimenti: nel capovolgimento sogno/veglia, secondo il tipico schema dialettico, quel che è stato “ribaltato” continua a sopravvivere sul fondo, in filigrana, nel senso che esisterebbe una “ragione” del sogno, che può produrre effetti concreti. La rivoluzione che ha in mente Breton è una rivoluzione dei rapporti, che dovrà transitare, necessariamente, da una forma di totale ri-organizzazione dei vincoli, delle relazioni, della sintassi del mondo psichico.

In fondo, “associare”, come si dice del paziente sul lettino, non è poi così lontano da quanto tratteggiava qui Breton: lasciare emergere relazioni “altre”, liberate, violente o pacifiche ma comunque inattese dal Soggetto, che producono una sovversione dell’ordine simbolico, una riconfigurazione del suo essere soggetto barrato linguistico, in termini lacaniani. Va qui almeno ricordato, senza poter entrare in questa sede sul problema di un’influenza misurabile o meno di Breton su Lacan, come sin dagli anni Venti questi frequentasse intensamente l’ambiente surrealista parigino. Rimane molto colpito dalle attività al Sainte-Anne di Parigi, intravedendovi una realtà in cui psichiatri, pazienti e artisti trovavano un’occasione di scambio secondo modalità alternative, comprese alcune mostre di opere di internati. Se ne trova traccia anche in alcune pubblicazioni, tra cui lo scritto Ecrits inspirés: schizographie, del 193117, e la tesi di dottorato, del 1932, De la psychose paranoïaque dans ses rapports avec la personnalité, che mostrano un interesse concreto verso la questione dell’automatismo, dell’ispirazione come momento alternativamente produttivo di soggettività, nel cerchio di un’esperienza autonoma, cioè al di fuori dello schermo auto-difensivo del simbolico. Ed anche le attestazioni di attenzione, in Dei nostri antecedenti, nei confronti di de Clérambault (“il suo automatismo mentale, con la sua ideologia meccanicistica da metafora […] ci sembra, nella sua presa sul testo soggettivo, più vicina a ciò che si può costruire con un’analisi strutturale che non qualsiasi sforzo clinico della psichiatria francese”18) conferma il grande interesse nutrito da Lacan per questa falda del pensiero psicopatogenetico francese, che potrebbe probabilmente scendere sino alle ricerche sull’automatismo psicologico di Pierre Janet19.

2.

Rispetto all’idea vista in Breton, mostriamo ora un’altra impostazione, cioè una visione più complessa dell’automatismo nella scrittura, ripercorrendo alcuni scritti di Derrida. Anche qui, bisogna partire dal sogno per comprendere la scrittura: occorre cioè de-posizionarsi per comprendere la natura dell’incoatività dello scrivere, dell’impulso – o pulsione – iniziale, in ciò che esso ha di profondamente automatico, e questo sin da Della grammatologia. Nelle ultimissime pagine di quest’opera consacrata alla questione della scrittura, tramite le analisi su Rousseau il rapporto tra il sonno e la veglia sembra assumere un valore nodale. Occorre mettere in luce la dicotomia tra il sonno e la veglia e, in parallelo, decostruirla, essendo tale dicotomia ancora troppo interna al regime della rappresentazione:

L’opposizione tra il sogno e la vigilanza, non è forse pure una rappresentazione della metafisica? E che cosa deve essere il sogno, che cosa deve essere la scrittura se, come ora sappiamo, si può sognare scrivendo?20

Il problema della soglia tra il sogno e la veglia rinvia al problema filosofico generale della definizione di una zona di sconfinamento. Come nella semi-ipnagogia, o come nella rêverie, la decostruzione della diade sonno/veglia libera il campo a un pensiero in cui la scrittura, con i suoi automatismi, non solo non è più estranea al regime del sogno, ma paradossalmente proprio all’interno del sogno ri-forma se stessa: muta, assume nuova morfologia, come si intuisce nella domanda abissale se sia possibile sognare scrivendo. Ora, si dà ambiguità negli sconfinamenti continui, rapidissimi e quasi impercettibili, tra sonno e veglia, tra una provvisoria assenza di Soggetto e una ripresa di soggettività; ma si dà ambiguità anche nella concezione stessa della scrittura, nel suo essere sospesa (eppure produttiva) a metà strada tra segno e opacità, tra ordine simbolico e campo di corporeità: traccia. La scrittura è espressione corporea del segno, ma lo è in maniera diversa da come lo è il graphein a-significante, come nella gratuità di uno scarabocchio o un disegno dell’infans21. Tuttavia, oltre all’opacità del segno (che espone un certo suo valore intransitivo, non differenziale o differenziabile) la produzione scritta trasporta anche delle parole, ovvero elementi del linguaggio, e tutto questo in maniera isomorfa a quanto detto delle parole e della produzione orale nelle libere associazioni in Breton.

Questo regime di ambiguità trova conferma in diversi punti della riflessione derridiana. Molti anni dopo, ne Il sogno di Benjamin: “qual è la differenza tra sognare e credere di sognare? E innanzitutto, chi ha il diritto di porre una simile domanda? Il sognatore immerso nell’esperienza della sua notte o il sognatore al suo risveglio? Un sognatore, d’altra parte, sarebbe in grado di parlare del suo sogno senza svegliarsi?”22. Di convesso, chiedersi se un sognatore possa parlare del sogno nel sogno, riconvoca la questione della “responsabilità del filosofo all’imperativo razionale della veglia, dell’io sovrano, della coscienza vigilante. Che cos’è la filosofia, per il filosofo? La veglia e il risveglio”23. Rispetto al filosofo, lo psicanalista può dire che “forse si può credere e confessare di sognare senza svegliarsi; sì, non è impossibile, talvolta, dire, dormendo, a occhi chiusi o spalancati, qualcosa come una verità del sogno, un senso e una ragione del sogno che merita di non sprofondare nella notte del nulla”24. In altri termini: la posizione del filosofo è esattamente quella di chi strutturalmente non può tollerare che nel sogno si dia produzione significante.

Dunque, si può sognare scrivendo? Oppure: si può scrivere sognando, immaginando che “il sogno fosse più vigile della veglia, l’inconscio più pensante della coscienza, la letteratura o le arti più filosofiche, più critiche, in ogni caso, della filosofia”25? Derrida non risolve l’ambiguità, compreso il rischio di una ri-soggettivazione del sogno: la mantiene. Per i nostri scopi, ciò significa che il suo interesse si sposterà appunto sul valore indeterminato di quella zona di soglia a cui abbiamo fatto più volte riferimento. Essa rappresenta il luogo fisico in cui prende forma la scrittura nei suoi aspetti automatici. Emerge qui una vicinanza al senso dell’argomento visto in Breton, compresa probabilmente la questione del valore rivoluzionario o sovversivo di cui il sogno sarebbe portatore, e che viceversa alla filosofia sarebbe “forcluso”, proprio per la sua coincidenza con lo stato di veglia. Ma emerge anche una distanza: Derrida tende più decisamente di quanto non faccia Breton a complessificare questa posizione sulla scrittura automatica, per lasciare emergere il tema di uno stato di veglia che in ogni istante rapporta se stesso al sogno.

Detto altrimenti: è il rapporto, la relazione, ciò che davvero esiste, non i relati. Si comprende meglio, da questo punto di vista, la ragione per cui il riferimento teorico vada più naturalmente da Breton a Benjamin, al tema del risveglio nel Passagenwenk (si noti: anch’esso legato al concetto di rivoluzione). Così Derrida: “Bandire il sogno senza tradirlo (ohne ihn zu verraten), ecco quel che occorre fare, secondo Benjamin, autore di un Traumkitsch: risvegliarsi, coltivare la veglia e la vigilanza, pur restando attenti al senso, fedeli agli insegnamenti e alla lucidità di un sogno, avendo cura a quel che il sogno dà da pensare”26.

Soffermiamoci su quest’ulteriore scorrimento: se si vuole penetrare il senso della scrittura automatica, pur non potendo cancellare la differenza tra sogno e veglia, occorre innanzitutto fare leva sulla dimensione del loro sconfinamento. Si badi: sconfinamento e non, semplicemente, contaminazione reciproca. Qual è la differenza? Lo sconfinamento presuppone una zona, una spazializzazione di quella sporgenza di inconscio che la scrittura lascerà tracimare, prendendo forma, nelle “libere associazioni”. Una “vita” nello spazio, che è come animato da questa sua “proprietà” di lasciare sconfinare, di modificare plasticamente le coordinate del “fenomeni” spaziali stessi, ingenerando relazioni impreviste. Come scriveva Benjamin, “bisogna distinguere nel modo più netto soglia e confine. La soglia è una zona. E precisamente una zona di passaggio”27, una zona viva, tra interno e esterno (come nelle architetture dei Passages), l’unica dove realmente può “accadere qualcosa”, storicamente e esistenzialmente. E tutto questo, notiamolo, si può tradurre nel fatto che lo sconfinamento è corporeità, e che lo è innanzitutto, cioè prima di declinarsi in “altro”. Al contrario, la contaminazione reciproca presuppone una dialettica tra dentro e fuori: si pre-suppone la distanza, per poi procedere pazientemente al suo indebolimento, tramite la figura concettuale del contatto differito/differente. Anziché mettere al centro la prassi della scrittura-sogno, e la corporeità come “zona grigia”, si presuppone un Soggetto per poi ammettere che sogna, e che può perdersi scrivendo. Appoggiandosi a Benjamin come pensatore non del confine (il Grenze hegeliano), quanto piuttosto della soglia (Schwelle), scrivendo che “bisognerebbe, pur svegliandosi, continuare a vegliare sul sogno”28, Derrida intende riferirsi esattamente a tale dinamica sovradeterminata.

È una dinamica che dischiude il campo logico all’interno del quale pensare l’altra ambiguità, cioè quella della produzione scritta e con essa la dimensione in cui, solamente, può prendere corpo lo scambio tra attività e passività, quel campo in cui, come nei sogni, due oggetti possono convivere pur essendo logicamente incompatibili. Dove la contraddizione esistenziale, logica, ma anche storica (quantomeno nel senso della storia benjaminiano), cerca un proprio spazio di vita. E dove anche può sconfinare una vecchia forma automatica in una nuova configurazione dei nostri automatismi.

Torniamo quindi alla questione fondamentale: quando incominciamo a scrivere, quando la mano indugia sul primo tratto pre-significante, dove siamo? Si potrebbe rispondere che siamo all’interno di una condizione mista, in cui accompagniamo un automatismo contemporaneamente lasciandolo essere. Ecco, di nuovo, il problema della passività: abbandono, svuotamento della souveraineté e della maitrise, forse anche una Gelassenheit (lungo un filo heideggeriano)? In che posizione siamo rispetto al linguaggio, quel linguaggio che “ci rende soggetti” e verso il quale in ogni caso la scrittura automatica confluirà determinandosi in modo concreto, materiale, corporeo? Ma vale anche l’altra domanda: quando incominciamo a scrivere, e non ha tracciare righe casuali sul foglio bianco, quale automatismo interrompiamo (qui lungo un filo hegeliano, dialettico)? Lo sforzo teoretico derridiano, su questo punto specifico, porta sulla necessità di pensare assieme le due alternative.

3.

La riflessione sulla scrittura, così impostata, mobilita una domanda di carattere molto generale che, in modalità diverse, sollecita sia la filosofia che la psicoanalisi. Quest’ultima, per esempio, nel suo simultaneo essere alle prese con un automatismo a ripetersi del desiderio (e dell’interruzione del soggetto) ma, assieme, con un automatismo legato al godimento immanente, continuo, sempre in atto29. Ed è evidente che entrambe le istanze rinviano al corpo come campo del loro dispiegamento incrociato. In tale domanda, che la scrittura automatica dischiude riconvocando la questione del corpo, non bisognerebbe forse pensare il conatus assieme al clinamen? Il conatus, cioè la tendenza alla ripetizione del gesto, come se lo scrivere fosse un flusso di passività attiva “nella mano”; il clinamen, cioè la contro-tendenza a resistere, sempre in modo relativo/parziale, a quell’automatismo, sovra-scrivendo al movimento della mano un “altro”, una piega, una sottile deviazione interna alla “carne”? Al di là di tali questioni teoriche molto generali, per quanto detto il problema della scrittura automatica solleva la questione dello sconfinamento nella sua dimensione corporea, circostanza di cui si trovano un certo numero di tracce nel corpus derridiano. In Telepatia30, la scrittura partecipa di un campo parzialmente ipnotico, dove si attualizza poi il problema della vigilanza e della passività concepite assieme: come vigilanza nella passività e passività nella vigilanza, entro una dinamica che non può che essere quella dei silenzi del corpo, dei suoi contro-movimenti involontari, di un inconscio corporeo che forse modifica e complica quello psicoanalitico, in senso stretto, in qualche misura prefigurando un suo possibile completamento.

Di nuovo: cosa accade quando scriviamo, in quel momento in cui non vediamo i segni che tracciamo? Un momento, come si è detto, assolutamente decisivo per l’intero nostro essere, non solo individuale ma anche comune? Qual è la parte di automatismo nel nostro gesto? Si tratterebbe, per Derrida, di reinstallarsi entro una condizione che ricorda l’ipnosi, ma anche di fare altro, cioè di differire rispetto a questa stessa condizione: si tratterebbe insomma di abitare la soglia tra la passività e una forma esile, fragile ma necessaria, di attività.

La scrittura non può che nascere entro queste continue “esitazioni tra il sonno e la veglia”31, dove può accadere che sia la trance ipnotica ad aprire il corridoio dell’automatismo nei processi scriventi: “ti ho spesso detto l’anno passato: è come se scrivessi sotto ipnosi”32. Tuttavia, poco oltre: “non ho mai potuto rinunciare all’ipnosi. Semplicemente ho trasferito un modo di induzione su di un altro: si potrebbe dire che sono diventato scrittore e nella scrittura, nella retorica, nella messa in scena e nella composizione dei testi, ho reinvestito tutti i miei poteri ipnagogici”33. La scrittura è un investimento di “poteri altri”; ma un investimento involontario. Quel come se, dello scrivere sotto ipnosi, va allora associato ad altri riflessioni, dove la soglia è più direttamente problematizzata. Spiega Derrida, nel documentario omonimo del 200234, come all’interno di una sorta di necessità della scrittura ci ritroviamo ancora una volta nello spaesamento tra sonno e veglia, ovvero in quella terra di nessuno che pertiene radicalmente al nostro essere. Anche all’interno di quella necessità, vi è un “momento molto strano […] quando non scrivo”; quando “mi addormento […] entro una sorta di mezzo-sonno, all’improvviso mi sento terrorizzato da quanto sto facendo. E mi dico: ‘sei pazzo a scrivere queste cose!’”35. In altri termini, lo stato di trance (qui il concetto di scrittura è molto prossimo a quello di scrittura automatica à la Breton, come rapimento e auto-alienazione) è internamente interrotto da una sorta di vigilanza: come se durante la scrittura si formasse un occhio vigile, ma anche ambiguo – come nell’immagine che vedremo fra breve –, che ci riporta alla realtà, ma che fa ciò a sua volta in automatico, cioè senza una nostra precisa volontà “di interruzione”.

Si scrive dunque rapiti, auto-alienati nel proprio corpo, nella tendenza automatica: conatus. Ciò vale anche quando scriviamo un testo di filosofia: il corpo scrive, nella sua potenza o nel suo potere (precisamente nell’accezione spinozian-deleuziana in cui noi non sappiamo cosa può un corpo). La questione è ancora una volta quella del sapere rispetto alla scrittura; del valore significante, rispetto all’opacità intransitiva di un corpo che si scrive, che ripete una tendenza automatica nel gesto del tracciare, nel non sapere, di questa sottrazione interna a una scrittura che produce il suo stesso riferimento al simbolico. Nella scrittura emerge una forma di consapevolezza, quel “terrore confessato di essere folle”36, di cui già Derrida parlava in Cogito e storia della follia, dove tale emergenza dentro il conatus, questa escrescenza plastica dove luce e ombra tendenzialmente operano con-fuse e simbioticamente, provoca un “panico nel mio subconscio”37. Tuttavia, “una volta sveglio, tutto è finito […] quando sono sveglio, conscio, al lavoro, in un certo senso sono più incosciente che nel mezzo-sonno. Quando sono in questo mezzo-sonno c’è una sorta di vigilanza che mi dice la verità”38. Tale conclusione è spiazzante: ritornando a scrivere nello stato di “non-sonno”, di piena esposizione alla luce (nella Ratio, che a sua volta è la sede del “controllo” cosciente), Derrida si professa più incosciente di quando è nel dormiveglia, come se l’inconscio potesse a sua volta vigilare.

Non dobbiamo affrettarci a concludere che si tratta di ribaltamento dialettico tra vigilanza razionale e vigilanza inconscia, tra attività e passività. Si tratta invece di comprendere la necessità che un pensiero dello sconfinamento tra le due comporta. E la necessità non è altro che la sospensione del sapere. Solo a partire da questa “soglia che sospende” possiamo cogliere la questione della scrittura nel suo automatismo. Che cosa percepiva quell’occhio vigile? Quella propaggine estrema, estroflessione del corpo verso l’esterno che è sempre ed anche permeabilità passiva allo stimolo?

Abbiamo visto come non può esservi automatismo senza corporeità (questo è ovvio) e anche come la spiegazione/comprensione del fenomeno automatico, della compulsione a ripetere se stessi nella scrittura, non possa darsi senza un’opportuna riflessione intorno al centro logico-esistenziale rappresentato dalla terra di nessuno, la No Man’s Land in cui (ancora) non c’è Soggetto, ma solo un corpo-che-traccia. E che inoltre, se si volesse precisare un po’ meglio la qualità, la “stoffa” corporea di cui è intessuta tale “zona”, questa andrebbe cercata nella soglia sonno/veglia in tutta la sua portata poietica. Per concludere, allora, un’ultima sequenza di immagini, tratte da Memorie di cieco, dove ha luogo un ulteriore spostamento verso la questione del segno e del corpo: del “corpo-segno”, se qualcosa del genere può avere senso.

Si intensifica, per così dire, la riflessione sul dormiveglia, sulla “cecità” nello scrivere in automatico come gesto immerso nella passività di un corpo ancora non desto e, tuttavia, capace di una larvale forma di attenzione: “senza accendere la luce, appena sveglio, ancora passivo ma attento a non far svanire un sogno interrotto, avevo cercato la matita e il quaderno con mano brancolante, accanto al letto. Al risveglio decifrai […]”39. Al di là del regime metaforico di questa sospensione tra sonno e veglia, si intravede tutta la pregnanza della questione, dello stare tra un sogno che “non cessa di scriversi” e un corpo che resiste ma anche accompagna lo svolgersi della scrittura; un corpo interno al conatus dell’automatismo, ma anche allo sforzo spinozianamente inteso, alla ripetizione sempre identica del gesto stesso:

per accidente, e a volte sull’orlo dell’accidente, mi accade di scrivere senza vedere. Non con gli occhi chiusi, certo. Ma aperti e disorientati nella notte; o di giorno, al contrario, con gli occhi fissi su qualcos’altro […] guardando altrove, davanti a me, ad esempio, quando sono al volante: scarabocchio qualche tratto nervoso con la mano destra su di un foglio appeso al cruscotto […] sono notazioni promemoria, graffiti illeggibili.40

“Dentro” un automatismo, il corpo apprende a fare altro, a differenziare l’atto, nella passività di eterodirezione di un’istruzione, di una memoria procedurale cui si sovrascrive un segno ancora illeggibile, non istituito, come un graffito, come un sintomo grafico a-significante che soltanto involontariamente significa qualcosa. Proprio qui, nel tema dell’automatismo nella scrittura, ci pare emergere con forza il ruolo del corpo. Che cos’è difatti la zona di soglia, la sede di sconfinamento tra attività automatica e passività automatica, se non la corporeità? Privando di tale consistenza o spessore (come Breton predicava del sogno) questa Scwhelle, non si rischia di permanere nell’improduttiva retorica del segno, nelle sue ambiguità che sono, tuttavia, soltanto formali, astratte, extra-storiche? “Che accade quando si scrive senza vedere? Una mano cieca si avventura solitaria o dissociata, in uno spazio approssimativamente delimitato, tasta, palpa, accarezza”41. La mano avanza, scrive esplorando lo spazio in quella zona di soglia indefinibile e tuttavia strutturante ogni gesto possibile. E ciò, come si vede da quest’ultimo passo in cui l’immagine immediatamente ricorda l’estetica surrealista, accade in una dimensione sinestetica, tendenzialmente olistica: il dito transgenera apticamente in un elemento visuale. Come a dire che la veglia è anche nell’opacità della carne. Tutto accade come se un inconscio corporeo potesse tracciare segni, traiettorie luminose nel buio. Dalla mano che scrive, difatti, si allarga una fessura, una faglia sul corpo “come se un occhio senza palpebre si aprisse sulla punta delle dita”42. E, aggiunge Derrida, qui davvero prossimo sul piano estetico a Breton:

l’occhio di troppo è appena spuntato vicinissimo all’unghia, un occhio solo, un occhio di guercio o di ciclope. A dirigere il tracciato è una lampada da minatore all’estremità della scrittura, un sostituto curioso e vigile, la protesi di un veggente a sua volta invisibile. Dal movimento delle lettere, di ciò che inscrive così quest’occhio nel dito, l’immagine indubbiamente si abbozza in me. Dopo il ritrarsi assoluto di un centro di comando invisibile, un potere occulto assicura a distanza una sorta di sinergia. Coordina le possibilità di vedere, di toccare, di muovere. E di sentire: poiché ciò che in tal modo disegno sono già parole di cieco.43

Tramite quest’ultima immagine onirica, la capacità di scrivere, di tracciare, di disegnare parole o di fendere la notte del sogno mediante la mano e il corpo, sembra poter attivare ulteriori, inedite sinestesie di quell’inconscio corporeo evocato anche nel riferimento all’enigmatico “centro di comando invisibile” e al suo “potere occulto”44. Perché se vi è automatismo nella scrittura, non potrà che transitare dalla soglia del sogno, dai suoi incessanti scivolamenti nel suo bordo produttivo.

Sognare scrivendo implica una profonda trasformazione dell’essere-umano, una ri-forma della nostra soggettività dove la scrittura automatica estende se stessa a tutta la corporeità: sporgenza dell’inconscio verso il suo margine esterno. O, anche, extimo.
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CAPITOLO 7

ANTROPOLOGIA TEATRALE: RIPETIZIONE E SPAZIO PRE-ESPRESSIVO. CENNI CRITICI SU DIDEROT, STANISLAVSKIJ E GROTOWSKI


L’essere frequentato dall’errore del vero siccome soffio asincrono della vita impensata…. Ecco, non dico niente. Sto precisando in voce che non dico niente. Un non dico niente che, così, risuona.

Non dico niente: soffio di vento, di-vento soffio.

Carmelo Bene



Le chances del corpo nella ripetizione

Nel quadro dell’antropologia teatrale, quale senso può assumere parlare di “chances del corpo nella ripetizione”? Muoveremo qualche considerazione lungo i fili già percorsi, fili che connettono tra loro i motivi della tecnica – declinati lungo le linee di una certa antropologia della tecnica teatrale –, dell’apprendimento e dell’automatismo, ma applicati per lo più alla questione dell’attore di teatro, cioè a dire al “senso” del suo gesto.

Parlare di ripetizione del gesto attoriale significa parlare di un gesto resosi automatico mediante esercizio ripetuto. Ciò interessa sotto l’aspetto, cioè l’ipotesi, per cui la forma ripetuta può essere variata. Cosa non scontata. La domanda, in fondo, è molto “classica”: come può aver luogo la variazione nella ripetizione incorporata? Vorremmo dire, cioè, che la figura dell’attore mostra esemplarmente la forma di un problema generale: come possiamo divergere dai nostri automatismi? Lo si dice spesso: possiamo considerarci “attori” su una scena comportamentale, individuale ma soprattutto sociale, in senso politico anche “globale”. D’altra parte, quella dell’essere-attore è una metafora che pare poter descrivere bene le dinamiche di fondo del nostro tempo: automatismo e disautomatizzazione descrivono i caratteri comuni del nostro agire (actor, agere) all’interno di un ambiente, sia esso sociale, sia esso digitale.1

Del resto, è tipico di ogni campo artistico l’apprendimento di tecniche di ripetizione, l’esercitarsi al fine di dimenticare lo schema appreso, di renderlo automatico spingendolo sin dentro i meandri invisibili (per il Soggetto) della memoria procedurale. Nel campo teatrale, quantomeno nel filone che più da vicino prenderemo in esame, le tecniche vengono incorporate prima ancora che introiettate. La differenza è sottile ma sensibile: il corpo, in questi processi, viene prima della soggettivazione del soggetto; l’inconscio corporeo viene prima dell’inconscio soggettivo, cioè quello della psicoanalisi freudiana, per intenderci. L’attore, nel training, ripete, assume automatismi, costruisce il gesto incorporando schemi motori. Sul palco dovrà essere quanto più possibile “naturale”, mosso nel quadro di una finzione che nasce dalla più grande artificialità. Ma dovrà anche avere una riserva di potenza di variazione dentro il neo-automatismo appreso, potenza che gli consenta di essere naturale nella ripetizione ma, al contempo, di poter divergere dallo schema che lo sta passivizzando, muovendolo come un automa.

Ciò detto, il punto che ci interessa è riflettere sul come: come si apprende questa capacità di essere al contempo naturali e secondo-naturali? Questa strana e obliqua condizione che consente di ripetere il gesto “senza pensare”, dunque passivamente e in modo automatico, ma anche di gestire il proprio gesto automatico, aprendolo alla sua modificazione e, persino, a forme di improvvisazione? Si ripercorreranno alcuni riferimenti teorici al lavoro di Diderot, Stanislavskij e Grotowski, limitatamente a queste domande specifiche, e dunque trascurandone molti altri. Ma sin d’ora rileviamo come, a nostro avviso, il cuore del problema sia la qualità dello spazio di apprendimento: tale qualità dovrà essere certamente connessa alla tecnica e alla natura, ma in primis dovrà essere fortemente centrata sul corpo e, ancora più precisamente, sui corpi. Qui si apre la questione di una intercorporeità necessaria, nei processi di apprendimento caratterizzati dalla capacità auto-diversiva di se stessi (sulla scia del Deuteroapprendimento in Bateson2): non posso apprendere alcun gesto, se non nella relazione con un altro corpo, cioè a dire vivendo preliminarmente quel campo pre-espressivo (per dirla con l’Eugenio Barba de La canoa di carta3) in cui è la relazione di intensità quasi ontologica con gli altri corpi (al limite, per i monologhi, con il regista; in genere anche con altri attori: la relazione di apprendimento di nuovi schemi motori è sempre plurale) il reale punto di avvio dei meccanismi di automatizzazione del gesto, anche di quello che provvisoriamente indichiamo con “individuale”.

Diciamolo diversamente e in modo scolastico: che vi sia futura variazione, dipende da come svolgo l’esercizio o, meglio, da come apprendo a ripetere, nel senso dell’antropotecnica già indagato in precedenza. Se mi limito, cioè, a una ripetizione ego-centrata, dunque singolare e solo autonoma, la futura variazione non potrà che essere incompleta, povera, anaffettivamente autarchica. La qualità di apertura all’altro, in questo caso, è destinata a restare pura apparenza. Se, al contrario, espongo da subito l’esercizio ripetuto alla relazione con l’altro, alla costruzione comune di un’autonomia nella relazione in cui trovino posto le densità/resistenze anche impreviste nella relazione automatizzante il gesto (ovvero: i “buchi” di senso, il disaccordo, assieme, si intende, alle con-sonanze o alle risonanza positive), ecco che la futura ripetizione sarà concretamente aperta alla variazione, alla concessione di quote di passività che lasciano avvenire momenti di “vera” novità nel “mio” gesto, che si mostra come non del tutto “mio”, potentemente slegato dal possesso dell’“io” o del soggetto, comunque inteso.

È del resto abbastanza noto come, nel teatro di improvvisazione (se in prima battuta consideriamo l’improvvisazione il rovescio dei processi meramente automatici), dove l’automatismo al contempo vive ma anche viene interrotto, deformato e ri-formato, la presenza dell’altro sia essenziale per attivare le capacità diversive del corpo. Ma, di nuovo, quest’aspetto collettivo dell’automatismo, cioè questo lato intrinsecamente relazionale e cooperante, non implica ovviamente la cancellazione dello stadio individuale del training, bensì un suo ininterrotto recupero, una sua trasformazione, un suo completamento nell’estroflessione. Ecco perché si deve, sul piano teorico, parlare di autonomia nella relazione come se queste tre parole formassero un unico concetto.

Facciamo un esempio, e prendiamo in esame l’imparare a memoria. Pratica assai complessa: vi si danno assieme a) una certa relazione col corpo, ma anche b) con il linguaggio, cioè con l’intero sistema simbolico, e c) con l’inscrizione di un dato, con l’incisione di un datum “materiale” come traccia mnestica fissata, non passibile di variazioni future. Nell’unire irregolarmente differenzialità (sistema simbolico), relazione e fissità materiale, l’apprendere a memoria si conferma una pratica assolutamente fondamentale per qualunque attore e, pensandoci, comune a molte altre dimensioni dell’essere umano. Ebbene: imparare a memora, par cœur, come si dice in francese, implica innanzitutto l’offrire al corpo-mente una “perdita” dolce. Provvisoriamente “non siamo più noi”, ospitati da un “altro” e quasi alienati nell’esercizio di ripetizione: sonorità scansionata da una ritmica, ripetizione quasi senza pensiero per le parole (auto-meccanizzazione e sospensione del “senso”), conduzione in parte attiva e in parte “auto-ipnagogica” mediante cui momentaneamente far perdere alle parole di significato sino al punto in cui, dopo un certo numero di ripetizioni (cioè: raggiunta una densità di corpo verbale), le parole verranno incorporate nella mente, in qualche modo dimenticate, disposte fluttuanti in un’estraneità transitoria. E a quel punto, le parole potranno scaturire in automatico, colando “fuori di noi” senza sforzo, come se il corpo fosse un automa: par cœur, cioè, come quel muscolo il cui battito (necessario alla vita) va da sé, nella muscolatura involontaria, quale incontrollabile necessità.

Quanto detto per il testo o per il copione, cioè la base culturale del ripetere, vale per molte altri aspetti teatrali, come quelli di schemi e figure corporee, nel senso degli schemata degli antichi greci, di sequenze gestuali, di prossemiche, di misurazione dello spazio con il proprio corpo, e così via. Di nuovo: si esegue uno spartito, un copione o un programma a cui ci si assoggetta. Lo si rende – con il training – automatico. Lo si dimentica, quindi, mentre lo mandiamo a memoria nelle pieghe “segrete” del corpo. Così, infine, lo si rende eseguibile. Eseguibile è anche il nome che si dà in gergo ai programmi informatici, molto vicini al linguaggio macchina, al “BIOS”, a sua volta il “core” del sistema automatico di ogni computer, vale a dire l’algoritmo minimo, “basale”, per riprendere l’analogia tra software e biologia tipica di una certa cibernetica4. C’è qualche cosa di macchinico, in ogni processo di apprendimento in cui la ripetizione gioca un ruolo dominante, compreso il rischio di divenire automa sulla scena e, per estensione, negli ambienti e negli spazi vitali, sociali, politici. Apprendere significa anche rendere eseguibile un programma, “scaricato” e memorizzato, “salvato”, certo; ma anche, simultaneamente, rendere naturale l’eseguibile. Questo che cosa significa? Significa rendere un gesto che è meccanico (quasi solo Körper), un gesto che “impregna” il corpo vivo, il Leib, e che sarà poi quello che effettivamente “va in scena”. Si noti: Körper e Leib non vanno pensati come due poli dialetticamente oppositivi, bensì come livelli, stadi, modi che interagiscono teatralmente esprimendo, semmai, le complessità tra meccanico e “biologico”, tra macchina e improvvisazione. Complessità che, nell’impostazione di questo libro, solamente qualche cosa come la corporeità5 può contenere, a stento.

Restiamo un istante sul concetto di programma: abbiamo, in qualsiasi forma di apprendimento, un programma, cioè informazioni dotate di forma, così come abbiamo delle istruzioni (schemi corporei potenziali). Il problema è che tutto ciò diviene ripetibile. Sul palcoscenico, un divenire ripetibile sconfina in qualcosa di finalmente efficace per uno “scopo” teatrale: l’attore deve apprendere a “mentire” meglio possibile. Deve apprendere a divenire naturale in questa grande artificialità. L’attore, come vedremo in Grotowski, apprende a divenire naturale ma contemporaneamente apprende il divenire-naturale: i due termini, verbo e qualificazione, dynamis e physis, vanno intesi assieme. La tecnica, in altri termini, è pienamente inscritta in questo cerchio di problemi, se ammettiamo che tra tecnica e natura non vi sia opposizione ma compenetrazione “originaria”, appunto nel vivente6.

Questo è il quadro, ben noto. In termini teorici, è questo rapporto tra inconscio ed eseguibilità, che è anche il rapporto tra automatismo secondo-naturale del gesto e capacità di modificazione/trasformazione del gesto stesso sulla scena, il cuore del paradosso dell’attore, ma più in generale probabilmente di ogni agente. Stiamo parlando, quindi, della via per cui possiamo penetrare la “zona grigia” di cui si diceva, quella dello sconfinamento tra automatismi di differente tipologia, solitamente pensati separati. La “zona grigia” è quella dove si apprende un nuovo automatismo “senza strappi” rispetto agli automatismi già inglobati e comunque operanti. Nell’imparare un nuovo schema, si tratta di salire su un treno in corsa, per deviarne, con gioco di masse e contro-movimenti, il moto sui binari. Non si tratta mai, se non nell’astrazione dello spazio puro (uno spazio senza movimento e senza “carne”; spazio come infinita estensione dematerializzata cartesian-newtoniana), di fermare il treno, salirvi con nuovi bagagli e modificare in maniera relativamente comoda, “borghese”, le condizioni del viaggio, dello spostamento dei corpi nello spazio. In qualche modo, il viaggio siamo noi – un noi collettivo, relazionale, come già specificato – ed è quindi in una dimensione “in process”, cioè “nei” corpi viaggianti o migranti, che vanno “innestati” i cambiamenti, che sono anche cambiamenti dello spazio percepito: non c’è scambio ferroviario esterno che possa realmente agire sulle dinamiche automatiche corporee, cioè compensare la “potenza” di deviazione del conatus, nel senso spinoziano che vedremo e che determina la realtà appunto dei corpi stessi, anche in senso etico e politico.

Torniamo ancora un istante sull’imparare a memoria, par cœur. Di che si tratta, anche su un piano più ampio, culturale? L’attore apprende, per esempio, una sequenza di parole (è, questo, un “gesto” tipico, anche nelle fasi elementari e infantili dell’apprendimento: la poesia a memoria in classe; la preghiera in chiesa; la regola familiare o, più avanti, il codice comportamentale sul “luogo di lavoro”). Ma in questo processo di incorporazione, apparentemente macchinico, o infantile-regressivo, accade un fatto estremamente rilevante: là si reinventa, in qualche modo, il rapporto con l’altro. Non sono, infatti, le mie parole, bensì le parole di un altro (un poeta; un profeta; un’istituzione) l’elemento che in seguito automaticamente “io” ripeterò, quasi auto-ponendomi fuori dal mio controllo, come il poeta nello ione platonico, invasato e posseduto dal dio: meri esecutori (“sordi ricettacoli di tanti echi, modesti apparecchi di registrazione”7, scriveva Breton). Il che significa che proprio nel non accorgermi che “recito” le parole di un altro, accade quella straordinaria passivizzazione dell’essere in cui “io” sono parlato dall’altro ma, al contempo, sono “io” che parlo, attivamente, quelle parole. Ma qui il chiasma non è solo una figura retorica per risolvere una difficoltà teorica: è un fatto che si esprime nelle prassi corporee, in cui “recitando” io sono agito ma anche agisco. E, fatto di straordinario valore, l’immedesimazione – l’aver rotto il dispositivo della mimesis tra soggetto e oggetto, grazie al fatto che tutto si svolge sul livello corporeo e sensomotorio – tra la parola dell’attore e la parola dell’altro, vale sia per l’attore, ma anche per chi ascolta, per lo spettatore stesso che si immedesima, come dire, a un “secondo livello”. Entrambi, attore e spettatore, stanno già dimenticando che si tratta del testo scritto da un altro, di un algoritmo testuale drammatico: di un programma. Io non sono l’altro ma vengo ventriloquato dall’altro parlandolo, riattivandolo “in me”. Non c’è comunione fusionale io/altro, ma neppure dialettica banalmente binaria: c’è un terzo livello di sconfinamento tra automatismo già appreso e possibilità di modificare l’automatismo stesso, nell’interpretazione, cioè nell’improvvisazione “a partire da” questa base di ripetizione, che è sia culturale che fisica.

Se prendiamo alcune esperienze attoriali contemporanee, come quella di Carmelo Bene, è evidente nella sua capacità di monologo-polilogo questa ri-modulazione vocale (corporea dunque) delle parole dell’altro, del “testo” da recitare che diviene subito altro (che, nei suoi termini, dis-dice se stesso, e, dunque, la “stessità” di ogni soggetto). Tutto ciò esprime il concetto per cui l’automatismo, che combina vocalità e verbalità (vale a dire: ognuno di noi quando parla associa suoni e parole, sillabe e accenti, in modo ormai automatico), spinge ed è spinto costantemente (conatus) verso la modificazione di questo schema.

L’essere frequentato dall’errore del vero siccome soffio asincrono della vita impensata…. Ecco, non dico niente. Sto precisando in voce che non dico niente. Un non dico niente che, così, risuona. Non dico niente: soffio di vento, di-vento soffio […] soprattutto il rifiuto dell’umano linguaggio nella sua eterna fucina delle forme. Ebbene, negli spettacoli sconcerti ho discritto la voce dell’inorganico, dell’inanimato, dell’amorfo, del non risuscitato alla smorfia dell’arte lasciandomi possedere dal linguaggio e non disponendone.8

Tutto questo può avvicinarci a comprendere quanto e perché sia complessa la zona grigia in cui accade la mescolanza, la chiasmatica dinamica “creativa”. Sarà esattamente questo, mutatis mutandis, che Stanislavskij designerà con creazione organica, cioè l’ibridazione tra ciò che è già stato appreso un tempo (appunto il tempo delle regole mandate a memoria…) e ciò che ancora non è automatico, ma a breve lo diventerà: che sta divenendo automatico (“soffio di vento, di-vento soffio”9, dice Carmelo Bene).

La dinamica tra, da una parte, automatismi già operanti in noi (negli attori e negli spettatori) e, dall’altra parte, nuove forme di automatismo che si innestano sul livello sinestetico e corporeo “in noi”, durante l’esercizio ripetuto, risulta essere il centro logico del parlessere di Bene. In Bene si ha spesso l’impressione che ripetere e praticare i ritornelli sia una maniera per evadere dalle catene del linguaggio: divergere all’infinito, oltre il “senso”. E tuttavia, anche qui vi è – nella dinamica delle “parole in libertà” – un rilancio del ruolo dell’altro in me. Ed è appena il caso di sottolineare, ancora una volta, la presenza tra le righe – tra le sillabe e tra i fonemi – di un elemento determinante: il non sapere.

Noi non sappiamo come avvenga il processo di “miscelazione critica” tra un vecchio e un nuovo automatismo. Non lo sa Carmelo Bene e non lo sa lo spettatore. Ma non lo sa neppure l’autore del testo, o del palinsesto; non lo sa l’ingegnere (il “tecnico”) che governa i processi, anche immaginandoli “al potere”; non lo sa lo sfruttato, il perdente, l’escluso dal mondo sociale: condizione realmente e storicamente comune, che indica cioè un livello pre-individuale, che ci lega l’uno con l’altro. Non sappiamo dove si situa il crinale tra forma operante e nuova forma comportamentale, estetica, teatrale in senso lato. In fondo, si perde anche il concetto di “sapere chi siamo”, in questa continua rielaborazione (che è percettiva e corporea) della relazione con l’altro in me.

Ricominciamo: l’attore recita un testo, ad esempio una poesia. Rapito dall’automatismo, non sa più chi è. Carmelo Bene ci appare spesso in questa figura “indecisa”: egli è tanto in una sorta di trance quanto non estraneo a una forma di controllo su di essa. L’attore deve, difatti, come dimostra Diderot, mantenere, silenziosamente e “fuori scena”, un controllo sul corpo, sull’automatismo che lo agisce. Il senso più generale di queste dinamiche, allora, è forse che nell’essere parlati dal linguaggio perdiamo qualcosa di noi, ma sempre conservando qualcosa di noi? Questa compresenza, inoltre, è la sede della differenza specifica tra noi, Leiben, e la macchina parlante della cibernetica?

L’attenzione critica, nella nostra impostazione, deve ricadere sul corpo, sui suoi segni sottili, in queste dinamiche tra forme, morfogenesi del nuovo nell’attuale, dell’improvvisato nel ripetuto. Segni, sottili, ve ne sono: ad esempio la singolarità corporea dell’attore (la grana della voce, singolarità de-stereotipante nel linguaggio, seguendo Barthes), ma anche le relazioni intracorporee di un certo gruppo di attori, cioè della compagnia teatrale; ma, ancora di più, le relazioni densamente attive (critiche, disarmoniche, agonistiche) tra attore e regista, anche quando non si parlano e non si vedono. È stato detto molto volte, nella filosofia del Novecento: il soggetto è parlato dal linguaggio, e non è lui stesso che davvero parla il linguaggio. Ma il corpo? Se scendiamo sul piano fisico, nel senso di questa zona grigia in cui i 3 automatismi (biologico; secondo-naturale; sociale-politico) si aggregano in anomale sinergie, ma anche si depotenziano, si ricombinano, interagiscono invisibilmente ed eterogeneticamente tra loro formando nuove morfologie automatiche nei corpi stessi (prima ancora che nei Soggetti), allora possiamo meglio avvicinarci a quel chiasma produttivo dove non sappiamo più come sia possibile che il linguaggio sia posseduto/possedente, passività/attività. La filosofia non lo sa. Il linguaggio (il grande automatismo inconscio) può essere “sviato”, modificato durante l’uso, concretamente e storicamente, ad esempio durante forme di improvvisazione, di cui quelle di Bene sono solo uno tra i molti esempi possibili.

Evadere dagli automatismi?

Ma come è possibile questa modificazione dell’esistente, cioè degli automatismi? Rispondere a questa domanda, quantomeno per la filosofia, comporta difficoltà; forse non è possibile evaderla in maniera esaustiva per ragioni strutturali (storiche e logiche): in forme diverse, in fondo essa è stata già posta molte volte, nei secoli. Forse Marx è il filosofo che più si è avvicinato a definirne una soluzione, tracciando, probabilmente una volta per tutte, i limiti invalicabili della stessa (nella forma del “noi pensiamo quel che ci è storicamente e materialmente possibile pensare”, legandola ai suoi termini del discorso materialista, molto noti, che non è il caso di riprendere qui). Di seguito, proviamo soltanto a indicare qualche elemento che riteniamo necessario nella formulazione della risposta.

Il primo è la necessità, come già sostenuto, di ammettere l’esistenza di una zona di non-sapere. Perché? Perché non sapere come il nuovo automatismo, la variazione rispetto a quello già storicamente operante, abbia luogo o prenda tempo, è uno stadio necessario a che la futura forma sia efficace, realmente aderente ai processi storici e materiali che eventualmente si vorrà contestare, criticare o modificare. La “legge” fisico-matematica della disautomatizzazione, per fortuna, non è ancora scritta. Ciò significa che essa va innanzitutto immaginata o lasciata essere. Lasciata essere significa: lasciata “emergere” o lasciata “esprimere” (nel senso deleuziano della lettura di Spinoza tutta incentrata sulla potenza dell’espressione) dalle pieghe oscure, appunto “non (ancora) sapute” dell’unica dimensione davvero concreta, cioè quella del corpo vivo, dell’intercorporeità diffusa, estesa e pre-logica. Non sappiamo quale sarà la nuova forma: questa è la reale risorsa (nella misura in cui è anche un rischio) per il pensiero critico.

Il secondo, strettamente connesso al primo: il ruolo primario – primitivo e principale – del corpo in quanto corpo-che-resiste. Corpo e resistenza sono concetti che vanno pensati assieme in quanto, in una formula anche troppo sintetica, potremmo dire che il corpo-che-resiste è l’apprendimento. Non può esservi concreto apprendimento senza l’intreccio funzionale tra corporeità e sforzo continuo del corpo, tra un prima e un dopo, tra una pre-formazione e una forma attuale. Ma bisogna intendersi, su questo punto specifico, aggiungendo che dire “corpo-che-resiste” o dire “corpo-che-si-esprime” è la stessa cosa10. Ciò ci ricorda che l’apprendimento non è mai solo passivo assorbimento del qualcosa (Etwas), ma sempre ed anche produzione espressiva dentro ciò che si va passivizzando “in noi”, nei corpi. E, di nuovo, troviamo qui un problema teorico o logico, ma anche una risorsa della prassi.

Il terzo, strettamente connesso al secondo: nel training, l’attrito del corpo, ovvero la resistenza/sforzo di natura psico-fisica, è una dimensione non contingente, bensì vitale e necessaria. Senza attrito, in un certo senso, non c’è nulla: il contenuto appreso mancherà un reale ancoraggio al mondo dei “nuovi schemi”. Avremmo appreso, forse, in maniera corretta al termine del processo di istruzione; ma l’avremo fatto nel modo dell’automa (che alberga in noi) cioè come piloti automatici. Avremmo perso per sempre, così, ogni riferimento all’aspetto critico, auto-diversivo cioè auto-etero-modificatorio, dei nostri sforzi verso il reale: del nostro vivere nel mondo. E questo per la ragione che, nell’incorporazione, qualcosa può sempre “andare storto”: in un certo senso, è sempre andato storto se è vero che la tecnica, qui l’antropotecnica (ed anche quella teatrale è, latu senso, una tecnica del corpo) incontra la sua “materia essenziale” negli attriti corporei, nel non-sapere specifico di queste zone grigie in cui continuamente – non c’è fuori scena – noi tutti viviamo, recitiamo una parte, respiriamo, soffriamo, sogniamo…

La tecnica dunque paradossalmente si innesta e si dispiega come automatismo, come gioco di forze e resistenze, tra il suo “astratto” schematismo (la tecnica “vuole” che il corpo segua lo schema, che il Leib venga ridotto a Körper); ma affinché l’apprendimento degli automatismi sia critico, occorre appunto un altro atteggiamento, cioè quel lasciare lavorare ed emergere lo sforzo corporeo – nella dimensione anche intercorporea delle relazioni con gli altri – in quello che rappresenta, di nuovo, l’elemento della co(i)mplicazione della tecnicità attoriale.

Solo così, incorporando una consistente resistenza all’automatizzazione integrale – una proceduralità dotata di spessore naturale – il futuro del gesto potrà essere dissonante, disinnescando il suo totale asservimento alla macchina della ripetizione. Solo apprendendo tramite il corpo che spiazza e anticipa il soggetto, che precede la brama di potere di ogni aspetto coscienzial-soggettivo, il futuro del gesto automatico potrà essere dis-automatizzato e lasciare aperta, sia pure oggi in maniera sempre più fragile, l’opzione per un futuro dissenso.

Ne deriva, in conclusione, che un altro modo per esplorare il campo di problemi dell’automatismo, partendo appunto da un certo snodo che si sfalda continuamente nel non-sapere, è porsi la domanda: è possibile improvvisare, per l’attore di teatro? Oppure è, l’esistenza di quel gesto differente, inatteso, “non programmabile”, solamente un’illusione di divergenza dall’automatismo in fondo sovrastante, sottilmente sempre più potente di ogni clinamen, di ogni parziale disinnesco? Autoinganno di quella “ragione automatica” universale, come, per ricalcare l’hegeliana astuzia della ragione, una sorta di astuzia dell’automatismo?

Possiamo improvvisare? Di nuovo: non lo sappiamo. Ma, in ogni caso, sappiamo che per improvvisare i corpi dovranno già essere transitati da un’esperienza di apprendimento critico degli automatismi. Qui si potrebbe aprire l’intera questione della possibilità stessa di un teatro sperimentale, antagonista, “alternativo” al sistema della rappresentazione. Un teatro che auto-dissipi la proprie forme automatiche, ereditate o apprese da secoli di predominio della “macchina logica” teatrale, lungo quella linea che da Artaud e il concetto di un teatro senza rappresentazione si sviluppa e si degrada – nel mercato – cioè si dissipa, liberando forse “se stesso” in quanto forma pura, come vedremo, in Grotowski, ma transitando intanto da due episodi particolarmente significativi: Diderot e Stanislavskij, con la loro concezione del lavoro dell’attore.

Cenni su Diderot e Stanislavskij

Denis Diderot, ne il Paradosso sull’attore11, risalente al 1770/1778, e Konstantin Stanislavskij, ne Il lavoro dell’attore su se stesso,12, composto attorno al 1938: due classici della teatrologia; epoche assai distanti; problemi molto diversi e, tuttavia, utili per circoscrivere alcuni elementi nella questione dell’attore, in particolare, la questione dell’attore come campo di un paradosso vivente tra automatizzazione del gesto e disautomatizzazione; cioè a dire l’attore come case study esemplare di quella relazione tra capacità di gestione e controllo sul gesto e liberazione del gesto stesso.

Diderot prova a “razionalizzare”: l’attore deve diventare talmente consapevole della sua natura, da poterla infine ri-produrre sulla scena: “le qualità fondamentali di un grande attore. Da parte mia, esigo che abbia molto raziocinio; voglio che sia freddo e tranquillo: di conseguenza richiedo da lui penetrazione e punta sensibilità, la capacità di imitare tutto, o, ciò che in fondo è lo stesso, un’uguale disposizione per ogni carattere o parti”.13 Su questa linea, l’attore deve (mandando a memoria; incorporando, etc.), obliare il suo stesso “essere attore”. Deve, in particolare, dimenticare (lasciandoli essere…) i vincoli del proprio corpo, raggiungendo in tal modo una sorta di autonomia del corpo passivizzato dall’esercizio, sfiorando anche lo spettro dell’automa. Come per la celebre attrice Clairon: “una volta innalzatasi all’altezza del simulacro, è padrona di se stessa e si ripete senza emozione. […] diventa l’anima di un manichino che la racchiude”.14

Diderot ci dice che il gesto automatico viene integrato e “compensato”, illuministicamente forse, da una sorta di controllo razionale intrinseco a quello stesso gesto. L’attore deve fare divenire perfetto il gesto mediante la sua ripetizione ossessiva, effettuata durante il training. Guardiamo però con attenzione a quanto ci dice Diderot. Oltre all’unheimlich della macchina del corpo che può, dopo molto esercizio, finire per “possedere” l’attore, rendendolo un automa, troviamo anche un riferimento al non sapere, tipico di questo campo “misto”, controllabile ma al contempo inatteso, irrazionale e corporeo: “non è nell’impeto dell’improvvisazione che si presentano i tratti caratteristici, ma nei momenti di fredda tranquillità. In momenti del tutto inattesi. Donde vengono questi tratti, non si sa”.15 E anche se “spetta al sangue freddo temperare il delirio dell’entusiasmo”16, con onestà intellettuale Diderot deve concedere questa ambiguità operativa nel lavoro dell’attore, deve cioè ammettere il valore irriducibile di un elemento naturale, “autonomamente automatico”, che limita la prospettiva “maggiore” della sua analisi, dominata dall’orizzonte del perseguimento di auto-controllo sul corpo. In una certa misura, in questa dialettica tra razionale e irrazionale, tra Soggetto e corpo, l’attore diderotiano è allora una figura di “gestione critica degli automatismi”: vi è uno spaziamento razionale – un “pensiero”, forse; certamente una vigilanza attiva – all’interno di una ripetitività corporea, automatico-passivizzante. Il gesto attoriale si rivela essere a metà strada tra natura e tecnica. Il gesto (appreso, mandato a memoria, reso automatico) costituisce l’unità nel paradosso tra passività del gesto, da un lato, e azione di controllo del gesto, dall’altro. Ma, di nuovo, dal punto di vista filosofico, qual è la natura del gesto? Dove è reperibile davvero lo spontaneo (automaton) di un gesto che si palesa e si forma all’improvviso, e che il Soggetto vede venire da “non so dove”, cioè sempre dopo, altrove o in ritardo rispetto alla provenienza fisica del gesto stesso? Da una parte, “l’attore che recita d’istinto è spesso detestabile, qualche volta eccellente”17; dall’altra, si domanda Diderot, “come potrebbe la natura senza l’arte formare un grand’attore, dal momento che niente si svolge sulla scena esattamente come in natura?”18.

Evidentemente, ciascuno dei passi qui riportati consente di saldare l’estetica (che è anche un’etica) dell’attore diderotiano, ai punti principali sinora esposti nella nostra trattazione. Inoltre troviamo in Diderot, sul piano meramente teoretico, l’idea di una macchina di imitazione della natura che risulta comunque essere dentro la natura come Leib (anche se Diderot non utilizza questo linguaggio). Ed è allora importante riferire un ultimo aspetto: il ruolo attribuito, da Diderot, alla “fatica fisica”, ossia allo sforzo connaturato alle sessioni di training. Per Diderot, il raggiungimento della gestione critica del gesto automatico può avere luogo solamente come apice di un processo estenuante di numerose ripetizioni del gesto, cioè “quando gli attori sono sfiniti dalla fatica di queste prove ripetute, saturi come diciamo noi. Da quel momento i personaggi sono sorprendenti, ciascuno si identifica col suo personaggio”.19 Tale esito, conclude Diderot, è frutto dell’abitudine, se vogliamo della seconda natura, ancora una volta, cioè, di quel piano intermedio nel quale, nei termini del nostro ragionamento complessivo, la tecnica appresa “si ibrida” con la natura: “succede alla natura come allo schiavo: che impara a muoversi liberamente, pur in catene, perché si abitua talmente a portarle da non sentirne più il peso e la costrizione”20.

Se ora ci trasferiamo al lavoro dell’attore su se stesso di Stanislavskij, noteremo come questi sembri poter spingere ancora più avanti l’esile confine tracciato da Diderot circa la schiavitù e l’assoggettamento. Stanislavskij si muove cioè lungo un rilevamento dei paradossi diderotiani che, più o meno esplicitamente, pone al centro il tema del corpo: parlare di automatismo nell’attore è possibile solo se si considera opportunamente il concetto di lavoro dei corpi, ovvero, nei nostri termini, lo sforzo nel processo di apprendimento degli automatismi tecnici. Il lavoro su se stesso da parte dell’attore richiede, difatti, una spesa energetica. Il concetto di spesa è un punto fondamentale, materialisticamente centrale, dell’intero apparato teorico in Stanislavskij. Il corpo e i suoi attriti sono sempre presenti nel training – potremmo dire che sono il training – nelle diverse fasi della “memoria emotiva”21 e dell’“immaginazione”22, dei “motori della vita psichica”23, della “tensione e distensione muscolare”24 portata sino alle “soglie del subcosciente”25. Certo, questo riferimento alla corporeità non rinuncia a fare i conti, senza liberarsene sbrigativamente, con il paradosso drammatico, visto in Diderot, di questo “impossibile” scenico che è l’attore. Nelle prime pagine de Il lavoro dell’attore su se stesso, dove la figura dell’attore appare come sospesa tra un divenire macchina recitante e un essere resistenza corporea, l’attore Costantino Nasnanov scrive:

Lunedì, 4 ottobre […] mani, braccia, gambe e viso hanno cominciato a muoversi da sé. Non riuscivo a non declamare. […] Mercoledì, 6 ottobre […]. E indossato il costume, mi viene anche la voglia di recitare. Questa volta non ho trovato niente di nuovo. Non faccio che ripetere quello che ho fatto ieri sera e ormai non ha più nulla di eccitante. L’unica cosa nuova è che comincio ad avere un’idea del mio aspetto esteriore. Anche questo ha la sua importanza. […] Giovedì, 7 ottobre […]. E non solo le parole, ma anche i pensieri estranei suggeriti dal poeta, e le azioni che comportano, mi tolgono ogni libertà. La cosa più spiacevole poi è che non riconosco la mia voce. […] Ma non posso rinunciare a questi gesti da “selvaggio” e alla mia messinscena, perché non ho nient’altro da sostituire. Non c’è nessun legame tra la lettura del testo e la rappresentazione del “selvaggio”. Ognuno va per conto suo. Le parole disturbano l’azione e l’azione disturba le parole. Non sono riuscito a trovare niente di nuovo da aggiungere al lavoro fatto a casa, e non ho fatto che ripetere le stesse vecchie cose che non mi soddisfano affatto. Che cos’è questo ripetere sempre le stesse sensazioni e li stessi modi? Di chi sono, miei o del moro selvaggio? […] Sabato, 9 ottobre. Oggi alla prova ho improvvisato qualcosa nella prima scena: invece di muovermi, mi sono seduto e ho deciso di recitare senza gesti, senza movimenti, rinunciando alle consuete mosse del “selvaggio”. Macché! Fin dalle prime parole mi sono imbrogliato, ho perso le battute, la consueta intonazione, ho finito col fermarmi. Ben presto sono stato costretto a ritornare alla mia vecchia maniera di recitare e alla vecchia messinscena. Evidentemente non sono ancora capace di cavarmela senza gli espedienti che ho escogitato per rappresentare un selvaggio. Non li posseggo, ne sono posseduto. Ma cos’è questa schiavitù?26

Troviamo ben evidenziati una costellazione di motivi che riassumiamo: il corpo che si muove in modo automatico; la ripetizione; la “maschera”, come nascondimento ma anche come stimolante all’atto recitativo; l’auto-estraneità e la necessità di ricondurre se stessi alla “vecchia maniera di recitare” in quanto non ancora in grado di fare a meno della tecnica, degli espedienti del commediante, intesi come maniera e come mestiere. Qui come altrove, nel testo di Stanislavskij i paradossi dualistico-diderotiani si incurvano verso una dimensione più decisamente meccanico-corporea, sino all’attestazione (“non li posseggo, ne sono posseduto”27) delle ambiguità dell’automatismo indotto dall’apprendimento tecnico, che può sempre decadere – come ogni automatismo/automazione del gesto – in un totale asservimento, cui non è estrano anche il mestiere nel suo valore di compromissione con il sistema economico, in un certo senso, dell’industria culturale.

Il concetto di techne è in Stanislavskij più decisamente somigliante a quello di una costruzione in fieri piuttosto che un dispositivo già in uso, collaudato e immodificabile. La tecnica dell’attore – la sua capacità di ripetere divergendo – va costruita, per così dire, assieme all’attore stesso. Ed è quanto emergerà nel concetto di creazione organica. Soffermiamoci su questo, e cioè che la techne non è data una volta per tutte: essa esprime la ricerca dello schema appropriato ma sempre, ed è questo uno dei punti più “alti” teoreticamente in Stanislavskij, entro un gioco intercorporeo. La techne trova la sua essenza in una relazione tra noi e gli altri corpi che afferiscono al nostro mondo-ambiente: per Stanislavskij è il teatro, il palco, le quinte, così come per Richard Sennett, la techne in quanto Craft era la bottega dell’artigiano cioè, per estensione, l’ambiente laboratoriale e co-operante delle nostre esistenze.

Per creazione organica si intende, infatti, una “creazione subcosciente della natura”28. Si tratta di una creazione ottenuta “attraverso la psicotecnica cosciente dell’attore”29, ma riferita costantemente al chiasma tra corpo e coscienza, cioè ad una meccanica del corpo che sostanzialmente è legata ad una certa idea di percezione, cioè all’equivalenza tra la percezione e il corpo-che-lavora. In effetti, è l’attrito corporeo – il lavoro delle forze d’attrito, si direbbe in fisica – la “sostanza” che rende possibili le dinamiche attoriali, in cui si attua storicamente ed esistenzialmente, la contraddizione produttiva già vista da Diderot, portandola ad essere manifesta. Là la contraddizione era formulata, ma restava su un piano separato di Theatrum mundi. Quando invece, in Stanislavskij, si parla di forma (nel lavoro dell’attore) si indica precisamente un principio formale come qualità olistica della meccanica corporea: forma come derivazione organica ma al contempo intelligente, in una “accezione che sarebbe derivabile dalla morfogenesi goethiana”30.

Diciamolo meglio: il lavoro dell’attore è resistenza. Cosa significa? Significa che il corpo-che-lavora è sin dall’inizio un campo di linee di sforzo e di inerzie corporee-e-razionali, o quantomeno psico-fisiche, che lo determinano secondo una concezione di razionalità corporea aperta. Anche ciò che transita al di sotto della soglia vigile dell’attenzione attoriale erode, forma, “lavora” l’attore; senza contare che si potrebbe probabilmente anche qui, come già visto nell’excursus sugli ambienti digitali, ragionare sul carattere non derivato ma primariamente intercorporeo e sociale della nostra attenzione. Si potrebbe parlare di un inconscio corporeo, relazionale in quanto inter-corporeo, che rivela se stesso nella prassi trasformativa del lavoro “del” corpo: istanza che lavora i corpi – il “mio” e, assieme, quello di tutte le altre presenze sceniche – nel momento in cui sono i corpi che si spendono, si consumano, si esauriscono talvolta (perché, sia inteso: il rischio resta una componente essenziale nei processi di training) nell’atto lavorativo. E, si badi, le dinamiche che stiamo descrivendo divengono esse stesse “soggetto” di teatro. Non è un “io” che si pone in rapporto con la relazione corporea; è, al contrario, la corporeità – e, segnatamente, l’intercorporeità “basale” – che immediatamente lavora, percepisce, apprende a ripetere, prima del Soggetto.

Ecco allora come il maestro, Arcadio Nicolaevic Torzov, si rivolge ai suoi allievi. Apparentemente questi rilancia le tesi diderotiane; in realtà il discorso è decisamente spostato verso altri scenari: “Il momento migliore per un attore è quando è completamente trasportato dal suo personaggio. Indipendentemente dalla sua volontà egli vive la parte, senza notare cosa sente, senza pensare cosa fa, e tutto viene fuori inconsciamente”.31 Il senso di questo passo, se vogliamo estenderlo anche al suo valore generale etico-politico, è evidente: ognuno deve recitare la propria parte, nel mondo. Deve ripetere: abitare il conatus che, del resto, lo lascia essere ciò che è, come avrebbe potuto dire Spinoza. La nostra parte va vissuta innanzitutto lasciando esprimere il Leib, ossia quel corpo vivo che ha in parte elaborato la tecnica ma lascia ancora parzialmente libera la natura organica della corporeità. Ed è proprio quest’ultima che, in Stanislavskij, può sorprendere l’automatismo appreso. Tuttavia, la contraddizione non svanisce mai totalmente: l’atto inconscio, l’azione “che viene fuori inconsciamente” dell’attore, “non sempre si può controllare”.32 Osserva, a questo punto l’allievo Govorkov:


– Ma scusi, è una situazione senza via d’uscita! […]. Bisogna creare con ispirazione, cosa che può fare solo il subconscio: però al subconscio non si può comandare. Di qui non si esce!

– Se ne esce, per fortuna – ribatte Arcadio Nicolaevic –. Non con l’azione diretta, ma indiretta della coscienza sul subconscio. C’è una parte della nostra anima che noi chiamiamo coscienza e volontà. Questa parte ha la facoltà di influire sui nostri processi psichici involontari.

Ciò esige, naturalmente, un lungo lavoro creativo che si svolge solo in parte sotto il controllo e l’influenza immediata della coscienza.33



Soffermiamoci su questo richiamo alla parzialità: solo in parte il lavoro nel corpo dell’attore è cosciente; e solo in parte è relativo alla sfera incontrollabile dell’automatismo. Il richiamo alla parte, annuncia la necessità teorico-pratica di una mediazione. Ma, abbiamo detto, la mediazione ha sede nel corpo: alternanza di intimità ed esteriorità che si scrive nella memoria, nel corredo delle emozioni e al contempo espressa e verbalizzata nel corpo dell’attore (sempre inteso nella sua estensione micro-sociale, relazionale, originaria).

In ogni caso, tale lavoro richiede sia l’auto-analisi “razionale” che il trasporto (la passività: essere-trasportato) essendo anche un “lavoro subcosciente e involontario”.34 Ora: chi realisticamente può compiere tale lavoro, al di là della confortante (per la spiegazione) illusione dialettica della separazione interno/esterno? La risposta di Nicolaevic è, nella nostra prospettiva, ragguardevole:


– La nostra natura organica. Nulla può competere con lei, nemmeno la più addestrata tecnica teatrale.

– E se la natura fa i capricci? – domanda qualcuno.

– Bisogna saperla stimolare e guidare.35



Per Stanislavskij è il corpo-che-lavora, addirittura qui la “natura organica”, a compensare la meccanicità eccessiva della tecnica teatrale. Questo, ancora una volta, non significa una rinuncia alla tecnica, ma un appello al suo apprendimento critico, mediato qui dal Leib: bisogna, infatti, sapere stimolare e guidare la natura, cioè il nostro corpo relazionale. Tuttavia, bisogna farlo attraverso il corpo addestrato, ossia abituato a questo lavoro di secondo livello su se stesso. Ma se anche accade questa cessione della techne alla physis, sostiene Stanislavskij, è solo per compenetrarsi con essa un livello maggiore di “consapevolezza corporea”.

Che cosa sta qui facendo Stanislavskij, se non parlare di una forma di gestione critica degli automatismi? Apprendere significherà esattamente questa simultaneità paradossale, che ha a che vedere, come il gesto dell’attore, con lo schema e con l’improvvisazione. Significherà, nei termini visti in Bateson, un apprendere ad apprendere36, dove lo schema è la nostra capacità di ripetizione.

Capacità indica il potere di un corpo; innanzitutto, il potere di divenire altro nella ripetizione. Di nuovo: ogni improvvisazione, come rovescio dell’automatismo, è uno schema che modifica se stesso nell’azione, che quindi interrompe processualmente l’automatismo attualmente operante.

L’ecologia teatrale in Grotowski: tecnica e relazione

Non approfondiremo qui la presenza molto rilevante nella teatrologia del Novecento sia di Stanislavskij sia, sebbene più indirettamente (comunque anche via Brecht37) di Diderot. Quel che ci importava mettere in luce è come i principi che abbiamo evidenziato (lo spessore “critico” dell’apprendimento, del training attoriale e della gestione critica degli automatismi) siano un ponte verso alcune ulteriori ricerche in campo teatrale, tra cui quella di Jerzy Grotowski, a partire dalla sua idea di teatro povero, che sono a loro volta particolarmente pregnanti per lo sviluppo del teatro sperimentale contemporaneo.

Richiamo in modo schematico i punti fondamentali della concezione teatrale di Grotowski, appoggiandomi alla recente traduzione italiana, curata da Fabio Tolledi e Roberta Quarta, del testo del 1996 di Lisa Wolford, Grotowski e la ricerca del dramma oggettivo38. Va detto che il libro della Wolford (conosciuta anche per l’importante Grotowski Sourcebook39) tratta di un periodo relativamente meno studiato del lavoro di Grotowski, quello negli Stati Uniti dal 1983 al 1992. Tuttavia, esso risulta particolarmente utile ai nostri scopi in quanto l’autrice vi racconta il proprio incontro con Grotowski, vissuto nei laboratori presso Irvine, California, restituendo quindi un quadro dell’esperienza complessiva di quanto potremmo delineare come apprendimento critico degli automatismi teatrali e più in generale dei numerosi elementi che caratterizzano il lavoro di Grotowski.

Grotowski ripensa completamente la struttura teatrale, sin da Per un teatro povero,40 testo uscito nel 1968, focalizzando la sua attenzione sull’aspetto relazionale: la relazione tra attore e pubblico, la dimensione della presenza intercorporea, prima ancora che intersoggettiva, è l’unico elemento non sostituibile della realtà teatrale. Solo a questo punto, la realtà (teatrale, ma non solo…) può divenire povera, facendo a meno della scenografia, dei costumi, delle maschere. Cosa resta, in questo svuotamento della “sovrastruttura”? Sostanzialmente, il corpo. Detto altrimenti: i corpi guadagnano concretamente la scena.

Da qui la straordinaria rilevanza, ossessivamente perseguita come regista, del training: il controllo sul corpo da parte dell’attore, raggiungibile solo dopo sfibranti e prolungati esercizi fisici, è il cuore della sua poetica registico-teatrale. E ancora: uno sbilanciamento di interesse molto accentuato, da parte del Grotowski regista e “allenatore”, verso le prove rispetto allo spettacolo. Rispetto al primato del risultato o dell’esito, che preso a se stante risulta mera astrazione, occorre un ribaltamento: il processo è “il concreto”, la parte sommersa dell’iceberg dove possiamo ritrovare il senso del lavoro dei corpi.

Tutto questo, significa anche un primato dell’aspetto laboratoriale dell’esperienza, in particolare di quella teatrale. Apprendere il gesto, in una dimensione di condivisione, quasi di palestra di azioni e reazioni da configurare e ininterrottamente ri-formare, automatismi da ricalibrare e rendere poi a loro volta modificabili “in atto”: solo così sarebbe stata possibile la doppia trasformazione, cioè quella degli automatismi degli attori e quella poi dello spettatore. Sta in questa grande attenzione all’aspetto trasformativo, a nostro avviso, la portata politica del lavoro di Grotowski: lo spettatore non è più solo spettatore, ma a suo modo partecipa dell’essere-attore, è parte viva della modificazione con-divisa del nostro essere agenti di ripetizione di un sistema sociale e economico da cui dipendiamo strutturalmente. Ecco dunque un teatro completamente rivoluzionato, un po’ in formule: il valore della presenza e l’intensificazione dell’esistente come baricentro della tecnica teatrale; il trasferimento nei corpi degli attori di tutti i centri di attenzione della “cosa teatrale” (appunto eliminando elementi scenici tradizionalmente impiegati); la convinzione che il teatro non potesse più essere una rappresentazione del mondo, ma una sua trasformazione, ottenuta grazie alla potenza motrice della relazione.

Di tutto questo, poniamo l’accento solo sopra un paio di aspetti41, più preganti per il discorso che si cerca qui di articolare. Per il primo aspetto, partiamo da un passo che concerne i resoconti molto dettagliati della Wolford di una sessione di training, nel caso specifico di un lavoro sulla struttura (ma anche sulla contemporanea de-strutturazione e ri-strutturazione, per così dire) de Il libro dei morti. Qualcosa non funziona, non va a buon fine, nell’esecuzione della partitura: un gesto corporeo della Wolford non soddisfa Grotowski. Ma il problema, nei suoi termini teorici, risiede esattamente nella “saldatura” – impossibile per la teoria – tra partitura e gesto, cioè tra schema “pensato” e azione teatrale eseguita, storicizzata nel corpo. Grotowski, riporta la Wolford, lamentava, in effetti, null’altro che questo: che quel particolare “gesto non partisse dall’interno del corpo, come ogni vero impulso, ma iniziasse dalla spalla, dissociando debolmente il braccio dal corpo”; e questo perché, prosegue la Wolford riportando le parole di Grotowski, “ogni vera reazione inizia dall’interno del corpo […]. L’esterno (i dettagli o i ‘gesti’) è solo la fine di questo processo. Se l’azione esteriore non è nata dall’interno del corpo, mentirà sempre – sarà falsa, morta, artificiale, rigida”42. Ora: in che modo questa dialettica tra schema e gesto viene sintetizzata da Grotowski? Mediante un’espressione di eccezionale pregnanza: “L’azione fisica combina l’impulso con l’intenzione”43.

Vediamo meglio. Da una parte Grotowski pone l’impulso. L’impulso, nella sua ricerca44, rimanda agli automatismi naturali, se vogliamo anche alle pulsioni, colte nella loro incontrollabilità (da parte di qualsiasi potere, compreso quello registico). E, di qui, l’impulso è anche l’irriflesso, l’irrazionale mai rappresentabile di artaudiana memoria, entro un certo dominio della passività del corpo. Talvolta, dice Grotoswki, passività come spontaneità. L’attore, ritorniamo così ai fondamentali del teatro – anche pre-grotowskiano – deve essere spontaneo nella sua grande artificialità. L’improvvisazione del corpo va sempre coordinata con lo spontaneo, cioè quello che sin da Aristotele era l’autos, il da sé, l’auto-motilità dei corpi. Ma, e questa è la seconda parte dell’espressione che stiamo esaminando, l’istinto va assieme con l’intenzione, con la sporgenza verso qualcosa che non è il “mio” corpo, ma è già relazione a, e che tuttavia è dentro un processo per cui si intenziona solamente ciò che, d’altra parte, stiamo facendo: spontaneità, azione, ripetizione, intenzione si pongono così lungo un medesimo asse.

Tutto questo che cosa significa? Che un attore “reale”, in questa prospettiva teorica, è qualcuno che mediante il training raggiunge una particolarissima condizione di auto-complessificazione, ovvero una consapevolezza su qualche cosa di non controllabile e, soprattutto, di non-saputo. Qualcuno che “attivamente” lascia essere tale non-sapere, come un desiderio in parte oscuro che diviene consapevole di sé ma in una maniera dolce, corporea, spinoziana: la consapevolezza “non strappa” rispetto alle traiettorie fisico-materiali che il corpo agisce e da cui è agito. Non nega il conatus, cioè quell’andare da sé che accomuna ogni parte del cosmo vivente e non vivente, ma lo completa diversamente, e questa è null’altro che improvvisazione. Dunque, solo un attore che abbia, stanislavskijanamente, fatto esperienza profonda e ripetuta (profonda perché ripetuta, come in un’etica dell’esercizio à la Sloterdijk) di questa condizione instabile, malferma, insicura, può davvero recitare la propria parte, agendo i propri automatismi.

Nell’affermazione che “l’azione fisica combina l’impulso con l’intenzione”45, è già totalmente compresa la questione teorica dell’automatismo e della disautomatizzazione, cioé del permanere in un dinamismo provvisoriamente inglobante (più forte di noi), ma – internamente ad esso – risolverlo a modificarsi: come un vortice, che può divenire anche retrogrado, “internamente contrario” nella corrente principale, come nella celebre immagine di Walter Benjamin. L’attività dell’attore, dell’agente, del doer di cui parla Grotowski, non è mai un’attività pura, ma sempre mediata, parziale, attivo-passiva46.

Ci pare che questo porti a una conferma della centralità, in questi processi relazional-teatrali, della mediazione del corpo. Difatti, se è vero che la tecnica (che è ripetizione) si attua nel tempo, e lo fa (atto, attore, attuante: doer) nell’azione fisica dell’attore, è anche vero che la performatività non è mai pura spontaneità (ma, come detto, nemmeno del tutto priva di automatismo). Potremmo forse con ciò affermare che, anche in campo teatrale, la tecnica incorporata è natura ma non del tutto natura? È questa una contraddizione teorica che va lasciata lavorare nel tessuto della storia, ma che sul piano pratico si attua nelle modificazioni del concreto, qui specificamente nella modificazione dei corpi, del loro rapporto al bios come impulso pre-culturale, pre-tetico, pre-logico, pre-soggettivo.

Questa natura/non-natura è forse una seconda natura, riprendendo la linea di riflessione sull’habitus, sulla ripetizione, sulla hexis, già in Aristotele, di cui si è detto altrove: “tecnicità consapevole” anche come virtù, come fare bene le cose: l’azione ripetuta che diviene abituale è “buona”, cioè, come nell’Etica Nicomachea, è “etica” in quanto può condurci all’areté, una virtù che laicamente possiamo immaginare molto spostata sul lato sociale. È l’agorà, del resto, il vero teatro delle azioni “individuali”, il luogo in cui queste perdono l’astrattezza dello schema “valido solo per me” e si sostanziano, nella ripetizione, in uno spazio relazionale che prevede anche la resistenza, la valutazione degli altri, la dimensione orizzontale del “mio” ripetere un gesto che concresce anche con gli attriti degli altri esseri viventi. Ed è tale concetto di virtù nell’agire che deve essere messo in stretta correlazione con quello di una tecnica intesa come competenza artigianale e/o di consapevolezza artigianale. L’idea da tenere ben presente alla mente è dunque, di nuovo, quella di una tecnica come craft, da cui derivano i termini craftsmam (artigiano) e craftsmaship (artigianato), nel senso mostrato da Richard Sennett nei suoi studi di antropologia delle tecnica: il gesto dell’artigiano è sia ripetizione che capacità (potenzialità, cioè conoscenza incarnata) di variazione improvvisa. Solo in questo senso esso è definibile come gesto tecnico. Ricordiamolo: craft significa tecnica, ma anche abilità, perizia, maestria, appunto competenza artigianale del gesto teatrale. L’aspetto laboratoriale dell’apprendimento di questa modalità di tecnica è essenziale alla tecnica stessa. Grotowski parla spesso, sia nella Ricerca del Dramma Oggettivo che in Arte come Veicolo, della “importanza dell’artigianato come base di un vero lavoro creativo”47. Ma, non dimentichiamolo, nel concetto grotowskiano di craft si innerva una forma di consapevolezza (awareness)48 nel ripetere il gesto, intesa come pragmatica che sposta continuamente il confine dell’incoscienza verso aree di relativa “gestione critica” del processo tecnico stesso nella fase della sua incorporazione.

Si badi: tutto questo vale sin dal primo apprendimento del gesto teatrale ripetuto, cioè in quella fase dove opera nei corpi una sorta di inconsapevolezza produttiva che invade le membra, i muscoli, che opera sul piano delle associazioni sinestesiche e della dimensione senso-motoria basale, che si singolarizza non individualmente, poiché sempre all’interno dello spazio laboratoriale. La craft dell’attore e nell’attore, progressivamente sempre meno technology e sempre più skill (per riprendere i termini del primo Tim Ingold nel suo discorso antropologico sulla tecnica, come in The Perception of the Environment. Essays in Livelihood, Dwelling and Skill 49), è quindi certamente una forma di tecnica anche nell’accezione di mestiere. O di astuzia.

La craft dell’attore è simultaneamente la sua astuzia: un’astuzia “dolce”, in qualche modo incorporata entro uno schema di ripetizione automatica, in quell’andare da sé che, dopo molto training, naturalmente emerge: viene alla forma scenica e, potremmo dire, esprime nuova forma scenica, cioè nuovi spazi di esercizio. Questo modo della tecnicità teatrale, ripetiamolo, assume un valore generale: è l’elemento che consente di acquisire l’automatismo integrando in esso uno spazio per la futura differenza.

Abitare una tecnica, intendendola come craft, significa quindi già sapere come ripetere senza degenerare nel meccanico, nello stereotipico, nel teatrale nel senso più povero del termine. Detto altrimenti: l’idea di artigianalità che Grotowski sposa e sviluppa, nelle sue sessioni di training, indica la possibilità sul piano teorico di potere ripetere l’azione (tra spontaneità e artificialità) gestendo appunto la ripetizione stessa, abitandola criticamente, truffandola o giocandola mediante abilità e scaltrezza. Tale è, in fondo, la tecnica dell’attore intesa come il suo “mestiere”. Per estensione, ricucendo con quanto già visto più volte in questo libro, ciò rivela la tecnica come techne, nella sua potenza etimologica anche come arte. Intendiamo semplicemente suggerire che quanto si sta qui ricostruendo relativamente al campo teatrale, si potrebbe dilatare a molte altre pratiche, quantomeno quelle artistiche50. Solo per riferirsi, tornando agli automatismi nella scrittura di cui al Capitolo 6, a chi opera scrivendo, la questione è quella del rapporto tra scrittura e linguaggio. Com’è possibile la diversione, la differenza, all’interno dello schema linguistico passivizzante? Come già indicava Roland Barthes, non c’è che una possibilità: occorre “barare con la lingua, truffare la lingua […]. Questa truffa salutare, questa finezza, questa magnifica illusione, che permette di concepire la lingua al di fuori del potere, nello splendore di una rivoluzione permanente al di fuori del linguaggio, io la chiamo: letteratura”51. La rivoluzione transita sempre dallo scrivere i propri automatismi, dallo spostarli, dal differenziali, dal riprodurli altrimenti giungendo sino al concetto di “fuga”, anche nel senso musicale, di cui parlava Deleuze: “scrivere vuol dire tracciare delle linee di fuga che non sono immaginarie e che uno si trova addirittura forzato a seguire […]. Scrivere è divenire, ma non è affatto un divenire scrittore. È divenire altro”52. E, date le condizioni storiche attuali, non sarebbe forse fuori luogo l’idea di un recupero di una linea neo-avanguardista della controcultura di qualche decennio fa, lungo quel crinale “materialista” oggi un po’ dimenticato, dalla rivista Tel Quel al Philippe Sollers de Sul materialismo53, che transita anche dalla grande riflessione grammatologica di Derrida: la scrittura ha senso non tanto e non solo in rapporto alla sua conferma nel linguaggio (che in parte la passivizza), ma come dispositivo di de-posizionamento della lingua da se stessa: la scrittura può decostruire la lingua nel senso di “deformarla, riformarla, trasformarla”54 continuamente: clinamen dentro il conatus.

Veniamo allora al secondo aspetto che vorremmo sottolineare. Abbiamo visto la centralità dell’asse automatismo, training, apprendimento e di come, lungo tale asse, l’attore possa apprendere a divergere dai propri automatismi. Va ora sottolineato quello che, a nostro parere, rappresenta il fatto più rilevante del modello grotowskiano, confermato nelle varie fasi del sua ricerca sin da Per un teatro povero, e cioè il fatto che la pratica esperienziale tipica dell’acquisizione del mestiere (craft), è primariamente collettiva, o quantomeno “di gruppo”.

Si tratta di un valore estremamente chiaro, in tutta la produzione grotowskiana: l’apprendimento non può essere individuale, pena la sua inefficacia o insussistenza. Il piano micro-sociale delle relazioni con gli altri (il regista e gli altri doers) è egualmente importante del lavoro, per così dire, allo specchio, auto-riflessivo, di concentrazione sul “proprio sé”. Quest’ultimo naturalmente non può mai mancare del tutto: le due cose devono andare di pari passo.

Ciò significa che la capacità di gestire gli automatismi non va tanto nella direzione di una desoggettivazione solamente spersonalizzante, una perdita di sé dal tono romantico o ingenuamente panteistico, quanto piuttosto sui binari complessi di una autonomia nella relazione. L’attore incarna, in definitiva, un’autonomia relazionale, di segno orizzontale e cooperante, e mai un’autonomia verticale ascetica. Certamente, il corpo dell’attore si definisce nella sua essenza teatrale più propria solo come corpo tra corpi, corpo relato a: corpo intenzionato verso un “non-io”, prolungamento di un impulso interno, biologico e automatico, modellato dalla relazione micro-sociale del laboratorio “artigianale” di apprendimento della craft. Ed allora si apre un altro problema: dov’è – se esiste – il confine “reale”, la frontiera “storico-concreta”, tra un corpo e gli altri corpi?

La domanda evidentemente è quella iniziale, che tende a mettere in scacco le stesse categorie filosofiche di riferimento con cui si affronta il problema. Non è possibile rispondere in modo astratto, come in uno scenario da video-game, a questa domanda. È piuttosto la risorsa di non-sapere che essa veicola a rappresentare il punto di leva dell’intera questione dell’attore, quantomeno nella prospettiva di Grotowski. Ritorna qui in primo piano la dimensione dell’apprendimento comune, del con-apprendimento inteso come un apprendere ad apprendere che è già da sempre una relazione aperta verso altri corpi, cioè di quei corpi “altri” che si muovono in modo imprevisto, che disturbano, che limitano il mio movimento, che determinano preziose dissonanze nell’acquisizione dei miei automatismi che provvisoriamente possiamo qualificare come “individuali”. Il che significa anche che il processo di individuazione non è mai solamente “mio”, ma sempre incalcolabilmente aperto a perturbazioni “esterne”. Craft è il nome di questa intrinseca complessità estroflessa del corpo.

Di nuovo: non si tratta di negare un moto centripeto del gesto tecnico verso provvisori consolidamenti singolari, strutturanti, istituenti; si tratta di comprendere la natura relativa di tale autonomia tecnica, cioè il fatto che essendo il “mio” corpo già corporeità, ecologicamente bagnato nella carne del mondo (Merleau-Ponty), è solo illusoriamente che posso pensare di acquisire una tecnica pura sul piano individuale, magari per farla poi fruttare come mestiere, nelle dinamiche del mercato. In questo senso, è utile richiamare come più volte, nel lavoro della Wolford, si faccia riferimento, per qualificare lo sforzo teorico e pratico di Grotowski, a una tecnica che inerisce profondamente una dimensione ecologica. Espressioni quali performance ecology e ecologia teatrale55, stanno probabilmente a indicare che il rapporto con l’ambiente da parte degli attori è essenziale, cioè co-costituitivo alla formazione tecnica. In termini teorici, ciò corrisponde all’idea che l’inter-corporeità, ovvero la relazione di inerenza al mondo di tutti i corpi, sia la base pratica da cui innanzitutto possiamo partire per apprendere qualcosa. Base pratica che si sovrappone poi al testo, alla parola del regista, agli schemi corporei già “mandati a memoria” dall’attore.

Spogliando quindi il teatro dalla “sovrastruttura” e impoverendolo, come nei laboratori di Grotowski (che da questo punto di vista rappresentano un modello universale di ambienti di apprendimento tecnico “sensati” e “sensanti”), riaffiora forse l’intensità altrimenti solo immanente degli attori: le loro reciprocità produttive, poietiche di “senso”. Certo: in primis si tratterà di un “senso” solamente a-verbale, poco oggettivo, un senso tutto perso nell’espressione di chi agisce e di pratica il watching, di chi ascolta e di chi parla, di chi è relativamente fermo e di chi si muove, dove anche l’olfatto e le sinestesia giocano un ruolo determinante56. È in quest’orizzonte che si può appunto proporre l’idea di un’ecologia teatrale (Tolledi), come estensione della tecnica, che sarebbe dunque estroflessa – sin dall’origine – verso l’ambiente: la relazione diviene pervasiva, e l’ambiente diviene un laboratorio esteso.

In altri termini: Grotowski ci mostra la sagoma di un olismo teatrale come opzione rivoluzionaria, di contestazione di un ordine dominante, di una partitura e di stereotipi inevitabilmente già depositati nella psiche e nel corpo degli aspiranti attori57. Non è qui questione “soltanto” di andare oltre la rappresentazione, come già in Artaud, ma di complessificare il rapporto con la tecnica. Il che, in questa chiave, significherà riappropriarsi dello spazio, della relazione come momento resistente, “difficile”, spesso dissonante del “mio” apprendere in solitaria (come davanti a uno schermo nella didattica a distanza...).

Ancora una volta, e daccapo, si tratterà di fare i conti con uno spazio vivo, denso di relazioni brulicanti con altri corpi, abitato da altri vincoli e altre velocità rispetto alle “mie”: uno spazio che non è inerte contenitore degli eventi ma esso stesso cooperante. Tutto questo significherà apprendere quanto oggi, pensando ai nostri modi di vivere e di metterci in scena, sembra essere la cosa più difficile: ri-entrare in risonanza con un certo materialismo dinamico, che ovviamente non nega la pregnanza anche spirituale del gesto corporeo automatico, ma che avverte l’illusorietà di una tecnicità pura, del modello di un agente virtualmente perfetto (che l’istanza all’autoimprenditorialità alimenta costantemente) e che può giungere, per esempio, a una perfezione atletica del gesto che tuttavia, a quel punto, rimarrebbe senza corpo reale: come il gesto di un automa.

_____________________________________
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CAPITOLO 8

IL CORPO COME SOGLIA TRA ECOLOGIA E DIGITALIZZAZIONE. ANCORA SU RIPETIZIONE E APPRENDIMENTO CRITICO

Premessa

Quale relazione sussiste tra le due modalità della crisi che caratterizzano le nostre vite, individuali e collettive, cioè quella ambientale e quella “web-digitale” (legata all’algoritmizzazione globale, al controllo/profilazione, all’anestetizzazione delle coscienze)? Spesso, ci pare, le proposte critiche, immerse nei loro specialismi, tendono a separare la dimensione naturale da quella costruttivista-artificiale. Vorremmo qui suggerire, invece, in che modo il tema del corpo possa fungere da chiave di lettura comune, da piano di soglia che permetta una comunicazione reciproca tra questione ecologica e questione digitale.

Il corpo come milieu e interdipendenza reciproca di artificiale e naturale

Ci limiteremo a tratteggiare alcuni riferimenti (in autori quali Spinoza, Merleau-Ponty e Deleuze) legati al corpo e alla sua reale capacità di apprendere e di disapprendere: alla sua capacità di ripetizione divergente. Partiamo dalla questione della ripetizione automatica radicata nelle dinamiche corporee. Se è vero, difatti, che la tecnica è ripetizione, è anche vero che ogni corpo, nella propria natura, ospita da sempre forme di ripetizione. Lo diciamo subito, e sarà il filo conduttore, più o meno implicito: il tema non concerne – almeno non direttamente – il soggetto, cioè forme di ripetizione de-corporizzate o sublimate nell’ordine simbolico, bensì concerne forme o schemi di tipo corporeo, prima ancora che soggettivo.

Come noto, nel Merleau-Ponty di Fenomenologia della percezione è centrale la questione dello schema corporeo come matrice di ripetizione capace però anche di improvvisazione e diversione dallo schema stesso. In questa duplicità emerge un primo elemento nodale: ogni corpo ripete uno schema e al contempo resiste alla ripetizione. Vi è automatismo: il corpo lo esprime (attività) tanto quanto lo lascia essere (passività). Ma ciò accade assimilando nuovi schemi motori, cioè nuove tecniche e artificialità comportamentali, che affiorano storicamente grazie a una sorta di attrito materiale interno alla corporeità e alle sue dinamiche di “apprendimento”. In quest’ottica, tra a) l’incorporazione di abitudini b) la modificazione di prospettive o di schemi e c) la resistenza corporea a questa stessa assimilazione, sussiste un nesso inestricabile: “la presentazione prospettica degli oggetti non è comprensibile se non per mezzo della resistenza del mio corpo a ogni variazione prospettica”1. E quanto vale per il fenomeno della visione, vale in realtà per ogni dinamica percettiva. Noi abbiamo e siamo abitudine, ripetizione variabile: schema indeciso. Tale capacità (potenza) di auto-differenziazione nella ripetizione è insita nella dinamica del corpo proprio, il quale ha ed è ripetizione: esso “è l’abitudine primordiale, l’abitudine che condiziona tutte le altre e grazie alla quale esse sono comprensibili”2.

Si noti: è l’intera sfera non solo della corporeità ma soprattutto dell’intercorporeità a essere naturalmente coinvolta in queste dinamiche tra schemi. Ciò vale non solo nella vita adulta ma già in quella fase, tipicamente meno “soggettiva”, che è l’infanzia. Di grande interesse, in questo senso, è la questione della costruzione/deformazione degli schemi corporei prima della “crisi del terzo anno” (che Merleau-Ponty sviluppa nei corsi sull’infanzia alla Sorbona), nel loro valore di ristrutturazione continua del comportamento. Nel bambino “l’acquisizione di modi espressivi rappresenta sempre una certa crisi, l’annessione improvvisa di tutto un universo espressivo”3. Lo schema è assunto, ma già riformato totalmente, in vista di nuove acquisizioni: quanto accade per l’infans – colui che non parla – è invero la realtà più profonda e completa (oltre che dimenticata o autocensurata) di quanto accadrà poi continuamente e “spinozianamente” anche nel corpo adulto, stereotipato, politicamente “orientato”, etc..

Digressione. L’infanzia, l’indeterminato, l’assenza di confini tra i corpi, convoca un problema teorico: davvero esiste una frontiera che delimita un corpo da un altro corpo? E questa domanda significa subito: dove finisce e dove incomincia una nuova forma automatica, nel movimento della ripetizione corporea? All’esterno? Nel muscolo? Nella memoria? L’individuale4 sembra entrare in crisi, sulla scia di domande quali “dove finisce un corpo, e il suo movimento?”. Tuttavia, è vero anche che in assenza di un limite, rischia di perdere di senso il concetto stesso di schema ripetuto, questione teorica che ha un’evidente portata politica: anche postulando che nel mondo vi siano soltanto corporeità impersonal-immanenti, resta il fatto che, nella percezione ancorata al tempo della vita – singolare o collettiva – ognuno esperisce silenziosamente un corpo individuale. Apparentemente, solo da tale parzialità singolare noi incominciamo a vedere dinamiche di figura/sfondo con una certa prospettiva, e dunque a posizionarci, a “capire politicamente” la ripetizione, a mobilitarci... Detto altrimenti: il problema della ripetizione corporea – cioè il problema dell’azione (politica) come schema e come variazione – è il problema della passività, del lasciare lavorare assieme le due facce dello “schema”: quella che porta il corpo a essere uno dei tanti corpi simultanei, sempre plurale, e dunque a non esistere singolarmente, secondo la tipica “logica” della moltitudine; e quella del corpo come mediazione finita, portatore di un limite, sia pure sempre transeunte e mobile. In effetti, ogni automatismo incorporato, ogni gesto ripetuto o, ancora prima, ogni impulso incontrollabile che produce gesto, pertiene forse al “singolo” corpo il quale, appunto, stabilizza localmente – cioè: istituzionalizza – queste dinamiche.

Torniamo al corpo come singolarità, come elemento base della meccanica, ad esempio quella del Seicento pre-newtoniano, legata fondamentalmente al contatto diretto tra “punti materiali”. Il principio di inerzia galileiano sanciva la qualità del moto ripetuto/automatico dei corpi: in assenza di forze esterne, ogni corpo si muove di moto rettilineo uniforme. Ora, le traiettorie dell’azione – che nel loro inviluppo infinito costituiscono le dinamiche della “corporeità” del cosmo fisico – sono già date, configurabili quali ripetizioni pre-vedibili, calcolabili/controllabili dal sapere? Qui diventa importante leggere l’inerzia in un’ottica spinoziana: nel movimento di qualsiasi corpo, all’inerzia meccanica del conatus si aggiunge la possibilità di una deviazione dal conatus. Tale possibilità (come potere del corpo) è certamente in rapporto alle cause esterne ma è in realtà più oscuramente in rapporto a una complessa dinamica tra la passività e la “gestione” di tale passività.

Nella Proposizione VI dell’Etica, Spinoza in effetti scrive che “ciascuna cosa, per quanto sta in essa, cerca di perseverare nel suo essere”5. Spinoza non dice “persevera”, bensì “cerca di perseverare [perseverare conatur]”6. Questo è il nodo: il concetto di conatus. Il conatus, il grande automatismo inconscio, individua simultaneamente (cioè nella medesima natura) tanto la forma di quell’automatismo fisico che materialisticamente telecomanda le azioni dei corpi, quanto l’impulso all’autoconservazione inteso come sforzo, cioè resistenza interna al prolungamento indefinito del moto stesso. In un ente finito (come l’uomo: il limite qui c’è, ma non viene inteso come chiusura negativa, bensì come dynamis, energheia, come margine dinamico) l’impulso all’autoconservazione è già da sempre in rapporto alle cause esterne. Queste lo contrastano nel dargli forma. E dargli forma vuol dire: consentire al corpo di prendere forma. Nel conatus noi troviamo un gesto sia attivo che passivo, proprio come attivo/passivo sarà il nostro rapporto agli habitus, agli automatismi e alla loro variazione auto-etero-prodotta.

Sappiamo inoltre che, all’interno della visione etica spinoziana, la dinamica complessa di questa autopoiesi (la quale può dispiegarsi soltanto internamente a un campo corporeo di attriti) non è altro che il desiderio (cupiditas), e che l’essenza dell’uomo è l’appetito (ossia il desiderio come appetito consapevole di sé nel proprio essere immerso “passivamente” nel conatus). Il desiderio, come noto, non è mancanza, ma esprime quella particolarissima tensione secondo la quale l’uomo tende a conservare se stesso nel proprio stato, come ogni altro corpo nell’universo. In questo quadro, pertanto, l’auto-diversione dal conatus – cioè il primo impulso al disapprendimento di un automatismo in cui noi già siamo – può essere letta sullo sfondo di un rapporto organico o “ecologico” con la nostra natura, la quale ci precede e, nel senso visto, ci dà forma. Reversibilmente, ogni “nuova” forma, applicazione, modificazione dell’esistente, non può che darsi entro la tendenza automatica corporea che ci precede e ci sospinge a formare forme.

Proprio in questi passi, negli scolii dell’Etica, si dipana quel fondamentale rapporto tra attività e passività che porta poi ad articolare storicamente il nostro rapporto con le forme, ed è qui che si gioca – in tutta la sua portata politica – la questione di come si strutturano vicendevolmente la ripetizione e il sapere nelle loro interconnessioni reciproche. Quel che accade è difatti che il non-sapere corporeo, quello che si esprime nella passività dei corpi, riattiva a suo modo una forma di sapere pratico, una contrazione come micro-automatismo che si installerà successivamente nelle pratiche comuni (cioè inter-corporee: questo è il senso più profondo dell’intercorporeità in Merleau-Ponty), per addivenire infine al desiderio: autoconsapevolezza o contemplazione dell’attiva passività del conatus.

Non-sapere cosa può un corpo

Dunque ogni corpo pre-soggettivamente è ed ha il potere di divergere dalla “propria” traiettoria. Vi è un potere, una capacità, di metamorfosi associata ai corpi: ogni corpo, vivendo, non fa altro che rinnovare la forma delle linee di forza che lo muovono, tra attività e passività. Il significato di questo caratteristico rapporto tra riproduzione identica e modificazione rientra in quello deleuzian-spinoziano del non-sapere: noi non sappiamo che cosa può un corpo e, a fortiori, una molteplicità di corpi. Questa proposizione, molto nota, andrebbe proprio oggi – in epoca di crisi ecologica/digitale – lungamente commentata. Cosa che non possiamo fare in questa sede. In ogni caso, il tema del non-sapere è assolutamente centrale nella determinazione di un pensiero critico non dogmatico, specificamente nell’interpretare le transizioni tra automatismi acquisiti e nuove forme di schema. In effetti, tra l’“impulso a ripetere” solo corporeo e gli automatismi artificiali, sussiste un nesso strettissimo, legato appunto alla sfera del non-sapere, segnatamente nella soglia di passaggio tra una forma storica e una nuova forma, inedita ma in continuità con le linee inerziali che la precedono pur non determinandola totalmente. Un non-sapere che, tuttavia, non è un vuoto o un manque. Tutt’altro: è un non-savoir che possiede un proprio spessore nell’essere.7

Abbiamo detto che tale non-sapere è strutturalmente riferito al corpo, inteso come relazione e apertura al mondo, potenza-capacità di ripetizione differente. In questo senso, ci pare possa rappresentare bene anche il centro logico della questione ecologica, ovvero la ricerca di un abito intellettuale ma anche pratico (teoria e prassi…) che si vuole rinnovato in vista di una possibilità ecologica effettivamente spendibile, nell’indagine attorno a una relazione differente tra comportamento automatico-naturale e articolazione di resistenze costruttive, che non è altro se non un differente rapporto con la nostra corporeità. Solamente partendo da una differenza – un nostro rapporto col corpo davvero differente – potrà prendere forma un habitus ecologico efficace sul piano storico-sociale, cioè che non sia solo “di facciata” ma intrinsecamente politico: politico in quanto, e non nonostante, esso risulta da sempre innervato nelle dinamiche corporee8 (individuali e comuni) e si scopra consapevole di ciò.

Diciamolo, tuttavia, in modo chiaro: ecologia non significa qui abbandonare il soggetto in favore del corpo, adottando un atteggiamento – non così raro – di semplice/ingenua cancellazione del primo in favore del secondo (il quale finirebbe fatalmente poi per riprenderne il posto, sotto altro nome). Non si intende qui suggerire, come “soluzione finale ecologica”, l’apertura di una strada verso la passivizzazione assoluta, solo an-archica, rigettante ogni proposta di soggettività. Si tratta invece di prefigurare un soggetto ecologico che è tale solo se ha attraversato per intero – in realtà senza mai uscirne – l’attrito della corporeità, la sua tessitura informe, instabile, precaria: quell’intercorporeità che lo ri-forma continuamente, mostrandocelo come campo. Un campo che esprime la relazione con quelle intercorporeità con cui dialoga pre-verbalmente e che incessantemente “secerne” nuova espressione. Altrimenti, è stato detto molte volte, là non si avrà un soggetto, ma solo un suo simulacro, una finzione ideologica: un io. Un io che con quell’azione di cui si diceva, con il movimento automatico, non ha alcun rapporto reale, ma appunto solo immaginario, dualistico, psicotico: senza alcuna possibilità trasformativa dell’esistente.

È in tale contesto che va colta la centralità del tema dell’apprendimento. Intendiamo, in particolare, l’apprendimento di nuovi schemi, automatismi, algoritmi comportamentali o sociali, cioè quanto comporta, più o meno passivamente, formazione di soggettività durante il processo di apprendimento. Ci riferiamo cioè a un apprendere che sia al contempo ecologico – cioè ambientalmente pre-logico – ma anche critico, vale a dire già aperto al disapprendimento futuro del gesto che ora stiamo apprendendo. Cioè a forme di dissenso. Sarà questo, del resto, il nodo futuro dell’intera questione ecologico-digitale, intesa quale determinazione di opzioni critiche capaci di tracciare le sagome di una deformazione dall’interno delle linee di controllo e dominio del mondo totalmente amministrato (Adorno), producendo una reale novità nel frame di riferimento socio-culturale e politico. Ma la novità, si badi, sarà reale in quanto innanzitutto corporea e non immediatamente soggettiva.

Apprendere a disapprendere: il futuro dissenso nelle pieghe dell’automatismo

Cosa significa apprendere? Quale che sia la riposta, questa andrà coniugata con la risposta a un’altra domanda: cosa significa ripetere? E dunque: cosa significa apprendere nella ripetizione? Il concetto di apprendimento, l’azione dell’apprendere un nuovo schema, ha da sempre a che fare con quello di tecnica (se ammettiamo che la tecnica sia ripetizione, nella sua figura funzionale primaria). Abbiamo già visto il tipo di complessità presente in Merleau-Ponty circa la questione dell’assimilazione di nuovi pattern: la modificazione di schemi o automatismi corporei ha origine ben prima della connotazione “socio-culturale” degli habitus stessi, benché stiano con gli habitus in una relazione strutturante, lungo una linea di “istituzionalizzazione” del comportamento.

Apprendere significa alterare dall’interno le sistematicità dei nessi stimolo-risposta, complessificando il pavlonismo implicito secondo il quale noi, risolvendo un nuovo problema, non facciamo altro che applicare uno schema in modo automatico. È ovvia la centralità di questo aspetto, nell’epoca dello “0-1”, cioè della pervasività dell’input-output elettronico/digitale. Ma già scriveva Merleau-Ponty, in La struttura del comportamento, che “imparare […] non significa mai divenire capaci di ripetere lo stesso gesto, bensì di fornire alla situazione una risposta adeguata con mezzi diversi. E non è più esatto dire che la reazione venga acquisita nei confronti di una situazione individuale. Si tratta invece di una nuova attitudine a risolvere una serie di problemi che hanno la stessa forma”9. Ed è esattamente questa tipologia di asservimento del corpo al dato fisico e all’input – la dipendenza inerziale degli organismi dall’impulso iniziale al moto – quanto deve essere profondamente ripensato. “Lo stimolo agisce spesso assai meno per le sue proprietà elementari che per la sua distribuzione spaziale, il suo ritmo o il ritmo delle sue intensità. […] accade molto spesso che l’effetto di uno stimolo complesso non sia prevedibile a partire dagli elementi che lo compongono”10. La passività inerziale del corpo non è mai totale, ma sempre in rapporto a riorganizzazioni formali, a ritmiche e intensità degli input in cui si produce novità relativa. “L’organismo […] non può essere paragonato a una tastiera sulla quale si eserciterebbero gli stimoli esterni e su cui essi definirebbero la loro propria forma, e ciò per la semplice ragione che l’organismo concorre a costituire questa forma”11.

Apprendere una nuova forma significa già disapprendere l’automatismo maggiore, entro una critica “naturale” e pre-soggettiva del grande modello “stimolo-risposta”, “S-R”, del “se S allora R” che informa l’intera logica capitalistico-informazionale, ma che è da sempre già presente in natura, come “linea di conatus” comunque agente nei corpi. Notiamo come questo punto di vista sull’apprendere non sia così distante da quello sviluppato da Deleuze in Differenza e ripetizione, quantomeno in riferimento alle sintesi costituenti: “due forme di ripetizione”12 rinviano sempre, infatti, reciprocamente l’una all’altra nelle loro “sintesi passive”13. Anche qui, all’interno di una ritmica tra contrazione e de-contrazione (contrazione di nuove abitudini e loro dispiegamento automatico), tra assunzione di forma e suo utilizzo “automatico” posteriore, si può dire che per Deleuze noi apprendiamo sia attivamente che passivamente, cioè sia entro un cerchio dell’attenzione del corpo, sia entro una moltitudine di canali lasciati aperti alla sensibilità corporea stessa. Pertanto, è l’esperienza nel suo complesso a venire concepita come apprendimento nella ripetizione. Tale realtà si presenta, nella sua istanza più profonda, come “intelligenza psico-organica”14. Ed è questo milieu intellettivo-corporeo ciò che, precisamente, sintetizza nuove forme in rapporto con la “memoria”15, che sulla scia di Nietzsche è intesa come “passato della ritenzione [che] appare nell’eredità cellulare”16 o come lascito dinamico del sistema nervoso, quest’ultimo innervato tanto alla vita attuale del Leib quanto al passato del corpo.

Il tema richiama da lontano l’altro attore prima evocato, Spinoza, specie nel momento in cui ci si pone la questione della posizione: quale posizione abbiamo mentre apprendiamo nuovi automatismi? Questione enorme, che mobilita la totalità delle questioni inerenti la critica: in che modo, vivendo nella passività costituente, un corpo (non, dunque, un soggetto) può esprimere la propria potenza? Come, in particolare, ha luogo (o, potremmo anche dire, “prende corpo”) la fase incoativa del movimento organico che segna il passaggio dalla virtualità al concreto dell’agire? E che diverrà, lungo un processo molto stratificato, ciò che chiamiamo qui apprendimento di nuovi abiti, creazione di nuove istituzioni comportamentali, di hexis pre-soggettive o pre-tetiche? La domanda sollecita nel profondo lo stesso Deleuze, tanto che questi osserva che “tutto lo studio del learning rischia di essere falsato fintantoché non si ponga la domanda preliminare se si assumono delle abitudini agendo, o al contrario contemplando”17. Risuona con forza, per inciso, il riferimento spinoziano al tema della contemplazione del e nel conatus: aspirare alla “contemplazione”, in termini deleuziani, significa guadagnare un atteggiamento “altro” sulla ripetizione, basato su un lasciarsi attraversare dalla passività che ci costituisce. Il conatus va mantenuto, benché già da sé (automatismo basale fisico-cosmologico) il conatus, per definizione, come nella Proposizione VI dell’Etica, si conservi. Il conatus va accompagnato e, in questo senso, assunto: questo significa apprendere o, più precisamente, pre-disporsi a forme concrete di apprendimento.

Soltanto abitando questa dinamica sempre indecisa tra attività e passività, si potrà infine accedere alla sfera del dis-apprendimento, cioè a quel fondamentale momento di dissenso (anche politico) che è l’apprendere a disapprendere. Questo significa anche che il rapporto “critico” tra apprendimento e disapprendimento si determina entro una dinamica delle forme: ogni “forma critica” non potrà che disegnarsi come forma di convivenza simbiotica tra corpo e schema, tra contrazione e dilatazione, dove è non tanto la soggettività ma la corporeità stessa a fungere da base per quella sorta di “contemplazione contraente che costituisce l’organismo stesso prima di costituirne le sensazioni”18, cioè prima che la dinamica della differenza nella ripetizione prenda forma.

È proprio il “tra”, cioè il nesso tra una forma costruita e una forma non-ancora formata, il centro futuro di ogni discorso critico: il non-luogo in cui cercare la chiave per comprendere la portata filosofica e politica dell’apprendimento. Le parole di Deleuze scolpiscono perfettamente questo snodo: “apprendere non è se non la mediazione tra non-sapere e sapere”19.

È allora su queste basi teoriche di mediazione, di milieu (qui si potrebbe recuperare un autore come Simondon) tra dimensioni eterogenee dello schema (lo schema “storicamente” assunto e lo schema “che ancora non esiste”) che si possono concepire in un frame differente i processi di apprendimento, ad esempio quelli in ambienti digitali. Molti studi contemporanei, che ovviamente sottolineano le pericolose analogie e “messe in risonanza” dei processi neurofisiologici di apprendimento, di incorporazione di pattern standard e di logiche algoritmiche artificiali, tra cui le neuroplasticità cerebrali indotte dalle eccessive facilità (il vecchio tema dell’esonero) connesse al dispositivo tecnologico in cui si attua l’apprendimento di nuovi automatismi, fanno leva ad esempio sul concetto di resistenza cognitiva, di inibizione interno-corporea alla passivizzazione stessa. Tra questi, il recente Apprendre à resister, di Olivier Houdé20 di cui si è già detto21, e ciò su cui varrebbe la pena di insistere, in questi come in molti altri studi che per economia qui non riportiamo, è questa sorta di resistenza interna al conatus o, in alternativa, quel “contemplare contraendosi”22, nel senso deleuziano della contrazione. Non dimentichiamolo: per Deleuze, la contrazione è l’abitudine, vista come “contrazione di elementi di ripetizione”23.

Ci interessa però rimarcare ancora una volta l’aspetto teorico: quello del resistere-contrarsi e quello della distensione nella ripetizione vanno intese come medesima processualità omogenea in cui si esprime tanto l’apprendimento quanto la capacità (potenza) di diversione futura di quello stesso gesto, di dissenso dallo schema che ci telecomanda, di alterazione dell’algoritmo o del pattern che noi abbiamo appreso (analogamente a come Spinoza pensa lo sforzo nell’inerzia automatica del moto corporeo come permanenza e auto-resistenza).

Conclusioni provvisorie

Esiste insomma uno sforzo, un’attività/passività genealogicamente interna al muscolo, al nervo, al corpo, cioè all’organismo-che-noi-siamo (individualmente e collettivamente), in ultima analisi alla mens stessa, nel senso di quella compenetrazione tra sintesi costituenti e contemplazione del processo che va assolutamente ripresa e ripensata in epoca digitale.

Disapprendere un automatismo significa apprendere a resistere; ad esempio, resistere all’automatismo meccanizzante (alienante) del digitale. Tuttavia, resistere non significa porsi fuori dal processo automatico. Non sarebbe possibile. La resistenza va esercitata durante il processo: resistere nell’apprendere significa frequentare la dimensione immaginativo-virtuale favorendo materialisticamente la nostra assunzione di morfologie differenti.

È questa la chiave di lettura dell’usurata immagine secondo la quale nuovi schemi vengono appresi dentro la ripetizione dei vecchi schemi. Ad esempio, Deleuze, rivalutando l’asse nietzschiano tra memoria-organismo-produzione, sostiene che l’apprendere è tale solo se esso è in rapporto profondo alle “piccole percezioni”24 poiché esso “passa sempre attraverso l’inconscio, si svolge sempre nell’inconscio, stabilendo tra la natura e lo spirito il legame di una profonda complicità”25. Qui, lo spirito non è immateriale ma, al contrario, esprime una sorta di “matérialisme imaginatif”(Sarti)26 proprio contemplando-contraendo nuovi schemi, abitudini “altre”, nuovi usi delle tecniche attuali. Un materialismo immaginativo che, coinvolgendo quella sfera così decisiva per l’intero ragionamento, cioè l’intercorporeità, si delinea quale motore di apprendimento che inviluppa nuove forme su vecchie forme, che accompagna e spinge (conatus) i corpi fisici a esprimere forme “altre”, impreviste da ogni schema o controllo: forme che si sporgono oltre il perimetro dell’algoritmo che già esse delimitano, oltre la memoria procedurale ma non estranee ad essa.

Aggiungiamo un paio di elementi, sin qui sottotraccia. Il primo: se esisteranno forme di disapprendimento rispetto ai nostri automatismi (il che non è certo…) avranno necessariamente – in virtù della suddetta dimensione intercorporea – un carattere comune, cooperante, determinandosi entro uno spazio collaborativo e di rallentamento della produzione di forme, in cui assumano parte rilevante, per esempio, le questioni delle sinestesie interpersonali, della ritmica, delle risonanze e delle consonanze tra corpi. I riferimenti potrebbero qui andare ancora ai lavori di Sennett sull’artigianalità cooperativa, come nel caso dei musicisti che producono forme sonore nell’orchestra, e non separatamente o individualmente; o come la progettazione informatica “alternativa” e cooperante dei programmatori di Linux27. Tutto questo solo per tratteggiare lungo quali linee sia possibile un pensiero della disautomatizzazione dal digitale e dall’algoritmico, e ciò proprio nel momento in cui sembra vero l’esatto contrario. Il secondo elemento, sta nel fatto che questo “sembrare vero” accade non per caso, ma in quanto la meta-algoritmizzazione – o il dispositivo digitale, direbbe forse Foucault – è ormai per noi una seconda natura. Questo carattere della ripetizione è secondo-naturale nel medesimo senso in cui, ad esempio in Marcuse, ma prima ancora in Marx, è il capitalismo stesso a essere divenuto per noi una seconda natura. E qui ritorna in campo, in tutta la sua drammaticità, il tema del disapprendimento.

Il problema del disapprendimento è il problema della forma: di come “dimenticare” la vecchia forma mentre la si porta avanti, la si ri-produce, in ciò modificandola entro l’unica dimensione che rende possibile (potenza) la modificazione, cioè la dimensione processuale corporea. Detto altrimenti: il disapprendimento dei nostri automatismi, per avere spessore “critico”, dovrà essere un disapprendimento innervato a forme di apprendimento differente degli automatismi stessi.

Probabilmente, questa proposta apparirà poco praticabile. Vi è, in effetti, un elemento di utopia in questa differente forma che dovrebbero prendere, in definitiva, i rapporti sociali ma anche di produzione e di riproduzione (compresa la riproduzione del sapere); una ri-forma ottenibile mediante un riattraversamento della sfera corporeo-biologica. Su tale sfondo, segnalo ancora come un autore come Marcuse, specie in saggi come Una base biologica per il socialismo? (1968), fornisca intuizioni spendibili in questa direzione, in particolare sul valore che ha il corpo e il suo automatismo naturale (per Marcuse l’impulso corporeo come Trieb) nella potenza decostruente di quell’apparenza di invulnerabilità del sistema capitalistico nel suo essere ormai per noi una seconda natura: “la cosiddetta economia dei consumi e la politica del capitalismo azionario hanno creato nell’uomo una seconda natura, che lo lega libidinalmente e aggressivamente alla forma della merce”28. Di come, cioè, una sorta di consapevolezza corporeo-collettiva (che sconfina nel concetto già analizzato di auto-consapevolezza “nel” conatus), possa in qualche modo scardinare la struttura di auto-evidenza dei rapporti mercificati, automatici in questo senso peggiorativo, di quel mondo totalmente amministrato che continuativamente riproduce se stesso come identità, come forma vuota, estinta, anziché come forma dinamica, viva, già-da-subito predisposta alla variazione “eterogenetica”.

Occorrerà, in ultima analisi, ridare centralità al corpo in un discorso critico dell’esistente. A chi domandasse come si possa parlare di critica senza un soggetto che precede l’azione corporea, si risponderà che occorre ribaltare la prospettiva ordinaria: il soggetto, affinché possa essere critico, deve essere un soggetto “corporeo”, anche nel senso di soggetto politico. Non vi è un soggetto che agisce e, a parte, la sua relazione di passività con il corpo che lo sostiene, lo sostenta, lo “sopporta”. Qui ritorna in campo la filosofia, con la sua capacità di indagare nuovi registri di complessità. Questa è la chance molto specifica del non-sapere-cosa-può-un-corpo, di quella strana potenza di disapprendimento critico dei propri automatismi, comunque intesi.

Occorre ripensare, cioè, la potenza di un corpo come soglia tra un automatismo che è ormai acquisito e un nuovo automatismo (individuale o collettivo) che va formandosi. Tra la forma che precede e quella che seguirà sorge continuamente un margine, che è Schwelle, soglia, e non Grenze, confine, cioè viva estensione spaziale e non separazione lineare. Proprio su queste soglie corporee, tra il già appreso e il non ancora “mandato a memoria”, sarà opportuno ri-organizzare forme, movimenti, proposte.

Lo sconfinamento come indole.

L’ambiguità come valore.

Il non-sapere come nuova episteme.
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