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			Introduzione

			1. Pochi figli, non per scelta

			Viviamo in un Paese in cui la maternità è un percorso ad ostacoli cui si arriva tardi, se ci si arriva, e che crea oggettivi svantaggi nella vita lavorativa. Ciononostante resiste pervicace il mito della maternità. La madre è depositaria unica della virtù della cura, schiacciata dal peso della perfezione, dalle responsabilità e dal senso di colpa.

			Questo libro vuole fare chiarezza su cosa significhi essere o non essere madri in Italia oggi e su quanto bisogno ci sia di impegnarsi insieme tutte, ma anche tutti, perché la maternità sia una scelta libera, non crei ostacoli alla carriera e smetta di essere un mito che crea aspettative e pressioni sociali enormi.

			Da dove partire? Dal primo punto che muove la scelta di essere madre: il desiderio di maternità. Non c’è nulla di così intimo e personale come la spinta a creare una nuova vita. Questa spinta ha cambiato forma negli ultimi decenni. Ancora un secolo fa la nostra era una società prevalentemente rurale in cui il controllo delle nascite era poco diffuso e inefficiente, i figli nascevano in un contesto in cui c’era poco posto per le donne per interrogarsi rispetto al proprio desiderio. Si diventava madri, spesso per la prima volta da molto giovani, senza chiedersi troppi perché.

			In seguito c’è stata la fase della divisione tradizionale dei compiti: l’economia è cambiata, il Paese si è industrializzato e le donne rimanevano a casa a badare ai figli, mentre gli uomini lavoravano. Anche allora le famiglie erano numerose, seppur meno che nell’Italia rurale. La cura cambiava forma, le donne si dedicavano prevalentemente all’ambiente domestico, alla scolarizzazione e al benessere fisico dei figli. In questa fase le poche donne che si opponevano al desiderio di maternità come unica via per la realizzazione erano considerate delle rivoluzionarie.

			Infine – ed è la storia degli ultimi decenni –, combinare lavoro e cura è diventato più comune. Le donne stanno guadagnando un loro posto nello spazio pubblico. Nascono meno bambini, sempre più tardi. Le donne senza figli sono numerose, un quarto delle quarantenni di oggi. La cura ha direzioni più ampie, che mettono in primo piano anche il benessere psicologico dei figli.

			Il focus del libro sarà sulla fase più recente di questa evoluzione, quando il desiderio ha assunto nuove sfaccettature rispetto al passato. Oggi che avere un figlio non è più l’unica via di realizzazione, il desiderio di maternità rimane una spinta potente per molte donne, tanto da esserci sempre più prime nascite oltre i quarant’anni, anche grazie al ricorso alle tecniche di procreazione assistita.

			L’Italia più di altri Paesi soffre oggi del cosiddetto fertility gap, la differenza tra il numero di figli desiderati e la fecondità realizzata. Il numero di figli per donna è attualmente inferiore a 1,3, il che ci colloca tra i Paesi a lowest-low fertility1, la più bassa tra le basse fecondità.

			Secondo i più recenti dati Istat – indagine Famiglie, soggetti sociali e ciclo di vita – oltre la metà degli italiani desidererebbe avere due figli, quasi un quarto vorrebbe averne tre o più, mentre è ridotta (5,6%) la quota di quanti desiderano il figlio unico. È da molti anni che la famiglia ideale per la maggior parte degli italiani, ed europei, prevede due figli2. A guidare l’esiguo numero di nascite non è il poco desiderio di genitorialità, quanto la sua non realizzazione. Gli stessi dati Istat ci dicono che il 41% di chi ha già un primo figlio desidera averne un altro, ma troppo spesso questo desiderio non viene portato a compimento.

			Il fertility gap si inserisce in un contesto demografico dai contorni ben definiti: nei Paesi economicamente avanzati, la popolazione invecchia e nascono sempre meno bambini. L’Italia è un caso eccezionale in Europa, per via di due caratteristiche che condizionano la crescita della popolazione: sono molto numerose le donne senza figli tra le nuove generazioni, e la percentuale di donne che hanno il primo figlio oltre i quarant’anni è alta e in crescita. Le donne che scelgono di non avere figli perché questi non fanno parte del loro progetto di vita, le childfree, sono ancora una minoranza.

			Il nodo cruciale dal punto di vista demografico, come detto, è l’ampio fertility gap, che ci parla di una società che non riesce a soddisfare i desideri di maternità. Pur di fronte ad un più ampio ventaglio di scelte di vita, è bene tenere a mente che la maternità riveste ancora un ruolo importante nel puzzle della realizzazione personale della maggior parte delle donne.

			In una visione più equilibrata della maternità, che si discosti dal mito, rientra da una parte l’accettazione della prospettiva di quante non vogliano diventare madri, dall’altra la consapevolezza che la maggior parte delle donne senza figli lo è non per scelta. 

			Ad aggravare il calo di fecondità negli ultimi anni hanno contribuito molti fattori.

			I cambiamenti che caratterizzano l’Italia sono parte di una modifica globale degli equilibri demografici. Fino a qualche decennio fa la popolazione nei Paesi economicamente avanzati era numerosa, già inferiore ai continenti in via di sviluppo, ma godeva di una certa vitalità data dal fatto che le generazioni si rinnovavano. Il numero di figli e quello di genitori corrispondevano, la mortalità durante i primi anni di vita era già bassa e quindi questi figli arrivavano all’età della fertilità e potevano a loro volta procreare. Oggi abbiamo un numero di discendenti inferiore rispetto al numero di genitori. A causa della bassa fecondità e del suo perdurare, da una generazione all’altra la popolazione italiana diminuisce di circa un quarto.

			Il contributo della componente migrante alla crescita demografica inizia a calare: ci sono meno stranieri che vengono a vivere nel nostro Paese, e quelli che ci sono col passare del tempo si sono adattati alla fecondità italiana, riducendo il loro numero di figli per donna. I progetti migratori sono cambiati e le donne che arrivano, specialmente dai Paesi dell’Est Europa con obiettivi orientati al lavoro, poco contribuiscono alle nuove nascite. Se un tempo la componente migratoria aiutava a compensare il calo della fecondità delle italiane, ora non è più sufficiente.

			Ad aggravare la situazione ci sono state recentemente la recessione economica prima e la pandemia dopo. Entrambe hanno agito da ulteriore freno alle nascite: in tempi di totale incertezza economica e sanitaria, in cui c’è ancor più precarietà lavorativa, aumenta la difficoltà a proiettarsi in un futuro in cui poter garantire ai propri figli il benessere desiderato3. Vi è stato, infatti, nelle ultime decadi un grande cambiamento: le aspettative rispetto al benessere dei figli sono più alte, le richieste in termini di risorse economiche, ma anche emotive, sono cresciute. È diffusa la cosiddetta status anxiety, l’ansia che per i figli sia necessario creare e ottenere uno status sociale, un benessere uguale o superiore rispetto a quello dei genitori. Questo desiderio di garantire ai figli una vita migliore della propria una volta non era legato al numero di figli messi al mondo. Nella società rurale la prole contribuiva molto presto al sostentamento della famiglia lavorando con i genitori. Le spese erano più legate ai beni di prima necessità che all’istruzione o agli intrattenimenti. Già nella fase demografica e sociale precedente a quella attuale, tale disposizione si è acuita ed ha contribuito a spiegare il calo della fecondità. Ora, per investire sulla qualità della vita dei figli, che ha standard sempre più alti e richiede spese sempre più variegate, si è diventati consapevoli che è necessario ridurne il numero.

			Oltre a questi aspetti, le condizioni oggettive di difficoltà date dall’aumento della disoccupazione, specialmente maschile, dalla scarsità dei servizi per l’infanzia e da politiche per la famiglia poco efficaci, hanno contribuito a frenare la crescita demografica del Paese. La pandemia, poi, ha mostrato i limiti di un sistema in cui alle donne viene richiesto di essere efficienti sia sul lavoro, sia nella cura, anche psicologica, dei figli e dei familiari dipendenti. Il carico della status anxiety, almeno dal punto di vista ideale, è equidistribuito tra i genitori, ma in termini di impegno e di tempo dedicato alla cura ricade prevalentemente sulle spalle delle donne. La pandemia ha contribuito a rendere le donne ancora più consapevoli di queste dinamiche.

			Negli ultimi decenni, inoltre, con l’aumentare della presenza femminile nel mondo del lavoro retribuito, le madri si sono trovate a fare le equilibriste tra lo spazio pubblico e quello privato. Queste difficoltà sono trasversali, benché abbiano caratteristiche diverse nei vari gruppi sociali. Mentre le donne con bassa e media istruzione frequentemente lasciano il lavoro quando hanno un figlio, per le donne altamente istruite le penalità arrivano in termini di rallentamenti della carriera rispetto agli uomini e a chi non ha figli. Non ci sono percorsi lavorativi, nemmeno i più qualificati, in cui si sfugga alla discriminazione.

			Non esiste, dunque, ambito in cui non vi siano dinamiche di svantaggio, ma per alcune diventa una somma di fragilità. Si è già detto delle nuove caratteristiche delle donne straniere, ma ci sono altre famiglie che affrontano le sfide della maternità in maniera complessa, prime tra tutte le madri single e le madri omosessuali, figure numericamente crescenti nella contemporaneità e che richiedono attenzione per le nuove prove che devono affrontare.

			Parlare di maternità, infine, significa parlare anche di paternità. Se alle donne con il mito della maternità viene richiesto uno sforzo enorme per adeguarsi al ruolo di cura e di lavoratrici, ma in toto di conformarsi ad una figura idealizzata di madre sempre presente e perfetta, sugli uomini, in maniera complementare, persiste ancora il mito del lavoro. Nonostante sia in corso un cambiamento radicale della figura paterna, i padri sono tutt’oggi i principali responsabili del benessere economico della famiglia. Basta un esempio per cogliere la portata e la potenza di questi due miti e la necessità di riflettere su entrambi: se per le donne non essere madri è uno stigma, per gli uomini lo è non avere un lavoro. Inoltre, fra le persone senza figli gli uomini sono la maggioranza, a riprova della complessità del tema della genitorialità.

			Su tutti questi aspetti il libro proporrà una riflessione che vede, come conclusione, la necessità di un cambiamento corale.

			Esistono una forte componente culturale ed una strutturale che impediscono la realizzazione dei desideri di maternità, ma anche una pacificata combinazione tra ruolo genitoriale e professionale. Queste due componenti sono legate in una spirale che ruota intorno alla diade madre-figlio. Alla parte culturale fanno capo tutti quegli ostacoli che si rifanno, in ultima istanza, al mito della maternità. Dei limiti strutturali si vedranno le ramificazioni specialmente nell’ambito del lavoro e dei servizi.

			Nelle pagine che seguono propongo una riflessione su questa spirale tra cultura e struttura e sui condizionamenti che ha sulle donne italiane di oggi, facendole sentire spesso sole, stanche, arrabbiate. È un punto di vista che invita alla riflessione, suggerendo una direzione possibile. L’Italia non è un Paese per madri oggi, ma non è detto che non possa diventarlo domani.

			2. Struttura o cultura?

			Irene mi ha raggiunta sotto il palco di una conferenza, la prima in presenza del 2020. Ha 35 anni e un bambino le dorme nel marsupio. È stanca, lo dice e lo si legge sul suo viso. Ha sempre sognato di avere un figlio, ma voleva aspettare. Suo marito, però, ha dieci anni più di lei e ad un certo punto, sostenuto dalla sua famiglia e dagli amici più stretti, ha iniziato a farle pressione perché cominciassero a convivere e avessero un bambino. Si è trasferita a Firenze poco prima della pandemia, appena ha scoperto di essere incinta. Pensava di poter contare sull’aiuto di sua suocera, perché sua madre ancora lavora. Anche Irene lavora: fa la traduttrice, è a partita Iva. Durante il primo lockdown, mentre la sua gravidanza procedeva, l’Alzheimer del suocero manifestava improvvisamente i primi segnali. Gli equilibri in famiglia sono necessariamente cambiati. Ora Irene ha un bambino piccolo, lo cresce senza aiuti, si sente stanca e sola e fatica a trovare spazio per il lavoro. Il suo compagno fa il possibile per collaborare, ma ha orari da ufficio e ha avuto da poco un avanzamento di carriera.

			Anche con percorsi diversi, è semplice riconoscersi nella stanchezza di Irene. La sua storia ben rappresenta l’insieme di limiti culturali e strutturali che caratterizzano il percorso della maternità, dal desiderio alla sua realizzazione. Benché la genitorialità sia una dimensione intima e personale, infatti, la scelta di avere un figlio ha una forte componente sociale, che incide a partire dal desiderio fino ad arrivare alla gestione pratica e quotidiana della prole.

			Per quanto riguarda il desiderio, ad esempio, la spinta alla maternità non viene solo dalla cerchia di familiari e amici, che di sicuro contribuiscono a far sentire la pressione, ma anche da un ambito più ampio. Nella comunicazione pubblica e nella politica nazionale, ad esempio, si è spesso incalzato verso una visione collettiva del desiderio di maternità. La proposta di una pensione anticipata per le donne che hanno figli è solo l’ultima delle spinte in questa direzione. Il Fertility Day del 2016 è rimasto nella memoria collettiva: una giornata che nell’intento doveva dare informazioni rispetto alla salute riproduttiva, nella pratica raccoglieva stereotipi e messaggi controversi, a partire da quello ormai abusato del ticchettio dell’orologio biologico.

			Anche la realizzazione della fecondità ha una dimensione collettiva: la pressione che ha sentito Irene, e che ha modificato i tempi della sua maternità, viene avvertita da molte donne, prendendo strade e forme diverse. Gli amici4, ad esempio, possono giocare un ruolo: quando in un gruppo di amici una coppia ha un figlio, è più forte la probabilità che ci siano altre nascite. Anche questa è pressione.

			Una spinta verso la maternità arriva anche da più lontano, dalla narrazione mediatica e politica che ci circonda. Sentiamo spesso e ciclicamente ripetere, ad esempio, che dovrebbero nascere più figli per sostenere il sistema pensionistico italiano. Questo è un mantra che ritorna nella narrazione della crisi del welfare nazionale: la bassa fecondità, che caratterizza ormai da quarant’anni il nostro Paese, andrebbe contrastata perché tanti figli significa tanti futuri lavoratori attivi nel contribuire al pagamento delle pensioni. Tanti figli per compensare il peso di un gruppo di popolazione, quella anziana, in crescita nei prossimi anni, le cui spese necessariamente ricadranno sulle spalle delle giovani ed esigue nuove generazioni.

			È innegabile, di fatto, che la bassa fecondità abbia una ricaduta a livello nazionale. È chi lavora a pagare le prestazioni e i servizi anche per chi non è attivo: i bambini e gli anziani in pensione. Per questo motivo, c’è bisogno di un numero di lavoratori sufficiente a coprire le spese relative a pensioni, sistema scolastico e in primis sistema sanitario. Se pensiamo che nel 2020 per ogni bambino nato c’erano cinque over 65, è chiaro che la prospettiva, mantenendo questo sistema di welfare e questa bassa fecondità, non è rosea.

			È molto difficile pensare, però, che la narrazione collettiva della maternità come obiettivo generazionale abbia appeal sulle donne in età fertile. Ci sono altre dimensioni da considerare.

			La scelta di cui ha parlato Irene, ad esempio, avere un figlio lavorando a partita Iva, è coraggiosa. Mi ha rivelato che è legata al supporto, anche economico, che ha potuto avere dal suo contesto familiare. Quando le politiche di sostegno alla famiglia e alla genitorialità sono carenti e le famiglie di origine devono compensare, come ci si può aspettare un aumento della fecondità? Qui entra in gioco la questione strutturale, in tutta la sua complessità.

			La questione strutturale è diventata decisiva negli ultimi decenni in cui, oltre ad una riflessione sull’(in)efficacia delle politiche familiari ed economiche, si è colto il legame tra genitorialità e partecipazione femminile al mercato del lavoro, che nel tempo si è fatto via via più cruciale, e che vede il nostro Paese tra quelli a minore presenza di donne lavoratrici.

			Fino ad oltre la metà del secolo scorso, si è già accennato, prevaleva una demarcazione tra i ruoli di genere nelle famiglie: alle donne spettava esclusivamente il lavoro di cura non retribuito, ed erano in prevalenza casalinghe; agli uomini toccava invece la partecipazione al mercato del lavoro retribuito. Questa divisione tradizionale dei ruoli facilitava la fecondità. Gli anni del baby boom, un periodo di crescita delle nascite che ha caratterizzato principalmente l’America tra la metà degli anni Quaranta e gli anni Sessanta e che ha avuto effetti anche sull’aumento delle nascite post-belliche in Italia, erano proprio contraddistinti da questi ruoli ben definiti. In quella situazione la carenza di servizi per l’infanzia non creava limiti alla fecondità: erano le donne a rimanere a casa a badare ai figli. Il mercato del lavoro, poi, oltre ad essere quasi esclusivamente maschile, era caratterizzato da una certa vivacità e solidità.

			Da quando le donne hanno iniziato ad entrare nello spazio pubblico, da quando le condizioni economiche spingono affinché le famiglie non siano più mono-reddito, da quando i contratti si sono fatti via via più instabili, i limiti strutturali si sono manifestati in tutta la loro potenza di freni alla natalità.

			Il legame tra partecipazione femminile al mercato del lavoro e fecondità, infatti, è ora diretto: lì dove le donne lavorano di più, nascono più bambini. Si tratta di una regolarità che ha investito non solo l’Italia, ma tutta l’Europa. Se fino agli anni Ottanta, infatti, la relazione tra partecipazione femminile al mercato del lavoro e fecondità era inversa, con le aree in cui le donne erano più presenti nel lavoro retribuito come zone a fecondità ridotta, oggi la situazione è cambiata.

			I Paesi economicamente avanzati a maggiore partecipazione femminile al mercato del lavoro sono anche quelli con un welfare protettivo nei confronti dell’infanzia e della famiglia, con solide politiche contrattuali, ma anche con una maggiore parità nei ruoli di cura. In questi Paesi, principalmente quelli del Nord Europa, alle donne non è richiesto di scegliere tra l’una e l’altra dimensione, quella di madre e quella di lavoratrice, ma ci sono le condizioni per svilupparle entrambe. È lì che le politiche del mondo del lavoro garantiscono una maggiore velocità nel raggiungere la stabilità occupazionale, ritorni economici proporzionati all’investimento fatto nell’istruzione, nonché una tensione verso la parità anche in merito ai congedi parentali. Affinché figli e lavoro siano compatibili, inoltre, è cruciale la presenza di servizi per l’infanzia: i primi anni di vita, quelli in cui la dipendenza dei figli dai genitori è più alta, sono fondamentali nel definire la permanenza delle madri nel mercato del lavoro retribuito.

			Contratti precari, carriere lente, stipendi con cui è difficile sostenere il costo della vita e percorsi lavorativi tortuosi, che oggi caratterizzano il cammino di entrambi i membri della coppia, creano le condizioni affinché la nascita dei figli diventi un percorso ad ostacoli. In merito ai servizi, basti pensare che solo un quarto dei bambini al di sotto dei tre anni ha a disposizione un posto in un asilo nido.

			Succede così che in Italia si creano le condizioni strutturali per l’alto fertility gap: sempre più coppie rimandano la nascita del primo figlio così a lungo da arrivare poi a non realizzarla. Aumentano le donne che raggiungono la fine della loro età riproduttiva senza figli, ma anche le famiglie con il figlio unico, mentre calano quelle numerose.

			Una delle caratteristiche dell’ultimo decennio è stata, infatti, la contrazione nelle nascite di primi figli. In passato il passaggio cruciale era prevalentemente quello tra il primo e il secondo. Ora aumentano le coppie che di figli non ne hanno, e insieme crescono quelle che si fermano alla prima nascita. Quando i primi figli arrivano tardi, rimane meno tempo per averne altri. Attualmente l’età media al primo parto è superiore ai 31 anni, maggiore per le donne che hanno un titolo di studio terziario, frutto, oltre che delle caratteristiche del mercato del lavoro, anche di un crescente investimento nella propria formazione che porta a rimandare l’inizio della ricerca di genitorialità.

			Carenza di servizi, mercato del lavoro instabile e carriere complesse, come abbiamo visto, sono dinamiche che rendono difficile realizzare il desiderio di maternità. Eppure l’aumento dei servizi all’infanzia o il miglioramento delle condizioni lavorative da soli non risolverebbero la questione demografica.

			Se la soluzione fosse così semplice, nei Paesi europei in cui i servizi funzionano e le prospettive lavorative sono più solide avremmo tassi di fecondità vicini ai due figli per donna. Invece, anche laddove la componente strutturale è ben diversa dalla nostra, si fatica a far coincidere fecondità desiderata e realizzata. Si pensi alla Germania, dove il welfare verso le famiglie è generoso, i servizi sono presenti, alti livelli di occupazione e stabilità lavorativa sono la norma, ma il tasso di fecondità totale nell’ultimo decennio non ha mai superato 1,6 figli per donna, a fronte di una fecondità desiderata superiore ai due5. Oppure alle province di Trento e, soprattutto, Bolzano, che anche negli ultimi dieci anni hanno mantenuto tassi di fecondità più alti della media nazionale, con politiche dedicate, senza però mai raggiungere la soglia di due. A giocare un ruolo importante sono quindi anche altri fattori legati a dimensioni non tanto strutturali quanto culturali. In Germania, ad esempio, ad essere cruciale è la divisione tradizionale dei ruoli. La questione fondamentale gira intorno alle differenze di genere e alle loro conseguenze in termini di cura dei figli.

			Anche in questo la storia di Irene è emblematica: è lei ad occuparsi del figlio, è la suocera che l’aiuta, visto che sua madre ancora lavora. La malattia del suocero ha messo in crisi questo sistema. Sono poche le famiglie italiane in cui la rivoluzione di genere si è compiuta totalmente e in cui nella distribuzione dei ruoli di cura rientrano anche gli uomini.

			I Paesi occidentali vivono da decenni la gender revolution6, il processo di riequilibrio del potere tra i generi, che si compone di due fasi. Nella prima fase sono le donne a conquistare un posto nello spazio pubblico, partecipando al mercato del lavoro retribuito, ricoprendo ruoli sempre più importanti dal punto di vista gerarchico nei luoghi di potere. Nella seconda fase è l’uomo ad essere agente attivo, prendendo parte al lavoro di cura e ritagliandosi uno spazio più importante tra le mura domestiche. Se la prima fase si gioca fuori casa, la seconda si gioca in casa. Se nella prima la spinta viene data dalle donne, per la seconda il cambiamento deve essere principalmente maschile.

			In Italia siamo fermi alla prima fase, nella quale, peraltro, arranchiamo.

			La partecipazione femminile al mercato del lavoro, che è un primo indicatore del compimento della fase uno della rivoluzione e che parla di una società in cui la divisione tradizionale dei ruoli va a perdersi, ha ancora, come già accennato, grosse limitazioni nel nostro Paese. Solo il 50% delle donne in età attiva partecipa al mercato del lavoro retribuito: benché questa quota sia in crescita negli ultimi decenni, è ancora tra le più basse d’Europa. Quand’anche le donne siano ormai una presenza consolidata nel mercato del lavoro, sono poche quelle che rivestono ruoli di potere.

			Ma se almeno da questo punto di vista la situazione è in evoluzione, per la seconda fase della gender revolution pare proprio si debba attendere ancora.

			La gestione dei ruoli di cura è ad oggi nettamente sbilanciata sulle spalle delle donne. Essendo aumentata la partecipazione femminile al mercato del lavoro, ci si poteva attendere un riequilibrio dei ruoli anche in casa. Invece le donne dedicano più tempo alla cura in tutte le famiglie, anche quelle in cui entrambi lavorano o in cui sono le breadwinner. C’è, peraltro, da sottolineare che quasi il 40% delle famiglie italiane è ancora oggi composto dal tipico modello tradizionale che prevede l’uomo come unico responsabile del reddito e la donna casalinga e dedicata alla cura, con una diffusione capillare di questo modello soprattutto al Sud.

			Quando all’interno delle famiglie si decide la divisione dei compiti, da una parte c’è la consuetudine o la non volontà o capacità di mettere in discussione il modello dominante, dall’altra si creano squilibri legati alla credenza che siano le donne, per loro naturale propensione, le uniche custodi del dono della cura del prossimo. Secondo i dati dell’Eurobarometro 2014-2017 una grossa fetta di persone nel nostro Paese pensa ancora che il bambino soffra quando la mamma lavora, che se ci sono pochi posti di lavoro sono gli uomini a doverseli accaparrare in modo che le donne possano rimanere in casa a badare ai figli, che le donne siano più adatte al lavoro di cura rispetto agli uomini. Il 51% del campione italiano crede che il ruolo più importante per una donna sia quello di prendersi cura della casa e della famiglia. Questa visione tradizionale ci distanzia da quella diffusa nella maggior parte dei Paesi europei.

			L’idea che permea profondamente l’immaginario comune che esista una predisposizione naturale delle donne ai ruoli di cura influenza quindi la divisione del lavoro familiare. Empatia, ascolto, emotività e, appunto, cura sarebbero tratti femminili.

			Queste caratteristiche che distinguono le donne dagli uomini e che giustificano la divisione dei ruoli corrispondono ad uno schema di genere, come lo definiva la psicologa Sandra Bem nel 19817. Questo schema opera a livello inconscio, creando specifiche aspettative culturali. Sulla base di precetti ricevuti durante l’infanzia e sull’introiezione di comportamenti riconosciuti nel corso della vita come socialmente accettati, sono le donne stesse ad auto-attribuirsi un maggiore coinvolgimento nel ruolo di cura, che a sua volta viene riconosciuto dagli uomini, ai quali si attribuiscono caratteristiche e ruoli diversi.

			Nelle versioni più estreme di questa visione, la cura viene attribuita alle donne come una caratteristica naturale, magari legandola alla sfera della gravidanza e alla sopravvivenza dei figli tramite l’allattamento. Si tratta invece di una questione puramente culturale.

			Già nel 1978 la sociologa e psicologa Nancy Chodorow spiegava che non c’è nulla di naturale in questo: non esiste prova che le donne siano biologicamente più portate alla cura di quanto lo siano gli uomini, e anzi il perpetrarsi di questa credenza e di questa pratica è frutto proprio di una divisione “innaturale”8. Al contrario, quando sono anche gli uomini a prendersi cura dei bambini questi ne beneficiano dal punto di vista affettivo e cognitivo.

			È chiaro che questa dimensione culturale, con ripercussioni concrete nella divisione del ruolo di cura, ma anche sul modo in cui è organizzato il mondo del lavoro con regole esplicite o implicite che favoriscono la partecipazione costante e la carriera maschile più che quella femminile, ha un effetto sulla scelta di diventare o meno madri e di quanti figli mettere al mondo. Nella decisione se avere o meno un figlio le donne italiane mettono in conto che saranno loro, poi, a prendersene prevalentemente cura. Saranno loro a dover spesso scegliere tra carriera e famiglia. Anche questo fa parte del mito della maternità.

			Basterebbe dunque il compimento della rivoluzione di genere a far sì che aumenti la fecondità tanto da farla coincidere con quella desiderata? Anche in questo caso una risposta affermativa sarebbe semplicistica.

			Nei Paesi del Nord Europa, in cui la rivoluzione di genere è decisamente più vicina alla sua realizzazione, seppur non ancora totale, la fecondità ha subito un calo a partire dagli ultimi due decenni mettendo in crisi una visione che faceva coincidere parità di genere e alta fecondità.

			Le posizioni teoriche9 che provano ad ipotizzare a quale scenario di fecondità ci troveremmo di fronte al totale compimento della gender revolution sono almeno due. Da una parte c’è chi crede che una maggiore presenza degli uomini nella sfera privata aumenterebbe la fecondità. Con la condivisione dei ruoli di cura, e maggiore spazio per sviluppare appieno anche la vita professionale, i due ruoli di madre e lavoratrice diventerebbero compatibili. Ciò farebbe crescere la fecondità, permettendo un maggiore appagamento del desiderio di maternità. Dall’altra c’è chi sostiene invece che se gli uomini si facessero carico in maniera totalmente paritaria del lavoro di cura ci sarebbe una spinta della fecondità verso il basso. I rallentamenti nella carriera lavorativa e la maggiore consapevolezza di tutti i limiti che un figlio comporta spingerebbero gli uomini, e conseguentemente le coppie, a ridefinire al ribasso il loro desiderio di fecondità.

			Il futuro da questo punto di vista è incerto, ma una ridefinizione del desiderio di genitorialità è una delle possibili vie che non deve distogliere dagli obiettivi primari: creare le condizioni affinché fecondità desiderata e realizzata coincidano, e affinché la maternità non sia un vincolo alla realizzazione professionale.

			È chiaro che per farlo struttura e cultura non possono essere guardate come aspetti tra loro distanti e indipendenti. Si è già parlato infatti della spirale che le lega: si creano assieme e si alimentano vicendevolmente, non è possibile cambiare l’una senza modificare anche l’altra. Nei capitoli di questo libro l’intreccio sarà evidente, così come la necessità di sbrogliarne i nodi. L’auspicio è che, pur con diverse realtà quotidiane, sensibilità, percorsi individuali, ognuna e ognuno trovi tra queste pagine una parte in cui riconoscersi. Capire insieme la strada segnata da cultura e struttura, iniziare a riflettere sulle possibili direzioni di un cambiamento, può rendere il percorso verso il futuro un po’ più semplice.
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			1. Madri, lavoratrici: 
essere donne in Italia oggi

			1. Madri o no?

			Il mito della maternità agisce in maniera capillare e radicata, contribuendo a rafforzare anche la pressione sociale del diventare madre. Ieri più ancora che oggi, sin dall’infanzia i messaggi ricevuti nei vari ambiti di socializzazione – famiglia, amicizie, scuola, ma anche mezzi di comunicazione – erano orientati verso lo sviluppo di alcune caratteristiche compatibili con questo ruolo. Il gioco con le bambole, il riconoscimento del valore della pacatezza e delle attenzioni di cura verso gli altri, il coinvolgimento esclusivamente femminile nelle attività domestiche, sono solo esempi di una società che premeva per tenere ben distinti i ruoli di genere. Con il crescere dell’età questa spinta viene rafforzata anche nell’ambiente scolastico: i percorsi di istruzione femminili sono sbilanciati sin dalla scelta della scuola secondaria. È molto più frequente che le ragazze optino per percorsi di tipo umanistico o direttamente improntati alla pedagogia che le portino, poi, o nel mondo del lavoro nel settore dei servizi, o all’istruzione terziaria in una formazione legata all’insegnamento o alla cura. Le ragazze sono la quasi totalità degli iscritti nei percorsi legati a professioni sanitarie, insegnamento, lingue, psicologia e settore letterario. Una volta diventate adulte, la pressione alla maternità diventa capillare anche nella socialità quotidiana. La mitizzazione delle madri è presente nei media e nel discorso pubblico. Ci sono, poi, i piccoli e grandi episodi di vita quotidiana in cui la maternità viene evocata come l’unico percorso possibile.

			In questo contesto è chiaro come la componente culturale renda difficile la realtà di chi, per scelta o meno, non diventa madre. Eppure, quasi paradossalmente, l’Italia è il Paese in cui è più radicato il mito della maternità e anche quello in cui non si fanno più figli.

			Alla maternità le italiane hanno iniziato a rinunciare già da un po’. Secondo i dati dell’indagine Istat Famiglie, soggetti sociali e ciclo di vita (2016), il 45,4% delle donne di età compresa tra 18 e 49 anni è senza figli: chiaramente per una parte di loro c’è ancora tempo per averne, per altre no, che sia o meno una scelta. La quota di donne senza figli nel nostro Paese è notevolmente variata nel tempo ed è ora tra le più alte in Europa. Per ritornare ai valori che troviamo per la coorte delle nate tra gli anni Sessanta e Settanta dobbiamo guardare a periodi storici molto diversi e in cui le dinamiche di fecondità erano condizionate dagli eventi bellici: tra le nate all’inizio del XX secolo, infatti, un quarto non ha avuto figli. Questa quota, gradualmente diminuita fino a raggiungere il 12% tra le nate nei primi anni Cinquanta, è poi aumentata nuovamente per le generazioni degli anni Sessanta e dei primi Settanta. Sono proprio queste ultime, le donne che hanno concluso o quasi la loro vita feconda, ad essere tornate ai massimi livelli di diffusione di donne senza figli, essendo un quarto di loro childless.

			Alla non genitorialità queste donne sono arrivate per molti motivi. Da una parte c’è chi ha avuto percorsi di vita lavorativi e di coppia così complessi da non giungere alle condizioni adatte per la genitorialità. Dall’altra c’è chi per questioni biologiche ha dovuto rinunciare al ruolo materno, talvolta tentando invano percorsi alternativi alla genitorialità, quali la fecondazione assistita o l’adozione. Infine, ci sono quelle che hanno deciso consapevolmente e deliberatamente di non avere figli, le childfree.

			La stessa indagine Istat rivela che sono l’1,8% del campione di italiane tra i 18 e i 49 anni. Delle senza figli, invece, che sono quasi la metà del campione, il 22,2% dichiara che non intende averne né nei prossimi 3 anni né in futuro. Di queste, solo una piccola parte è childfree, ovvero afferma che la decisione di non avere figli in futuro è stata presa perché la maternità non rientra nel proprio progetto di vita. Tali dichiarazioni hanno un valore diverso a seconda dell’età in cui vengono fatte: per le più giovani questa posizione non è necessariamente definitiva, ma può essere rivista successivamente fino alla fine della fase riproduttiva. Per le più grandi potrebbe essere una giustificazione a posteriori dell’assenza di figli, un processo di razionalizzazione di una situazione concreta già esperita, ovvero il dover giustificare a se stesse il fatto di non aver avuto prole. Infine, per altre, si tratta di una scelta consapevole e ponderata, ma anche basata sull’istinto. Un confronto per età dice che la percentuale di childfree è più alta tra le 18-24enni e diminuisce al crescere dell’età. È più bassa tra le meno giovani, le 40-49enni, quelle che hanno concluso o quasi il loro tratto di vita in cui possono potenzialmente diventare madri. Ciò lascia intendere che c’è ampio spazio per tutte le dinamiche appena accennate.

			La scelta di non essere madri è sicuramente lontana dalla concezione tradizionale della donna, ma anche dal mito della maternità. Non stupisce che le childfree siano più diffuse al Nord Italia, lì dove secolarizzazione e comportamenti meno tradizionali in tanti ambiti di vita sono più comuni. Per lo stesso principio, sono prevalentemente le laureate senza figli a non volerne, mentre la percentuale tra le poco istruite è esigua. Un discorso a parte è da fare per la partecipazione al mercato del lavoro: tra chi non lavora le childfree sono meno diffuse. Chiaramente le donne che non lavorano sono spesso più orientate alla famiglia, e sovente definiscono il proprio sé attraverso scelte legate ad ambiti più prossimi a quelli della maternità che a quelli del lavoro. Non stupisce, quindi, che tra le occupate ci siano più donne che non intendono avere un figlio. Ma è necessario non confondere i piani: non è solo l’investimento nella carriera lavorativa a costituire la base di questa decisione. L’essere libere dalla responsabilità di cura, una maggiore possibilità di realizzazione personale, anche e non solo attraverso il lavoro, l’avere più tempo libero e minori preoccupazioni economiche, visto il costo che comporta l’avere un figlio e lo scarso sostegno alla genitorialità nel nostro Paese, sono tutti fattori legati a questa decisione.

			Evitare intenzionalmente la genitorialità è spesso il risultato di avere altre priorità e il non essere disposte ad accettare i sacrifici che la maternità comporta. È chiaro che in un contesto culturale e strutturale come quello italiano che attribuisce alle donne quasi esclusivamente il ruolo della cura, la scelta di non avere figli è basata anche sulla consapevolezza che i costi della maternità non sono solo di natura finanziaria, ma incidono soprattutto sul tempo a disposizione per sé e sullo stile di vita10.

			Per le donne che si dichiarano apertamente childfree è ancora presente lo stigma sociale che ne giudica la scelta. Si tratta di un gruppo poco numeroso, ma che reclama riconoscimento.

			Le childfree, insieme a chi in maniera più dolorosa arriva a non avere figli non per libera scelta, vengono stigmatizzate anche a causa della cultura ancora pervasiva che vedrebbe le donne completamente realizzate solo tramite il compimento del loro ruolo riproduttivo. Un’altra sfaccettatura del mito della maternità. Secondo i dati del rapporto WeWorld 2018 un terzo del campione italiano ritiene che l’autorealizzazione di una donna passi per l’avere dei figli: «La maternità è l’unica esperienza che consente ad una donna di realizzarsi completamente». Soprattutto per le donne che devono rinunciare ad una desiderata maternità questo tipo di cultura crea un doloroso confronto tra aspettative e realtà, in cui l’accettazione della rinuncia diventa un vero e proprio lutto da elaborare.

			Insieme a questo le childfree affrontano anche lo stigma che, in quell’ottica – già citata – secondo cui avere figli sarebbe una missione generazionale, le vede tacciate di egoismo perché non assolvono ad un comportamento utile a livello sovra-individuale. Per le childfree, come detto, le motivazioni per questa scelta in realtà sono molte, vanno a diffondersi anche quelle legate alla paura di mettere al mondo un figlio nel contesto sociale e ambientale contemporaneo, così come le motivazioni etiche legate al sovrappopolamento.

			Molto per l’accettazione sociale di questo gruppo hanno fatto i movimenti che, a partire dagli Stati Uniti, sono arrivati fino all’Italia per sostenere un insieme di persone che, in fin dei conti, chiede venga riconosciuta la libertà di decisione in un tema così delicato e privato. È così che anche in Italia si è sviluppato il movimento Lunàdigas, che, nato da un film sul tema, è poi diventato un luogo di aggregazione e condivisione proprio contro gli stereotipi e i sensi di colpa che questa scelta può comportare.

			Che il mito della maternità ostacoli la libera scelta di non diventare madri è chiaro, però, anche in un ambito che ancor più crea posizioni divergenti e che è fortemente condizionato dalla persistenza della morale cattolica nel nostro Paese: l’interruzione volontaria di gravidanza.

			Nel 1978 il Parlamento legalizzava l’aborto e nel 1981 il 68% degli italiani, con un referendum, confermava questa scelta. Secondo i dati Istat, nel 2018 le donne che hanno interrotto volontariamente una gravidanza sono state 76mila, con un tasso di abortività pari a 5,82 ogni mille donne di età compresa fra i 15 e i 49 anni. Nel 2016 il numero di interruzioni volontarie di gravidanza ammontava a 85mila casi: c’è stata dunque nel biennio una riduzione del 10,5%. Entrambi i dati, numero assoluto e tasso di abortività, sono in calo (o al più stazionari) sin dalla metà degli anni Ottanta, ossia dopo un breve periodo di assestamento dall’entrata in vigore della legge 194 del 1978, che ha depenalizzato e disciplinato le modalità di accesso all’aborto.

			Sulla riduzione delle interruzioni volontarie di gravidanza ha inciso l’aumento dell’uso della contraccezione, inclusa quella d’emergenza che, dal 2016, non ha più l’obbligo di prescrizione medica per le maggiorenni. Quel che è certo è che in Italia l’aborto non costituisce uno strumento di contraccezione ordinaria, ma rappresenta un fenomeno contenuto, specialmente se confrontato con ciò che avviene in altri Paesi europei: non soltanto rispetto all’Inghilterra, dove i tassi di abortività totali e la percentuale di recidive sono molto più elevati, bensì anche in relazione a Paesi culturalmente e geograficamente più vicini a noi come la Spagna, dove i tassi di aborto sono più alti di quelli italiani.

			Un aspetto cruciale che rende facile comprendere il peso della questione culturale su questo ambito riguarda la diffusione di medici e mediche che praticano l’obiezione di coscienza. «L’obiezione di coscienza esonera il personale sanitario ed esercente le attività ausiliarie dal compimento delle procedure e delle attività specificatamente e necessariamente dirette a determinare l’interruzione della gravidanza, e non dall’assistenza antecedente e conseguente all’intervento»: questo recita l’articolo 9 della già citata legge 194. L’obiezione dei ginecologi è pressoché costante negli ultimi dieci anni, e stabile intorno al 70%. È fissa anche la quota di anestesisti obiettori di coscienza: quasi il 50% si rifiuta di praticare in caso di interruzioni volontarie di gravidanza. La quota di medici obiettori arriva o supera l’80% in cinque regioni e nella provincia autonoma di Bolzano, e raggiunge il 92,3% in Molise. Questo comporta che le donne, per poter avvalersi del loro diritto di abortire entro novanta giorni dal concepimento, sono spesso costrette a spostarsi: in alcune aree è per loro difficile anche solo venire correttamente informate rispetto ai propri diritti e, in buona sostanza, vedere garantita la propria facoltà di autodeterminazione. La questione dell’obiezione è complessa, ci sarebbero evidenze, constatate dal Consiglio d’Europa, di una discriminazione del personale medico che non si dichiara obiettore. Senza entrare nel merito di questi aspetti controversi, qui è importante sottolineare come anche questi tratti vadano a rafforzare una cultura che mette la maternità al centro della vita delle donne. Nonostante il numero di obiettori sia rimasto pressoché costante nel tempo, le interruzioni volontarie di gravidanza negli ultimi decenni si sono notevolmente ridotte.

			Le donne senza figli sono più diffuse che in passato. La voce delle childfree prova a farsi sentire. È ormai evidente che la realizzazione femminile può avvenire attraverso altri ambiti di vita. Tuttavia, sembra ancora palese che la “libera scelta” di avere o non avere figli non sia ad oggi poi così libera.

			2. Quante e chi sono le madri di oggi

			Non è stato solo l’aumento delle donne senza figli a modificare la maternità nella nostra società. Essere madri oggi ha cambiato il suo significato visto che, rispetto a quanto succedeva in passato, ora si diventa spesso genitori di un solo figlio o figlia, le famiglie numerose sono in calo, si diventa madri molto più tardi.

			Nel nostro Paese nel 2018-2019 c’erano in tutto 25,7 milioni di famiglie: un terzo erano mono o bi-genitoriali con un solo figlio, un altro terzo nuclei familiari senza figli, un quarto nuclei con due figli, il restante 7%, circa un milione di famiglie e in costante calo nel tempo, erano nuclei con tre o più figli, più presenti al Sud che al Nord Italia. Le famiglie con solo il figlio unico sono in aumento, oggi sono quasi la metà delle famiglie con prole. È pur vero che in questo gruppo rientrano molte categorie, non solo i nuovi nati, ma anche le famiglie in cui un solo figlio non ha ancora lasciato il nido, ma vista dalla prospettiva delle madri è una situazione ben precisa. L’esperienza più comune, se ci guardiamo intorno, è avere dei fratelli e delle sorelle, è crescere in compagnia. Ora, è esperienza comune per le madri avere un solo figlio, e per le nuove generazioni, se le cose non cambiano nei prossimi anni, non avere fratelli e/o sorelle sarà sempre più diffuso.

			Secondo i dati Istat sulla popolazione, se a fine degli anni Novanta il numero medio di componenti delle famiglie era di 2,7, trent’anni dopo questo numero si è ridotto a 2,3. Calano, dunque, i nuclei composti da cinque o più persone, quindi principalmente quelli in cui ci sono almeno tre figli.

			L’età media alla nascita dei figli per le donne è 32 anni, quella alla nascita del primo figlio raggiungeva i 31,2 anni nel 2018, quasi un anno in più rispetto al 2010.

			A cambiare sono state, in generale, le dinamiche di fecondità, con l’Italia morsa nella stretta della cosiddetta trappola demografica11. I nuovi nati nel nostro Paese sono pochi, e sono stati pochi ormai per molti anni, anche a causa del decrescente numero delle potenziali madri. Le donne in età feconda, in conseguenza ad una fecondità bassa già nei decenni scorsi, sono esigue: i potenziali genitori sono un numero ridotto e per loro cala il numero di figli avuti. L’andamento della fecondità, infatti, che mostrava timidi segni di ripresa agli inizi degli anni 2000, ha cominciato nuovamente a decrescere in seguito alla Grande recessione che ha colpito il Paese nel decennio scorso. Il numero di figli per donna si attesta sotto la soglia di 1,3 ormai stabilmente dal 2018.

			La crisi della natalità è però in atto da decenni e ha origini lontane. La demografia internazionale ha iniziato a studiare questo fenomeno già dagli anni Settanta, perché il calo della fecondità (che in Italia è arrivato a partire dagli anni Sessanta) è, in realtà, una tipicità dei Paesi economicamente avanzati, che lo hanno vissuto dopo il periodo del baby boom, seppure con tempi e modalità diverse, anche a seconda delle politiche messe in atto per frenarlo e dei cambiamenti culturali che hanno investito difformemente i vari contesti nazionali.

			Ciò che è certo è che questo mutamento ha visto l’intreccio di diversi fattori, ancora una volta culturali e strutturali, tra cui la partecipazione femminile al mercato del lavoro, la variazione dei valori relativi alla parità di genere, il sostegno dello Stato alle famiglie, ma anche il ruolo che la Chiesa Cattolica ha avuto nel determinare i tempi di questi cambiamenti.

			L’aumento, seppur lento e ancora parziale, della partecipazione femminile al mercato del lavoro ha messo in crisi il modello tradizionale di coppia basato sulla divisione netta dei ruoli su cui si reggeva la possibilità di avere nuclei familiari numerosi. Le politiche per la famiglia si sono arenate su questa tradizionale divisione dei ruoli e sono state costruite intorno ad un welfare che prevedeva che i nuclei familiari fossero centrali e diretti responsabili del benessere degli individui. La forza dei legami familiari intergenerazionali, con il ruolo dei nonni e soprattutto delle nonne nella cura dei nipoti, ha in qualche modo agito contemporaneamente facendo da sostituto ma anche da freno a politiche per la famiglia in cui fosse lo Stato a prendersi più cura dei bambini e delle madri. Nel contempo la secolarizzazione, l’allontanamento dai valori religiosi, si è compiuta in ritardo rispetto a ciò che è avvenuto in altri contesti europei, ma ha portato con sé lo svincolarsi della sessualità dalla procreazione e l’aumento di nuove forme familiari – prime tra tutte le convivenze –: un insieme di fattori che hanno avuto un peso nella ridefinizione del rapporto tra uomini e donne.

			Di queste dinamiche nelle scienze sociali si parla da decenni e c’è chi ha provato a spiegarle con teorie che talvolta hanno messo in relazione aspetto culturale e strutturale per spiegare il calo della fecondità, talvolta hanno invece considerato uno dei due aspetti come preminente.

			La teoria della New Home Economics dell’economista Gary Becker12, ad esempio, ha cercato di interpretare il calo della fecondità del secolo scorso alla luce del cambiamento dei ruoli nelle famiglie.

			In sostanza afferma che quando la donna è presente nel mercato del lavoro cambia il rapporto costi-benefici dato dalla nascita di un figlio. Fino a quando la divisione netta dei ruoli regge, fino a quando è vantaggiosa per entrambi i generi e, soprattutto, fino a che lo stipendio maschile è sufficiente per coprire le spese di una famiglia anche numerosa, la fecondità rimane alta. A queste condizioni non vi è possibilità per le donne di sviluppare la propria carriera lavorativa. Quando, invece, gli equilibri di genere tra i ruoli si incrinano, le donne iniziano ad istruirsi di più e a partecipare maggiormente alla vita lavorativa, e la crescita del benessere familiare alla nascita di un figlio diminuisce, la fecondità cala. Questa fase corrisponde, sostanzialmente, alla prima parte della gender revolution.

			Nonostante i limiti di questa teoria, tra cui forse il principale è quello di non riuscire a cogliere le altre possibili forme familiari e di vedere il matrimonio come unica via di massimizzazione dei costi-benefici, la New Home Economics ha il pregio di avere, per prima, cercato di spiegare anche attraverso i ruoli economici il cambiamento della fecondità, mettendo di fatto in risalto una parte importante del compito della struttura sulle dinamiche di natalità.

			Lo stesso fenomeno viene osservato da un punto di vista diverso da parte dei teorici della Seconda Transizione Demografica, Ron Lesthaeghe e Dirk van de Kaa13, che vedrebbero invece le trasformazioni culturali come motore di questo cambiamento, che ha avuto effetti su varie dinamiche demografiche, tra cui il calo del numero di figli per donna. La secolarizzazione, la diffusione di una visione più centrata sui valori dell’individualità, come ad esempio la realizzazione di sé, ma anche, materialmente, la maggiore diffusione dell’istruzione femminile sarebbero la spiegazione del calo della fecondità, per questa teoria che non guarda solo ai matrimoni, ma più in generale al ruolo delle donne in questo cambiamento.

			Cercando di vedere il mutamento nel suo complesso, infine, Francesco Billari e Gøsta Esping-Andersen14 hanno guardato a questi processi in maniera più globale, introducendo nella riflessione anche la questione degli equilibri di genere. Osservano il susseguirsi nel tempo di equilibri diversi: il primo, di stampo beckeriano, basato sulla tradizionale divisione di genere dei ruoli tra sfera pubblica e privata; il secondo, un equilibrio instabile in corrispondenza della prima fase della rivoluzione di genere, in cui si ridefiniscono i ruoli nella sfera pubblica portando maggiore precarietà nella vita privata; infine, un terzo nuovo equilibrio si troverà quando la rivoluzione sarà del tutto compiuta. Ad ognuna di queste fasi corrispondono alta, bassa e di nuovo alta fecondità.

			L’Italia è ancora lontana da questo nuovo equilibrio finale che favorirebbe una crescita del numero di figli per donna. Tutte le fasi rispetto agli altri Paesi europei sono arrivate in ritardo. Basti pensare che anche il calo della fecondità sotto la soglia di rimpiazzo, ovvero quella soglia di 2,1 figli per donna che permette la sostituzione da una generazione all’altra, è arrivato solo a partire dal 1976. In quel momento i Paesi dell’Europa settentrionale e occidentale, in cui sia la partecipazione femminile al mercato del lavoro, sia la rivoluzione ideologica del post-modernismo si erano già ampiamente realizzate, erano già alla fase successiva di equilibrio instabile.

			Nonostante questo ritardo anche in Italia si sono create un po’ alla volta le precondizioni per il calo della fecondità legate al cambiamento del ruolo sociale delle donne. Si è già detto dell’importanza e delle dinamiche della partecipazione femminile al mercato del lavoro. Un altro aspetto correlato e cruciale nel cambiamento del ruolo femminile è stato la crescente importanza per le donne di investire sul proprio percorso educativo, una prospettiva che ritorna in ognuna delle teorie fino a qui citate.

			Nell’ultimo secolo le donne in Italia, così come in tutti i Paesi industrializzati, hanno colmato il distacco dagli uomini in termini di partecipazione all’istruzione: ora non solo sono presenti quanto i ragazzi alle scuole secondarie di secondo grado, ma li hanno anche nettamente superati all’università. Le donne nel 1940 erano solo il 20% degli universitari, e nel 1975 il 40%. Per arrivare alla parità di genere tra gli iscritti si son dovuti aspettare gli anni Novanta, ma all’anno accademico 2017-2018 (l’ultimo con dati disponibili dal ministero dell’Istruzione e dell’università) le iscritte per la prima volta all’università sono state il 55% del totale nei corsi di laurea triennale e a ciclo unico. Investire nella propria formazione significa pensare diversamente il proprio futuro, immaginando un ruolo nel mercato del lavoro, accrescendo il proprio capitale culturale e ritardando l’entrata in una relazione stabile – che sia convivenza o matrimonio – e la nascita del primo figlio. Sono rare le donne che hanno un figlio prima di aver terminato il proprio percorso di studi, poche quelle che dopo aver investito sulla propria formazione, secondaria e terziaria, non tentano di avviare la propria carriera lavorativa prima di pianificare la maternità.

			Dunque perché in Italia nascono così pochi bambini? Ovviamente la risposta è complessa. Ciò che è certo è che l’unione di investimento femminile nell’istruzione, instabilità affettiva e lavorativa – di cui si parlerà ampiamente nei prossimi capitoli – e tutti i limiti culturali e strutturali di cui si è accennato nell’introduzione fanno sì che non solo, come visto, nascano sempre meno figli, ma che siano anche sempre più tardivi, e che le famiglie numerose siano ormai una sparuta minoranza.

			Ma è sul ritardo delle nascite che vale la pena focalizzare l’attenzione per avere un ulteriore fermo immagine delle madri di oggi, prima di riflettere più ampiamente sul legame tra maternità e lavoro.

			L’Italia è tra i Paesi europei con la più alta percentuale di primi parti oltre i 40 anni, l’8,6% del totale. Secondo i dati Eurostat, Italia, Spagna e Irlanda sono gli unici Paesi del vecchio continente in cui è così diffusa la presenza di parti oltre questa soglia d’età: al Centro e Nord Italia oltre il 7,5% dei nati ha una madre sopra i 40 anni, laddove la media europea è del 5,2%. Dall’altro lato, insieme alla Danimarca, il nostro Paese è tra quelli con la percentuale più bassa di primi parti prima dei vent’anni, l’1,1% rispetto ad una media europea del 3,7%.

			Quando l’inizio della pianificazione della gravidanza si fa tardivo, il rischio di avere difficoltà nel concepimento è maggiore, ma anche per chi riesce a portare a compimento la propria intenzione di avere un primo figlio rimane poi meno tempo per averne un eventuale secondo, o un terzo. Si vedranno meglio in seguito le conseguenze in termini di aumento e diffusione della fecondazione assistita; qui è da citare soltanto il fatto che l’abortività rilevata dall’Istat nel 2018 attraverso le dimissioni ospedaliere per aborto spontaneo è il doppio per la classe d’età fra i 40 e i 44 anni rispetto alla classe d’età precedente, fra i 35 e i 39 anni. I livelli di abortività crescono all’aumentare dell’età e la soglia dei 35 anni è a sua volta cruciale: mostra il 60% del rischio in più rispetto a quella precedente dei 30-34 anni. Molte donne devono affrontare questo passaggio prima di poter diventare madri, un passaggio che ha significati e conseguenze emotive importanti anche per la propria personale definizione della maternità.

			È chiaro che tutti questi cambiamenti, sia quelli legati all’istruzione, sia quelli che riguardano i diversi ruoli nello spazio pubblico e in famiglia nonché il ritardo nelle nascite, con tutti i conseguenti possibili percorsi, stanno rimettendo in discussione la figura materna, ponendoci di fronte a una madre diversa rispetto a quella del passato. Le madri di oggi sono più istruite, spesso lavorano, hanno figli più tardi e ne hanno di meno.

			3. Non è un Paese per madri lavoratrici

			Quello che lega maternità e lavoro è un doppio nodo, che stringe non solo la vita di chi ancora madre non è e deve decidere se percorrere il sentiero della genitorialità, ma anche quella di chi è madre e cerca di far coesistere il ruolo familiare con quello nel mercato del lavoro retribuito. Si dice che quando nasce un figlio nasca una madre. Non si dice, ma si sa, che molto spesso quando nasce un figlio questa madre smette di essere lavoratrice. Il peso della cura sulle spalle delle donne non funziona solo da deterrente alla maternità, ma anche come carico effettivo nella quotidianità delle madri, tanto da spingerle a rinunciare alla carriera.

			Quando la cura è sbilanciata saranno spesso, se non sempre, solo le madri a trovarsi di fronte al bivio in cui scegliere se rimanere a casa ad occuparsi della prole e rinunciare alla propria realizzazione personale ed economica al di fuori della famiglia o continuare a lavorare. Se scelgono di non rinunciare al lavoro diventano delle equilibriste in bilico tra lavoro e famiglia, come le ha definite con un paragone ben riuscito un recente report di Save the Children sulla maternità in Italia, riprendendo la metafora circense evocata da Elena Rosci già quindici anni fa15.

			Ad oggi, secondo i più recenti dati Ocse solo la metà delle donne italiane tra i 15 e i 60 anni ha un lavoro retribuito, dal 2010 solo la Grecia fa peggio di noi. Per gli uomini questa percentuale è al 68%. Anche in questo caso ci sono grandi differenze territoriali, con una drammatica situazione di sotto-occupazione specialmente per le donne al Sud.

			Lo squilibrio aumenta se guardiamo alle madri: una delle caratteristiche delle storie lavorative femminili in Italia è la propensione all’abbandono del lavoro alla nascita dei figli. Guardando l’occupazione femminile nel mercato del lavoro per le donne di età compresa tra i 25 e i 49 anni nei dati Eurostat è facile scorgere queste dinamiche: il 63% delle donne senza figli è occupato16, percentuale che scende al 59% per le donne con un figlio, al 56% per quante ne hanno due, e al 42% se in famiglia ci sono tre o più bambini. Si tratta di percentuali decisamente basse in Europa, basti pensare che per l’ultima categoria la media dei ventisette Paesi dell’Unione Europea è del 58% e la distanza tra l’Italia e la media si amplia al crescere del numero di figli. Tra le donne con figli, infine, l’11,1% non ha mai lavorato, un valore nettamente superiore alla media europea del 3,7%.

			I dati dell’Ispettorato Nazionale del Lavoro riferiscono, inoltre, che tra le quasi 40mila dimissioni volontarie del 2017 disposte dai genitori con figli fino ai tre anni, il 73% è delle donne. Sono poche quelle che si sono dimesse per passare ad un altro lavoro, la maggioranza attribuisce l’abbandono alle difficoltà nell’assistere il bambino, a costi elevati o assenza di nido, o alla difficoltà di conciliare lavoro e famiglia. I padri che hanno lasciato il lavoro sono molti meno, e di questi la grande maggioranza lo ha fatto per passare ad altra azienda.

			Alla luce di quanto detto fino ad ora questi dati sono tutt’altro che sorprendenti, ma non bastano per capire la complessità della situazione: a giocare un ruolo cruciale sono i primi anni di vita del bambino, quelli in cui la necessità di cure è maggiore, quelli per cui la copertura dei servizi statali non è ancora garantita. I tassi di occupazione più bassi, secondo i dati della rilevazione 2018 sulle forze lavoro, si registrano infatti tra le madri di bambini in età prescolare, in particolare tra le donne con figli di 0-2 anni e quelle con figli di 3-5 anni.

			A questo proposito a giocare un ruolo fondamentale sono i servizi per l’infanzia. Recenti dati Istat dicono che la copertura delle strutture per la prima infanzia nel nostro Paese è del 26%, per altro non omogenea tra le aree. Se nel Nord Italia, zona a maggiore partecipazione femminile al mercato del lavoro e a più alta fecondità, si raggiunge la soglia di un terzo della copertura, nelle aree del Sud Italia e nelle Isole, proprio dove la partecipazione femminile al mercato del lavoro è estremamente ridotta così come la fecondità, la copertura si attesta al 13,5%. Siamo ben lontani dalla soglia del 33% indicata come obiettivo da raggiungere entro il 2010 su indicazione dell’Unione europea.

			Al fatto che questi servizi non siano sufficientemente capillari, si aggiunge la questione economica: a queste quote di copertura si arriva grazie alla somma di servizi pubblici e privati. I servizi privati, in particolare, hanno costi sostenibili solo da una parte ridotta delle famiglie italiane. Nonostante dal 2017 esista un bonus asilo nido che copre 1000 euro delle spese annue a rimborso, questo viene ancora poco utilizzato, e chiaramente ciò dipende non solo dalla conoscenza di questa possibilità, ma anche dalla diffusione o mancata presenza di servizi nel territorio. Non è un caso, infatti, che al Sud questo strumento sia meno utilizzato che al Nord. Il bonus asilo nido copre mediamente la metà della spesa annua delle famiglie, che nel 2017 corrispondeva in media a 2000 euro, ma, ancora una volta, con nette differenze territoriali sia tra Nord e Sud, sia tra aree urbane e aree non urbane.

			È sempre l’Istat, nel suo più recente approfondimento su nidi e servizi educativi per l’infanzia, a dire che per quasi un quarto delle famiglie che non utilizzano il nido proprio il costo eccessivo del servizio, insieme al rifiuto della domanda, alla lontananza delle strutture o all’incompatibilità degli orari, è tra le cause principali di questa scelta.

			Pensare però che la carenza di asili nido sia l’unico nodo cruciale legato ai servizi è riduttivo: l’intero sistema scolastico mal si concilia con la vita lavorativa. Basta considerare gli orari, poco compatibili con quelli tipici di molte occupazioni, per farsi un’idea: per due genitori che lavorano a tempo pieno diventa un gioco a incastri riuscire a portare un figlio a scuola e andare a riprenderlo, oppure organizzarsi per avere una persona di fiducia che gli stia accanto fino al termine del loro orario lavorativo. Il livello di complessità si alza quando i figli sono più d’uno e, magari, frequentano scuole diverse. C’è un periodo della vita scolastica, inoltre, quello della scuola secondaria di primo grado, che è particolarmente complesso: l’orario parziale, la scuola aperta il sabato, non solo rendono difficile la gestione dei figli, a quell’età non ancora autonomi, ma tolgono anche spazio al tempo in famiglia nei weekend. L’estate, poi, diventa un tetris, un gioco a incastri tra centri estivi, vacanze dai nonni e ferie alternate.

			Eppure, non sono solo questi i limiti della scuola: una riorganizzazione che tenga conto delle necessità delle famiglie sarebbe auspicabile. Non è questa la sede per approfondire la questione, ma la scuola italiana è ancora basata, per molte e molti insegnanti – ma fortunatamente non per tutti –, sull’assunto che il pomeriggio e i weekend vengano trascorsi a fare i compiti a casa. La supposta autonomia dei bambini, soprattutto i più piccoli, è fallace. I genitori che lavorano, e soprattutto le madri, quelle che prevalentemente si occupano del supporto alla vita scolastica dei figli a tuttotondo, dai compiti all’organizzazione logistica, all’indirizzo sulle scelte, devono usare molta energia per stare accanto ai figli anche dopo aver finito il loro turno lavorativo. È una questione complessa, e molto delicata da toccare nel sistema italiano, ma quando si parla di madri non è possibile non far riferimento alle difficoltà nella gestione della carriera scolastica dei figli, a tutte le età.

			Allo stesso tempo non è possibile parlare di lavoro e maternità senza osservare ciò che succede quando una donna lavoratrice diventa madre e si trova di fronte alla decisione di continuare o meno a lavorare. È ormai chiaro nella letteratura sociologica contemporanea che il gruppo che più fatica a conciliare maternità e presenza nel lavoro è quello delle donne con bassa e media istruzione. Tra queste donne c’è da un lato un minore attaccamento alla professione, se vediamo l’istruzione come un investimento su se stesse e una possibilità per far fruttare le proprie capacità investendo nel proprio futuro lavorativo; dall’altro una limitazione nelle risorse economiche a disposizione per far fronte alla cura durante il tempo quotidiano del lavoro e una minore propensione mediamente alla parità di genere, e quindi alla capacità di negoziare con il partner sui tempi di cura. Guadagnare meno rende conveniente il restare a casa a curare i figli, in questo senso la visione della New Home Economics è ancora efficace: fintanto che il costo dell’esternalizzazione della cura dei figli non si ridurrà, per queste famiglie la divisione tradizionale dei ruoli rimarrà una soluzione economicamente vantaggiosa.

			Gli abbandoni, dunque, avvengono prevalentemente per le donne meno istruite. Maternità e lavoro vengono vissuti come due ruoli incompatibili. Tra le madri di tre o più figli la partecipazione al mercato del lavoro si attesta al 23% tra le meno istruite e al 75% tra quelle con la laurea.

			Inoltre, non è un caso che proprio tra le meno istruite sia maggiormente diffusa la cultura tradizionale che le vuole più competenti degli uomini nel lavoro di cura. È soprattutto al Sud che le donne rinunciano al lavoro per i figli e anche in questa dimensione le dinamiche culturali e strutturali si intersecano, nell’area del Paese che garantisce meno servizi alla prima infanzia e in cui è più diffusa una cultura orientata verso la tradizionale divisione di genere dei ruoli.

			Ovviamente la decisione non dipende solo dagli orari, ma anche dallo stipendio. È qui che si manifesta la child penalty, ovvero la penalizzazione delle donne che hanno figli. Mentre per gli uomini al crescere del numero di figli aumentano non solo la partecipazione al mercato del lavoro ma anche lo stipendio medio, per le donne al crescere delle stesse condizioni i due diminuiscono. Oltre a discriminazioni qui agiscono anche una minore disponibilità e possibilità di investire nella carriera, dedicare tempo al lavoro, accrescere la propria formazione.

			Al di là della child penalty, il gap salariale in sé potrebbe sembrare sorprendentemente basso nel nostro Paese. Su questo aspetto si arrampica spesso la retorica di chi contesta la questione di genere nel mercato del lavoro retribuito. L’Italia infatti non è di certo tra i Paesi in cui lo squilibrio tra lo stipendio mediano degli uomini e quello delle donne è più alto, con una percentuale nel 2020 del 5,7% rispetto ad una media europea dell’11,2% (dati Ocse). Se guardiamo ai dati Eurostat del 2019 le differenze sono ancora più evidenti: il gap salariale medio tra le donne e gli uomini in Italia è al di sotto del 5%, posizionandoci al terzultimo posto dei Paesi europei seguiti solo da Romania e Lussemburgo e distanti dalla media europea vicina al 15%. Le donne italiane sono impiegate prevalentemente nel settore pubblico, che ha quindi stipendi intrinsecamente non differenziati tra uomini e donne a parità di ruolo. Inoltre, visto l’alto costo dei servizi di cura non statali, a lavorare sono prevalentemente le donne nei cui nuclei familiari diventa conveniente il reddito femminile, ovvero in cui la differenza tra quanto la donna guadagna e quanto si spenderebbe se la cura dei figli fosse esternalizzata, rimane vantaggiosa. Come abbiamo visto, poi, l’occupazione femminile, anche a seguito della maternità, cresce con l’aumentare del livello di istruzione. Le donne che lavorano, dunque, compongono un gruppo altamente selezionato.

			I più recenti dati Inps dicono che è tra le donne lavoratrici che si crea un gap: i salari lordi delle madri a quindici anni dalla nascita del figlio sono di 5700 euro inferiori a quelli delle donne senza figli rispetto al periodo che precedeva la nascita e che gran parte della penalità si gioca durante l’anno di nascita dei figli e il successivo.

			Ci sono, infine, altre caratteristiche del lavoro femminile che legano, ancora una volta, la questione strutturale a quella culturale e hanno a che fare, direttamente o indirettamente, con la maternità. La prima riguarda la settorializzazione, ossia la cosiddetta segregazione orizzontale, secondo cui donne e uomini sono nettamente divisi in ambiti di lavoro diversi in cui un genere prevale rispetto all’altro, e in alcuni casi tale prevalenza è schiacciante. Le donne, infatti, come già accennato, scelgono percorsi di istruzione che fin da subito le orientano verso un certo tipo di lavoro, tipicamente mestieri che hanno a che fare con la cura, come ad esempio l’insegnamento, ma più in generale, come si è visto, i lavori del settore dei servizi. Anche qui c’è da scomodare nuovamente lo schema di genere di Sandra Bem, che induce le donne a sentirsi più adatte a queste professioni. È facile in tal senso fare l’esempio dei percorsi universitari. Le donne tendono a essere maggiormente presenti nelle discipline umanistiche e in quelle legate alla cura, mentre gli uomini sono la maggioranza nei corsi cosiddetti Stem (scienza, tecnologia, ingegneria, informatica). Gli stereotipi di genere giocano un ruolo cruciale nella scelta del percorso universitario: per gli uomini come per le donne, contano molto i pregiudizi culturali. A frenare le ragazze nella scelta delle Stem è la percezione che gli studi scientifici siano più difficili, meno adatti a loro, meno compatibili con la maternità e la famiglia.

			C’è chi in tal senso parla di effetto anticipatorio: le professioni femminilizzate garantiscono solitamente orari ridotti e flessibilità, ma sono anche disponibili in grandi quantità nei piccoli centri abitati, solitamente senza bisogno di grandi spostamenti territoriali. Sono tutte caratteristiche che ben si adattano alla gestione della famiglia. Le donne, quindi, anticiperebbero in qualche modo questa scelta di alternarsi tra lavoro retribuito e lavoro di cura indirizzandosi verso percorsi più adatti al doppio ruolo che immaginano per il loro futuro.

			Questa divisione porta, inoltre, a percorsi lavorativi molto diversi per possibilità di carriera e retribuzione. Ad esempio, le donne più che gli uomini, e maggiormente le donne con responsabilità di cura, hanno orari flessibili e ricorrono al lavoro part-time. Nella distribuzione del lavoro a tempo parziale l’Italia è in linea con l’Europa. È più diffuso, inoltre, tra le donne che tra gli uomini il lavoro part-time e in particolare quello involontario, quindi non scelto dalla dipendente ma imposto. Tra quante lasciano il lavoro a seguito della maternità vi sono anche le donne che lavorano a tempo parziale. Questo aspetto ha una duplice valenza: se da una parte potrebbe essere indicativo di una fetta di donne che già decidono di incanalarsi in professioni che hanno poca spinta verso la carriera, essendo l’ascesa verso posizioni ai vertici tipicamente poco compatibile con lavori a tempo parziale, dall’altra ci dice che per loro la scelta non è tanto legata al fattore tempo (con un tempo parziale sarebbe potenzialmente più semplice far coesistere tempo di cura e tempo lavorativo), ma anche alla possibilità di risorse economiche che rendano vantaggioso rimanere nel mercato del lavoro.

			Svalutazione del ruolo e dello stipendio, adesione allo schema di genere, maggiore semplicità nell’ottica della gestione del tempo in famiglia con il tempo del lavoro retribuito, ma anche stereotipi di genere che non riguardano solo chi sceglie il percorso scolastico bensì pure chi lo indirizza, sono aspetti che molto hanno a che vedere con la questione culturale e il valore non centrale che, per molte tuttora, ha il lavoro nella vita femminile. Questo valore sta però aumentando nella consapevolezza di molte, o almeno di quante stanno facendo il possibile per combattere l’altra forma di segregazione, quella verticale.

			La segregazione verticale si manifesta attraverso la difficoltà delle donne a raggiungere le posizioni apicali nel luogo di lavoro o, più in generale, nei ruoli decisionali. Questa difficoltà è chiaramente molto unita alla questione maternità: per l’Italia ci sono pochi studi di categoria, ad esempio sulle donne manager, che mostrano quanto sia difficile conciliare famiglia e lavoro.

			Solo poco più della metà delle donne manager in Italia ha almeno un figlio. In generale, solo il 28% delle posizioni dirigenziali nelle aziende private italiane è ricoperto da donne. Le madri nei ruoli apicali fanno ancora scalpore, benché da oltre i confini arrivino messaggi forti: Ursula von der Leyen, presidente della Commissione Europea, viene spesso citata come esempio eclatante, essendo madre di sette figli.

			Anche in politica si sono viste sempre più spesso donne che hanno voluto fare della combinazione lavoro-maternità un punto cruciale: per quanto la partecipazione delle donne italiane alla politica sia infatti ancora marginale rispetto a quella maschile, alcune politiche hanno iniziato a squarciare il velo della maternità e dell’incompatibilità tra ruoli. Anche nel mondo dello spettacolo questo tema inizia a farsi sentire, così come quello della scelta di non avere figli.

			Almeno sul fronte culturale queste donne, che di fatto hanno raggiunto uno spazio pubblico e in quel campo possono far finalmente sentire la loro voce, iniziano a parlare di questo tema. È chiara la necessità che nel tempo ci sia un’estensione che porta dalla parola ai fatti, dalla rappresentatività alle decisioni, dalla marginalità del tema alla centralità anche per chi non ha posizioni apicali.

			È intuitivo che non essere nelle posizioni apicali significa non poter dare un’impronta al mercato del lavoro che tenga conto dei bisogni delle donne, in particolare in ambito di distribuzione equa del tempo di cura e di facilitazione del doppio ruolo di madre e lavoratrice. Ci sono alcuni settori in cui si inizia a intravedere un’onda di cambiamento in questa direzione: per anticipare un tema che verrà sviluppato più avanti, nell’ambito accademico negli ultimi due anni c’è stata l’elezione di nuove rettrici in atenei importanti, Sapienza e Padova, per citarne due. Ad oggi ci sono 7 rettrici e 77 rettori: lo squilibrio è ancora evidente, ma allo stesso tempo è importante ci siano queste nuove figure che inizino a fungere da role-model, donne che segnano una nuova strada, facendosi modello per le nuove generazioni sia in termini di carriera sia nelle dinamiche familiari e portando sul tavolo la questione delle differenze di genere.

			In conclusione, questo Paese che perde le sue madri avrebbe davvero bisogno di capire che per ritrovarle il lavoro è un nodo cruciale. In demografia questo punto è quasi banale: non solo perché, come già accennato, ormai sappiamo che dal lontano 1985 nei Paesi economicamente avanzati il legame tra fecondità e lavoro femminile è in una relazione diretta, con i Paesi a più alta partecipazione al mercato del lavoro coincidenti con quelli più fecondi, e che creare le condizioni che favoriscano il lavoro delle donne (ma anche più in generale dei giovani) non può che essere un obiettivo da perseguire per metterle in condizione di avere il numero di figli desiderato. Ma anche perché il lavoro non solo deve esserci, ma deve essere il meno possibile caratterizzato dalla precarietà, in modo che ci siano le precondizioni per la serenità che serve alla maternità, e insieme economicamente soddisfacente, così da dare alle famiglie la possibilità di sostenere i servizi di cura dei figli.
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			2. La questione culturale: 
mito della maternità e lavoro di cura

			1. Nuovi significati della cura

			Nel 2013 Michela Marzano scriveva: «Una madre non può certo pretendere di essere perfetta, ma avrebbe il dovere di essere sufficientemente capace di prendersi cura di chi non ha domandato niente e dipende in tutto da lei»17.

			Nella letteratura internazionale di recente si è parlato di third shift, terzo turno, riprendendo un concetto emerso nella psicologia degli anni Novanta riguardante il sostegno di tipo psicologico che le madri hanno dovuto dare, durante la pandemia, ai loro figli, ma in generale ai loro familiari. Questo concetto si affianca a quello più noto di second shift, secondo turno, proposto dalla sociologa americana Arlie Russell Hochschild18: per le madri lavoratrici una volta staccato il turno lavorativo retribuito inizia quello in cui si dedicano alla cura della casa e dei propri familiari.

			Il concetto di cura, quindi, con l’unione di secondo e terzo turno ha acquisito negli ultimi decenni una valenza più ampia. Se nelle generazioni passate la cura era principalmente incentrata sullo sviluppo del benessere fisico dei figli e sulla loro istruzione, l’attenzione recente a mettere al centro anche gli aspetti legati alla parte emotiva ha chiaramente cambiato le cose. Ciò che non è mai cambiato è che questo carico ricada quasi totalmente sulle spalle delle madri.

			Il lavoro di cura, oltre ad essere prezioso per il benessere e la crescita dei figli, ha anche una valenza economica. È stato incluso dall’Ilo (International Labour Organization) tra le componenti cruciali per il futuro economico del mondo, chiarendone l’equivalenza in termini di importanza rispetto al lavoro retribuito.

			Ci sono varie definizioni del lavoro di cura, a seconda delle mansioni che questo prevede. L’Ilo distingue tra due attività, quelle dirette e quelle indirette. Tra le prime rientrano le attività di cura personale e relazionale, come allattare un bambino o prendersi cura di un partner ammalato. Tra le seconde rientrano attività pratiche come cucinare e pulire. Questa distinzione tra le attività non sempre trova spazio nelle rilevazioni dati, che invece distinguono su altre basi le mansioni domestiche e quelle legate alla persona. È importante però capire, sulla base di questa o altre categorizzazioni che includano anche la cura a livello psicologico, come sia distribuito questo lavoro, a tutti gli effetti, nelle famiglie con figli e quanto siano le madri a farsene carico.

			Una peculiarità italiana sono gli alti standard di cura e il molto tempo ad essa dedicato. La situazione è particolarmente critica per le donne italiane, che insieme alle rumene – come emerge dai dati Eurostat – detengono il record tra le europee per il lavoro familiare quotidiano con una media di 4,5 ore al giorno, contro 1,5 ore che vi dedicano gli uomini italiani. Ciò che crea un grande gap di genere è che se da una parte le donne destinano più tempo a queste attività rispetto a ciò che avviene negli altri Paesi, dall’altra lo stesso non avviene per gli uomini.

			Data la scarsa partecipazione femminile al lavoro retribuito in Italia – si è già detto che solo recentemente ha toccato la metà della popolazione in età da lavoro –, si potrebbe pensare che la differenza nel lavoro domestico sia dovuta al fatto che le donne passano più tempo a casa rispetto agli uomini. In realtà, secondo gli ultimi dati Istat (2019), anche quando le donne contribuiscono al reddito e al lavoro tanto quanto gli uomini, sono loro a farsi carico della maggior parte del lavoro di cura. Le donne lavoratrici contribuiscono con 2,8 ore in più degli uomini, un divario che sale a 4,2 quando ci sono bambini in casa. Questo dato ci riconferma che anche nelle famiglie a doppio reddito c’è disparità nella distribuzione dei ruoli di cura: alle italiane non è bastato prendersi un ruolo nello spazio pubblico, attraverso la partecipazione al lavoro retribuito, perché si ingenerasse automaticamente negli uomini la stessa partecipazione nel privato. Anzi, quando arrivano i figli la situazione di squilibrio si aggrava.

			Inoltre il tempo di cura non è tutto uguale, le attività possono essere molto diverse ed avere, anche in questo caso, una forte componente di genere. È sul cucinare e fare le pulizie domestiche, ad esempio, che l’Italia insieme alla Grecia ha il maggiore dei divari di genere e questo accade perché gli uomini italiani sono tra i meno partecipativi: solo il 13% dichiara di dedicarsi a queste attività domestiche routinarie. La divisione dei compiti in casa segue uno schema che si ripete in molte famiglie: uomini che buttano la spazzatura, che si occupano delle piccole riparazioni di bricolage o al giardinaggio, donne che invece hanno compiti più di routine e legati anche alla cura dell’ambiente domestico. È talvolta difficile concepire che la partecipazione divisa, ma con ruoli così definiti e in cui le attività non sono di fatto interscambiabili o non richiedono la stessa quotidiana devozione, non corrisponda ad una vera equa suddivisione dei compiti.

			Un gioco ricorrente tra chi si occupa di questi temi sta nel constatare che ogni volta che si riflette pubblicamente su questo argomento c’è sempre almeno una donna che alza la mano e dice: «A dire il vero mio marito in casa fa tutto!». Quando a questa persona si chiede: «Ma suo marito pulisce anche il bagno?», generalmente cala il silenzio, perché in quel “tutto”, ad eccezione di casi rari, sono incluse tipicamente le attività per cui riteniamo normale una divisione dei ruoli.

			Il sovra-impegno delle donne sarebbe da attribuirsi a standard di cura più elevati rispetto a quelli degli altri Paesi, standard che però gli uomini, evidentemente, non contribuiscono a soddisfare. Ad agire su questi standard è ovviamente, anche, il mito della maternità, l’ancora diffuso pensiero che il ruolo più importante per una donna sia prendersi cura della casa e della famiglia. Quasi un quarto delle italiane, infatti, concorda che anche se le donne lavorano devono avere la responsabilità principale della cura della loro famiglia (dati Istat 2019, I tempi della vita quotidiana). Il compito di cura sarebbe intrinseco alla natura femminile tanto da non essere scalfibile nemmeno quando le donne partecipano attivamente al mercato del lavoro retribuito.

			Il coinvolgimento delle madri italiane è, infatti, particolarmente radicato. In un confronto tra gli Stati europei proposto da Eurostat nel 2016 emerge che in Italia la quasi totalità delle donne con figli partecipa alla loro cura ed educazione, contro due terzi degli uomini. Un divario che ci colloca in una posizione media tra gli Stati europei, tra i Paesi nordici, al solito molto virtuosi in cui nelle coppie la partecipazione è quasi paritaria, e la Grecia e i Paesi dell’Est Europa, in cui gli uomini sono molto poco coinvolti in queste attività. La variazione tra i Paesi, infatti, dipende quasi esclusivamente dal coinvolgimento maschile, visto che il ruolo di cura primario femminile non è messo in discussione nemmeno laddove la quota di donne che si dedicano ai figli scende sotto l’80% (Croazia e Danimarca). Anche nel numero di ore dedicate alla cura dei figli o alle attività legate alla loro istruzione le famiglie italiane sono particolarmente sbilanciate verso un numero di ore elevato, rispetto al resto d’Europa: sono ambiti in cui nel nostro Paese si concentrano molti sforzi, anche per ciò che si è già detto rispetto all’organizzazione scolastica che prevede una grande parte di studio al di là delle ore in classe. Ovviamente da queste cure e attenzioni derivano anche benefici in termini di vicinanza tra figli e genitori, ma lo sforzo che richiedono e gli standard elevati possono comportare un’affannosa ricerca per questi ultimi, e soprattutto per le madri, di un bilanciamento tra vita familiare e lavorativa.

			Lo stesso ragionamento rispetto alla varietà delle attività lo si può fare anche in relazione a ciò che concerne la cura dei figli. La dinamica prevalente degli ultimi decenni vede un aumento del tempo dedicato, pur a fronte di un numero minore di figli. Occuparsi di loro infatti significa svolgere molte funzioni diverse, dalla cura fisica all’aiuto nei compiti, all’accompagnamento a scuola o alle varie attività pomeridiane. A tutto questo si dedicano ancora prevalentemente le donne, mentre il divario di genere sparisce nelle attività considerate più piacevoli, quelle che nella letteratura economica internazionale vengono definite come le più simili al tempo libero ad esempio giocare, leggere, o parlare con i figli e le figlie: attività per le quali il tempo dedicato da madri e padri è paritario.

			La questione interessante, per dare un quadro della cultura che permea la nostra società, è che, sempre guardando ai dati Istat, ciò che emerge è che le donne non sono molto soddisfatte della divisione dei ruoli nelle attività domestiche quando questi ricadono sulle loro spalle, mentre la soddisfazione rispetto al lavoro di cura dei figli, seppur sbilanciato, è altissima.

			È chiaro che anche questo risultato si avviluppa intorno al mito della maternità e a quanto il tempo trascorso con i figli risulti importante per mantenere salda la propria identità nel ruolo materno. Tra i genitori di figli piccoli la percezione della divisione dei compiti varia a seconda della partecipazione al mercato del lavoro retribuito da parte delle madri. Per le coppie in cui entrambi i partner lavorano le donne percepiscono una maggiore partecipazione maschile alla cura dei figli, mentre le casalinghe sono quelle che avvertono uno squilibrio maggiore, che ben ricalca, infatti, la divisione tradizionale dei ruoli all’interno della famiglia. Il fatto che i figli siano determinanti nel definire questo squilibrio dei ruoli si evince dalla minore – seppur persistente – differenza di tempo dedicato al lavoro di cura tra quanti e quante vivono soli: i single e le single occupano un tempo diverso per la cura, ma il gap è ridotto rispetto a quello che avviene specialmente nelle famiglie con figli. 

			Ovviamente investire sulla cura e sul benessere della famiglia e dei figli a tutto tondo richiede molte energie. Per chi lavora queste energie si moltiplicano. 

			Prima di concludere, almeno un breve cenno va fatto al carico mentale, argomento che negli ultimi anni è finalmente entrato nella discussione pubblica in tema di tempo dedicato alla cura. Per quanto non esistano dati che dividano il carico mentale dal lavoro concreto svolto tra le mura domestiche, è chiaro che se alle donne spettano maggiormente sia le attività domestiche sia quelle di cura non assimilabili al tempo libero, allora spettano prevalentemente a loro anche la pianificazione delle attività e l’organizzazione delle dinamiche e delle incombenze familiari. Questo corrisponde al concetto di carico mentale, che specialmente durante la pandemia, come vedremo, è emerso tra le maggiori disparità di genere.

			Avere sulle proprie spalle l’organizzazione della casa, sentirsi soddisfatte del maggior tempo dedicato ai figli, fa tutto gioco alla cultura del mito della maternità, ma anche a quello della regina del focolare, ancora così diffuso. Non è un caso che i dati del multi-tasking parlino ancora una volta di una maggiore propensione femminile alle attività svolte contemporaneamente. Istat, con i suoi dati sui tempi della vita quotidiana, spiega che le attività svolte contemporaneamente stanno aumentando nel tempo. Le donne sono più propense a questo tipo di dinamismo, chi lavora lo è più di chi non lavora, e questo ha una conseguenza sulla loro propensione allo stress, o nel percepire come meno piacevole la propria giornata. Per le madri, ma anche per i padri, unire cura dei figli e faccende domestiche porta a viversi il tempo con loro con meno piacevolezza. 

			Le madri lavoratrici, dunque, sono quelle sottoposte ad una maggiore pressione per quanto riguarda l’utilizzo del tempo, anche e proprio per la necessità di gestire, ma talvolta anche sovrapporre, tempi di lavoro e tempi di cura.

			2. La scelta della cura

			Che nelle coppie sia la donna a prendersi la responsabilità di cura è una regolarità che troviamo in tutti i gruppi sociali e in tutte le latitudini. Anche tra le coppie paritarie dei Paesi nordici, tra le più istruite, persino tra le coppie in cui è la donna a lavorare e guadagnare di più. Questo ultimo caso è emblematico di quanto la questione sia imperniata nella cultura. Si dice che in queste coppie ci siano dinamiche in cui le donne “fanno genere”, dalla teoria del doing gender proposta da Candace West e Don Zimmerman nel 198719, secondo cui nelle interazioni si creano dinamiche in cui i comportamenti tipici identificati per l’uno o l’altro genere, in una visione binaria, si rinforzano e aderiscono alle aspettative sociali. Queste donne, dunque, pur in situazioni in cui la rinuncia al ruolo di cura sarebbe facilmente giustificabile a fronte di una mancanza di tempo, per aderire alle aspettative rispetto al genere femminile si impegnano a dedicarsi alle attività familiari più di quanto facciano i loro partner.

			Non stupisce, quindi, che ci siano, all’opposto di queste donne factotum, altre che reclamano il loro diritto a volersi dedicare esclusivamente alla famiglia e alla cura, che mettano abito bianco e figli tra le priorità e che non abbiano alcun interesse a sviluppare la loro carriera lavorativa. Questa concezione trova ampio spazio soprattutto in alcune aree e gruppi sociali: nel Sud Italia, tra le generazioni più anziane, tra quanti hanno un basso livello di istruzione, ed è parimenti condivisa tra uomini e donne.

			Per ben il 37% dei residenti nelle periferie italiane (dati WeWorld 2018), ad esempio, il sogno femminile dell’abito bianco rimane una certezza: «Tutte le donne vogliono sposarsi».

			Avere o non avere figli, lavorare o non lavorare, il modo in cui si decide poi di prendersi cura di questi figli e quanto tempo si stabilisce di dedicarvi sono frutto di forti pressioni culturali, benché sia molto difficile identificarle, non esserne schiacciate, ma anche semplicemente riconoscerne la componente di scelta.

			La sociologa inglese Catherine Hakim20 agli inizi degli anni Duemila proponeva la sua preference theory in cui i vari orientamenti femminili venivano definiti come frutto proprio di una libera scelta: da una parte le donne che mettono al primo posto la carriera, che hanno un orientamento incentrato sul lavoro e che spesso non hanno figli, dall’altra quelle che invece pongono come preminente la vita in famiglia e la condivisione di valori che mettano la cura al centro delle loro priorità, costruendosi un nucleo familiare con figli e spesso rimanendo al di fuori del mercato del lavoro. Ovviamente esiste anche una posizione di mezzo, nella quale si colloca la maggioranza delle donne, quelle che cercano di combinare lavoro retribuito e cura. Benché inizialmente fosse riferita a Paesi in cui la rivoluzione di genere è ben più avanzata che in Italia e in cui, quindi, potenzialmente la scelta dei ruoli fosse più svincolata da fattori sia culturali sia strutturali, questa teoria ha trovato pochi riscontri empirici. La libera scelta è difficile quando le pressioni sociali sono molte.

			Nel Paese del mito della maternità queste pressioni sono particolarmente insistenti e permeano molte decisioni riguardanti la cura, che inizia addirittura prima della nascita: quando si decide di avere un bambino, quando si rimane incinta, cura e responsabilità sono già insite nelle scelte da prendere. Le visite, il corso preparto, l’ospedale, la decisione se partorire di parto naturale o cesareo, epidurale o no, già iniziano a lavorare dentro la mente della donna per creare un modello di maternità a cui avvicinarsi. Ed è così che in Italia comincia, specialmente in alcune aree e in alcuni gruppi sociali a diffondersi nuovamente il parto in casa.

			Non ci sono dati ufficiali: come spesso accade nelle dinamiche relative alla maternità e più in generale alle donne, i dati sono carenti. Sono argomenti, questi, che fino ad oggi erano poco esplorati, forse anche a causa di una minore presenza femminile, come si vedrà in seguito, di ricercatrici donne pronte ad affrontare temi così importanti e delicati. Proprio per questa assenza di dati è difficile quantificare il fenomeno ed è possibile che si stia parlando di un numero esiguo di ritorni al parto in casa, ma è significativo che inizino ad esserci associazioni a cui rivolgersi, ostetriche specializzate, e che, spesso, i rischi di questo tipo di scelta non vengano considerati o affrontati con la dovuta consapevolezza. I dati degli Stati Uniti, Paese in cui questo uso è diffuso da qualche decennio, dicono di un rischio di mortalità maggiore tra i nati in casa che tra i nati in ospedale, e che spesso i parti originariamente pensati in casa poi si trasformano in parti ospedalizzati. È facile pensare che con la maternità ad età più alta, come succede in Italia, i parti in casa possano essere più problematici che altrove. Ma questo tipo di comportamento, così come l’allattamento prolungato, o il ritorno alla diffusione dell’educazione montessoriana, l’estremo dell’homeschooling, tutti questi piccoli pezzi, che presi uno ad uno o con ragionevolezza possono sicuramente aiutare il benessere dei figli, creano per le madri ulteriori fonti di pressione. Perché, di fatto, il mito della maternità proprio questo fa: poggiare sulle spalle delle donne non solo la cura, ma anche la pressione della perfezione e del senso di colpa.

			La stretta della cura e dell’attenzione ai figli si manifestano, poi, subito dopo la nascita, sin dai primi mesi di vita: basti pensare alla diffusione dell’allattamento a termine nel nostro Paese. Secondo un recente report Unicef, l’86% dei bambini italiani viene allattato al seno. L’Istat nel 2014 svolse un’indagine su questa tematica, da cui risultò che il trend dell’allattamento era in crescita e che c’era, ancora una volta, un divario nel livello di istruzione, con maggiore diffusione tra le donne più istruite che tra quelle meno istruite, così come sono sempre quelle più scolarizzate a partecipare maggiormente ai corsi pre-parto. È chiaro che l’allattamento al seno, quando possibile, è un’ottima soluzione per il benessere del bambino, ma questa scelta, se esasperata, può mettere in difficoltà le donne in una fase già così delicata.

			È quindi evidente che qualunque sia la direzione presa, che sia quella di abbandonare il lavoro per prendersi cura dei figli giustificando questa scelta con la bontà di dedicarsi alla cura e non lasciare i figli “in mano ad estranei”, o che sia invece quella di cercare di avere nel contempo maternità e carriera, in una strada affastellata di fatica e sensi di colpa, sono entrambe decisioni frutto di pressioni culturali che vanno in una direzione differente e che sarebbero scelte libere se e solo se i servizi fossero universalmente disponibili, la cura ricadesse paritariamente sulle spalle di uomini e donne e nessuna delle due portasse con sé il peso del giudizio sociale. Siccome queste condizioni, abbiamo visto più volte, non sussistono, entrambe le scelte creano situazioni sbilanciate. Le donne che rimarranno a casa per curare i figli e i cui compagni non avranno le risorse economiche per garantire una vita agiata sentiranno su di sé la colpa di non poter garantire ai figli un futuro economicamente stabile o brillante. Quelle che sceglieranno di continuare la carriera vivranno costantemente stritolate nel senso di colpa per non poter dedicare una cura totalizzante. Tutte colpe che, a ben vedere, non dovrebbero in alcun modo ricadere sulle loro spalle.

			3. Prendersi cura delle madri

			Il mito della maternità genera un’attenzione molto alta al periodo della gravidanza, che è un momento cruciale nella vita di ogni donna che decide di avere figli. Quando la gravidanza tarda ad arrivare, sempre più spesso compare la necessità di un percorso di fecondazione medicalmente assistita. In questi casi il processo è lungo e faticoso: dal punto di vista sia fisico sia psicologico le donne vengono sottoposte ad una forte pressione.

			Negli ultimi anni, prima della pandemia che ha fermato molti dei percorsi medici in corso, i parti avvenuti tramite queste tecniche stavano aumentando, fino ad essere più del 3% dei parti totali del 2018. Peraltro, sempre perché siamo il Paese del mito della maternità, ma questa maternità deve essere biologica, la fecondazione assistita eterologa, per quanto garantita in Italia, trova alcune limitazioni che spingono le coppie a recarsi all’estero o nei centri privati e quindi diventa un’ennesima fonte di discrimine, poiché le condizioni di accesso sono più semplici per le coppie con reddito alto. Questi percorsi, qualsiasi direzione prendano, dal punto di vista culturale devono ancora sfondare il muro del silenzio, anche se del tema si inizia a parlare sempre più spesso apertamente21.

			La legge 40 del 2004, che regola la fecondazione assistita, è tra le più restrittive rispetto a ciò che avviene negli altri Paesi. Nonostante le numerose modifiche che l’hanno portata alla versione attuale, che prevede ad esempio la possibilità di fecondazione eterologa per coppie di partner entrambi fertili, rimane una legge escludente, perché una donna per accedervi deve essere accompagnata da un uomo, quindi non prevede spazio né per le coppie omosessuali, né per le single.

			Se anche questa restrizione venisse abolita, a fronte di un grande cambiamento culturale, poco si modificherebbe per la questione demografica legata al calo della fecondità, in quanto la popolazione omosessuale non è così numerosa, così come, probabilmente, non sarebbero, almeno nell’immediato, molto numerose le donne che vorrebbero avere un figlio da sole. Sicuramente un ripensamento in questi termini, però, darebbe una scossa alla visione della maternità così radicata su valori tradizionali.

			Talvolta il percorso scelto dalle coppie che non riescono ad avere figli, o in seguito ai tentativi non riusciti di fecondazione, è, invece, quello dell’adozione. Anche in questo caso la tendenza è la stessa che per gli altri genitori: una propensione all’innalzamento dell’età media. Sono prevalentemente le coppie con un alto livello culturale e socio-economico ad adottare bambini e bambine principalmente nella fascia d’età compresa tra i 5 e i 9 anni. Secondo il report stilato nel 2019 dall’Istituto degli Innocenti e dalla Commissione per le Adozioni Internazionali il 60% dei bambini adottivi è portatore di uno o più special needs e ciò si spiega con un incremento delle adozioni internazionali. Le coppie che ricorrono a questi percorsi sono calate in maniera drastica negli ultimi anni, dimezzando il loro numero dalle 1819 del 2015 alle 969 del 2019. Nonostante questo calo il nostro è tra i Paesi più accoglienti e quelli in cui negli anni la riduzione è stata minore. La maggior parte delle donne arriva all’adozione ad un’età compresa tra i 45 e i 49 anni. Le madri adottive sono per la maggior parte incentrate nelle professioni intellettuali, scientifiche e di elevata specializzazione e 9 su 10 non hanno figli naturali. Mediamente per queste coppie, per queste madri, l’attesa per l’arrivo del loro bambino è di 45 mesi. Basterebbe questo dato a spiegare quanto complesso, lungo, stancante possa essere questo percorso e quanto senso di smarrimento e solitudine possa esserci per chi lo intraprende.

			Altra via, non percorribile legalmente in Italia, è la maternità surrogata. Si tratta di un metodo di riproduzione assistita in cui una donna provvede alla gestazione per conto di altri, che saranno il genitore o i genitori del nascituro. In alcuni Paesi la maternità surrogata prevede una forma contrattuale retribuita, e in questo caso si parla di «utero in affitto». Quando invece non è previsto alcun contributo economico si parla di maternità surrogata altruistica. Negli Stati Uniti è legale da più di trent’anni e si stimano circa quattromila casi l’anno. Ad accedervi possono essere sia single, sia coppie eterosessuali o omosessuali. Si tratta di un tema che in Italia è ancora ampiamente dibattuto, per le implicazioni etiche che porta con sé. Le argomentazioni a sfavore sono essenzialmente due: la necessità di porre un limite al desiderio di maternità e lo sfruttamento del corpo femminile nella decisione della donna di portare avanti la gravidanza per altri. Chi è a favore non riconosce la validità di queste argomentazioni e ritiene che il vincolo al desiderio non vada posto da altri, e che lo sfruttamento non avvenga necessariamente in tutti i casi di maternità surrogata. La questione è complessa. Dal punto di vista demografico è possibile solo notare che non esistono dati che rivelino quante sono le coppie italiane che vi ricorrano, e nemmeno dati che riportino l’opinione delle donne e degli uomini in Italia rispetto a questo tema, così fortemente legato al mito della maternità.

			Per le coppie che invece arrivano alla genitorialità attraverso la gravidanza, che sia tramite la fecondazione o meno, si apre una strada in cui i sistemi sanitario e sociale nazionali sono molto attenti a seguirne l’andamento, almeno fino al parto.

			In alcune regioni, ad esempio, vengono forniti dei veri e propri libretti con la lista di visite, ecografie, analisi da fare, tutte a spese del Servizio sanitario nazionale, ovviamente integrabili con la sanità privata. A questi si affiancano corsi di accompagnamento alla nascita tenuti da ostetriche o da altre figure professionali delle aziende sanitarie. Tali corsi sono un’occasione di scambio e condivisione, importanti per reperire informazioni altrimenti inaccessibili e prepararsi alle scelte inerenti il parto. Il parto, poi, è un momento cruciale.

			Dai dati risulta che in Italia è molto diffuso il parto cesareo. Un terzo delle nascite avviene con questa modalità. Uno studio interessante di alcuni demografi italiani22 ha mostrato di recente quanto questo condizioni le nascite: nascono sempre meno bambini nei weekend, o nelle feste comandate, oppure – e questo la dice lunga su quanto la cultura ancora incida su alcuni comportamenti – nel giorno 17 di ogni mese, un giorno nefasto nella scaramanzia italiana.

			A parte questa estrema medicalizzazione e la massima attenzione data al processo di avvicinamento al parto, già pochi giorni dopo la nascita le madri vengono, invece, lasciate sole. I congedi di paternità sono presi raramente, anche quelli obbligatori dei primissimi giorni del parto, ma è anche lo stesso Sistema sanitario nazionale a non prevedere nessuna figura di aiuto dopo la nascita. In altri Paesi ciò non avviene: è il caso, ad esempio, della Germania, che prevede un’ostetrica presente con visite domiciliari per tutto il tempo dell’allattamento. In Italia, dove ci sono sempre meno reti di sostegno anche informali e familiari, in seguito alla nascita del figlio il rischio è quello di arrivare alla depressione post partum.

			Secondo dati riportati dal ministero della Salute, questa colpisce tra il 10 e il 15% delle neo mamme. Non si tratta del baby blues, lo stato di instabilità emotiva che arriva appena dopo il parto, ma di una condizione più profonda di malessere che tende a perdurare e che per essere risolta prevede un percorso di cura. Quando non indentificata, la depressione post partum si protrae più a lungo e crea sia uno stato di sofferenza della madre, sia un’interferenza nel rapporto tra madre e figlio, con un conseguente squilibrio delle dinamiche familiari. Non è questa la sede per affrontare in maniera esaustiva questi temi, complessi e più vicini alla psicologia che alla demografia o alla sociologia, ma si vuole semplicemente far luce sulle ampie e intricate dinamiche della maternità e della cura che si ingenerano quando nasce un figlio, dinamiche spesso sottovalutate e che dovrebbero essere, invece, al centro della questione.

			Per tutte le madri il benessere proprio, oltre che quello dei figli, dovrebbe rimanere una priorità. E invece le mamme italiane sono tra le più infelici, secondo i dati Swell-Fer (Subjective Well-Being and Fertility), e soprattutto sono meno felici delle madri che vivono in Paesi in cui c’è una più equa distribuzione dei ruoli e politiche di supporto alla famiglia. A contare è anche la poca possibilità di prendersi del tempo per sé. Prendersi cura di sé, quando il mito della maternità è così forte, sembra scomparire dalle priorità. Spesso si sente raccontare che quando i figli sono piccoli le donne non trovano il tempo per fare una doccia, men che meno per un’uscita con le amiche e gli amici. Questi non dovrebbero essere gli standard, così come questo status di iper impegno e devozione non dovrebbe essere una medaglia da appendersi al collo nel confronto con le altre madri o con chi madre non è, o al contrario come frutto di sensi di colpa per non sentirsi una madre adeguata quando si lavora o quando il tempo lo si dedica a se stesse. Come spesso succede, la tensione dovrebbe essere all’equilibrio delle forze in gioco e delle energie, anche attraverso quella magica soluzione della condivisione della cura.

			4. Le conseguenze della cura

			Non solo il desiderio di maternità, non solo il processo che porta o meno ad avere un figlio, ma anche le conseguenze della maternità e del ruolo di cura devono trovare ampio spazio di riflessione. Il fatto che si dia per scontato che la cura sia ad opera delle madri ha ripercussioni anche sul mercato del lavoro. Al di là del tempo che essa di per sé richiede, quando il corpo è stanco e la mente è sovraccarica di responsabilità, è difficile essere performanti quanto lo si era prima di avere un figlio.

			Eppure sono sorti negli ultimi anni libri e movimenti che sostengono che la maternità sia equiparabile ad un master, una qualifica che arricchisce la propria preparazione nel mercato del lavoro.

			Spesso quando si diventa madri si inizia ad ottimizzare l’uso del tempo, ad evitare le distrazioni, a riuscire a fare in poche ore ciò che prima ne richiedeva molte. Questo, però, a volte ha il costo di perdersi nella trappola del multi-tasking, ovvero dello spendere molte energie per fare più cose contemporaneamente, a discapito del proprio benessere. A proposito di benessere, le ricerche nazionali e internazionali ci dicono che il benessere delle madri aumenta appena dopo la nascita di un figlio, ma nel lungo periodo le non madri hanno livelli di contentezza maggiore rispetto alle madri. È questa probabilmente la verifica empirica del detto «figli piccoli problemi piccoli, figli grandi problemi grandi».

			A prescindere da questo, però, quello che poi avviene nel mercato del lavoro è che spesso le madri diventano invece vittime di discriminazione perché, dato per scontato il loro ruolo di cura, nella percezione di datori di lavoro e collaboratori ne viene messa in discussione l’affidabilità. Pensiamo semplicemente a quanto complessa è la comunicazione della gravidanza nel luogo di lavoro. Già solo questa comunicazione crea stress, perché si temono ripercussioni legate al demansionamento, o addirittura alle dimissioni, dopo la nascita dei figli. Il tempo dei congedi di maternità e parentale è totalmente sbilanciato e questo chiaramente crea delle interruzioni sul percorso di carriera di cui soffrono quasi esclusivamente le donne. Sebbene le dimissioni in bianco non siano più legali, non è raro, come si è visto, che le madri lascino il lavoro alla nascita del figlio, e non sempre questa è una loro decisione. È importante trovare comprensione nell’ambiente lavorativo, disponibilità al confronto, ma anche flessibilità di fronte ad una categoria, quella delle madri, fintantoché la cura non è paritaria, più soggetta agli imprevisti.

			Il carico di lavoro può essere ridefinito senza che questo avvenga necessariamente in un modo dequalificante, e anche il pregiudizio rispetto alla minore performance può essere rinegoziato in confronti diretti. A pensarci bene, lo stesso senso di colpa che si riserva ai figli, nel non riuscire ad essere totalmente devote, lo si ritrova anche nei confronti del lavoro.

			Se guardiamo a tutte le fasi della vita, è proprio lo sbilanciato lavoro di cura, considerato come lavoro a tutti gli effetti, che ha indotto fino ad oggi il regolatore a definire i tempi delle pensioni femminili diversamente da quelli maschili. Se le donne vanno in pensione prima degli uomini, pur a fronte di un’aspettativa di vita più alta, è proprio perché si tiene conto dello sbilanciamento nel ruolo di cura e nella propensione, già qui accennata, delle nonne a prendersi cura dei nipoti una volta lasciato il mondo del lavoro retribuito. Non è questa un’impostazione che spinge verso una redistribuzione dei ruoli, ma è pur vero che è una impostazione che coglie lo status quo e che potrà variare nel momento in cui lo status quo varierà.

			Il riequilibrio delle mansioni di cura, quindi, non ha valore solo in sé, nell’ambito domestico, ma ha anche ricadute più ampie nel rapporto tra le donne e il lavoro. Finché assumere una donna o un uomo non verrà vista come una scelta alla pari, finché assumendo una donna in età fertile ci si chiederà, e nei casi peggiori le si chiederà, se abbia intenzione di avere un figlio, è difficile pensare ad un equilibrio nel mercato del lavoro per partecipazione, ma anche per possibilità di carriera. Non è possibile pensare ai due ambiti separatamente quando si pensa alle conseguenze della cura.

			5. Nonne e nonni, una presenza importante

			Il familismo che caratterizza il nostro Paese con la forza dei suoi legami di sangue23 ha dei risvolti anche sulla fecondità e la gestione dei figli. Ricondurre tutti i cambiamenti avvenuti negli ultimi decenni alla diade eterosessuale della coppia madre-padre sarebbe limitante. Benché la coppia giochi un ruolo cruciale nelle nuove dinamiche contemporanee – se n’era accorto già a metà del secolo scorso lo storico della famiglia Philippe Ariès –, sono anche le famiglie di origine ad avere un ruolo determinante. Non è un caso se proprio i Paesi a forte familismo sono quelli in cui la tradizionale divisione dei ruoli di cura si è diffusa più lentamente, così come i cambiamenti nelle politiche sociali. Gli scambi eccezionalmente ricchi, la prossimità tra parenti, costituiscono una solida base per la qualità della vita nel nostro Paese. I nonni restano figure centrali.

			Una ricerca europea di una decina di anni fa24 mostrava che quando i nonni si occupano della cura dei nipoti c’è maggiore probabilità che nelle famiglie nascano il secondo figlio o cuginetti del nipote accudito dai nonni. Questo succedeva a condizione che quel primo bambino di cui i nonni si occupavano avesse superato i tre anni d’età. La stessa ricerca sosteneva che questo era particolarmente vero nel sud dell’Europa e principalmente in Italia, ovvero lì dove gran parte del welfare si basa sulla famiglia. I dati Istat 2018 ci dicono che in un terzo delle famiglie con bambini di 0-14 anni l’aiuto alla cura arriva dai nonni. Al Sud questo avviene meno che al Nord, perché le donne sono meno spesso occupate di quanto avviene al Nord e quindi si prendono loro direttamente cura dei figli, senza coinvolgere i nonni. Tra le italiane occupate, poi, più della metà si affida ai nonni o ad altri parenti piuttosto che ricorrere ai servizi.

			È chiaro che anche quando parliamo di nonni ci riferiamo a realtà diverse a seconda che ad essere prese in considerazione siano le nonne o i nonni. Mentre i secondi vanno prevalentemente a prendere i nipoti a scuola, o li accompagnano alle attività pomeridiane, le prime si occupano di fornire loro i pasti, e assistenza in tutte le altre attività di cura. 

			Una delle caratteristiche dei nonni italiani è che danno il loro contributo alla cura dei nipoti quotidianamente o quasi. Proprio a fronte di un welfare poco presente, la necessità che i nonni sopperiscano all’assenza di servizi si manifesta in maniera più intensa che altrove. I nonni sono un sostegno, dunque, sia dal punto di vista del tempo, sia dal punto di vista economico, considerato che fanno risparmiare alle famiglie i costi dei servizi. E quand’anche non contribuiscano al risparmio sulla cura dei nuovi nuclei familiari, il loro apporto economico resta comunque fondamentale: come emerge dai dati Istat, infatti, nei nuclei in cui è presente una persona in pensione il rischio di povertà è inferiore, quasi dimezzato. Ma non solo: la probabilità delle madri di lavorare è del 30% più alta quando ad aiutare nella cura ci sono i nonni, con le solite distinzioni a cui ormai dovremmo esserci abituati: il contributo dei nonni per il lavoro femminile delle madri è forte specialmente tra le persone con basso livello di istruzione, quelle per cui un aiuto gratuito e senza orari è particolarmente importante per garantire l’opportunità di partecipare al lavoro retribuito.

			La presenza dei nonni incide sulle scelte familiari da tanti punti di vista, anche, ad esempio, sulle scelte abitative: secondo analisi sui dati Share (The Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe) del 2017 il 66% degli ultraottantenni italiani ha almeno un figlio che abita a meno di un chilometro di distanza, e i figli unici tendono a vivere nei pressi dei loro genitori in Italia, ma in generale nel Sud dell’Europa, molto più di quanto avvenga nell’Europa del Nord. Ma non è nemmeno una questione di età: abitare vicino ai genitori per le neo coppie è una consuetudine, anche se tale consuetudine è più frequente tra le coppie meno istruite o nelle aree rurali del Paese. Nelle grandi città, tra i più istruiti, spostarsi per trovare lavoro è più dirimente che rimanere vicini ai genitori.

			L’età in cui si diventa nonni nel nostro Paese si alzerà di generazione in generazione. In futuro i nonni saranno sempre più anziani, ora stanno avendo nipoti le coorti che si sposavano ed avevano figli molto presto. Seppur bilanciati dall’età più avanzata in cui i loro figli e le loro figlie diventano genitori, oggi il grande spostamento in avanti dell’età in cui si diventa nonni non si è ancora del tutto compiuto. È vero anche, però, che l’innalzarsi dell’aspettativa di vita, e la buona salute di cui in molti fortunatamente godono più a lungo, permettono a sempre più nonni di prendersi cura dei nipoti per un tempo più esteso. Al contrario, quando i nonni lavorano, o vivono lontani, o sono troppo anziani, possono dare meno il loro apporto attivo. Non sono poi rare, oggi, le famiglie in cui i nonni devono prendersi cura, oltre che dei nipoti, anche dei loro genitori ancora in vita (i bisnonni). Queste famiglie verticali, con molte generazioni compresenti, creano una nuova complessità nell’articolazione della cura.

			Per quanto riguarda la coincidenza tra presenza nel mercato del lavoro e ruolo di nonne, alcuni studi hanno dimostrato che le donne tendono ad uscire prima dal mercato del lavoro quando ci sono nipoti da accudire, cosa che non avviene per i nonni. Anche questo è un dato importante in una prospettiva di genere e a riprova delle dinamiche di cura di cui si è parlato fino a qui.

			Se sono i nonni ad occuparsi dei nipoti, e tra i nonni la cura è sbilanciata, è chiaro che queste dinamiche influiranno sulla visione che i nipoti hanno dei ruoli familiari: è più difficile che la divisione dei ruoli sia paritaria nelle coppie più anziane, e questo contribuirà a perpetuare una visione tradizionale della divisione nei ruoli anche nelle future generazioni. Questa considerazione ovviamente non vuole in alcun modo mettere in dubbio il valore di questo tipo di aiuto, e in generale dell’importanza dei rapporti intergenerazionali, bensì ampliare la riflessione rispetto a quante siano le condizioni attuali sociali ed economiche che rafforzino la difficoltà ad uscire da un certo tipo di mentalità ancora pervicace nel nostro Paese e quanto la questione della cura sia fondamentale per definirla.
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			3. La questione strutturale: 
recessione e pandemia

			1. Il peso dell’incertezza sulle famiglie

			C’è una parte strutturale sfaccettata, e in certa misura indipendente dalla cultura di genere, che agisce sulla fecondità. Le crisi economiche e sanitarie che ci hanno attraversato negli ultimi due decenni non potevano, ad esempio, passare indenni sulle famiglie, sulla pianificazione del futuro e sulla gestione delle risorse economiche che tanto ha a che fare con l’idea di avere un figlio e con i mezzi a disposizione per le famiglie con figli. Agli inizi degli anni Duemila l’Italia si trovava immersa in quella che i demografi chiamavano “ripresina”: un aumento della fecondità che lasciava ben sperare per il futuro prossimo. La situazione economica stabile, l’ondata migratoria arrivata a livelli mai così alti, che dava un contributo sostanziale al numero di nuovi figli nati nel Paese, il recupero della fecondità anche da parte delle coppie autoctone che negli anni precedenti avevano ritardato le nascite, erano tutti elementi che spingevano a immaginare un futuro roseo dal punto di vista della fecondità nel Paese.

			E invece l’imprevista e imprevedibile Grande recessione che, sebbene più tardi che altrove, è arrivata come una scure a colpire l’economia italiana alla fine del primo decennio del Duemila, ha avuto un peso notevole nel far nuovamente precipitare a livelli minimi il numero di figli per donna. Non che ci si fosse nemmeno avvicinati alla soglia di rimpiazzo dei 2,1 figli per coppia, ma se nel 2000 le donne avevano 1,26 figli, nel 2010 si toccò la soglia di 1,46, per poi ricominciare un lento e inesorabile declino. Chiaramente quello italiano non è stato un caso isolato: la Grande recessione ha avuto effetti sulle dinamiche di popolazione di tutti i Paesi che ne sono stati colpiti, chi prima o chi dopo, portando l’Europa verso un calo generalizzato della fecondità che è arrivato a toccare anche Paesi che fino a quel momento godevano di livelli di fecondità abbastanza alti. La Francia, per esempio, è passata dai 2 figli per donna del 2014 ad 1,87 del 2020; nei Paesi scandinavi, toccati solo marginalmente dalla recessione, il calo della fecondità è arrivato più tardi e pare ancora non arrestarsi; la Spagna è crollata a 1,27 nel 2013.

			Che fecondità ed economia siano tra loro legate è una regolarità trasversale che attraversa i tempi. Dato per assodato il legame tra partecipazione femminile al mercato del lavoro e livelli di fecondità, entrano in gioco anche altre dinamiche. In particolare, la connessione tra crescenti livelli di disoccupazione e bassa fecondità è ampiamente dimostrata – non solo in relazione con la recente crisi recessiva – attraverso studi che analizzano le crisi economiche avvenute nel mondo occidentale negli ultimi secoli. Si dice che la fecondità sia pro-ciclica, ovvero che, seppure con ritardo, risponda alle variazioni in ambito economico.

			Di fronte a condizioni lavorative più incerte, solitamente misurate attraverso un aumento della disoccupazione, ma anche ad altre dimensioni legate al mondo del lavoro, quali l’instabilità lavorativa data dalla maggiore diffusione nei periodi di crisi di forme contrattuali meno stabili, o da salari decrescenti, la popolazione reagisce riducendo il numero di nuovi nati. È la storia che si ripete: da sempre la fecondità ha fatto i conti con le risorse a disposizione, e con gli shock economici che hanno agito da blocco all’espansione della popolazione.

			La Grande recessione ha colpito l’Italia in ritardo rispetto ad altri Paesi europei, ma è stata particolarmente intensa nei confronti dei giovani. A partire dal 1997, quando la legge Treu aveva parzialmente liberalizzato i contratti di lavoro temporanei, la disoccupazione, soprattutto giovanile, aveva iniziato a seguire più da vicino gli andamenti recessivi ed espansivi. Nel 2014, per la prima volta rispetto al ventennio precedente, il tasso di disoccupazione arrivò a toccare la quota del 12,7% (dati Istat 2015), raggiungendo il picco del 42,7% tra i giovani di età compresa tra i 15 e i 24 anni e colpendo in prevalenza il Sud del Paese. Per i giovani l’ingresso nel mercato del lavoro in quegli anni si faceva particolarmente difficile: le aziende preferivano rinunciare agli ultimi arrivati seguendo il principio Lifo (Last-in-first-out) e creando un senso totale di incertezza per un gruppo che, potenzialmente, includeva i genitori del presente o del futuro prossimo. Nel frattempo, crescevano anche le persone inattive, così scoraggiate da uscire dal mercato del lavoro da non tentare nemmeno più di rientrarvi. Per gli uomini la crisi fu ancora più forte che per le donne: colpì in particolare i settori di manifattura e costruzioni, mentre quelli a maggiore presenza femminile riuscivano a reggere il colpo.

			Il puzzle del legame tra economia, e dimensioni strutturali ad essa legate – ad esempio la capacità protettiva del sistema di welfare o la legislazione in termini di contratti –, e fecondità non è tuttavia ancora completamente risolto. Sia a livello macro, cioè se guardiamo alle dinamiche della società come ad un insieme, confrontando tra loro territori, magari in una dimensione diacronica; sia a livello micro, quindi andando ad analizzare ciò che avviene ai singoli individui o alle coppie, numerosi studi negli ultimi anni hanno cercato di spiegare almeno alcuni aspetti di questa relazione. Ad esempio, è stato dimostrato che gli effetti negativi del calo del Pil, il prodotto interno lordo, e dell’aumento della disoccupazione sulla decrescita della fecondità sono stati più pronunciati durante la recente recessione rispetto a ciò che avveniva in passato, a dimostrazione dell’importanza crescente di questo legame tra aspetti strutturali e nascita di figli.

			È chiaro, inoltre, che i sistemi di welfare costituiscono una sorta di cuscino agli effetti della crisi: un Paese come l’Italia in cui il sostegno alla disoccupazione non è esteso, così come non lo è quello alle famiglie attraverso i servizi, sarà un Paese che fatica a far fronte alle crisi recessive più di altri. Che i territori in cui vi è maggiore disoccupazione siano anche quelli con una più bassa fecondità è un’altra regolarità. La crescita della disoccupazione durante la crisi economica europea a noi più vicina avrebbe portato, secondo recenti stime, a una diminuzione del 3% dei nuovi nati in Europa. Sembra proprio che il livello di disoccupazione sia il miglior modo per cogliere l’incertezza, la recessione e quanto questa si leghi alla fecondità.

			Questo chiaramente significa che nei Paesi in cui la recessione è stata più profonda, come l’Italia, l’effetto sulle nuove nascite sarà ancora più prolungato e più forte. Una delle grandi spiegazioni che la demografia economica propone a questi meccanismi è quella che lega incertezza e nascita di figli. Parlare di incertezza significa cogliere diverse dimensioni. Essa è secondo Knight25 una componente pervasiva dell’identità individuale, corrisponde all’impossibilità di attribuire una probabilità certa ai possibili risultati nel momento in cui si debbano prendere delle decisioni e tende ad aumentare quando si creano shock improvvisi come la recente crisi economica, ma anche la pandemia.

			Chiunque abbia accarezzato l’idea di avere un figlio sa bene che la decisione viene presa sia sull’onda di una spinta emotiva, e quindi della voglia di diventare genitore, sia sulla base di una decisione razionale in cui si valutano le possibilità di offrire a questo figlio tutte le risorse necessarie, anche dal punto di vista economico. La spinta verso la genitorialità oggi è una sollecitazione verso avanti: garantire ai propri figli una vita che sia almeno pari alla propria come occasioni e opportunità è un pensiero che invade tutte o quasi le coppie, più di quanto avveniva in passato (la già citata status anxiety). L’incertezza, infatti, c’è sempre stata, ma ciò che cambia ora è che esiste un’alternativa per farvi fronte: non avere figli diventa sempre più un’opzione, come abbiamo visto. Il riferimento all’incertezza, inoltre, assume varie sfumature: principalmente è legata alle circostanze economiche, individuali o collettive, che creano un rischio nel mercato del lavoro, togliendo la stabilità o la sensazione di solidità agli individui. Pensando al domani, l’idea di perdere il lavoro, o anche semplicemente il non avere contratti stabili che possano garantire a lungo termine un’entrata economica, influiscono moltissimo sulle decisioni da prendere e, più in generale, sulla propria definizione di sé, sia personale sia lavorativa. Pensiamo ad esempio agli episodi individuali di disoccupazione, ma anche alla diffusione dei lavori precari, tutti elementi che pesano a livello sia individuale, sia collettivo (come accennato, vivere in un’area economicamente depressa non funge di certo da stimolo alla fecondità), ma anche sulla percezione del futuro. Tutto ciò ha una valenza ancora una volta depressiva sulla realizzazione del desiderio di fecondità26.

			Che disoccupazione, contratti brevi, contratti instabili siano nemici della fecondità è stato ampiamente dimostrato. Anche la disoccupazione e l’incertezza lavorativa femminile hanno un peso, al contrario di quanto si ipotizza in alcuni studi che vedrebbero questo ruolo solo sulla componente maschile, a fronte di una divisione tradizionale dei ruoli e di una maggiore responsabilità maschile nel sostentamento economico delle famiglie. La questione centrale è proprio la dimensione di incertezza: in una situazione individuale o di coppia incerta, un progetto a lungo termine come quello di un figlio non trova radici abbastanza solide su cui poggiarsi. Verrebbe da obiettare che in passato questo tipo di ancoraggio non era necessario: nei secoli scorsi, infatti, a prescindere dalla situazione economica e dall’instabilità non solo individuale ma anche collettiva, il numero di figli era elevato.

			Ancora una volta però struttura e cultura si intrecciano: la stabilità è oggi un valore che sostiene la nascita di un figlio, mentre in passato i figli nascevano per dare solidità alle famiglie, erano di fatto braccia in più da dedicare al lavoro e che ancoravano alla possibilità di sostentamento. Oggi la volontà dei futuri genitori è principalmente quella di offrire ai figli un futuro solido, e quindi l’incertezza grava particolarmente sulla costruzione dei piani di fecondità.

			Ad essere colpiti dalla disoccupazione durante la Grande recessione, peraltro, sono principalmente i giovani adulti, quelli prossimi alle scelte di fecondità, quelli che meno degli altri godono della protezione dal punto di vista contrattuale: la crisi economica ha colpito solo parzialmente il sistema pensionistico italiano, mentre ha dato un grosso contributo al calo dell’occupazione giovanile. Senza guardare agli anziani, però, l’instabilità lavorativa dei più giovani è più marcata di quella di quanti sono nel mercato del lavoro da più a lungo. È ragionevole pensare, dunque, che la sensazione di incertezza colga questa fascia della popolazione più di quanto colpisca le altre e che questo abbia pertanto un’incidenza sulla fecondità. È vero anche che l’incertezza agisce su più fronti e su tutto il percorso che parte dall’inizio della relazione fino a coprire una dimensione cruciale che è quella abitativa.

			Chi ha un lavoro precario, chi non trova la sua dimensione professionale, fatica anche a costruire relazione solide27, un po’ perché rimane indietro rispetto alle tappe della vita, un po’ perché costretto a vagare tra ambiti lavorativi diversi, tra aree geografiche a volte diverse anche per via della ricerca del lavoro, un po’ perché a livello identitario non essere solidamente ancorati dal punto di vista professionale porta ad una vaghezza nella definizione di sé. Ciò è vero per gli uomini, che storicamente e culturalmente vedono, come detto, ancora molto forte e introiettata la definizione di sé attraverso il lavoro. È ancora più vero per le donne che scoprono nella dimensione lavorativa uno spazio nuovo con cui confrontarsi. Per quanto ora la presenza femminile inizi a farsi numerosa, le regole del gioco, nell’ambiente lavorativo, sono ancora definite principalmente dagli uomini: a queste è difficile adattarsi mantenendo solida la propria percezione di se stesse. In questa situazione di disequilibrio, diventano meno salde anche le coppie, ovviamente anche a fronte di una maggiore possibilità di iniziare e interrompere legami, come in passato non era culturalmente permesso. Diventano più lunghe le transizioni, con l’entrata in convivenza che inizia più tardi, e sono più rari i matrimoni.

			A questi cambiamenti va ad aggiungersi, come accennato, l’importanza della dimensione abitativa: in un Paese che vede la casa come luogo primario di accoglienza e di solidità, la fatica ad avere i requisiti per acquistarne una propria e le turbolenze del mercato immobiliare sono condizioni aggiuntive di indeterminatezza. 

			Tutte queste dimensioni ovviamente non possono favorire la fecondità. A questa diffusa percezione di incertezza contribuisce, come detto, la questione lavorativa.

			Numerosi studi hanno dimostrato che quando nelle coppie l’uomo è disoccupato si hanno minori chance di avere figli28. Ciò avviene anche per chi ha un lavoro precario. La questione interessante, alla luce di tutti i ragionamenti fatti fino ad ora, è che incide pure il lavoro della donna: anche le donne con lavoro precario sono meno inclini ad avere figli. Siamo in un Paese in cui c’è il mito del lavoro per gli uomini, il mito della maternità per le donne, eppure la condizione lavorativa stabile della donna incide sulle intenzioni di fecondità delle coppie.

			Ci sono Paesi, come gli Stati Uniti, in cui si sono visti anche meccanismi diversi: per alcune fasce della popolazione quando le donne si trovano in una posizione lavorativa instabile o sono disoccupate tendono ad avere figli trovando in loro quell’ancoraggio che diventa proprio risposta all’incertezza della vita. Nel nostro Paese questo meccanismo non è ancora stato evidenziato.

			Al contrario, dati recenti dell’indagine Istat sulle forze lavoro dimostrano che la precarietà rende non solo più bassa la fecondità, ma anche più difficile l’ingresso in un’unione stabile.

			Di recente è stato evidenziato invece un meccanismo che dimostra quanto questa incertezza sia pervicace. Ci sono prove empiriche che ad agire sulla fecondità non siano solo dinamiche strutturali legate esclusivamente all’impianto economico. Le riforme del lavoro più recenti hanno sdoganato col nome di flessibilità l’instabilità nelle sue varie forme. Ci sono però anche dinamiche più sottili.

			La struttura infatti è imperniata sulla rappresentazione che dell’economia viene proposta: il sistema mediatico contribuisce a rafforzare il senso di incertezza e indeterminatezza che già fortemente ci contraddistingue. Di conseguenza, con i media che parlavano di crisi economica, di instabilità e di spread, la demografia si è chiesta se anche questa dimensione narrativa dell’incertezza avesse un effetto sulla fecondità. La risposta è stata positiva: tutto questo parlare di incertezza non spinge di sicuro le coppie a prefigurarsi un futuro sicuro in cui far nascere i propri figli, e fa calare le loro intenzioni di fecondità. Non solo, in un contesto come quello italiano, caratterizzato da una forte instabilità economica e da scarsi ammortizzatori in caso di crisi, la rappresentazione di uno scenario economico negativo per il futuro rafforza la tendenza alla già scarsa propensione a pianificare dei figli29.

			Ovviamente fino a qui tutta l’attenzione è stata incentrata su quanto queste dimensioni creino una riduzione della maternità, ma è chiaro che per chi è genitore valgono le stesse paure e preoccupazioni nel momento in cui ci si trova di fronte all’instabilità lavorativa o alla preoccupazione per il futuro. Carriere instabili e deprivazione economica incidono negativamente sulla vita dei genitori e indubbiamente hanno delle ricadute su quella dei figli. Non è chiaro ancora quanto ciò incida sui figli, perché come spesso succede in Italia non ci sono dati longitudinali, ovvero misurati più volte nel tempo, che ci dicano quanto le transizioni scolastiche, i voti, il benessere dei bambini possano essere condizionati da queste situazioni, ma è ovvio che a livello macro le aree più solide economicamente sono anche quelle in cui la crescita dei figli in ambienti più stabili è meno messa a rischio. È evidente poi che su tutte le famiglie giocano alcune dimensioni di incertezza, nonostante per alcune siano meno impattanti. Gli ambiti in cui si gioca la partita sono molti, e a questi, di recente, si è aggiunta anche la pandemia di Covid-19.

			2. Un nuovo livello di incertezza: la pandemia

			È impossibile scrivere un libro che parli della difficoltà di essere madri oggi senza menzionare la pandemia. Questo perché il Covid-19 ha portato il livello di insicurezza ad uno step superiore. L’idea di incertezza economica veicolata dai media durante la recessione ci sembra lontana. Travolti dalla crisi pandemica, ci siamo quasi scordati che il crollo economico di quegli anni veniva proposto come il grande male delle società europee contemporanee.

			La pandemia ci ha sconvolto la vita creando situazioni di disagio in molte famiglie, a livelli diversi. Non ha colpito solo la salute, ma anche la vita emotiva e la sfera economica. Chi era solo si è trovato ad affrontare mesi di isolamento con le conseguenze anche psichiche che questa solitudine poteva creare. Chi stava pensando di avere un figlio ha dovuto rivedere i suoi piani e chi stava per affrontare un percorso per la fecondazione assistita o per l’adozione si è dovuto fermare. Chi un figlio lo stava per avere ha dovuto affrontare il parto in una situazione surreale di solitudine e isolamento, con in più la paura che alle complicazioni della nascita si potessero aggiungere quelle legate al virus. Chi un figlio lo aveva già, si è trovato a dover gestire i problemi della cura, della didattica online e, nel caso di famiglie con figli disabili, tutto il peso di situazioni ancora più complesse dal punto di vista emotivo e sanitario. Questa pandemia, oltre ad aver portato a situazioni di dolore in molte case per le perdite di persone care dovute al Covid-19, ha anche stravolto la quotidianità di tutte le famiglie.

			Storicamente è noto che le grandi pandemie non sono di certo il periodo in cui le coppie preferiscono decidere di avere un bambino. Senza andare troppo indietro nel tempo, basta guardare all’epidemia di Zika che ha colpito pochi anni fa il Brasile e che ha creato un calo di fecondità ampiamente dimostrato dai dati. Le crisi economiche creano un clima di instabilità che deprime i piani familiari, e lo stesso avviene con le grandi crisi sanitarie. È facile peraltro pensare che in Europa l’incertezza causata dal Covid-19 possa essere stata amplificata dall’effetto ancora in corso della crisi finanziaria del 2008, specialmente nei Paesi del Sud, dove i livelli di occupazione e di fecondità erano già i più bassi. Ad agire indirettamente, inoltre, sono state le misure di distanziamento fisico richieste dalle strategie di contenimento della pandemia. Se da un lato non hanno di certo favorito la nascita di nuove relazioni sentimentali stabili, dall’altro hanno lasciato isolate le famiglie con figli e imposto restrizioni al supporto intergenerazionale, ovvero alla possibilità di aiuto alle famiglie da parte dei nonni, il che ha scoraggiato ancor di più le nuove nascite. I piani di fecondità sono stati influenzati maggiormente in quei Paesi, come l’Italia e la Spagna, dove la cura dei figli da parte dei nonni è più intensa a causa di una minore disponibilità di servizi esterni alla famiglia. A fronte di una diffusione sibillina sui media – almeno ad inizio pandemia – di voci che reclamavano un possibile aumento delle nascite in conseguenza di una reclusione forzata delle coppie tra le mura domestiche, è bastato poco tempo per capire che si sarebbe andati invece nella direzione opposta30.

			Le analisi più recenti, ma anche i primi dati sulla fecondità relativa al 2021, confermano questa direzione: la fecondità italiana è stata colpita in maniera drastica anche dalla pandemia. La questione più dirimente è che non solo ci sia stata una tendenza temporanea alla minore fecondità, che potrebbe far pensare ad un semplice rinvio dei piani di genitorialità, ma siamo di fronte ad una cancellazione dei piani di fecondità da parte delle coppie italiane. L’Istat nel suo report annuale lo dice chiaramente: nel 2020 si sono registrate 404mila nascite; se si fosse procreato con la stessa intensità e con lo stesso calendario di fecondità del 2019, quando se ne registrarono 420mila, sarebbero state circa 413mila. I dati provvisori del 2021 parlano di un calo doppio rispetto all’anno precedente. Questo significa proprio cogliere quella parte del calo demografico dovuto non alla componente strutturale della popolazione in età feconda che sta diminuendo, ma a quella strutturale più ampia data dalla crisi pandemica.

			Non è andata meglio invece a chi madre lo era già. I dati ci dicono che la divisione di genere si è amplificata in questo periodo e che la struttura del lavoro di cura è rimasta invariata. Un recente studio mostra che il 68% delle donne che durante il lockdown hanno lavorato da casa ha dedicato più tempo al lavoro domestico durante l’isolamento rispetto alla situazione precedente, il 29% ha dedicato lo stesso tempo e solo il 3% ha sentito ridotto il carico di cura.

			Un’indagine recente su dati Inps31 ha mostrato che le donne hanno una propensione inferiore rispetto agli uomini a continuare a lavorare in smart-working dopo il periodo pandemico: mentre il 32,5% degli uomini proseguirebbe a lavorare da remoto in forma esclusiva, la percentuale delle donne della stessa opinione si ferma al 28%. Non è un caso che lo stesso studio mostri che nelle famiglie in cui la collaborazione domestica è stata scarsa l’esperienza dello smart-working è stata più negativa e questo effetto è avvertito più dalle donne che dagli uomini. Durante il periodo pandemico la soddisfazione e il benessere individuale sono cresciuti più per i secondi che per le prime. Si sono create nuove forme di conflitto. Si tende a pensare che il lavoro a distanza possa essere uno strumento positivo e di bilanciamento per la gestione della vita privata e del lavoro, che possa favorire la partecipazione femminile al mercato del lavoro. Il meccanismo è semplice: evitare gli spostamenti significa avere più tempo a disposizione, ridurre lo stress, semplificare la gestione della quotidianità. La pandemia ha però dimostrato che può essere una trappola, se prima non vi è un riequilibrio nei ruoli di cura.

			Guardando ai partner, infatti, il 40% degli uomini ha trascorso più tempo dedicandosi ai lavori domestici, mentre la maggior parte (55%) non ha modificato il proprio comportamento (solo il 6% lo ha diminuito). L’isolamento ha aggravato le disuguaglianze di genere, creando un riordinamento domestico diseguale delle funzioni genitoriali. Le madri lavoratrici hanno ridefinito l’organizzazione spesso in modo creativo (ed efficace), facendosi anche carico della gestione emotiva del lockdown sui figli, cercando di mantenere un certo grado di normalità ed efficienza sul lavoro. Avere tutti i familiari sempre in casa aggravava il carico di mansioni: ogni pasto si consumava sempre tra le mura domestiche, la casa si sporcava più facilmente, ma anche gli spazi emotivi erano più difficili da gestire, viste le comprensibili crisi emozionali di cui molte persone hanno sofferto quando costrette all’isolamento. Le mamme lavoratrici a distanza con bambini piccoli riuscivano a lavorare soprattutto quando i bambini dormivano: all’alba, di notte, durante il pisolino dopo pranzo, che all’improvviso è diventato il picco della loro produttività. Le mamme di bambini più grandi erano impegnate a gestire la didattica online, oltre al proprio lavoro. Quelle di adolescenti avevano a che fare con ragazzi che soffrivano della situazione e che, magari, dovevano affrontare gli esami finali dei loro corsi di studio con un’ansia accresciuta dalla situazione instabile e poco chiara su come si sarebbero svolti.

			Sicuramente la dimensione psicologica e le conseguenze a lungo termine sono un aspetto da considerare. Il carico di lavoro, effettivo e mentale, può avere avuto un peso sul benessere psicologico delle madri, e ovviamente anche dei figli e dei padri. Non è per nulla stupefacente il fatto che nel nostro Paese la divisione del lavoro di cura non sia stata stravolta dalla pandemia, così come non sorprende che nell’anno seguente il sistema non si sia riattivato in maniera forte per alleviare il lavoro di cura delle madri. L’anno scolastico pandemico si è concluso e i servizi di cura dei bambini piccoli non si sono ristabiliti totalmente o lo hanno fatto a prezzi elevati.

			Al di là del primo lockdown, anche quando il picco della pandemia è passato le famiglie con figli si sono trovate a gestire i periodi di quarantena e chiusura delle scuole. In questo nuovo contesto in cui il resto del mondo lavorativo procedeva senza troppo modificarsi, per i genitori, e in particolare per le madri, la difficoltà del lavoro da casa, la non copertura totale dei congedi quando i figli erano positivi al Covid e la minore comprensione da parte di colleghi e colleghe hanno reso la situazione estremamente complicata.

			Che l’Italia, poi, non sia leader nel facilitare la conciliazione fra i tempi del lavoro e quelli della cura, attraverso l’attivazione di servizi alternativi a quelli familiari, non è una novità. La demografia e la storia da questo punto di vista sono purtroppo concordi: quella di Covid-19 non sarà l’ultima pandemia di questo secolo, e dunque andrà considerata d’ora in poi come una condizione permanente di allerta che avrà ricadute sulla genitorialità.

			3. Quando la struttura descrive la cultura

			Durante il periodo di lockdown il lavoro di cura nelle famiglie italiane non è stato distribuito in maniera equa tra i generi. Nonostante lo svelamento, a fronte di una chiusura dei servizi, del peso del lavoro di cura femminile nei confronti dei figli avesse fatto inizialmente sperare in una maggiore presa di coscienza maschile, ciò non è avvenuto. Le donne hanno aumentato il tempo dedicato alla cura dei figli e anche alle faccende domestiche, non potendo in alcun modo delegare e avendo i nuclei familiari raccolti in casa costantemente. Il lavoro da remoto non ha parificato gli sforzi32.

			Gli uomini si sono assunti qualche responsabilità in più – soprattutto quelli nelle famiglie in cui la donna era impiegata in lavori legati alla salute e quindi operativa in maniera invariata o addirittura superiore rispetto ai periodi pre-Covid –, aumentando il tempo da loro dedicato alla cura, ma questo non ha annullato il gap di genere. In presenza di figli nella fascia 0-3 anni alle madri è spettato il maggiore carico di cura con conseguenze sulla produttività lavorativa, mentre quelle con figli in età scolare si sono sobbarcate anche il carico di lavoro di cura legato alla parte scolastica. Le coppie che cercavano di sostenersi a vicenda tra chiamate e scadenze e che tendevano a dividersi equamente la cura dei figli erano poche.

			Prevaleva il modello male-breadwinner, che privilegia incondizionatamente il lavoro degli uomini, a prescindere che sia o meno quello maggiormente retribuito o con maggiori prospettive di carriera. In generale, quasi tutte le madri si prendevano cura dei figli durante l’isolamento, sacrificando il loro tempo di lavoro e mettendo in atto strategie diverse per far fronte alla nuova situazione, dalla riorganizzazione radicale degli spazi della loro casa, alle negoziazioni con i figli sull’orario del riposino, la concessione di merendine e persino dell’allattamento pur di potersi ritagliarsi del tempo di lavoro. In un contesto come quello italiano questa non è stata una sorpresa, così come non lo è il fatto che a livello strutturale non si sia fatto nulla per proteggere le donne e in particolare le madri dalla ricaduta di questo periodo.

			Se durante la Grande recessione il lavoro femminile aveva retto – in termini di partecipazione i settori più colpiti erano quelli maschili e la partecipazione femminile era stata stagnante ma non decrescente, con un aumento delle coppie in cui solo la donna lavorava –, durante la pandemia i settori maggiormente penalizzati sono stati quelli altamente femminilizzati: pensiamo ad esempio al turismo, ma più in generale alla ristorazione e al commercio.

			Nel 2020 la perdita di lavoro è stata maggiore per le donne che per gli uomini, il tasso di occupazione femminile è calato dell’1,3% mentre quello maschile dello 0,7%. In seguito le nuove assunzioni sono state minori per le donne e nessun piano straordinario è stato pensato in questo senso, né per diminuire il carico di lavoro di cura durante il lockdown. Se per la divisione del lavoro di cura nelle famiglie la responsabilità è prevalentemente individuale e di coppia e comunque delegata all’ambito familiare, per quanto riguarda il cambiamento strutturale è chiaramente lo Stato a dover farsi carico delle modifiche necessarie affinché avvenga una ridefinizione dello spazio pubblico in cui l’incertezza, che sia di origine economica o di origine sanitaria, venga affrontata in maniera sistematica e compiuta con uno sguardo specifico nei confronti della situazione femminile e di chi deve conciliare vita lavorativa e vita familiare.

			Soluzioni solo parziali erano prevedibili. Si pensi al bonus per l’acquisto di servizi di baby-sitting per un massimo di 1200 euro elargito solo ad alcune categorie, che ha coperto dal 5 marzo al 31 luglio 2020 solo 120 ore di baby-sitting (ovvero 24 ore al mese per circa 5 mesi), quando i servizi educativi privati per l’infanzia – lasciati liberi di gestirsi le proprie quote – hanno continuato a pretendere il pagamento delle rette pur non garantendo alle famiglie alcun servizio. Così come quei pochi centri estivi privati che per la fascia 0-3 nei casi più estremi sono arrivati a chiedere cifre intorno ai 1000 euro al mese per servizi a orari ridotti rispetto a quelli pre-Covid.

			In generale, quindi, il lockdown ha esasperato la suddivisione delle attività di cura che già era notevolmente sbilanciata tra i partner. Durante la pandemia le donne, comprese quelle che lavorano regolarmente, hanno svolto la maggior parte dei compiti domestici. Nulla è stato fatto per spezzare questo circolo.

			Occorre capire perché il modello del “capofamiglia” maschile, il mito del lavoro maschile, prevale anche in condizioni di emergenza quando mostra tutti i suoi limiti, come potrebbero suggerire gli effetti negativi a lungo termine sul mercato del lavoro femminile.

			Oggi più che mai la pandemia ha ingigantito una crisi della cura che deve essere intesa strutturalmente. Le risposte alla crisi da questo punto di vista possono servire da campanello d’allarme. Un sistema che in qualche modo accetta questo tipo di divario può essere scardinato quando mostra tutta la sua debolezza.

			La lezione che la pandemia ci lascia è proprio il mostrare in maniera palese fra le famiglie italiane quanto il sistema sia debole di fronte a necessità relativamente nuove: cresce la partecipazione al mercato del lavoro, cresce il bisogno di parità. Questo significa da un lato riconoscere la centralità delle risorse emotive impiegate nelle attività di cura – specialmente per l’accudimento dei figli –, dall’altro rendere consapevole lo Stato della necessità di una massiccia riorganizzazione di tali servizi, volta alla promozione dell’eguaglianza di genere.
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			4. 
La somma delle fragilità

			1. Le madri straniere

			Nel 2007 a Trento fu realizzata dall’artista britannica Gillian Wearing la statua Family Monument. Per l’opera fu chiesto ad un sociologo trentino di ricavare i dati sulla famiglia tipica della città e, dopo un concorso, fu scelta una famiglia vera a fare da modello all’opera d’arte. Questa famiglia era composta da madre, padre, due figli (un maschio e una femmina) e un cane. Già all’epoca tale scelta creò delle perplessità; oggi, probabilmente, ne creerebbe ancora di più. Era sicuramente poco rappresentativa delle diverse famiglie possibili, oltre che poco inclusiva.

			La famiglia sta cambiando, ci sono nuovi legami intergenerazionali, nuove forme, nuove dimensioni che incidono – ancora troppo poco – sulle politiche familiari33. La nostra società sta cambiando, ed è ora di rendersi conto di quanto queste modifiche incidano, o abbiano riflessi sulla genitorialità. La maternità non ha più solo il significato di un tempo, quando c’erano differenze al massimo tra gruppi socio-economici o tra Nord e Sud, o tra città e paese. Ora la maternità assume significati diversi anche tra famiglie che risiedono nella stessa area e appartengono allo stesso gruppo socio-economico, ma sono autoctone o immigrate, eterosessuali oppure omosessuali, in coppia o single.

			Queste sono solo alcune delle dimensioni che negli ultimi decenni stanno crescendo per numero e per capacità di sollevare una riflessione sui diversi modi in cui la maternità può essere concepita.

			Le trasformazioni sono state tante, dalle più semplici, ormai interiorizzate, alle più complesse. Tra le più accettate, c’è ad esempio il fatto che negli ultimi decenni sono aumentate le convivenze, la sessualità si è svincolata dalla nuzialità, è cresciuto il numero di figli nati al di fuori del matrimonio. Fino a qualche decennio fa la convivenza era una modalità scelta da pochissime coppie, tipicamente altamente istruite, mentre ora è una possibilità ormai trasversale. Le convivenze sono più che quadruplicate tra il 1998-1999 e il 2018-2019, arrivando oggi alla soglia di un milione e mezzo. Aumentano anche, di conseguenza, i figli nati al di fuori del matrimonio, che sono ora un terzo del totale dei nuovi nati e in crescita nel tempo, visto anche il continuo diffondersi di questo tipo di unioni. È un modo nuovo e recente di vivere la convivenza, questo che la avvicina sempre più al matrimonio, anche se l’Italia rispetto agli altri Paesi europei è ancora indietro in termini percentuali da questo punto di vista. Le convivenze, d’altronde, hanno motivi diversi: c’è chi le sceglie come alternativa al matrimonio, chi come prova dell’unione, chi inizia a convivere in attesa di riuscire a stabilizzarsi a livello lavorativo e abitativo, chi invece passa dalla convivenza al matrimonio dopo la nascita del figlio.

			Tutte queste direzioni parlano, comunque, di una società che si sta lentamente affrancando dai confini culturali, in gran parte posti dal cattolicesimo, e accoglie direzioni più ampie della genitorialità.

			Al cambiamento della concezione di famiglia si è arrivati anche per mano della maggiore presenza di migranti nel nostro Paese, che hanno portato una nuova pluralità di punti di vista. Parlando delle famiglie di origine immigrata, c’è da dire subito che negli anni passati esse hanno contribuito notevolmente a definire il tasso di fecondità delle donne in Italia, dal momento che ancora oggi hanno un numero di figli per donna maggiore rispetto agli autoctoni: senza il loro contributo, la condizione di bassa fecondità del nostro Paese sarebbe ancora più drastica. Se nel 2020 il tasso di fecondità in Italia si fosse calcolato solo sulle famiglie italiane avremmo una soglia di 1,18 invece che di quell’1,27 che ci possiamo permettere proprio grazie al contributo delle donne di origine straniera. Anche per loro però, in questi ultimi anni, la fecondità sta calando. Le recenti ondate migratorie femminili arrivano da Paesi in cui non si fanno molti figli, pensiamo ad esempio alla Romania e all’Ucraina. Quando il progetto migratorio prevede il lavoro retribuito femminile queste donne arrivano per occuparsi della cura, prevalentemente di anziani e malati, ma non contribuiscono direttamente alla natalità del Paese riducendo l’apporto straniero alla fecondità. Anche quelle che sono in Italia da più tempo, pur provenendo da Paesi ad alta natalità, con l’allungarsi del periodo trascorso in Italia riducono il numero di figli, un po’ per questioni di adeguamento alla cultura, un po’ perché tutte le limitazioni anche strutturali che valgono per le famiglie italiane ovviamente vigono anche per quelle straniere.

			Infine, invece, se pensiamo al contributo delle straniere in termini di nuovi nati, la diminuzione della loro presenza nel nostro territorio per via della crisi economica prima, della pandemia ora, e di un Paese che è sempre meno attraente in termini di prospettive lavorative non può che portare ad un calo del loro contributo. Nonostante ciò ancora nel 2021 un quarto dei nati in Italia aveva almeno un genitore straniero.

			Chiaramente parlare di straniere in generale significa annullare le differenze tra gruppi etnici che invece sono fondamentali per capire il modo di affrontare non solo la decisione di avere un figlio, ma anche la cura dei figli. Tra una madre nigeriana e una cinese che vivono in Italia ci sono differenze culturali sostanziali anche nel modo di rapportarsi al sistema nazionale. È vero però che è possibile mediamente individuare alcuni tratti comuni34. Molte mamme straniere sono accomunate da un accesso meno assiduo ai servizi legati alla salute: pensiamo ad esempio alle visite durante il cruciale periodo della gravidanza. È una questione spesso di difficoltà linguistiche e di comprensione dei protocolli burocratici italiani. Ricorrono di più all’aborto volontario rispetto alle italiane, visto che le interruzioni volontarie di gravidanza sono per il 30% (dati 2017) compiute da donne straniere, e hanno anche più spesso delle italiane episodi ripetuti di ricorso all’aborto volontario.

			Nelle famiglie con genitori stranieri, inoltre, troviamo più sovente che in quelle italiane una divisione tradizionale dei ruoli, con le donne, anche se lavoratrici, molto dedite alla cura della famiglia e soprattutto dei figli.

			Per le straniere che diventano madri la questione culturale è di difficile interpretazione, nel senso che ci sono dinamiche intrinseche alla loro tradizione e cultura di provenienza che esulano dalla nostra capacità di comprensione e che potrebbero esacerbare le differenze che vediamo per le autoctone. La paternità a sua volta può avere significati e modi ben diversi dai nostri e dai processi di cambiamento che il ruolo dei padri italiani sta subendo nei tempi recenti. Il processo di avvicinamento alla cultura italiana è tutt’altro che facile o scontato.

			Insieme alla difficoltà nella gestione dei servizi, la mancanza di legami familiari e di reti intergenerazionali non aiuta la possibilità di avere tempo a disposizione, che le madri possano dedicare al lavoro retribuito.

			Secondo un recente report Istat sulla vita e i percorsi degli stranieri, la condizione femminile tra le migranti sarebbe abbastanza chiara: a seconda del livello di secolarizzazione del Paese di origine aumenta o diminuisce la possibilità che le donne trovino lavoro in Italia.

			La quota di inattive, ovvero di donne che non lavorano e non studiano ma che nemmeno cercano una professione, è particolarmente corposa, nonostante le straniere abbiano mediamente un livello di istruzione superiore rispetto agli uomini del loro stesso gruppo etnico: la percentuale di laureate è doppia rispetto a quella degli uomini. Così come avviene in Italia, anche nei loro Paesi di origine spesso le donne sono laureate in materie umanistiche e queste hanno il grande vincolo della lingua: quantunque si sia preparate per l’insegnamento nel proprio Paese, ad esempio, riqualificarsi per lo stesso ruolo in Italia è particolarmente complesso. Se anche le lauree sono in materie Stem, l’ambiente italiano, in cui la presenza maschile nei luoghi di lavoro in questi ambiti è particolarmente elevata, in cui gli ostacoli per la carriera sono specialmente aspri, non aiuta.

			La maternità, infine, può essere vissuta in maniera diversa rispetto al nostro comune sentire.

			La fondazione Ismu (Iniziative e studi sulla multietnicità) ha rilevato che un settimo delle madri straniere non ha figli accanto a sé perché li ha lasciati nel Paese di origine: sono in particolare le donne ucraine ad essere in questa situazione, donne che nel nostro Paese sono impiegate prevalentemente nei lavori di cura e che affrontano la quotidianità col peso dei figli lontani.

			Quasi il 30% delle famiglie con minori composte solo da stranieri nel 2020, secondo dati Istat, viveva in condizioni di povertà assoluta35. Le politiche vigenti non prevedono l’accesso al reddito di cittadinanza per buona parte degli stranieri e delle straniere nel territorio, dovendo essere residenti in Italia da almeno dieci anni. Beneficiano invece dell’assegno unico e universale per i figli a carico, attribuito, su domanda e su base mensile, ai nuclei familiari sulla base della loro condizione economica.

			Per quanto recessione prima e pandemia poi abbiano rallentato la presenza straniera nel nostro Paese, gli studenti stranieri sono il 10% del totale nel nostro sistema scolastico. Le loro madri devono essere considerate nell’osservazione della maternità in Italia: è importante, ad esempio, cercare di semplificare l’accesso ai servizi perché ne possano beneficiare il più possibile.

			2. Le madri single

			A crescere negli ultimi anni sono state anche le famiglie monogenitoriali, come conseguenza sia dell’aumento di separazioni e divorzi rispetto al passato, sia della fine di convivenze che hanno dato nascita ai figli. Nel 2018-2019 una famiglia su dieci era formata da un nucleo monogenitoriale, prevalentemente madri sole. L’Italia del presente è frutto dei cambiamenti degli ultimi decenni, di un calo dei matrimoni che non accenna a fermarsi, e di una istituzione che ha cambiato la sua valenza culturale. Nel 2018 per la prima volta i matrimoni civili hanno superato quelli religiosi; nel frattempo le altre forme di unione, prevalentemente le convivenze, hanno continuato a crescere. Separazioni e divorzi, soprattutto dopo il 2015 e dopo l’introduzione del divorzio breve, sono aumentati considerevolmente.

			Chiaramente l’epidemia ha messo in stallo queste dinamiche: se da un lato ha reso difficile sposarsi, con la chiusura delle istituzioni preposte e di tutti i luoghi accessori alla cerimonia, dall’altro anche i tribunali hanno rallentato la loro attività e separazioni e divorzi sono diminuiti; quindi, almeno dal punto di vista ufficiale, gli allontanamenti sono calati. I matrimoni si sono quasi dimezzati nel 2020, con un aumento successivo nel 2021, non sufficiente al recupero. Separazioni e divorzi hanno risentito meno della pandemia: nel 2020 sono diminuiti, ma i dati Istat provvisori per il 2021 parlano di un ritorno alle cifre pre-Covid. Si tratta di circa 100mila coppie l’anno che si separano e 80mila che divorziano.

			Nonostante le oscillazioni dovute alla pandemia, nel nostro Paese negli ultimi anni c’è un gruppo sempre più nutrito di genitori separati. In queste famiglie i ruoli necessariamente si ridefiniscono. Dal punto di vista legale, in caso di separazioni e divorzi con minori si tende sempre di più ad andare verso l’affidamento condiviso: i bambini non vengono più affidati esclusivamente ad uno dei genitori, tipicamente alla madre, ma ad entrambi i genitori.

			Ad oggi la bigenitorialità è affidata alla legge 54 del 2006, che prevede l’affido congiunto e alternato e si basa su questo principio: «Anche in caso di separazione personale dei genitori il figlio minore ha il diritto di mantenere un rapporto equilibrato e continuativo con ciascuno di essi, di ricevere cura, educazione e istruzione da entrambi e di conservare rapporti significativi con gli ascendenti e con i parenti di ciascun ramo genitoriale». La quota di affidamenti concessi esclusivamente alla madre si è ridotta drasticamente dall’introduzione di questa legge nel nostro ordinamento. Il sorpasso è avvenuto già un anno dopo: nel 2007 il 72,1% di separazioni era con figli in affido condiviso contro il 25,6% di quelle con figli affidati esclusivamente alla madre. Questo orientamento del diritto si è poi consolidato ulteriormente e secondo gli ultimi dati Istat è adottato nell’80% delle coppie separate e nel 90% nelle coppie divorziate.

			La questione centrale è che se la bigenitorialità richiede che vi sia un equilibrio nel tempo e nella cura, questo equilibrio spesso prima non c’era. Anzi, proprio questo squilibrio, ad esempio, potrebbe avere un ruolo tra le cause che portano alle separazioni.

			Ma potrebbe essere anche, e nei casi più estremi lo è, che la bigenitorialità tenda a tutelare anche il tempo con uno dei genitori quando abusante. Sono più spesso le donne a separarsi perché vittime di violenza: in questi casi questo tipo di soluzione prevede che il partner abusante sia comunque tutelato nel suo diritto di avere equo spazio con i figli. In altri casi, particolarmente complessi, i padri, principalmente, hanno fatto ricorso alla sindrome da alienazione parentale, per poter ottenere un affidamento paritario o esclusivo dei figli. In questa circostanza l’accusa non è di violenza fisica, ma di pressione psicologica e incitamento nei confronti dei figli affinché rifiutino dal punto di vista psicologico l’altro genitore, attraverso esternazioni e azioni che tendano a svalutare l’altro e ad allontanarlo.

			Si tratta però di situazioni controverse e basate su una teoria, quella dell’alienazione parentale, non supportata unanimemente dalla letteratura scientifica internazionale. Di recente la Cassazione ha rifiutato i casi in cui le perizie la constatavano. Il presupposto che la madre avrebbe mentito e manipolato i figli per metterli contro i padri sarebbe infatti intriso di cultura patriarcale, ma non trova fondamento scientifico36.

			A parte questi contesti complessi, anche in quelli più semplici la distribuzione del tempo tra genitori e la sua gestione in maniera solitaria crea delle nuove necessità in termini sia di servizi, sia di organizzazione del lavoro retribuito e di cura.

			Includendo sia genitori separati sia genitori single, secondo i dati Istat del 2015-2016 le famiglie monogenitoriali con almeno un figlio minore rappresentavano il 16% del totale dei nuclei familiari con minori. Una percentuale in crescita, visto che negli anni Ottanta era intorno al 5%. L’87% di queste famiglie è composto da una madre con uno (prevalentemente) o più figli.

			Innanzitutto, ancora una volta, queste famiglie più di altre hanno bisogno del sostegno dei servizi di cura: nelle famiglie monogenitoriali il carico di cura non è condiviso ma diviso, e questo cambia molto i bisogni. Uomini e donne separati con figli devono farsi carico totalmente della cura durante i loro spazi. Questo porta sicuramente ad un cambiamento nell’uso del tempo con i figli. Se, come abbiamo visto, tipicamente la cura si svolge con modalità distinte tra uomini e donne, i genitori single, nel momento in cui i figli trascorrono il tempo con loro, devono sopperire a tutte le necessità. Le madri, quindi, si avvicineranno di più allo spazio che abbiamo definito come più prossimo al gioco, all’attività di piacere, a fronte di molta stanchezza per la gestione di casa e, spesso, lavoro retribuito. I padri dovranno invece imparare a gestire tutte le attività di cura della persona che in coppia spesso delegavano.

			Dal punto di vista lavorativo, secondo i dati Istat su separazioni e divorzi relativi al 2015, il 21% delle separate è casalinga. In totale il 36% delle separate e il 27% delle divorziate di quell’anno non ha lavoro (sono casalinghe, inoccupate, studentesse o in cerca di occupazione). In tutte queste categorie rientra solo il 12% dei padri separati e l’11% dei padri divorziati. Le famiglie monoparentali sono tra quelle a maggior rischio di povertà e di esclusione sociale.

			Quando una coppia si separa ed ha figli, inoltre, può succedere, e accade sempre più spesso, che si formino nuovi nuclei familiari. Le seconde nozze successive a divorzi erano nel 2008 il 14% dei matrimoni celebrati, nel 2018 il 20%. Con l’aumentare di queste famiglie emerge una nuova figura genitoriale ancora poco definita, non solo socialmente ma anche dal punto di vista legale. In America questi genitori vengono chiamati step-parents, in Italia persiste ancora l’uso dei termini “matrigna” e “patrigno”, che hanno però un’eco negativa. È difficile per i genitori, e ovviamente per i bambini coinvolti, orientarsi in questo nuovo quadro emotivo che prevede delle figure aggiuntive. Da una parte ci sono madri che, trovando un nuovo compagno, devono cercare un equilibrio tra la presenza del padre, quando c’è, e una nuova figura che ha un ruolo non definito. Dall’altra ci sono le nuove compagne di padri separati e divorziati che hanno, forse, per come è impostata la società italiana di oggi, un ruolo ancora più difficile: se nel Paese del mito della maternità subentra una nuova figura femminile accanto a quella materna, trovarle spazio sarà ancora più complesso.

			Il riequilibrio non è semplice e comporta un dispendio di energie notevole: madri e padri separati si trovano spesso a gestire condizioni economiche che mutano in seguito alla divisione della coppia, ma non è solo la parte economica ad essere rilevante, bensì anche quella della gestione pratica dei figli. Per questi genitori, per queste madri, servizi di cura anche in orari pomeridiani e serali potrebbero essere di molto supporto, così come un sostegno economico dedicato potrebbe aiutare le situazioni più difficili.

			3. Le madri omosessuali

			Ci sono poi altre famiglie in cui gli equilibri di genere, la genitorialità sono peculiari: le famiglie omosessuali. Nel 2016 l’Italia ha vissuto uno dei grandi scossoni storici dal punto di vista legislativo. In quell’anno, per la prima volta, venivano ammesse le unioni civili omosessuali. La legge approvata nel 2016 è stata sicuramente frutto di concertazione tra i gruppi politici e di mediazione tra le varie forze culturali dominanti nel Paese, prima tra tutte la presenza ancora pervasiva della Chiesa cattolica. Da una parte, dunque, c’erano gruppi politici che puntavano ad una riforma più drastica che ammettesse anche il riconoscimento della genitorialità per le coppie omosessuali, dall’altra gruppi politici che osteggiavano la riforma e la vedevano come un passo verso la desacralizzazione del matrimonio. Il risultato è stato una legge che permette alle coppie omosessuali di unirsi civilmente. In questo caso la genitorialità in Italia è solo parzialmente riconosciuta: mentre non sono possibili le adozioni, né le pratiche di fecondazione assistita, è invece stata riconosciuta in alcune sentenze, sulla base del diritto del minore ad una famiglia, l’adozione del figlio avuto in una precedente relazione da parte della nuova figura di riferimento. È vero pure che, nonostante sia ad oggi impossibile avere dati esaustivi in merito, negli ultimi anni le coppie omosessuali hanno potuto recarsi all’estero per la fecondazione assistita e per la maternità surrogata.

			Per quanto importante dal punto di vista sociale, in questo caso stiamo parlando di una quota della popolazione, quella omosessuale che adotta il figlio avuto da uno dei due partner nella relazione precedente, molto esigua dal punto di vista numerico. In generale, pur riconoscendone l’importanza culturale, dalla prospettiva demografica, come già accennato, anche se tutte le famiglie omosessuali avessero gli stessi diritti riguardo alla genitorialità delle famiglie eterosessuali, questo non contribuirebbe alla riduzione del calo della fecondità. Secondo i dati dell’ultimo censimento disponibile, quello del 2011, le coppie di persone dello stesso sesso che hanno dichiarato di essere unite da un legame affettivo di tipo coniugale erano in totale 7513, di cui 529 con figli. Nel 2018 le unioni civili sono state 2800: tra il 2016 e il 2019 si sono celebrate 9500 unioni civili, secondo dati Istat. Non è noto in quante di queste nuove unioni sia presente un figlio. Sarebbe difficile affrontare la questione strutturale in questo contesto, perché le peculiarità di questo caso porterebbero ad una ridiscussione non solo delle questioni strutturali, ma anche e proprio del diritto di famiglia. La questione culturale che sottende invece a questa difficoltà nella ridefinizione del diritto ha delle linee abbastanza chiare: a giocare un peso fondamentale è ancora una volta una visione tradizionale dei ruoli di genere che non ammette alternative all’eterosessualità, unita ad una visione ancorata ai precetti cattolici.

			L’accettazione delle unioni omosessuali ancora non è diffusa. I dati Eurobarometro 2019 mostrano che il 27% delle italiane e degli italiani è in disaccordo con l’affermazione secondo cui gay, lesbiche e bisessuali dovrebbero avere gli stessi diritti delle persone eterosessuali. L’Italia si posiziona tra i Paesi meno inclusivi d’Europa. La European Social Survey del 2018 chiede se le persone omosessuali dovrebbero essere libere di vivere come desiderano, e anche solo a questa affermazione generica il 14% degli italiani e delle italiane risponde in maniera negativa, con una percentuale ben diversa da quella, ad esempio, degli Stati dell’Europa occidentale.

			Da questo punto di vista, dunque, se nella pratica le madri omosessuali, così come i padri, esistono, e i loro figli e le loro figlie frequentano le nostre scuole e le nostre comunità, sul piano culturale e strutturale molti passi andrebbero ancora fatti per andare in direzione dell’accettazione e di un maggiore sostegno alla genitorialità. La comunità omosessuale italiana non vive uniformemente distribuita nel territorio. Le persone e le coppie omosessuali vivono prevalentemente al Nord e nelle grandi città, e perciò è qui che capita sempre più spesso di interagire con bambini e bambine che abbiano due mamme o due papà. In queste famiglie, come è ovvio che sia, ci sono le stesse dinamiche che nelle altre, con un gioco di equilibri sulla distribuzione dei ruoli che è meno legato al genere e più alla personalità degli individui coinvolti.

			Nel 2015 una prestigiosa rivista di scienze sociali pubblicò un articolo37 scritto da due ricercatori americani, Jimi Adams e Ryan Light, nel quale i due analizzavano la summa degli articoli scientifici sul tema delle conseguenze per i figli di avere due genitori omosessuali. Analizzavano diversi indicatori: dalle tendenze sessuali, all’istruzione, al legame con i genitori per capire se esistesse o meno un consenso da parte degli studiosi nel dichiarare effetti positivi o negativi del crescere con genitori omosessuali, rispetto a crescere in una famiglia eterosessuale.

			Ciò che emerse dal loro studio fu non solo il consenso diffuso che non vi sia alcun effetto negativo della genitorialità omosessuale rispetto ai risultati dei figli, ma anche che questo consenso è stato raggiunto addirittura negli anni Novanta. A questa conclusione era già arrivata anche l’Asa (American Sociological Association), secondo la quale il fatto che un bambino venga cresciuto da genitori dello stesso sesso o di sesso opposto non ha nessun effetto sul suo benessere; analogamente, l’Aap (American Academy of Pediatrics) ha affermato che le decisioni circa la competenza genitoriale dovrebbero essere prese «senza tener conto del sesso o dell’orientamento sessuale dei genitori». Gli studi sono prevalentemente basati sugli Stati Uniti e sulle coppie lesbiche ed evidenziano l’assenza di differenze sostanziali tra famiglie eterosessuali e famiglie omosessuali. Se ci sono differenze sono positive: ad esempio, i figli di coppie lesbiche tendono ad essere maggiormente paritari rispetto ai ruoli di genere, ma anche accoglienti nei confronti di chi abbraccia una visione tradizionale. Nelle famiglie omosessuali, ma soprattutto lesbiche, il lavoro di cura è distribuito in maniera più paritaria che in quelle eterosessuali. 

			Studi ulteriori hanno dimostrato che ad avere un effetto è il contesto: tanto più il contesto sarà accogliente e accettante verso queste nuove famiglie, e tanto più la legge sarà includente, tanto meno questi bambini si sentiranno discriminati e i loro risultati scolastici, ad esempio, ne risentiranno. È chiaro che per le loro madri la conseguenza di un ambiente più accettante non può che essere positiva. Si fa quasi fatica ad immaginare quanto possa essere complesso decidere di avere dei figli quando contemporaneamente a tutti i problemi pratici ed emotivi di ogni età si debbano affrontare le sfide del pregiudizio. Anche in Italia l’argomento inizia ad essere approfondito38 e i risultati confermano che, pur a fronte di un riconoscimento ancora parziale di queste famiglie, l’obiettivo del benessere dei figli è raggiunto: non ci sono differenze significative tra ragazzi e ragazze cresciuti da genitori dello stesso sesso e quelli cresciuti da genitori eterosessuali, l’orientamento sessuale dei genitori non influenza il benessere o lo sviluppo dei bambini. Le difficoltà nella costruzione di una dimensione di accoglienza, anche nell’ambiente scolastico, però, persistono39.

			Quando si guardano i dati sull’accettazione è evidente che qualcosa sta cambiando. Un recente studio sulla sessualità degli studenti e delle studentesse delle università italiane, il Selfy (Sexual and Emotional LiFe of Youths), ha mostrato che sia i ragazzi che le ragazze tendono ad accettare sempre più l’omosessualità femminile, che le ragazze soprattutto hanno anche comportamenti omosessuali e questo in qualche modo potrebbe facilitare la diffusione di un certo tipo di accoglienza verso la comunità lesbica. Per le madri omosessuali, alle quali – come è stato più volte ribadito – non è concesso usufruire in Italia del processo di fecondazione assistita, che ancora non hanno diritto all’adozione, che subiscono la molteplice discriminazione di donne, di omosessuali e di madri, la strada è ancora in salita.

			4. Non è un Paese per donne

			Che il nostro Paese sia complesso per le donne e non solo per le madri non lo dimostrano solo le nuove famiglie, che si stanno facendo via via più numerose e visibili, ma anche tante piccole e grandi cose. Tra le grandi cose viene sicuramente in mente il tema della violenza contro le donne di cui, fortunatamente, si parla sempre di più: non soltanto in occasione del 25 novembre, Giornata internazionale Onu per l’eliminazione della violenza contro le donne, o dell’8 marzo, ma in maniera maggiormente capillare. D’altronde, che la violenza sia diffusa nel nostro Paese è deducibile anche da molti segnali. Ad esempio, da anni Vox, Osservatorio italiano sui diritti, propone le Mappe dell’Intolleranza e da anni il risultato si ripete: le donne sono le principali vittime di tweet di odio. Nell’ultimo anno le donne maggiormente colpite sono state quelle lavoratrici: l’odio si è concentrato verso le categorie che più hanno subito il peso della pandemia e hanno dovuto trovare meccanismi di adattamento, ad esempio combinando lavoro di cura e lavoro retribuito. L’odio si scatena quando avvengono dei femminicidi o eventi a forte valore simbolico. Ad esempio, i tweet violenti hanno raggiunto il picco in occasione di uccisioni di donne, ma anche dell’8 marzo. Le offese più diffuse fanno riferimento alla sfera sessuale o rientrano nel body shaming, ovvero sono insulti riguardanti la forma del corpo, ma sono rivolte anche – ed è una novità rispetto agli anni passati – alla professionalità delle donne, alle difficoltà dello smart-working, alla presenza delle donne in ambito politico.

			Anche Facebook e gli altri media sono teatro di offese ai danni delle donne. Era il 2009 quando Lorella Zanardo pubblicava il documentario Il corpo delle donne, nel quale denunciava il modo improprio in cui le donne venivano rappresentate nei media, principalmente in tv. Da allora gli episodi che hanno unito violenza verbale e sessismo si sono moltiplicati: a partire da quelli verso le donne in politica, passando per il caso di Tiziana Cantone, suicida in seguito alla diffusione di un video che aveva fatto scatenare offese e insulti sessisti a suo danno, arrivando al fenomeno del #MeToo che in Italia, al contrario degli altri Paesi, ha visto le donne che si sono esposte in questa direzione attaccate in maniera violenta attraverso tutti i social.

			Ma vengono in mente anche e soprattutto le donne vittime di violenza, la violenza a cui assistono i figli e nei casi più estremi le donne, madri o meno, vittime di femminicidio. Tra il 2008 e il 2018 in Italia ci sono state 5162 vittime di omicidio. Di queste 1590, il 31%, erano donne. Degli omicidi di donne nel nostro Paese sappiamo molto, e questo ci può aiutare a capirne le dinamiche e ciò che serve o non serve per potenziare la sicurezza personale.

			Sappiamo che le donne in Italia vengono uccise prevalentemente in famiglia: negli ultimi dieci anni 127 donne sono state uccise da uno sconosciuto; invece la quasi totalità degli omicidi di cui si conosce l’autore, il 90%, avviene per mano di un familiare, che sia il partner, o l’ex, o un parente. Ad uccidere più degli altri sono proprio i compagni: mariti, fidanzati, conviventi, amanti, sono loro ad ammazzare quasi la metà delle vittime sia italiane, sia straniere. Di questi omicidi sappiamo nomi e cognomi, vediamo immagini del luogo in cui sono avvenuti, conosciamo particolari intimi della relazione tra vittima e autore, dettagli cruenti del modo in cui gli uomini hanno ammazzato le donne. Anche il ministero della Giustizia dà qualche informazione in più. Da un’analisi dettagliata delle 400 sentenze di omicidio di donne tra il 2012 e il 2016, apprendiamo che non vengono quasi mai uccise da altre donne, che l’assassino agisce nella quasi totalità dei casi da solo e che il 75% degli omicidi avviene in casa della vittima, o di entrambi, raramente a casa dell’autore. L’8% degli omicidi avviene per strada. Sono omicidi, quelli in cui la donna è la vittima e l’uomo l’autore, che hanno un profilo “primitivo”. Secondo il report del ministero non si tratta solo di esecuzioni rapide, ma di colluttazioni corpo a corpo, in cui l’autore fa emergere una rabbia inaudita. L’arma più usata è il coltello: anche questo fa parte dell’ambiente domestico, si trova a portata di mano. Ed è così che i dati del ministero dell’Interno mostrano che negli ultimi dieci anni le donne sono state uccise prevalentemente, quasi nella metà dei casi, con armi da taglio o armi improprie, ovvero oggetti, anche di uso comune, usati all’occorrenza per uccidere. E nel 22% dei casi, invece, uccise con armi da fuoco.

			Non ci si stupisce a pensare che le armi da fuoco siano usate più dagli ex (ex partner, ex marito, ex convivente, ex amante) che dagli attuali compagni o da altri autori. Si tratta di omicidi più meditati, meno improvvisi. Ma anche un quarto dei partner attuali usa le armi da fuoco per uccidere. Si tratta chiaramente o di omicidi premeditati o di omicidi non premeditati commessi da chi aveva a disposizione una pistola o un fucile.

			Tante di queste donne uccise erano madri.

			È bene però sottolineare che l’Italia è tra i Paesi con un più basso tasso di femminicidi e di omicidi commessi da partner ed ex partner. In questo caso, tra le concause che rendono il nostro Paese più sicuro, almeno da questo punto di vista, c’è anche la forza dei legami familiari, legami che è lo stesso mito della maternità a creare e arricchire. Quando le nuove famiglie si formano vicino a quelle dei parenti, quando il supporto tra donne per dare vita ad un nuovo nucleo o crescere i figli è maggiore, capita meno che le donne vengano lasciate sole a gestire la violenza. Anche in questo caso è la famiglia a sopperire ad una carenza istituzionale – mi riferisco qui ai casi di denuncia non ascoltati –, creando una rete che impedisce in molti casi il compimento della violenza estrema. A questo si affiancano centri antiviolenza efficienti, la scarsa diffusione delle armi e, per quanto visto altrove, dove l’alcolismo e l’abuso di droghe giocano un ruolo importante negli episodi di violenza, anche la diffusione relativamente contenuta di questi comportamenti.

			Le donne sono anche, talvolta, vittime indirette: pensiamo per esempio ai genitori e alle madri di queste donne uccise che devono poi prendersi cura dei figli rimasti in vita che avranno per sempre a che fare con un trauma così enorme. Ma il femminicidio è solo l’atto estremo della violenza: nel 2022 verrà proposta la nuova indagine Istat sulla violenza, per ora abbiamo solo dati poco recenti, del 2014, ma che non sono rassicuranti. Quasi un terzo delle donne italiane tra i 16 e i 70 ha dichiarato di aver subito qualche forma di violenza fisica o sessuale. Il 14% delle donne ha subito violenza fisica o sessuale da parte dell’ex partner o del partner. Le straniere subiscono violenza più dal partner e dall’ex partner, mentre le donne italiane più da estranei.

			Nel frattempo la Presidenza del Consiglio dei ministri e il Dipartimento per le pari opportunità hanno messo a disposizione uno strumento gratuito, il numero 1522, che permette di chiamare e richiedere assistenza in caso di pericolo o di bisogno di aiuto; questo numero, che ha continuato a funzionare durante la pandemia, raccoglie una quantità crescente di richieste di aiuto, sintomo da una parte di un disagio diffuso, dall’altra di una maggiore attenzione al tema e una maggiore consapevolezza di poter avere un sostegno.

			Una forma di violenza sulle madri di cui di recente si sente parlare più spesso è la violenza ostetrica. Nel 2015 l’Organizzazione mondiale della sanità la definisce approfonditamente come «l’abuso verbale, procedure mediche coercitive o non acconsentite (inclusa la sterilizzazione), la mancanza di riservatezza, la carenza di un consenso realmente informato, il rifiuto di offrire un’adeguata terapia per il dolore, gravi violazioni della privacy, il rifiuto di ricezione nelle strutture ospedaliere, la trascuratezza nell’assistenza al parto con complicazioni altrimenti evitabili che mettono in pericolo la vita della donna, la detenzione delle donne e dei loro bambini nelle strutture dopo la nascita connessa all’impossibilità di pagare». Nel 2019 l’Onu ha pubblicato un report sullo stesso tema e il Consiglio d’Europa ha fatto rientrare la violenza ostetrica come violenza di genere nel quadro normativo della Convenzione di Istanbul sulla prevenzione e la lotta alla violenza contro le donne e la violenza domestica del 2011. Sono segni, questi, importanti: qualcosa inizia a muoversi su questi temi delicati. In Italia non esiste una legge sul tema, così come non esistono dati ufficiali che la misurino, ma c’è una crescente diffusione di condivisione di esperienze in merito che crea nelle madri consapevolezza dei propri diritti durante il parto, tra i quali il diritto alla terapia del dolore. Già nel 2006, a fronte di una diffusione del 12,4 dell’iniezione di “anestetico nel canale vertebrale per analgesia” nei parti vaginali, rilevata tre anni prima nel Paese, il governo si proponeva di estenderne l’utilizzo. Anche in questo senso non ci sono dati ufficiali a indicarne la diffusione oggi.

			Un altro gruppo di madri che pare particolarmente a rischio di subire violenza è quello composto dalle donne anziane. Dal punto di vista demografico questo gruppo sta crescendo nel tempo: le numerose donne nate durante il baby boom, a partire dal 1946 fino al 1965, stanno progressivamente entrando nelle fasce d’età più anziane. Quello che si va delineando è un quadro che ora, grazie alle recenti indagini sul tema, sta diventando meno sfocato. Al di là della violenza che avviene nei ruoli di assistenza di cui si sa poco, a parte nei casi eclatanti, quello che emerge è uno spaccato di violenza familiare, sia economica, sia psicologica e verbale, in cui le donne sono vittime non solo del partner e degli ex partner, ma anche dei figli. Anche qui, senza essere in alcun modo giustificante, ma per descrivere la situazione, è necessario dire che si tratta spesso di famiglie economicamente o socialmente fragili e di figli che vivono crisi familiari ed economiche che poi riversano sulle madri. È un gruppo, questo delle madri anziane, che merita più attenzione e protezione, con indagini approfondite e, soprattutto, con protocolli dedicati.

			Ci sono poi almeno due gruppi di persone di cui in questo libro non si è parlato: le madri con disabilità e le madri di figli con disabilità. Si tratta di famiglie che hanno percorsi spesso complessi per accedere ai servizi e all’assistenza, guidate dal far valere il loro diritto ad inclusione e accesso alle opportunità. Ne faccio solo brevemente cenno in queste righe, consapevole della complessità della tematica, e del fatto che la relazione tra maternità e lavoro, anche di cura e anche in forma di rinuncia all’occupazione, qui assumerebbe dimensioni specifiche, che meritano di essere approfondite in un testo distinto a loro dedicato. 

			A volte le fragilità si uniscono: ad esempio, quando età, posizione socio-economica, gruppo etnico si intersecano, si creano cumuli di fragilità che diventano macigni. Queste madri avrebbero più delle altre bisogno di cambiamenti sia strutturali sia culturali che le proteggano.
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			5. 
Non esiste una torre d’avorio

			1. La presenza femminile nell’università italiana

			Più e più volte si è parlato di fragilità: si è detto di donne con bassa istruzione che rinunciano al lavoro quando hanno un figlio, rinunciano ai figli se non hanno lavoro, che sono preda dell’ambiente culturale e sociale che le schiaccia nella lotta alla sopravvivenza economica quotidiana e le mette nelle condizioni più difficili per vivere la maternità. Dall’altra parte, all’opposto, ci dovrebbero essere le donne altamente istruite, con la loro potenziale maggiore capacità di negoziare con i partner il tempo di cura, portatrici di valori egualitari, con le risorse per accedere ai servizi, e situazioni economiche più solide.

			A guardare le cose da vicino non è proprio così. E non lo è nemmeno in quella che viene spesso considerata la “torre d’avorio”, ovvero l’apice della vita culturale del Paese e che dovrebbe essere la summa di tutte le caratteristiche positive qui sopra descritte: l’accademia. Un articolo pubblicato nel 2021 su «Repubblica» iniziava così: «C’è un luogo se possibile più separato di altri dove la violenza del maschio continua a godere dell’omertà assicurata dal rango, dall’omertà di casta, dalla paura delle vittime: le università»40. Dove è finita, quindi, l’accademia come torre d’avorio, regno della cultura, agorà della conoscenza? Idealmente rimane uno spazio che gode del ruolo di presidio culturale: per accedervi c’è bisogno di alti titoli di studio, gli stipendi medi da un certo livello in avanti sono superiori a quelli di molte professioni, anche se non di quelle altrettanto qualificate, la formazione richiesta è più alta che quella necessaria in altri ambiti, uno degli scopi dell’università è proprio avanzare in conoscenza e ricerca. Dall’università, insomma, ci si potrebbe attendere un ambiente illuminato in termini di parità di genere, con una valutazione del lavoro comprensiva degli squilibri di genere anche nella cura, che favorisca la corrispondenza tra desiderio di fecondità e fecondità realizzata. In generale, ci si potrebbe attendere una torre d’avorio egualitaria, in cui gli squilibri nella carriera siano meno diffusi e che promuova politiche innovative che possano fungere da esempio per tutta la società.

			È chiaro che questa è, anche se non dovrebbe esserlo, un’idealizzazione. Se davvero l’accademia riacquisisse il suo ruolo di pilastro in merito alle questioni fino a qui citate, la società tutta ne gioverebbe non solo dal punto di vista culturale, ma anche da quello sociale ed economico. In demografia siamo soliti vedere queste dinamiche: i cambiamenti piovono dall’altro. Lo dice la storia: se guardiamo ai cali di mortalità, o alle transizioni di fecondità, notiamo che molto spesso sono avvenuti prima negli ambienti sociali più ricchi e acculturati, per poi arrivare a tutti gli strati della società. Sarebbe bello quindi sapere che, almeno negli ambiti più alti, qualcosa si sta muovendo, qualcosa che poi ricadrà a cascata sul resto della collettività.

			Purtroppo non è così. Il citato contrasto tra le due visioni dell’accademia, una dolorosamente concreta e negativa, l’altra idealizzata, va approfondito e rapportato al tema della maternità. Capire come, anche nelle dinamiche legate a maternità e lavoro, ci siano degli aspetti che, presi ad esempio, possono riguardare l’intera società e mostrare il vero volto dell’accademia italiana può indirizzare verso il futuro. Inoltre, farlo può risultare particolarmente semplice ed efficace: l’università offre ampio spazio di ragionamento, è un ambito per sua natura teso verso l’auto-riflessività, essendo un ambiente in cui le differenze di genere e il legame tra maternità e lavoro sono stati estensivamente studiati e in cui è più semplice misurare le progressioni di carriera e i suoi squilibri, la produttività, gli effetti della composizione di genere nelle scelte. La pandemia, inoltre, ha contribuito a dare impulso ad analisi in questa direzione.

			2. Meno carriera per le madri

			Guardare alla carriera accademica, ad esempio, permette di vedere entrambi i nodi che fino a qui abbiamo considerato. Si può sia studiare il percorso lavorativo, e quanto questo incida sulla possibilità e volontà di diventare madri, sia guardare, nell’altra direzione, a quanto il lavoro di cura e le discriminazioni di genere impediscano di avere carriere veloci ed efficaci come quelle degli uomini, padri o meno.

			Il percorso accademico è in sé complesso e già nelle scelte di ambito di specializzazione si riscontrano le prime differenze.

			Per intraprendere la carriera universitaria è necessario ottenere il dottorato. Da qualche decennio ormai le laureate sono più dei laureati e le dottorande sono, negli ultimi anni, poco più che la metà di chi sceglie questo percorso. Chiaramente la stessa differenziazione orizzontale, per cui le donne si orientano verso ambiti di studio tipicamente umanistici oppure legati ai temi della cura, mentre gli uomini si concentrano nelle carriere più tecniche e scientifiche, si ripercuote anche nel dottorato. Ciò crea uno sbilanciamento interno ai vari settori disciplinari in cui si divide l’accademia.

			Questo sbilanciamento non sarà mai recuperato. Anzi, la forbice della presenza si amplia quanto più si va verso le posizioni apicali: anche nei settori in cui alla partenza, quindi durante il dottorato, ci sono più donne che uomini, poi ai vertici, e quindi nella posizione di professore ordinario, si troveranno più uomini che donne. E nelle materie scientifiche, le Stem, questo squilibrio rimane ancora più ampio.

			Ma non è solo ai vertici che si incontrano le differenze: già nei primi passi della carriera più stabile, ovvero quando nella ricerca si viene incardinati nelle logiche dipartimentali, si iniziano ad avere compiti di didattica, si partecipa attivamente a livello personale alle decisioni e alla vita dei dipartimenti universitari, inizia ad esserci uno squilibrio. Tale squilibrio cresce al crescere delle garanzie contrattuali e delle posizioni accademiche, che corrispondono ad un aumento anche in termini di remunerazione.

			Secondo i dati del Miur del 2018, nel ruolo di titolare di assegno di ricerca, quindi quello con il contratto meno incardinato, della durata massima di sei anni, ma senza alcuna garanzia di una prospettiva concreta di rimanere nell’ambiente accademico, la presenza di uomini e donne è equilibrata. Invece, il 44% delle posizioni di ricercatore a tempo determinato di tipo A, quindi di ricercatore con un contratto triennale, è ricoperto da donne. Quando si passa alle posizioni a tempo indeterminato ecco che le donne diventano ancora meno numerose, in proporzione: sono il 42% dei ricercatori a tempo determinato di tipo B, per cui dopo due anni è previsto, a fronte di una valutazione interna e del riconoscimento di un’abilitazione scientifica nazionale, il passaggio al ruolo di professore associato. È in questa fascia che le differenze si fanno ancora più ampie, essendo le donne solo il 38% del totale, per poi restringere ancora di più la loro presenza al 24% quando si tratta di guardare ai professori ordinari.

			A contribuire alla disparità di presenza nelle posizioni apicali c’è certamente un effetto coorte: i professori ordinari e le professoresse ordinarie di oggi sono entrati/e nell’accademia molti anni fa, quando la presenza femminile era esigua. In passato la selezione veniva fatta all’ingresso. Oggi questo fenomeno di abbandono, progressivo quanto più salgono i ruoli, può essere descritto come un rubinetto che perde, se vogliamo vederlo come un continuo drenaggio di risorse femminili a mano a mano che si sale verso i vertici; oppure come un’onda che avanza, se vogliamo essere ottimisti e guardare a questa massiccia presenza di donne nei ruoli più bassi come ad un potenziale bacino che, prima o poi, arriverà a ricoprire anche i ruoli apicali.

			Il prima o poi in questi casi è d’obbligo. Oltre alle differenze legate alla minore presenza di donne che intraprendevano questa carriera in passato e che ora sta crescendo, la massiccia perdita di risorse trova le sue radici anche in pratiche discriminatorie a svantaggio delle donne.

			3. L’accademia italiana: ancora una volta tra struttura e cultura

			Nel 2010 l’università italiana viene profondamente modificata dall’ormai famosa riforma Gelmini (legge 240 del 30 dicembre 2010), che segna un momento di svolta nella sua cultura organizzativa. Dalla sua introduzione la carriera accademica diventa più complessa. Prima era scandita dal passaggio diretto, tramite concorso, al ruolo di ricercatore a tempo indeterminato e successivamente, sempre tramite concorso, di professore associato. Ora l’iter è cambiato. 

			Prima della riforma l’ingresso in posizioni strutturate e gli scatti interni di carriera erano basati su valutazioni di carattere qualitativo, con criteri sfuggevoli e discrezionali e iscritti negli equilibri interni degli atenei. Oggi il margine di discrezione è ridotto; il numero delle pubblicazioni e il tipo di rivista su cui si pubblica diventano cruciali: per progredire è necessario pubblicare molto e “pubblicare bene”, ed essere estremamente coerenti con il settore disciplinare in cui si è scelto di lavorare, ovvero l’area tematica nella quale si è scelto di specializzarsi. Per avanzare di posizione ed ambire al ruolo di professore, che sia associato o ordinario, come si è detto, è necessario ottenere l’abilitazione scientifica nazionale. Questa abilitazione è un nodo cruciale della questione: si tratta di una valutazione individuale organizzata su base nazionale e coordinata dall’Anvur (Agenzia nazionale di valutazione del sistema universitario e della ricerca), un ente pubblico vigilato dal ministero dell’Istruzione, dell’università e della ricerca. I criteri di valutazione sono diversi a seconda del settore scientifico disciplinare, ma in sostanza prevedono la pubblicazione di articoli scientifici in riviste prestigiose, la stesura di monografie, il fatto che i propri prodotti scientifici abbiano una buona eco nel settore in cui si lavora, eco misurata con criteri quantitativi definiti (numero di citazioni, o indicatori di prolificità e impatto scientifico, di cui il famoso H-index è un esempio). Questi criteri, che hanno lo scopo, appunto, di rendere meno discrezionale il passaggio tra i vari ruoli accademici, hanno la pecca di non tenere in conto le peculiarità maschili e femminili del lavoro scientifico. Se per l’abilitazione scientifica nazionale, ad esempio, il congedo di maternità viene considerato nel calcolo della produttività tenendo conto dei mesi utilizzati per il congedo stesso, poco invece si guarda ad altre caratteristiche che distinguono il lavoro femminile da quello maschile. La legge Gelmini, ad esempio, ha creato una netta gerarchia tra ricerca e suoi prodotti (le pubblicazioni scientifiche in primis) e didattica e tempo dedicato all’insegnamento. A trarre svantaggio da questa nuova gerarchia fra ricerca e didattica sono state principalmente le donne.

			L’asimmetria di genere si è accentuata grazie al nuovo sistema di reclutamento, che non ha corretto, ma anzi amplificato, una condizione di segregazione che c’era già precedentemente41. L’aumento del Glass Door Index, un indicatore del rapporto tra la percentuale di donne che svolgono attività di ricerca con posizioni precarie e la percentuale di donne con posizioni stabilizzate, prima e dopo l’entrata in vigore della legge Gelmini, conferma la tesi di una maggiore precarietà femminile e più alto intrappolamento delle donne nelle posizioni più lontane dai vertici.

			A contribuire a questo intrappolamento, agendo anche indirettamente sui meccanismi di selezione, è la propensione di uomini e donne verso i due ambiti gerarchizzati dalla riforma Gelmini: gli uomini sono più produttivi in termini di ricerca, le donne più propense a svolgere mansioni legate all’insegnamento, ma anche a ricoprire ruoli burocratici42.

			Dedicare tempo all’insegnamento chiaramente non significa soltanto offrire lezioni frontali, il cui numero di ore è fissato per contratto e non è impari per genere, ma anche preparare le lezioni, seguire gli studenti con attività di tutoraggio, di ricevimento, dedicare più o meno attenzione nell’accompagnare studenti e studentesse alla fine del loro percorso verso la discussione della tesi di laurea. Che il tempo dedicato agli utenti, che in questo caso sono gli studenti, sia maggiore da parte delle donne che degli uomini è una regolarità che si trova anche in altri lavori altamente qualificati. Pensiamo, ad esempio, alla professione medica: anche lì dove i medici vengono giudicati sulla base del numero dei pazienti che riescono a curare, non ci si è ancora resi conto che le mediche dedicano ad ogni paziente un tempo di visita e per la diagnosi maggiore, mettendo in campo risorse diverse da quelle maschili, più attinenti alla cura intesa proprio come “prendersi cura” del benessere del paziente e della sua anamnesi, così come fanno le accademiche verso lo studente e il suo percorso.

			Le accademiche, infatti, passano molto tempo con gli studenti, ne seguono i progressi e la carriera con più attenzione, ne guidano i passi, talvolta, anche dal punto di vista burocratico. Oltre a questo, anche nei gruppi di ricerca, o nelle commissioni dipartimentali, hanno spesso la stessa attitudine che prevede anche mansioni burocratiche e di segreteria. La dimensione della cura, quindi, ritorna ancora e in una nuova forma, e anche in questo caso gioca un ruolo sulle carriere.

			Il tempo dedicato a queste mansioni va ovviamente ad erodere il tempo a disposizione da dedicare alla ricerca.

			A questo si aggiungono altri fattori, ancora una volta legati a differenti comportamenti tra donne e uomini, che contribuiscono a creare il gap: mentre gli uomini lavorano tipicamente in gruppi che seguono temi mainstream, e che quindi attraggono l’attenzione della comunità scientifica, le donne lavorano a temi minori. Questo comporta inferiore numero di citazioni e minore riconoscimento di prestigio accademico. Inoltre, sempre gli uomini hanno più alte possibilità di creare gruppi di lavoro e network di ricerca internazionali più consolidati, che hanno, ancora una volta, ripercussioni sulle carriere.

			I dati del 2018 di She Figures, il principale report europeo sull’accademia, dicono che in generale nel nostro continente le donne pubblicano meno degli uomini, i loro lavori vengono citati meno, rivestono meno ruoli preminenti sia nei gruppi di ricerca, sia nelle singole pubblicazioni scientifiche, sommando svantaggi che poi le penalizzano nei confronti diretti per ottenere posizioni lavorative più prestigiose. Lo stesso report nel 2021 aggiunge che le differenze di produttività nascono negli step più alti della carriera.

			In questo meccanismo che trascura le varie sfaccettature e quanto ci sia di componente culturale nell’organizzazione del lavoro, c’è un elemento che arriva a creare un’ulteriore fonte di discrimine: i tempi della maternità.

			L’innalzamento dell’età alla stabilizzazione, l’allungamento della permanenza nella fase della precarietà hanno svantaggiato le donne per il legame tra il tempo della fecondità e quello della rincorsa alla stabilità di carriera. Detto in altri termini: se in un Paese in cui si preferisce aspettare di avere un contratto stabile prima di avere un figlio questo contratto stabile tarda ad arrivare, verrà ritardata anche la maternità.

			Allo stesso modo, se in un contesto in cui c’è già uno svantaggio di genere creato da tutti gli elementi qui citati aggiungiamo, oltre alla semplice discriminazione basata sulla costruzione di un modello standard di accademico contemporaneo a cui le donne fanno fatica ad adeguarsi e in cui stentano a riconoscersi, anche il tempo della maternità, che significa, di fatto, una totale interruzione dall’attività di ricerca, siamo chiaramente di fronte ad una scelta: quella di diventare o meno madri, che ha delle notevoli ripercussioni sulla definizione del proprio sé professionale.

			È in questo contesto che le donne in accademia vivono l’ambiguità di una posizione lavorativa nella quale vengono riconosciute costantemente come giovani, anche quando si avvicinano ai 40 anni, mentre dal punto di vista biologico la maternità oltre i 35 anni le porta ad essere definite “puerpere attempate”, a una maggiore difficoltà a concepire data dall’avanzare dell’età, a esiti delle gravidanze più incerti.

			È un contrasto che a livello personale diventa una gabbia. Un paragone molto efficace: è la “gabbia della passione”43. Dopo lunghi anni ad investire nella carriera, con promesse più o meno velate di avanzamenti di posizione, con meccanismi talvolta subdoli di irretimento in ruoli di poco prestigio ma che prevedono grande dispendio di energie, è difficile per queste donne – ma ciò avviene anche per alcuni uomini – mollare la presa e agire per ricollocarsi altrove.

			Questo tra l’altro è particolarmente complesso in un Paese che non riconosce appieno, nel mercato del lavoro libero, il valore formativo dell’accademia. Nonostante questa ambivalenza di investimento e passione non abbia genere, sono più le donne che gli uomini a lasciare il percorso accademico e, come detto, gli anni post-formazione e quelli dell’attesa della stabilizzazione, coincidenti con gli ultimi anni fertili, diventano cruciali.

			4. Quando si sceglie la maternità

			Della fecondità delle accademiche si sa molto dalla letteratura internazionale, poco da quella italiana. In generale, sappiamo che rispetto ad altri gruppi professionali (si tende a fare il paragone con la carriera giudiziaria perché è parimenti competitiva, misurabile, e ancora a prevalenza maschile ai vertici) le accademiche hanno tassi di fecondità più bassi.

			Nel nostro Paese sappiamo anche che la transizione alle posizioni stabili è particolarmente lenta: si tende mediamente ad avere una posizione a tempo indeterminato oltre i 40 anni. Di recente uno studio44, che ha unito dati del ministero dell’Istruzione con dati Inps, ha dimostrato l’aumento della probabilità di diventare madri dopo aver ottenuto la stabilizzazione nel ruolo di professoressa associata. Ciò significa che è stata confermata la tendenza delle accademiche ad aspettare prima di avere figli, ma che questa attesa può essere decisamente lunga, portando ad una inevitabile riduzione del tempo a disposizione per eventuali altri figli.

			Nei dipartimenti universitari, inoltre, non sono rare le donne senza figli, né tra le generazioni meno giovani né tra quelle più giovani, così come si vedono pattern di vita caratterizzati da incertezza anche relazionale: ancora una volta è la letteratura internazionale a dirci che i tassi di separazione e divorzio in questo gruppo professionale sono particolarmente diffusi. Ad agire da freno all’investimento sulla famiglia contribuisce proprio l’alta competitività dell’ambiente, la forma molto gerarchica delle carriere, con il bisogno di avanzamenti serrati a fronte di una precarietà che può durare per molti anni, insieme alla pressione costante per produrre risultati e output misurabili.

			Faticando a conciliare tempi di procreazione e tempi di lavoro, ma anche avendo probabilmente un’attitudine maggiore a scelte meno tradizionali e le risorse economiche per affrontare questo tipo di percorsi, nelle famiglie degli accademici italiani, spesso composte dall’unione di due persone che lavorano in università, si trovano inoltre figli adottivi con una certa frequenza.

			Quando anche si diventa madri, a prescindere dal modo in cui la genitorialità viene raggiunta, sappiamo poi che le conseguenze sulle carriere saranno importanti. Per l’accademia si è spesso utilizzata la metafora del maternal wall, muro della maternità, un concetto proposto per la prima volta da Faye J. Crosby e colleghi nel 200445 e poi ampiamente articolato per il mondo accademico, che si riferisce a tutti quegli stereotipi e alle varie forme di discriminazione che incontrano le madri lavoratrici e le madri in cerca di lavoro. Questo concetto, quando applicato ad ambiti più ampi che all’accademia, si riferisce, ad esempio, alle classiche domande che vengono poste alle donne durante i colloqui di lavoro: «Sei sposata? Hai intenzione di avere figli? Che lavoro fa tuo marito?». Questi quesiti sono ufficialmente vietati in Italia. A proibirli sono: l’articolo 8 dello Statuto dei lavoratori, che fa riferimento ad un generico divieto di acquisire informazioni irrilevanti; l’articolo 37 della Costituzione, che vieta disparità di genere e discriminazioni in sede di accesso e durante il rapporto professionale; il Codice delle pari opportunità, che esplicitamente proibisce condotte discriminatorie nella selezione anche ponendo le domande sopra citate. Eppure, nella pratica, sappiamo bene che questi aspetti, anche quando non chiesti esplicitamente, vengono tenuti in conto nella selezione. Nella storia dell’accademia è famoso un esperimento46, che viene ricordato come l’esperimento di John e Jennifer, secondo cui, a parità di curriculum vitae, sia i docenti sia le docenti tendevano a considerare il percorso scolastico degli uomini migliore rispetto a quello delle donne, a proporre loro più spesso una posizione lavorativa ed uno stipendio più alti perché la preparazione degli uomini (di fatto identica, veniva solo cambiato il nome sul curriculum da John a Jennifer) veniva percepita come superiore, implicitamente confermando le discriminazioni di genere a cui fin qui si è fatto riferimento.

			Il maternal wall, dunque, si manifesta nell’esclusione delle madri accademiche da alcune attività particolarmente remunerative in termini di prestigio, come ad esempio i ruoli apicali all’interno dei dipartimenti, ma anche dei progetti che possono portare a molte pubblicazioni. Ciò avviene alla luce dello stereotipo secondo cui una madre non ha lo stesso tempo e la stessa capacità di dedicarsi al lavoro di una parigrado donna senza figli, o di un parigrado uomo con o senza figli.

			Questo tipo di discriminazioni, insieme al fatto che alla nascita dei figli le donne di fatto interrompano la loro produttività scientifica per un tempo che va ben oltre i pochi mesi di congedo parentale, crea buchi di produttività che durano almeno un anno nella carriera, portando a degli scompensi negli avanzamenti di ruolo. L’effetto di avere figli sul rendimento accademico è stato infatti ampiamente studiato. Sono stati soprattutto studi americani ad offrire inizialmente una visione dell’effetto della maternità sui rallentamenti di carriera.

			La fatica nel raggiungere una posizione stabile è chiaramente un indicatore importante nel percorso lavorativo. Gli uomini che hanno un figlio entro cinque anni dal loro dottorato di ricerca negli Stati Uniti hanno il 38% di probabilità in più rispetto alle coetanee di ottenere una posizione stabile47. Le madri, invece, non solo rallentano l’entrata nelle posizioni permanenti, ma sono anche maggiormente a rischio di drop out, e quindi di abbandono della loro attività. Questo significa che un figlio sostanzialmente non ha alcun effetto negativo nella vita lavorativa di un uomo che sceglie questo percorso, mentre può essere rallentante per una donna. Anche per le accademiche vale la stessa dinamica che abbiamo visto nel resto del mondo del lavoro: all’arrivo di un figlio una parte di loro abbandona la carriera, o almeno la cambia a favore di una meno competitiva e in cui è più semplice raggiungere la stabilità.

			Ma non sono solo i figli a rallentare le carriere, uno squilibrio lo si vede anche dall’entrata in unione: soprattutto in passato bastava il matrimonio per rallentare i percorsi femminili. Ad un certo punto della carriera, quando non si è più gli ultimi arrivati o le ultime arrivate, avere una certa rete permette di raccogliere i frutti senza fare troppi sforzi: entrare in gruppi di lavoro significa produrre pubblicazioni scientifiche senza essere necessariamente troppo coinvolti nella stesura, nella preparazione del lavoro, senza che questo ricada totalmente sulle proprie spalle, anche a vantaggio di altri che ne traggono beneficio. Chiaramente tutto ciò avviene maggiormente quanto più si ha possibilità di cooperare, di portare il proprio lavoro a conferenze prestigiose, quanto più, anche nelle occasioni informali, si ha la possibilità di espandere la propria cerchia di conoscenze. Il non detto qui è che quando la donna entra in un’unione stabile automaticamente ha una serie di limitazioni e di impegni familiari che le impediscono di performare al meglio nel suo lavoro. Ovviamente, come vedremo, si tratta del lavoro di cura, che gioca un ruolo importante in questo squilibrio, ma che ha anche effetti meno diretti: le donne sposate e le donne con figli viaggiano meno rispetto agli uomini nella stessa condizione, e questo impedisce loro di crearsi network lavorativi, importanti per spingere in avanti la loro produttività scientifica.

			Un altro indicatore importante riguarda proprio la produzione scientifica, intesa come numero di pubblicazioni prodotte. Sin dagli anni Novanta è noto il gap di genere nelle pubblicazioni scientifiche causato dalla maternità. Sono specialmente i figli piccoli a determinare un rallentamento nella carriera delle madri, mentre non hanno o quasi effetto sui padri. In termini di pubblicazioni, se i genitori nel complesso producono meno degli accademici senza figli, solo le madri che prima della maternità hanno avuto un percorso particolarmente brillante, ottenendo riconoscimenti e fondi di ricerca straordinari, riescono a mantenere lo stesso livello di pubblicazioni di prima della maternità; per gli uomini, non c’è distinzione tra i padri in base alla loro capacità di ottenere borse o premi, tutti mantengono lo stesso livello di produttività prima e dopo essere diventati genitori.

			Ciò significa che, per non avere un gap dopo la maternità, bisogna essere tra le accademiche più performanti. Gli uomini che diventano padri non soffrono dunque di alcun tipo di discriminazione, non vengono esclusi dai network, non viene messa in dubbio la loro disponibilità, e a loro viene richiesta, ma anche da loro viene data per implicitamente valida, una performance pari a quella dei non padri. La nascita di un figlio, quindi, ha un peso diverso per le madri accademiche rispetto ai padri accademici, rispecchiando ciò che avviene anche al di fuori di questa supposta torre d’avorio.

			5. Curare anche i figli

			La disuguaglianza di genere permea sia l’ambiente di lavoro che quello domestico anche per le donne accademiche. Insieme agli effetti dei figli sulla produttività, c’è una linea di ricerca che si concentra sui doveri di cura. Il conflitto lavoro-famiglia tra gli accademici ha una netta distinzione di genere, con le donne che soffrono di più le difficoltà di bilanciare i loro doveri familiari e i loro compiti di ricerca. Le universitarie svolgono più lavori domestici degli uomini. In generale, coloro che hanno compiti di cura hanno un ulteriore svantaggio rispetto a chi non ha figli in tutti i risultati accademici: pubblicazioni, avanzamenti di carriera, premi.

			Rispetto ai padri, le madri riportano meno tempo o spazio mentale per scrivere e sono più propense a perdere opportunità di sviluppo professionale a causa degli impegni per la cura dei figli. Anche questo doppio vincolo di disuguaglianza di genere al lavoro e a casa fa sì che le madri accademiche ricevano una posizione stabile o una promozione meno frequentemente dei padri.

			La pandemia ha funzionato in questo ambito sia da amplificatore delle differenze, sia rafforzando lo status quo. Quando l’accademia mondiale si è fermata, quando i servizi a disposizione delle madri e dei padri non erano più disponibili, quando riunioni e progetti che si svolgevano in presenza si sono completamente trasferiti online, è stato inevitabile vedere che la produttività di uomini e donne, genitori e non genitori, non poteva essere la stessa. Da lì sono affiorati una serie di studi che non hanno fatto altro che confermare ciò che già si sapeva, nel modo più ampio e completo possibile: cioè facendo emergere una quantità importante di indagini che hanno osservato la situazione dal punto di vista sia quantitativo sia qualitativo, quindi sia misurandola che descrivendola. Ne sono usciti risultati che hanno messo l’accademia mondiale di fronte al problema cruciale della valutazione, che evidentemente non può essere omogenea tra gruppi che non hanno le stesse risorse e le stesse possibilità.

			La pandemia ha fatto emergere, ad esempio, che il gruppo più penalizzato sono le madri con figli piccoli, di età compresa tra zero e cinque anni48. Per questo gruppo il tempo dedicato alla cura, a fronte di una minore autonomia dei figli, è stato particolarmente alto e mutualmente esclusivo rispetto al tempo della ricerca. Alcune pubblicazioni riportate nelle principali riviste scientifiche mondiali hanno dimostrato che, a parte le discipline in cui c’era bisogno del ricorso a laboratori, ovviamente chiusi in periodi di pandemia, il lockdown ha ridotto le ore di ricerca primariamente nei settori disciplinari a prevalenza femminile, e per la maggior parte per il gruppo, appunto, delle madri di figli piccoli.

			Soprattutto durante la prima ondata di Covid-19 la riorganizzazione delle attività didattiche è stata parziale: tutto ciò che avveniva in aula è stato trasposto velocemente online, con il supporto solo informatico da parte degli atenei, ma senza flessibilità in termini di spostamenti dei semestri o riduzione degli orari. Chi aveva lezione in quella fase dell’anno, pertanto, si è trovato a gestire didattica diversa rispetto a quella cui si era consueti, lezioni da riorganizzare e riadattare alla nuova modalità e studenti che, smarriti, chiedevano di essere particolarmente assistiti. Single o persone senza figli, ma in generale chi non aveva ruolo di cura, è riuscito a ristabilire una quotidianità che è stata forse troppo sbilanciata a favore del lavoro, senza interruzioni nemmeno nei weekend, con riunioni negli orari più disparati.

			Per le madri, soprattutto quelle con i figli piccoli, mantenere questi ritmi è stato impossibile e la priorità è stata data alla didattica: preparare o registrare le lezioni veniva fatto di giorno ma anche di notte, mentre i bambini dormivano, a discapito, chiaramente, della produzione scientifica. Ciò ha ingenerato in queste madri un senso di impotenza e di paura rispetto al futuro, unito alla consapevolezza di avere intorno un gruppo di persone che invece dalla pandemia ha tratto l’occasione per velocizzare e aumentare la propria produttività. Come tutte le altre madri, inoltre, anche le accademiche hanno percorso la via del terzo turno, dovendosi occupare anche del benessere psicologico dei loro familiari.

			Tutto ciò in un contesto, quello italiano, in cui, invece, nessuno si è preso cura del benessere psicologico dei lavoratori. Le università non hanno fatto eccezione. Non sono stati istituiti negli atenei italiani, tranne in rarissimi casi, network di supporto psicologico per i docenti. Ciò ha portato o forse porterà, per questo gruppo, così come per molte altre lavoratrici e lavoratori, conseguenze a lungo termine del malessere psicologico sperimentato durante la pandemia. Queste madri, dunque, che alla fine dei conti hanno già compiuto la scelta di avere un figlio, pur spesso consapevoli che questo le avrebbe penalizzate nella carriera, sono state lasciate indietro e sole nel periodo pandemico. L’aspetto positivo è che sono state osservate, studiate, ascoltate, ci si è resi conto delle loro difficoltà, si è fatta sentire la voce di una valutazione delle carriere che non tiene conto di troppi aspetti e che va sicuramente ripensata. Partendo da questo, l’accademia italiana potrebbe ritornare ad essere una torre d’avorio, per lo meno nell’accezione positiva del termine: non come un luogo isolato rispetto al resto e fulcro di privilegi, ma come esempio virtuoso da estendere al resto della società.

			6. Pensare alle soluzioni

			Da anni ormai si riflette su quali potrebbero essere le soluzioni per far sì che la maternità non diventi uno svantaggio nel mondo dell’accademia, e sul fatto che poi tali soluzioni possano estendersi anche alle altre professioni, a prescindere che siano altamente qualificate o meno. In alcuni Paesi europei, ad esempio la Germania, è possibile la discriminazione positiva: laddove le posizioni accademiche siano sfavorevoli alle donne, è possibile istituire concorsi ad esse esclusivamente dedicati. Un sistema di “riparazione” basato sulle quote, però, oltre a non essere possibile nel nostro Paese, non affronta in dettaglio tutti gli aspetti qui raccontati, e inoltre agisce sulla struttura (il sistema valutativo) ma non sulla cultura (le discriminazioni e le differenze di tempo di cura). In aggiunta, negli ambienti lavorativi così competitivi il sistema di quote agirebbe potenzialmente meccanismi distorti come lo stigma di chi, assunta in concorsi per sole donne, rischierebbe di essere additata come meno meritevole rispetto a chi vince concorsi aperti a entrambi i generi. Le quote, dunque, non paiono essere la soluzione.

			È sull’abbattimento del maternal wall, l’insieme di limiti e discriminazioni che condizionano la carriera delle madri, che bisogna invece agire.

			Premesso che alcune azioni dovrebbero essere parte di una legislazione nazionale più attenta alla gestione di maternità e lavoro e all’estensione e valorizzazione dei congedi di paternità, le università possono e devono intraprendere iniziative che stimolino e anticipino cambiamenti organizzativi e sociali. Ci sono quattro azioni di base che andrebbero a stimolare la parità. La prima è relativa alla disponibilità di servizi, elemento cruciale per sostenere la maternità e il rientro delle donne al lavoro, come per esempio l’istituzione di nidi universitari (già attivi in alcune realtà come Trento e Bologna) o, in subordine, lo stanziamento di contributi alle spese per asilo nido o baby-sitter (già presenti all’Università degli studi di Milano).

			Queste iniziative hanno però spesso il limite di rivolgersi unicamente al personale dipendente strutturato degli atenei, escludendo quindi le giovani precarie a inizio carriera accademica. Andrebbero estese, ma anche modificate in modo da includere tra i beneficiari il personale non dipendente: prima di diventare ricercatrice, infatti, la carriera universitaria passa attraverso molti step, a partire dal dottorato, durante i quali non si gode degli stessi vantaggi né stipendiali né di inquadramento di chi poi diventa a tutti gli effetti dipendente dell’università. La distinzione tra dipendenti e non dipendenti è, infatti, già superata nella maggior parte dei nidi aziendali, mentre ancora non lo è in quelli universitari.

			La seconda azione ha a che fare con il coinvolgimento dei padri tramite iniziative, sia economiche che di sensibilizzazione, che incentivino o premino la co-tutela dei figli (come le premialità proporzionate ai giorni di congedo, già sperimentate in provincia di Trento). In questo modo, non solo diminuirebbe il divario delle madri in accademia rispetto ai padri, ma si rafforzerebbe una cultura della cura più paritaria. Anche questo tipo di politica che aumenta i giorni di congedo quando condivisi è tipica del Nord Europa e della Germania. In accademia potrebbe funzionare se lo scompenso causato dall’uscita temporanea dalla carriera e il freno alla produttività fossero in qualche modo attenuati, o potrebbe altresì agire da stimolo in questa direzione.

			La terza iniziativa, specifica per il settore accademico, infatti, rientra tra le azioni proposte all’estero per ridurre l’impatto del congedo parentale sulla carriera: la sospensione dell’attività didattica in rientro dal congedo potrebbe essere un incentivo per entrambi i genitori. In alcuni Paesi esteri vengono addirittura concessi fondi extra al rientro dopo la maternità, fondi che servono per incrementare l’attività di ricerca avvalendosi, ad esempio, della collaborazione di altro personale.

			La quarta, infine, agisce sui processi selettivi. Già oggi il tempo dedicato alla maternità viene considerato nel comparare la produttività accademica in fase di abilitazione scientifica nazionale, il sistema introdotto dalla Gelmini per le progressioni. I mesi di congedo di maternità vengono calcolati nel valutare la produttività scientifica. È un processo che viene utilizzato normalmente nei bandi europei. Applicare universalmente le stesse linee guida nei concorsi universitari, come già si fa in alcuni atenei o dipartimenti, permetterebbe, a differenza del sistema per quote, di mantenere intatto il focus sul merito dei concorsi evitando al contempo di penalizzare le madri. Si tratta, secondo alcuni, di un punto controverso perché tenere conto dei mesi di congedo solo per le madri significherebbe in qualche modo implicitamente riconoscere solo a loro i doveri di cura. In realtà, se i congedi sono riconosciuti a chiunque li prenda, madri e padri, questa obiezione va semplicemente a cadere.

			Infine, abbiamo visto che c’è una componente culturale forte che agisce nell’attribuzione, ma anche auto-attribuzione, dei ruoli all’interno dell’accademia, facendo sì che sulle spalle delle donne ricada la maggior parte del lavoro burocratico e anche quello legato alla didattica al di fuori delle ore di insegnamento. Chiaramente di questo è importante tenere conto nel processo di valutazione. Se i criteri sono stati definiti da uomini per gli uomini, nel momento in cui la presenza femminile si estende sembra quasi impensabile non tenere conto delle caratteristiche di questa componente della comunità scientifica. Pertanto, le soluzioni potrebbero andare in due direzioni: o da una parte si potrebbe far pesare di più il carico didattico sulla valutazione delle carriere, usando criteri quantitativi che ne calcolino non soltanto le ore di insegnamento, ma anche quelle di tutorato o di altre attività ad esso collegate, oppure una riforma più strutturale del sistema potrebbe prevedere dei percorsi differenziati tra chi si dedica di più all’insegnamento e chi vuole occuparsi maggiormente di ricerca, così come già avviene nel sistema inglese, in cui la figura del lecturer corrisponde proprio a quella di insegnante, con concorsi specificamente dedicati e percorsi di carriera specifici.

			Queste ultime direzioni sarebbero particolarmente importanti per completare la fase uno della rivoluzione di genere, se estese ovviamente anche ad altri settori: quando le donne entrano nel gioco, nello spazio pubblico, nel lavoro, le regole, anche quelle della competizione, vanno necessariamente ridefinite sulla base delle loro caratteristiche. Certamente, disparità e discriminazione in accademia, così come negli altri ambiti, non sono unicamente associate alla maternità. L’abbattimento del maternal wall è però un obiettivo prioritario nell’ambito della lotta per le pari opportunità, sia per evitare di costringere le donne a dover scegliere tra obiettivi privati e vita professionale, sia per aumentare la possibilità, per quelle già in accademia, di competere con gli uomini per le posizioni apicali.
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			6. 
Non è un Paese per padri?

			1. I nuovi padri di oggi

			È difficile pensare che, a fronte dei grandi cambiamenti demografici, il ruolo materno ma anche quello paterno siano rimasti immutati nel tempo. Il ritardo delle unioni e delle nascite ha portato a genitori più maturi, almeno per età. Sono rari tra le file dei padri i ventenni, mentre sempre più spesso la paternità si affronta intorno ai quarant’anni, non solo con una posizione lavorativa già stabile ma anche con una carriera avviata. La precarietà della carriera ha investito soprattutto i giovani, portando ad un allungamento del periodo tra l’ingresso nel mondo del lavoro e la stabilizzazione. La maggiore presenza delle donne nello spazio pubblico ha cambiato gli equilibri anche all’interno delle case. L’aumento dei divorzi e delle separazioni ha visto crescere i genitori single, ma anche normalizzarsi la loro presenza nella società. I padri separati hanno iniziato ad associarsi, ad essere più visibili anche a livello mediatico, portando le loro esperienze sia negative, di privazione del diritto di trascorrere tempo con i figli e di difficoltà economica, sia positive, di relazioni familiari ricostruite per il bene dei figli o di un nuovo impegno per essere presenti.

			La crescente presenza delle donne nel mercato del lavoro non ha solo fatto aumentare le famiglie a doppio reddito, ma ha anche messo sul tavolo della discussione la necessità di una ridefinizione dei ruoli. Le famiglie in cui la donna è la principale portatrice di reddito sono ancora rare nel Paese, ma la crisi economica, che ha agito più sulle professioni a maggioranza maschile, ha dato un contributo al riequilibrio delle forze finanziarie delle famiglie. Tutto ciò si inserisce in un contesto socio-economico di maggiore incertezza in cui la precarietà è spesso uno stallo prolungato e in cui gli stipendi medi si discostano in negativo rispetto alle generazioni precedenti. Il tempo trascorso con i figli e la cura loro dedicata sono aumentati. I nuovi padri, così come abbiamo visto accadere per le nuove madri, dunque, non possono essere uguali a quelli del passato recente.

			2. Una cultura resistente al cambiamento

			A non essere ancora totalmente cambiato è il contesto culturale che, a fronte di tutti i mutamenti appena elencati, tutt’oggi considera il ruolo dell’uomo in famiglia fortemente legato al sostentamento economico. Secondo i dati Eurobarometro 2014-2017, il 57% degli italiani pensa che il ruolo principale di un uomo sia quello di guadagnare soldi. I dati della rilevazione 2018 sulle forze lavoro mostrano che proprio nelle categorie di età in cui la presenza di figli sotto i 14 anni è più ampia, quindi tra i 25-54enni, il tasso di occupazione dei padri è più alto rispetto a quello degli uomini senza figli: 89,3% per i primi, 83,6% per i secondi. A conferma del ruolo economico importante di questi padri è bene ribadire che nella stessa fascia d’età per le donne con figli il tasso di presenza nel mercato del lavoro scende al 57% contro il 72,1% delle donne senza figli. Questo ci dice che se da una parte lo svantaggio delle donne nel mercato lavorativo è dato essenzialmente dalle interruzioni di carriera, peraltro principalmente vissute dalle donne con medio o basso titolo di studio, dall’altra sono gli uomini a doversi far carico della famiglia dal punto di vista economico: a gravare sulle loro spalle c’è un mito complementare a quello sulle donne e la maternità, il mito del lavoro maschile. Anche questo mito agisce in due direzioni: da una parte per gli uomini che hanno una partner e dei figli è più gravoso il ruolo di breadwinner, dall’altra è per loro più probabile formare una famiglia, perché gli uomini fuori dal mercato del lavoro sono svantaggiati anche sul piano personale.

			Per quanto riguarda il primo punto, visto che in Italia ci si sposa principalmente tra pari istruzione, e visto che le donne altamente istruite solitamente rimangono nel mercato del lavoro anche dopo la nascita dei figli, sono proprio gli uomini con basso o medio titolo di studio, ovvero fino al diploma di secondo grado, ad avere maggiormente sulle spalle il peso economico della famiglia. I padri infatti hanno livelli minimi di inattività, sono solo il 5,3% nella fascia d’età appena menzionata. Le madri che invece sono inattive in questa quota sono più di un terzo (35,7%). Se per gli uomini senza figli questa percentuale cresce fino al 9,1, per le donne senza figli essa cala fino al 20,3. Il divario di genere, dunque, si amplifica tra i genitori.

			Questa pressione e spinta al lavoro avviene in un contesto economicamente non stabile, a prescindere dalle oscillazioni legate alle crisi recessiva e pandemica. Secondo il report Eurofound sulle differenze salariali, inoltre, è vero che tra il 2011 e il 2016 nel nostro Paese c’è stata una crescita dell’occupazione, ma è avvenuta per mezzo dell’aumento dei contratti poco pagati. C’è ancora oggi una diffusione capillare dei lavori con posizioni non stabili.

			Anche chi è già padre risente sia della pressione sociale, sia delle oscillazioni del mercato, anche se, essendo l’incertezza economica uno dei fattori da tenere in considerazione nella decisione di avere un figlio, le coppie tendono a rimandare la scelta al momento in cui almeno il partner maschile abbia una posizione lavorativa stabile, pur a fronte di un ruolo crescente dell’importanza della stabilità anche delle future madri.

			Quindi, i padri ancora oggi sono lavoratori e su questo si basa parte della definizione della propria identità. Infatti, nel mondo del lavoro la figura maschile ha alcuni cedimenti, per le difficoltà del precariato e per il gap salariale, se si contrappongono gli uomini di oggi a quelli del passato, ma si mantiene egemonica rispetto a quella femminile: sono gli uomini ad avere carriere che si stabilizzano più in fretta e stipendi più alti (anche se il gap salariale di genere in Italia è limitato, proprio a fronte del fatto che le madri escono dal mercato del lavoro e quelle che ci rimangono sono in prevalenza le altamente istruite e quelle per cui, evidentemente, un investimento nel lavoro ha ragione di essere fatto); sono ancora loro a raggiungere più velocemente i ruoli apicali. La carriera verso i ruoli al vertice, che per le donne italiane è un percorso ad ostacoli, per gli uomini, dopo i primi anni di difficoltà, rimane una strada quasi spianata.

			In una società ancora pervasa dal mito del lavoro maschile non è un caso, dunque, che le differenze tra uomini e donne si manifestino anche nella scelta delle professioni da intraprendere. Lo schema di genere vede alcune caratteristiche maschili ancora dominanti, tra cui la forza fisica, l’affermazione di sé e la competitività, che spingono gli uomini a scegliere percorsi scolastici e lavorativi ben definiti. In questo caso gli stereotipi che si creano, complementari rispetto a quelli femminili secondo cui le ragazze sono più inclini al lavoro di cura, hanno ripercussioni ben diverse nel mondo del lavoro. Se da una parte la forza fisica e la manualità portano gli uomini ad essere più presenti in lavori dei settori primario e secondario e meno nei servizi, è anche vero che ci sono attività quasi esclusivamente maschili molto remunerative rispetto alle carriere femminili. È così che alcuni professionisti – pensiamo ad esempio a idraulici ed elettricisti –, al di là della qualifica scolastica ottenuta, avranno attività molto redditizie, a fronte di un impegno lavorativo esoso in termini di orario. Ed è anche così che nella scelta del percorso scolastico gli uomini saranno molto più presenti nelle materie Stem, che conducono poi a percorsi molto appaganti dal punto di vista economico ed altamente riconosciuti a livello di prestigio una volta entrati nel mondo del lavoro.

			I pochi ragazzi che decidono di iscriversi a corsi scolastici legati a educazione e cura riportano esperienze di vita e percorsi spesso tortuosi e tormentati49. L’idea di poter diventare maestro, infermiere, assistente sociale, ecc., è raramente contemplata durante gli anni della secondaria superiore; matura invece successivamente, spesso in seguito ad esperienze positive legate all’interazione con bambini o persone in difficoltà (ad esempio campi estivi, o volontariato). A inibire la partecipazione alle materie umanistiche contribuiscono i pregiudizi culturali e familiari. Tra questi, molto diffuso è quello secondo cui svolgere certe attività legate alla cura e all’assistenza alla persona sia “degradante” per un uomo, mentre è accettabile per una donna. Diventa poi cruciale la mancanza di modelli maschili di riferimento. Per gli uomini, dunque, avvicinarsi alla cura è un percorso complesso.

			Ma i lavori maschili, soprattutto quelli meno qualificati, hanno anche difficoltà diverse rispetto a quelli femminili, che si manifestano in una minore sicurezza dei luoghi di lavoro.

			Eurostat rileva i tassi di incidenti sul lavoro annuali, dai quali è possibile confrontare ciò che avviene nel nostro Paese e ciò che succede negli altri. I dati 2008-2018, ad esempio, ci pongono costantemente sotto la media europea in merito ai tassi di incidenti mortali sul lavoro, che sono andati a decrescere nel tempo fino a raggiungere la quota di 1,04 ogni 100mila occupati nel 2018. Da questi sono esclusi gli incidenti mortali nel tragitto casa-lavoro e negli spostamenti durante il lavoro. Anche se si guarda agli incidenti nel complesso, inclusi quelli stradali, il trend si mantiene decrescente. Dal 2013 la media italiana è al di sotto di quella europea. Ciò detto, è Inail a fornire dati più dettagliati rispetto a quanto avviene nel nostro Paese. Gli infortuni nel tragitto casa-lavoro sono circa un quarto del totale. È nell’industria e nei servizi che è occupata la maggior parte dei lavoratori e delle lavoratrici e conseguentemente è questo il settore in cui avviene la maggioranza degli incidenti sul lavoro. Al Nord ci sono più incidenti che al Sud. È sempre Inail a dirci una cosa cruciale: nel Paese del mito del lavoro maschile sono gli uomini ad avere una più alta frequenza di incidenti mortali sul lavoro. Su un totale di 823 morti sul lavoro nel periodo tra gennaio e agosto 2020, 740 erano uomini e 83 le donne. Visto che questo dato potrebbe essere stato in qualche modo amplificato dal Covid, è bene far riferimento anche a quello del 2018, che infatti è inferiore, visto che nello stesso periodo i decessi sono stati 772, con le donne rappresentate nel 10% dei casi.

			È la stessa pandemia ad offrici qualche indicazione in più rispetto alla distribuzione del lavoro nel nostro Paese tra madri e padri: Banca d’Italia ha dimostrato che la presenza di figli in famiglia ha aumentato la probabilità di lavorare in remoto più per le donne che per gli uomini. È chiaro che questo dipende anche dal tipo di professioni svolte da donne e uomini, ma anche in quel caso la sicurezza del lavoro maschile è stata meno prioritaria, e al contempo la difficoltà nel gestire lavoro in casa e figli per le donne non è stata considerata.

			Poco si sa del vantaggio economico dei padri italiani rispetto ai non padri. Analisi Onu su dati Ocse a livello globale dimostrano il vantaggio salariale dei padri rispetto ai non genitori lungo la carriera. I dati americani da decenni confermano questa tendenza. Se per le madri avere figli riduce il tempo e l’energia da dedicare al lavoro, per gli uomini invece aumenta la motivazione a provvedere alla famiglia. Poiché lo sforzo lavorativo dei padri ne aumenta la produttività, la paternità può aumentare i guadagni degli uomini anche se passano la stessa quantità di tempo al lavoro che passavano prima di avere un figlio. Visto l’obiettivo, poi, per loro è maggiore la propensione a scegliere luoghi di lavoro più lontani da casa in cambio di stipendi maggiori. La paternità, infine, sarebbe un segnale anche per i datori di lavoro: così come ci sarebbe una discriminazione negativa nei confronti delle madri, in direzione opposta andrebbe quella nei confronti dei padri, sui quali ricade lo stigma positivo dell’alta produttività e del bisogno di provvedere alla famiglia50. In termini di prestigio o di mobilità sociale, intesa come crescita della posizione sociale durante la carriera, nel nostro Paese il mercato del lavoro non è così remunerativo come altrove, ma è facile pensare che questi meccanismi, strettamente legati a dinamiche di genere, siano molto radicati.

			Così come la gabbia culturale del mito della maternità non trova poi reale protezione nella parte strutturale della società, lo stesso accade per il mito della paternità.

			3. Ancora una volta una questione di cura

			A prendersi cura dei figli, si è già detto, sono prevalentemente le madri. Il tempo dedicato alla cura da parte delle madri dagli anni Settanta è aumentato, soprattutto tra le più istruite. Anche per i padri è aumentata la partecipazione. Rimangono differenze sulla base del livello di istruzione: i padri laureati dedicano più tempo alla cura dei figli rispetto agli altri. Anche nelle loro famiglie si mantiene, però, un gap tra genitori. In media i padri dedicano 12 ore settimanali alla cura dei figli, contro le 21 delle madri51. Eppure, già nel 1978, come abbiamo visto, la sociologa e psicanalista statunitense Nancy Chodorow dimostrava l’assenza di prove empiriche di una diversità biologica tra donne e uomini che possa tradursi in una diversa attitudine alla cura. Nemmeno l’impossibilità maschile di partorire ed allattare può giustificare la mancanza di condivisione di tutti gli altri comportamenti legati alla cura.

			Che parto e allattamento siano momenti fisicamente ed emotivamente complessi in cui il ruolo dei padri è meno centrale è indubbio. La compresenza per pari tempo del partner può però essere di giovamento anche in quei momenti. Spesso sono le nonne a venire in soccorso in questi casi, a trascorrere del tempo con la neo mamma e il nuovo nato. Lo fanno anche alla luce del loro sapere, un sapere che, se condiviso con il partner, sarebbe moltiplicato nella sua utilità. Usare l’argomento “allattamento” come linea di confine tra i generi e i ruoli, inoltre, sembra escludente per chi non vuole o non può allattare, così come lo è il parto se pensiamo alle coppie che adottano.

			Sono tipicamente gli uomini maggiormente istruiti a dedicarsi di più al lavoro di cura. A questo si danno due spiegazioni: la prima è che, per il già citato effetto della prevalenza di matrimoni tra uomini e donne con lo stesso livello di istruzione, questi avranno prevalentemente partner altamente istruite, con un forte coinvolgimento nel mercato del lavoro ma anche una grande attenzione al lavoro di cura che dividono con il partner. La seconda è che in queste coppie ci sia tra i partner una maggiore propensione ad avere una visione ugualitaria dei ruoli di genere che porta ad una maggiore possibilità di negoziazione sulla suddivisione dei compiti anche in casa. È chiaro che le coppie di questo tipo saranno, anche in altri ambiti e non solo nella cura dei figli, più paritarie. In Italia questi meccanismi paiono funzionare, ma, come si è già detto, siamo ben lontani dalla seconda fase della gender revolution, quella in cui sono gli uomini ad assumersi il ruolo di cura. Secondo l’Oil (Organizzazione internazionale del lavoro) l’uguaglianza di genere in questo ambito si realizzerà nel 2066.

			Nel periodo 2018-2019, secondo dati Istat, l’indice di asimmetria, e quindi la percentuale del carico di lavoro familiare svolto dalle donne tra i 25 e i 44 anni sul totale del tempo di lavoro familiare nelle coppie in cui entrambi sono occupati, è al 63%, ed è prevalentemente al Sud che gli uomini sono meno partecipi nel lavoro di cura.

			La questione culturale relativa ai ruoli di genere è molto resistente al cambiamento. Secondo i dati Eurobarometro 2014-2017, ad esempio, solo un terzo delle e dei rispondenti italiani crede ci sia la necessità di cambiare l’atteggiamento di uomini e ragazzi nei confronti delle attività di assistenza (lavori di casa e cura) e che ci sia bisogno di fare in modo che gli uomini non siano discriminati se prendono congedi per assistere le persone a loro carico. Questo tipo di atteggiamento, chiaramente, si traduce in comportamenti in linea con questo pensiero. Non è un caso se solo il 7% dei padri italiani usufruisce del congedo parentale, contro i colleghi svedesi che con il 69% hanno il record in Europa (Istat).

			I dati Inps sui dipendenti del settore privato sono scoraggianti: nel 2013, quando il congedo di paternità retribuito fu reso obbligatorio, solo il 12% dei neo papà ne usufruì in modo pieno. Tra il 2013 e il 2018 la quota di padri che ne hanno beneficiato è aumentata, arrivando al 33% nell’ultimo anno considerato, ancora però una soglia ben lontana dall’intero. Il basso utilizzo di questi congedi è davvero difficile da spiegare, visto che si tratta di una misura che non inficia sui costi delle aziende, essendo pagato dall’Inps, e che durando pochi giorni, addirittura un solo giorno all’inizio dell’introduzione e quattro dal 2018, ha un impatto scarso sulla produttività nella maggior parte dei lavori. È chiaro che dietro a queste cifre a prevalere è la dimensione culturale.

			Probabilmente non tutte le famiglie né le aziende sono informate della possibilità di questa misura, e questo già è un indicatore di quanto il tema sia poco saliente, così come ci potrebbe essere una resistenza culturale ad una forma di assenza che nella visione più tradizionale è di competenza delle madri.

			Per adeguarsi ad una normativa europea, l’Italia nel 2021 ha portato i giorni di congedo obbligatorio a dieci. Ancora non sono disponibili dati che ne manifestino l’effetto: se c’è una resistenza culturale è possibile aspettarsi che l’estensione potenzialmente ne peggiori i tassi di utilizzo, per effetto di una temuta stigmatizzazione per i padri che si assentano dal lavoro per dieci giorni, o che quanti usano il congedo, già selezionati, continuino a farlo mantenendo stabile la quota. La questione fondamentale è che questa resistenza si pone in contrasto proprio con il principio cardine della normativa europea che orienta l’invito all’estensione del congedo sulla base della sostituibilità dei genitori lavoratori nei compiti di cura.

			Al di là della partecipazione al mercato del lavoro e della divisione del ruolo di cura, c’è però da osservare che il ruolo del padre è cambiato notevolmente negli ultimi decenni, anche a fronte di tutti i mutamenti demografici ed economici menzionati a inizio capitolo. Da una figura di potere e autorità è diventata, negli anni recenti, una figura che si rapporta con i figli sul piano emotivo. È anche il nuovo ruolo della donna nel mercato del lavoro, insieme ad una visione femminista e più paritaria, ad aver lasciato questo spazio. Una difficoltà simile a quella che incontrano le donne nel far coesistere il ruolo di madre e quello di lavoratrice la provano i padri nel far coesistere quello di lavoratori, a cui sono da sempre socializzati, e quello di padre nelle sue nuove forme. Una delle prime indagini qualitative sul tema52 ha però mostrato che i padri di oggi si sentono maggiormente coinvolti nelle dinamiche familiari, specialmente in rapporto a ciò che avveniva per i loro padri. Pensano, inoltre, che il ruolo genitoriale vada equamente suddiviso.

			La trasformazione della paternità e quella della maternità hanno seguito percorsi diversi: i padri cambiano a un ritmo più lento delle madri. C’è più tensione per loro tra modernità e tradizione, poiché i padri contemporanei mostrano ancora alcune caratteristiche della genitorialità tradizionale: sono tuttora molto dedicati ai meccanismi avvolgenti del lavoro retribuito (ad esempio la spinta a fare turni straordinari, o quella alla competitività della carriera) e non abituati a condividere la cura. 

			La divisione dei compiti oggi si manifesta in maniera più complessa, così come il carico delle responsabilità.

			I nuovi padri, almeno parzialmente, si occupano di cura, o perlomeno del tempo più semplice e piacevole da dedicare alla cura, quello legato al gioco, ad esempio. Inoltre, si fanno carico della parte educativa dei figli, seppur in maniera inferiore rispetto alle madri, come ci ha mostrato la pandemia.

			La struttura del lavoro, altamente competitiva, con l’orientamento alla performance, la diffusione di comportamenti aderenti allo status sociale del lavoratore ideale (si pensi ad esempio all’approvazione sociale per i premi produzione, gli straordinari, le ascese di livello lavorativo rapide), mal coesistono con i tentativi di essere più presenti nella vita dei figli. Allo stesso tempo, l’organizzazione del lavoro nelle sue forme orarie difficilmente si adatta a questa presenza. I turni lavorativi dei padri, che meno delle madri accedono ad occupazioni a orario ridotto, si conciliano poco con gli orari scolastici e le attività pomeridiane dei figli. Sono tutti elementi che per le donne abbiamo già visto, ma che possono essere ripetuti per i padri, mal adattandosi ad una gestione facilitata della quotidianità e ad una volontà di presenza.

			Il tema della conciliazione appare anche tra i padri, almeno a livello teorico, come una priorità. Secondo la rilevazione Istat del 2018 sulle forze lavoro, fra i genitori occupati con figli sotto i 15 anni è quasi identica e vicina al 35% la quota di padri e madri che lamentano problemi di conciliazione tra lavoro e famiglia. L’orario di lavoro lungo è indicato come l’ostacolo maggiore da più di un quarto dei genitori. È però vero che, nello stesso anno, tra gli occupati con figli di 0-14 anni, il 38,3% delle madri occupate ha dichiarato di aver apportato un cambiamento nel lavoro attuale per prendersi cura dei figli, contro l’11,9% dei padri. Mentre le prime principalmente riducono l’orario lavorativo, i secondi tendono a cambiare lavoro.

			I nuovi padri, dunque, benché stiano facendo dei passi in avanti nel ridefinire la paternità, sono ancora ingabbiati in un sistema che li condiziona e rende difficile svincolarsi dalla tradizione.

			Distanziarsi dalla mentalità dominante che vede il ruolo di madre ancora vicino a quello della regina assoluta della casa, sottrarsi a logiche di mercato che prevedono ancora ambienti altamente competitivi e processi di misurazione dei risultati che premiano la corsa alla produttività, riorganizzare il tempo in modo che gli orari lavorativi in generale si adattino a quelli dei figli non è sforzo da poco. Il sistema non aiuta, ma al contrario stigmatizza, pretende. Se c’è spazio è quello dato alle scelte personali, a padri che decidono di esserci per i figli assumendosi il rischio di essere in qualche modo screditati nel mercato del lavoro o ancora non completamente capiti in tutta la società. È la ormai classica storia dell’essere chiamato “mammo” mentre si sta semplicemente facendo il padre. Fortunatamente emergono sempre più spesso anche per questa dimensione nuove figure di role model, apripista che incarnano questo nuovo modello che si propone di conciliare vita lavorativa e cura dei figli in maniera paritaria con le madri, tipicamente anch’esse lavoratrici.
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			7. 
Desiderio di fecondità, 
genitorialità, yes we can

			1. Perché donne e uomini dovrebbero occuparsene insieme

			È evidente che la divisione tra struttura e cultura non può dirsi netta. I due ambiti sono tra loro indissolubilmente legati, in una spirale che avvolge sia le scelte pubbliche che quelle private. La scarsa presenza di servizi per l’infanzia, ad esempio, poggia solidamente le sue basi sul mito della maternità e la credenza che siano le madri a poter essere elette come esperte massime nel ruolo della cura dei figli, soprattutto quando questi sono in tenera età. Anche le forti reti intergenerazionali sono coinvolte nella spirale, con lo Stato che, osservando lo status quo, sa che le famiglie possono contare sui forti legami tra nonni, figli e nipoti e anche tra fratelli, e che la famiglia sopperirà sempre, in un modo o nell’altro, alle carenze, quando verrà messo al mondo un bambino. Questi legami sono sicuramente un valore aggiunto della società italiana e difficilmente scalfibili. La sfida è proprio far coesistere il familismo con il cambiamento nei ruoli di genere.

			A sua volta, la scelta della divisione dei ruoli di cura in famiglia è vincolata dalle prospettive del mercato del lavoro: laddove il salario medio femminile è minore rispetto a quello maschile, ad esempio, sarà più semplice e razionalmente comprensibile che la rinuncia al lavoro, quando arriva un figlio, si compia da parte delle madri. Laddove per il congedo parentale è previsto un decurtamento dello stipendio sarà ancora una volta razionale che ci rinunci il partner con il reddito più basso, tipicamente la madre.

			Questa spirale è un meccanismo difficile da scardinare.

			È arduo pensare di mettere le donne al centro della scena. Invece, la crisi demografica che stiamo attraversando dice chiaramente che devono esserlo. L’obiettivo comune deve diventare quello di permettere loro di concretizzare il proprio desiderio di maternità, che questo sia di due, di cinque o di zero figli, ma anche di realizzarsi appieno nel mercato del lavoro senza trovarsi in una costante condizione di svantaggio. Infine, meritano di godere dei benefici che l’equilibrio della distribuzione di genere della cura può dare. 

			Sebbene qui si siano dati molti motivi per andare in questa direzione, non ha nemmeno senso chiedersi perché si debba fare tutto questo; la risposta è che, semplicemente, non esiste un ragionevole motivo per non farlo.

			E invece fino ad oggi le repliche alle questioni sollevate in questo libro sono state parziali. Quando si ragiona sulle politiche per aumentare il lavoro retribuito femminile, ad esempio, la prima soluzione – peraltro mai attuata – è stata spesso la flessibilità di orario e la possibilità delle donne di usufruire del part-time. Il retro pensiero in questo caso è che alle donne deve essere data la possibilità di conciliare lavoro e vita privata. Nella realtà, nei Paesi in cui questo tipo di politica è stato implementato – basti pensare all’Olanda come esempio principe –, è stata, sì, aumentata la partecipazione femminile al mercato del lavoro, ma le carriere delle donne hanno perso la capacità di spinta verso l’alto a cui sempre più di frequente le donne stesse ambiscono.

			Rinunciare a qualcosa a favore di qualcos’altro. È spesso questa la questione, e lo è sempre e solo per le donne.

			Pensare alla conciliazione, tra l’altro, rimanda ad una visione che è parte del problema. Conciliare, infatti, significa tenere insieme, in questo caso il lavoro retribuito e quello di cura. A ben pensare, per come sono distribuite ad oggi le mansioni di cura nelle famiglie, il significato è far cadere la responsabilità del secondo solo sulle spalle delle donne. Aspettarsi che questo riesca a non incidere sul lavoro non è una questione di conciliazione, ma di sovraccarico. Piuttosto la conciliazione è quella che va fatta tra i partner, all’interno della coppia: mettere insieme i ruoli, le capacità, il tempo a disposizione, e far sì che il carico non sia sbilanciato sulle spalle dell’uno o dell’altra.

			Ora, invece, conciliare significa mettere le madri al centro della responsabilità di gestire il benessere della famiglia. Infatti investire sulla conciliazione, dal punto di vista delle politiche pubbliche, ad oggi non ha mai significato ripensare i tempi in famiglia e nel lavoro dei padri. Troppo spesso la conciliazione con protagoniste le donne è stata vista come l’unica soluzione. Per cambiare le cose è necessario non solo agire su entrambi i piani culturale e strutturale, ma anche capire che agire significa proprio cambiare il tavolo su cui si svolge la discussione.

			Dal punto di vista culturale, ad esempio, una volta chiaro che il nodo cruciale è quello della cura, si potrebbe partire dal non parlare più di conciliazione, ma riscoprire un vecchio concetto in uso negli anni Settanta, quello di condivisione, per far comprendere che il cambiamento deve valere in un senso più ampio, sia per le donne sia per gli uomini. Condividere, infatti, significa attribuire agli uomini, ai padri, un ruolo attivo, entrare completamente nella seconda fase della rivoluzione di genere. Ciò comporta essere disposti in maniera paritaria alla cura, che è da ogni punto di vista una forma di agire universale e non confinata ad un solo genere. Quindi il ruolo della cura non può essere sbilanciato per mansioni, o almeno lo può essere se i carichi in termini di tempo, di organizzazione, di sforzo sono gli stessi per entrambi i genitori.

			È necessario, però, che si compiano anche cambiamenti strutturali e che questi tengano conto delle diversità nei percorsi verso la maternità delle donne. A livello generale, è chiaro che una precondizione per la ripresa della fecondità, ma anche per la vita serena di madri e padri, è la diminuzione dell’incertezza che attorciglia le vite di chi vive nel nostro Paese oggi. La fine totale dell’incertezza, lo abbiamo visto di recente con la pandemia e con la guerra, è difficile da pensare, ma la solidità economica è sicuramente un punto verso cui tendere. La disoccupazione giovanile non è l’unico indicatore di insicurezza economica da considerare. Precarietà travestita da flessibilità, stipendi al di sotto della media europea, il rinforzo di una narrazione particolarmente enfatica sulle dinamiche della crisi economica e pandemica non aiutano la ripresa della fecondità. Sarebbe importante riconoscere il valore del lavoro dei giovani e delle giovani e portarli prima possibile verso la stabilizzazione e l’uscita dalla precarietà, in modo che possano affrontare con maggiore serenità le altre sfide della vita: la stabilità relazionale, quella abitativa e la scelta di avere o non avere un figlio, senza che i passi avvengano necessariamente tutti e in quest’ordine.

			Un altro ambito da affrontare per la questione strutturale riguarda sicuramente i servizi. Nel Recovery Plan, il pacchetto di riforme previste per la ripresa dopo la pandemia, sono stati inseriti fondi per creare nuovi asili nido, soprattutto al Sud, dove la copertura è particolarmente esigua. Nel frattempo è stato inaugurato l’assegno unico. Sono sicuramente due passi in avanti importanti per una ridefinizione delle politiche orientate alla famiglia.

			L’idea dell’assegno unico è basata su una policy già in vigore in altri Paesi, tra i quali la Germania. Al cambiamento demografico della Germania si è guardato spesso perché i tedeschi sono riusciti a passare, anche grazie a questa politica, da un tasso di fecondità totale sotto la soglia di 1,3 figli per donna a metà degli anni Novanta a 1,6 nel 2016. L’assegno unico italiano, su modello proprio di quello tedesco, viene erogato per ogni figlio dal settimo mese di gravidanza al 21esimo anno d’età e varia in base all’Isee familiare, da un minimo di 50 a un massimo di 175 euro a figlio. Guardare al caso tedesco però può essere un boomerang perché proprio la Germania, con l’introduzione dell’assegno unico e altre politiche per incentivare la partecipazione femminile al mercato del lavoro, non è arrivata ancora a raggiungere l’obiettivo di due figli per donna, ovvero di far coincidere fecondità desiderata e realizzata. Proprio i tedeschi durante la pandemia hanno mostrato i limiti di un approccio che prevede grandi riforme strutturali, ma si accompagna ad una visione tradizionale dei ruoli: numerosi studi hanno mostrato come durante la pandemia nemmeno nelle coppie in cui lui lavorava in remoto e lei continuava a lavorare fuori casa la distribuzione della cura dedicata ai figli sia stata paritaria. La Germania non soffre di sicuro di incertezza economica. Le politiche per la famiglia sono all’avanguardia e orientate al riequilibrio della cura: ad esempio, già dal 2007 il congedo parentale è stato riformato in modo da essere esteso di due mesi quando sia anche il padre ad usufruirne. Eppure tutto ciò non basta.

			Quando, all’inizio di questo libro, si è accennato al fatto che per i cambiamenti c’era bisogno della collaborazione di tutte e tutti, si faceva riferimento proprio a questa complessità nella spirale, nei gruppi sociali coinvolti e nelle situazioni da attraversare. Quando l’obiettivo è la realizzazione della fecondità desiderata è, però, più facile pensare ad una sinergia di pensiero in cui il cambiamento avviene ad opera e per volere di tutte e tutti. D’altronde, se per arrivare a ridurre il fertility gap c’è bisogno di modifiche strutturali che passino attraverso un miglioramento dei servizi e un ripensamento delle condizioni lavorative, ma anche un cambiamento di paradigma culturale, questi non possono avvenire se non in maniera globale. Il termine globale in questo caso non prevede il semplice coinvolgimento di uomini e donne che si apprestano a compiere scelte di fecondità, o ai genitori che hanno già fatto questa scelta, ma anche le generazioni che queste decisioni le hanno già prese quando la società era diversa, ma che hanno nelle loro mani oggi il potere del cambiamento soprattutto dal punto di vista strutturale.

			Quando si parla di modifiche strutturali è chiaro che attualmente ad essere coinvolti siano principalmente gli uomini e soprattutto quelli delle generazioni meno recenti. Sono loro ad essere ancora lassù, nell’olimpo delle decisioni, e sono quelli che, probabilmente, sono più resistenti ad un cambiamento. È nelle loro mani che si gioca oggi la definizione delle politiche che riguardano la famiglia e il lavoro. È loro, prevalentemente, il potere pubblico. Le donne che ce l’hanno fatta, quelle che oggi sono ai vertici, che compartecipano alle decisioni pubbliche, hanno avuto il grande merito di entrare in luoghi prima esclusivamente maschili. Hanno fatto in modo che alcuni temi legati alla maternità venissero portati sui tavoli di discussione. Hanno dato visibilità a una nuova presenza femminile nello spazio pubblico. Ora c’è bisogno che questa presenza sia di maggior peso nelle decisioni.

			Per farlo è necessario quanto già accennato: che gli uomini agli apici rinuncino a parte del loro potere decisionale o che almeno lo riorientino verso l’ascolto delle nuove generazioni. Dobbiamo chiederci come agire affinché questo gruppo colga la necessità del cambiamento e vi partecipi. È difficile pensare una ridefinizione in questa direzione, l’occhio alle nuove generazioni è sempre stato tutt’altro che protettivo, ma ora siamo di fronte ad una crisi demografica ai limiti dell’insanabile, è tempo di correre ai ripari.

			Nelle loro mani fino ai tempi recenti c’è stata anche l’agenda setting, la notiziabilità delle questioni da trattare, la salienza dei temi rilevanti della politica. Non è un caso che di questi temi ora si parli molto di più. Ci sono nuove forze oggi ad agire affinché la questione della maternità, della genitorialità, diventi rilevante. Ci sono nuovi social media totalmente in mano alle nuove generazioni che possono ridefinire l’importanza dei temi, ma soprattutto proporre nuovi modelli di comportamento. Ci sono nuove figure che possono dire la loro scardinando il sistema gerarchico.

			Prescindere dalle generazioni più anziane, però, non è possibile per un altro motivo. Fintanto che la famiglia resterà il perno del nostro welfare, e visto che i legami intergenerazionali basati sul mutuo-aiuto e sui vincoli affettivi ed economici difficilmente tenderanno ad allentarsi, nonni e nonne di oggi e di domani saranno ancora coinvolti nella crescita delle nuovissime generazioni.

			Osservare le nuove dinamiche di genere nelle coppie, non essere giudicanti verso le madri che si arrabattano tra lavoro di cura e lavoro retribuito, sostenere la condivisione del lavoro di cura nelle coppie giovani potrebbe essere un loro ulteriore contributo fondamentale alla ridefinizione dei miti che bloccano uno sviluppo diverso della società. Si tratta invece spesso di nonni e nonne che riproducono una divisione tradizionale dei ruoli e che se ne fanno convinti portatori. Anche per questo cambiamento c’è bisogno di tempo, c’è bisogno che le generazioni cambino, e che il mutamento diventi globale.

			È chiaro che in tutto questo mutare non possono essere esclusi i futuri e neo genitori di oggi. Anzi, è a loro che spetta il ruolo principale nel cambiamento culturale. La tendenza dovrebbe essere quella di svincolarsi dalla mentalità che spinge verso una divisione tradizionale dei ruoli, che liberi dal mito della maternità, ma anche, come si è visto, dal complementare mito del lavoro maschile. Quanto più si tenderà verso la parità di genere, e quanto più questa si manifesterà nell’equità della divisione della cura, tanto più si andrà verso l’appagamento dei desideri di fecondità delle donne e delle coppie, anche a fronte di una loro rinegoziazione.

			In una situazione di libertà, di scioglimento della spirale, ogni scelta sarà meno vincolata da orientamenti ideologici, in qualsiasi parte questi spingano. Chi deciderà di essere solo madre potrà farlo, possibilmente in un sistema che faciliti tutti i percorsi che portano alla maternità. Chi deciderà di non voler essere madre non sarà giudicata. Chi vorrà essere madre e lavoratrice lo farà con più facilità. Non è ancora una libera scelta, questa, ci sono troppe spinte diverse e condizionamenti che orientano le decisioni e il pensiero.

			Prima di concludere, un’annotazione è d’obbligo: lo studio delle future politiche, il cambiamento culturale, devono tenere conto delle differenze interne al Paese e ai gruppi sociali. Per fare questo è necessario partire dalla base di conoscenza che ci regalano i numerosi dati ufficiali sul tema, ma anche arricchirli, perché la comprensione di molti ambiti intorno a questi argomenti ha ancora degli spazi che meritano di essere riempiti.

			Quel che è emerso costantemente, quand’anche non esplicitamente, nel corso di questi capitoli è che non vanno considerati solo famiglia e ruoli di genere, ma anche area di residenza, titolo di studio e gruppo etnico sono aspetti da tenere presenti. Per le donne con basso o medio titolo di studio, ad esempio, la questione è capire come arginare l’uscita definitiva dal lavoro al momento della maternità. Per le donne altamente istruite la questione non si limita al garantire servizi di cura all’infanzia, ma anche una transizione al lavoro stabile più celere, visto che dopo l’investimento nella carriera educativa il tempo a disposizione per la maternità, per quante la desiderino, è inferiore. Per le donne straniere garantire l’accesso ai servizi di cura e favorire l’integrazione per dare loro maggiori possibilità nel nostro Paese dovrebbe essere la direzione da prendere. C’è da tenere a mente che, anche sul tema maternità, le differenze Nord-Sud sono tutt’altro che appianate e che il legame tra cultura tradizionale, carenza di servizi, opportunità di lavoro è lì ancora più potente che altrove nell’agire da deterrente alla fecondità. Infine, per affrontare la questione dirimente delle nascite ad età avanzata, delle difficoltà nel raggiungere la maternità biologica e dei percorsi alternativi complessi – che siano legati alla fecondazione assistita o all’adozione – sicuramente andrebbero rinforzati i programmi offerti dal servizio pubblico e resi più accessibili economicamente anche a chi ora non ha le risorse necessarie. Essere madri oggi in Italia è complesso, ma ci sono tanti modi diversi di esserlo e tutti vanno inclusi nella riflessione verso il cambiamento.

			2. Uccidere i miti

			È impossibile parlare di madri senza parlare di padri. È difficile pensare ad un mondo schematico in cui madre e padre abbiano un solo significato: in un mondo ormai non binario attribuire ruoli fissi a uomini e donne, come se fossimo dentro ad uno schema rigido, diventa poco ragionevole. Eppure, ci sono spinte culturali forti che ancora oggi dirigono le vite delle une e degli altri attraverso due binari distinti e complementari: come abbiamo visto, il mito della maternità per le donne e il mito del lavoro per gli uomini. Uno è seme attraverso cui germoglia l’altro.

			Per interrompere la forza con cui agiscono questi due miti è necessario muoversi globalmente e in molte direzioni, che prevedono essenzialmente una rinuncia collettiva del potere nei due ambiti in cui questi miti si sviluppano: il privato e il pubblico.

			Anche lì dove persistono i condizionamenti più forti, la regina del focolare deve abdicare al suo ruolo di regina, il re del lavoro deve scendere dal trono.

			Ogni capitolo di questo libro ha mostrato come questi modelli di genere siano introiettati dalle donne di ogni gruppo sociale e, anzi, lo squilibrio nella cura e quindi nel potere tra le mura domestiche potrebbe fungere da contraltare allo squilibrio nella sfera pubblica. Le dinamiche di ridefinizione della cura all’interno delle coppie sono frutto di una negoziazione che ora le vede in una posizione ambigua: da una parte schiacciate da alti standard e da incombenze, dall’altra il mito della maternità le pone in una condizione di superiorità rispetto al maschio, almeno nel rapporto con i figli. Nel concreto, spesso più che di una negoziazione dei ruoli di cura si tratta di un’attribuzione che diventa un ulteriore carico. La donna definisce i compiti e l’uomo, un po’ per comodità un po’ per incapacità, non esce dal tracciato disegnato. La definizione dei compiti in famiglia non sfugge alle dinamiche di potere. Questo, se da un lato porta al perpetrarsi dello squilibrio, con la donna che si accolla gran parte del carico mentale relativo all’organizzazione della vita domestica, dall’altro ripropone uno sbilanciamento che in qualche modo si fatica a scardinare. “Insegnare” agli uomini la cura da una parte significa aderire a quello schema di genere che vede le donne particolarmente atte all’insegnamento, dall’altro significa porsi in una posizione di controllo. Se nella seconda parte della rivoluzione di genere pare che il ruolo femminile sia quello di spiegare alla controparte maschile cosa significhi “curare”, nella prima parte nessuno si è preso la briga di insegnare alle donne come stare nel mondo del lavoro e quali fossero le regole da rispettare. Regole che, peraltro, in entrambi gli ambiti sono state definite da un genere soltanto e che, per diventare frutto di una rinegoziazione, hanno bisogno di un riequilibrio del potere in entrambi gli ambiti.

			Nel mondo del lavoro essere donna è ancora uno svantaggio. La ridefinizione del mercato del lavoro è già cominciata, ma ha tempi lenti. Gli squilibri sono ancora presenti, sebbene inizino ad esserci donne nei ruoli apicali che portano una visione diversa delle competenze e si parli molto più che in passato di riconoscimento e valorizzazione delle diversità. Alcuni ambiti professionali hanno visto una femminilizzazione negli ultimi decenni, pensiamo all’insegnamento, ma anche alla medicina e il diritto. Nonostante ciò, ancora le regole interne non si sono totalmente adattate a questa presenza o, se lo hanno fatto – come nel caso dell’insegnamento –, la professione ha subito una perdita in termini di prestigio e di salari rispetto a ciò che avveniva in passato. Le donne non conoscevano a fondo le regole del mercato del lavoro quando ci sono entrate. Erano state tracciate dagli uomini. Discriminazione, rallentamento delle carriere, soffitti di cristallo, ma anche vere e proprie violenze nei casi più estremi sono state le conseguenze di questo meccanismo. Insomma, nel mondo del lavoro gli uomini hanno fatto posto, volenti o nolenti, alla presenza femminile, ma non lasciando spazio ad una ridefinizione delle regole e degli equilibri sulla base di questa presenza.

			Anche in ambito domestico gli equilibri sono ancora tutti da ricomporre: la presenza del maschile nella cura è tuttora esigua, gli equilibri di potere che ne conseguono sono più sottili e ambigui. La ridefinizione delle regole del gioco è, anche in questo ambito, ancora tutta da farsi. La componente del legame emotivo che unisce i partner, la dipendenza che si crea nella reciprocità dei ruoli, ha un peso cruciale, benché la divisione tradizionale sia, almeno sulla carta, una prospettiva del passato più che del futuro.

			Per smorzare il mito del lavoro è inevitabile dover riscrivere, come si è visto nel capitolo dedicato all’accademia, la valutazione delle performance lavorative sulla base di altri criteri lontani dalla forsennata produttività. Ma questo non basta. È necessario riconsiderare gli stereotipi, quelli che vedono il padre come principale percettore di reddito, e il suo stipendio come unico, o quantomeno principale, mezzo di sostentamento familiare. Va, di conseguenza, ripensato, come primo esempio, il ruolo del reddito femminile. Quella delle donne, infatti, non deve essere percepita come una seconda entrata per le famiglie, ma come un reddito di pari importanza (e valore) di quello maschile. Il fatto che nel definire le intenzioni di fecondità conti anche la stabilità lavorativa delle donne pare portare in questa direzione. Ma se gli uomini tuttora si sentono così ancorati a questo ruolo, se il condizionamento che subiamo è così forte, il percorso da fare è ancora lungo.

			Lo squilibrio dato dal periodo della maternità andrebbe risolto equiparando i congedi parentali, i servizi dovrebbero coprire maggiormente le necessità delle famiglie, il gap salariale risolto, l’accesso alle posizioni apicali dovrebbe essere paritario: sono questioni su cui si riflette da anni, ma che prevedono, oltre agli sforzi femminili sul far sentire la propria voce (anche questi già ampiamente forti negli ultimi decenni), il famoso passo indietro che gli uomini, soprattutto quelli al potere e che hanno impostato la loro vita sul mito del lavoro, difficilmente sanno fare.

			Per smorzare il mito della maternità in favore, ancora una volta, di un maggiore equilibrio familiare ci sono molte credenze da superare. A partire da quella che concepisce la cura come esclusiva femminile, con le donne più competenti degli uomini. Questa porta con sé la convinzione che per i bambini le cure femminili siano sufficienti. La psicologia infantile lo dice ormai da decenni che i figli beneficiano della cura di entrambi i genitori, quando presenti. Basterebbe il buonsenso per capire che non ci sono limiti di sorta che impediscano agli uomini di essere partecipativi nel lavoro familiare quanto lo sono le donne. Anche in questo caso alle donne è richiesto un cambio di prospettiva, ridefinendo insieme gli standard di cura, includendo una visione diversa delle cose nell’ambito domestico, con nuove consuetudini che tengano conto anche delle specificità, sensibilità e necessità maschili. Questo chiaramente non è un invito alla glorificazione dell’uomo che collabora in casa, bensì una spinta alla normalizzazione di una realtà differente in cui la complementarietà non si svolge più nei due ambiti, pubblico e privato, ma all’interno di entrambi. Non è neppure, in alcun modo, un ragionamento che deresponsabilizza gli uomini per la loro poca partecipazione alla cura, o che, peggio, responsabilizza le donne per non aver lasciato spazio. Si è visto lungo il corso di tutti i capitoli quante forze agiscano per perpetrare la divisione tradizionale dei ruoli e quanto le donne ne vengano schiacciate. Questa riflessione è un invito ad unire gli sforzi, ri-bilanciandoli, in una direzione diversa e condivisa.

			Per il cambiamento culturale è importante anche agire nei confronti delle nuove generazioni: sin da bambini e bambine è necessario essere formati alla parità, perché la diversa educazione di maschi e femmine, la differente attitudine alla cura, agisce da moltiplicatore di differenze. Le bambine vengono trattate diversamente dai maschi fin dall’infanzia, quando nei negozi si trovano quasi esclusivamente vestiti rosa e richiami alla dolcezza e alla delicatezza per le femmine e azzurri o blu con richiami alla forza per i maschi. O quando vengono loro dedicati reparti di giocattoli pieni di cucine, bambole con vestiti fucsia e alla moda, mentre per i maschi vengono proposte macchinine, scavatori e robot. Questa è chiaramente una semplificazione, ma la letteratura sociologica e pedagogica concorda nell’affermare che fin dall’infanzia si è vittime degli stereotipi della famiglia di origine e delle insegnanti, insieme alla somma delle pressioni culturali di cui si è parlato fino a qui, che limitano la possibilità di scelta nei percorsi educativi. Una rilettura meno rigida delle direzioni da prendere va supportata anche attraverso l’orientamento alle scelte scolastiche. Così come ci sono degli sforzi, seppur esigui, verso la maggiore partecipazione femminile nelle Stem, allo stesso modo andrebbe incentivata la presenza maschile nelle carriere scolastiche e lavorative legate alla cura.

			Se bambini e bambine vengono sin da piccoli educati a ruoli di genere nettamente definiti, questo avrà poi ripercussioni sul loro modo di approcciare la cura, e più in generale sulle loro scelte per il futuro, e sarà più semplice per loro interiorizzare i due miti, invece che liberarsene.

			Sono tutti cambiamenti difficili da realizzare. Sono ideali da raggiungere, con percorsi tortuosi e ostacoli pesanti che fanno attrito e sono difficili da spostare. Il presente si porta sulle spalle il peso di un passato che ha demarcato i confini di genere, creato ruoli definiti e intorno ad essi un sistema coerente e rinforzante di valori e politiche che non ha fatto altro che perpetuare l’inno alla divisione di genere dei ruoli. Sembra drastico, ma l’Italia per diventare un Paese per madri deve prima decostruire il mito della maternità.

			Drastico forse, ma l’unica via possibile.
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