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Prefazione




La bibliografia relativa a quello che gli armeni chiamano «primo genocidio del XX secolo», e la maggior parte dei turchi «guerra tra comunità» e «trasferimento in epoca bellica», è voluminosa. Ciò nonostante, non s’arrestano né la profusione di scritti, né un dibattito piuttosto aspro su quanto effettivamente accaduto un centinaio d’anni or sono. Una polemica storica dai toni accesi pesa sulle relazioni fra Turchia e Armenia, accrescendo le tensioni in una regione instabile. Polemica che, inoltre, riaffiora periodicamente in altre parti del mondo, quando appartenenti alla diaspora armena sollecitano il riconoscimento del genocidio degli armeni da parte dei rispettivi parlamenti, e il governo turco minaccia ritorsioni.

Il punto centrale di questo dibattito, va precisato sin dall’inizio, non è l’entità delle sofferenze degli armeni, quanto la premeditazione; ossia, se il regime dei Giovani Turchi, all’epoca della prima Guerra mondiale, abbia organizzato intenzionalmente i massacri. Da entrambe le parti si riconosce che perí un numero elevato di cristiani e che il governo ottomano gestí in maniera pessima la deportazione della comunità armena. Alcune centinaia di migliaia di uomini, donne e bambini furono sloggiati dalle loro case pressoché senza preavviso e, nel corso di un penoso cammino tra montagne e lande, un numero imprecisato ma assai elevato di costoro morí di stenti e di malattie, o fu ucciso. Per le vittime fa poca differenza morire in seguito all’attuazione d’un piano d’annientamento meticolosamente organizzato o a causa d’una reazione eccessiva, dettata dal panico, davanti a una minaccia o per qualsiasi altro motivo. Fa, invece, molta differenza dal punto di vista dell’attendibilità storiografica; per non parlare del futuro delle relazioni turco-armene.

Oggigiorno la situazione è bloccata e caratterizzata da due orientamenti storiografici distinti sostenuti con estrema rigidità. La versione armena continua a ribadire che gli armeni furono le vittime innocenti di un genocidio perpetrato del tutto gratuitamente dal governo turco. Posizione condivisa da numerosi studiosi occidentali. La versione dei turchi, avanzata dal loro governo e da qualche storico, sostiene che la deportazione in massa degli armeni fu risposta necessaria a una ribellione generalizzata degli stessi, effettuata con l’aiuto di Russia e Gran Bretagna, e che il numero elevato di morti – i «cosiddetti massacri» – fu causato da fame e malattie, e da una guerra civile scoppiata nelle pieghe di una guerra mondiale. Entrambe le parti illustrano il caso semplificando una realtà storica complessa e ignorando una documentazione d’importanza fondamentale che indurrebbe, invece, a dipingere un quadro piú sfumato. Gli storiografi di entrambi i campi riprendono acriticamente opere precedenti, allorché sarebbe necessaria una riconsiderazione critica delle fonti. Entrambi i contendenti utilizzano espedienti risibili per sostenere la propria causa, impedendo lo svolgimento di un serio dibattito. Il governo turco è ricorso alle pressioni diplomatiche e alle minacce. Gli armeni hanno accusato chi non definisce «genocidio» i massacri di voler blandire il governo turco. Nel 1994, il noto studioso del Medio Oriente Bernard Lewis fu trascinato in giudizio, in Francia, con l’accusa di recare «grave pregiudizio alla verità della memoria storica» per aver respinto l’accusa di genocidio.

Il presente libro intende verificare l’attendibilità dell’ampia documentazione storica disponibile e, ove lo stato delle conoscenze lo consenta, vagliare le argomentazioni contrapposte. A differenza dei piú, che hanno scritto in tema di massacri degli armeni schierandosi da una parte o dall’altra, non ho un mulino al quale tirare acqua. Il mio intento non è fornire un’altra narrazione schierata di deportazioni ed eccidi. Meno ancora mi trovo nella posizione di voler proporre una soluzione conclusiva di furiose e annose controversie. Documenti turchi d’importanza fondamentale sono stati distrutti alla fine della prima Guerra mondiale; sicché, anche chi conosca la lingua turca e sia in grado di leggere tali documenti nella loro antica grafia, non sarebbe molto probabilmente in grado di scrivere la storia definitiva di tali avvenimenti. Ho tentato di trattare un argomento dal forte impatto emotivo senza preconcetti politici e di sottoporre ad analisi critica i due orientamenti storiografici. Ripetutamente, come vedremo, gli autori di entrambe le parti sono ricorsi a espedienti «persuasivi» assai criticabili, che comprendono sia l’intenzionale falsa traduzione e la citazione decontestualizzata dei documenti, sia la pura e semplice ignoranza del panorama storico. Dopo il compito per nulla allettante di «ripulire la stalla», cosa che probabilmente spiacerà a entrambe le parti, ho tentato una ricostruzione storica degli avvenimenti in questione per distinguere tra ciò che si può ritenere fatto assodato, ciò che si deve ritenere sconosciuto per il momento, ciò che, probabilmente, non sarà mai possibile conoscere. È mia speranza che un’iniziativa del genere affini e ampli la nostra comprensione di accadimenti cosí tragici, magari favorendo il lancio di ponti tra i due campi avversi.

Il governo turco ha pubblicato serie di documenti in traduzione, ma il materiale di fonte occidentale è superiore, per importanza se non per quantità, a quello turco disponibile (in traduzione e no). I rapporti dei funzionari consolari statunitensi, tedeschi e austriaci, in servizio in Anatolia e in Mesopotamia, sono stati conservati; inoltre molti di costoro hanno lasciato memorie scritte fondate su quanto hanno potuto vedere direttamente. Missionari statunitensi, tedeschi e svizzeri, a loro volta testimoni dei tragici eventi, hanno fornito resoconti scritti particolareggiati. Disponiamo, inoltre, di un’ampia memorialistica proveniente dagli armeni sopravvissuti e dai loro discendenti. Pure interessanti i ricordi, pubblicati, dei componenti delle ampie e numerose missioni militari che occuparono posti di comando elevati nell’esercito turco. La disponibilità di queste fonti ricche d’informazioni in lingue occidentali non preclude a chi, come me, non conosce il turco, la possibilità di scrivere un saggio valido sull’argomento. Del resto, se si pone il requisito della conoscenza della lingua turca quale precondizione per trattare l’argomento, si finisce per escludere la maggior parte degli armeni che, a sua volta, ignora il turco.

Ho avuto la possibilità di immergermi nei fondi d’archivio assai ricchi del ministero degli Esteri tedesco a Berlino, del Public Record Office di Londra, dei National Archives di Washington. Grazie a queste fonti, ho scoperto materiale che ritengo una novità. Cosa piú importante: numerosi documenti citati da autori turchi e statunitensi e dai rispettivi sostenitori, quando analizzati nella versione originale, e nel contesto che è loro proprio, hanno offerto un quadro spesso divergente dalle conclusioni che ne avevano tratto i diversi protagonisti. È risultato, in ogni caso, che sia autori turchi, sia armeni, hanno utilizzato il materiale in maniera spiccatamente selettiva, citando soltanto passi o elementi conformi al proprio schema interpretativo e ignorando, bellamente, quelli che Max Weber chiamava «fatti scomodi». Da parte turca come armena, per riprendere l’espressione dello storico turco Selim Deringil, si è «saccheggiata la storia» e, come se gli accadimenti reali non fossero bastantemente terribili, si sono fabbricate storie dell’orrore a sostegno delle rispettive posizioni.

Lavorando a questo libro, ho avuto talvolta l’impressione di essere un investigatore alle prese con un caso di omicidio irrisolto. Ho scovato indizi riguardanti gli autori di massacri raccapriccianti in libri e giornali vecchi e polverosi. Ho provato la sorpresa e lo stupore di trovare un’ulteriore nota a piè di pagina che smentiva l’interpretazione del tale autore. Ho assaporato il fascino di trovar conferma, in luoghi inattesi, di miei vaghi sospetti, corroborando cosí le mie conclusioni. Mi auguro che anche il lettore, seguendo lo svolgimento dell’opera, possa provare un po’ della mia soddisfazione allorché giunsi a formulare un’interpretazione plausibile, e suffragata dalla documentazione, di questi eventi calamitosi. Può darsi che non abbia risolto il caso nella totalità dei suoi aspetti piú complessi, penso però di averlo illuminato con qualche raggio rivelatore di nuovo significato.

Per trattare in maniera approfondita l’argomento, ho limitato l’arco cronologico del presente studio ai fatti del 1915-16; a detta di tutti i piú sanguinosi e, nello stesso tempo, nocciolo della controversia fra turchi e armeni. Mi sono limitato ad alcuni accenni agli scontri tra unità di turchi e armeni russi nel 1917-18 e a quella che gli storici armeni chiamano «aggressione kemalista dell’Armenia» all’indomani del Trattato di Sèvres del 10 agosto 1920. Questi argomenti sollevano questioni importanti e di diversa natura e portata che richiedono una trattazione specifica. Mi sono inoltre trattenuto dal prendere in esame tutte le affermazioni, piú o meno fondate, fatte da autori turchi e armeni nel corso della loro annosa logomachia. Un esame del genere avrebbe richiesto un volume di molte centinaia di pagine. Inoltre, avrei finito per trovarmi impigliato tra dicerie che hanno poco a che fare con la storiografia, e che non avrebbero suscitato l’interesse, né la voglia di leggerli, di alcuna persona seria.

Infine, ho cercato in tutti i modi di non rimanere intrappolato in problemi di definizione e di classificazione. Per esempio, la definizione di che cosa sia un genocidio – ci si riferisca alla Convenzione sul genocidio approvata dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite il 9 dicembre 1948, o ad altre definizioni da questa divergenti – è spesso tutt’altro che semplice. Del resto, determinare se i massacri degli armeni nella Turchia ottomana rientrino in tutto e per tutto, in parte, o per nulla, in tali definizioni m’è parso di scarsa utilità. Mi sono pertanto dedicato al compito, a mio avviso piú importante, di cercar di chiarire che cosa accadde, come accadde, perché accadde. Applicare l’etichetta piú o meno appropriata a tali accadimenti ha piú che altro a che fare con le persistenti polemiche fra turchi e armeni. Nel migliore dei casi, è di importanza secondaria per l’indagine storica, perché una classificazione di tipo giuridico non aggiunge alcun fatto materiale importante per la storia dei citati accadimenti.

Come ben sa chi abbia una qualche familiarità con gli studi sul Medio Oriente, la traslitterazione inglese di termini turchi e armeni ha dato luogo a notevoli difformità nella grafia di toponimi e nomi di persona. Nella misura del possibile ho adottato la traslitterazione piú diffusa; non ho però modificato la grafia utilizzata nei passi citati, pur omettendo la maggior parte dei segni diacritici. Un altro problema è il divario tra calendario ottomano o giuliano e calendario europeo o gregoriano (dodici giorni nel XIX secolo e tredici nel XX secolo). Nella maggior parte dei casi ho mantenuto le date delle fonti utilizzate. Nei pochi casi in cui l’interpretazione di un fatto dipendeva strettamente dalla sua datazione precisa, l’ho riportata nel testo.

Desidero ringraziare sia archivisti e bibliotecari che, negli Stati Uniti e all’estero, mi hanno gentilmente aiutato nelle mie ricerche, sia coloro che mi hanno tradotto importanti materiali scritti in turco. Esprimo la mia gratitudine, inoltre, al Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD) per la borsa di studio che mi ha concesso. Com’è abitudine, preciso che nessuna delle istituzioni succitate può essere ritenuta responsabile delle opinioni espresse in questo lavoro, né delle conclusioni cui giunge; entrambe dipendono, infatti, esclusivamente da me.
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Capitolo primo

Gli armeni nell’Impero ottomano del XIX secolo




La storia armena è piú che bimillenaria. Nel 301 d.C., gli armeni furono il primo popolo ad adottare il cristianesimo come religione ufficiale. La Santa Chiesa apostolica ortodossa d’Armenia (nota anche come Chiesa gregoriana) ebbe una funzione importante per la sopravvivenza di un popolo vissuto, per la maggior parte della sua storia, sotto dominio straniero. L’ultimo Stato armeno indipendente, il Regno di Cilicia, cadde nel 1375 e, dai primi decenni del XVI secolo, la maggior parte degli armeni finí sotto il dominio dell’Impero ottomano. Con il sistema del millet, istituito dal sultano Maometto II (1451-81), gli armeni godettero di autonomia religiosa, culturale, sociale. L’accettazione di uno status politico subordinato all’interno dell’Impero ottomano iniziò a creare inconvenienti soltanto nel XIX secolo, e valse agli armeni il riconoscimento di «comunità leale».

Nel corso degli anni, numerosi armeni si stabilirono a Istanbul e in altre città, esercitando con successo la mercanzia, l’attività bancaria, l’artigianato, l’interpretariato per conto dell’amministrazione statale. La maggior parte continuò, tuttavia, a lavorare in campagna nelle province (vilayet) orientali dell’Impero, note come Grande Armenia, e in alcuni distretti occidentali, nei pressi del Mediterraneo, denominati Cilicia o Piccola Armenia. Non disponiamo di dati statistici attendibili relativi alla popolazione dell’Impero ottomano in questo periodo, ma si ritiene concordemente che, negli ultimi decenni del XIX secolo, gli armeni fossero ormai minoranza anche nelle sei province solitamente considerate il nucleo dell’Armenia (Erzurum, Bitlis, Van, Harput, Diyarbakir, Sivas). A ridurre il numero degli armeni nelle terre avite avevano contribuito emigrazioni e conversioni a causa dei massacri, aggiustamenti di confini, afflusso di musulmani espulsi o fuggiti dai Balcani e dal Caucaso (in particolare lasi e circassi). Lo status di minoranza svigorí inevitabilmente la rivendicazione di un’Armenia se non indipendente, almeno autonoma, nell’ambito dell’impero; aspirazioni diventate popolari anche per la diffusione delle idee liberali di provenienza occidentale e per l’aumento dei carichi che oberavano i contadini cristiani dell’Anatolia.

Fino all’inizio del XIX secolo, gli armeni non furono oggetto di oppressione sistematica. Cittadini di seconda categoria obbligati a pagare tasse speciali e a indossare un copricapo che li contraddistingueva, non potevano portare né possedere armi, la loro testimonianza era spesso ricusata nei tribunali, non avevano accesso ai gradi piú elevati della burocrazia e dell’esercito. I termini gavur o kafir («miscredente» o «infedele»), utilizzati per indicare i cristiani, avevano un’inequivocabile connotazione spregiativa ed esprimevano il punto di vista musulmano1. Tuttavia, come osservato da Ronald Suny, per alcuni secoli, nonostante discriminazioni e angherie, gli armeni trassero benefici notevoli dall’autonomia, per quanto limitata, garantita dal sistema del millet. «La Chiesa restava a capo della nazione. Gli armeni capaci nei commerci e dell’industria potevano accedere ai vertici dell’economia ottomana. Svariate istituzioni di carattere formativo, caritativo, sociale avevano modo di prosperare». In relativa pace con i loro vicini musulmani, gli armeni avevano vissuto un’epoca di «simbiosi vantaggiosa»2.

Nelle province orientali, gli armeni vivevano su un altopiano montagnoso popolato anche da tribú curde. Nella seconda metà del XIX secolo, le relazioni con la popolazione curda si deteriorarono. In queste zone erano numerosi i contadini armeni che vivevano in condizione di servitú quasi feudale sotto il dominio di capi curdi. Gli armeni, stanziali, fornivano riparo ai curdi, nomadi, nella stagione invernale e, in cambio di protezione, davano loro parte del raccolto. Finché lo Stato ottomano fu forte e fiorente, questo accordo funzionò abbastanza bene. Quando, però, l’Impero ottomano cominciò a vacillare e il suo apparato amministrativo diventò sempre piú corrotto, la situazione dei contadini armeni si fece difficile, perché non erano piú in grado di pagare tasse esorbitanti ai percettori ottomani, né i tributi ai signori curdi. Quando fu sospeso il pagamento dei tributi, le tribú curde, che avevano sempre mostrato una certa ostilità, sferrarono violenti attacchi contro i villaggi armeni sostanzialmente indifesi, uccidendone gli abitanti, rapendo donne e ragazze, razziando il bestiame. I funzionari ottomani, particolarmente venali, per mancanza di volontà, o per incapacità, lasciarono correre. Le riforme attuate nel 1839 e nel 1856 sotto il sultano ‘Abd ul-Megīd I, e note come Tanzimat («ordinamenti» o «riforme»), sancirono, tra l’altro, l’uguaglianza dei sudditi dinanzi alla legge, indipendentemente dalla confessione religiosa, e la libertà di coscienza e di culto; di fatto, però, non mutarono granché le tristi condizioni in cui vivevano gli strati inferiori della popolazione e la minoranza armena. Nel ventennio precedente il 1870, i patriarchi armeni, in quanto capi della loro comunità, fecero pervenire al governo ottomano oltre cinquecento note in cui riportavano in forma particolareggiata le estorsioni, le conversioni forzate, i saccheggi e i rapimenti all’ordine del giorno nelle province3.

La Costituzione di stampo liberale del 1876 ribadí il principio dell’uguaglianza delle nazionalità, ma lo stesso ‘Abd ul-Hamīd II, che l’aveva concessa, la sospese dopo un paio d’anni (1878), avviando un trentennio di governo autocratico. La situazione degli armeni andò rapidamente peggiorando, e accelerò la crescita di una coscienza nazionale armena e la diffusione di idee rivoluzionarie. Il sentimento nazionale armeno ebbe origine nella diaspora e nelle grandi città, per poi permeare, a poco a poco, le province orientali. I missionari protestanti, e le scuole da loro gestite, ebbero una funzione importante in questo processo di radicalizzazione. Sia il governo ottomano, sia la Chiesa armena cercarono di arginare l’afflusso di questi stranieri con le loro idee occidentali. Ciò nondimeno, il numero dei missionari, per la maggior parte statunitensi e tedeschi, continuò ad aumentare. Nel 1895, secondo certi calcoli, operavano in Armenia 176 missionari statunitensi, coadiuvati da 878 assistenti autoctoni: avevano costruito 125 chiese, convertito 12 787 persone, creato 423 scuole frequentate da 20 496 studenti4. I missionari negavano recisamente di instillare in fedeli e scolari sentimenti nazionali armeni, né, tanto meno, rivoluzionari, ma le autorità ottomane erano di tutt’altro avviso. Come scrisse Charles Eliot, diplomatico britannico molto ben informato e con una lunga esperienza di Impero ottomano alle spalle:


Le buone condizioni degli armeni nell’Impero ottomano erano in gran parte dipese dall’essere profondamente orientali e privi di quella patina di cultura europea comune, invece, in greci e slavi. Adesso, però, questa caratteristica era scomparsa: erano stati introdotti l’istruzione europea e i libri europei … Gli ottomani si erano convinti che ci fosse la chiara intenzione di distruggere ciò che rimaneva dell’Impero ottomano e di fondare un regno armeno … «Avanti, soldati di Cristo, marciamo in guerra» è, in inglese, un canto innocuo che, nel peggiore dei casi, fa pensare a una processione vagamente rituale. Tradotte letteralmente in turco, queste parole, posso assicurare, risuonano come un appello ai cristiani a sollevarsi contro i dominatori musulmani, sicché non mi sorprende che le autorità ottomane le abbiano trovate sovversive e abbiano vietato di cantarle5.
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L’Anatolia all’epoca della prima Guerra mondiale.

Le relazioni inviate in patria dai missionari informarono il mondo dell’esistenza infelice dei loro correligionari oppressi in Anatolia. I missionari non erano osservatori imparziali, ma le ingiustizie e le angherie di cui era vittima la popolazione di fede cristiana non erano inventate di sana pianta. I governanti ottomani, dal canto loro, come ha scritto Suny, «vedevano in qualsiasi forma di reviviscenza culturale e di resistenza, per quanto individuale e locale, un atto di ribellione nazionale … Funzionari e uomini di cultura turchi iniziarono a considerare gli armeni turbolenti, sovversivi, elementi estranei in combutta con le potenze straniere»6. Il governo ottomano iniziò a elevare proteste contro il crescente interesse degli europei per il destino degli armeni, considerandolo un’interferenza negli affari interni dell’Impero. Nutriva il sospetto, invero non del tutto infondato, che le potenze europee stessero utilizzando il problema armeno come ottimo pretesto per indebolire ulteriormente l’Impero ottomano. Si ritenne che la Russia, in particolare, impadronitasi di parti di territorio armeno in seguito alla guerra con l’Impero ottomano del 1828-29, incoraggiasse il fermento degli armeni per annettersi le restanti province armene dell’Anatolia orientale.

Nel 1876 si giunse al punto di rottura in seguito alla rivolta bulgara contro il potere ottomano. Le relazioni, rimbalzate in Occidente, sulla ferocia con la quale la ribellione era stata repressa contribuirono a rafforzare l’immagine del «turco spietato». L’opinione pubblica russa chiese a gran voce che si soccorressero gli slavi meridionali e, nell’aprile 1877, la Russia dichiarò guerra all’Impero ottomano. Mikayel Loris-Melikov (cognome originario: Melikian), comandante del contingente russo che invase l’Anatolia orientale, era un russo di origine armena, come lo erano, del resto, molti soldati dello stesso contingente. Si diceva, inoltre, che armeni dell’Anatolia ottomana avessero fatto da guida alle truppe russe. Erano ben noti, peraltro, i diffusi sentimenti filorussi degli armeni dell’Anatolia, speranzosi di essere liberati dal giogo ottomano per intervento russo. Questo insieme di cose allarmò il governo ottomano e sollevò molti dubbi sull’affidabilità degli armeni. Il passaggio da «millet leale» a popolazione sospetta in combutta con i nemici stranieri fu totale. Di conseguenza, quando le truppe russe si ritirarono, curdi e circassi saccheggiarono i villaggi armeni nella zona di confine e migliaia di armeni ripararono nel Caucaso russo. I massacri del 1894-96 risultano incomprensibili se non si tiene conto di questo cambiamento decisivo nelle relazioni fra turchi e armeni.

Dopo qualche rovescio iniziale, la guerra del 1877-78 si concluse con la totale vittoria della Russia. Nel gennaio 1878, le truppe russe s’avvicinarono pericolosamente a Istanbul; sul fronte caucasico, s’impadronirono di Erzurum. Su pressante richiesta del patriarca armeno, il Trattato di Santo Stefano, firmato il 2 marzo 1878, contemplò una clausola di protezione degli armeni. Secondo l’articolo 16, la Sublime Porta acconsentiva «a realizzare, senza ulteriore indugio, i miglioramenti e le riforme richieste a livello locale nelle province abitate dagli armeni e a garantirne la sicurezza di fronte a curdi e circassi»7. Truppe russe avrebbero stazionato nelle province armene sino a piena attuazione delle riforme.

Le dure condizioni del Trattato di Santo Stefano sottrassero allo Stato ottomano parti di territorio considerevoli nei Balcani e consegnarono alla Russia i distretti armeni di Ardahan, Kars, Bayazit, oltre all’importante porto di Batum, sul Mar Nero. Queste acquisizioni territoriali accrebbero i timori britannici di una Turchia Stato cliente della Russia, con conseguente sovvertimento dell’equilibrio nel Mediterraneo orientale8. Alcuni mesi dopo, la Russia, per le pressioni esercitate dalle potenze europee, dovette pertanto acconsentire al Trattato di Berlino (13 luglio 1878) che, tra l’altro, riduceva notevolmente le sue acquisizioni territoriali. La creazione di uno Stato bulgaro vassallo della Russia fu archiviata, il distretto armeno di Bayazit restituito all’Impero ottomano, Batum trasformato in porto franco. Fu, per contro, confermata l’indipendenza di Serbia, Montenegro e Romania; mentre la Bosnia-Erzegovina sarebbe stata occupata e amministrata dall’Austria-Ungheria. Il nuovo trattato prevedeva il ritiro delle truppe russe dal territorio ottomano e affidava l’attuazione delle riforme in Armenia, previste dal Trattato di Santo Stefano (articolo 61 del nuovo trattato), al concerto delle potenze europee. Come giustamente osservato, in seguito, da George Douglas Campbell, duca di Argyll, già ministro britannico: «L’affare di tutti era affare di nessuno»9. Nella Convenzione di Cipro, stipulata separatamente il 4 giugno 1878, con la quale la Gran Bretagna ottenne il via libera all’occupazione dell’isola di Cipro, la Sublime Porta rinnovò l’impegno a realizzare le riforme in Armenia; impegni destinati a rimanere vuote parole.

In definitiva si ottenne il risultato di inasprire l’antagonismo fra turchi e armeni. I citati accordi alimentarono ulteriormente le aspettative degli armeni senza garantirne l’effettiva sicurezza. Il sultano mal sopportava la continua intromissione delle potenze europee negli affari interni dell’impero. Guardò, pertanto, con crescente sospetto e preoccupazione agli armeni, il cui territorio era diventato un elemento fondamentale del suo ridimensionato impero, e si mostrò sempre piú incline al ricorso alla violenza. Gli armeni erano diventati una pedina nella lotta per il potere e il predominio in atto in Europa.

Il contributo fornito dal Trattato di Berlino e dalla Convenzione di Cipro alla tragedia armena fu sottolineato da Lord Bryce, grande amico degli armeni. Nel 1896, dopo un’ondata di massacri di armeni, scrisse:


Se non ci fossero stati né Trattato di Berlino, né Convenzione anglo-turca, gli armeni avrebbero indubbiamente continuato a essere oppressi, come lo erano stati per secoli. Sarebbe però stata loro risparmiata la tempesta di fuoco, fame, massacri che li investí nel 1895 … Prima del Trattato di Berlino, il sultano non era particolarmente ostile nei loro confronti, né la nazione armena aveva aspirazioni politiche. Furono le clausole miranti alla loro protezione a renderli, per la prima volta, oggetto privilegiato di sospetto e di odio, e ad alimentare in loro, per la prima volta, la speranza della liberazione, il cui manifestarsi accrebbe l’odio di chi li governava. La Convenzione anglo-turca insegnò agli armeni a guardare all’Inghilterra, e l’intromissione dell’Inghilterra irritò gli ottomani10.



Le potenze europee non fecero nulla per garantire l’applicazione delle clausole del trattato intese ad aiutare gli armeni. Per cattiva coscienza, esse fecero, in compenso, ripetute rimostranze al sultano, che, piú che altro, lo irritarono maggiormente, irrigidendolo. Avrebbe preferito morire, confidò ‘Abd ul-Hamīd II all’ambasciatore tedesco nel novembre 1894, piuttosto che cedere a indebite pressioni e concedere l’autonomia politica agli armeni11.

Nel 1891, il sultano, preoccupato per il perdurare dell’interessamento della Russia all’Anatolia orientale, e per la presenza di rivoluzionari armeni al di qua e al di là del confine, decise la creazione di unità di cavalleria composte da volontari curdi. Modellati sui cosacchi russi, questi reggimenti, denominati Hamidiye dal nome del sultano Hamīd, avrebbero dovuto rafforzare la difesa delle province di confine. La creazione di queste truppe aveva anche la funzione di tenere sotto controllo i curdi, usandoli per controbilanciare i notabili urbani turchi, spesso renitenti ai voleri del sultano12. Nel 1895, i reggimenti Hamidiye ammontavano a 57, e inquadravano, probabilmente, 50 000 uomini circa13. Le loro scorrerie infastidirono anche gli insediamenti musulmani, ma furono i contadini armeni a essere maggiormente colpiti. Per costoro, le nuove bande armate curde furono sinonimo di intensificazione di razzie e saccheggi dei villaggi. Sembrava proprio che la volpe fosse stata messa a far da guardiana al pollaio. Durante le agitazioni del 1894-96, i reggimenti Hamidiye presero parte alle spedizioni punitive contro la popolazione armena.

L’arcivescovo Megerdich Khirimian, uno dei portavoce degli armeni al Congresso di Berlino del 1878, pronunciò, al rientro in patria, un’omelia nella cattedrale armena di Istanbul. A una folla di fedeli, disse di essere andato a Berlino con una petizione per le riforme che era un semplice pezzo di carta; mentre le altre piccole nazioni – Bulgaria, Serbia, Montenegro – si erano presentate con grossi cucchiai di ferro. Cosí, quando le potenze europee avevano messo sul tavolo della conferenza il «piatto della libertà», gli altri avevano potuto immergere i loro cucchiai nel piatto delle delizie prendendosene un bel po’. Gli armeni, invece, se ne erano rimasti lí, con quel fragile pezzo di carta con su scritta la loro petizione. Cosicché, quando venne il loro turno di pescare qualcosa nel «piatto delle libertà», il cucchiaio di carta s’inzuppò e rimasero senza neppure un boccone. La famosa omelia dell’arcivescovo Khirimian fu un appello, neppur tanto velato, al ricorso alle armi / «cucchiai di ferro»14. Nei decenni successivi, un numero crescente di armeni avrebbe risposto all’appello della lotta armata.
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Capitolo secondo

Il movimento rivoluzionario armeno




Delusi dall’incapacità delle potenze europee di attuare le clausole protettive del Trattato di Berlino e incoraggiati dal successo di altre nazionalità oppresse dell’Impero ottomano, in particolare greci e bulgari, giovani intellettuali armeni cominciarono a organizzarsi per la lotta armata. Il movimento rivoluzionario ebbe inizio nella diaspora europea per poi diffondersi in Anatolia. Altra base importante fu il Caucaso russo, dove la numerosa popolazione armena accolse, con fervore crescente, l’idea della liberazione nazionale. Il poeta Kamar-Katiba (Raphael Patkanian) lanciò un appello agli armeni dell’Impero ottomano, al di là del confine, affinché si difendessero da soli, senza contare sull’Europa, troppo lontana, né su Dio, troppo in alto1.

Nei primi anni Ottanta del XIX secolo, nacquero alcune società segrete nell’Anatolia orientale. I loro capi sottolinearono le angherie e le violenze del regime autocratico di ‘Abd ul-Hamīd II per affermare la necessità del ricorso alla forza ai fini della realizzazione delle aspirazioni nazionali del popolo armeno. Un gruppo denominato «Difensori della Patria» fu tratto in arresto nella città di Erzurum nel 1883, e quaranta suoi appartenenti furono condannati a pene detentive oscillanti tra i cinque e i quindici anni. Nello stesso periodo, era attiva a Van un’altra organizzazione segreta, la Società patriottica. Scoperta dalla polizia, si trasformò in un’organizzazione moderata di stampo liberale che prese il nome di Partito armenakan (stando alle parole del giornale «Armenia» pubblicato a Marsiglia). Questo partito, ancora esistente nel XX secolo, ebbe però influenza limitata2.

Nel 1887, un gruppo di studenti armeni di Ginevra fondò il Partito rivoluzionario Hnçhak (dal giornale «Hnçhak [campana]»). Gli Hnçhak, come venivano comunemente chiamati, erano influenzati dal pensiero rivoluzionario marxista. L’obiettivo primario era la ricostituzione dell’Armenia storica, comprendente gli armeni di Turchia, di Russia e di Persia; quello finale, l’instaurazione di un governo socialista. Per conquistare l’indipendenza dell’Armenia sarebbe occorsa la propaganda orale e scritta, ma pure la guerriglia. Influenzati dal gruppo populista russo Narodnaja Volja [«Volontà» o «Libertà popolare»], fautore dell’azione diretta, gli Hnçhak praticarono il terrorismo politico per eliminare avversari, spie, informatori della polizia. L’articolo 6 del programma del Partito Hnçhak recitava: «Il tempo della rivoluzione generale [in Armenia] arriverà quando una potenza straniera attaccherà la Turchia dall’esterno. Il partito guiderà la ribellione dall’interno»3. Questo programma venne ovviamente a conoscenza delle autorità ottomane e, durante la prima Guerra mondiale, i Giovani Turchi trassero pretesto dal citato articolo per giustificare la deportazione degli armeni.

Nel giugno 1890, gli studenti armeni di Russia si riunirono a Tiflis, nel Caucaso russo, per dibattere sull’unificazione di tutte le forze rivoluzionarie in una nuova organizzazione. Dopo lunghe e tempestose riunioni, fu fondato un nuovo partito denominato Federazione rivoluzionaria armena (Dashnaktsuthiun [«Federazione]», abbreviato Dashnak). In un primo momento, il Partito Hnçhak aderí, ma ben presto si ritirò e continuò a operare separatamente. Nel 1896, il Partito Hnçhak si divise in due fazioni contrapposte, riducendo ulteriormente la propria efficacia politica. La Dashnak diventò la forza rivoluzionaria principale della comunità armena.

La piattaforma politica della Dashnak fu adottata al I Congresso generale tenutosi a Tiflis nel 1892. Il punto programmatico principale affermava: «Scopo della federazione rivoluzionaria armena è perseguire, mediante la ribellione, l’emancipazione politica ed economica dell’Armenia turca». La maggioranza dei delegati era socialista, ma molti ritennero che l’inclusione dell’obiettivo socialista avrebbe nociuto alla causa nazionale. Come ha scritto la studiosa francese Anahide Ter-Minassian, il socialismo «sarebbe rimasto, per cosí dire, la cattiva coscienza della Dashnak»4. La citata piattaforma parlava di governo democratico popolare da eleggersi mediante elezioni libere, di libertà di parola e di riunione, di distribuzione di terre a chi ne era privo, di istruzione obbligatoria e di altre riforme di carattere sociale. Per quanto riguarda il raggiungimento di questi obiettivi «con lo strumento della rivoluzione», le bande rivoluzionarie dovevano «armare il popolo», combattere «una lotta incessante contro il regime [turco]», «scompigliare e spogliare le istituzioni statali». Dovevano «usare l’arma del terrore contro funzionari statali corrotti, spie, traditori, disonesti e oppressori di ogni sorta»5.

In definitiva, come osservato da Louise Nalbandian, «non c’era grande differenza tra il “Programma” della Dashnak del 1982 e obiettivi e prassi politica del Partito Unchackian»6. Entrambe le organizzazioni preconizzavano la lotta armata quale strumento per raggiungere i propri obiettivi e contemplavano il ricorso al terrore, in altre parole all’assassinio. Hnçhak avanzava la rivendicazione esplicita di un’Armenia indipendente; Dashnak si atteneva, invece, a una nozione piú vaga di «Armenia libera». In ogni caso, per il potere ottomano non si trattava di una differenza di grande rilievo, ed entrambe le visioni erano respinte in blocco. Anche quando il IV Congresso generale della Dashnak, tenutosi nel 1907, modificò la sua piattaforma politica, adottando l’obiettivo dell’autonomia dell’Armenia nell’ambito di un sistema federale, l’atteggiamento di gran lunga prevalente nel paese – compresi molti Giovani Turchi, prima e dopo la presa del potere nel 1908 – rimase di totale diffidenza. La richiesta di un’Armenia autonoma era ritenuta un primo spiraglio attraverso cui introdurre la separazione completa e, quindi, la disgregazione dell’impero.

La guerriglia armena operava a partire dalle sue basi nel Caucaso russo e in Persia e, utilizzando a proprio vantaggio il territorio montagnoso dell’Anatolia orientale, sferrava attacchi contro le unità dell’esercito turco, le caserme della gendarmeria, i villaggi curdi che praticavano il brigantaggio. Ci furono imputazioni di strage di abitanti di villaggi musulmani. I consoli britannici parlavano abitualmente, nei rapporti, di funzionari turchi uccisi. Verso la fine del novembre 1892, un abitante di un villaggio armeno tentò di uccidere il vali (governatore) di Van. Interrogato, secondo quanto riferito dal viceconsole britannico, costui affermò che i suoi fratelli e alcuni altri, tra cui il prete del villaggio, gli avevano fatto credere che «in questo modo la causa nazionale armena avrebbe fatto un passo avanti»7.

Il reclutamento di combattenti nel mondo rurale armeno non era affatto facile, sicché i rivoluzionari condussero un vigorosa campagna propagandistica contro quella che consideravano la mentalità da schiavi delle masse armene. Esaltarono valore ed eroismo del fedayee, appellativo, di derivazione araba, del fervente patriota disposto a sacrificare la vita per la causa. Le gesta dei guerriglieri contro forze ottomane preponderanti assursero a leggenda: una venerazione dell’eroe che continua tutt’oggi. Per esempio, in un libro riccamente illustrato con raffigurazioni di combattenti dalla faccia truce che brandiscono orgogliosamente le armi, un autore americano parla dei suoi connazionali residenti nella Turchia ottomana in termini che richiamano la leggenda di Robin Hood. Le formazioni guerrigliere, scrive:


... percorrevano monti e pianure per difendere i contadini oppressi, raddrizzare i torti, applicare la giustizia rivoluzionaria, punire gli aguzzini del loro popolo … Si può affermare senza tema di smentita che il fedayee fu la migliore e piú nobile creatura della rivoluzione armena. Consacrato alla causa del suo popolo, coraggioso in battaglia, cavalleresco nei confronti della donna, magnanimo verso il nemico ma anche terribile nella vendetta, il fedayee armeno rinuncia agli agi e ai piaceri della vita, si separa dalla famiglia e dalle persone amate, sopporta privazioni e sofferenze della vita raminga, e diventa un Madagh [«offerta sacrificale»] vivente per la liberazione del suo popolo8.



Per contro, la propaganda rivoluzionaria armena raffigurava il turco come un concentrato di depravazione e crudeltà spietata. Centinaia di libri, pamphlet e articoli che dipingevano a fosche tinte l’oppressione turca, circolavano per l’Europa, in particolare in Inghilterra, e negli Stati Uniti. Alcune di queste pubblicazioni, come ha osservato Nalbandian, esageravano le atrocità turche9. Secondo il diplomatico britannico Eliot, non c’era dubbio che «le galere turche offrano un ampio ventaglio di orrori frutto di brutalità e abbandono … Nessun dubbio che punizioni crudeli come la bastonatura della pianta dei piedi vi siano praticate a iosa». Ciò nondimeno, le forme di tortura «infernali» e «indicibili» delle quali i turchi venivano accusati altrettanto abbondantemente, erano «in gran parte invenzione di cervelli bacati e in qualche misura perversi. A detta dei medici, infatti, nessun essere umano potrebbe sopravvivere alle torture, cui gli armeni sarebbero stati sottoposti, rimanendo in vita»10.

Nonostante tutti gli sforzi per crearsi un seguito di massa, i rivoluzionari armeni non riuscirono, in genere, a suscitare nulla piú che una limitata simpatia in un mondo contadino ampiamente spoliticizzato, ma anche negli armeni piú agiati che vivevano in città e temevano di perdere i privilegi di cui godevano. Si ritiene piuttosto unanimemente, scrive Vahakn N. Dadrian, che «i rivoluzionari, oltre a contrapporsi al grosso della popolazione armena e all’élite ecclesiastica che la guidava, costituissero un segmento piuttosto piccolo di tale popolazione»11. Dovevano, pertanto, ricorrere sovente al terrore contro il loro stesso popolo. I rapporti dei consoli britannici riferiscono di tentativi di omicidio di patriarchi armeni, e anche di numerosi casi di armeni assassinati per essersi rifiutati di contribuire alle spese della lotta rivoluzionaria, o perché accusati di essere traditori e spie. Un rapporto da Marsovan, datato 27 maggio 1893, riferiva dell’aumento degli atti di «terrorismo da loro [i rivoluzionari] praticati contro piú pacifici connazionali, e alcuni recenti omicidi di supposti informatori e di tiepidi sostenitori della causa hanno accresciuto i timori di coloro che amano starsene in pace»12. Il figlio di un dirigente del Partito armenakan ricorda, in un libro, come «il Comitato centrale della Dashnak di Van sia ricorso ai terroristi per sbarazzarsi di mio padre»13.

La pubblicistica della Dashnak conteneva lunghi elenchi di persone eliminate. Nei primi numeri di «Droshag» [Bandiera], giornale della Dashnak, scrive uno storico di questo movimento politico, «si parlava spesso di sentenze capitali eseguite e di condanne a morte comminate»14. La pratica della giustizia rivoluzionaria era ritenuta perfettamente legittima, poiché, come affermato da un suo sostenitore piú recente, «il vendicatore rivoluzionario era l’arcangelo Gabriele, al quale era impensabile contrapporsi. Era senza colpa e senza peccato; era l’esecutore di una volontà proveniente dall’alto. Era invisibile e invulnerabile. Le sue mani erano sempre pure». Dopo tutto, aggiungeva il nostro, il terrore rivoluzionario s’abbatteva unicamente «su quegli elementi deleteri che minacciano la sicurezza del popolo e l’avanzamento della causa dell’emancipazione»15.

Osservatori in loco, bene informati, erano convinti che, nonostante l’accresciuta attività dei rivoluzionari e le loro frequenti magniloquenti minacce, il regime ottomano non corresse, in realtà, gravi pericoli. Il numero dei militanti armeni era limitato; inoltre si combattevano tra loro. La grande maggioranza degli armeni, scrisse il missionario statunitense Edwin M. Bliss, era fortemente contraria a qualsiasi azione sediziosa e l’idea di una sollevazione generale le sembrava follia. I sentimenti di ostilità tra cristiani e musulmani erano, tuttavia, in aumento, «e nel 1893 e nei primi mesi del 1894 ci furono non pochi casi di funzionari e autorità turche che fecero il possibile per contenere le manifestazioni di ostilità delle comunità musulmane»16. A Istanbul, gli uomini di governo, tempestati dai rapporti allarmistici provenienti dalla periferia, furono presi da grande nervosismo e preoccupazione. Il sultano, in particolare, sarebbe stato vittima di crescente agitazione e addirittura in preda al panico. Vedendo anche nella piú piccola azione o scaramuccia una ribellione generalizzata, ordinò l’adozione di severe misure repressive che suscitarono l’unanime condanna dell’Europa. Nell’estate 1892, il nuovo governo liberale inglese, guidato da Gladstone, fece pervenire dure note di protesta alla Porta, surriscaldando ulteriormente la situazione. Agli occhi di molti patrioti turchi, gli armeni diventarono, ora piú che mai, sudditi sleali in combutta con le potenze europee intenzionate a smantellare l’Impero ottomano.

I tentativi di reprimere l’agitazione rivoluzionaria effettuati dalle autorità ottomane delle province orientali non fecero grande distinzione tra colpevoli e innocenti. In seguito alla comparsa sui muri di Marsovan, nel gennaio 1893, di manifesti rivoluzionari, la polizia trasse in arresto oltre settecento armeni. Anche in altre città, arresti e incarcerazioni sulla base delle imputazioni piú strampalate diventarono realtà quotidiana. «L’incapacità di funzionari e autorità di distinguere fra critica innocua e sedizione vera e propria, – scriveva in un rapporto inviato a Londra, il 28 marzo 1894, l’ambasciatore britannico, – il loro sistema degli arresti indiscriminati nella speranza di trovare comunque qualcosa che li giustifichi a posteriori; il ricorso non infrequente alla tortura per ottenere testimonianze e confessioni; l’uso dell’agitazione in atto, da parte di funzionari privi di scrupoli, per danneggiare nemici personali o estorcere un po’ di denaro agitando lo spauracchio di imputazioni infondate… rischiavano di generare ribelli in minor tempo di quello necessario alla polizia per catturarli»17. Gli armeni, osservava un altro diplomatico britannico, «saranno sudditi in tutto e per tutto ambiti, laboriosi e utili, a patto di essere protetti dagli attacchi dei curdi; di essere resi adeguatamente partecipi dell’amministrazione dei distretti in cui costituiscono buona parte della popolazione; di essere quindi, come conseguenza naturale, trattati alla pari dei loro vicini maomettani sul piano civile come su quello personale»18.

Nell’estate 1894, i ruvidi abitanti del villaggio di Sassun, su sollecitazione dei rivoluzionari armeni, si rifiutarono di pagare il consuetudinario contributo ai capi curdi. Nell’impossibilità di sottomettere i loro ex vassalli, i curdi chiesero aiuto alle autorità ottomane che inviarono unità dell’esercito regolare. Dopo combattimenti prolungati e accaniti, gli armeni si arresero, anche perché era stata loro promessa un’amnistia in caso di deposizione delle armi. Nonostante questa promessa, furono massacrati numerosi abitanti di Sassun, senza distinzione di sesso né di età. Missionari cristiani e diplomatici europei non nascosero la loro indignazione, e il sultano fu, di fatto, costretto ad accettare una commissione d’inchiesta composta, tra gli altri, da britannici, francesi, russi, e ad adottare un certo numero di riforme19.

I turchi sostennero che erano state le bande armene a scatenare il tutto. Erano queste bande ad aver commesso atrocità nei villaggi musulmani in cui si erano imbattute, costringendo le autorità di governo all’invio di truppe per ristabilire l’ordine20. Secondo alcuni autori, questo e altri incidenti rientravano in una strategia dei rivoluzionari armeni, in particolare del Partito rivoluzionario Hnçhak, intesa a provocare una dura reazione da parte turca; reazione che avrebbe attirato l’attenzione del mondo cristiano e propiziato l’intervento europeo. Lo storico William L. Langer è probabilmente il sostenitore piú noto di quella che sarebbe diventata la «tesi della provocazione». Secondo Langer, i rivoluzionari armeni avrebbero organizzato gli incidenti «per scatenare rappresaglie spietate e provocare l’intervento delle grandi potenze». In ogni caso, gli europei non s’impegnarono fino in fondo alla realizzazione di riforme efficaci. In definitiva, «migliaia di armeni innocenti persero la vita e il popolo armeno non ottenne pressoché nulla»21.

In epoca piú recente, Justin e Carolyn McCarthy hanno avanzato un’argomentazione analoga:


Solamente l’intenzione di suscitare un massacro per rappresaglia può spiegare l’apparente follia delle aggressioni armene ad appartenenti alle tribú curde. Tali aggressioni erano una caratteristica abituale delle azioni meno eclatanti dei ribelli. Non c’è dubbio che singoli appartenenti a tribú curde siano stati assassinati nell’attesa di una rappresaglia che avrebbe commosso l’Europa. Per esempio, i disordini verificatisi a Sassun nel 1894 furono preceduti da attacchi armeni contro le tribú Bekhran e Zadian, presto trasformatisi in scontri armati tra rivoluzionari armeni e combattenti delle tribú curde22.



La maggior parte dei sostenitori della causa armena ha contestato la tesi della provocazione. Secondo Richard Hovannisian, «chi l’ha avanzata non è stato in grado di provarla»23. Suny ha affermato che Langer e «chi ha accolto la sua tesi hanno profondamente falsato intenti e motivazioni dei rivoluzionari». La tesi della provocazione, continua Suny, «si basa sull’incomprensione delle fonti, sull’ignoranza delle cause della resistenza armena, sulla considerazione insufficiente delle ragioni che stanno alla base della percezione turca della minaccia armena»24. Secondo Robert Melson, la tesi della provocazione «non tiene conto di eventuali predisposizioni personali alla violenza, delle percezioni e del comportamento degli autori delle violenze». Non indaga in maniera approfondita «le intenzioni del sultano, il suo modo di vedere gli armeni, il contesto delle relazioni tra armeni e ottomani che potrebbe aver esagerato la minaccia armena»25. Nella prefazione al libro di Robert Melson sul genocidio degli armeni, Leo Kuper ha ribadito che la tesi della provocazione rende gli armeni «artefici della propria distruzione, [ed] evoca qualcosa di simile all’ideologia nazista secondo cui gli ebrei facevano parte di una cospirazione internazionale contro il Terzo Reich»26.

Queste reazioni mi sembrano inutilmente difensive. Tenere conto dei piani tattici dei rivoluzionari armeni non significa ignorare, né scusare, intenzioni e azioni ostili delle autorità turche. Data la debolezza degli armeni, l’esigenza di un intervento delle grandi potenze, in particolare di Gran Bretagna e Russia, fu sempre fondamentale nel loro approccio alla questione. Le intenzioni, se non altro di alcuni rivoluzionari armeni, di suscitare un tale intervento sono ben documentate, e menzionate da numerosi osservatori contemporanei dei fatti. Per esempio, «un difensore della rivoluzione dotato di notevole eloquenza» spiegò a Cyrus Hamlin, fondatore del Robert College di Istanbul, in che modo le bande controllate dal Partito Hnçhak intendessero servirsi della compassione degli europei per le sofferenze degli armeni allo scopo di sollecitarne l’intervento. Queste bande «contemplavano la possibilità di uccidere turchi e curdi, incendiarne i villaggi, per poi rifugiarsi tra le montagne. Dopo di che, i musulmani, inferociti, si sarebbero sollevati e scatenati contro gli armeni indifesi, massacrandoli barbaramente, tanto che la Russia sarebbe intervenuta nel nome dell’umanità e della civiltà cristiana, e se ne sarebbe impadronita». Quando il missionario, inorridito, accusò di immoralità questa prospettiva, gli fu risposto: «Cosí sembra a lei, indubbiamente, ma noi, armeni, siamo determinati a diventare liberi. L’Europa ha prestato ascolto ai lamenti dei bulgari e ha liberato la Bulgaria. Presteranno ascolto al nostro grido quando si trasformerà in sangue e in strazianti lamenti di milioni di donne e di bambini … Siamo disperati. Lo faremo»27. Fa osservare Louise Nalbandian, che il programma del Partito rivoluzionario Hnçhak prevedeva che il popolo fosse «aizzato contro il nemico e che si “profittasse” delle azioni di rappresaglia di questo stesso nemico»28.

In un dispaccio inviato il 6 maggio 1893 all’ambasciatore Ford, il console britannico Robert W. Graves riferiva, da Erzurum, sull’interrogatorio di un prigioniero armeno cui aveva avuto il permesso di assistere. L’interrogato, dopo essersi dichiarato militante rivoluzionario, «con un atteggiamento sprezzante di sfida» rispose, a chi gli poneva le domande, di essere un convinto socialista e di essere pronto a servirsi di qualsiasi mezzo per il raggiungimento dei suoi fini. «Per il suo impegno disse di ricevere una paga proveniente da fondi esteri, e aggiunse che il movimento mirava a suscitare il marasma nel paese, in modo da attirare l’attenzione sulle condizioni di oppressione dei suoi connazionali e costringere le potenze straniere all’intervento»29.

Nelle memorie pubblicate nel 1933, Graves rifletteva sulle intenzioni dei rivoluzionari:


Contavano sull’inclinazione al panico del sultano, sulla stupidità, sullo zelo eccessivo, o sull’aperta malevolenza delle autorità locali, affinché ordinassero e mettessero in atto provvedimenti punitivi esagerati, destinati a degenerare in massacri non appena si fossero scatenati fanatismo e sete di sangue delle rozze popolazioni turca e curda. Allora sarebbe venuto il momento dell’appello alle potenze firmatarie del Trattato di Berlino affinché intervenissero e imponessero al sultano l’attuazione delle riforme politiche atte a rendere se non altro sopportabile la vita dei suoi sudditi armeni. Quando si faceva loro osservare la malvagità di un progetto che intendeva provocare, intenzionalmente, il massacro di tanti disgraziati connazionali, con tutto il seguito di orrori, senza, peraltro, alcuna garanzia che i sopravvissuti avrebbero goduto di condizioni di vita piú felici, costoro mostravano un atteggiamento alquanto cinico, rispondendo, con freddezza, che questo sacrificio era necessario, e che le vittime sarebbero diventati «Martiri della causa nazionale»30.



Altri contemporanei dissero cose simili. È chiaro che i rivoluzionari non si limitarono all’autodifesa, diversamente da quanto sostenuto dalla maggior parte degli autori favorevoli agli armeni. L’americano George Hepworth, osservatore assai accreditato e amico degli armeni, ha scritto: «i rivoluzionari stanno cercando di fare i massimi guasti possibili. È il loro intento dichiarato. Ritengono che se riusciranno a indurre i turchi a uccidere piú armeni, esclusi loro, l’Europa sarà costretta a intervenire…»31. Edwin Pears, corrispondente britannico con una lunga esperienza alle spalle, osservò che la Russia aveva assunto un atteggiamento ostile nei confronti dei rivoluzionari armeni nel Caucaso, temendo che potessero insidiare il potere autocratico dello zar; sicché, in queste condizioni, una rivolta armena contro gli ottomani non aveva possibilità di successo. «Alcuni estremisti hanno dichiarato che, pur essendo consapevoli delle centinaia di innocenti che sarebbero rimasti vittima di ciascuno di questi tentativi, proprio questi tentativi avrebbero potuto scatenare il grande massacro foriero dell’intervento straniero»32. Piú recentemente, lo scrittore britannico Christopher Walker ha riconosciuto che un piano del genere «aveva l’appoggio di alcuni rivoluzionari», aggiungendo, però, che «non si trattava del freddo e cinico calcolo che viene talvolta descritto … In realtà, l’adozione di misure estreme da parte della Porta, obiettivo della loro azione, non avrebbe creato una situazione molto diversa, salvo, forse, qualche crudeltà in piú, da quella che gli armeni subivano quotidianamente. La scelta era, pertanto, tra un centinaio di morti in una settimana e un centinaio di morti in un anno»33.

Onde evitare fraintendimenti, è bene ribadire che l’esistenza di un piano, noto, se non altro, ad alcuni rivoluzionari armeni, e inteso a provocare massacri, né giustifica l’operato dei turchi, che risposero alla provocazione con feroci aggressioni alla popolazione inerme, né autorizza a incolpare le vittime. Dato l’intento dichiarato, di tutti i rivoluzionari, di creare, prima o poi, un’«Armenia libera», una reazione violenta e ostile da parte delle autorità ottomane avrebbe avuto luogo in ogni caso, anche in assenza di provocazioni. Resta invece opinabile se, in assenza di provocazioni, il numero delle vittime sarebbe stato altrettanto elevato. Che gli attacchi abbiano notevolmente accresciuto la tensione tra musulmani e cristiani risulta dalla documentazione. Le osservazioni del console Graves da Erzurum, risalenti a circa due anni prima dei tremendi massacri del 1895-96, si rivelarono tristemente profetiche. Annotava il 1º luglio 1893: «Uno spirito ostile e l’odio razziale si sono diffusi tra la popolazione turca sinora amichevole e, un giorno o l’altro, se ulteriormente sollecitati, potrebbero trovare sfogo in rappresaglie e atrocità»34. Sfortunatamente, proprio questo accadde.
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Capitolo terzo

I massacri del 1894-96




Nel 1894, le tensioni tra armeni e turchi nell’Anatolia orientale avevano raggiunto un punto critico. I rivoluzionari armeni erano attivi in tutte le province; le autorità turche mostravano sempre maggiore severità. Avvenivano arresti in massa e circolavano nuove voci sul ricorso alla tortura nelle prigioni. I curdi si sentivano sostenuti e incoraggiati nel nuovo ruolo di formazioni irregolari del sultano. L’ex console Graves li definí «oppressori autorizzati dei loro vicini cristiani nelle province orientali»1. Gli accadimenti nel distretto di Sassun, nel vilayet di Bitlis, cui abbiamo accennato nel capitolo precedente, avviarono una serie di massacri nell’intera Anatolia che ebbero risonanza mondiale.

Carneficina per una tentata riforma.

Il rapporto della commissione d’inchiesta turca istituita dopo il bagno di sangue dell’estate 1894 nella zona di Talori, nel distretto di Sassun, ne attribuí la responsabilità alla provocazione degli armeni. Secondo il rapporto, sarebbero stati i militanti del Partito rivoluzionario Hnçhak a organizzare la rivolta degli abitanti del villaggio rendendo necessario l’intervento di truppe regolari. Duri scontri si susseguirono per ventitre giorni, prima di soffocare l’agitazione. Banditi armeni avrebbero dato alle fiamme villaggi musulmani e massacrato i loro abitanti. Il numero dei morti ammontava, al massimo, a 265 armeni2. I consoli europei, dal canto loro, negarono l’esistenza stessa di una rivolta. Gli abitanti dei villaggi si erano semplicemente rifiutati di pagare un doppio tributo e avevano imbracciato le armi per difendersi dagli attacchi dei curdi. Truppe turche e reggimenti Hamidiye avevano massacrato gli armeni che si erano arresi, oltre a molti altri, compresi donne e bambini. Il numero complessivo degli armeni uccisi sarebbe ammontato ad alcune migliaia3. I racconti dei missionari parlarono di donne «violentate a morte» e descrissero atrocità tipo abitanti di villaggi armeni bruciati vivi nelle loro case, o «bambini messi in fila indiana, contro i quali veniva sparato un colpo d’arma da fuoco, come per verificare quanti si potessero liquidare con un solo proiettile. Neonati e bimbi piú piccoli furono ammucchiati uno sull’altro e decapitati»4.

A distanza di parecchio tempo dai fatti, nel luglio 1895, i tre delegati europei in seno alla commissione d’inchiesta turca consegnarono il loro rapporto, nel quale lamentavano ostacoli e difficoltà frapposti dalle autorità ottomane ai colloqui con gli armeni sopravvissuti. I delegati parlarono di atti isolati di brigantaggio da parte di una banda armena e di resistenza alle truppe; negarono, però, che si potessero incolpare gli armeni di vera e propria ribellione. I tre delegati non furono concordi sul numero degli armeni uccisi, oscillando, in proposito, tra 900 e 4000; furono invece unanimi nel riferire di numerosi massacri5. In tempi piú recenti, Dadrian ha affermato che «i militanti del Partito Hnçhak … esasperarono la situazione intervenendo nel conflitto, dato che uno dei loro dirigenti tentò di organizzare una rivolta armata». Incitamento che, in ogni caso, non sortí grande effetto, né, d’altra parte, poteva essere addotto a giustificazione dei massacri poi perpetrati nei villaggi armeni6.

I fatti di Sassun, come è stato scritto, «aprirono le cateratte della turcofobia in Europa e negli Stati Uniti»7. Già all’indomani delle atrocità commesse contro i bulgari nel 1876 si era avuta un’ondata di proteste, con la stampa britannica e statunitense a sollecitare un intervento. Gli ambasciatori di Gran Bretagna, Francia e Russia iniziarono a far pressione sul sultano affinché acconsentisse alle riforme politiche nelle sei province orientali dell’Anatolia. Il piano prevedeva: amnistia per i prigionieri politici; presenza di un terzo di armeni nelle istanze amministrative; forze di polizia miste; impiego operativo dei reggimenti Hamidiye soltanto congiuntamente alle unità regolari dell’esercito. La nomina dei governatori doveva essere confermata dalle potenze europee; doveva essere istituita una commissione di controllo; un alto commissario avrebbe presieduto all’attuazione del piano. Molti armeni, e anche molti britannici, speravano in riforme piú radicali, ma la Russia era fermamente contraria sia a qualsiasi piano che potesse sfociare, prima o poi, nella piena indipendenza armena, sia a interventi di tipo militare per imporre l’accettazione del piano 8.

Percependo la mancanza di unanimità tra gli europei, il sultano sollevò obiezioni nei confronti dei provvedimenti di riforma. Trattative diplomatiche si protrassero per l’intera estate del 1895, mentre le tensioni tra cristiani e musulmani s’acuivano. Corse voce che i rivoluzionari armeni minacciassero l’insurrezione. I musulmani conservatori si organizzarono per impedire l’attuazione di riforme considerate un ennesimo portato dell’imperialismo europeo, foriero, prima o poi, dell’indipendenza degli armeni e della distruzione dell’Impero ottomano. Un gruppo di musulmani di Bitlis, secondo quanto riferito il 10 luglio dal console britannico a Erzurum, aveva promesso solennemente «di far scorrere il sangue nel caso il sultano accettasse il piano di riforma». L’11 agosto, l’ambasciatore turco in Gran Bretagna disse al ministro degli Esteri che «l’appoggio offerto in Inghilterra agli armeni, proprio in concomitanza con le violenze da questi commesse, potrebbe incitare la popolazione musulmana ad atti di rappresaglia, che potrebbero sfociare in una situazione molto grave»9.

Il 30 settembre 1895, il Partito Hunchackian organizzò una manifestazione a Istanbul a sostegno delle riforme auspicate dalle potenze europee. Il fine della manifestazione era presentare una petizione al gran visir, ma molti dei 4000 dimostranti erano armati di pistole e di coltelli. Ad alcune centinaia di metri dalla sede del governo, polizia ed esercito fermarono il corteo. Furono sparati colpi d’arma da fuoco e, nei tafferugli che seguirono, rimasero uccisi sessanta armeni e quindici poliziotti, con un numero assai maggiore di feriti. Seguí uno scatenamento di folla nell’intera città, con caccia agli armeni e uccisione di un centinaio di loro. Non si chiarí chi avesse sparato per primo; i diplomatici europei erano però convinti che ci fosse lo zampino delle autorità turche nella carneficina seguita alla manifestazione. L’ambasciatore tedesco riferí al suo governo che, il 4 ottobre, la polizia aveva distribuito nodosi randelli tra la folla10. Circa duemila armeni si rifugiarono nelle chiese della città. Quando fu infine consentito loro di uscirne, il dieci per cento risultò armato11. A quanto sembrerebbe, da entrambe le parti ci si era preparati a scontri violenti.

A distanza di pochi giorni, a Trebisonda, ci fu un attentato a Bahri pascià, già governatore di Van, cui seguirono altre uccisioni. Gli aggressori, sembra, facevano parte di un comitato rivoluzionario, e poiché l’aggressione avvenne a pochi giorni dai fatti di Istanbul, fu seguita da una rappresaglia feroce. L’8 ottobre, torme di scalmanati assalirono case e negozi degli armeni; poliziotti e soldati parteciparono a saccheggi e uccisioni. Il macello durò cinque ore. Secondo le stime, a Trebisonda e nei villaggi limitrofi furono uccise 1100 persone12. Funzionari turchi dissero all’americano George Hepworth che «gli armeni si erano messi nei guai da soli per la loro ambizione d’autonomia». Hepworth non negava l’esistenza di una «grossa provocazione», ma criticava, d’altra parte, il modo «indicibilmente crudele» in cui fu attuata la rappresaglia turca, abbattutasi, senza distinzione, su colpevoli e innocenti13.

In seguito a ulteriori pressioni degli ambasciatori europei, che avevano potuto vedere con i propri occhi le uccisioni avvenute a Istanbul, il 17 ottobre, infine, il sultano acconsentí a emanare un decreto contenente la maggior parte delle riforme proposte14. Si rifiutò, però, di fornirne il testo vero e proprio, sostenendo che la sua pubblicazione avrebbe surriscaldato gli animi dei suoi sudditi musulmani. Ne seguí un’esplosione di violenza nell’intera Anatolia. Corse voce che il sultano avesse acconsentito all’autonomia degli armeni; le frange musulmane piú conservatrici risposero effettuando numerosi massacri. Ha scritto in proposito uno studioso: «Le provocazioni dei rivoluzionari (reali o immaginarie) impallidirono al confronto delle rappresaglie di turchi e curdi»15.

Una di queste carneficine ebbe luogo a Bitlis, roccaforte del fanatismo musulmano. Il 25 ottobre, un venerdí, mentre i musulmani partecipavano alla preghiera nella moschea, riecheggiò un colpo d’arma da fuoco. Ritenendo che a sparare fossero stati gli armeni, i musulmani, di cui molti armati, si riversarono fuori della moschea e aggredirono gli armeni in cui s’imbatterono. Secondo informazioni fornite dal viceconsole di Muş, in quel giorno furono uccisi tra i 500 e gli 800 armeni, con saccheggio dei loro negozi. «I curdi, – riferí il 29 ottobre, – stanno approfittando della situazione e commettono ogni genere di violenze»16. I villaggi armeni erano stati presi d’assalto e gli abitanti maschi uccisi. Le autorità erano incapaci, o forse non avevano alcuna intenzione, di arginare la folla scatenata. Analogo rapporto arrivò da Van, dove i curdi avevano saccheggiato i villaggi e ucciso i maschi adulti17.

Erzurum esplose il 30 ottobre. La tensione era cresciuta ininterrottamente nel mese di settembre, con i rivoluzionari armeni che si davano da fare e i musulmani che li accusavano di mirare alla creazione di uno Stato indipendente. Bande di saccheggiatori curdi e lasi assalirono i villaggi armeni. Ha scritto Hepworth: «Il sentimento di ostilità fra turchi e armeni covava da tempo; necessitava solamente dell’occasione propizia per esplodere»18. L’occasione fu la notizia che il sultano aveva concesso riforme radicali. Secondo il console Graves, il massacro sarebbe stato organizzato con cura, «poiché, prima che iniziasse, centinaia di donne turche sciamarono in città recando sacchi con i quali asportare il bottino conquistato nel quartiere armeno. L’uccisione di maschi adulti per strada fu avviata da uno squillo di tromba, e terminò, quattro o cinque ore dopo, con un altro squillo. Il saccheggio di negozi e case armene fu sistematico; furono risparmiati donne e bambini»19. Osservatori stranieri dichiararono che i soldati avevano partecipato attivamente a saccheggi e uccisioni. Il numero degli armeni uccisi sarebbe ammontato ad alcune centinaia, tutti maschi adulti20. Massacri simili avvennero in altre città e villaggi armeni. In tutti questi incidenti, ha osservato uno studioso imparziale, «le autorità locali si fecero da parte e lasciarono fare, finché fu chiaro che potevano intervenire senza problemi e contenere i musulmani. Non si tentò di schierare truppe nella zona, che avrebbero potuto presidiare le città e tenere a bada i curdi sino all’inverno, stagione nella quale i fermenti sarebbero comunque finiti»21.

In due casi i rivoluzionari armeni decisero di colpire per primi. Nella città montana di Zeitun, a circa 250 chilometri a nord di Aleppo, abitata da armeni molto determinati, con una lunga storia di militanza alle spalle, il Partito Hnçhak fece circolare la voce che le flotte britannica e francese sarebbero accorse a sostenere i rivoltosi. Verso la fine di ottobre, gli abitanti di Zeitun sopraffecero la guarnigione locale e, per alcune settimane, difesero vittoriosamente la loro roccaforte dagli attacchi di un nutrito contingente turco, subito accorso ad assediare la città. La ribellione si concluse con un’amnistia, ottenuta anche grazie all’intervento dei consoli europei22. A Van, luogo di accesi sentimenti nazionalisti, i rivoltosi si barricarono nel quartiere armeno. Anche in questo caso, l’assedio si risolse grazie alla mediazione dei consoli stranieri23.

Nell’inverno 1895-96, vedove e orfani armeni sopravvissuti all’ondata di uccisioni soffrirono duramente per mancanza di cibo e di sistemazioni abitative idonee, e morirono in gran numero di freddo e di stenti. Nello stesso tempo, l’ambasciatore britannico comunicava, il 19 dicembre, che «secondo rapporti dalle province asiatiche i saccheggi dei curdi continuano indisturbati. Gli autori dei massacri sono rimasti impuniti, mentre armeni innocenti sono imprigionati in base ad accuse cervellotiche»24. Davanti alla paralisi delle riforme, la dirigenza della Dashnak decise un gesto clamoroso per riportare la questione armena all’attenzione dell’Europa. Nel primo pomeriggio del 26 agosto 1896, un gruppo di rivoluzionari, dotati di armi da fuoco e di dinamite, fecero irruzione nella sede della Banca imperiale ottomana a Istanbul, minacciando di farla saltare in aria qualora non fossero state accolte le loro richieste di riforme in Armenia. Rientravano tra queste richieste: la nomina di un alto commissario europeo per le province armene; l’amnistia generale dei detenuti politici armeni. Bombe furono lanciate pure in altre parti della città25.

A quanto sembra, sia la polizia turca, sia la comunità armena erano a conoscenza di questo ardito progetto prima della sua messa in atto. Numerose famiglie armene abbandonarono la città il mattino stesso dell’assalto alla banca. Forse, le autorità turche ritennero che il gesto avrebbe screditato i terroristi agli occhi degli europei; inoltre poteva essere un’ottima occasione per impartire una dura lezione agli armeni. Alle sei del pomeriggio dello stesso giorno, bande di musulmani, composte prevalentemente di curdi e lasi degli strati sociali inferiori, armati con sbarre di ferro e bastoni di legno, comparvero nelle vie cittadine e iniziarono a uccidere tutti gli armeni che riuscivano a scovare. Apparve chiaro agli osservatori presenti che non si trattava di una reazione spontanea della popolazione turca, bensí di un moto di folla accuratamente preparato. «È indubbio, – conclude Langer, – che il governo aveva appreso dei piani rivoluzionari alcuni giorni prima della loro attuazione, e che le bande turche erano state armate e organizzate. I bastoni sembravano perlopiú fatti in serie, e coloro che li brandivano non risiedevano quasi mai nel quartiere in cui operavano»26. Pochi soldati parteciparono all’orgia delle uccisioni; in compenso non fecero nulla per fermarle. La folla scatenata ebbe la città in mano fino alla sera del giorno successivo. Le stime indicano in 5000/6000 gli armeni che persero la vita, perlopiú appartenenti alle classi povere. Anche in questo caso, come nei precedenti massacri in Anatolia, fu assai limitato il numero delle donne e dei bambini uccisi; a ulteriore conferma che non si trattava di cieca esplosione del furore popolare, bensí di massacro pianificato con tanto di scelta accurata delle vittime27.

Se la speranza dei rivoluzionari era sollecitare l’intervento decisivo delle potenze europee, questa speranza fu nuovamente frustrata. Con la mediazione del primo dragomanno dell’ambasciata russa, i sopravvissuti all’assalto alla Banca ottomana non riuscirono a ottenere nulla piú che un salvacondotto per la Francia, e alla mezzanotte del 26 agosto evacuarono alla chetichella i locali della banca. I diplomatici europei presentarono note di protesta; la stampa europea pubblicò resoconti a fosche tinte degli eccidi, illustrati con fotografie terrificanti; nelle capitali del continente numerose manifestazioni richiesero che si soccorressero i cristiani perseguitati; tutto qui. Ancora una volta i rivoluzionari armeni non avevano ottenuto altro risultato che causare enormi sofferenze ai loro connazionali disgraziati e innocenti.

Il 1º ottobre, il sultano nominò una commissione d’inchiesta sui disordini di Istanbul comprendente tre alti ufficiali europei. Il generale prussiano Kamphövener pascià si dimise dopo una decina di giorni dichiarandosi indisponibile a partecipare a un’inchiesta finalizzata, a suo avviso, ad assolvere la polizia da qualsiasi responsabilità28. Nel frattempo, le notizie dei fatti di Istanbul ebbero ulteriori ripercussioni nelle province. Il console Graves descrisse, da Erzurum, l’atmosfera di panico che vi si era instaurata:


A Erzurum i fatti di Istanbul hanno sortito un effetto disastroso, con gli armeni sopravvissuti piú terrorizzati che mai; mentre il fanatismo musulmano è stato aizzato ai livelli piú elevati da narrazioni esagerate dell’attività sediziosa degli armeni, resa particolarmente minacciosa dall’attentato folle e criminale alla Banca ottomana. Sui muri cittadini sono comparsi manifesti incendiari che incitano alla vendetta contro i nemici della religione e dello Stato. Si è verificata un’ulteriore migrazione in Russia di armeni residenti nei distretti di frontiera, mentre l’opera di soccorso e assistenza dei nostri agenti diventa sempre piú difficile e rischiosa29.



I fatti del 1895-96 causarono un numero elevato di vittime. Le stime dei morti armeni oscillano tra i circa 20 000, secondo i dati forniti nel 1985 da un diplomatico e storico turco, e i 300 000, secondo i dati forniti nel 1965 da due membri dell’Accademia delle scienze armena di Erevan30. Dati cronologicamente piú vicini ai fatti presentano una minore disparità. Gli ottomani fornirono il dato di 13 432 morti31; Hepworth parlò di 50 000 morti32. L’11 dicembre 1895, l’ambasciatore tedesco forní una stima oscillante tra i 60 000 e gli 80 000 morti33. In assenza di indagini attendibili, è ovviamente impossibile conciliare dati cosí discrepanti. Per dirla con Jeremy Salt, «il lettore ragionevole arriverà facilmente alla conclusione che morirono piú armeni di quanti gli ottomani erano comunque disposti ad ammettere, ma meno di quanti i sostenitori della causa armena volevano far credere al mondo»34. Al di là di questo o quel dato, è indubbio che i fatti del 1895-96 determinarono una situazione di estrema sofferenza. Migliaia di case e negozi saccheggiati e distrutti; numerosi armeni costretti a convertirsi o a fuggire per sopravvivere; fame e malattie dovute ai massacri causarono ulteriori vittime. Secondo quanto risulta da alcune fonti, il numero dei morti sarebbe stato ancora superiore se molti armeni non avessero ricevuto aiuto e protezione da amici o semplici vicini musulmani35.

I responsabili dei massacri.

Se si considerano le somiglianze che caratterizzarono lo svolgimento dei tafferugli nelle singole località, si è portati a far risalire le uccisioni a un piano messo a punto centralmente e ad attribuirne, quindi, la responsabilità al sultano. I massacri, osservò Eliot, «furono attuati con precisione militare. Tutti furono di breve durata, in linea generale tra le ventiquattro e le quarantotto ore, e spesso iniziati e conclusi da uno squillo di tromba. Le autorità non intervennero e, in alcuni casi, incitarono la folla. Le vittime furono esclusivamente armeni gregoriani; altri cristiani, e gli stessi armeni cattolici, non furono di regola importunati36. Il missionario statunitense Bliss ha riferito che, dappertutto, fu dedicata particolare attenzione a non danneggiare sudditi di nazioni straniere e a uccidere esclusivamente i maschi adulti37. Non c’è quindi da stupirsi che la stampa europea abbia unanimemente imputato la responsabilità dei massacri a ‘Abd ul-Hamīd II, autocrate noto per l’attenzione meticolosa che riservava agli affari interni del suo impero. Il primo ministro britannico Gladstone lo definí «grande assassino» e «turco odioso»38. Il «sultano rosso», scrisse l’ambasciatore Morgenthau nel 1918, ha voluto sbarazzarsi degli armeni e ha desistito dal proposito del loro annientamento solamente per le proteste di Inghilterra, Francia e Russia39. Un autore piú recente ha parlato di «esplicita volontà di annientare un popolo [… volontà che] ci induce a definire [questi fatti] genocidio»40. Dadrian parla «di un continuum di politica del genocidio» che istituisce un legame tra l’operato di ‘Abd ul-Hamīd II e quello dei Giovani Turchi nel 191541. Un altro autore ha definito i massacri «una prova dei costumi in vista della “soluzione finale” del 1915»42.

Va però osservato che la documentazione sulla responsabilità personale di ‘Abd ul-Hamīd II è debole, e che i resoconti degli osservatori diretti dei fatti rendono piú plausibili altri tipi di spiegazione. Eliot disse di non ritenere che «siano stati emanati ordini di un massacro organizzato e deliberato degli armeni». Ritenne, invece, che il sultano, tratto in inganno da autorità e funzionari locali, avesse veramente creduto all’insurrezione guidata dai rivoluzionari armeni, ordinando, di conseguenza, misure severe. «Probabilmente, gli ordini impartiti alle autorità locali ottomane erano di vigilare attentamente su qualsiasi movimento degli armeni e, in caso destassero la minima apprensione, di prendere l’iniziativa senza indugio»43. Secondo Hepworth, i turchi temevano realmente un’insurrezione. Per quanto questo timore possa apparire irragionevole, «credevano veramente che l’intero paese fosse infestato dai ribelli e che, se non si adottavano i provvedimenti piú drastici, il governo sarebbe stato rovesciato». In molti casi, riferisce Hepworth, funzionari e autorità locali si inventarono complotti rivoluzionari. Stante l’ordine del sultano di reprimerli severamente, organizzarono i massacri, li presentarono come perfetto intervento repressivo della ribellione e fecero collezione di medaglie»44.

Il 26 ottobre 1895, l’ambasciatore tedesco comunicò a Berlino di non credere che il governo centrale avesse ordinato le violenze recenti. A suo avviso, era assai piú verosimile che fossero le autorità locali le vere responsabili degli eccidi. Il sultano, precisò il 13 novembre, ha dato ordine di schiacciare i ribelli armeni, scatenando cosí la vendetta sanguinaria contro gli odiati armeni45. La funzione fondamentale avuta dalle autorità locali è dimostrata, per via negativa, dai casi in cui non furono perpetrati massacri proprio per il loro intervento. Il facente funzione di console britannico ad Angora (Ankara), osservò il 26 ottobre 1895: «Il Vali [governatore] ha compiuto sforzi enormi, e sinora efficaci, per impedire qualsiasi tipo di incidente». Il 24 novembre 1895, il console britannico ad Aleppo, Henry D. Barnham, lodò il generale di divisione Edhem pascià, comandante della piazza locale, per aver saputo prevenire la rivolta, nonostante la notevole tensione e alcuni incidenti di poco conto46. Interventi analoghi si ebbero anche in altri luoghi.

Molti testimoni diretti dei massacri hanno sottolineato sia la responsabilità dei rivoluzionari armeni, la cui propaganda agitatoria creò un’atmosfera di paura, sia le vane promesse di sostegno delle potenze europee, che contribuirono a scatenare la violenta reazione turca. Gli opuscoli dei rivoluzionari, ha notato il giornalista statunitense Sidney Whitman, incitavano all’insurrezione che avrebbe liberato dal giogo turco. I turchi presero queste minacce sul serio, cosa che portò agli orrori e «alla sofferenza degli innocenti al posto dei colpevoli»47. I rivoluzionari, guidati da individui che se ne stavano tranquillamente al riparo nelle capitali europee, lanciarono appelli irresponsabili alla violenza, scrisse il funzionario britannico Ardern Hulme-Beaman. Perseguirono «il loro infame e insulso programma di forzare la mano all’Europa scatenando la violenza contro innocenti, cristiani al pari di loro». La responsabilità di questi massacri spietati «va suddivisa tra i comitati di pusillanimi residenti all’estero e l’intervento, tanto millantato quanto inefficace, dell’Europa»48. Fu in particolare l’Inghilterra, ha sostenuto Hepworth, a promettere protezione ai cristiani perseguitati, «ma questa protezione non è altro che una falsità e una vergogna. L’Inghilterra può riempirsi la bocca di oppressione, può praticare il gioco semplice e facile del bluff, ma quando si tratta di fatti e non piú di parole abbandona il campo»49. L’intervento europeo ebbe quel po’ di continuità sufficiente a far infuriare i turchi, ma non fu mai sufficientemente costrittivo ed efficace da fornire reale protezione agli armeni che facevano affidamento sulle promesse d’aiuto delle potenze europee.

Chiunque sia stato a incitare al massacro, dove trovò gli uomini disposti a perpetrarlo? All’epoca in cui l’Impero ottomano stava perdendo province importanti in Europa, Asia e Africa, l’idea di concedere agli armeni uguaglianza di diritti politici si scontrò con un’ampia opposizione. I musulmani pensarono che ne andasse della loro supremazia e che, se gli armeni non fossero stati messi in riga con una severa lezione, avrebbero preso il sopravvento con l’appoggio degli europei. I musulmani profughi dai Balcani raccontavano storie terribili dell’appropriazione delle loro case e delle loro terre da parte dei cristiani, e di come i musulmani fossero stati massacrati. Sulla scia della guerra tra Russia e Turchia del 1877-78, oltre mezzo milione di soli musulmani bulgari si erano rifugiati permanentemente in Anatolia, dove non avevano certo fatto mistero del loro odio nei confronti dei cristiani. Alcuni di questi profughi parteciparono attivamente ai massacri dei loro vicini. «La gran massa ci ha messo il cuore e l’anima nelle uccisioni, nei saccheggi, nelle violenze, – scrisse Bliss. – I motivi di questo comportamento furono indubbiamente complessi. Preoccupazioni di ordine politico, fanatismo religioso, sete di bottino, sono le componenti percentualmente variabili a seconda di luoghi e situazioni»50.

Non mancava, inoltre, una buona dose d’invidia per la prosperità relativa degli armeni, in genere assai laboriosi. Secondo Hepworth, gran parte della diffusa avversione nei confronti degli armeni andava attribuita, con ogni probabilità, «alla loro notevole abilità e al loro talento davvero eccezionale». Benché la grande maggioranza della popolazione armena menasse la vita grama del contadino sfruttato, numerosi armeni residenti in città erano medici, farmacisti, commercianti agiati. «Il turco mancava dell’abilità necessaria a fargli concorrenza, ed era immancabilmente perdente, con suo grande disappunto e risentimento». Un sentimento di ostilità era andato inesorabilmente covando, e non aspettava altro che l’occasione propizia per esplodere violentemente51. Ne derivò un’orgia di violenza che impressionò il mondo civilizzato.
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Capitolo quarto

I Giovani Turchi prendono il potere




Dopo i massacri del 1895-96, ‘Abd ul-Hamīd II continuò a regnare per altri dodici anni. Fino al 1908, anno dell’ascesa al potere dei Giovani Turchi, i rivoluzionari armeni continuarono i loro attacchi e quasi riuscirono ad assassinare l’odiato tiranno. Cercarono, inoltre, nuovamente, di suscitare l’intervento delle potenze europee. Nonostante tutto ciò, l’obiettivo della liberazione dal dominio turco rimase lontano. Anzi, non mancano indizi secondo cui queste attività irrigidirono i turchi, conducendo a una nuova rottura fra turchi e armeni con conseguenze ancora piú disastrose di quelle verificatesi durante il regno di ‘Abd ul-Hamīd II.

Guerriglia armena.

Verso la fine di luglio del 1897, un anno dopo la disgraziata irruzione nella sede della Banca ottomana di Istanbul, un gruppo armato di circa duecentocinquanta militanti della Federazione rivoluzionaria armena (Dashnak) partí dalla sua base nei pressi del confine con la Persia, e attaccò l’accampamento della tribú curda Mazrik nella piana di Khanasor, nei pressi della città di Van. L’attacco fu presentato come un atto di vendetta per la precedente distruzione di un villaggio armeno da parte di questa tribú1. Grazie all’elemento sorpresa, gli armeni riportarono una vittoria schiacciante presentata in vario modo dai loro scrittori: «la maggior parte della tribú fu uccisa», «parte della popolazione maschile fu massacrata sui due piedi», «l’intera tribú fu annientata»2. Secondo Langer, gli armeni «uccisero o mutilarono orrendamente uomini, donne, bambini»3. L’incursione contro Khanasor trovò ampia eco nella stampa europea, ma l’effetto maggiore lo fece sugli armeni. Furono come incoraggiati, e crebbe la speranza di riuscire a ottenere la libertà politica autonomamente, senza fare affidamento sulle inattendibili promesse degli europei4.

I rivoluzionari armeni continuarono a scontrarsi con turchi e curdi in diverse parti dell’Anatolia orientale. Un partecipante all’azione ha ricordato come un centinaio di giovani si riforní di armi e di munizioni in Persia e in Russia per venderle ad armeni residenti sia in campagna, sia in città5. Si combatterono, poi, epiche battaglie e, secondo uno storico della Dashnak, «fu un’epoca gloriosa e di eroico sacrificio di sé»6.

A distanza di vent’anni dal primo scontro cruento nella zona di Sassun, divampò, nella stessa zona, un’altra battaglia, nella primavera del 1904. I militanti della Dashnak avevano distribuito armi alla popolazione e organizzato unità combattenti; iniziative che, secondo uno storico della Dashnak, sarebbero state prese «in vista di una futura sollevazione generalizzata»7. Guidati da comandanti semileggendari come Andranik (Ozanian) e Murad di Sebastia, gli armeni riuscirono a contrastare per ben tre settimane l’offensiva sferrata da 15 000 soldati turchi, prima di essere costretti a ritirarsi tra le montagne. Alcuni tentativi compiuti da combattenti armeni del Caucaso russo, intesi ad alleggerire la pressione, furono vanificati dalle truppe di confine russe, che li intercettarono e li annientarono. Secondo due missionari britannici, nell’estate 1905, circa trecento combattenti della Dashnak condussero operazioni di guerriglia su larga scala nel distretto di Muş e a ovest del lago di Van, che causarono cinquemila perdite8.

Il disegno strategico di queste e altre azioni dei rivoluzionari armeni in questo periodo non appare sempre chiaro. Alcuni scrittori armeni, favorevoli alla Dashnak, parlano di «immortali» che combattevano «la battaglia della liberazione armena»9. Descrivono, questi autori, leggendari e magnifici eroi che riuscirono a trarsi d’impaccio nelle circostanze piú avverse, talvolta grazie a fughe mirabolanti. I rivoluzionari sono presentati come vendicatori che non esitavano a rischiare la vita per uccidere quelli che ritenevano oppressori. Kevork Chavush, un fedayee di questa ristretta schiera di eletti, è presentato come «l’uomo con la spada sempre pronto a punire i molestatori del popolo indifeso». Dopo la sconfitta della ribellione di Sassun nel 1904, quattro uomini di Chavush passarono al servizio di un capo curdo particolarmente crudele. Egli, allora, «fece irruzione nel palazzo dell’aghà, sterminò le famiglie dei quattro», e se ne andò com’era venuto10. Un altro autore definisce questi gesti «rappresaglie terroristiche» a scopo di «autodifesa»11. La distribuzione di armi alla popolazione è talvolta presentata come preparazione della rivolta; altre volte è definita autodifesa contro i saccheggiatori curdi e altri aggressori. All’epoca cui ci riferiamo, la propaganda dei rivoluzionari metteva l’accento sull’obiettivo della liberazione nazionale, da raggiungersi mediante la lotta armata; l’informazione destinata all’estero accentuava, invece, il carattere difensivo della violenza. Una confusione che si è tentati di credere intenzionale, sicché si possono scusare le autorità turche impegnate a far fronte agli attacchi degli armeni se non furono sempre in grado di determinare, precisamente, con che cosa avessero a che fare.

Al di là dell’ambiguità degli scontri che avvenivano in Anatolia, il tentativo della Dashnak di assassinare il sultano fu, chiaramente, un atto di carattere aggressivo. Il 21 luglio 1905, un venerdí, mentre ‘Abd ul-Hamīd II stava pregando in una moschea di Istanbul, i rivoluzionari riuscirono a sistemare dei candelotti di dinamite nella sua carrozza. Il sultano ebbe salva la vita unicamente perché ritardò di qualche minuto l’uscita dalla moschea. La carrozza esplose poco prima che ‘Abd ul-Hamīd vi salisse, causando la morte di ventisei membri del suo seguito e ferendone cinquantotto12. Se l’attentato avesse raggiunto il suo obiettivo, si può ritenere che ne sarebbe seguito un ennesimo massacro di grandi dimensioni.

Un’alleanza tormentata.

Il I Congresso dell’opposizione ottomana si tenne a Parigi nel febbraio 1902. Tra i protagonisti: gli ottomani liberali; il Comitato Unione e Progresso (Ittihad ve Taraqqi), creato dai Giovani Turchi; una delegazione armena nella quale la Dashnak aveva una posizione importante. Ci fu consenso unanime sulla necessità di rimuovere il sultano, ma il Comitato Unione e Progresso (CUP) era diviso sulle questioni dell’autonomia armena e dell’intervento straniero. La frazione maggioritaria, guidata dal principe Sabaheddin, era favorevole alla concessione di un’ampia autonomia alle minoranze nazionali dell’impero e ad accettare l’aiuto delle potenze europee per la realizzazione delle necessarie riforme. Un gruppo che ruotava intorno ad Ahmet Riza, riteneva invece imperialistico un intervento del genere ed era contrario a qualsiasi forma di autogoverno regionale. Il documento conclusivo del congresso chiedeva il ristabilimento della costituzione sospesa nel 1878 e invitava le potenze europee a onorare gli impegni assunti con il trattato. Risoluzione gradita agli armeni, che avevano insistito sull’«applicazione immediata dell’articolo 61 del Trattato di Berlino» e di altri provvedimenti di riforma. Il documento conclusivo, però, approfondí la frattura tra le due frazioni del CPU13.

Negli anni successivi, l’ala nazionalista del CPU, attestata su posizioni antimperialistiche, accrebbe la propria influenza, e le tensioni tra Giovani Turchi e armeni aumentarono. Dopo la vittoria su ‘Abd ul-Hamīd nel 1908, tuttavia, i vecchi dissapori furono messi da parte. In presenza di rapporti che indicavano la possibilità di spartizione della Turchia tra Inghilterra e Russia, un gruppo di ufficiali di stanza in Macedonia aderí al CPU. Altre guarnigioni seguirono a ruota, e i Giovani Turchi s’impadronirono del potere con un colpo di stato incruento. Il 24 luglio 1908, ‘Abd ul-Hamīd II fu costretto a ristabilire la costituzione sospesa nel 1878, e turchi e armeni celebrarono assieme i principî di libertà e uguaglianza che la loro lotta aveva contribuito ad affermare. Ci furono scene di riconciliazione pubblica. Dirigenti dei Giovani Turchi come Tal’at, Enver e Gemāl fecero visita alle chiese e pregarono per un futuro ordinamento basato sull’armonia nazionale. La Dashnak annunciò che, pur mantenendo in piedi la propria organizzazione rivoluzionaria, era intenzionata ad abbandonare la lotta armata e a operare alla luce del sole da partito politico14.

Le relazioni amichevoli tra Dashnak e CUP continuarono anche dopo un nuovo massacro di armeni ad Adana, e in altre parti della Cilicia, perpetrato sulla scia del Putsch controrivoluzionario nell’aprile 1909. A quanto sembra, per qualche tempo, il capo della comunità armena di Adana, l’arcivescovo Musheg, aveva invitato la popolazione ad armarsi e predicato idee sciovinistiche, abbandonandosi, inoltre, a un comportamento percepito come sprezzante nei confronti dei musulmani. Gli armeni di Cilicia, come alcuni osservatori diretti dissero a Pears, «avevano affermato la loro libertà e anche l’uguaglianza con i musulmani in termini inutilmente offensivi»15. Alcune personalità religiose musulmane, a loro volta, si erano dichiarate contrarie alla recente proclamazione dell’uguaglianza tra tutte le religioni, e avevano aizzato la massa contro gli armeni. La prima ondata di massacri arrivò il 14 aprile, poche ore dopo la presa del potere, a Istanbul, del gruppo reazionario. Le truppe inviate a ristabilire l’ordine parteciparono a saccheggi ed eccidi. Dopo l’ingresso di navi da guerra europee nel porto di Mersin, e il giorno in cui i Giovani Turchi ripresero il potere a Istanbul, si scatenò un’altra ondata di massacri. Complessivamente, le esplosioni di violenza fecero, secondo le stime, circa 20 000 morti, per la maggior parte armeni16.

Alcuni autori armeni hanno attribuito la responsabilità dei massacri ad agenti inviati da Istanbul, da ‘Abd ul-Hamīd II e dai ribelli controrivoluzionari17. Altri hanno accusato i Giovani Turchi18. Adana, scrive Dadrian, «serví da banco di prova, dal quale il partito seppe trarre vantaggio per migliorare la sua rete organizzativa, che avrebbe poi attivato in occasione del successivo genocidio degli armeni»19. Queste interpretazioni non sono sostenute dalla dovuta documentazione, e si può ipotizzare che non si verrà mai a conoscenza delle vere cause dei disordini. La limitazione dei massacri alla Cilicia potrebbe suggerire una notevole importanza di fattori locali. Un contemporaneo dei fatti, in genere bene informato, il britannico H. Charles Woods, ha messo l’accento «sull’invidia maomettana, che covava sotto la cenere, nei confronti degli armeni residenti nel distretto», i quali, appena appena sfiorati dai massacri degli anni Novanta del XIX secolo, erano diventati piú numerosi e piú ricchi. I fatti del 1909, scrive sempre Woods, «ebbero, probabilmente, una causa remota nei discorsi sulla parità che mandavano su tutte le furie i musulmani; nei predicatori piú estremisti di entrambe le religioni; in qualche azione insensata condotta da una parte veramente infima della comunità armena; nella debolezza e nella negligenza dei funzionari governativi nelle località in cui i massacri ebbero concretamente luogo»20. Un altro osservatore straniero presente in loco ha attribuito ai curdi la maggior parte delle uccisioni avvenute nei villaggi intorno ad Adana; i curdi, infatti, mal sopportavano le «professioni» armene di prestatori di denaro e di usurai21.

Il CUP, ritornato al potere, si diede subito da fare per riparare i danni. Furono stanziati dei fondi per alleviare le sofferenze delle vittime. Il 1º maggio la Camera dei deputati votò, pressoché all’unanimità, l’istituzione di una corte marziale per processare i colpevoli dei massacri. In definitiva, cinquanta turchi furono condannati a morte per omicidio e incitamento alla rivolta, e venti condanne a morte furono eseguite: si trattò dei primi casi di impiccagione di musulmani per l’omicidio di cristiani. Tra i condannati a morte figuravano anche cinque armeni. È probabile che almeno tre fossero innocenti. Il focoso arcivescovo Musheg riuscí a svignarsela22.

Sconfitti gli autori del Putsch controrivoluzionario, ‘Abd ul-Hamīd II, sospettato di complicità nel complotto, fu costretto ad abdicare in favore del fratello Maometto V. Gli armeni diventarono i piú ardenti difensori del nuovo regime. In occasione del V Congresso della Dashnak, tenutosi nell’autunno nel 1909, fu riaffermata la volontà di collaborazione con i Giovani Turchi e decisa la sospensione delle attività clandestine23. La raccolta di armi, tuttavia, continuò; ufficialmente per ragioni di autodifesa. Il bue ha le corna, il gatto le unghie, il cane i canini, avrebbe commentato il prestigioso capo guerrigliero Murad davanti a un gruppo di abitanti di villaggi della zona di Sivas. «È possibile che non capiate altrettanto bene di questi animali quali sono le vostre esigenze?»24.

Alcuni autori dell’epoca rimproverarono alla Dashnak di non aver preparato adeguatamente la popolazione armena al tradimento del Comitato Unione e Progresso agli avvenimenti disastrosi del 191525. Negli anni precedenti la prima Guerra mondiale, i Giovani Turchi diedero ampie indicazioni di involuzione sciovinistica, e l’adozione, da parte loro, di concezioni panturche avrebbe dovuto mettere sul chi vive la minoranza armena rispetto ai pericoli che s’affacciavano all’orizzonte. Altri autori hanno invece fatto presente che «la dirigenza del CPU non si componeva di ideologi bensí di uomini d’azione. Diversi sul piano dell’ideologia, trovavano un denominatore comune in atteggiamenti e comportamenti condivisi, piú che in un programma teorico comune»26. Quando le loro strategie liberaleggianti si mostrarono incapaci di arrestare il continuo declino dell’impero, i Giovani Turchi, ha osservato Suny, «s’allontanarono gradatamente dalle loro concezioni “ottomaniche” originarie di un impero multinazionale basato su garanzie in termini di diritti civili e delle minoranze, per avvicinarsi a un’ideologia “turchista” che poneva l’accento sul ruolo dominante dei turchi»27. Aggiunge, però, Suny, che la dirigenza del CPU non ebbe mai un orientamento teorico chiaro, sicché il suo pensiero politico fu una miscela instabile di «ottomanismo» e panislamismo. Il concetto di «turanismo» – ossia, l’idealizzazione di una patria immaginaria di tutti i turchi sita nell’Asia centrale che richiamava, in linea di principio, un’ideologia espansionistica – fu accolta dal sociologo e importante pedagogista Ziya Gökalp (1878-1924), se non che, Gökalp e i suoi seguaci restarono sempre marginali nella politica dei Giovani Turchi. Inoltre, anche per Gökalp, il turanismo non fu mai un concreto programma d’azione, né, tanto meno, prevedeva il genocidio della minoranza armena, contrariamente a quanto sostenuto da alcuni autori28.

Piú importante degli sviluppi ideologici interni al CUP, fu, in ordine alle ripercussioni sui rapporti fra turchi e armeni, la serie di tremende batoste subite, in politica estera, dallo Stato ottomano negli anni 1908-13. Batoste, occorre ricordare, che si ponevano, per cosí dire, al culmine di una perdita progressiva di territorio, iniziata, in pratica, con il fallito assedio di Vienna del 1683. Questa data rappresenta, infatti, l’inizio di un periodo di declino che comportò la perdita di parti della Persia nel 1736, della Crimea, nel 1784, della Grecia, nel 1832, dell’Egitto, nel 1840. Agli inizi del XX secolo, la disgregazione dell’impero accelerò decisamente. Il 5 ottobre 1908, la Bulgaria dichiarò la propria indipendenza e, nel giro di qualche ora, l’Austria-Ungheria annunciò l’annessione della Bosnia-Erzegovina. Nello stesso tempo, dirigenti politici greci proclamarono, da Creta, l’annessione dell’isola alla Grecia. Il 29 settembre 1911, l’Italia invase la provincia ottomana di Tripoli (oggi Libia). Le guerre balcaniche del 1912-1913 significarono ulteriori rovesci. Dopo la sottoscrizione del Trattato di Bucarest, cui il governo ottomano fu costretto il 10 agosto 1913, l’impero aveva perso il 32,7 per cento del territorio e il 20 per cento della popolazione. Detto in altri termini: nel 1913, gli ottomani avevano perso l’83 per cento dei loro territori europei. Non stupisce che tutto ciò abbia avuto un effetto di profonda demoralizzazione sulla dirigenza dei Giovani Turchi, alimentandone i sentimenti nazionalistici. I Giovani Turchi elaborarono, cosí, una mentalità da assediati, accompagnata da un forte risentimento nei confronti degli Stati cristiani autori di queste umilianti batoste29.

Le tensioni fra turchi e armeni si acuirono, in particolare, in seguito alle guerre balcaniche. Gli armeni di Turchia si mostrarono combattenti leali nelle file dell’esercito ottomano, ma il governo turco non si lasciò sfuggire il fatto che uno dei comandanti armeni piú prestigiosi, Andranik, si era trasferito in Bulgaria, per organizzarvi un gruppo di volontari che combatté a fianco dei bulgari contro i turchi. Pure gli armeni del Caucaso si erano attivati per sollecitare l’intervento russo contro gli ottomani30. Ancora piú esiziale fu l’afflusso di quasi mezzo milione di profughi musulmani costretti ad abbandonare le loro case nelle ex province europee dell’impero. Anche questa volta, come già all’epoca dell’esodo seguito alla guerra russo-turca del 1877-78, con i profughi arrivarono i racconti dei massacri subiti e della morte di molti di loro durante la fuga. I sopravvissuti erano pieni d’odio nei confronti dei cristiani, cui addossavano la colpa delle disgrazie patite31.

In occasione delle elezioni politiche del 1912, Dashnak e CPU riuscirono ancora a elaborare una piattaforma comune, ma già all’inizio del 1913 i rapporti si erano fatti tesi32. Nelle province dell’Anatolia orientale, i saccheggi dei curdi riprendevano. Formalmente, la Dashnak continuava ad aderire a un programma di riforme e di autonomia all’interno dell’impero, ma un numero sempre maggiore di armeni guardava alla Russia come alla propria protettrice33. Al congresso della Dashnak tenutosi a Costanza (Romania) nel settembre del 1913, fu deciso il passaggio all’attività illegale, nella quale rientrava un complotto per l’uccisione del ministro degli Interni Tal’at pascià. Nel gennaio 1913, Tal’at e altri dirigenti del gruppo nazionalista CUP avevano rovesciato il governo, insediandosi, in pratica, come dittatori. Il progetto di assassinio di Tal’at non fu mai realizzato34, ma era pur sempre una chiara indicazione della svolta radicale in seno ai rivoluzionari armeni. I dirigenti della Dashnak, i capi della Chiesa armena e gli armeni della diaspora, intenzionati a trarre vantaggio dalle sconfitte militari della Turchia, rinnovarono gli sforzi per giungere alla soluzione della «questione armena» mediante l’intervento delle potenze europee. La dirigenza del CUP considerò questa richiesta di aiuto esterno la prova provata dell’atteggiamento antipatriottico e provocatorio degli armeni. «In nessun’altra parte del mondo», avrebbe dichiarato un paio d’anni dopo Tal’at al patriarca armeno, arcivescovo Mikayel Zaven, «esiste un popolo che sollecita l’intervento di stranieri negli affari di governo correndo da una capitale all’altra»35.

L’accordo di riforma armena del 1914.

Per timore che una rivolta degli armeni di Turchia in Anatolia orientale si estendesse al proprio territorio, la Russia prese l’iniziativa di proporre un ampio programma di riforme. Come scrisse nelle sue memorie l’allora ministro degli Esteri russo Sergej Sazonov, «la Transcaucasia, con le sue molteplici e non sempre pacifiche popolazioni, era un luogo pericoloso per qualsiasi genere di turbolenze, e le autorità locali temevano, sopra ogni altra cosa, che le province turche di confine diventassero teatro di una ribellione armata»36. La proposta russa fu abbozzata da Andrej N. Mandel′stam, primo dragomanno dell’ambasciata russa e noto esperto di diritto internazionale. Prevedeva: la nomina di un governatore cristiano, ottomano o europeo, per un’unica provincia armena di nuova istituzione e comprensiva dei sei vilayet orientali; la creazione di un Consiglio amministrativo, di un’assemblea provinciale e di unità della gendarmeria composte da musulmani e cristiani; lo scioglimento dei reggimenti Hamidiye; la realizzazione di riforme analoghe in altre province abitate da armeni, in particolare la Cilicia. Secondo quanto previsto a suo tempo dal Trattato di Berlino, le sei potenze europee firmatarie avrebbero garantito l’applicazione delle clausole dell’accordo37.

Nell’estate del 1913, gli ambasciatori a Istanbul di Russia, Gran Bretagna, Francia, Germania, Austria-Ungheria, Italia, e una commissione da loro nominata, discussero del piano russo. Il governo ottomano, escluso dai negoziati e seriamente preoccupato di perdere le province orientali, cercò di battere sul tempo l’iniziativa europea, proponendo una propria riforma dell’impero nella sua totalità; manovra che fallí38. La bozza russa trovò l’appoggio di Francia e Gran Bretagna, ma si scontrò con l’opposizione di Germania e Austria-Ungheria, intenzionate ad accattivarsi la Turchia e ad ampliare la loro influenza nel Vicino Oriente.

Mentre i negoziati traccheggiavano, la situazione in Anatolia peggiorò decisamente. Si sparsero voci che le riforme proposte avrebbero ridotto la libertà di movimento delle tribú nomadi curde e che i curdi, musulmani, sarebbero finiti sotto il controllo di uno Stato cristiano39. «Gli ambasciatori delle grandi potenze, – scrisse ancora Sazanov, – ricevevano rapporti quotidiani dai rispettivi consoli in loco, che li informavano di continui interventi repressivi e violenze commesse da turchi e curdi»40. Alla fine, fu elaborato un accordo contenente qualche concessione al punto di vista turco sostenuto dalla Germania. I sei vilayet orientali sarebbero stati raggruppati in due province sottoposte a due ispettori europei. Non figuravano i termini «Armenia», «armeni», e il programma di riforma non si applicava alla popolazione armena residente al di fuori dei confini dei due ispettorati, per esempio in Cilicia. Alle potenze europee, per il tramite dei propri ambasciatori, era riconosciuto il diritto di controllare l’attuazione delle riforme, ma cadeva l’obbligo di farsi garanti della loro compiuta realizzazione. L’8 febbraio 1914, la Russia (per conto degli europei) e la Turchia firmarono l’accordo rielaborato41.

L’incaricato d’affari russo a Istanbul, M. Gulchevič, salutò la riforma con le seguenti parole: «Gli armeni debbono rendersi conto che è stato compiuto il primo passo verso la loro liberazione dal giogo turco»42. Richard Hovannisian ha osservato che le riforme non rispondevano a tutte le attese degli armeni, aggiungendo, tuttavia, «che si trattava della riforma piú praticabile mai presentata dall’internazionalizzazione della “Questione armena” nel 1878»43. Numerosi armeni assunsero, all’epoca, posizioni piú caute. L’organo ginevrino della Dashnak avvertí che «prima di concedere la nostra fiducia alle riforme della diplomazia, la Nazione deve realizzare un rinnovamento radicale, liberarsi dalla maledizione della passività pusillanime, ispirarsi al sano principio rigeneratore del fare da sé, e soprattutto, armarsi ed essere preparata!»44.

L’atteggiamento di diffidenza dei militanti ginevrini della Dashnak nei confronti dell’accordo sulle riforme si rivelò, in definitiva, assai realistico. Il governo ottomano aveva firmato l’accordo perché messo alle strette, con la minaccia incombente di un intervento armato russo, ma non aveva alcuna intenzione di applicarlo. Il sultano approvò soltanto in aprile la scelta dei due ispettori – il funzionario civile olandese L. C. Westenenk e l’ufficiale norvegese Hoff –, che giunsero a Istanbul alcune settimane dopo, mettendosi a sua disposizione. Trascorse ulteriore tempo perché i partiti iniziarono a questionare sull’autorità degli ispettori. Finalmente, al principio dell’estate del 1914, Hoff era giunto a Van e Westenenk stava per partire per Erzurum, ma, l’assassinio, il 28 giugno, a Sarajevo, dell’arciduca austriaco Francesco Ferdinando fu la scintilla che fece divampare la prima Guerra mondiale. Il 29 luglio, la Germania dichiarò guerra alla Russia; l’8 agosto, la Turchia ordinò la mobilitazione generale. I due ispettori furono pertanto prontamente congedati. Nel dicembre 1914, dopo l’entrata in guerra della Turchia a fianco della Germania, l’accordo sulle riforme fu annullato45.

Occorre però aggiungere, in proposito, che oltre a non essere applicata, la riforma armena del 1914 potrebbe aver contribuito ai terribili accadimenti del 1915. Al pari dell’autocrate ‘Abd ul-Hamīd II, la dirigenza dei Giovani Turchi non gradiva affatto l’intervento delle potenze europee a favore degli armeni. Il ruolo della Russia, in particolare, suscitava grande apprensione. Feroz Ahmad ha scritto che i diritti garantiti agli armeni dal fallito accordo «sembravano preludere a un protettorato russo sull’Anatolia orientale, che avrebbe potuto portare all’indipendenza degli armeni»46. Perciò, quando, nel 1915, numerosi armeni simpatizzarono apertamente con gli invasori russi delle province orientali, i Giovani Turchi si convinsero che soltanto provvedimenti drastici, quali, per esempio, il trasferimento in massa della popolazione armena, avrebbero risolto in maniera definitiva il problema del ricorrente comportamento proditorio della minoranza armena. Dal canto loro, gli armeni avevano considerato l’accordo di riforma come una specie di anticipo in vista della liberazione totale dal giogo turco. Non si resero conto, insomma, che i turchi avrebbero fatto il possibile, comprese le azioni piú spietate, per non perdere quello che ritenevano il cuore stesso dell’Anatolia turca. Il desiderio, urgente, di liberarsi dalle imposizioni limitative dell’accordo sulla riforma armena potrebbe essere stata una ragione, tra le altre, che indusse i Giovani Turchi a sottoscrivere, il 2 agosto 1914, un trattato segreto di alleanza militare con la Germania e a entrare in guerra, a fianco della stessa, alcuni mesi dopo47.
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Parte seconda

Due storiografie rivali





Capitolo quinto

Il caso armeno. I: Progetti di genocidio




Secondo la posizione oggi prevalente tra gli armeni, la deportazione, nel 1915, di centinaia di migliaia di loro connazionali rientrava in un piano di annientamento elaborato dai vertici politici. Si sostiene che il governo ottomano, dominato dal Comitato Unione e Progresso (CUP), abbia usato la guerra come copertura per la realizzazione dei propri obiettivi ideologici di lungo periodo. «Il metodo adottato per trasformare una società ottomana pluralistica in una società turca omogenea, – ha scritto Richard Hovannisian, – fu il genocidio». Oltre metà della popolazione armena perse la vita: «il resto fu trasferito forzosamente dalle terre avite»1. Molti sostenitori della posizione armena affermano, inoltre, che il piano di sterminio della nazione armena fu elaborato assai prima dello scoppio della guerra nel 1914, a conferma della premeditazione. Dal Congresso di Tessalonica nel novembre 1910, sostiene Dadrian, l’obiettivo principale del CPU diventò «l’omogeneizzazione forzata della Turchia»2. Infine, gli studiosi adducono il numero elevato di morti armeni – conseguenza del genocidio – come prova che i massacri rientravano in un piano generale di distruzione del popolo armeno3.

Nazionalismo turco, turanismo e ruolo di Ziya Gökalp.

Come osservato nel capitolo precedente, alcuni componenti della dirigenza del CUP s’interessarono assai precocemente allo spirito nazionalistico che stava diffondendosi tra le minoranze non musulmane dell’Impero ottomano, e aderirono, a poco a poco, a un’ideologia sciovinistica che conferiva alla lingua, alla cultura e alla religione dei turchi una posizione dominante. Che questo nuovo atteggiamento comprendesse piani precisi di eliminazione forzata degli armeni è, tuttavia, nulla piú che una voce.

Voce secondo la quale, il 6 agosto 1910, alcune settimane prima del Congresso di Tessalonica, Tal’at avrebbe pronunciato un discorso segreto, in una riunione dedicata alla strategia del CUP, nel quale respingeva l’idea dell’uguaglianza costituzionale tra musulmani e infedeli e auspicava il ricorso alle armi per omogeneizzare l’impero. Questo piano avrebbe, inoltre, comportato l’eliminazione delle nazionalità piú turbolente e sarebbe stato ratificato in una riunione segreta del Congresso di Tessalonica. Il «progettato sterminio degli armeni, – scrive Dadrian, – non era che una fase di un piano complessivo secondo il quale, altre nazionalità, considerate estranee, abnormi, nomadi, dovevano essere prese di mira»4.

Le fonti che riferiscono di queste riunioni segrete si basano su informazioni indirette e nessuna parla, specificamente, di distruzione pianificata della comunità armena. Il viceconsole britannico a Monastir, Arthur B. Geary, sarebbe stato uno dei pochi diplomatici stranieri a venire in possesso del testo del discorso segreto di Tal’at, ma, se stiamo al suo rapporto del 28 agosto, la parte del discorso relativa alla questione si limitava, semplicemente, a sottolineare l’esigenza di «ottomanizzare l’Impero»5. Anche il bey Galib, già direttore delle Poste e telegrafi di Erzurum e partecipante al congresso, disse di essere a conoscenza delle citate decisioni segrete. Secondo Dadrian, Galib «confidò al suo intimo amico Dikran Surabian, armeno cattolico e interprete ufficiale del consolato francese di Erzurum, che questi piani “fanno rizzare i capelli in testa”». Quale fonte principale di questa informazione, Dadrian cita le memorie di Jean Naslian, vescovo di Trebisonda6. Se non che, autori favorevoli agli armeni come James H. Tashjian e Yves Ternon riconoscono che l’opera del vescovo Naslian contiene numerose inesattezze7. Inoltre, la catena di trasmissione di questa informazione è piuttosto lunga: Galib che la confida a Surabian che l’avrebbe poi riportata a Naslian. Dadrian dice di rendersi conto «delle limitazioni e dei problemi» posti da queste fonti8, termini che, a molti lettori, sembreranno a dir poco eufemistici.

Scrive Ternon, in riferimento all’affermazione secondo cui al III Congresso di Tessalonica sarebbe stata presa la decisione del genocidio degli armeni: «Quest’affermazione non si basa su alcun documento probante»9. Lo storico britannico Andrew Mango si esprime in maniera ancora piú netta: «Non sono a conoscenza di prove a sostegno dell’affermazione secondo cui, nel corso di una o piú riunioni segrete del “Comitato Unione e Progresso”, tenutesi a Tessalonica dal 1910, l’eliminazione degli armeni sarebbe stata assunta a obiettivo centrale della politica dei Giovani Turchi»10.

L’affermazione secondo cui Ziya Gökalp (1878-1924), sostenitore del turanismo, avrebbe avuto una funzione importante nel pianificare lo sterminio degli armeni è ancor meno fattualmente fondata, per quanto spesso ripetuta. «Ciò che Wagner fu per Hitler, – scrive lo storico James Reid, – Gökalp fu per Enver pascià». La posizione teorica di Gökalp, e la sua applicazione pratica, «avrebbero significato l’estirpazione delle società non turche in un Impero ottomano in fase di riduzione»11. Secondo Stephan H. Astourian, Gökalp aderiva a una «visione mistica del sangue e della razza» rivelatasi «distruttiva per gli armeni e per molti altri non turchi»12. Balakian definisce Gökalp «un razzista scatenato … precorritore di artefici della propaganda nazista quali Alfred Rosenberg e Joseph Goebbels»13. Haigazn Kazarian non ha dubbio che gli insegnamenti di Gökalp «costituirono la base teorica dell’estirpazione degli armeni», e lo annovera tra i centosessanta turchi maggiormente responsabili dei massacri14.

Tale interpretazione delle idee di Gökalp appare azzardata, per non dire chiaramente falsa. Gökalp entrò nel Comitato centrale del CUP nel 1909 ed è stato definito, non senza ragione, «il padre spirituale del nazionalismo turco» e «il filosofo della rivoluzione di Atatürk»15. Si impegnò a esaltare la nazione turca e a rendere orgogliosa di sé la cultura turca. Nell’ultima strofa della poesia intitolata Turan, pubblicata intorno al 1911, afferma che la madrepatria dei turchi non è la Turchia, ma «una terra vasta ed eterna: Turan». L’ideale Turan, antica denominazione iranica di una regione situata a nordest della Persia, era, per Gökalp, il simbolo dell’unità culturale dell’intero popolo turco. Come scrisse in Principî del turchismo, «Turan è la grande patria di tutti i turchi; una realtà del passato che potrebbe rinascere in futuro». Egli era convinto che l’unità culturale dei turchi, una volta raggiunta, avrebbe potuto fungere da base della loro unità politica. La nazione turca doveva basarsi sulla «condivisione di istruzione e cultura», non su un gruppo razziale o etnico. Gli ottomani, invece, avevano imboccato la «via dell’imperialismo … particolarmente deteriore per la vita e la cultura turche»16.

In pratica, tutti gli interpreti del pensiero di Gökalp sottolineano che il suo concetto di Turan o di turanismo non contempla alcun progetto espansionistico. Il nazionalismo di Gökalp, scrive Taha Parla, «si basa inequivocabilmente sulla lingua e sulla cultura». Gökalp era «uomo dalle ampie propensioni umanitarie». Il nazionalismo era, per lui, «un ideale culturale», «la base della solidarietà sociale», secondo gli insegnamenti di Émile Durkheim. Il suo nazionalismo «non era né razzista, né espansionista, [ma] un nazionalismo pluralista»17. Gökalp, sostiene Gotthard Jäschke, interpretava il turanismo in una dimensione non politica. Le fantasie di un grande impero «facevano a pugni con la sua natura interiore»18. Niyazi Berkes fa osservare che Gökalp non caldeggiò mai «uno sciovinismo antioccidentale», né «il razzismo» e che, negli ultimi anni, smise addirittura di menzionare Turan19. È indubbiamente vero che, all’inizio della prima Guerra mondiale, Gökalp, sull’onda del patriottismo dilagante, abbia profetizzato, in una poesia: «la terra del nemico verrà devastata, la Turchia s’amplierà e diventerà Turan». Ancora nell’aprile 1918, Gökalp formulò la speranza che i turchi di Russia esprimessero un capo in grado di assumersi il compito di liberare Turan. È anche vero, però, che lo stesso Uriel Heyd, che riporta queste esagerazioni, riconosce che Gökalp lasciò presto cadere simili appelli all’unione politica di tutti i turchi, per precisare che «il primo compito era unificare l’intero popolo turco sul piano culturale»20.

Occorre poi aggiungere che, in ogni caso, esiste una differenza notevole tra desiderio di rinascita della grandezza nazionale turca ed eliminazione violenta delle minoranze etniche. Dadrian ha definito Gökalp un patrocinatore della pulizia etnica, un «caporione del partito nella sua impresa sterminatrice»21, senza però sostanziare l’accusa con nulla piú di un’affermazione, che potrebbe suonare presaga, tratta dalla biografia culturale di Gökalp a opera di Uriel Heyd, secondo cui: «Gran parte dei suoi suggerimenti furono accolti dal Partito e attuati dal suo governo nel corso della prima Guerra mondiale»22. La stessa affermazione è ripresa da Robert Melson, critico, a sua volta, di Gökalp per l’appoggio al genocidio23. Dadrian e Melson distorcono intenzionalmente la posizione di Heyd che, nelle righe precedenti al passo citato, dice chiaramente che i suggerimenti in questione furono avanzati nell’autunno 1917, molto dopo le deportazioni degli armeni, e che riguardavano l’educazione religiosa, le fondazioni pie e il diritto di famiglia. «In qualità di membro del Consiglio centrale del Partito Unione e Progresso, – scrive Heyd, – Gökalp si occupava di problemi sociali, giuridici e culturali. Approfondí, pertanto, la conoscenza storica delle gilde turche, dello sviluppo degli ordini dervisci, delle minoranze, in particolare gli armeni»24. Era un consigliere apprezzato in materia di cultura e di istruzione, ma non fece mai parte del gruppo che decideva la linea politica del CUP25.

Dopo la sconfitta della Turchia e l’armistizio del 1918, Gökalp fu tratto in arresto e deferito a un tribunale militare istituito dal nuovo governo turco per processare la dirigenza dei Giovani Turchi. A differenza di molti suoi compagni di partito, Gökalp, convinto di non aver commesso nulla di legalmente perseguibile, si rifiutò di fuggire dal paese e continuò l’insegnamento all’Università di Istanbul. Interrogato, in sede processuale, sul suo concetto di turanismo, negò di averlo elaborato in una prospettiva di ostilità nei confronti di qualsiasi minoranza turca. Tratterò dettagliatamente di questi processi, e del significato da attribuire alle loro risultanze, nel capitolo seguente.

I «Dieci Comandamenti».

All’inizio del 1919, un funzionario britannico a Istanbul entrò in possesso di alcuni documenti turchi, di cui uno di particolare importanza, perché, come spiegava nella nota di accompagnamento inviandoli al Foreign Office a Londra, «sarebbe la bozza originale delle istruzioni emanate dal Comitato Unione e Progresso relativamente al piano di distruzione degli armeni». Il documento, aggiungeva il funzionario, «è noto come i “Dieci Comandamenti” del Comitato Unione e Progresso». I documenti gli erano stati offerti, in cambio di una somma di denaro considerevole, da un agente del Dipartimento di sicurezza turco; alla fine, però, era riuscito a entrarne in possesso gratuitamente, in cambio di una semplice promessa di protezione al funzionario, che aveva rubato o recuperato i documenti, «qualora in futuro fosse finito nei pasticci». I «Dieci Comandamenti», non firmati, si presentavano come una bozza molto sommaria; la grafia sarebbe stata quella del bey Essad, all’epoca della stesura della bozza – dicembre 1914 o gennaio 1915 – uno dei segretari particolari incaricato di curare gli archivi segreti del ministero degli Interni. A detta dell’informatore, alla riunione in cui fu redatta la bozza erano presenti alcuni alti dirigenti del CUP, tra cui Tal’at pascià, il dottor Behaeddin Sakir e il dottor Nazim, unitamente al colonnello Sefi, vicedirettore della sezione politica del ministero della Guerra. Le istruzioni dovevano poi essere trasmesse ai governatori delle province affinché, come precisava una nota di accompagnamento, «leggano questi ordini e ne restituiscano gli originali che dovranno essere distrutti»26.

Secondo Dadrian, i «Dieci Comandamenti» erano il frutto di una serie di riunioni segrete del vertice del CUP nei primi anni della Grande Guerra. La bozza, sostiene sempre Dadrian, traduceva in pratica la decisione del genocidio e aveva il carattere di un piano operativo. «La decisione e la bozza attestano che il crimine commesso contro gli armeni era premeditato e che l’intento era la distruzione totale delle vittime»27. Pure Walker accoglie questo documento28, che, se considerato autentico e preso per buono, rappresenta una pesante accusa nei confronti della dirigenza del CUP. Il testo, nella versione inglese letterale (molto schematica), è il seguente:


DOCUMENTI RELATIVI AL COMITATO UNIONE E PROGRESSO NEI MASSACRI ARMENI: I 10 COMANDAMENTI DEL COMITATO UNIONE E PROGRESSO


	In base agli articoli 3 e 4 del Comitato Unione e Progresso, chiudere tutte le associazioni armene e arrestare chi tra loro ha operato contro il governo in qualsiasi momento e inviarli in province tipo Baghdad o Mosul, ed eliminarli per strada o là.

	Requisire le armi.

	Incitare i musulmani con mezzi adatti e specifici, nelle città di Van, Erzurum, Adana, dove è un dato di fatto che gli armeni si sono già attirati l’odio dei musulmani, provocare massacri organizzati come fatto dai russi a Baku.

	Lasciare l’iniziativa alla popolazione nelle province di Erzurum, Van, Mamuret ul-Aziz (Mezreh), Bitlis, e utilizzare le forze di polizia militare [gendarmeria] apparentemente per fermare i massacri, mentre al contrario, in località come Adana, Sivas, Brussa [Bursa], Izmit, Smirne [Izmir] aiutare attivamente i musulmani con la forza militare.

	Adottare misure per sterminare tutti i maschi al di sotto dei 50, preti e insegnanti, si risparmino ragazze e ragazzi per l’islamizzazione.

	Trasferire le famiglie di chi è riuscito a fuggire e adottare misure per recidere qualsiasi legame con i luoghi natii.

	Poiché i funzionari armeni possono essere spie, espellerli e allontanarli tassativamente da qualsiasi dipartimento governativo o incarico.

	Sterminare nel modo che si ritiene piú appropriato tutti gli armeni nell’esercito: lasciare ai militari l’incombenza.

	Le azioni devono essere dappertutto simultanee, e pertanto non lasciar tempo alla preparazione di provvedimenti di difesa.

	Tenere presente il carattere strettamente riservato di queste istruzioni, che non devono andare oltre le due o tre persone29.





A quanto sembra, i funzionari britannici presenti a Istanbul all’inizio del 1919 ritenevano i «Dieci Comandamenti» attendibili e si auguravano che sarebbero serviti a portare in tribunale i responsabili dei massacri degli armeni. Se non che, come avremo modo di vedere piú dettagliatamente in un altro capitolo, quando i magistrati della Corona, un anno dopo, vollero procedere legalmente contro i dirigenti turchi arrestati dai britannici e trasferiti a Malta, non si servirono dei «Dieci Comandamenti» e lamentarono di non disporre di un apparato probatorio tale da essere ritenuto convincente da un tribunale britannico30. All’epoca, anche le autorità britanniche a Istanbul avevano cominciato a rendersi conto che non proprio tutti i pretesi documenti segreti in circolazione erano attendibili. Nella capitale turca era attivo un gran numero di servizi segreti stranieri, riferiva, nel febbraio 1920, un funzionario britannico, «e tutti sono naturalmente ansiosi di ottenere documenti originali o fotografie degli stessi. Questa situazione favorisce un mercato assai fiorente di beni del genere, tanto che ne è derivata una produzione regolare di documenti contraffatti destinati alla vendita»31. Pure la stampa era piena di rivelazioni sensazionali di ogni genere. Il giornale armeno «Verchinlur» pubblicò il testo dei «Dieci Comandamenti» il 23 marzo 1919.

L’articolo di «Verchinlur» nel quale si riportavano i «Dieci Comandamenti», in una traduzione in parte differente da quella citata, fu inviato a Washington il 26 marzo 1919 dall’alto commissario statunitense Lewis Heck, il quale annotava: «Non si sa se questo documento sia autentico, si può in ogni caso almeno affermare che le istruzioni in esso contenute sono del genere di quelle seguite durante le deportazioni»32. Dadrian riprende l’argomentazione: «La prova che la procedura indicata nei “Dieci Comandamenti” e negli altri documenti sia stata applicata durante il genocidio dovrebbe confermare la veridicità di Essad [cui apparterebbe la grafia del documento]». Dadrian fa inoltre riferimento a una testimonianza raccolta da una delle corti marziali, istituite nel marzo 1919 dal nuovo governo turco, e incaricate di giudicare i funzionari accusati di partecipazione ai massacri degli armeni. Il tribunale in questione non fece alcun accenno ai «Dieci Comandamenti», ma richiamò la deposizione di un ufficiale che affermava di aver ricevuto ordini segreti, relativi ai massacri, trasmessi alle province. «In altre parole, – conclude Dadrian, – il documento di Essad sulla trasmissione di un ordine ufficiale del ministro della Guerra ottomano [terzo documento acquisito dai britannici all’inizio del 1919] trova conferma nella testimonianza di un comandante militare che ricevette tale ordine. La comprovata autenticità del documento fornito da Essad sta a dimostrare l’autenticità degli altri»33.

Questo modo di argomentare pone qualche problema. All’epoca in cui l’alto commissario Heck si pronunciò sulle istruzioni seguite durante le deportazioni, non si disponeva di molta documentazione attendibile relativa a queste istruzioni, sicché non c’è dubbio che Heck si appoggiasse su fonti che non possono essere considerate veramente probanti. La stessa difficoltà si presenta a proposito della testimonianza davanti alla corte marziale citata da Dadrian. Degli atti del processo di Yozgat, nel cui ambito sarebbe stata resa la testimonianza in questione, è stato conservato unicamente il verdetto34, sicché quanto dice Dadrian su questa testimonianza si basa su un articolo pubblicato sul giornale di Istanbul «Rinascita». Il testo originale della testimonianza non è disponibile. Mi permetto, pertanto, di affermare che questo genere di prova è di quelle difficilmente utilizzabili per dimostrare l’autenticità di un documento.

Il funzionario britannico che trasmise i «Dieci Comandamenti» a Londra propose, all’epoca, che Essad fosse tratto in arresto «per verificare sino in fondo l’autenticità della bozza di documento “Dieci Comandamenti”»35. Tenendolo sotto custodia, si sarebbe probabilmente potuta confrontare la sua grafia con quella del documento che avrebbe redatto nella sua qualità di segretario degli archivi segreti del ministero degli Interni. Come mostrato, però, da Gwynne Dyer, in un’analisi molto accurata dei «Dieci Comandamenti», questa verifica non fu mai effettuata. A dire il vero, non c’era bisogno di arrestare Essad, poiché, come risulta da altri documenti del Foreign Office, Essad fu un agente dell’Alta Commissione britannica a Istanbul almeno sino al settembre 1919. Il funzionario dell’intelligence incaricato di controllarlo lo definí «intermediario di basso livello» impegnato nel sistema postale in funzione tra la capitale e gli esiliati all’estero del CUP. Il fatto che i britannici non si siano preoccupati di interrogarlo sui «Dieci Comandamenti» lascia immaginare che abbiano dubitato abbastanza presto dell’autenticità del documento36. Come già accennato, questo documento non fu mai preso in considerazione dai magistrati al fine di raccogliere prove contro i Giovani Turchi.

Dadrian basa l’autenticità dei «Dieci Comandamenti» sulla somiglianza tra istruzioni impartite nella bozza e svolgimento concreto delle deportazioni. La sua versione dei fatti non può certamente considerarsi esaustiva. In ogni caso, pur considerando tale la sua descrizione delle deportazioni, la somiglianza tra istruzioni dei «Dieci Comandamenti» e svolgimento delle deportazioni non esclude necessariamente la contraffazione. Come ben sintetizzato da Dyer, l’impressione generale che deriva dalla lettura dei «Dieci Comandamenti» è che «sembrano un tentativo di ricostruire a posteriori ciò che potrebbe essere stato detto nel caso in cui gli accadimenti del periodo aprile 1915 - metà del 1916 fossero stati interamente preordinati in un unico documento ufficiale redatto mesi prima del loro inizio»37.

La riunione segreta del CUP nel febbraio 1915 descritta da Mevlanzade Rifat.

Un’altra riunione segreta, che confermerebbe premeditazione e responsabilità della dirigenza del CUP in ordine ai massacri, è descritta nelle memorie di Mevlanzade Rifat, presunto membro del Comitato centrale del CUP. Il libro in questione, Türkiye inkilabinin ic yübü (Aspetti interni della Rivoluzione turca) fu pubblicato ad Aleppo nel 1929. Secondo molti autori armeni, Mevlanzade Rifat partecipò a questa riunione segreta, tenutasi nel febbraio 1915, nella quale «il barbaro piano di distruzione del popolo armeno fu formulato per la prima volta»38.

La riunione sarebbe stata presieduta da Tal’at alla presenza di alcuni alti dirigenti del CUP. La relazione introduttiva, secondo quanto riferisce Mevlanzade Rifat, sarebbe stata tenuta dal dottor Nazim e avrebbe proposto la distruzione totale della minoranza armena:


Se ci accontenteremo dei massacri locali del tipo di quelli verificatisi ad Adana o in altre località nel 1909 … se la pulizia non sarà totale e finale, invece che un bene, ne deriverà inevitabilmente un danno. È imperativo che il popolo armeno sia completamente sterminato; che neppure un solo armeno rimanga sul nostro suolo; che il nome Armenia sia cancellato. Siamo in guerra; non c’è occasione piú favorevole di questa; l’intervento delle grandi potenze e le proteste dei giornali non saranno neppur prese in considerazione; e anche se lo saranno, la faccenda sarà ormai un fatto compiuto, e pertanto chiusa per sempre. Stavolta occorrerà procedere all’annientamento totale: è necessario che neppure un solo armeno sopravviva a questo annientamento39.



Dopo che altri membri del Comitato centrale espressero la loro opinione, continua Mevlanzade Rifat, fu adottata all’unanimità una risoluzione che riprendeva la proposta di Nazim di sterminio degli armeni sino all’ultimo uomo:


Il Partito Ittihad ve Terrake decise la creazione di un’organizzazione speciale per attuare questa decisione, composta di criminali e di assassini alle dipendenze di un «comitato esecutivo di tre membri»: il dottor Nazim, il dottor Behaeddin Sakir, il ministro dell’Istruzione şukrie40.



Dopo la votazione, Sakir avrebbe illustrato il piano operativo: gli agenti di polizia di scorta ai convogli di deportati in uscita dalle varie città dovevano consegnare gli armeni a una forza speciale composta di detenuti rilasciati dalle prigioni in attesa «in punti adatti lungo il percorso, previsti da noi». Questi assassini avrebbero ucciso gli armeni sino all’ultimo uomo, quindi li avrebbero gettati in pozzi preparati in anticipo, dopo essersi appropriati di soldi, gioielli e altri effetti personali reperiti sugli armeni uccisi41.

Hovannisian rientra nel numero relativamente ristretto di autori che hanno preso per buona la narrazione di Mevlanzade Rifat42. Nel 1973, Walker citò questa fonte a sostegno della tesi dell’uccisione premeditata degli armeni in base a un piano ben preciso; nel 1997, però, ha mutato opinione ammettendo che il racconto di Mevlanzade Rifat relativo alla riunione segreta del CUP «sembra frutto d’invenzione e non può essere accolto quale prova attendibile, almeno finché non si pubblichi una disamina bibliografica esaustiva sull’origine del libro e sull’autenticità o meno del suo contenuto»43. In un saggio pubblicato nel 1990, Florence Mazian, sostenitrice della tesi del genocidio, fa riferimento al lavoro di Mevlanzade Rifat, da lei definito «ex membro del Comitato centrale dell’Ittihad»44. Per ragioni fin troppo ovvie, come vedremo tra poco, lo storico curdo Kamal Madhar Ahmad cita a sua volta le memorie del «dirigente dell’Unione» Rifat a riprova dei piani di sterminio degli armeni elaborati dal governo turco45.

L’accoglienza piuttosto fredda riservata al racconto di Mevlanzade Rifat la si deve, in primo luogo, alla ricerca approfondita su questo preteso dirigente dei Giovani Turchi pubblicata nel 1973 da Gwynne Dyer, poi corroborata, per cosí dire, dai lavori di altri studiosi46. Si appurò, cosí, che Mevlanzade Rifat era un curdo che non aveva mai fatto parte del CPU né, a maggior ragione, del suo Comitato centrale; sicché non era nella posizione di venire a conoscenza dei piani segreti sull’annientamento degli armeni. Dall’epoca della rivoluzione del 1908, Mevlanzade Rifat era invece a capo di un partito in netto contrasto con i Giovani Turchi e, nel 1909, per il suo coinvolgimento nel Putsch reazionario ostile a questi ultimi, una corte marziale lo condannò a dieci anni d’esilio da Istanbul. Dopo l’armistizio del 1918, Mevlanzade Rifat ricomparve a Istanbul e si adoperò, insieme ad altri curdi, per ottenere l’indipendenza del Kurdistan, ma, in seguito all’assunzione del potere dei kemalisti, fu nuovamente esiliato.

Nonostante i curdi avessero avuto un ruolo importante nel massacro degli armeni in epoca bellica, curdi e armeni avviarono una forma di collaborazione alla Conferenza di pace di Parigi, e il tentativo di costituire un fronte comune contro il regime kemalista continuò negli anni successivi47. In questo periodo, Mevlanzade Rifat operò come agente di collegamento tra curdi e armeni, e il suo libro, pubblicato nel 1929, va inserito in questo contesto. Fu, in sostanza, un tentativo di sollevare i curdi dalla responsabilità dei massacri di armeni compiuti in tempo di guerra per accollarla interamente ai dirigenti del CPU e agli ex detenuti da questi utilizzati all’uopo. «Probabilmente, – ha scritto Michael M. Gunter, – queste “rivelazioni” avrebbero facilitato un’alleanza tra curdi e armeni»48. Il libro, afferma Dyer, poteva facilitare la collaborazione tra armeni e curdi «accollando l’intera colpa del misfatto ai turchi malvagi dell’Ittihad che avrebbero predisposto e diretto l’intera operazione da Istanbul»49.

Pur avendo ammesso che Mevlanzade Rifat era curdo e «avversario dichiarato della Ittihad», Dadrian lo cita come fonte credibile di «una delle riunioni piú segrete della Ittihad, nel corso della quale si discusse del genocidio degli armeni»50. Ciò che Dadrian non spiega è in che modo un «avversario dichiarato della Ittihad» abbia potuto essere informato delle decisioni assunte in «una delle riunioni piú segrete» del CUP.

Per quanto ne so, Suny è l’unico studioso favorevole agli armeni ad avere espresso apertamente e pubblicamente i propri dubbi sul genere di documentazione prodotta da Dadrian e dagli autori di orientamento analogo in appoggio alla tesi della premeditazione. Suny dice di ritenere i massacri un atto di genocidio, ma nega che sia avvenuto sulla scorta di «un piano di lungo periodo dei militanti nazionalisti». Criticato da Dadrian per il suo approccio «equilibristico», Suny dichiarò di rimanere «poco convinto dell’esistenza della premeditazione e della elaborazione di piani di genocidio in epoca prebellica come spesso sostenuto da Dadrian»51.

Il genocidio come conseguenza.

Molti autori di origine armena ritengono l’ampio numero di connazionali morti durante le deportazioni del 1915-16 una prova dell’esistenza di un piano di annientamento premeditato. I risultati, sostiene Dadrian, forniscono un’indicazione degli obiettivi del regime dei Giovani Turchi: l’intento di sterminio risulta chiaramente dal carattere di sterminio di ciò che ne è derivato. Si possono verificare gli intenti del CPU ponendo la seguente domanda: «Gli armeni dell’Impero ottomano furono di fatto sterminati?»52.

Questo approccio pone, intanto, un problema di logica, perché i risultati oggettivi non sono la stessa cosa di un intento soggettivo. Il fatto di vedere un uomo con una pistola fumante in piedi vicino a un cadavere non ci dice nulla sulle motivazioni dell’uccisione: potrebbe trattarsi di omicidio o di legittima difesa. A dire il vero, non possiamo neppure essere sicuri che costui sia l’omicida. Analogamente, il fatto che un gran numero di armeni sia morto, o sia stato ucciso, durante le deportazioni non indica a colpo sicuro il responsabile di queste morti. Di per sé, il numero elevato di morti non costituisce una prova della colpevolezza del regime dei Giovani Turchi; né possiamo dedurne che queste morti rientrassero in un piano di genocidio finalizzato alla distruzione della comunità armena di Turchia. Come mostrerò tra poco, un numero piuttosto elevato di turchi morí a causa della scarsità di cibo e delle epidemie; un numero piuttosto elevato di soldati turchi, specialmente in seguito a ferite riportate in combattimento, morí per mancanza di cure mediche adeguate e a causa di incuria e incompetenza degli ufficiali; un numero piuttosto elevato di prigionieri di guerra britannici perse la vita per negligenza e per un’incapacità di gestione diffusa a tutti i livelli nel regime ottomano. Queste conseguenze, delle quali il governo ottomano può essere ritenuto, in definitiva, responsabile, non provano, però, che abbia voluto, e intenzionalmente causato, la morte della sua popolazione civile, dei suoi soldati, dei prigionieri di guerra. Il governo ottomano in epoca bellica merita, con ogni probabilità, di essere severamente criticato per la corruzione e per l’inefficienza, come, del resto, per l’indifferenza nei confronti delle sofferenze causate alla popolazione dalla guerra. Il regime dei Giovani Turchi può essere oggetto di ferma censura morale o di severa condanna per il trattamento riservato alle minoranze cristiane. Tutto ciò, non prova, però, che questo regime fosse intenzionato ad annientare la comunità armena. Un numero elevato di morti può essere oggetto di ferma riprovazione, ma non può costituire una prova dell’esistenza di un piano di sterminio.

La maggior parte degli autori favorevoli alla causa armena ha rimosso totalmente la grave penuria di cibo che afflisse la maggior parte della popolazione turca sino alla fame piú nera. L’arruolamento di un numero molto elevato di contadini nel 1914, unitamente alla spietata requisizione di cavalli, buoi e carri, rese impossibile effettuare i raccolti, finí per lasciare molti campi incolti, fu una causa della penuria di cibo. Il console statunitense a Smirne, George Horton, riferiva il 14 novembre 1914 che si vedeva in giro una gran miseria e che «la popolazione [era] ormai alla fame»53. La situazione interna nella primavera del 1915, osservava sempre l’ambasciatore statunitense «è deplorevole: in tutta la Turchia migliaia di persone muoiono, quotidianamente, di inedia»54. Nella tarda primavera e nell’estate del 1915, Palestina, Libano e Siria furono devastate da un’invasione di cavallette che si lasciarono alle spalle soltanto distruzione, generando carestia e fame. Il 18 ottobre 1915, Enver prospettò a Morgenthau la possibilità che anche a Istanbul si verificasse una penuria di farina e che «pertanto, non è sicuro che possano garantire il pane agli armeni per l’intero inverno»55.

Nell’autunno 1916, il governatore della provincia disse a un medico tedesco che, nel solo Libano, erano morte di fame 60 000 persone, e interi villaggi erano mezzi in rovina e abbandonati56. Sempre in Libano, secondo l’addetto militare austriaco, nell’inverno 1915-16, i morti sarebbero ammontati a 150 00057. Da sempre Siria e Libano importavano quantità notevoli di derrate alimentari dall’Egitto; con il blocco della costa da parte delle navi da guerra alleate, s’interruppe l’intero commercio estero, con gravi ripercussioni sull’approvvigionamento.

Il 23 marzo 1916, l’incaricato d’affari statunitense a Istanbul inviò un cablogramma al segretario di Stato per conto della Croce Rossa:


Grande sofferenza in tutto il paese, particolarmente a Istanbul e dintorni sulle coste del Mar di Marmara, ad Adrianopoli, Brussa e Smirne. In queste zone cinquecentomila, esclusi i profughi armeni, necessitano di pane. Centinaia muoiono d’inedia. Nessun soccorso in vista. Zucchero e petrolio a prezzi inabbordabili. Diffusione delle febbri tifoidee, mortalità elevata58.



La situazione alimentare peggiorò ulteriormente. Dal 1916 alla fine della guerra, nel 1918, ha scritto un prete armeno, la città di Urfa fu afflitta dalla carestia e molti poveri del luogo morirono d’inedia. «Armeni e turchi affamati mendicavano fianco a fianco davanti allo stesso mercato e raccoglievano assieme l’erba nei campi»59.

La carenza di derrate alimentari era aggravata dagli accaparramenti degli speculatori, che vendevano le merci a prezzi esorbitanti, e dalla corruzione dilagante. Rifornimenti alimentari destinati all’esercito spesso non pervenivano alle unità combattenti. La truppa, secondo quanto riferito da un ufficiale tedesco nel novembre 1916, riceveva al massimo un terzo della razione prevista e la sottoalimentazione era a livelli preoccupanti60. Secondo un altro osservatore, i soldati turchi schierati in Palestina «non avevano pane sufficiente per mantenersi in forze. Non ricevano quasi carne, burro, zucchero, verdura, frutta»61. Gli approvvigionamenti alimentari eventualmente disponibili nelle retrovie incontravano difficoltà a pervenire alla truppa al fronte a causa di gravi problemi di trasporto. Le poche linee ferroviarie (a binario unico) erano sovraccariche di traffico. Talvolta, le locomotive non erano utilizzabili per mancanza di carbone e legna. Una galleria di importanza fondamentale sulla linea della Siria (la famosa ferrovia di Baghdad) fu terminata soltanto nel settembre 1918. A causa di queste difficoltà nei trasporti, il vettovagliamento dei soldati «variava enormemente a seconda della distanza dalle zone di produzione delle granaglie»62. Un ufficiale tedesco riferiva, nel febbraio 1917, che i soldati avevano cominciato a cibarsi d’erba perché la razione di pane era del tutto insufficiente63.

Il peggio arrivò nell’inverno 1917-18. L’ambasciatore tedesco, Johann von Bernstorff, informò Berlino il 30 marzo 1918: «Siamo alla fame, dissimulata unicamente dal fatto che nessuno si scompone se i poveri muoiono»64. Otto Liman von Sanders, capo della missione militare turco-tedesca e ispettore generale dell’esercito turco, riferí il 20 giugno 1918 all’ambasciatore tedesco che, nell’aprile dello stesso anno, 17 000 uomini della VI armata turca di stanza in Iraq erano morti di fame, o per le sue conseguenze65.

Le descrizioni della vita tremenda che si conduceva negli accampamenti in cui gli armeni erano stati concentrati, dà l’impressione che fossero unicamente gli armeni deportati a soffrire la fame. In realtà erano condizioni non molto diverse da quelle in cui si dibattevano i soldati dell’esercito turco. Viaggiatori e missionari, testimoni oculari della miseria imperante nei campi ubicati nel deserto siriano, hanno fatto osservare che gli armeni, nei migliori dei casi, ricevevano una misera razione di pane a intervalli irregolari, e che erano ridotti a cibarsi di radici e, persino, di carogne di animali. Un ingegnere tedesco, che, il 10 settembre 1916, ebbe modo di visitare gli accampamenti armeni lungo l’Eufrate, raccontò a Jesse Jackson, console statunitense ad Aleppo, di avere visto una donna, ad Abu Herrera, «intenta a cercare nelle deiezioni dei cavalli qualche seme d’orzo non assimilato per cibarsene». I poveracci morivano lentamente di fame66. Tutte queste cose presentano una somiglianza sorprendente con quanto scritto da un ufficiale tedesco sulle condizioni in cui versava, durante l’inverno 1915-16, un reparto d’artiglieria della 14a divisione di fanteria turca: «Gli uomini ricevevano, quand’erano fortunati, una manciata d’orzo. Iniziarono a rosicchiare le carogne degli animali e a estrarre semini dalle deiezioni dei cavalli risalenti a tempi migliori. A poco a poco rimasero vittima della febbre tifoidea e precipitarono in uno stato di profonda prostrazione fisica … Nessuno sopravvisse al mese di gennaio»67.

Vorrei precisare che le citate comparazioni non intendono sminuire lo stato di miseria in cui versavano gli armeni deportati, né far dimenticare i ben noti eccidi. Neppure intendo suggerire che le condizioni in cui versavano tutti i soldati turchi fossero altrettanto disastrose di quelle dei deportati. D’altra parte, in un periodo in cui gli stessi soldati dell’esercito turco morivano d’inedia, non c’è molto da stupirsi se non si rifornivano di generi alimentari gli armeni deportati, ritenuti in combutta con i nemici della Turchia.

A causa dell’aggravarsi della penuria di cibo, gli armeni deportati videro peggiorare ulteriormente le proprie condizioni. Il 14 febbraio 1917, Walter Rössler, console tedesco ad Aleppo, dichiarò che, a suo avviso, nonostante gli sforzi notevoli per far pervenire ai deportati, a Racca, in Mesopotamia, i soccorsi, raccolti con denaro americano e distribuiti con il permesso delle autorità turche, la maggior parte di costoro sarebbe indubbiamente perita. «La fame, infatti, esiste non solamente tra gli armeni, ma anche tra la popolazione di Racca, sicché la distribuzione di cibo ai deportati da parte delle autorità di governo è in pratica sospesa». Intanto erano scoppiate le febbri tifoidee che mietevano una ventina di vittime al giorno68.

Uno storico turco ha sostenuto che, in realtà, gli armeni se la passavano meglio della popolazione musulmana: «I cittadini turchi morivano di fame mentre gli armeni erano sfamati dagli operatori delle organizzazioni assistenziali statunitensi grazie ai soldi raccolti con la propaganda antiturca»69. Un’affermazione che non trova alcuna conferma documentaria ed è indubbiamente falsa. Le organizzazioni assistenziali non disposero mai del denaro né dei rifornimenti sufficienti per impedire che migliaia di armeni morissero di inedia o di malattia. È chiaro che gli armeni vennero a trovarsi in condizioni assai peggiori a causa del trasferimento forzato. È però importante saper collocare questi fatti nel loro contesto specifico. Corruzione e inefficienza della burocrazia ottomana, aggravate da una catastrofe naturale, comportarono una grande penuria di prodotti alimentari, e talvolta anche la fame, che afflissero la popolazione civile musulmana al pari dei militari turchi. In una situazione del genere, il numero elevato di morti tra i deportati armeni, dovuto a scarsità di cibo e alle malattie, non può essere ritenuto, di per sé, una prova che il governo ottomano mirava all’annientamento della comunità armena.

Maltrattamento della truppa turca da parte degli ufficiali e mancanza di assistenza medica ai feriti in combattimento sono un’altra parte del quadro storico, dimenticata dalle narrazioni armene dei fatti del 1915-16. Eppure spiegano, almeno in parte, sia le morti, evitabili, di parecchie migliaia di soldati turchi, sia la mancanza di qualsiasi assistenza medica alla maggior parte degli armeni deportati. Se le autorità turche erano incapaci, o non si preoccupavano, di fornire vestiario adatto, di garantire condizioni igieniche decenti, di prestare assistenza medica adeguata ai loro soldati musulmani, non ci si può certo aspettare che si preoccupassero del destino degli armeni deportati che ritenevano una quinta colonna del nemico.

Il disinteresse delle autorità ottomane a garantire un minimo di assistenza ai loro soldati fu la ragione principale del numero incredibilmente elevato di disertori, stimato tra il milione e il milione e mezzo70. Il maltrattamento della truppa fu oggetto di numerosi commenti da parte dei contemporanei. «Derrate alimentari e vestiario sono stati confiscati per rifornire l’esercito», scriveva un missionario statunitense a Van, tuttavia, «i soldati non ne hanno potuto trarre gran giovamento. Il loro vestiario è rimasto inadeguato e il cibo ha continuato a scarseggiare, ammesso che abbiano ricevuto qualche capo di vestiario e qualche razione alimentare»71. Annotò nel suo diario in data 7 febbraio 1915 la missionaria danese Maria Jacobsen: «Gli ufficiali si riempiono le tasche mentre la truppa muore di fame, per mancanza di igiene, di malattia»72. Molti soldati erano sprovvisti di stivali e di calze, e vestiti di cenci. «Il trattamento riservato a questi uomini dai loro ufficiali, – scrisse Henry Riggs, missionario statunitense e presidente dell’Euphrates College, – era uno spettacolo quotidiano che faceva ribollire il sangue». La crudeltà durante l’addestramento era all’ordine del giorno. «Non era per nulla raro vedere un ufficiale precipitarsi su un soldato schierato e, per una mancanza altrettanto incomprensibile all’osservatore e al soldato, colpirlo in faccia, o, in caso di mancanza piú grave, sbatterlo a terra, e, come mi è capitato di vedere un paio di volte, prenderlo a calci nello stomaco»73.

Il trattamento riservato ai soldati malati era particolarmente terribile e caratterizzato «da una brutalità incredibile», secondo Riggs, che scrisse nel 1918:


Un giorno ho visto un gruppo di soldati malati che dovevano essere ricoverati in ospedale. Poiché non c’era l’autoambulanza tentavano di camminare e, quando mi avvicinai, vidi che un poveraccio era caduto a terra lungo la strada. L’elegante ufficialetto che li scortava gli si avvicinò e gli ordinò di rialzarsi, ma il soldato non ci riuscí, allora lo colpí ripetutamente con un frustino. Avvicinandomi, potei udire il fiume di imprecazioni e di insulti che accompagnarono l’uso del frustino; senza esito alcuno, peraltro. Ovviamente il soldato non era in grado di rialzarsi. Cosí, alla fine, l’ufficiale fece rotolare a calci il soldato nel fosso che correva parallelo alla strada74.



Analogo episodio è stato descritto da un armeno, ad Aleppo, durante un’epidemia di febbre tifoidea nel 1916. «Ho visto un soldato turco giacere a terra malato, in preda a una forte febbre tifoidea, ormai in coma». Un giovane ufficiale turco di passaggio scostò, semplicemente, a calci, il soldato morente per passare oltre senza ostacoli75.

Durante i combattimenti nell’Anatolia orientale, sprovvista di linee ferroviarie e, persino, di strade vere e proprie, i soldati feriti che dovevano raggiungere l’ospedale erano fortunati se riuscivano a saltare su qualche carro trainato da cavalli o da buoi con il quale i profughi musulmani scappavano verso ovest. Molti, costretti ad andare a piedi, non arrivarono mai all’ospedale. Leslie Davis, console statunitense a Harput, ha descritto la situazione da quelle parti nell’inverno 1915-16:


Per tutto l’inverno, soldati turchi malati e feriti giunsero dal fronte a Mamuret ul-Aziz. Benché si sia a conoscenza del trattamento riservato dai turchi agli armeni, sembra incredibile che i loro soldati non se la passassero molto meglio. Erano spediti da Erzurum e da altre località remote nel bel mezzo dell’inverno, senza cibo, vestiti sommariamente. Gli si diceva di andare all’ospedale a Mamuret ul-Aziz, che era il piú vicino. Poiché non gli si forniva alcun mezzo di trasporto, erano costretti a viaggiare per settimane a piedi, mendicando o rubando qualcosa da mangiare nei villaggi che attraversavano; talvolta riuscivano a rubare un asino che li portasse in groppa. Ne ho incontrati sovente che stavano avvicinandosi alla città. Salvo i piú robusti, gli altri morivano ovviamente per strada … Quelli che riuscivano ad arrivare, spesso erano sfiniti, e per loro non c’era piú nulla da fare76.



I fortunati che riuscivano ad arrivare all’ospedale non è detto che avessero imboccato la via della guarigione, perché le condizioni della maggior parte degli ospedali erano terribili. I letti erano insufficienti e i ricoverati li condividevano, quando non giacevano semplicemente sul pavimento uno accanto all’altro, qualcuno su un materasso, altri avvolti nelle lenzuola. Molti ospedali erano privi di acqua corrente e di elettricità; scarseggiavano medicine, siringhe, strumenti chirurgici, bendaggi puliti. Le condizioni igieniche erano terrificanti. Insufficienza di medici e personale infermieristico; farmacisti e inservienti dovevano fare i medici. La preparazione dei medici lasciava a desiderare. Clarence Ussher, missionario statunitense, descrive come, in occasione di una visita all’ospedale di Van, avesse avuto


... difficoltà a passare tra gli uomini giacenti sul pavimento. Erano ricoperti di vermi, perché i lavatoi erano del tutto insufficienti … Le finestre rimanevano chiuse per il freddo e pazienti e inservienti fumavano pressoché in continuazione per coprire il fetore. I medici militari si rifiutavano di entrare nei padiglioni. Si fermavano sulla porta per chiedere agli infermieri quanti uomini erano morti e il genere di malattia di cui soffrivano gli altri77.



A detta della missionaria danese Maria Jacobsen, a Harput la situazione non era molto migliore. «I medici turchi non fanno assolutamente nulla per i malati. In primo luogo per ignoranza; in secondo luogo, perché un essere umano per loro non conta nulla. Se vive, vive. Se muore, muore»78. L’impegno dei medici tedeschi apportò, gradualmente, qualche piccolo miglioramento, ma i tassi di mortalità continuarono a essere elevati. Un’infermiera tedesca ricordava che, in un ospedale in cui aveva lavorato nell’autunno 1917, tra il quaranta e il cinquanta per cento dei pazienti ricoverati moriva di sfinimento e sottoalimentazione prima ancora che fosse possibile prenderli in cura79. Pure le condizioni igieniche restavano un problema serio. Un ispettore tedesco effettuava le ispezioni solo dopo averle annunciate: «In tal modo ero sicuro che, almeno in questa occasione, gli ospedali venissero puliti a fondo»80.

Non sorprende che, in queste condizioni, tifo, colera, dissenteria e altre malattie infettive si siano propagate rapidamente tra la truppa. Un rapporto di due chirurghi della Croce Rossa informa, il 3 marzo 1915 da Erzincan, che un’epidemia di febbre tifoidea, aggravata da carenza di strutture sanitarie e di cure mediche, ha decimato la truppa «in maniera impensabile in una realtà tedesca»81. Secondo la stima di un medico tedesco, la mortalità per tifo dei soldati turchi raggiungeva, in certi momenti, il cinquanta per cento, a fronte del circa dieci per cento di quelli tedeschi82. Secondo il console Davis, a Harput, in certi giorni dell’inverno 1914-1915, si registravano tra i settantacinque e gli ottanta decessi per tifo83. La missionaria danese Maria Jacobsen annotava nel suo diario, il 24 maggio 1916, che il colera era scoppiato a Malatia, mietendo un centinaio di vittime al giorno tra i militari. «L’esercito vi verrà presto annientato senza bisogno della guerra»84.

Favorito dalle condizioni igienico-sanitarie disastrose che caratterizzavano deportazione e vita nei campi di concentramento degli armeni, il tifo imperversava. Il missionario svizzero Jacob Künzler definí la malattia «grande consolatrice», perché chi ne era colpito perdeva rapidamente conoscenza e, in assenza di cure mediche, moriva altrettanto rapidamente85. Dai deportati, la malattia si propagò alla popolazione musulmana. I pidocchi annidati nel vestiario trasmisero il tifo a villaggi e città lungo le rotte della deportazione. Altri agenti di diffusione del tifo furono le migliaia di profughi turchi in fuga dalle offensive russe del 1915 e del 191686. Nel luglio 1915, un agente dei servizi segreti statunitensi stimò in 300 000 i decessi per tifo nell’Anatolia orientale87. Ad Aleppo, sarebbero stati oltre 35 000 tra l’agosto 1916 e l’agosto 191788.

I dati sulla mortalità forniti dagli ottomani sono parziali; è comunque indubbio che i soldati turchi morti per malattia furono assai piú numerosi di quelli morti in combattimento. Secondo la recente storia dell’esercito ottomano di Edward Erickson, le forze armate turche registrarono 243 598 morti in combattimento e 466 759 per malattia. Altri 68 378 soldati perirono per le complicanze delle ferite riportate in combattimento89. In altre parole, il numero dei soldati turchi morti per malattia fu sette volte superiore a quello dei soldati morti per le complicanze delle ferite riportate in combattimento90. Si ritiene che, durante la prima Guerra mondiale, nessun altro esercito abbia registrato una percentuale altrettanto elevata di perdite per malattia e complicanze delle ferite rispetto alle perdite in combattimento. Si stima, inoltre, che almeno un milione e mezzo di civili musulmani siano deceduti a causa della guerra; si può ritenere, perlopiú per malattia, malnutrizione, inedia91.

Il numero enorme di morti tra la popolazione musulmana della Turchia non può ovviamente costituire una neppur minima giustificazione del destino tremendo toccato agli armeni, ma non può neppure essere ignorato. Molte morti della popolazione turca avrebbero potuto essere evitate, come abbiamo visto, da migliori condizioni igienico-sanitarie e da cure mediche meno carenti. Difficile aspettarsi che un governo cosí insensibile alle sofferenze della sua popolazione, quale si mostrò quello dei Giovani Turchi, si preoccupasse del terribile stato di miseria e di disperazione in cui le deportazioni avrebbero precipitato la popolazione armena sospetta di tradimento. Il governo ottomano decise di trasferire un’intera comunità – uomini, donne, bambini – obbligandola a percorrere, a piedi, centinaia di chilometri. La lunga marcia degli armeni dell’Anatolia orientale attraverso un territorio inospitale avrebbe richiesto, anche nel migliore dei casi, un prezzo assai elevato in vite umane. Accadde cosí che migliaia morirono di inedia o di malattia, e che gli scampati furono in gran parte massacrati. Questa tragedia può, pertanto, essere spiegata senza bisogno di ricorrere all’ipotesi del genocidio pianificato da parte del CPU. Come mostrerò nei capitoli seguenti, spiegazioni di altro tipo di questa catastrofe immane sono sostenute da una documentazione di gran lunga migliore e appaiono assai piú convincenti.

Infine, il trattamento riservato dai turchi ai prigionieri di guerra fornisce un’ulteriore illustrazione della possibilità che si verifichi un gran numero di decessi anche in assenza di piani di sterminio. La maggior parte dei prigionieri di guerra fu catturata dai turchi in seguito al vittorioso assedio di Kut al-Amara, in Mesopotamia; conclusosi il 29 aprile 1916 con la resa della guarnigione anglo-indiana ormai ridotta allo stremo. I prigionieri erano costituiti da 3000 soldati britannici e 10 000 indiani. Circa 1100 uomini ospedalizzati, in condizioni particolarmente gravi, furono rimpatriati, ma circa 12 000 furono avviati nei campi di prigionia. Di questi 12 000, 4000, ossia circa un terzo, perirono92. Per fare un paragone: nella seconda Guerra mondiale, la percentuale dei decessi tra i prigionieri di guerra britannici e statunitensi catturati dai tedeschi non superò il 4 per cento.

Molti soldati catturati a Kut al-Amara non giunsero neppure nei campi di prigionia. Affamati e indeboliti per il lungo assedio, dovettero attraversare a piedi l’infuocato deserto mesopotamico in condizioni di grande scarsità di cibo e di acqua. A centinaia morirono settimanalmente per spossatezza e dissenteria. Un rapporto delle autorità britanniche descriveva la situazione nei seguenti termini: «Il modo pessimo in cui un’operazione del genere può essere condotta in Turchia ha dell’incredibile, per quanto si possa essere edotti dal ripetersi dei particolari. È un fatto che questi uomini furono incamminati senza cibo per il viaggio e che, lungo la strada, non si pensò mai a procurarsi degli approvvigionamenti per loro»93. I sopravvissuti a questa marcia della morte furono impiegati alla costruzione della ferrovia di Baghdad, ma essendo troppo deboli per lavorare continuarono a morire. Alla fine, quelli rimasti in vita, furono inviati in un campo di prigionia.

I sopravvissuti hanno poi testimoniato di casi di brutalità delle guardie, ma anche di soldati turchi che avevano condiviso con i prigionieri le loro scarse razioni alimentari94. Le guardie, ha ricordato un ufficiale britannico, non erano crudeli e neppure ostili. Per la maggior parte, i prigionieri morirono per mancanza di tutto; per la pessima gestione del campo95. Il settanta per cento dei militari britannici presi prigionieri morí pur non esistendo alcun piano di eliminazione nei loro confronti. Il trattamento riservato ai prigionieri di guerra britannici non inficia l’affermazione che i Giovani Turchi cercarono di distruggere la comunità armena; è, però, un esempio ulteriore di come la pessima gestione ottomana abbia causato un gran numero di morti in assenza di qualsiasi piano di annientamento predeterminato.
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Capitolo sesto

Il caso armeno. II: attuazione del genocidio




Secondo gli autori favorevoli alla causa armena esiste una documentazione abbondante a riprova che, nel 1915, il Comitato Unione e Progresso (CUP) e il governo turco attuarono piani di distruzione totale della comunità armena. Fanno parte di tale documentazione, sia telegrammi inviati dal ministro degli Interni Tal’at pascià, nei quali si ordina lo sterminio degli armeni, sia altra documentazione analoga prodotta davanti alle corti marziali istituite dal governo turco, nel 1919-20, per giudicare esponenti dei Giovani Turchi. Lo strumento principale dell’attuazione del piano di sterminio sarebbe stato l’Organizzazione speciale; ossia un’unità segreta costituita da forze speciali.

«Le memorie di Naim Bey» di Aram Andonian.

Aram Andonian, armeno addetto alla censura militare all’epoca della mobilitazione nel 1914, fu arrestato e poi deportato da Istanbul nell’aprile 1915. Dopo una serie di fughe e di nuovi arresti, arrivò ad Aleppo, dove riuscí a ottenere un permesso di residenza temporaneo. Dopo la liberazione della città da parte delle truppe britanniche nell’ottobre 1918, Aram Andonian raccolse le testimonianze di uomini, donne e bambini armeni sopravvissuti alle deportazioni. Secondo la sua versione, entrò in contatto, all’epoca, con un bey turco di nome Naim, già primo segretario del Comitato per le deportazioni di Aleppo. Naim consegnò ad Andonian le sue memorie, comprendenti anche numerosi documenti ufficiali, telegrammi e decreti che, a suo dire, gli erano capitati tra le mani quand’era in servizio. Andonian tradusse in lingua armena queste memorie che, dopo qualche tempo, furono pubblicate in edizione armena, francese e inglese. La versione armena, pubblicata a Boston nel 1921 con il titolo Medz Vodjiru (Il grande crimine), è quella piú completa. Le edizioni francese e inglese, pubblicate a Parigi e Londra nel 1920, presentano differenze sostanziali sia rispetto a quella armena, sia tra loro. Molto materiale che, nell’edizione inglese, è presentato come «parola» dei funzionari turchi, nell’edizione francese diventa narrazione dello stesso Andonian, rendendo difficile stabilire se il testo sia stato scritto da Naim o da Andonian. Molti passi dell’edizione francese, in tutto 168 pagine, sono stati omessi nell’edizione inglese, che consta di sole 84 pagine1.

L’edizione francese, intitolata Documents officiels concernant les massacres Arméniens, comprende cinquanta documenti, tra cui trentun telegrammi che sarebbero stati inviati da Tal’at pascià. L’edizione inglese, The Memoirs of Naim Bey: Turkish Official Documents Relating to the Deportations and Massacres of Armenians, comprende quarantotto documenti, di cui trenta pretesi telegrammi di Tal’at pascià. Questi documenti, in particolare i telegrammi del ministro degli Interni durante la guerra, costituiscono, indubbiamente, le prove piú schiaccianti prodotte dagli armeni. Se autentici, forniscono, infatti, la prova inconfutabile che Tal’at emanò un ordine esplicito di uccisione degli armeni turchi: uomini, donne, bambini.

Alcuni documenti coinvolgono il Comitato Unione e Progresso nel piano di sterminio. Un dispaccio della dirigenza del CUP, in data 25 marzo 1915, affermava: «È compito di noi tutti realizzare nel modo piú ampio il nobile progetto di porre fine all’esistenza degli armeni che, per secoli, hanno costituito un ostacolo al progresso di civilizzazione dell’Impero». Un telegramma di Tal’at pascià, in data 16 settembre 1915, ribadiva che il CPU aveva «deciso di distruggere completamente tutti gli armeni presenti in Turchia. Coloro che si oppongono a questo ordine e a questa decisione non possono continuare a far parte dei funzionari dell’Impero. Occorre metter fine alla loro [degli armeni] esistenza, per quanto criminoso possa apparire tale provvedimento, né si deve tener conto dell’età e del sesso delle persone, o lasciarsi prendere da scrupoli di coscienza». Stesso strano atteggiamento di autoaccusa e di riconoscimento della criminosità del tutto ritorna in un’altra direttiva del CUP del 18 febbraio 1915:


Lo Jemiet [CUP] ha deciso di salvare la patria dalle mire della razza maledetta, e di assumere sulle proprie spalle patriottiche l’onta che infangherà la storia ottomana.

Lo Jemet, impossibilitato a dimenticare i vecchi rancori e le passate amarezze, pieno di speranza nel futuro, ha deciso di annientare tutti gli armeni che vivono in Turchia, non lasciandone uno solo in vita, e ha conferito al governo ampio mandato in proposito2.



La spietatezza di Tal’at pascià è ricorrente nei documenti. Un telegramma, non datato, del ministro degli Interni alle autorità di Aleppo ordinava di «radunare i bambini armeni» e di «portarli via con il pretesto che debbono essere affidati al Comitato per le deportazioni, onde non suscitare sospetti. Annientarli e redigere un rapporto». Il 21 settembre 1915, Tal’at informava le autorità di Aleppo: «Non c’è bisogno di orfanotrofio. Non è il momento di cedere ai sentimenti e nutrire gli orfani, prolungandone l’esistenza. Disperderli nel deserto e tenerci informati». In un altro telegramma non datato, Tal’at osservava che «continuando la deportazione degli orfani verso le destinazioni previste con questo freddo intenso, assicuriamo loro l’eterno riposo»3.

Osserviamo, di passaggio, che la demonizzazione di Tal’at nell’opera di Andonian rappresenta un cambiamento notevole rispetto alla considerazione del personaggio da parte di molti armeni prima dei fatti del 1915. Il 20 dicembre 1913, per esempio, Louis Mallet, funzionario dell’ambasciata britannica, riferiva a Londra che gli armeni si fidavano di Tal’at, «ma temono, in futuro, di non aver piú a che fare con un ministro degli Interni altrettanto ben disposto dell’attuale»4. Non diversamente, il missionario tedesco Liparit, dopo un viaggio in Turchia nel dicembre 1914, affermava che Tal’at era persona «che negli ultimi sei anni ha acquistato la reputazione di sincero fautore dell’amicizia turco-armena»5. Altri che ebbero occasione di entrare in contatto con lui confermarono questo giudizio favorevole. Lo statunitense William Peet, coordinatore, a Istanbul, degli aiuti internazionali agli armeni, ricorda che Tal’at «fu sempre molto attento alle mie richieste e, spesso, quando mi rivolgevo a lui, mi accoglieva dicendomi: “Siamo qui per collaborare, che cosa posso fare per lei, oggi?”»6. Il conte Johann von Bernstorff, ambasciatore tedesco in Turchia dal settembre 1917 all’ottobre 1918, riconosce che Tal’at non riuscí a impedire le azioni criminose contro gli armeni; afferma, tuttavia, di rispettarlo e lo definisce persona di «integrità assoluta»7. Può darsi che, in effetti, il nostro si sia trasformato, a un certo punto, nel malvagio persecutore che, secondo gli autori armeni, fu dall’epoca delle deportazioni e dei massacri. Oppure, potrebbe darsi che gli armeni, dopo il 1915, si siano semplicemente sbagliati sul suo conto.

In pratica, tutti gli autori armeni che hanno trattato dei massacri hanno accettato i documenti riprodotti nelle memorie di Naim, assumendoli in certo qual modo a base delle loro accuse contro i turchi. I documenti di Andonian, ha scritto Stephan Astourian riprendendo un giudizio diffuso, «stabiliscono senza ombra di dubbio intenzioni e coinvolgimento delle massime autorità ottomane» nei massacri8. David Lang e Robert Melson sono due recenti sostenitori della causa armena che hanno utilizzato i documenti Naim-Andonian9. Yves Ternon ha difeso l’autenticità dell’opera, ma ha proposto che, date le difficoltà che è lecito attendersi per provarla, sia meglio non servirsene10.

A dimostrazione dell’autenticità dei documenti riprodotti nelle memorie pubblicate da Andonian, molti autori si sono richiamati al processo celebrato nel 1921 contro Soghomon Tehlirian, accusato dell’assassinio di Tal’at pascià, a Berlino, il 15 marzo 1921. Al processo, si sostiene da parte di costoro, cinque telegrammi di Tal’at pascià furono autenticati e accettati come prove dalla corte11. La trascrizione stenografica del processo, pubblicata nel 1921, fornisce, però, un quadro piuttosto diverso. Andonian si recò a Berlino e forní ai legali di Tehlirian cinque telegrammi (pretesi) originali. Quando, però, l’avvocato difensore Adolf von Gordon cercò di acquisire a prova i cinque telegrammi, il pubblico ministero si oppose adducendo che la questione della colpevolezza o meno di Tal’at non poteva essere risolta dalla corte. Per farlo, sarebbe infatti occorsa un’indagine storica «che necessiterebbe di ben altro materiale di quello qui fornito». Il pubblico ministero sostenne, inoltre, che la colpevolezza o meno di Tal’at in ordine ai massacri degli armeni era comunque irrilevante; alla corte era sufficiente sapere che l’imputato Tehlirian era soggettivamente convinto di tale colpevolezza. «Ciò fa piena luce sulla sua motivazione», affermò il pubblico ministero. Al che, l’avvocato Gordon ritirò la sua richiesta di acquisire i cinque telegrammi12.

I telegrammi di Tal’at, dunque, oltre a non essere acquisiti come prova, non furono neppure autenticati. I legali di Tehlirian, prima di utilizzare i documenti, cercarono di accertarne l’autenticità. Con l’aiuto del dottor Johannes Lepsius, missionario e orientalista tedesco (1858-1925), fedele sostenitore della causa armena, presero pertanto contatto con il dottor Walter Rössler, già console tedesco ad Aleppo dal 1910 al 1918, e testimone dei tragici eventi del 1915. In una lettera datata 25 aprile 1921, Rössler forní la sua valutazione del libro di Andonian e dei documenti in esso contenuti. Premesso che l’autore sembrava dominato dalle sue simpatie e privo di obiettività, Rössler scrisse che «il contenuto del libro dà un’impressione di autenticità. I documenti che pubblica coincidono con l’andamento dei fatti e presentano una certa somiglianza con la realtà». D’altra parte, era difficile stabilire l’autenticità dei documenti che si pretendevano inviati da Istanbul, «poiché questi telegrammi mostrano unicamente la grafia degli impiegati del telegrafo e dei responsabili della loro decodificazione». Rössler concludeva, pertanto, di non vedere come fosse possibile provare l’autenticità dei telegrammi13.

Alcuni telegrammi del libro di Naim-Andonian sono pure riprodotti in facsimile. Il fatto, però, che nessun originale di tali documenti sia mai stato reso disponibile all’esame di osservatori esterni rende ancora piú arduo stabilirne l’autenticità. Secondo Andonian, nell’estate del 1920, alcuni originali furono inviati a Istanbul, su richiesta del patriarca armeno della città, per essere utilizzati nell’imminente processo a carico del bey turco Abdullah ad-Nuri. Nella descrizione di Andonian, costui sarebbe stato un membro del Comitato generale per le deportazioni di Aleppo e capo di Naim. Il processo in questione non fu però mai celebrato perché Abdullah ad-Nuri fuggí dalla prigione. In una lettera datata 26 luglio 1937, Andonian afferma di non essere mai venuto a conoscenza di dove andarono a finire questi originali14.

Come detto in precedenza, cinque documenti originali furono portati a Berlino da Andonian nel 1921 per essere utilizzati nel processo contro Tehlirian. Si ignora dove siano finiti. Altri originali sarebbero stati depositati presso la Bibliothèque Nubar di Parigi, biblioteca principale dell’Unione generale armena di soccorso, della quale Andonian fu curatore sino alla morte avvenuta nel 1951. Secondo Dadrian, però, «la Bibliothèque Nubar non ha piú questi documenti, che sarebbero stati trasferiti nell’Armenia sovietica negli anni Sessanta»15. Allo stato, pertanto, tutti gli originali dei documenti riprodotti nel libro di Naim-Andonian sono scomparsi.

Due studiosi turchi, Sinasi Orel e Süreyya Yuca, che hanno sottoposto ad accurata analisi i documenti pubblicati nel libro di Andonian ai fini di determinarne l’autenticità, hanno prospettato la possibilità che gli armeni abbiano «distrutto intenzionalmente gli “originali”, onde evitare che un giorno o l’altro si potesse appurare il carattere spurio dei “documenti”»16. Orel e Yuca sostengono che i documenti in questione sono «una rozza contraffazione» e giustificano questa conclusione in base alle numerose discrepanze tra i documenti turchi autentici e quelli riprodotti nel libro di Naim-Andonian. Se ne possono fare alcuni esempi:


	La firma del bey Mustafa Abdulhalik, governatore di Aleppo, che figura su nove documenti, non corrisponde alla firma ufficiale del governatore.

	Andonian ignorava, o non si preoccupò, sbadatamente, di tenere conto delle differenze tra calendario ottomano e calendario europeo. Manchevolezza che scompiglia il sistema di numerazione e di datazione da lui utilizzato per questi documenti.

	L’esame delle date e del numero di protocollo dei documenti reperiti nei registri del ministero degli Interni relativi ai telegrammi cifrati in uscita, mostra che i numeri di protocollo dei documenti di Andonian non hanno alcun rapporto con i numeri di protocollo utilizzati nei telegrammi cifrati inviati da Istanbul ad Aleppo nel periodo in questione.

	Salvo due documenti, gli altri sono scritti su carta ordinaria che non reca traccia dei segni normalmente presenti sulla carta ufficiale utilizzata dal governo ottomano all’epoca della prima Guerra mondiale.

	I documenti contengono errori grammaticali e linguistici che solamente un redattore non turco potrebbe commettere17.



Orel e Yuca sono poi andati alla ricerca del nome di Naim in svariati registri ufficiali, senza però trovare nulla in proposito. In questa situazione, concludono, «appare impossibile dire una parola definitiva sull’esistenza o meno di una persona chiamata Naim». Se non si tratta di persona inventata da Andonian, fu, in ogni caso, un funzionario di livello molto basso, non certo «nella posizione di poter accedere a documenti segreti su argomenti tanto delicati»18. Ammesso che Naim sia stata una persona reale, la descrizione che ne fornisce Andonian è assai contraddittoria. Nell’edizione francese del libro, Naim è presentato come persona onesta e disponibile che forní i documenti ad Andonian perché i suoi rimorsi di coscienza lo indussero a espiare, in tal modo, i misfatti commessi in quanto membro del Comitato per le deportazioni. «Sebbene non si trovasse in buone condizioni economiche, Naim rifiutò qualsiasi offerta di denaro»19. Per contro, nella lettera redatta nel 1937, riferendosi al passato, Andonian fornisce una versione del tutto diversa:


C’erano questioni che non ho mai potuto rivelare nel mio libro, né agli avvocati di Tehlirian, per non screditare il personaggio Naim che, in realtà, non era cosí specchiato … Dedito all’alcol e al gioco d’azzardo, queste debolezze lo inducevano al raggiro. In verità, i documenti che ci consegnò li ottenemmo in cambio di denaro … Nel libro ho fornito un ritratto totalmente diverso di Naim perché svelare la verità su di lui non sarebbe giovato a nulla. Naim era persona dissoluta20.



Secondo Orel e Yuca, Andonian, nel libro pubblicato nel 1920, mentí sul personaggio Naim «per non rischiare in alcun modo di mettere in dubbio la credibilità delle “memorie” e dei “documenti” forniti da Naim. Ovviamente Andonian sapeva benissimo che non ci si poteva aspettare da nessuno che prestasse fede alle “memorie” di un personaggio dissoluto, alcolista e giocatore d’azzardo»21. Sarebbe stato parimenti inopportuno ammettere che il materiale fornito da Naim era stato pagato; specialmente a un depravato come Naim, che poteva essere facilmente sospettato di aver fabbricato i documenti per guadagnarsi un po’ di soldi per coltivare le sue abitudini di vita distruttive e costose.

Andonian ricollega il lavoro sulle memorie di Naim al suo impegno a conservare la memoria delle tremende sofferenze patite dalla comunità armena. Orel e Yuca osservano, tuttavia, che la pubblicazione del libro rientrava «in una piú ampia iniziativa organizzata … La pubblicazione del libro coincide con molteplici tentativi, effettuati da alcuni circoli armeni, di convincere le potenze dell’Intesa a creare uno Stato armeno indipendente nell’Anatolia orientale e sudorientale, sulla scorta della sconfitta dell’Impero ottomano nella prima Guerra mondiale»22. I documenti contenuti nel libro, dai quali emerge un’immagine della dirigenza dei Giovani Turchi, ma in sostanza dell’intero popolo turco, improntata alla spietatezza e alla malignità, volevano influenzare l’opinione pubblica statunitense e dell’Europa occidentale, e fornire argomenti agli armeni che si erano recati alla Conferenza di pace di Parigi in cerca di aiuti e di sostegno. Per questo motivo, l’Unione nazionale armena, costituitasi sotto la direzione di Boghos Nubar pascià, uomo politico armeno di prestigio, acquistò i documenti. Ipotesi che trova conferma, del resto, in una lettera inviata da Andonian, il 10 giugno 1921, agli avvocati di Tehlirian: «Mi è stato affidato il compito di portare questi documenti in Europa a nome dell’Unione nazionale armena di Aleppo e di consegnarli alla delegazione dell’Unione nazionale armena presente alla Conferenza di pace»23.

Come avremo modo di analizzare in maniera piú dettagliata nel capitolo successivo, all’epoca in cui Andonian portava i documenti in Europa, i britannici scandagliavano gli archivi di mezzo mondo alla ricerca di documentazione da utilizzare contro funzionari e dirigenti ottomani da loro tratti in arresto e trasferiti a Malta per essere processati per il massacro degli armeni. Dei materiali finiti nelle mani dei britannici a Istanbul facevano parte anche le memorie di Nain. Alcuni documenti riprodotti nel libro di Naim-Andonian furono inseriti in un dispaccio inviato a Londra nel marzo 192124. E comparirono, altresí, nei fascicoli relativi ai detenuti di Malta. I britannici non utilizzarono, però, mai questi telegrammi. Come nel caso dei «Dieci Comandamenti» di cui abbiamo parlato nel capitolo precedente, sembra proprio che i magistrati della Corona abbiano ritenuto il libro di Naim-Andonian una delle tante contraffazioni in circolazione all’epoca a Istanbul.

Andonian accettò di buon grado la missione assegnatagli dall’Unione nazionale armena, ma non fu particolarmente felice, almeno sembrerebbe, del trattamento riservato al suo testo dagli armeni che ne pubblicarono le edizioni inglese e francese. Nella citata lettera del 26 luglio 1937, Andonian mostra di ritenere fondate le critiche di scarsa obiettività rivolte al libro dall’ex console Rössler, ma fa, d’altra parte, presente che questi «dimentica che il mio libro non era un’opera di carattere storiografico, bensí mossa da intenti di propaganda. Ovviamente, il mio libro non poteva essere esente dagli errori tipici delle pubblicazioni di questo genere … Vorrei inoltre ricordare che l’Ufficio armeno di Londra, come la Delegazione nazionale armena di Parigi, si sono mostrati magnanimi nei confronti del manoscritto, per le esigenze della causa che difendevano»25.

È possibile che i numerosi passi in cui, nella documentazione, i dirigenti turchi si dichiarano responsabili dei drastici provvedimenti che erano stati costretti ad adottare nei confronti degli armeni siano frutto di interpolazioni dell’opera di Andonian compiute dai curatori francese e inglese. Orel e Yuca fanno osservare che dispacci e telegrammi


... sono pieni di espressioni semplicemente contraddittorie con quello che Andonian vorrebbe farci credere essere il tipico comportamento dei dirigenti del Comitato Unione e Progresso. È, infatti, poco credibile che quegli stessi dirigenti del Comitato Unione e Progresso che avevano preso «a sangue freddo», e in maniera «premeditata», la decisione di «massacrare gli armeni», si riferiscano poi a essa come «all’onta che infangherà la storia ottomana», o dichiarino di essere stati «costretti, purtroppo, ad adottare provvedimenti sanguinari in proposito». L’intento di chi cucinò queste «lettere» fasulle non era altro, in sostanza, che il desiderio che i turchi riconoscessero (in anticipo sugli accadimenti, addirittura) la «colpa dei turchi», a conferma, per cosí dire, delle accuse mosse dagli armeni ai turchi. In breve, i turchi dovevano dire ciò che gli armeni intendevano dire26.



L’ammissione di Andonian, a salvaguardia della propria reputazione, che il libro fu scritto con intento propagandistico, e ulteriormente manipolato da curatori zelanti, finisce per intaccarne gravemente la validità. In definitiva, ci chiediamo quale attendibilità si possa attribuire ai singoli documenti, sapendo che sono stati acquistati e pubblicati nell’ambito di un disegno propagandistico.

Nel 1986, Dadrian ha pubblicato un articolo nel quale cerca di rispondere alle pesanti critiche mosse da Orel e Yuca al libro di Andonian-Naim. Andonian, ha scritto Dadrian, redasse il libro «nel bailamme e nel caos dell’armistizio». Fu un «intento propagandistico a indurre Andonian a far pervenire in tutta fretta i documenti a Londra, nella prospettiva di influenzare l’opinione pubblica e i diplomatici alleati che stavano mettendo a punto il trattato di pace con la Turchia sconfitta. Fu persa, pertanto, la preziosa occasione di sottoporre i documenti alle autorità ottomane per l’eventuale autenticazione». Dadrian riconosce che «tutt’e tre le versioni – armena, francese, inglese – presentano refusi e veri e propri errori, comprese le inesattezze di datazione … Ne derivano, pertanto, incongruenze nella interrelazionalità dei vari documenti, come, del resto, nella cronologia dei fatti illustrati». Dadrian ritiene, tuttavia, che le manchevolezze dei documenti siano di carattere puramente «tecnico», sicché «si può concludere con un grado elevato di certezza che le due lettere e i cinquanta documenti decifrati di cui si compone il materiale Naim-Andonian costituiscono una documentazione genuina»27.

Dadrian perviene a questa conclusione dopo aver definito insignificanti i rilievi di Orel e Yuca e osservato che «anche il loro volume … è zeppo di errori analoghi … di datazione, di conversione di date, di stampa». Dadrian ammette che è difficile fornire «un’autenticazione rigorosamente legale del materiale», ma aggiunge che ci sono altri modi per giungere alla verità, adottando, per esempio, il «metodo della verifica di contenuto. I personaggi principali dei materiali di Naim-Andonian sono ripetutamente presentati [in altre fonti] nello stesso ruolo di istigatori dei misfatti e in riferimento alle stesse atrocità, in circostanze identiche o simili a quelle illustrate in questo materiale». Secondo Dadrian, sono soprattutto le documentazioni acquisite dai tribunali militari turchi istituiti nel 1919-20 a confermare l’attendibilità dei documenti Naim-Andonian. «Queste acquisizioni erano costituite da documenti ufficiali autenticati, testimonianze giurate, deposizioni di un gran numero di funzionari di rango elevato, civili e militari, che ebbero modo di verificare, indipendentemente l’uno dall’altro, la complicità dei personaggi che figurano nei documenti forniti da Naim-Andonian». Ulteriori conferme proverrebbero da rapporti e relazioni di diplomatici tedeschi e austriaci28.

Ma se queste altre fonti non fossero cosí attendibili e decisive come sostiene Dadrian? Per quanto riguarda i tribunali militari turchi del 1919-20, i «documenti ufficiali, le testimonianze giurate, le deposizioni» alle quali fa riferimento Dadrian, di fatto non esistono, e ne siamo a conoscenza unicamente in base alle relazioni, ufficiali e no, sui procedimenti giudiziari. Gli originali di questi documenti e delle deposizioni sono andati perduti. Le sentenze dei tribunali di Norimberga, che giudicarono i criminali di guerra nazisti dopo la seconda Guerra mondiale, sono diventate una fonte storica di valore inestimabile perché basate su migliaia di documenti nazisti originali, consultabili da chiunque lo voglia negli archivi della Repubblica federale tedesca. Per contro, non un solo documento originale del governo turco utilizzato dai tribunali turchi è stato conservato. I rapporti dei diplomatici tedeschi e austriaci, come vedremo in seguito, sono ricchi di informazioni preziose sulle deportazioni e sugli eccidi, ma non forniscono molte prove su chi debba ritenersi responsabile dei massacri. In altre parole, il tentativo di Dadrian di «autenticare» i documenti forniti da Naim-Andonian con il metodo della verifica di contenuto funziona unicamente in relazione all’attendibilità delle fonti da lui all’uopo invocate. Come il lettore potrà presto apprendere, queste fonti non forniscono alcuna prova definitiva sulla responsabilità dei massacri, e il tentativo di utilizzarle come prova della genuinità del materiale di Naim-Andonian deve, pertanto, ritenersi fallito. «Dadrian e i suoi sostenitori, – ha scritto un recensore, – stanno tentando di corroborare quella che è una buona argomentazione rispetto alla tematica generale dei massacri con una pessima prova sulla premeditazione del genocidio»29.

Tutti gli studiosi turchi ritengono contraffazioni i documenti di Naim-Andonian. Ma anche un certo numero di autori non turchi ha sollevato alcuni interrogativi sui materiali prodotti da Naim-Andonian. Walker, in genere favorevole agli armeni, ha cambiato idea, nel 1997, a proposito dei telegrammi di Tal’at, da lui in precedenza presi per buoni, affermando che «il dubbio rimarrà finché questi documenti o altri simili non ricompaiano e siano oggetto di un’edizione critica»30. Hilmar Kaiser, sostenitore dell’accusa di genocidio, accenna ad alcuni documenti turchi tuttora disponibili provenienti dal ministero degli Interni ottomano che, «confermano, in certa misura, il contenuto dei due telegrammi attribuiti a Tal’at nel libro di Andonian». Poiché Orel e Yuca non utilizzano questa fonte, la «loro tesi va messa in dubbio e sono necessarie ricerche ulteriori sui documenti “Naim-Andonian”»31. Lo storico austriaco Wolfdieter Bihl ha definito «controverso» il materiale Naim-Andonian, e ha fatto osservare che l’armeno Artem Ohandjanian, autore di alcuni libri molto documentati sui massacri armeni, non li utilizza32. (Va notato, di passaggio, che lo stesso Dadrian, in due libri sul genocidio armeno pubblicati, rispettivamente, nel 1997 e nel 1999, non fa riferimento ai documenti Naim-Andonian e neppure cita in bibliografia l’opera di Andonian)33.

Altri specialisti del Medio Oriente sono stati piú tassativi. In un articolo-recensione pubblicato nel 1989, Michael Gunter ha definito «note contraffazioni» le opere di Mevlanzade Rifat e di Andonian34. Lo storico olandese Erik Zürcher ha affermato che «è dimostrato» che i materiali prodotti da Andonian «sono contraffazioni»35. Lo storico britannico Andrew Mango parla di «telegrammi dubbiosamente attribuiti a Tal’at pascià, ministro degli Interni ottomano durante la guerra»36. Appare chiaro che la controversia sull’autenticità o meno dei documenti Naim-Andonian potrà essere risolta solamente grazie al ritrovamento e alla pubblicazione di documenti ottomani pertinenti; ritrovamento che potrebbe anche non avvenire. In attesa, direi che l’analisi scrupolosa di questi documenti effettuata da Orel e Yuca ha sollevato un numero sufficiente di interrogativi sulla loro genuinità da renderli inutilizzabili ai fini di uno studio scientifico sulla questione.

Le corti marziali turche del 1919-20.

Dopo la sconfitta della Turchia nella prima Guerra mondiale e la firma dell’armistizio di Mudros il 30 ottobre 1918, il nuovo governo turco, formatosi l’11 novembre, accusò di gravi crimini il regime dei Giovani Turchi. In seguito a queste accuse furono istituite corti marziali speciali incaricate di processare la dirigenza del Comitato Unione e Progresso e altri esponenti del governo precedente. Alcuni autori armeni contemporanei ritengono che le documentazioni acquisite da questi processi siano fondamentali per provare l’accusa di genocidio. Vartkes Yeghiayan sostiene che forniscono «la prova, di importanza primaria, di confessioni e condanne che confermano e autenticano i racconti del genocidio dei testimoni armeni»37. Dadrian, come abbiamo visto, si è richiamato ai processi a conferma della genuinità dei documenti Naim-Andonian.

Persa la guerra, il governo dei Giovani Turchi cadde in discredito; le aspre critiche al CUP diventarono tematica ricorrente sulla stampa turca38. La richiesta di processare la dirigenza dei Giovani Turchi crebbe dopo la fuga da Istanbul di sette alti dirigenti del CUP, tra cui Tal’at pascià, a bordo di un cacciatorpediniere tedesco nella notte del 1º novembre. Calthorpe, alto commissario britannico, il 29 novembre informò Londra che si meditava di far processare Enver, Tal’at e soci da una corte marziale. Aggiungeva che non esisteva, in pratica, organo di stampa che «non stesse attaccando violentemente costoro, per il danno incalcolabile che avevano arrecato al paese, o per la responsabilità nei massacri dei cristiani delle diverse confessioni»39. Un comitato di nomina parlamentare e una commissione si riunirono al ministero degli Interni e iniziarono la raccolta della documentazione, reperendo, tra l’altro, un gran numero di documenti di rilievo destinati a essere utilizzati, in seguito, dalle corti marziali40.

In ogni caso, la ragione principale dell’istituzione dei tribunali militari fu la notevole pressione esercitata dagli Alleati vittoriosi che esigevano la punizione dei responsabili dei massacri armeni. Già il 24 maggio 1915, le potenze alleate avevano fatto presente alla Sublime Porta che avrebbero «ritenuto responsabili [di] questi crimini tutti i membri del governo ottomano e i loro emissari eventualmente implicati nei massacri»41. Quando, il 14 dicembre, il Consiglio dei ministri turco decise formalmente l’istituzione delle corti marziali, scrive Taner Akcam, autore dello studio piú approfondito sui processi in questione, «la pressione politica esercitata dai britannici fu decisiva»42. Dadrian parla anche di desiderio di giustizia punitiva da parte degli Alleati43. In un altro articolo, Dadrian ha scritto che l’istituzione delle corti marziali fu certamente «dettata da ragioni di convenienza politica. Da una parte, s’accarezzava la speranza d’incolpare la dirigenza del Partito Ittihad ve Terrake quale massima, se non esclusiva, responsabile dei massacri degli armeni, discolpando in tal modo il resto della nazione. D’altra parte, molti rappresentanti delle potenze alleate vincitrici erano convinti che la punizione dei massacratori potesse indurre i vincitori a essere indulgenti in sede di Conferenza di pace»44.

I piani degli Alleati in tempo di guerra prevedevano lo smembramento dell’Impero ottomano. In base al cosiddetto «accordo di Istanbul» del 18 marzo 1915, la Russia si sarebbe annessa Istanbul, parti della Tracia orientale e un’ulteriore zona della Turchia asiatica. L’accordo Sykes-Picot del 16 maggio 1915, negoziato da Mark Sykes per la Gran Bretagna e da Georges Picot per la Francia, e ratificato anche dai russi, prevedeva la spartizione di ampie zone della Turchia asiatica tra Francia, Russia e Gran Bretagna45. Si può capire quanto, un piano del genere, preoccupasse i turchi, che si convinsero, prontamente, che soltanto la totale collaborazione con gli Alleati avrebbe potuto ridurre al minimo le perdite territoriali. Nello stesso tempo, lanciarono una campagna propagandistica per convincere l’opinione pubblica mondiale che i Giovani Turchi erano gli unici responsabili dei crimini commessi. Secondo un rapporto dei servizi segreti americani in data 10 dicembre 1918, i turchi avevano creato un comitato di propaganda «allo scopo di persuadere le nazioni civili che i turchi si meritavano la loro simpatia, rigettando tutte le responsabilità dei massacri sul governo dei Giovani Turchi»46.

Un gruppo costituito da oltre cinquanta organizzazioni politiche e culturali, denominato Congresso nazionale, pubblicò alcuni pamphlet, rivolti specificamente all’Occidente, nei quali affiorarono tematiche destinate a riecheggiare nelle corti marziali. Il Congresso Nazionale sosteneva che le deportazioni degli armeni si erano rese necessarie a causa delle attività proditorie delle organizzazioni rivoluzionarie armene e delle «numerose violenze contro la popolazione musulmana», ma che i massacri erano del tutto ingiustificati. Il Congresso Nazionale accusò il CUP di aver perseguito «una politica diabolica di sterminio e di spoliazione», ma ribadí che il popolo turco non poteva essere ritenuto responsabile di «aberrazioni criminali contro le quali la sua coscienza si era ribellata sin dall’inizio». Musulmani e armeni avevano entrambi sofferto durante il regime dei Giovani Turchi. «Tutte le classi, tutte le nazionalità sono rimaste vittima della loro tirannia»47. Alla Conferenza di Parigi, il gran visir Damad Ferid sostenne, sulla stessa linea, che erano esclusiva responsabilità del CUP sia l’entrata in guerra della Turchia a fianco della Germania, sia i crimini commessi contro i cristiani48.

Arresti sistematici dei dirigenti del Partito Ittihad ve Terrake ebbero inizio nel gennaio 1919. Un elenco di sospetti era stato compilato dalla divisione greco-armena dell’Alto Commissariato britannico che si avvalse della consulenza del patriarcato armeno. Tra le altre persone tratte in arresto c’erano nazionalisti che si erano opposti all’armistizio e nemici politici del Partito dell’unione liberale al potere, intenzionato a saldare vecchi conti. Le imputazioni andavano dall’attentato alla Costituzione turca, ai massacri di greci e di armeni, alla speculazione in epoca bellica. Il processo principale, contro ministri e alti esponenti del CUP, si celebrò a Istanbul. Altri sei tribunali si occuparono dei reati commessi nelle città capoluogo di provincia dove erano avvenuti massacri. A causa delle lacune della documentazione, si ignora il numero complessivo dei tribunali attivati. Taner Akcam arriva a contarne ventotto; non è da escludersi un numero anche maggiore49. Nel febbraio 1919, il governo turco tentò di coinvolgere nelle indagini sui massacri i rappresentanti di quattro governi neutrali – Danimarca, Spagna, Svezia e Paesi Bassi –, ma si scontrò con la ferma opposizione di britannici e francesi50. Tutti i processi si svolsero a Istanbul.

Il primo tribunale a entrare in funzione riguardò Yozgat (in provincia di Ankara) e operò dal 5 febbraio al 7 aprile 1919. Incriminò alcuni funzionari turchi di eccidio e spoliazione dei deportati. A Yozgat, nel 1919, erano rimasti 88 armeni dei 1800 residenti in città prima della guerra. Il tribunale raccolse le testimonianze dei sopravvissuti che parlavano di massacri, saccheggi, stupri; acquisí documenti in cui si ordinava di uccidere gli armeni. Per esempio, la corrispondenza di un imputato, comandante della gendarmeria di Çorum e Yozgat, conteneva un telegramma a un suo subordinato in cui si affermava che «gli armeni devono essere eliminati»51. L’8 aprile, la corte marziale dichiarò colpevoli due imputati, e stralciò la posizione del terzo in vista di un altro processo.

Il processo principale ebbe inizio a Istanbul il 28 aprile. Dodici imputati, tra i quali membri di spicco del Comitato centrale del CUP e alcuni ministri, erano presenti in stato di detenzione, ma sette personaggi della massima importanza, tra cui Enver, Tal’at e Cemal, erano processati in contumacia perché fuggiti all’estero. «Del fascicolo di rinvio a giudizio, – scrive Dadrian, – facevano parte quarantadue documenti autenticati a sostegno delle imputazioni, molti con tanto di datazione, identificazione dei mittenti di lettere e telegrammi cifrati, nomi dei destinatari»52. Tra questi documenti figurava la deposizione scritta del generale Mehmet Vehib pascià, comandante della III armata turca, nella quale si affermava che «l’assassinio e lo sterminio degli armeni, come i saccheggi e le sottrazioni delle loro proprietà, sono il risultato di decisioni prese dal Comitato centrale del Partito Ittihad ve Terrake»53. In un altro documento citato nella sentenza di rinvio a giudizio, un alto funzionario della deportazione, Abdullah ad-Nuri, dichiarava che Tal’at gli aveva detto che «scopo della deportazione è la distruzione»54. La corte marziale emise la propria sentenza il 22 luglio. Alcuni imputati furono dichiarati colpevoli di sovvertimento violento della Costituzione e dei massacri avvenuti in varie località del paese. Tal’at, Enver, Cemal e Nazim furono condannati a morte in contumacia. Agli altri imputati furono comminate lunghe pene detentive55.

La sentenza di un altro tribunale, incaricato di giudicare i segretari responsabili, ossia i rappresentanti del CUP in varie città, riguardò anche un’unità denominata Teşkilati Mahsusa (Organizzazione speciale) implicata nei massacri56. L’operato dell’Organizzazione speciale fu ampiamente preso in considerazione anche nel processo principale a Istanbul, e il tribunale, si dice, avrebbe creato un fascicolo particolare intitolato «Carte della restante Organizzazione speciale». Secondo Dadrian, il processo celebrato dal tribunale principale e alcuni altri contengono numerosi riferimenti ai delitti di «massacro e distruzione» degli armeni commessi dall’Organizzazione speciale57. (Affronteremo nei particolari la questione Organizzazione speciale in questo stesso capitolo).

Nonostante un’animosità piuttosto diffusa nei confronti del regime, discreditato, dei Giovani Turchi, i processi dei dirigenti del CUP non furono accolti con molto entusiasmo dalla popolazione turca. I funerali di Mehmed Kemal, ex governatore di Boghazliyan impiccato il 10 aprile, furono occasione di grandi manifestazioni, organizzate da elementi del CUP. In un rapporto inviato a Londra dall’alto commissario britannico, si avanzava l’ipotesi che molti «ritengano le esecuzioni una concessione necessaria all’Intesa piú che la giusta punizione di criminali»58. A proposito dei ripetuti arresti di esponenti del governo precedente, Lewis Heck, alto commissario statunitense, riferí a Washington, il 4 aprile 1919, che «è convinzione popolare che molti [arresti] siano effettuati per motivi di vendetta personale o per istigazione delle autorità dell’Intesa, in particolare dei britannici»59.

Anche molti armeni non nascondevano il loro scetticismo. Aram Andonian definí il processo della dirigenza del CUP «una trappola politica [piú] che un atto di giustizia. L’attuale governo turco vuole semplicemente gettare un po’ di polvere negli occhi dell’Europa»60. L’opposizione ai processi crebbe notevolmente dopo l’occupazione greca di Smirne il 15 maggio, che fece divampare una potente fiammata di patriottismo e di nazionalismo. «Questo gesto provocatorio, – scrive James Willis, – suscitò non pochi timori che gli Alleati favorissero annessioni territoriali da parte del vecchio nemico della Turchia»61. Sotto la guida di Mustafa Kemal, ufficiale turco pluridecorato, si formò un movimento nazionalistico che avrebbe presto rovesciato il governo del sultano. Da subito, i kemalisti criticarono il sultano per la vergognosa resa agli Alleati e manifestarono il timore crescente che i processi rientrassero in un piano di spartizione dell’Impero ottomano. Il fatto che le atrocità commesse dalle forze greche sbarcate a Smirne rimanessero ampiamente impunite, mentre gli Alleati facevano pressione sui turchi affinché perseguissero in giudizio la dirigenza dei Giovani Turchi, fece apparire gli Alleati ipocriti e fautori della politica dei due pesi e delle due misure62.

Tra il 20 e il 23 maggio, Istanbul assistette ad alcune grandi manifestazioni contro l’occupazione alleata. Come contentino ai nazionalisti, il governo ottomano liberò quarantun prigionieri. I britannici, da tempo preoccupati per il blando regime carcerario e le numerose evasioni dalle prigioni, paventarono la scarcerazione di tutti i detenuti. Perciò, il 28 maggio, le forze britanniche sequestrarono sessantasette detenuti, compresi alcuni sotto processo, e li trasferirono a Malta. Con il rafforzamento dei kemalisti, il lavoro delle corti marziali procedette sempre piú a rilento. Il 16 marzo 1920, gli Alleati occuparono Istanbul, ma la firma, il 10 agosto, del trattato di Sèvres da parte del governo ottomano indebolí ulteriormente le corti marziali turche. Il Trattato di Sèvres prevedeva, infatti, che un tribunale internazionale giudicasse i sospetti di gravi crimini di guerra, riducendo, in tal modo, competenza e importanza delle corti marziali turche. L’ultimo governo ottomano scoprí numerosi errori nelle procedure dei tribunali militari. I processi formalmente terminarono il 28 marzo 1922. Un anno piú tardi un’amnistia rese liberi coloro che ancora erano in carcere63.

Dadrian ritiene i tribunali militari del 1919-20 «una pietra miliare nella storia giuridica della Turchia». Da una parte, egli ammette che questi tribunali furono carenti dal punto di vista delle strutture come del personale; che ci furono troppi avvicendamenti nei giudici rispetto agli stessi imputati; che i processi furono un mezzo disastro «in termini di giustizia punitiva», tanto che, rispetto all’enormità dei crimini, si ebbero soltanto quindici condanne a morte di cui solamente tre eseguite. D’altra parte, sostiene che i processi «dimostrarono, al di là di ogni ragionevole dubbio, che Ittihad ve Terrake, diventato monolitico partito di governo, era intenzionato a distruggere la popolazione armena dell’impero e che, a tale scopo, aveva elaborato e attuato il suo modello di genocidio»64. Hovannisian conclude, analogamente, che, sebbene non sia stata fatta giustizia, «la documentazione relativa resta a memento della colpevolezza del regime dei Giovani Turchi»65. Secondo Melson, «le corti marziali dimostrano che, per una volta, le autorità turche ebbero l’onestà di affrontare, invece di negare, la verità del Genocidio armeno»66.

Gli autori armeni e i loro seguaci hanno apprezzato il contributo fornito dai tribunali militari alla scoperta della verità storica, nonostante i grossi problemi costituiti dalla scarsa conoscenza che si ha di questi procedimenti giudiziari e dall’attendibilità delle relative documentazioni acquisite. Il fatto che i processi del 1919-20 difettassero dei requisiti di base del giusto e corretto processo non deve stupire. I pochi studiosi che si sono occupati di giurisprudenza ottomana non hanno mai parlato in termini molto positivi dei tribunali turchi e, in particolare, delle corti marziali militari. Dadrian ha fatto osservare che, nel 1915, i tribunali militari «fecero impiccare un numero enorme di armeni sulla base di imputazioni inconsistenti» e cita, approvandola, una nota tedesca, secondo cui queste corti sarebbero «tribunali illegali»67. Nel gennaio 1916, l’ambasciatore tedesco Paul von Wolff-Metternich richiese il controllo delle corti turche da parte di funzionari britannici «poiché non si può avere fiducia nella giurisprudenza turca»68. Nel luglio 1915, e nuovamente all’inizio del 1916, un tribunale militare turco condannò a morte, complessivamente, settantotto notabili siriani, «probabilmente, in larga maggioranza … innocenti di qualsiasi reato che potesse giustificare una sentenza del genere», ha scritto un esperto in materia69.

Non c’è dubbio che i tribunali militari del 1919-20 emisero poche sentenze di condanna a morte, ma non a motivo di un incremento di legalità. «È interessante osservare», commentò l’alto commissario britannico Richard Webb il 7 luglio 1919 a proposito del processo appena concluso contro Tal’at e altri Giovani Turchi, «con quanta abilità sia stato manipolato il codice penale turco per estenderlo agli atti attribuiti agli imputati, e il modo in cui le sentenze siano state abilmente suddivise tra imputati contumaci e imputati presenti in aula in modo da ridurre al minimo lo spargimento di sangue»70. In altre parole: ci furono meno condanne a morte che in epoca bellica, ma la politica continuò a influenzare i processi, compresi quelli in questione. Il giudizio benevolo degli autori armeni sui processi del 1919-20, sembrerebbe derivare non tanto dal fatto che la tigre ha cambiato le strisce del mantello, quanto dalla loro soddisfazione per i documenti acquisiti da queste corti in merito alla responsabilità della dirigenza dei Giovani Turchi nei massacri degli armeni.

I procedimenti giudiziari delle corti militari ottomane, comprese quelle che operarono nel 1919-20, presentavano gravi manchevolezze rispetto agli standard del giusto processo occidentale. Già nel XIX secolo, le corti marziali statunitensi, per esempio, garantivano all’imputato, o al suo avvocato, il diritto di contestare e sottoporre a esame incrociato le testimonianze relative all’imputazione71. Tale diritto, sancito dall’articolo 32 dell’Uniform Code of Military Justice, votato dal Congresso nel 1950, prevede che l’imputato possa sia «sottoporre a esame incrociato le testimonianze», sia acquisire prove e documentazione in proprio favore72. Le stesse, criticatissime, norme di procedura penale per i tribunali militari, adottate dall’amministrazione Bush nel 2002 per i processi contro i terroristi, garantiscono all’imputato il diritto di produrre prove a difesa e l’esame incrociato delle testimonianze73. Il Codice penale ottomano non riconosceva, invece, questo diritto, e lasciava al giudice una discrezionalità assai maggiore di quella della tradizione anglo-americana. Il giudice vagliava, infatti, il valore probatorio della documentazione presentata in fase istruttoria e dibattimentale, e procedeva direttamente all’interrogatorio dell’imputato74. Nei processi del 1919-20, l’ufficiale presidente della corte marziale agí, in fase di interrogatorio degli imputati, piú come pubblico ministero che come magistrato giudicante.

Conformemente alle norme di procedura penale, nei processi delle corti marziali del 1919-20, l’avvocato difensore non ebbe accesso alla documentazione acquisita in fase istruttoria, né poté presenziare agli interrogatori del proprio assistito in fase predibattimentale75. Il 6 maggio 1919, alla terza udienza del processo principale, l’avvocato difensore fece opposizione ai ripetuti riferimenti della corte alle imputazioni come a fatti provati; obiezione respinta dalla corte76. Nel corso del dibattimento non fu escusso alcun testimone, e la sentenza della corte si basò esclusivamente su documenti e testimonianze citate o lette durante il dibattimento, dunque non sottoposte a esame incrociato. Commentando il processo di Yozgat appena avviato, l’alto commissario statunitense Lewis Heck osservò, con disapprovazione, il 7 febbraio 1919, che gli imputati sarebbero stati giudicati «da materiale anonimo raccolto dalla corte»77. «Dopo la creazione della Repubblica di Turchia, – ha scritto un magistrato turco, – il sistema di giustizia militare vigente nell’Impero ottomano fu considerato, nel suo complesso, incostituzionale e, nel 1930, furono redatti e votati, dalla Grande assemblea nazionale turca, un Codice penale e uno di procedura penale militare interamente nuovi»78.

Probabilmente, il problema maggiore per quanto riguarda il valore probatorio dei procedimenti giudiziari delle corti militari del 1919-20 è costituito dalla perdita dell’intera documentazione relativa. Ciò significa che non disponiamo degli originali di documentazione, testimonianze e deposizioni giurate su cui le corti basarono le loro sentenze. Siamo a conoscenza di parte di questo materiale perché riprodotto sia nei resoconti dei procedimenti giudiziari forniti in supplementi speciali della gazzetta ufficiale, «Takvim-i Vekayi», dello Stato ottomano, sia in servizi giornalistici; riproduzioni che, però, non possono considerarsi sostitutive a tutti gli effetti della documentazione originale. In molti casi, non sappiamo neppure se la gazzetta ufficiale o i giornali in questione abbiano riprodotto in toto o in parte il testo dei documenti. Né siamo sicuri dell’accuratezza della trascrizione. Secondo Dadrian, «prima di essere acquisito come atto accusatorio, ciascun documento ufficiale fu autenticato dal personale competente del ministero degli Interni che stampigliò “conforme all’originale” sulla parte superiore della documentazione»79. In assenza degli originali, come si è detto, e data l’impossibilità dell’avvocato difensore di contestare l’autenticità del materiale prodotto, siamo costretti a mettere in dubbio la parola dei funzionari; sicché la faccenda si complica terribilmente. Difficilmente i processi di Norimberga avrebbero assunto il significato di tremenda documentazione dei crimini del regime nazista se i loro verdetti, invece di basarsi su migliaia di documenti tedeschi originali conservati negli archivi, avessero fatto riferimento a qualche copia di tali documenti riprodotta nei resoconti dei processi o in servizi giornalistici.

In mancanza di documentazione originale completa, dobbiamo accontentarci di citazioni scelte qua e là. Per esempio, il generale Vehib pascià, comandante della III armata turca, avrebbe affermato, in una deposizione scritta, che il dottor Behaeddin Sakir, tra i massimi dirigenti del CUP, «aveva radunato e arruolato nella zona di competenza della III armata i macellai di esseri umani … Organizzò pendagli da forca, agenti della gendarmeria e poliziotti con le mani insanguinate e gli occhi iniettati di sangue»80. Parti di questa deposizione furono inserite nel capo d’accusa del processo principale e nella sentenza del processo di Harput81, ma poiché non disponiamo del testo nella sua completezza viene meno il contesto delle affermazioni citate. A quanto risulta dal resoconto del processo di Trebisonda, il testo di questa deposizione vi sarebbe stato letto, nella sua interezza, il 29 marzo 1919; purtroppo, però, non è stata conservata alcuna documentazione acquisita nel corso di questo processo, e nella gazzetta ufficiale fu riportata solamente la sentenza.

Altra testimonianza molto pesante contro gli imputati sarebbe stata resa al processo di Yozgat; ma, anche in questo caso, «Takvim-i Vekayi» pubblicò unicamente la sentenza. Per citare questa testimonianza, Dadrian è costretto a rifarsi ai resoconti del processo forniti dai giornali turchi, sottoposti alla duplice censura preventiva del governo turco e degli alti commissari alleati82. Inoltre, la maggior parte di questa testimonianza si fonderebbe, nel migliore dei casi, su fatti riportati da altri. Per esempio, l’ex funzionario turco Cemal avrebbe testimoniato che il delegato del CUP di Ankara, Necati, gli aveva detto che era venuto il momento di dare inizio «allo sterminio degli armeni del luogo»83. Analoga testimonianza per sentito dire si ritrova nel capo d’accusa del processo principale. Il funzionario turco Ishan avrebbe udito il bey Abdullah ad-Nuri, rappresentante del Comitato per la deportazione di Aleppo, affermare: «Ho preso contatto con il bey Tal’at e ho ricevuto personalmente gli ordini di sterminio»84. In mancanza di conferme da altre fonti attendibili, risulta difficile considerare questa testimonianza un prova degna di tal nome.

Gli studiosi turchi disconoscono, oggi, i processi dei tribunali militari del 1919-20 ritenendoli strumenti degli Alleati85. Dal canto loro, gli Alleati vittoriosi, all’epoca particolarmente interessati a una giustizia rapida, ritennero la conduzione dei processi dilatoria ed esitante. L’alto commissario britannico Calthorpe scrisse a Londra il 1º agosto 1919 che i processi «si stanno dimostrando una farsa ingiuriosa per il nostro prestigio e per quello dello Stato turco»86. Secondo il commissario John de Robeck, era un fallimento totale «che i documenti acquisiti non potessero essere tenuti in alcun conto»87. Allorché i britannici presero in considerazione l’ipotesi di processare direttamente i presunti criminali di guerra turchi che tenevano in prigione a Malta, esclusero di utilizzare qualsiasi prova a carico acquisita dai tribunali turchi (si veda il capitolo VII).

Secondo Dadrian, «molti aspetti dei procedimenti della corte marziale sono degni d’attenzione per la legalità giudiziaria, nonostante si sia trattato di processi sollecitati dagli Alleati vittoriosi, alla cui ombra si svolsero». Dadrian ritiene questi processi meritevoli di apprezzamento perché: celebrati pubblicamente; gli imputati poterono avvalersi di avvocati difensori validi; le sentenze pronunciate dai tribunali si basarono pressoché interamente su documentazione ufficiale autenticata88. Come osservato in precedenza, però, l’autenticità dei documenti acquisiti non poteva essere determinata esclusivamente dalla pubblica accusa. Inoltre, il fatto che né testimonianze, né deposizioni o documenti scritti prodotti dall’accusa fossero sottoposti a esame incrociato da parte della difesa, rende impossibile ritenere questi materiali prove definitive. Alcuni di questi materiali sono riprodotti nel capo d’accusa, ma un capo d’accusa non è una prova di colpevolezza. Gravi infrazioni della legalità giudiziaria e perdita dell’intera documentazione originale privano di credibilità la documentazione acquisita dai tribunali militari del 1919-20.

Il ruolo del Teşkilati Mahsusa.

Alcune corti marziali degli anni 1919-20 fecero riferimento all’opera deleteria dell’Organizzazione speciale. Dadrian, che concorda con questo giudizio, ha scritto che «le funzioni ufficiali dell’Organizzazione speciale includevano i servizi segreti, il controspionaggio e la lotta al sabotaggio». Per come andarono le cose, però, i membri di questa unità finirono per diventare lo strumento principale utilizzato dal CUP per portare a compimento il suo piano di sterminio degli armeni. «Il suo compito [dell’Organizzazione speciale] consisteva nel dislocarsi nelle regioni piú remote dell’interno della Turchia per tendere un’imboscata ai convogli dei deportati armeni e poi distruggerli»89. «La vera funzione [dell’Organizzazione ufficiale] era quella di portare a termine il genocidio armeno»90.

Secondo Philip Stoddard, autore dell’unico studio scientifico esaustivo sull’argomento, l’Organizzazione speciale si sviluppò tra il 1903 e il 1907, acquisendo questa denominazione soltanto dal 1913. Diretta da Enver pascià, ministro della Guerra dal gennaio 1914, e comandata da abili ufficiali, l’Organizzazione speciale funzionò come un’unità di forze speciali. Stoddard l’ha definita «utile veicolo unionista per affrontare sia il separatismo arabo, sia l’imperialismo occidentale» che, nel momento di massimo sviluppo, contò addirittura 30 000 uomini. Durante la prima Guerra mondiale fu utilizzata per operazioni militari speciali in Caucaso, Egitto, Mesopotamia. Per esempio, nel 1915, unità dell’Organizzazione speciale s’impadronirono di oasi d’importanza fondamentale lungo la direttrice di avanzata degli ottomani verso il canale di Suez. L’Organizzazione speciale fu inoltre utilizzata per reprimere «la sovversione» e impedire la «possibile collaborazione» con il nemico esterno. Sempre secondo Stoddard, però, questo impiego ebbe come obiettivo principale le attività dei nazionalisti locali in Siria e Libano. A suo avviso, non ebbe invece alcun ruolo nelle deportazioni degli armeni91.

Alcuni autori hanno recentemente analizzato qualche aspetto particolare di questa organizzazione oscura, ma, essendo andata perduta la maggior parte della documentazione relativa, la nostra conoscenza delle operazioni effettuate dall’Organizzazione speciale rimane, nel migliore dei casi, lacunosa. Jacob Landau ha messo l’accento sulle sue attività panturche e panislamiche, che comportarono l’invio di agenti anche anteriormente alla prima Guerra mondiale. Durante la guerra, agenti dell’Organizzazione speciale furono inviati in Transcaucasia, Mesopotamia, Afghanistan, India92. Dogu Ergil parla di un’organizzazione «composta dagli ufficiali piú dinamici dell’esercito», che, in collaborazione con le organizzazioni locali, tentò di fomentare sollevazioni nazionalistiche in Mesopotamia, Turkestan, Egitto, Libia, Tunisia93. Donald McKale ritiene che, in origine, l’Organizzazione speciale fosse un «servizio segreto privato» di Enver pascià, e che, successivamente, sotto la guida del bey Sulayman Askeri, abbia funzionato da «organizzazione di intelligence e di guerriglia in tempo di guerra»94. Secondo Erik Zürcher, l’Organizzazione speciale fu «in effetti, un servizio segreto che rispondeva direttamente a Enver pascià ed era finanziata con fondi segreti del ministero della Guerra». Nell’opera di controspionaggio si mostrò talvolta efficace; per esempio in Siria. Zürcher conclude, però, che «le sue operazioni “offensive” furono perlopiú un fallimento pressoché totale»95.

Secondo il capo d’accusa del processo principale, l’Organizzazione speciale, dopo aver operato in guerra, svolse «operazioni e attività criminali» contro gli armeni. A tal fine, il CUP avrebbe predisposto la liberazione di carcerati per impiegarli nell’uccisione dei deportati96. Dadrian si basa, appunto, su questo capo d’accusa quando scrive:


In altre parole, a causa del fallimento delle operazioni di guerriglia contro le forze russe in Transcaucasia, i dirigenti dell’Ittihad ve Terrake rimisero in campo le unità di malfattori per utilizzarle sul fronte interno, in particolare contro gli armeni. Con un’azione a largo raggio su grandi città, cittadine e villaggi in cui risiedevano ampi gruppi di popolazione armena, le unità dell’Organizzazione speciale, guidate da quasi tutti i comandanti abituali, si misero al lavoro per attuare concretamente la bozza di sterminio redatta dall’Ittihad ve Terrake97.



Dadrian afferma che le fonti civili e militari, sia turche sia tedesche, confermano questa informazione, compreso l’impiego di carcerati nelle unità di eliminazione dell’Organizzazione speciale. Controllando, però, le relative pezze d’appoggio fornite da Dadrian, risulta che tali fonti non dicono sempre ciò che egli afferma. È universalmente noto e accettato che il governo ottomano, nel corso della prima Guerra mondiale, liberò un certo numero di carcerati per accrescere la propria forza militare98. Non esiste, invece, alcuna documentazione attendibile, oltre all’affermazione contenuta nel capo d’accusa del processo principale, per sostenere che l’Organizzazione speciale, servendosi del gran numero di ex detenuti arruolati nei suoi ranghi, abbia svolto una funzione di punta nei massacri.

Dadrian cita documenti tedeschi a sostegno del preteso collegamento tra Organizzazione speciale e massacri degli armeni. Uno di questi documenti è il rapporto sulle deportazioni degli armeni redatto da un ufficiale tedesco, il colonnello Stange. In questo documento, datato 23 agosto 1915, Stange riferisce che armeni, abitanti in villaggi situati nella zona a nord di Erzurum, furono deportati e quindi «uccisi, con il tacito consenso quando non con la collaborazione della scorta militare, da çete (volontari), aschireti [elementi tribali] e simile feccia»99. La citazione da parte di Dadrian di questo documento non riporta l’espressione «con il tacito consenso»100. Cosa piú importante, l’espressione «Organizzazione speciale» non compare nel rapporto di Stange. Nel commento che ne fa Dadrian, Stange «confermava il rapido trasferimento dei malfattori dalla guerriglia alle operazioni di uccisione in massa»101. Inoltre, è Dadrian, non Stange, ad assimilare la «feccia» che partecipò ai massacri agli ex carcerati, e ad arruolarli nei ranghi dell’Organizzazione speciale.

Stessa tecnica Dadrian utilizza quando cita un rapporto del console tedesco ad Aleppo, Walter Rössler. Questo funzionario, scrive infatti Dadrian, «descrisse le truppe dell’Organizzazione speciale che dovevano compiere il massacro come “detenuti che [il governo] ha rilasciato, ai quali ha fatto indossare delle uniformi militari e che ha mandato nelle regioni che i deportati dovevano attraversare”»102. Anche qui, però, è Dadrian, non Rössler, ad attribuire gli eccidi all’Organizzazione speciale e non, semplicemente, agli ex detenuti. La questione di chi uccise i deportati armeni e di chi, se ci fu, ordinò agli uccisori di compiere l’orribile gesto, è difficilmente risolvibile in maniera definitiva, e la affronterò nel capitolo XII. Dadrian trova, invece, una facile soluzione a un problema cosí complesso deformando le affermazioni degli osservatori coevi ai fatti.

Ma non solo. Nel tentativo di rafforzare l’attendibilità di Stange, e di mettere in relazione questo ufficiale tedesco con l’Organizzazione speciale, Dadrian lo definisce «il comandante di grado piú elevato della guerriglia tedesca attiva lungo il confine turco-russo»103. In un altro passo, Dadrian lo definisce «comandante dell’”Organizzazione speciale”, 8º reggimento di fanteria, responsabile del distaccamento turco Teşkilati Mahsusa, di livello reggimentale, operante nella zona di confine con la Russia»104. Purtroppo, però, non esiste alcuna prova attendibile a sostegno dell’affermazione che fa di Stange un comandante dell’Organizzazione speciale; affermazione resa, inoltre, assai poco verosimile dalle ben note tensioni, allora esistenti, tra servizi segreti turchi e tedeschi105. All’inizio della guerra, unità dell’Organizzazione speciale operarono, in effetti, ancorché senza grande successo, nella zona di confine e sembra che alcune fossero composte anche di detenuti scarcerati all’uopo106. Secondo la documentazione del ministero degli Esteri tedesco e altre fonti, però, Stange, durante l’offensiva dell’inverno 1914-15, era al comando di un’unità regolare turca, ossia l’8º reggimento di fanteria della 3a divisione turca. Questa unità, nota come Distaccamento Stange, fu integrata da 2000/3000 irregolari, non costituiti, però, da persone appena scarcerate, bensí da georgiani di religione musulmana (lasi e acari) arruolatisi volontari per combattere i russi107. Pur volendo ritenere il comando di forze regolari da parte di Stange una specie di camuffamento, e quindi lo stesso Stange, in realtà, membro dell’Organizzazione speciale, non esiste alcuna prova che questo o altri distaccamenti dell’Organizzazione speciale siano stati impiegati in operazioni di deportazione di armeni. Secondo un altro ufficiale tedesco, il cosiddetto «Distaccamento Stange» si componeva anche di armeni che, a quanto sembra, avrebbero combattuto coraggiosamente108. La paradossalità di una situazione del genere non può non lasciare stupefatti. Saremmo, cioè, in presenza di una pretesa unità dell’Organizzazione speciale – ossia dell’organizzazione che Dadrian definisce strumento primario della concreta attuazione del genocidio armeno –, della quale farebbero parte degli armeni.

Analoghe libertà Dadrian se le prende con una fonte turca riguardante Esref Kuscubasi, alto ufficiale dell’Organizzazione speciale. Allo scoppio della prima Guerra mondiale, Esref Kuscubasi dirigeva le operazioni dell’Organizzazione speciale in Arabia, nel Sinai e in Africa del Nord. Catturato il 13 gennaio 1917, quand’era in missione nello Yemen, fu trasferito a Malta e ivi detenuto fino al 1920. Esref Kuscubasi fu interrogato dai britannici ma negò qualsiasi coinvolgimento nei massacri degli armeni. Morí nel 1964 all’età di novantuno anni109. Secondo Dadrian, Esref Kuscubasi, in un’intervista concessa allo studioso turco Cemal Kutay, ammise di avere «svolto compiti [in operazioni in qualche modo connesse] ad aspetti segreti delle [deportazioni armene]». Esref Kuscubasi difese, inoltre, l’ex gran visir, Said Ḥalīm, dalle accuse di «complicità in crimini associati alle deportazioni degli armeni. In quanto profondamente implicato nella faccenda, respingo con fermezza questa falsa accusa»110. Il testo in cui compaiono queste affermazioni è tratto, per esplicita ammissione di Dadrian, dalle pagine 18, 36 e 78 di un libro di Kutay sull’Organizzazione speciale all’epoca della prima Guerra mondiale111. A ben guardare, solamente grazie a un’ardita giustapposizione di parole e all’inserimento di altre (in parentesi quadra), Dadrian riesce a ottenere il risultato desiderato; ossia il riconoscimento delle proprie responsabilità, nei crimini contro gli armeni, da parte del ben noto agente dell’Organizzazione speciale Esref Kuscubasi112.

In almeno altri due casi, Dadrian utilizza con disinvoltura parole e affermazioni di qualcun altro affinché menzionino ciò che gli interessa. In merito al rilascio dei detenuti, cita il bey Yusuf Kemal, sottosegretario del ministero della Giustizia, che avrebbe dichiarato al senato ottomano nel 1916: «costoro non furono inviati direttamente nei teatri di guerra come soldati, bensí utilizzati in servizi speciali, per esempio nei ranghi dell’Organizzazione speciale…» A giudizio di Dadrian, questa testimonianza starebbe a indicare che i detenuti «erano stati utilizzati per interventi speciali [operazioni di massacro] nei ranghi dell’Organizzazione speciale» (le parole tra parentesi quadra sono un’aggiunta di Dadrian)113. Sempre in riferimento alla questione del rilascio dei carcerati, viene citato il bey Behic, vicedirettore del Dipartimento esercito nel ministero della Guerra, che, nello stesso dibattito al senato, avrebbe affermato che «la maggioranza di questi criminali non faceva parte del personale militare, ma era alle dipendenze dell’Organizzazione speciale, nelle cui squadre il loro impiego si rivelò utile». Nel riassunto che Dadrian fa della testimonianza di Behic, «la maggioranza di questi criminali» diventa: «in pratica tutti i malviventi». La loro collocazione «alle dipendenze dell’Organizzazione speciale» viene a significare invece «schieramento nelle province interne della Turchia per una missione di carattere non strettamente militare, costituita dalla liquidazione dell’elemento armeno, come successivamente documentato dal tribunale militare turco»114. Ancora una volta, è il commento di Dadrian, non il testo originale da cui cita, a pronunciare le parole incriminate.

Allo scopo di istituire un collegamento tra Organizzazione speciale e massacri armeni, Dadrian cita ripetutamente il capo d’accusa della corte marziale principale del 1919; le sue affermazioni, però, non trovano alcun sostegno né nel dibattimento processuale, né nella sentenza. Su domanda del giudice preposto al processo principale, alcuni imputati confermarono l’impiego dell’Organizzazione speciale in operazioni segrete oltre le linee del fronte russo; parlarono dell’utilizzo di detenuti rilasciati; chiarirono il tipo di collaborazione tra Organizzazione speciale ed esercito, e in che modo questa fosse pagata con i fondi segreti del ministero della Guerra. Testimoniarono, inoltre, che alcuni dirigenti del CUP avevano prestato servizio nell’Organizzazione speciale e contribuito al reclutamento di volontari, parlandone in termini di dovere patriottico. Questi imputati negarono, invece, qualsiasi rapporto tra Comitato centrale del CUP e Organizzazione speciale, escludendo, inoltre, che questa avesse avuto un qualche ruolo nelle deportazioni e nei massacri degli armeni115.

Quando il presidente della corte insistette sulla partecipazione dell’Organizzazione speciale ai massacri, l’imputato Riza finí per avanzare la «congettura» secondo cui rinforzi reclutati localmente per la gendarmeria, sprovvista di personale sufficiente a effettuare le deportazioni, potevano anche chiamarsi «organizzazione speciale». Ribadí, però, che queste forze e le unità dell’Organizzazione speciale erano «cose completamente diverse»116. Tutti gli imputati respinsero l’ipotesi, piú volte avanzata dal presidente della corte, che l’Organizzazione speciale si suddividesse in due sezioni: una sotto la direzione del ministero della Guerra, l’altra agli ordini del Comitato centrale del CUP. Personalmente, non sono a conoscenza di documentazione attendibile in base alla quale ritenere false queste testimonianze.

Fino alla corte marziale principale del 1919, nessuno aveva messo in rapporto Organizzazione speciale e deportazioni degli armeni. Relazioni e scritti di funzionari consolari stranieri, di missionari e di ufficiali tedeschi di stanza in Turchia costituiscono una ricca fonte d’informazione su deportazioni e massacri, ma l’Organizzazione speciale non vi è mai menzionata. L’Organizzazione speciale sembrerebbe essere stata scelta, nel 1919, dalla pubblica accusa per la sua caratteristica di facile bersaglio. Impegnata in attività segrete, l’Organizzazione speciale distruggeva regolarmente la propria documentazione. Inoltre, pressoché l’intera documentazione conservata sino alla fine della guerra scomparve dopo il crollo del regime dei Giovani Turchi. Poiché della strutturazione interna dell’Organizzazione speciale si sapeva assai poco, si può pensare che questo insieme di circostanze abbia indotto qualcuno a trasformarla in capro espiatorio, attribuendole tutte le nefandezze possibili.

Il giornalista turco Ahmed Emin Yalman riesaminò la questione del coinvolgimento dell’Organizzazione speciale nei massacri degli armeni in un libro pubblicato negli Stati Uniti nel 1930. L’Organizzazione speciale, scrisse, «fu, in alcuni casi, strumento diretto di attacchi e massacri»117; senza però citare alcuna fonte né prova a sostegno di tale affermazione. Nel 1971, Kazarian ha pubblicato la traduzione inglese dell’atto d’accusa del processo principale nel quale si fa riferimento all’Organizzazione speciale e, in un articolo del 1976, ha definito l’Organizzazione speciale lo strumento dell’uccisione degli armeni118. Nel 1973, Walker, in una lettera aperta a Dyer, si richiama a Yalman e a due altre fonti indirette per attribuire lo «stermino degli armeni pianificato dall’Ittihad ve Terrake» alle «bande del Teşkilati Mahsusa»119. Dyer, all’epoca docente alla Royal Military Academy di Sandhurst e uno dei pochi studiosi ad aver compiuto ricerche negli archivi militari ottomani, rispose che, a quanto ne sapeva, l’Organizzazione speciale era stata utilizzata «prevalentemente per favorire la Guerra Santa tra le popolazioni musulmane all’interno e all’esterno dei confini ottomani. Non fu certamente coinvolta in maniera sostanziale negli avvenimenti armeni del 1915-16». A proposito di questo coinvolgimento, Dyer faceva osservare di aver reperito «scarsa documentazione salvo voci come quella citata da Walker»120.

La questione rimase in questi termini finché, verso la fine degli anni Ottanta, Dadrian iniziò a scrivere sull’attività delle corti marziali del 1919-20 e a pubblicare le accuse di questi tribunali all’Organizzazione speciale. Dadrian accettò, totalmente, i capi d’accusa dei tribunali militari e si convinse che l’Organizzazione speciale avesse svolto una funzione fondamentale nella realizzazione del programma di genocidio. A quanto sembra, alcuni autori si lasciarono convincere, a loro volta, dalle argomentazioni di Dadrian. L’Organizzazione speciale, scrisse Hovannisian nel 1992, ha la responsabilità di aver presieduto alle deportazioni e di avere «utilizzato come agenti di morte e di distruzione» sia criminali incalliti rilasciati all’uopo dal carcere, sia tribú di predoni121. Zürcher, che nel 1984 aveva analizzato l’Organizzazione speciale senza accennare alla deportazione degli armeni, nel 1997 parla di «indicazioni» secondo cui una cerchia di dirigenti del CUP guidata da Tal’at pascià avrebbe perseguito una politica di sterminio, servendosi del trasferimento come copertura di tale politica. «Numerosi segretari provinciali del partito avrebbero contribuito a questo sterminio, organizzato tramite il Teşkilati Mahsusa sotto la direzione del suo responsabile politico (e membro del Comitato centrale del CUP) Behaeddin Sakir»122. Akcam, appoggiandosi perlopiú sui processi delle corti marziali e sull’opera di Dadrian, conclude, analogamente, che l’Organizzazione speciale, dopo i fallimenti sul fronte russo, fu utilizzata per organizzare e realizzare lo sterminio degli armeni123. Donald Bloxham riprende l’accusa senza aggiungere alcuna prova e ribadisce che le unità irregolari dell’Organizzazione speciale furono «le principali assassine dei deportati armeni»124.

Le affermazioni sul coinvolgimento dell’Organizzazione speciale nei massacri degli armeni si basano sia su testimonianze e documenti raccolti dalla pubblica accusa in occasione dei processi celebrati dai tribunali militari nel 1919-20, sia su quelle che Dyer ha giustamente definito «voci». Data la scarsa attendibilità di questo materiale, anche il ruolo svolto dall’Organizzazione speciale nella tragedia armena non può ritenersi dimostrato. È stato detto che negli archivi dello stato maggiore turco sarebbero conservati telegrammi cifrati spediti all’Organizzazione speciale125, ma finora non sono stati visionati da nessuno studioso occidentale. È possibile che una documentazione autentica relativa all’Organizzazione speciale sia prima o poi scoperta, negli archivi turchi o altrove, gettando nuova luce sulle attività di questa organizzazione oscura; sino a quel momento, però, le citate affermazioni sono destinate a rimanere semplici affermazioni non sostenute da alcuna vera prova.

Dissimulazione del genocidio.

Dadrian ha sostenuto che l’ordine della deportazione, e le sue modalità attuative, rientravano in un programma di dissimulazione e duplicità, perché «gli ordini legittimi di “deportazione” furono in seguito trasformati in ordini che ingiungevano di “uccidere i deportati”». Tal’at ed Enver avrebbero utilizzato, a tale scopo, apparecchiature telegrafiche installate nelle rispettive abitazioni126. Secondo Dadrian, Resit Akif pascià, prestigioso uomo politico ottomano e presidente del Consiglio di Stato nel primo governo turco postbellico dell’autunno 1918, confermò questa pratica nefanda in un discorso tenuto al senato il 21 novembre 1918. Dadrian definisce questo discorso un «documento [che] ha un valore straordinario. In questo senso è, forse, la prova giuridica piú schiacciante a conferma dell’esistenza dell’aspetto piú critico del genocidio armeno, ossia il suo carattere di disegno dissimulato e altamente segreto, specialmente per quanto riguarda il ricorso a un duplice sistema di trasmissione degli ordini»127.

Nel discorso in questione, Resit Akif affermò che, all’epoca in cui aveva fatto parte per l’ultima volta del governo, era venuto «a conoscenza di alcuni segreti». All’ordine ufficiale di deportazione degli armeni era seguita «una circolare minacciosa», inviata dal Comitato centrale del CUP a tutti i centri provinciali, «che sollecitava ad attivare la missione maledetta dei briganti (çete). I briganti si misero, dunque, all’opera e i risultati furono i massacri abominevoli che conosciamo»128. Purtroppo, l’esistenza di questa circolare dipende esclusivamente dalla parola di Resit Akif; una parola che va presa con le molle. Il suo discorso rientrava, infatti, in una campagna propagandistica piuttosto articolata, lanciata dai governi turchi postbellici, intesa ad accollare tutte le colpe e le responsabilità dei massacri degli armeni alla dirigenza del CUP, cercando in tal modo di scongiurare lo smembramento dell’Impero ottomano. Nel discorso di Resit Akif, questo intento politico emergeva con chiarezza immediatamente dopo l’accenno alla circolare segreta. In questo passo, Resit Akif vituperava il Comitato centrale del CUP quale «istituto abietto e tirannico» piú influente del governo ufficiale. Questo Comitato «unicamente è la causa delle immani catastrofi che si sono abbattute su questo Stato e nazione innocenti, [e] appare l’unica causa del macello»129. Resit Akif non produsse mai la circolare che coinvolgeva la dirigenza del CPU nel massacro dei convogli armeni. La semplice affermazione che questo ordine fu emesso non può considerarsi «prova giuridica» come sostenuto da Dadrian.
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Capitolo settimo

La posizione turca




Lo Stato turco nega che, durante la prima Guerra mondiale, il regime dei Giovani Turchi abbia ordinato la distruzione della comunità armena, rendendosi, con ciò, colpevole di genocidio. Sino a poco tempo fa, gli storici turchi hanno assunto la stessa posizione. Le loro opere, profondamente influenzate dal nazionalismo, salvo rare eccezioni, si contraddistinguevano per lo spirito di parte e la carenza di capacità critica1. Il trasferimento degli armeni, si sostiene in questi scritti, fu un provvedimento d’emergenza reso necessario dalle attività proditorie dei rivoluzionari armeni che organizzarono una ribellione generalizzata alle spalle delle linee di combattimento turche. Impossibilitato a stabilire chi fosse o no in combutta con il nemico, lo Stato ottomano non ebbe altra scelta che trasferire l’intera comunità armena nell’interno del paese. Questo trasferimento, si sottolinea, fu un reinsediamento non una deportazione, poiché Siria e Mesopotamia facevano parte integrante dell’Impero ottomano. La maggior parte degli autori turchi ammette che, nel corso di tale trasferimento, si verificarono eccessi malaugurati che causarono la morte di numerosi armeni. Lo Stato turco fece, tuttavia, del suo meglio per impedire tali uccisioni e puní coloro che ne risultarono responsabili. Non vi furono massacri di grandi dimensioni; inoltre, anche molti musulmani perirono a causa di una guerra civile scoppiata nell’ambito di una guerra mondiale2.

La ribellione armena.

L’ingresso della Turchia nella prima Guerra mondiale a fianco della Germania pose la comunità armena in una posizione difficile. Gli armeni erano particolarmente crucciati di dover combattere contro i russi, cui avevano guardato come a protettori. Cruccio accresciuto dalla presenza di un gran numero di armeni russi nelle armate russe del Caucaso. Il patriarca armeno e la stessa Federazione rivoluzionaria armena (Dashnak) vollero, tuttavia, dichiarare apertamente la loro lealtà allo Stato ottomano, e la maggior parte degli armeni in età militare rispose, in un primo momento, alla chiamata alle armi3.

A ragione, il regime ottomano non si lasciò impressionare da queste dichiarazioni, perché, come del resto riconosciuto dalla maggior parte degli autori armeni, la simpatia della grande maggioranza dei loro connazionali andava, di fatto, agli Alleati. «La maggior parte degli armeni mantenne un atteggiamento di correttezza nei confronti dello Stato ottomano, – scrive Hovannisian, – si può, tuttavia, affermare a ragion veduta che le manifestazioni di lealtà non erano sincere, poiché la simpatia della maggior parte degli armeni di tutto il mondo andava all’Intesa e non agli Imperi centrali»4. Memori dei massacri perpetrati dagli ottomani e nonostante «le dimostrazioni di sostegno allo sforzo bellico turco, – riconosce Dadrian, – è giusto riconoscere che la maggior parte (se non la totalità) degli armeni si augurava, in privato, la sconfitta dei turchi e la fine del loro dominio»5. Sul piano individuale, vi era differenza tra gli armeni a seconda del grado di impegno attivo di ciascuno nella lotta contro la Turchia; il sentimento generale era, però, decisamente a favore dell’Intesa. Una vignetta comparsa sul giornale satirico turco «Karagöz» illustrava questo atteggiamento e confermava, nello stesso tempo, che i turchi erano ben consapevoli dell’atteggiamento disfattista degli armeni. La vignetta raffigurava due turchi in atto di discorrere della guerra:


– Da dove trai le notizie sulla guerra? – chiedeva uno. – Non ho bisogno di avere notizie sulla guerra, – rispondeva l’altro, – posso seguirne lo svolgimento grazie alle espressioni dipinte sui volti degli armeni che ho occasione di incontrare. Se sono felici, so che gli Alleati stanno vincendo; se sono tristanzuole, so che i tedeschi stanno vincendo6.



Nel settembre 1914, a un mese circa dalla mobilitazione generale, il governo ottomano diede istruzione alle autorità provinciali di tenere sotto sorveglianza le attività delle organizzazioni armene e di sequestrare le armi detenute illegalmente7. Ne seguirono ampie operazioni di ricerca delle armi; alcuni governatori di provincia riferirono di aver reperito notevoli depositi di armi e di esplosivi, perlopiú di provenienza russa. Gli armeni sostennero che si trattava di armi destinate esclusivamente all’autodifesa; argomento che non convinse certo i turchi. A questo punto, un numero piuttosto consistente di soldati di leva armeni cominciò a disertare, e rivoluzionari armeni intrapresero azioni di sabotaggio. L’esercito turco era reduce da una pesante sconfitta nel Caucaso e il sostegno fornito dagli armeni al nemico, si affermava, era stato decisivo. Rapporti riferirono di linee del telegrafo tagliate e di scontri armati con bande di disertori armeni. In alcuni casi, gli abitanti dei villaggi avrebbero dato ospitalità alle bande armene; in altri, l’avrebbero rifiutata8.

Il 25 febbraio 1915, l’ufficio operazioni dello stato maggiore turco inviò un ordine a tutte le unità militari intitolato «Precauzioni per una maggiore sicurezza». L’ordine costatava le attività di banditi e disertori armeni. «Incidenti, al momento, non gravi che mostrano, però, come i nemici all’interno del paese si siano preparati alla ribellione». Lo stato maggiore autorizzava gli ufficiali comandanti ad applicare la legge marziale e ordinava l’esonero degli armeni dal servizio militare9. Qualche giorno dopo, il 28 febbraio, il ministro degli Interni Tal’at informò i governatori provinciali del citato ordine emanato dallo stato maggiore, invitandoli ad adottare «i necessari provvedimenti preventivi nelle materie di competenza dell’amministrazione civile»10.

Nell’aprile 1915, affermano gli autori e i sostenitori della causa turca, le attività di guerriglia armene avevano raggiunto un livello elevato. Strade e linee di comunicazione erano state interrotte. Il 22 aprile, il governatore di Sivas riferiva al ministero degli Interni che, secondo informazioni fornite da sospetti tratti in arresto, gli armeni disponevano di 30 000 uomini armati nella zona. Di questi, 15 000 si erano aggregati all’esercito russo e gli altri 15 000 avrebbero minacciato le forze turche da tergo nel caso queste fossero sconfitte11. L’ambasciatore Morgenthau riferí a Washington, il 25 maggio, che nessuno valuta i guerriglieri armeni «meno di diecimila e che venticinquemila è probabilmente piú vicino al vero»12. Gli insorti armeni si erano impadroniti di parte della città di Van e schermaglie si erano verificate anche in Cilicia. Gli ottomani, scrive Justin McCarthy, «furono costretti a ritirare intere divisioni dal fronte per combattere i ribelli»13. Con l’indebolirsi dello sforzo bellico turco, le truppe russe avanzarono in Anatolia orientale, e un poderoso attacco britannico sui Dardanelli portò la minaccia direttamente su Istanbul. In questa situazione di grandi tensioni, il regime dei Giovani Turchi si sarebbe convinto che era in atto una ribellione generalizzata degli armeni che metteva in pericolo l’esistenza stessa dello Stato ottomano. L’insurrezione armena, ha scritto lo storico turco Yusuf Aikmet Bayur, era un fatto, e colse di sorpresa il governo turco in una situazione di pericolosa instabilità14. Secondo Selim Deringil, altro storico turco, le forze partigiane armene molto bene armate che operavano in Anatolia «erano qualcosa di piú di semplici unità di autodifesa»15.

Gli autori turchi hanno citato l’articolo 6 del programma del Partito rivoluzionario Hnçak, adottato verso la fine degli anni Ottanta del XIX secolo, a conferma che, nel 1914-15, gli armeni intendevano scatenare una rivolta generalizzata. L’articolo 6 affermava che «il momento piú opportuno per una ribellione generale volta all’ottenimento dell’obiettivo sarà quello che vedrà la Turchia impegnata in guerra»16. Nel 1919, il Congresso Nazionale turco, organizzazione costituita da un gran numero di gruppi e associazioni con l’intento di screditare i Giovani Turchi, rese pubblico un proclama del Partito Hnçak, stilato, si precisava, dopo lo scoppio della prima Guerra mondiale, contenente un appello a una ribellione che «avrebbe fatto annegare la tirannia ottomana nel sangue». Il Partito Hnçak, si affermava in questo documento, «avrebbe partecipato con la spada dell’insurrezione alla lotta gigantesca per l’esistenza delle nazioni». A commento della pubblicazione del proclama, si descriveva in che modo gli armeni, rispondendo all’appello, avessero attaccato i convogli militari, ostacolato la ritirata delle truppe turche, commesso «numerose violenze contro la popolazione musulmana»17. Pure la Dashnak, a stare a una recente pubblicazione storiografica, nel gennaio 1915 avrebbe elaborato piani di insurrezione generale; peraltro mai messi in atto18. Un’altra pubblicazione della Dashnak mostrava apprezzamento per il famoso Murad di Sebastéa (Sivas) per l’inflessibilità rivoluzionaria mostrata nel 1914. Sicuro che l’esercito russo e i volontari armeni sarebbero presto entrati nell’Armenia turca, Murad «inviò messaggi a tutti gli armeni invitandoli a non fornire soldati all’esercito turco, a sottrarsi al servizio militare, e a … combattere, resistere, morire con onore». Purtroppo, però, continuava il racconto: «Murad non riuscí a convincere gli armeni di Sebastéa a ribellarsi»19. Secondo queste fonti, il Partito Hnçak avrebbe poi lanciato un appello alla ribellione, ma non è chiaro quale fu la risposta degli armeni. La Dashnak mise a punto piani di ribellione generalizzata, senza però mai realizzarli.

Alcuni diplomatici europei e altri osservatori presenti in loco si sono domandati se, nel 1915, il paese abbia effettivamente fronteggiato una rivolta generalizzata degli armeni; questione, peraltro, ancor oggi dibattuta. Il 15 maggio 1915, il console austriaco a Trebisonda trasmise al suo governo alcuni rapporti turchi relativi a una ribellione armena generalizzata; aggiungendo, però, che tali rapporti «potrebbero essere esagerazioni diffuse nel paese»20. Max Erwin von Scheubner-Richter, viceconsole tedesco a Erzurum dal 17 febbraio al 6 agosto 1915, riconosceva, in un rapporto inviato a Berlino, che i rivoluzionari armeni svolgevano attività sediziose, ma negava l’esistenza «di una ribellione generale pianificata»21. Stessa posizione assunse Andrej N. Mandel′stam, primo dragomanno dell’ambasciata russa22. Per contro, secondo Kuckhoff, viceconsole tedesco a Samsun, era «un fatto che un’ampia cospirazione armena era ottimamente organizzata in tutta l’Anatolia ed era in contatto costante con potenze straniere. In tutte le città, i cospiratori erano ben dotati di armi, munizionamento, bombe»23. Analogamente, Felix Guse, alto ufficiale tedesco che, nella qualità di capo di stato maggiore della III armata turca, fu testimone diretto degli avvenimenti del 1915 in Anatolia, ha sostenuto che le attività dei rivoluzionari armeni furono un’«impresa preparata», non una semplice reazione a una persecuzione crescente. «Serietà e ampiezza dell’insurrezione armena, – osservò, – non sono state sufficientemente comprese e valutate»24.

Gli autori favorevoli agli armeni hanno sempre negato che gli scontri del 1915 rientrassero in una sollevazione generalizzata. Dadrian ammette che «un certo numero di armeni, individualmente o d’intesa con il nemico, si sia impegnato in opera di spionaggio e in azioni di sabotaggio, prevalentemente lungo il confine orientale»25. Contesta, però, l’affermazione di Guse e di altri che si trattasse di «impresa preparata» o di ribellione su larga scala. Guse, sostiene Dadrian, «era in gran parte, se non del tutto, dipendente dalle informazioni che gli fornivano i suoi subordinati e il suo superiore turco; ossia il Comandante del Caucaso o III armata. Non disponeva in alcun modo di fonti alternative in base alle quali vagliare, modificare, verificare, respingere un flusso di informazioni con ripercussioni apparentemente soltanto militari ma, in realtà, con complesse ramificazioni politiche»26. Si tratta di una considerazione non priva di validità; va però ricordato che Dadrian, in due scritti successivi pubblicati a qualche anno di distanza, cita un’affermazione di Guse secondo cui «non esiste alcuna prova che gli armeni avessero qualche piano o intenzione di organizzare una rivolta generalizzata»27. L’uso che Dadrian fa delle opinioni di Guse pone qualche problema. In primo luogo, se Guse non è credibile quando afferma l’esistenza di un’«impresa preparata», perché non disponeva di fonti d’informazione indipendenti, dovrebbe continuare a essere considerato tale anche quando nega, a stare a Dadrian, l’esistenza di una rivolta pianificata. In secondo luogo, dato di maggior rilevanza, Guse non ha mai affermato che non vi fu un’insurrezione pianificata. Infatti, Dadrian cita come propria fonte un articolo di Guse del 1925, dal quale ho citato io stesso in precedenza, e nel quale Guse afferma l’esatto contrario di ciò che Dadrian gli mette in bocca; ossia sostiene che vi fu una grande ribellione. Dadrian non pone tra virgolette le parole di Guse, ma attribuendo indebitamente un’opinione a una fonte, anche se non la cita alla lettera, viola una volta ancora, gravemente, l’etica scientifica.

In definitiva, dopo tutte queste affermazioni, non sappiamo se le varie unità guerrigliere che operarono in Anatolia rientrassero in un piano d’insurrezione generale; mentre le tesi degli autori turchi non appaiono del tutto fondate. Nella sua storia dell’esercito ottomano, Erickson richiama la difficoltà di stabilire quando, dove e perché le rivolte scoppiarono, e se furono il frutto di condizioni intollerabili imposte agli armeni, oppure di qualcosa di piú generale28. Come spesso succede, la valutazione dei fatti avanzata da Dyer appare la piú ragionevole. A suo avviso, le accuse di totale slealtà, tradimento e rivolta mosse agli armeni ottomani «sono totalmente vere in quanto espressione di un loro sentimento, ma solo parzialmente vere in termini di prassi, e totalmente insufficienti come giustificazione di ciò che fu loro inferto»29.

La rivolta di Van.

Nella decisione di deportare la comunità armena, la rivolta di Van fu elemento della massima rilevanza. Questa città importante, non lontana dal confine russo, sita nel cuore stesso dell’Armenia storica, era stata, per lungo tempo, un centro di agitazione nazionalistica armena; aveva sviluppato una solida tradizione rivoluzionaria; era considerata una roccaforte della Dashnak. Nella primavera del 1915, allorché i russi stavano avanzando nell’Anatolia orientale, gli armeni di Van, almeno secondo quanto sostenuto da parte turca, diedero inizio a una rivolta finalizzata a favorire l’offensiva russa.

Nella zona di Van, le relazioni tra armeni e musulmani erano andate deteriorandosi. Tensioni si erano manifestate soprattutto tra abitanti dei villaggi armeni e curdi: le razzie dei banditi curdi portarono al progressivo armamento della popolazione armena. Il 9 luglio 1913, il viceconsole britannico a Van riferiva che «l’assenza generalizzata di legalità ha raggiunto punte ineguagliate negli ultimi tre anni»30. Mobilitazione e scoppio della guerra non fecero altro che peggiorare la situazione. La sezione locale della Dashnak decise di opporsi all’arruolamento dei giovani armeni31. Il governo destinò parte della gendarmeria al fronte e creò una milizia, composta di curdi e di detenuti scarcerati all’uopo, per garantire l’ordine pubblico a livello locale. Disponiamo di numerosi resoconti secondo cui queste forze, con la scusa delle requisizioni, avrebbero rubato e saccheggiato32. In ottemperanza agli ordini giunti da Istanbul, le case degli armeni furono bruciate e distrutte per punire le diserzioni.

Già nell’ottobre 1914, i comandanti militari turchi inviarono rapporti in cui segnalavano l’incremento delle diserzioni degli armeni. Si sosteneva, inoltre, che i russi fornivano armi alle bande armene. Un dispaccio datato 29 novembre 1914 informava: «in base alla confessione di due spie tratte in arresto, appare chiaro che a Van, e nella sua provincia, la ribellione è attesa da un momento all’altro»33. Secondo gli autori turchi e i loro sostenitori, questa insurrezione, resa possibile dalle armi russe, scoppiò effettivamente nel marzo 1915. Le linee telegrafiche furono interrotte, le stazioni della gendarmeria assaltate, gli abitanti dei villaggi musulmani massacrati. «La rivolta assunse ben presto la forma di una guerra tra comunità. Bande armate armene assaltarono villaggi curdi. Le tribú curde risposero attaccando i villaggi armeni. Massacri furono perpetrati da entrambe le parti»34. Secondo gli autori armeni, sarebbe stata la milizia turca, con la scusa della ricerca di armi, ad aprire ripetutamente il fuoco su armeni disarmati, a saccheggiare e a dare alle fiamme interi agglomerati rurali. «Non volendo trangugiare queste barbare ingiustizie, gli abitanti dei villaggi opposero resistenza dando luogo agli scontri. La popolazione, sopraffatta e terrificata, fuggí nei villaggi limitrofi e, alla fine, a Van»35.

Il 20 aprile (secondo il calendario europeo) gli armeni di Van, guidati dal dirigente della Dashnak Aram Manukian, passarono all’offensiva. Il governatore turco riferí, il 24 aprile, che 4000 combattenti armeni, dopo aver aperto il fuoco contro le stazioni di polizia, dato alle fiamme e distrutto case musulmane, si erano barricati nel quartiere armeno. Circa 15 000 armeni fuggiti dalle campagne si unirono ai ribelli assediati, determinando sovrappopolamento e penuria di generi alimentari. Gli armeni furono comunque capaci di tener duro per qualche settimana. I turchi impiegarono l’artiglieria pesante ed effettuarono alcuni tentativi di prendere d’assalto le posizioni armene, ma furono respinti con gravi perdite. La battaglia fu aspra. «Nessuno diede requie né la chiese per sé, – scrisse il mercenario sudamericano Rafael de Nogales, al soldo delle forze turche. – Il cristiano o il moro che cadeva in mano nemica era spacciato»36. All’inizio della quarta settimana d’assedio, il munizionamento degli armeni si era decisamente ridotto; elevato era il numero di morti e feriti nelle loro file. I rivoltosi furono infine salvati dall’avanzata dell’esercito russo. Il 17 maggio, la guarnigione turca dovette ritirarsi davanti alla superiorità delle forze nemiche. Il 20 maggio, unità composte di armeni russi entrarono a Van, ben presto seguite dalle truppe regolari russe.

Gli armeni, giubilanti, consegnarono al generale comandante dei russi le chiavi della città. In compenso, le autorità militari russe nominarono comandante della regione Aram Manukian, capo del comitato di difesa armeno. «La coscienza politica armena maturò, – ha scritto Hovannisian, – poiché si prospettava la promessa ricompensa d’un Armenia sotto protezione russa»37. Per i turchi, invece, il fatto che la ribellione di Van avesse avuto successo grazie all’aiuto degli invasori russi fu la prova definitiva che gli armeni erano in combutta con i nemici della Turchia; che erano traditori contro i quali qualsiasi punizione sarebbe stata giustificata. L’ostilità turca nei confronti degli armeni fu ulteriormente incrementata da ben documentati atti di vendetta commessi dai ribelli vittoriosi. Dopo il ritiro della guarnigione turca, tutti gli edifici di una certa importanza della città di Van furono dati alle fiamme. La vendetta per secoli di schiavitú sotto la sovranità turca esplose «in una notte di orgia e di baccanali», scrisse un testimone oculare38. «Sarebbe impossibile dipingere, anche lontanamente, la grandiosità della notte fiammeggiante, – annotò nel suo diario Onnig Mukhitarian, segretario del comitato di difesa armeno. – Ci vorrebbe il pennello di un genio per trasferire sulla tela il rosso fiammeggiante dei nuvoloni creati dagli incendi degli edifici militari e dell’amministrazione civile, le volute di fumo nero che s’innalzavano da una decina, almeno, di covi dell’incomparabile tirannide». «Gli incendi e i saccheggi, – continuava Mukhitarian, – durarono alcuni giorni. Nessuna autorità avrebbe potuto frenare l’incontrollabile sete di vendetta che si era impadronita degli armeni di Van»39.

Secondo Mukhitarian nessun prigioniero turco sarebbe stato ucciso; i missionari tedeschi e statunitensi presenti in loco hanno fornito una versione differente. Dopo la ritirata dei soldati turchi, ha scritto il missionario statunitense Clarence Ussher, gli armeni rastrellarono la città. «Gli uomini li uccisero; donne e bambini li risparmiarono». «Queste esecuzioni si protrassero per due o tre giorni, nonostante le nostre proteste, – aggiunge il dottor Ussher. – Incendiarono e uccisero; la frenesia del saccheggio s’impadroní di loro, deviandoli da qualsiasi altro pensiero»40. Il complesso della missione, che aveva ospitato in precedenza 5000 profughi armeni, accolse un migliaio di donne e bambini turchi. «Questo migliaio di persone in fuga sarebbe stato ucciso, – ha precisato la signora Ussher in una lettera, – se non avessimo loro aperto le porte»41. Una missionaria tedesca osservò, a tre anni di distanza dai fatti, che quei tre giorni di vendetta armena a Van, di cui era stata testimone, erano difficili da dimenticare. «Il ricordo di quelle donne turche totalmente indifese, sfinite e alla mercé del vincitore appartengono alle piú tristi rimembranze di quel periodo»42.

Prima di ritirarsi, i turchi avevano trucidato gli armeni loro prigionieri, compresi i feriti; gli armeni rimasti padroni del campo si vendicarono. Secondo un libro rosso turco pubblicato nel 1916, gli armeni avrebbero bruciato vivi ventiquattro soldati turchi malati abbandonati nell’ospedale militare43. Accusa plausibile. Un ragazzino armeno, ha ricordato il dottor Ussher, fece irruzione nell’ospedale militare turco e uccise alcuni pazienti abbandonati dai turchi44. Un altro testimone oculare ha scritto di armeni giunti all’ospedale turco alla ricerca di loro connazionali feriti, «e quando non ne trovarono alcuno andarono su tutte le furie, tanto da uccidere alcuni feriti turchi e dare alle fiamme l’edificio»45. Un missionario svizzero commentò, con notevole eufemismo, che gli armeni vincitori a Van «non agirono conformemente ai dettami della Convenzione di Ginevra e, meno ancora, conformemente alle parole di Gesú Cristo»46.

Anche da parte turca furono lanciate accuse di atrocità. Nel 1915, il gran visir Said Ḥalīm disse all’ambasciatore statunitense Henry Morgenthau che, a Van, i ribelli armeni avevano ucciso 120 000 turchi47. In una recente pubblicazione dell’Assembly of Turkish American Associations si afferma che, dopo la presa della città da parte degli armeni, fu ucciso un numero elevato di abitanti musulmani dei villaggi circonvicini. «In un singolo episodio, i musulmani dei villaggi a nord di Van furono concentrati nel villaggio di Zeve, dove pressoché tutti i 3000 abitanti musulmani furono uccisi. Analoghi episodi si verificarono nell’intera zona»48. Un’altra pubblicazione della stessa organizzazione riporta interviste con i sopravvissuti della zona di Van nelle quali si afferma che gli «armeni scoiarono gli uomini, li castrarono; violentarono e impalarono le donne». Donne e fanciulle si gettarono nei corsi d’acqua per sfuggire ai torturatori49. Molte migliaia di armeni, temendo la punizione per le atrocità commesse, scrive uno storico turco, se ne andarono al seguito delle truppe russe in ritirata nel Caucaso50.

Gli autori armeni, d’altra parte, parlano di persone in fuga per salvarsi la pelle costrette ad abbandonare le loro proprietà51. Denunciano, a loro volta, massacri. Secondo Dadrian, dopo la riconquista turca di Van nell’agosto 1915, «circa 55 000 armeni dei villaggi circostanti furono braccati spietatamente e uccisi»52. Il dato di 55 000 armeni uccisi è avanzato dal dottor Ussher, secondo il quale tanti sarebbero gli armeni raccolti e cremati dai russi nella provincia di Van53. Accuse che parlano di pozzi pieni di cadaveri e racconti del suicidio di donne violentate che si annegavano nei corsi d’acqua ricorrono negli scritti di entrambi le parti. Nessuna denuncia di atrocità è confermata da solida argomentazione. Dato, però, il profondo odio ormai sviluppatosi tra armeni e musulmani nella primavera del 1915, ed essendo ben nota la ferocia dei combattimenti, non è affatto escluso che alcune di queste accuse possano corrispondere al vero.

Gli autori turchi continuano tutt’oggi a sostenere che la ribellione degli armeni di Van era stata progettata e sincronizzata per facilitare l’avanzata dei russi. Sia come sia, tale fu l’effetto dell’insurrezione. Costrinse i turchi a ritirare parte delle truppe dal fronte caucasico e persiano, e a schierarle a Van per reprimere la ribellione54. Un diplomatico e un ufficiale tedeschi presenti sul posto, di cui uno favorevole alla causa armena, concordano nel ritenere l’insurrezione un’impresa premeditata. Secondo Scheubner-Richter, viceconsole tedesco a Erzurum, gli armeni di Van andavano radunando armi da qualche tempo: dapprima, solamente per difendersi da un possibile massacro; «ma, in seguito, probabilmente, anche in vista di una sollevazione armena». Egli ha fatto inoltre osservare che unicamente a Van gli armeni prepararono una rivoluzione o un’insurrezione; mentre altrove era questione di autodifesa55. Felix Guse, ufficiale di stato maggiore, ha parlato, dal canto suo, di «impresa premeditata»56.

Secondo gli armeni, l’insurrezione, per dirla con le parole di Dadrian, aveva lo scopo di impedire che «i turchi deportassero e annientassero la popolazione armena della città e dei dintorni»57. Due settimane prima, in Cilicia, erano iniziate le deportazioni. Il nuovo governatore, Cedvet pascià, nemico dichiarato degli armeni, aveva dato inizio ai massacri nei villaggi della provincia. Il fatto scatenante sarebbe stato l’assassinio di quattro dirigenti della Dashnak, di cui due, membri del parlamento58.

Tre missionari statunitensi presenti a Van – Clarence ed Elizabeth Ussher, Grace Knapp – accreditano la versione armena dei fatti. «Il vali l’ha definita ribellione, – ha scritto la Elizabeth Ussher nel suo diario il giorno stesso dell’inizio degli scontri, – si tratta, in realtà, del tentativo di proteggere le vite e le case degli armeni»59. Grace Knapp scrisse che il governatore «ha pianificato un massacro generale dei suoi sudditi armeni»60. Sergej Sazanov, ministro degli Esteri russo, in un cablogramma inviato al suo ambasciatore a Londra in data 15 maggio 1915, affermò che la sollevazione era stata indubbiamente la conseguenza del bagno di sangue causato dai turchi61. D’altra parte, l’inglese C. F. Dixon-Johnson scrisse, nel 1916, di intravedere «buone e sufficienti ragioni per ritenere che gli armeni diedero inizio ai disordini ribellandosi». La sconfitta delle truppe turche nel Caucaso, e l’assenza di gran parte della guarnigione e della gendarmeria locali, furono propizie ai piani dei rivoluzionari62. In epoca piú recente, Dyer ha ritenuto «probabile che vada imputata a Cedvet pascià la colpa maggiore», aggiungendo, però, di «non escludere affatto che alcuni armeni accarezzassero progetti di ribellione»63. Per ovvie ragioni, gli organizzatori della sollevazione non rivelarono le proprie reali intenzioni al di fuori della loro ristretta cerchia; è pertanto probabile che le vere cause dell’insurrezione continueranno a rimanere oggetto di disputa.

Il sostegno armeno allo sforzo bellico degli Alleati.

Nell’agosto 1914 (precedentemente, secondo altre fonti), la Dashnak tenne l’VIII Congresso a Erzurum. Non esiste documentazione dello svolgimento di questa riunione che avrebbe avuto carattere di segretezza, e della quale armeni e turchi hanno fornito valutazioni divergenti. Con la guerra alle porte, i delegati dei Giovani Turchi avrebbero fatto la seguente proposta alla Dashnak:


Se gli armeni, quelli turchi come quelli russi, fornissero collaborazione attiva alle truppe turche, il governo turco, con garanzia tedesca, sarebbe disposto a promettere la creazione, dopo la guerra, di un’Armenia autonoma (costituita dall’Armenia russa e dalle tre province turche di Erzurum, Van e Bitlis) sotto tutela dell’Impero ottomano64.



La Dashnak, scrive Hovannisian, si disse d’accordo a sostenere il governo nella guerra contro la Russia; respinse, però, la proposta di fomentare la ribellione tra gli armeni di Russia65. Secondo una fonte turca, fu un delegato della Dashnak a fare al governatore di Erzurum la seguente richiesta: «Qualora il governo ottomano dichiari guerra alla Russia e attacchi la Caucasia, il governo ottomano dovrà impegnarsi concretamente alla creazione dell’Armenia allo scopo di estendere l’accordo di cooperazione con la Turchia a quegli armeni»66.

Il comandante in capo dell’esercito ottomano riferí che la Dashnak, al congresso di Erzurum, avrebbe adottato le direttive seguenti:


	Mantenere la fedeltà in tranquilla attesa della dichiarazione di guerra, ma iniziare i preparativi per armarsi con le armi fornite dalla Russia e altre da procurarsi localmente.

	In caso di dichiarazione di guerra i soldati armeni dell’esercito ottomano si aggregheranno all’esercito russo portandosi le armi.

	In caso di avanzata dell’esercito ottomano restare tranquilli.

	In caso l’esercito ottomano arretri o segni il passo, costituire bande guerrigliere e dare inizio alle operazioni programmate alle spalle della linea del fronte67.



Un critico della Dashnak ha affermato che i militanti turchi dell’organizzazione non mantennero le promesse di lealtà alla causa turca, creando, cosí, una situazione molto pericolosa per gli armeni di Turchia. Il «destino di due milioni di loro connazionali in Turchia avrebbe potuto non essere cosí disastroso, se solo i dirigenti della Dashnak avessero dato prova di maggior prudenza durante la guerra»68. Secondo Yalman, il governo turco «avvisò i dirigenti armeni di Istanbul che l’intera comunità armena sarebbe stata ritenuta responsabile nel caso in cui le organizzazioni rivoluzionarie armene avessero compiuto qualsiasi azione ostile»69. È noto che il ministro della Guerra Enver inviò una nota personale al patriarca armeno chiedendogli di porre un freno ai militanti e alle loro manifestazioni di sostegno agli Alleati70. Secondo l’ambasciatore Morgenthau, Enver gli avrebbe parlato piú volte degli avvertimenti fatti pervenire al patriarca armeno, per cui «se gli armeni avessero sferrato qualsiasi attacco ai turchi o avessero fornito qualsiasi aiuto ai russi durate la guerra, egli sarebbe stato costretto ad adottare i provvedimenti piú drastici nei loro confronti»71.

Dopo lo scoppio della guerra fra Turchia e Russia, lo zar Nicola II visitò personalmente il fronte del Caucaso ed ebbe incontri con i dirigenti armeni. Il katholikos Gevorg V, capo supremo della Chiesa armena, elogiò il monarca russo e si disse dispiaciuto che non fosse stato possibile realizzare dei cambiamenti politici, nonostante l’atteggiamento di benevolenza mostrato dalla Russia nei confronti degli armeni. «La salvezza degli armeni di Turchia è possibile unicamente se li si solleva dalla dominazione turca con la creazione di un’Armenia autonoma sotto il potente protettorato della grande Russia». Lo zar replicò: «Dica al suo gregge, Santo Padre, che un futuro piú radioso attende gli armeni». Hovannisian, dopo aver riferito questo dialogo, commenta: «Pur blandendo e confortando il punto di vista politico degli armeni, affermazioni del genere risultarono sgradite a quei pochi che temevano che le dichiarazioni avrebbero soltanto accresciuto il sospetto del governo turco nei confronti dei sudditi armeni»72.

Poco dopo il congresso di Erzurum, la branca russa della Dashnak iniziò a organizzare i volontari per combattere i turchi sul fronte del Caucaso. Questi volontari erano, per la maggior parte, sudditi russi esonerati dal servizio militare; altri provenivano addirittura dall’America e dall’Europa occidentale. Pure gli armeni di Turchia iniziarono ad attraversare il confine e ad arruolarsi in queste unità. Secondo una fonte armena, questi volontari sarebbero stati in tutto 15 00073. A detta di uno dei suoi biografi, il famoso comandante militare armeno Andranik arrivò nel Caucaso il 2 agosto e, nel corso di un incontro con il generale Mislaevskij, comandante delle truppe russe nel Caucaso, indicò «i percorsi lungo i quali l’esercito russo avrebbe potuto muovere contro la Turchia»74. Oltre ai distaccamenti di volontari, comandati da prestigiose figure di rivoluzionari armeni quali Andranik, Dro e Garo, gli armeni arruolati nelle truppe regolari russe ammontavano a 150 000.

Si ritiene che la Russia abbia messo a disposizione ingenti somme per armare e addestrare gli armeni di Turchia75; il numero esatto degli armeni di Turchia aggregati alle forze russe resta tuttavia ignoto. Fonti turche parlano di 15 000 - 50 00076. Le cifre indicate dagli autori favorevoli agli armeni sono inferiori. Souren Aprahamian afferma che il generale Andranik «comandava tra i settemila e gli ottomila volontari armeni di Turchia»77. Dadrian ha scritto che tra le alcune migliaia di volontari armeni, solamente «poche centinaia erano sudditi ottomani»78. Per i turchi, la distinzione era comunque irrilevante. A loro modo di vedere, infatti, gli armeni di tutto il mondo avevano sposato la causa degli Alleati e si erano schierati contro i turchi in una lotta mortale.

Tra i primi armeni di Turchia a offrire i propri servigi ai russi fu Garegin Pasdermadjian, il rivoluzionario della Dashnak che aveva partecipato all’assalto alla Banca ottomana nel 1896 ed era diventato, in seguito, deputato armeno della circoscrizione di Erzurum nel parlamento turco; il suo nome di battaglia era Armen Garo. Fece questa scelta, come ricorda nelle sue memorie, nonostante alcuni suoi compagni l’avessero avvertito che mettersi al servizio dei russi «avrebbe potuto avere delle conseguenze negative per gli armeni di Turchia»79. Numerosi militanti turchi della Dashnak avrebbero espresso il grave timore di un massacro su larga scala80.

Le unità di volontari armeni contribuirono al successo dell’offensiva d’inverno scatenata dai russi. In un primo momento, le truppe turche del fronte del Caucaso ottennero numerosi successi, ma erano impreparate ai rigori dell’inverno in alta montagna, sicché dovettero ben presto ritirarsi al prezzo di gravi perdite. Dei 90 000 uomini che componevano la III armata di Enver, soltanto 12 000 tornarono indietro; gli altri furono uccisi, fatti prigionieri, oppure morirono di fame, di malattia, di freddo81. Il 4 gennaio 1915, Enver fu costretto ad ammettere la sconfitta e, a quanto sembra, avrebbe denunciato gli effetti disastrosi delle attività proditorie degli armeni82. La causa principale della rotta dei turchi fu, ovviamente, l’impreparazione a sostenere una campagna invernale. Furono, tuttavia, di notevole aiuto ai russi le unità dei volontari armeni, suddivise in cinque legioni della dimensione di un battaglione ciascuna, per un totale di ottomila/diecimila uomini. Grazie alla conoscenza dell’impervio terreno montagnoso, operarono in primo luogo come esploratori, guide e avanguardie. Per la dedizione e il coraggio mostrati nella battaglia di Sarikamis, che segnò la sconfitta finale dell’offensiva di Enver, ricevettero l’elogio dei comandanti militari russi e dello stesso zar83.

Secondo i turchi, ai distaccamenti di volontari armeni provenienti dal territorio russo s’aggregarono i disertori dell’esercito ottomano, che distrussero ponti, assaltarono convogli e fecero tutto il possibile per facilitare l’avanzata russa84. Uno storico vicino alla Dashnak sembrerebbe confermare queste accuse quando parla di guerriglieri che, durante la campagna del Caucaso, distribuirono armi ai contadini, salvando in tal modo molte vite. Alla fine, scrive: «le montagne formicolavano di irregolari armeni»85. Pure uno storico militare francese ha messo in relazione volontari armeni di Turchia e partigiani che attaccavano unità turche isolate86. Pasdermadjian ha ricordato, con orgoglio, che, nell’estate del 1915, il movimento di resistenza armeno impegnò cinque divisioni turche e decine di migliaia di curdi che furono, pertanto, impossibilitati a combattere i russi sul fronte del Caucaso87. Non c’è dunque molto da stupirsi se, alla fine, i turchi presero a considerare gli armeni una quinta colonna, e decisero l’adozione di provvedimenti drastici onde porre fine alle loro azioni proditorie. Il 10 luglio 1915, l’ambasciatore Morgenthau riferí a Washington che «poiché i volontari armeni, di cui molti sudditi russi, si sono aggregati all’esercito russo nel Caucaso, e poiché alcuni avevano fatto parte di movimenti rivoluzionari armati e altri avevano aiutato i russi nell’invasione del distretto di Van, è stata decisa una tremenda vendetta»88. Secondo i turchi non si trattava di vendetta bensí di sopravvivenza nazionale in un frangente di estremo pericolo.

La prospettiva di un’insurrezione armena era un problema preoccupante per i turchi, anche in Cilicia. Qui, i primi scontri violenti si verificarono a Zeitun, città armena nelle montagne a nordovest di Maraş che aveva conservato la propria indipendenza fin nel XIX secolo avanzato, e sede di un’agguerrita sezione del Partito rivoluzionario Hnçak. Al momento della mobilitazione, nessun abitante di Zeitun volle arruolarsi nell’esercito turco, e già alla fine del 1914 si erano verificati scontri tra bande armene e gendarmi. Il 23 febbraio 1915, l’ambasciatore francese a Mosca riferiva che esponenti di un gruppo rivoluzionario armeno di Zeitun erano giunti in Caucaso. A detta di costoro, almeno 15 000 uomini erano pronti ad attaccare le linee di comunicazione turche, ma non disponevano né di armi né di munizioni sufficienti. Il comandante dell’armata russa del Caucaso desiderava sapere se navi da guerra britanniche o francesi potessero provvedere queste armi via porto di Alessandretta (Iskenderun)89. I britannici non accolsero la proposta ritenendola impraticabile per la difficoltà di trasporto di armi e munizioni nell’interno del paese. Suggerirono, in alternativa, che, se i russi ritenevano effettivamente utili per loro, sul piano militare, i ribelli armeni, allora avrebbero potuto rifornirli di armi utilizzando i porti del Mar Nero di cui disponevano90.

A inizio aprile 1915, Cemal pascià, comandante della IV armata turca, riferí che «banditi hanno sferrato un attacco armato contro un distaccamento della gendarmeria che stava trasportando munizioni a Zeitun»91. Erano seguiti assalti alle caserme delle truppe di stanza nel luogo e ai rinforzi turchi inviati sul posto. Alla fine, gli armeni si erano ritirati in un monastero nei dintorni della città, per poi raggiungere le montagne. Le fonti armene confermano, sostanzialmente, questa versione dei fatti. Dopo avere attaccato un convoglio dell’esercito che trasportava armi, giovani armeni erano riusciti a uccidere 500 soldati lanciati al loro inseguimento. Alla fine, i ribelli, davanti a 20 000 soldati turchi, si erano rifugiati nelle montagne92. Un’armena di Zeitun disse al giornalista statunitense George Schreiner che armeni armati, avendo sentito voci della conquista di Istanbul da parte di britannici e francesi, avevano attaccato la caserma del battaglione turco di stanza in città. Dopo averla tenuta per un paio di giorni, erano fuggiti nelle montagne93. Terminati i combattimenti, gli oltre 20 000 armeni di Zeitun erano stati costretti ad abbandonare la città. A detta di un pastore armeno della zona, i guerriglieri armeni continuarono a operare nelle montagne «per tutti i quattro anni della guerra e diedero molto filo da torcere all’esercito turco»94.

Una minaccia ancora piú seria alle truppe turche schierate in Cilicia provenne dall’estero. Il 12 dicembre 1912, Gevorg V aveva nominato Boghos Nubar, importante personaggio armeno egiziano, a capo della Delegazione nazionale armena incaricata di intrattenere i rapporti con gli Alleati occidentali. Con lo scoppio della guerra, Boghos Nubar iniziò a raccogliere fondi per i volontari armeni nella campagna del Caucaso. Egli offrí, inoltre, l’aiuto degli armeni turchi per un eventuale sbarco in Cilicia. Verso la fine del 1914, navi da guerra britanniche e francesi bombardarono il porto di Iskenderun e altre località costiere. Successivamente a questi attacchi, e soprattutto dopo che, nella primavera del 1915, l’offensiva alleata nei Dardanelli si era impantanata, gli armeni sperarono nell’apertura di un secondo fronte con uno sbarco alleato a Iskenderun o a Mersin. Le truppe sbarcate, si sperava, avrebbero potuto interrompere la ferrovia di Baghdad, che correva a un’ottantina di chilometri dalla costa, paralizzando le forze turche in Mesopotamia e in Palestina, i cui rifornimenti dipendevano dal funzionamento di questa ferrovia. Boghos Nubar garantí a Sir John Maxwell, comandante delle truppe britanniche in Egitto, che i suoi connazionali di Cilicia avrebbero accolto i soldati britannici come liberatori, fornendo loro «prezioso e totale appoggio». L’unica cosa di cui necessitavano erano armi da fuoco95. Analoga valutazione fece il console tedesco di Adana. Non aveva avuto sentore di alcuna cospirazione armena, riferiva il 13 marzo 1915, ma si diceva convinto che, se britannici e francesi fossero riusciti a sbarcare con successo, «sarebbero stati accolti con entusiasmo da tutti i cristiani»96. Circa un mese dopo, le autorità turche accusarono alcuni abitanti armeni della cittadina di Dört Yöl, situata a una trentina di chilometri da Iskenderun, di essere entrati in comunicazione con le navi da guerra degli Alleati fornendo loro informazioni preziose; alcuni furono messi a morte97.

Offerte di aiuto militare arrivarono anche da altre parti della diaspora armena. Ai primi di marzo del 1915, la sezione di Sofia della Dashnak propose lo sbarco di 20 000 volontari in Cilicia; di cui circa 10 000 provenienti dai Balcani e i restanti 10 000 dagli Stati Uniti. I volontari conoscevano il terreno e avrebbero potuto contare sull’appoggio della popolazione locale98. Da Boston, il 23 marzo 1915, il Comitato nazionale armeno di difesa americano informò il ministro degli Esteri britannico che, dopo avere inviato volontari nel Caucaso, stava conducendo «preparativi con l’intento di inviare volontari in Cilicia, dove larga parte della popolazione armena avrebbe dispiegato la bandiera dell’insurrezione contro il potere turco, contribuendo, cosí, a dissipare e a ostacolare l’avanzata turca verso l’Egitto». Il Comitato di difesa proponeva di equipaggiare e armare i volontari. Esprimeva, inoltre, il voto che Gran Bretagna e Francia li dotassero di munizioni e artiglieria99. Il 24 luglio 1915, il Comitato nazionale armeno di difesa del Cairo ventilò nuovamente a Sir John Maxwell la prospettiva dello sbarco sulle coste della Cilicia.


Ci sia consentito affermare che la campagna militare in questione richiederebbe una forza di 10 000 / 12 000 combattenti per occupare Alessandretta, Mersin e Adana (unitamente ai passi), e garantire la collaborazione di 10 000 volontari armeni e dell’intera popolazione della zona. In questa probabile prospettiva, diverrebbe, infatti, possibile contare su 25 000 ribelli in Cilicia e su altrettanti provenienti dalle province limitrofe. Questa forza formidabile di circa 50 000 uomini sarebbe in grado di avanzare ben oltre i confini della Cilicia, rivelandosi cosí assai preziosa per gli Alleati. Non sarebbe altro che la conferma di una verità da noi ripetuta mille volte, quando affermiamo che, in Turchia, gli unici ad avere evidenti intenzioni insurrezionali contro il potere turco sono gli armeni di Armenia e di Cilicia100.



I britannici non accolsero con grande entusiasmo queste profferte. I vertici dell’esercito non nutrivano molta fiducia nelle capacità militari dei volontari armeni, né dei ribelli del luogo. Destavano preoccupazioni le difficoltà di trasporto, di addestramento e di equipaggiamento dei volontari; essendo già difficile, si faceva osservare, provvedere un numero sufficiente di fucili per le forze britanniche101. Inoltre, elemento forse piú importante, nel febbraio 1915 era stato deciso di impiegare tutte le risorse militari disponibili nell’attacco ai Dardanelli102. Riassumendo la strategia britannica in materia, Sir Harold Nicolson scriveva in una nota del 15 novembre 1915 che «ragioni geografiche, strategiche e di altro tipo renderebbero impossibile, alle truppe britanniche, garantire tale assistenza agli insorti armeni; come, del resto, salvarli dallo sterminio quando il movimento fosse scoperto»103. I dati di fatto contraddicono, dunque, le affermazioni turche secondo cui gli Alleati avrebbero incitato gli armeni alla ribellione, addirittura imponendola104.

Ben presto Boghos Nubar temette che la formazione di unità di volontari armeni fosse presa a pretesto dai turchi per commettere atrocità; si convinse, pertanto, che, per scongiurare rappresaglie da parte dei turchi, gli armeni avrebbero dovuto integrarsi nelle forze alleate invece di costituire unità separate105. Altri armeni, insistettero, invece, per lo sbarco in Cilicia, nella speranza davvero disperata che rallentasse, se non addirittura arrestasse, le deportazioni in atto nell’intera Anatolia dall’estate 1915. «Le deportazioni in massa, – scrisse, il 20 luglio, il Comitato nazionale armeno di difesa del Cairo a Sir John Maxwell, – determineranno l’annientamento della popolazione armena della zona se non si provvederà al piú presto a una protezione efficace»106. Quando i britannici ribadirono la loro contrarietà alla proposta di una forza costituita da volontari armeni, gli armeni si rivolsero alla Francia. Il 2 settembre, una nave da guerra francese aveva tratto in salvo oltre quattrocento armeni rifugiatisi sul Musa Dağ, un’altura che sorgeva nei pressi della costa mediterranea, da dove erano riusciti a tener testa alle truppe turche per cinquantatre giorni. Non volendo marcire in un campo profughi egiziano, i capi di questo gruppo si rivolsero ai francesi avanzando la richiesta della creazione di un’unità armena che avrebbe combattuto al loro fianco contro i turchi.

La Francia mirava a conquistarsi una solida base in Siria e in Cilicia, ma era incalzata militarmente dai tedeschi che avevano inviato sul fronte turco soltanto un piccolo contingente di truppe coloniali. Per la Francia, l’offerta degli armeni presentava, perciò, un certo interesse. Nell’autunno 1915 si svolsero lunghi negoziati, tra britannici e francesi, su creazione e addestramento di una forza del genere. Il 2 febbraio 1916, i francesi firmarono un accordo con il Comitato nazionale armeno di difesa del Cairo che garantí la creazione di un’unita di «truppe irregolari». Quattrocento profughi, reduci dal Musa Dağ, avrebbero formato questo nucleo, cui si sarebbero potuti aggiungere altri volontari armeni. L’unità sarebbe stata impiegata «esclusivamente nei distretti di Cilicia e della Piccola Armenia; territori dei quali gli armeni, in quanto locali, hanno una conoscenza notevole». Il contingente sarebbe stato impiegato «non appena appaia consigliabile dal punto di vista militare». Gli armeni dovettero sollevare formalmente «gli Stati alleati da qualsiasi responsabilità morale per violenze da parte turca che possano considerarsi rappresaglie per l’impiego dei detti volontari»107. Ai britannici fu chiesto di concedere Cipro per l’addestramento dei volontari armeni; concessione arrivata, infine, nel settembre 1916. Boghos Nubar decise di procedere, invitando, però, alla discrezione108.

I francesi erano perfettamente consapevoli dell’intenzione degli armeni di utilizzare il contributo militare dei volontari per conferire maggior forza alla richiesta di una Stato armeno indipendente; sicché mostrarono una certa titubanza quando Boghos Nubar richiese assicurazioni sul soddisfacimento delle «aspirazioni nazionali» del popolo armeno una volta ottenuta la vittoria109. La medesima cautela può spiegare, come mai, quando il 15 novembre 1916 il ministero della Guerra francese creò, ufficialmente, la nuova formazione, questa fu denominata Légion d’Orient invece che Légion arménienne, e perché l’unità dei volontari dovette attendere ben due anni prima di poter entrare in azione. I francesi accolsero inoltre nell’unità siriani e arabi, riducendone ulteriormente l’impronta armena. Non stupisce, d’altra parte, che i reclutatori armeni siano stati i piú attivi, tanto che, nel 1918, si presentarono a Cipro, per l’addestramento, ben 4000 armeni provenienti da ogni parte del mondo. Nel luglio del 1918, la Légion d’Orient, composta di tre battaglioni di armeni e di una compagnia di siriani, fu, infine, inviata in Palestina, dove prese parte all’offensiva vittoriosa del generale Edmund Allemby in Siria e in Palestina. Dopo la firma, il 30 ottobre 1918, dell’armistizio di Mudros, i francesi inviarono i tre battaglioni armeni, ribattezzati Légion arménienne e dotati di bandiera propria, a occupare la Cilicia, dove la Légion arménienne non tardò a compiere atti di vendetta contro la popolazione turca. Gli autori turchi hanno parlato di atrocità quali «stupri di donne, uccisione di donne e bambini innocenti, incendi di moschee dopo averle stipate di musulmani del luogo»; anche osservatori stranieri hanno affermato che le truppe armene commisero numerosi crimini110. Alla fine, la Légion arménienne fu sciolta, ma molti suoi uomini rimasero in Cilicia.

Non è chiaro sino a che punto i turchi fossero a conoscenza di colloqui e piani degli Alleati relativi a uno sbarco di truppe armene e all’insurrezione in Cilicia. Perlopiú coordinati da Boghos Nubar, appelli all’arruolamento e al sostegno economico per l’invio di volontari nel Caucaso furono pubblicati su giornali europei e statunitensi; il reclutamento della Légion d’Orient avvenne, invece, in maniera piú discreta. Agli inizi del maggio 1916, una corte marziale di Istanbul processò Boghos Nubar in contumacia e lo condannò a morte per collaborazionismo con francesi, inglesi e russi, e per aver raccolto fondi a favore dei volontari armeni in Caucaso111. I turchi catturarono, inoltre, agenti britannici sbarcati sulle le coste della Cilicia e, probabilmente, anche per questa via vennero a conoscenza di particolari dei piani alleati112. Al di là del grado di informazione dei turchi, la conclamata volontà degli armeni di combattere a fianco degli Alleati, e l’impegno insurrezionale dei rivoluzionari locali, parlavano, per cosí dire, da soli. Il fatto che i volontari armeni si siano uniti alle forze regolari che combattevano contro i turchi in Siria e in Palestina soltanto nell’estate 1918, ossia quando la guerra stava per terminare, non ha grande importanza in questo contesto, poiché, come abbiamo visto, non si trattò di un ritardo dovuto a qualche remora armena.

Dopo la fine della guerra, alla Conferenza di pace di Parigi del 1919, gli armeni parlarono orgogliosamente dell’importante contributo fornito alla vittoria degli Alleati. In una lettera inviata il 29 ottobre 1918 a Étienne Pichon, ministro degli Esteri francese, Boghos Nubar affermò che, di fatto, gli armeni erano stati autentici belligeranti, poiché avevano combattuto a fianco degli Alleati su tutti i fronti. Tra i 600 e gli 800 volontari avevano combattuto sul fronte occidentale con la Legione straniera francese, e soltanto 40 erano sopravvissuti. Tre battaglioni erano stati schierati in Medio Oriente ed erano stati menzionati dal generale Allemby per il coraggio mostrato in battaglia. In 150 000 avevano combattuto nell’esercito russo e avevano sostenuto il fronte del Caucaso dopo il ritiro dei russi dalla guerra nel 1917113. Gli armeni meritavano, perciò, uno Stato indipendente. «Abbiamo combattuto per questo. Abbiamo versato il nostro sangue per questo senza risparmiarci. Gli armeni hanno combattuto da valorosi negli eserciti che hanno riportato la vittoria». L’Armenia, dichiarò Bughos Nubar l’8 marzo 1918 alla Conferenza di pace, è stata devastata dai turchi «per rappresaglia alla nostra incrollabile devozione alla causa degli Alleati»114.

Queste affermazioni retoriche avevano lo scopo di guadagnarsi l’appoggio della Conferenza di pace per la creazione di un’Armenia indipendente. In proposito, gli armeni non s’accontentavano di poco. Incoraggiati dalle promesse di liberazione dal giogo turco fatte dai primi ministri britannici Herbert Henry Asquith e David Lloyd George, reclamavano, oltre alle sei province orientali dell’Anatolia, anche la Cilicia, per avere uno sbocco sul Mediterraneo. In nessuna di queste province gli armeni rappresentavano la maggioranza della popolazione, sicché queste richieste piuttosto esagerate necessitavano di robuste argomentazioni. D’altra parte, i punti essenziali sottolineati dalla delegazione armena erano inoppugnabili. Gli armeni avevano aiutato e sostenuto gli Alleati in svariati modi, e se non erano stati piú numerosi a dare materialmente battaglia all’odiato nemico turco, non era certo per tiepidezza. Sollecitato dalle personalità piú influenti, l’impegno degli armeni a sostegno della causa alleata fu effettivo; nelle parole e nei fatti, durante e dopo la guerra. Nel luglio 1915, Boghos Nubar aveva garantito all’alto comando britannico in Egitto che un eventuale sbarco in Cilicia avrebbe potuto contare sull’appoggio «dell’intera popolazione armena della zona»: affermazione che, per quanto ne sappiamo, non era una fanfaronata. Anche nell’Anatolia orientale, come abbiamo visto, l’aiuto degli armeni ai russi fu importante. Nulla di tutto ciò può giustificare le atrocità perpetrate dai turchi nei confronti degli armeni; costituisce, però, il contesto storico indispensabile per comprendere la tragedia che seguí. Dato questo contesto, gli armeni non possono affermare di aver sofferto del tutto immotivatamente. Ignorando gli avvertimenti che provenivano da piú parti, molti di loro combatterono i turchi apertamente, o funsero da quinta colonna; non può pertanto sorprendere che gli ottomani, con le spalle al muro, abbiano reagito vigorosamente, per non dire, ferocemente.

Punizione degli eccessi.

Gli autori turchi hanno ammesso che le deportazioni furono caratterizzate da eccessi riprovevoli che spogliarono i deportati dei loro beni e comportarono l’uccisione di uomini, donne e bambini indifesi. Alcune di queste uccisioni sono state spiegate con l’odio feroce tra musulmani e armeni; vi sarebbero stati, inoltre, episodi di assoluzione degli assassini da parte di autorità locali. Nonostante tutto, sostengono però questi autori, il governo ottomano fece il possibile per frenare gli eccessi. «Il governo dispose l’arresto dei responsabili di questi atti e, nella misura in cui riuscí a individuare i colpevoli, li fece processare da corti marziali. Un certo numero di costoro fu messo a morte»115.

Lo stesso Tal’at pascià riconobbe che erano stati commessi crimini nei confronti dei deportati. Nelle sue memorie uscite postume, il ministro degli Interni ottomano in epoca bellica ha parlato di violenze e di atrocità:


Ammetto che la deportazione non si svolse dappertutto secondo i crismi della legalità. In alcuni luoghi furono commessi atti illegali. L’odio da tempo esistente tra armeni e musulmani, accresciuto dalle barbare attività dei primi, ebbe molte tragiche conseguenze. Alcuni funzionari abusarono della loro autorità; in molte località la popolazione adottò misure preventive, angariando persone innocenti. Lo riconosco. E riconosco, anche, che dovere del governo sarebbe stato prevenire queste violenze e atrocità, o, se non altro, individuare e punire severamente chi le aveva commesse116.



La documentazione disponibile conferma che Tal’at era a conoscenza di questi eccessi nel momento in cui si verificarono. In un messaggio inviato alla provincia di Diyarbakir in data 29 giugno 1915, egli espresse la propria preoccupazione per i massacri degli armeni avvenuti nella provincia; benché, in questo dispaccio, il suo maggiore interesse sembri riguardare la protezione dei cristiani non armeni:


Siamo stati informati che gli armeni della provincia di Diyarbakir, unitamente ad altri cristiani, sono stati massacrati, e che circa 700 armeni e altri cristiani sono stati recentemente sgozzati come agnelli dopo essere stati deportati dalla città con operazioni notturne. Il numero di persone sinora assassinate in seguito a questi massacri è stimato in 2000. Si teme che, se non si porrà fine definitivamente e rapidamente a questi atti, anche la popolazione musulmana della zona proceda a un generale massacro della popolazione cristiana. I provvedimenti legislativi e le misure di polizia … adottati nei confronti degli armeni non devono, assolutamente, essere estesi agli altri cristiani, perché rischiano di fare una pessima impressione sull’opinione pubblica. Si ordina di porre immediatamente fine a questi atti che mettono in pericolo la vita di altri cristiani in maniera indiscriminata … Si informi questo ufficio sul reale evolversi della questione117.



Secondo quanto trasmesso a Washington, il 2 maggio 1915, dall’ambasciatore Morgenthau, Tal’at gli avrebbe detto che «istruzioni sono state impartite dalla Porta alle autorità provinciali affinché si proteggano le persone innocenti da qualsiasi molestia, e si punisca qualsiasi funzionario che non si attiene a tali ordini»118. Il 28 agosto, Tal’at ribadí gli avvertimenti: «Nel caso in cui i migranti siano oggetto di attacco, sia all’interno di un campo [di raccolta], sia durante un trasferimento, si fermino immediatamente gli assalitori e si sottoponga il caso alla corte marziale in maniera dettagliata». Chi intasca bustarelle o usa violenza alle donne deve essere congedato, sottoposto a corte marziale e condannato severamente119. Altro ordine analogo, trasmesso ai governatori provinciali in data 29 agosto, sottolineava che, scopo del reinsediamento degli armeni era la prevenzione delle attività contro lo Stato, e che la «decisione non mira all’eliminazione di persone innocenti». L’ordine prevedeva l’incriminazione di tutti coloro «che attaccano i convogli, compiono furti e rapine, stuprano cedendo a sentimenti bestiali». Di questi misfatti sarebbero stati ritenuti responsabili province e distretti120. Il 2 settembre, l’ambasciatore tedesco, il principe Ernst Wilhelm Hohenlohe-Waldenburg, al quale erano stati trasmessi gli ordini per conoscenza, riferí a Berlino che Tal’at gli aveva manifestato l’intenzione di procedere nelle province, non appena consentito dalla situazione militare, «in modo da controllare l’applicazione scrupolosa di questi ordini»121. Il 18 dicembre, al rientro dall’Anatolia, Tal’at disse all’ambasciatore Metternich di aver adottato provvedimenti di carattere generale affinché fossero severamente puniti comportamenti illegali nei confronti delle persone e delle cose. Oltre venti persone ritenute colpevoli di questi comportamenti illegali erano state messe a morte122.

Analogo riconoscimento degli eccessi compiuti si ritrova in un libro bianco turco del febbraio 1916, distribuito, il 1º marzo, dal governo ottomano alle legazioni straniere presenti a Istanbul. Sotto il titolo La verità sul Movimento rivoluzionario armeno e sui provvedimenti adottati dal governo, il libro bianco affermava che, allo scopo di garantire la sicurezza del Paese, era stato necessario trasferire gli armeni in località sicure. «In fase di applicazione di tali provvedimenti, gli armeni sono rimasti talvolta vittima di incresciose angherie e violenze … inevitabili, dato il profondo sdegno della popolazione musulmana nei confronti degli armeni che avevano tentato, ricorrendo alla ribellione e al tradimento, di mettere in pericolo l’esistenza stessa del paese del quale erano cittadini». In un caso, alcuni gendarmi di scorta a un convoglio erano stati addirittura «uccisi dalla popolazione infuriata». Il governo aveva, comunque, preso tutte le misure per proteggere vite e proprietà degli armeni123.

Il 5 maggio 1916, Tal’at pascià affermò, in un’intervista concessa all’inviato speciale della «Berliner Tageblatt», di essere a conoscenza del massacro di armeni deportati. «Sciaguratamente, alcuni pessimi funzionari, cui era stata affidata l’esecuzione di questi ordini [di deportazione], hanno commesso eccessi ingiustificabili nell’adempimento del loro dovere». Aggiungeva che questi tragici avvenimenti «mi hanno regalato piú d’una notte insonne»124. In un intervento all’assemblea annuale del CUP del settembre 1916, Tal’at avrebbe ammesso i medesimi eccessi e accennato alla creazione di una commissione ispettiva125. In un intervento all’ultimo congresso del CUP, tenutosi il 1º novembre 1918, Tal’at ammise nuovamente gli «episodi»; sostenendo, però, che erano stati esagerati dagli armeni e dalla stampa greca. «Molti funzionari sono ricorsi alla forza e alla violenza oltre il necessario. In molte zone, innocenti ne sono rimasti ingiustamente vittima. Lo riconosco»126.

La sincerità di Tal’at nell’esprimere il suo rincrescimento, e la schiettezza con la quale prese posizione contro gli eccessi compiuti a danno degli armeni sono state messe in dubbio, all’epoca come in seguito. Il 3 settembre 1915, l’ambasciatore austriaco, informato dell’ordine di Tal’at che vietava l’attacco ai convogli, avanzò il sospetto che potesse trattarsi di un tentativo di trarre in inganno gli ambasciatori stranieri. Restava, infatti, da verificare se questo decreto, ammesso fosse stato emanato effettivamente, era poi stato applicato effettivamente127. Anche il console tedesco ad Adana parlò di «grande delusione», perché i decreti della fine d’agosto erano stati presto sostituiti da un secondo ordine che annullava i provvedimenti presi in precedenza128. In epoca piú recente, Taner Akcam ha parlato di un doppio binario utilizzato da Tal’at, per cui gli ordini emessi in forma pubblica venivano in seguito annullati da emissari speciali o da telegrammi129. La documentazione di questo doppio binario è piuttosto scarsa. L’ambasciatore Hohenlohe riteneva che gli ordini di Tal’at fossero rimasti, in pratica, privi di effetto a causa del comportamento arbitrario delle autorità provinciali130. Oppure, era normale abitudine dei turchi ritenere che qualcosa sarebbe successo dopo che un ordine era stato debitamente messo per scritto.

Per quanto riguarda Gemāl pascià, comandante della IV armata in Siria-Palestina e a sua volta alto dirigente del CUP, si dispone di documentazione attendibile secondo cui s’impegnò a impedire le violenze contro gli armeni e a punire effettivamente i trasgressori. Il console tedesco ad Aleppo, Walter Rössler, riferí, il 1º aprile 1915, che un decreto emanato da Cemal pascià il 29 marzo aveva fatto divieto a singoli funzionari e privati cittadini di prendere iniziative autonome. Qualsiasi musulmano avesse aggredito un armeno sarebbe finito davanti la corte marziale131. Qualche mese dopo, Gemāl pascià dimostrò di essere intenzionato ad applicare quest’ordine. Due funzionari turchi, Cerkez Ahmed e Galatali Halil, implicati nelle violenze commesse contro i deportati armeni nel vilayet di Diyarbakir, e ritenuti responsabili dell’uccisione di due parlamentari armeni (Krikor Zohrab e Seringulian Vartkes), furono tratti in arresto, per ordine di Gemāl, non appena misero piede nel territorio di sua competenza: processati da una corte marziale a Damasco, furono condannati all’impiccagione132.

Vi sono altri esempi dell’impegno di Gemāl pascià nel perseguire i responsabili di atrocità nei confronti degli armeni. Dopo che il campo di transito di Islahia, a nord di Aleppo, era stato teatro di ripetuti attacchi da parte di curdi, con uccisioni di donne e bambini, Gemāl ordinò l’adozione di provvedimenti severi contro i colpevoli, e alcuni curdi tratti in arresto furono impiccati133. Il 15 febbraio 1916, il console austriaco a Damasco, Karl Ranzi, riferí che, in seguito all’intervento di Gemāl pascià, un ufficiale dei gendarmi era stato messo a morte per essersi comportato illegalmente nei confronti dei beni dei profughi armeni presenti nel campo134. Lo stesso Dadrian, in genere non molto favorevole ai dirigenti del CUP, ammette che Gemāl pascià fu uno di quei pochi dirigenti di Ittihad ve Taraqqi «che non si conformarono al piano segreto di genocidio elaborato dai vertici del partito e, quando possibile, cercarono di opporsi e di dissuadere dal compimento di imminenti massacri»135. Altra persona cui Dadrian riconosce un ruolo analogo è il comandante della III armata turca, il generale Vehib pascià che, nel febbraio 1916, avrebbe fatto processare da un corte marziale e, poi, impiccare, il comandante di un’unità della gendarmeria e un suo complice, responsabili del massacro di oltre 2000 armeni arruolati in un battaglione di lavoro136.

Il governo ottomano, fanno osservare gli autori turchi, registrò, sin dall’inizio, le spogliazioni e le uccisioni di armeni deportati e, nell’autunno 1915, creò una commissione d’inchiesta incaricata di indagare su queste illegalità. Un Consiglio investigativo speciale in seno al ministero della Guerra vagliò le illegalità sino agli inizi del 1918. Secondo il citato libro bianco del 1916, il governo «promulgò una legge speciale per la salvaguardia dei beni appartenenti agli armeni deportati affidandone l’applicazione a una commissione composta di funzionari capaci e sperimentati. Analogamente, inviò commissioni ispettive nelle province e deferí alle corti marziali coloro le cui colpe erano state accertate»137. Lo storico turco Kamuran Gürün ha scritto, sulla base di fonti d’archivio, che furono 1397 le persone processate dai tribunali militari per illegalità commesse a danno degli armeni, e che alcune furono condannate a morte138.

Il giornalista turco Ahmed Emin Yalman ha messo in dubbio, in un libro pubblicato nel 1930 negli Stati Uniti, l’efficacia di queste indagini. «Alcuni imputati minori vennero in effetti condannati, ma quelli che avevano favorito le deportazioni godevano di protezioni in seno al governo; sicché si trattò piú di un gesto dimostrativo che di un vero e proprio tentativo di stabilire reali responsabilità»139. Dadrian fa riferimento a copie dei rapporti delle commissioni d’inchiesta conservate nel patriarcato armeno di Gerusalemme e afferma che il mandato delle commissioni era limitato all’appropriazione indebita dei beni, mentre i massacri non rientravano nel loro campo d’indagine. Egli cita alcuni rapporti che parlano di saccheggio e di frode; benché un rapporto parli di condanne per le aggressioni agli armeni140. Edward Nathan, console statunitense a Mersin, accenna, il 6 novembre 1915, all’arrivo di un commissario imperiale incaricato «di indagare sugli illeciti dei funzionari locali in fatto di proprietà personali degli armeni deportati»141. Poiché Mersin non fu luogo di eccidi, il fatto che l’indagine in questione riguardi unicamente il furto di beni degli armeni non esclude che, in altre località, le indagini abbiano riguardato le uccisioni.

Lo stesso Tal’at pascià, d’altra parte, avvalora la tesi secondo cui indagini, ed eventuali condanne, sarebbero state limitate. Nelle citate memorie postume, egli scrive che «in molti luoghi in cui proprietà e beni dei deportati furono saccheggiati e gli armeni angariati, abbiamo arrestato i responsabili e li abbiamo condannati a norma di legge». Egli aggiunge, però, che sebbene molti colpevoli siano stati condannati, «la maggior parte non fu toccata». Questo gruppo di criminali comprendeva il gran numero di turchi secondo i quali gli armeni erano stati puniti per il massacro di musulmani innocenti e l’aiuto fornito ai «banditi armeni».


Gli elementi turchi cui si fa qui riferimento erano fanatici dalla mentalità ristretta, ma in buona fede. L’opinione pubblica li incoraggiava e godevano dell’approvazione generale. Erano numerosi e forti. La loro punizione pubblica e immediata avrebbe suscitato notevole scontento nella popolazione che ne aveva approvato le imprese. L’inflessibilità nell’arresto e nella punizione di tutti costoro avrebbe precipitato l’Anatolia nell’anarchia in un momento in cui l’unità era strettamente necessaria … Noi si fece il possibile, ma si preferí posporre la soluzione delle discordie interne alla vittoria contro i nemici esterni142.



Il riconoscimento da parte di Tal’at che i colpevoli rimasero perlopiú impuniti non fa distinzione tra tipo di reati. Non sappiamo, dalle sue parole, se il massacro di armeni sia stato punito meno frequentemente dell’appropriazione indebita dei loro beni. La documentazione disponibile è ricca di riferimenti all’assoluzione e alla condanna di funzionari e autorità, compresi i governatori, che si arricchirono sequestrando beni e proprietà degli armeni143. In pratica, però, tutte le condanne per gli eccidi di cui siamo a conoscenza furono comminate nelle province sottoposte alla giurisdizione di Gemāl pascià, il cui comportamento, sotto questo aspetto, fu piuttosto unico, come abbiamo avuto occasione di vedere. Le affermazioni di parte turca secondo cui, in linea generale, il governo ottomano avrebbe fatto il possibile per indagare e perseguire penalmente i reati commessi nei confronti degli armeni deportati appaiono, perciò, assai poco convincenti. Il modo in cui i processi furono condotti, come lo stesso Tal’at pascià ammette, consentí la fuga di molti imputati; è inoltre probabile che sia finito sotto processo un numero assai limitato di responsabili dei massacri.

Atrocità armene: una guerra civile nell’ambito di una guerra mondiale.

La Turchia e numerosi storici turchi sostengono che «i fatti del 1915 si spiegano eminentemente come guerra civile nell’ambito di una guerra mondiale»144. In questa guerra civile, il numero dei morti musulmani sarebbe stato assai superiore a quello degli armeni. Secondo una pubblicazione turca del 1997, oltre un milione di musulmani «perdette la vita nei combattimenti tra comunità»145. Secondo le memorie di Gemāl pascià, pubblicate nel 1992, un milione e mezzo di turchi e di curdi morirono per le atrocità commesse dagli armeni146. Lo storico turco Mim Kemal Öke sostiene che questo dato trova conferma nel materiale statistico tratto da documenti scoperti successivamente alle stime effettuate da Gemāl pascià; benché, oltre ai massacri, Öke comprenda nelle cause di morte, «migrazioni, malattie, guerra, carestia, condizioni climatiche», ovviamente non imputabili agli armeni147.

Sappiamo che, nel 1915-16, l’Anatolia orientale fu teatro di aspri combattimenti cui volontari armeni e unità guerrigliere armene presero parte attiva. A causa delle alterne fortune della guerra e del frequente spostamento dei fronti, la zona fu conquistata e riconquistata ripetutamente con grandi sofferenze della popolazione locale. D’altra parte, non disponiamo di informazioni attendibili sul numero delle vittime civili in questo periodo e, ancora meno, sull’incidenza che le atrocità commesse dagli armeni possono avere avuto su queste perdite. Numerose fonti testimoniano di combattimenti feroci e senza tregua da entrambe le parti. Missionari europei a Van, come abbiamo visto in precedenza, hanno testimoniato delle brutalità commesse da entrambe le parti in conflitto. Molte denunce di atrocità sono, probabilmente, false; altre, decisamente esagerate; molte, probabilmente vere. È questo il piú ampio contesto in cui vanno valutate le accuse dei turchi secondo cui gli armeni avrebbero fomentato la guerra civile e commesso numerose atrocità.

Turchi e armeni si sono accusati a vicenda di tremende efferatezze; nello stesso tempo hanno negato o minimizzato i misfatti compiuti dalle rispettive forze armate. In pochissimi casi gli autori armeni hanno ammesso l’uccisione di civili turchi. In una memoria pubblicata privatamente nel 1954, Haig Shiroyan rammenta il triste destino della sua città natale, Bitlis: «I turchi avevano ucciso ed esiliato gli armeni, saccheggiato le loro abitazioni, dato alle fiamme le loro case. Le armate russe vittoriose, rafforzate da volontari armeni, avevano massacrato qualsiasi turco che erano riuscite a scovare, distrutto tutte le case in cui erano entrate. La bella Bitlis di un tempo, al momento della ritirata dei soldati sconfitti e dell’ingresso degli eserciti conquistatori fu data alle fiamme e ridotta in rovine»148. Il pastore Abraham Hartunian racconta come, nel villaggio di Fundecak, nei pressi della città di Maraş, gli armeni deportati verso la fine di luglio del 1915, «decisero di ribellarsi. Avendo disposto dei circa sessanta turchi che abitavano nel villaggio, erano pronti a combattere sino all’estremo»149. Il volontario statunitense Stanley Kerr, facendo riferimento a un’altra fonte armena, ha confermato il massacro150. La scelta del termine «disposto», da parte del citato pastore, per indicare l’uccisione degli abitanti turchi del villaggio, è tipica dei testi armeni, nei quali, come ha osservato giustamente Dyer, «i massacri dei cristiani da parte dei musulmani sono crimini odiosi e ingiustificabili; i massacri di musulmani da parte di cristiani, tanto comprensibili quanto scusabili»151. Pure gli autori turchi non si sono dilungati sui crimini commessi dai loro compatrioti, il che non ha impedito agli autori occidentali di soffermarsi ampiamente sui misfatti turchi, glissando, perlopiú, sulle atrocità commesse dagli armeni. I crimini dei turchi, osservava Arnold J. Toynbee nel 1922, «sono indubbiamente esagerati nelle abituali denunce occidentali, e crimini simili commessi da cristiani mediorientali in situazioni analoghe sono perlopiú passati sotto silenzio»152.

Da parte turca sono state pubblicate testimonianze di abitanti di villaggi musulmani della zona di Van, Bitlis e Muş che sarebbero sopravvissuti ai massacri perpetrati dagli armeni. Riportiamo qui di seguito il genere di esperienze descritte in questo libro:


Sono del villaggio di Göllü. Gli armeni si ribellarono quando l’esercito da Van si ritirò verso Erzurum. I nostri padri e le nostre madri furono tutti massacrati dagli armeni. Mio padre, un gendarme, fu tra gli uccisi. Anche gli abitanti dei villaggi di Mollkasim, Amik, Sihayne, Göllü, Hidir, Kurtsatan e Köprüköy furono assassinati. Parte del nostro villaggio si nascose a Zeve e fu in seguito uccisa, ma noi riuscimmo a scappare. Gli armeni torturarono e commisero ogni tipo di crudeltà sulla popolazione che sequestrarono. Sventrarono le donne gravide e ne estrassero i feti con le baionette. Compirono scorrerie e bruciarono per intero i villaggi musulmani, uccidendo uomini, donne, bambini, vecchi153.



Racconti analoghi si trovano nei documenti d’archivio turchi resi pubblici. Un governatore di distretto riferiva, il 4 marzo 1915, che gli armeni del luogo, di concerto con i volontari armeni e le truppe russe, avevano assassinato quarantadue uomini e tredici donne del villaggio di Merhehu. Avevano stuprato, strappato mammelle, bruciato un bambino in un forno, e cosí via154. Numerose relazioni parlano di distruzione di moschee e di edifici pubblici. Secondo lo storico turco Salahi Sonyel, «le responsabilità maggiori ricadono sulla Dashnak in quanto partito, perché fu spesso la forza trainante nella perpetrazione dei massacri»155. Rafael de Nogales, ufficiale sudamericano di grado elevato al soldo dell’esercito turco, ha affermato che quando Garegin Pasdermadjian, personalità di spicco della Dashnak, disertò per aggregarsi all’esercito russo, si portò dietro «pressoché l’intera truppa armena della III armata», unicamente per ripresentarsi poco dopo al suo comando, «incendiando villaggi, uccidendo a tradimento tutti i pacifici musulmani sui quali riuscirono a mettere le mani»156. Lo storico turco Emin Yalman ha scritto che, nel giro di diciotto giorni, pressoché l’intera popolazione della piana di Elaşkird-Bayazid, che contava 140 000 abitanti musulmani, fu massacrata dai volontari armeni coadiuvati dagli armeni del luogo157. A detta di Felix Guse, a commettere queste stragi furono armeni russi e turchi158.

Segnalazioni di massacri risultano già in epoca bellica e negli anni immediatamente successivi159. Il 19 agosto 1915, l’ambasciatore austriaco scrisse di «grandi eccidi di turchi» commessi da armeni, aggiungendo, tuttavia, che non era chiaro se fossero stati i turchi o gli armeni a dare avvio alle uccisioni160. Alla principale corte marziale che processò i dirigenti del CUP, il pubblico ministero aggiunto Resad, nel tentativo di trovare una giustificazione alla deportazione della comunità armena, accusò le bande rivoluzionarie armene delle province di Van, Bitlis ed Erzurum, di aver massacrato senza pietà migliaia di donne, bambini, vecchi161. Il senatore turco Ahmed Riza, apprezzato da Dadrian per la comprensione mostrata nei confronti dei patimenti degli armeni e per essersi «coraggiosamente opposto allo strapotere dei dirigenti dell’Ittihad ve Taraqqi»162, sollecitò, in una nota del 17 marzo 1919, un’inchiesta internazionale sui crimini commessi contro la popolazione musulmana dalle bande armene prima della deportazione della comunità armena163.

Prove piú solide esistono sulle atrocità commesse dagli armeni durante gli ultimi due anni del conflitto. Atrocità commesse dopo le deportazioni degli armeni e i massacri del 1915-16, che possono considerarsi, pertanto, atti di vendetta. Ciò nondimeno, ampiezza e crudeltà di questi eccidi dimostrano che la parte armena era pienamente in grado di compiere azioni efferate, fornendo, cosí, una certa credibilità alle accuse di violenza mosse dai turchi agli armeni.

Nel gennaio 1916, i russi, guidati da avanguardie di volontari armeni, presero Diyarbakir. «I musulmani che non ce la fecero a fuggire, – ha ricordato la missionaria statunitense Grace Knapp, – furono messi a morte»164. Secondo Vatche Ghazarian, nel luglio 1916, un’unità di volontari armeni «attaccò sette villaggi turchi, li distrusse, uccise la popolazione turca. L’attacco aveva un duplice intento: vendicare il massacro di centinaia di migliaia di armeni, garantirsi una futura sicurezza»165. L’inviato speciale del «Manchester Guardian», M. Philips Price, trascorse, nel novembre 1916, alcune settimane con i volontari armeni nella zona del lago di Van, ed ebbe modo di assistere all’uccisione di alcuni abitanti di villaggi curdi. Ciò avvenne, sottolinea Price, perché i volontari armeni non facevano «assolutamente differenza tra combattenti e non combattenti»166. Tra i motivi dello smantellamento delle unità dei volontari armeni, rientrerebbe l’accusa di uccisione di non combattenti nei territori occupati»167.

Un funzionario britannico, il maggiore E. W. C. Noel, scrisse, il 12 marzo 1919, che «dopo tre mesi trascorsi viaggiando nella zona occupata e devastata dall’esercito russo, e dalle vendette dell’esercito cristiano a esso aggregato nella primavera-estate 1916, non esito ad affermare che i turchi potrebbero tranquillamente mettere assieme un dossier di accuse contro i loro nemici altrettanto consistente di quello raccolto contro di loro». Per unanime testimonianza degli abitanti del luogo e di testimoni oculari, scrive sempre Noel, i russi, operando su sollecitazione e consiglio di nestoriani e armeni al loro seguito, «assassinarono e massacrarono indiscriminatamente qualsiasi civile musulmano sul quale riuscirono a mettere le mani». C’erano «prove ampie e diffuse delle violenze compiute dai cristiani sui musulmani». Enormi erano le distruzioni, «ed è difficile immaginare qualcosa di piú totale e definitivo»168.

Dopo la rivoluzione del febbraio 1917, i soldati russi disertarono in massa e, da allora in poi, molti fronti furono tenuti da unità armene dell’esercito russo integrate da volontari armeni di Turchia169. L’esercito turco poté, pertanto, sferrare un’offensiva vittoriosa che costrinse gli armeni a una ritirata durante la quale furono commesse ulteriori atrocità. Quando le forze turche entrarono a Erzincan, nel febbraio 1918, si trovarono davanti una città distrutta con centinaia di cadaveri gettati nei pozzi e nelle fosse. I combattenti armeni, costretti a ritirarsi dalla città, scrive un autore armeno, volendo vendicarsi, si scatenarono contro le case turche e «commisero azioni inaudite»170. Un rapporto turco parla di persone stipate a forza in edifici poi dati alle fiamme171. Erzurum cadde poco dopo e, anche qui, fu ritrovato un gran numero di musulmani morti, tra cui donne e bambini. Una fonte turca parla di 2127 cadaveri maschili cui fu data sepoltura nei giorni immediatamente successivi la caduta della città172. Yves Ternon, studioso francese favorevole agli armeni, riconosce che, in seguito all’abbandono del fronte del Caucaso da parte dei russi, gli armeni massacrarono la popolazione civile dei villaggi turchi e commisero «efferatezze indicibili»173.

Alcuni osservatori stranieri che percorsero la zona a distanza di qualche tempo hanno confermato le atrocità commesse dagli armeni. Emory N. Niles e Arthur E. Sutherland, due ufficiali statunitensi che visitarono l’Anatolia orientale nell’estate del 1919 per verificarne le esigenze in termini di aiuti e assistenza, fecero osservare, nel loro rapporto, che nella zona compresa tra Bitlis e Trebisonda


... gli armeni hanno commesso, nei confronti dei turchi, gli stessi crimini e le stesse violenze commesse in altre zone dai turchi nei loro confronti. Dapprima stentavamo a credere alle storie che ci raccontavano, ma l’unanimità delle testimonianze, la voglia di parlare dei torti subiti, l’odio evidente nei confronti degli armeni e, elemento inconfutabile, le prove concrete presenti in loco, ci hanno convinto della generale verità dei seguenti fatti: primo, gli armeni compirono grandi massacri di musulmani ricorrendo a ogni forma di crudeltà; secondo, gli armeni si resero responsabili della maggior parte delle distruzioni effettuate in città e villaggi174.



Una missione militare statunitense in Armenia, guidata dal generale di divisione James G. Harbord, riferí, nel 1920, che «le spietate rappresaglie [degli armeni] non ebbero certo nulla da invidiare al comportamento disumano dei turchi»175. Musulmani e cristiani, ha scritto l’addetto militare britannico a Istanbul in un libro pubblicato nel 1925, «si mostrarono altrettanto spietati nelle loro brutalità. La parte che di volta in volta prese il sopravvento massacrò l’altra»176. Questi rapporti, che s’aggiungono a quanto sappiamo sugli episodi verificatisi nella città di Van e sul comportamento della Legione armena in Cilicia, conferiscono attendibilità, se non altro, ad alcune accuse mosse dai turchi.

Altro indizio dell’enormità delle violenze commesse dagli armeni furono le due grandi ondate di profughi musulmani causate dalle avanzate russe in Anatolia nell’inverno 1914-15 e nell’estate 1916. Una commissione ottomana incaricata di occuparsi dei profughi riferí che oltre 850 000 musulmani erano stati costretti ad abbandonare le loro case per sottrarsi alla furia del conquistatore. Il numero di profughi indicato riguarda quelli ufficialmente registrati, sicché quello reale potrebbe superare il milione177. Le unità armene erano le piú temute e sembrerebbero, pertanto, la causa principale della fuga della popolazione musulmana. I grandi patimenti di questi profughi sono stati spesso ignorati dagli autori occidentali. Il fatto che un numero cosí elevato di persone fosse in preda a tale disperazione da decidere di affrontare un futuro di deprivazione e di morte conferma la tesi turca secondo cui gli abitanti dei villaggi musulmani abbandonarono le loro case per timore di essere seviziati e massacrati dalle bande armate armene. L’ufficiale di stato maggiore Felix Guse ha scritto che chi non fuggí fu sovente oggetto di violenze, quando non ucciso, da parte di russi e armeni178.

Molti profughi dovettero compiere lunghi percorsi a piedi e il grado di mortalità per fame e per malattie fu elevato. Un rapporto turco relativo al reinsediamento dei profughi provenienti dalle zone di guerra riferiva che, all’ottobre 1916, erano stati «reinsediati, nutriti, curati e provvisti di vestiario» 702 900 profughi179. Il rapporto affermava, inoltre, che condizioni delle strade e mancanza di veicoli da trasporto avevano impedito che i profughi fossero debitamente assistiti, ma si tratta di un’affermazione a dir poco eufemistica. In realtà, questo grande esodo colse le autorità turche del tutto impreparate, sicché, gli aiuti che riuscirono, alla fine, a organizzare, risultarono tardivi. Soltanto in alcune province i profughi beneficiarono di una qualche assistenza; per la maggior parte furono semplicemente abbandonati al loro destino180. Una ripetizione, in sostanza, dei falliti reinsediamenti, nel 1914, dei profughi provenienti da Tripoli e dai Balcani.

Secondo gli osservatori presenti sul posto, il destino dei rifugiati fu semplicemente terribile. Il console austriaco a Samsun riferiva il 7 aprile 1917 che la situazione dei profughi andava di male in peggio. La distribuzione del pane era sospesa da settimane; si erano fatti sempre piú frequenti i casi di morte per fame, soprattutto tra donne e bambini181. Il missionario statunitense Henry Riggs, attivo a Harput, ha descritto le condizioni miserevoli dei profughi stipati nelle case rimaste in piedi dopo che i deportati armeni le avevano abbandonate:


L’affollamento era incredibile, e tuttavia era impossibile far posto a tutti senza ammassarli in locali minuscoli. In appartamenti destinati ad accogliere un’unica famiglia, c’erano anche cinquanta o sessanta persone e la notte i pavimenti erano letteralmente coperti di persone distese a terra alla ricerca di un momento di riposo. Giacevano sul pavimento strette l’una all’altra con un’unica coperta per una mezza dozzina di persone, e talvolta non avevano neppure coperte, sicché non ci si deve meravigliare se le malattie si diffusero grandemente. Fame e privazioni avevano indebolito le persone, e ammassate com’erano, le epidemie si diffondevano mietendo numerose vittime182.



Altri missionari hanno raccontato di situazioni analoghe. Grace Knapp riferiva da Bitlis che «centinaia di musulmani in fuga erano morti per malattia e per le intemperie»183. Ernst Christoffel osservava come, a Malatya, le autorità turche cercassero di sfamare i profughi, ma, data la scarsità di alimenti, «a migliaia morivano per strada»184. Carl Werth, console tedesco a Sivas, di ritorno da un giro a Erzurum e a Erzincan, riferí che la maggior parte dei profughi, in fuga dagli armeni che li avevano spogliati dei loro beni e massacrati, morivano di fame e di freddo strada facendo185. I McCarthy stimavano che «piú della metà dei sopravvissuti ai primi combattimenti e massacri si era trasformata in profughi. Sulla base dell’indice di mortalità generale, in tempo di guerra, delle province orientali dell’Impero ottomano, dovrebbe essere deceduta piú della metà dei rifugiati interni dell’Anatolia orientale»186.

Gli autori armeni hanno ignorato o negato l’attendibilità delle affermazioni relative a violenze e massacri. Hanno inoltre fortemente obiettato alla tesi turca secondo cui il conflitto in Armenia fu una guerra civile nel corso della quale i decessi di civili musulmani superarono quelli degli armeni reinsediati. A causa dell’arruolamento di tutti i maschi abili al servizio militare, sostiene Dadrian, gli armeni erano ridotti a «una minoranza impotente e indifesa», impossibilitata a «combattere con i turchi onnipotenti e dominanti come con gli altri musulmani che governavano su di loro»187. Dadrian contesta, inoltre, le cifre fornite da McCarthy, basate, a suo avviso, su un metodo di calcolo errato188. Vigen Guroian sostiene che il numero relativo delle vittime è di per sé insignificante e irrilevante per quanto riguarda l’accusa di genocidio189.

L’ipotesi di Dadrian secondo cui gli armeni erano «una minoranza impotente e indifesa», impossibilitata a impegnarsi in un conflitto armato è, nello stesso tempo, vera e falsa. È vero, infatti, che gli armeni non furono mai sufficientemente forti da impedire le deportazioni, effettuate, in molti casi, senza incontrare alcuna resistenza organizzata. È però anche vero, come abbiamo visto in precedenza, che gli armeni di Turchia furono in grado di mettere in campo un numero notevole di combattenti tratti dalle proprie file, e che, sul fronte del Caucaso, poterono contare sul sostegno di migliaia di armeni di Russia, sia arruolati nelle truppe regolari, sia organizzati in distaccamenti di volontari. Queste unità armene, bene armate, si mostrarono sufficientemente forti da impegnare un gran numero di truppe turche. In questi luoghi, i combattimenti furono aspri e prolungati, e molti musulmani innocenti perirono.

A un livello piú basilare, Dadrian sottolinea, giustamente, che le perdite di vite umane in campo musulmano e armeno si inserivano in situazioni diverse. «Affiancando due ordini di accadimenti tra loro diversi, [McCarthy] dà l’impressione che, grosso modo, queste perdite rientrino in uno stesso accadimento; ossia la guerra, civile o mondiale»190. In questi anni, alcuni armeni persero la vita combattendo i nemici turchi in scontri armati tra comunità. Molti altri, però, persero la vita a causa delle deportazioni e dei massacri collegati al trasferimento coatto della comunità armena. La tesi turca secondo cui le perdite di entrambe le parti rientrano sotto l’etichetta della «guerra civile» risponde, senza alcun dubbio, all’intento di deviare l’attenzione da questo dato di base. Il gran numero di atrocità armene attestate non ha alcuna rilevanza in proposito e non rende piú convincente l’argomento della «guerra civile». Allontanandosi da quella che è l’opinione nazionale prevalente, lo storico turco Selim Deringil ha ribadito che «crimini immani furono commessi contro il popolo armeno in Anatolia orientale e in altri luoghi», e che «nessuno storico coscienzioso può far propria la linea della “guerra civile”, che è una parodia della storia»191. Personalmente concordo con questo punto di vista.

Rilascio dei prigionieri detenuti a Malta.

Come abbiamo visto nel capitolo VI, temendo il rilascio di tutti i turchi sospetti di crimini di guerra, il 28 maggio 1919, i britannici sequestrarono sessantasette detenuti e li trasferirono nelle isole di Mudros e di Malta, per poi concentrarli definitivamente a Malta. Altri esponenti politici turchi furono tratti in arresto dopo la completa occupazione militare di Istanbul, avvenuta il 16 marzo 1920; cui seguirono nuovi arresti nel corso dello stesso anno. Il proposito di processare questi prigionieri con varie imputazioni, tra cui anche il massacro degli armeni, non si concretizzò e, alla fine, tutti i detenuti furono rilasciati. Il fatto che i britannici non abbiano processato i prigionieri per il massacro degli armeni, viene presentato, dagli autori turchi, come una prova ulteriore che tali massacri non avvennero o, se non altro, che non erano imputabili al regime ottomano. Il rilascio dei prigionieri di Malta, hanno scritto Orel e Yuca, pose fine alla «favola» della responsabilità turca nei massacri degli armeni192.

Nell’agosto 1920, il numero dei detenuti a Malta era salito a 118, ma il meccanismo giudiziario per giungere alla loro incriminazione procedeva assai lentamente. La Commissione responsabilità e sanzioni della Conferenza di pace di Parigi aveva proposto che il processo dei criminali di guerra turchi fosse celebrato da un tribunale internazionale o alleato. Nei capi d’accusa sarebbero rientrati i maltrattamenti inflitti ai prigionieri di guerra britannici, unitamente a deportazioni e massacri degli armeni. Sorsero, però, discordie, tra gli alleati, sulla necessità di istituire un tribunale del genere. Francesi e italiani speravano di metter piede in Anatolia, per cui non volevano porsi in contrapposizione ai sempre piú potenti kemalisti, decisamente contrari a lasciar processare loro connazionali, per crimini di guerra, da un tribunale straniero. I britannici, d’altra parte, miravano a ottenere il rapido rilascio di una trentina di loro connazionali, civili e militari, presi in ostaggio dai nazionalisti turchi il 16 marzo 1920, sicché erano in certo qual modo costretti a contemplare la prospettiva di una scambio tra i loro uomini e i prigionieri turchi. Emersero, inoltre, divergenze d’opinione, su portata e urgenza dei processi, tra magistrati britannici, ministero della Guerra e ministero degli Esteri193.

Tra i fattori di rallentamento del processo ai prigionieri turchi va annoverata la difficoltà di procurarsi una documentazione consistente relativa ai massacri degli armeni. La sezione dell’Alto Commissariato britannico incaricata di raccogliere tale documentazione fu, perlopiú, composta di un unico funzionario, Andrew Ryan, che non aveva mandato di procurarsela direttamente, ma poteva soltanto trasmettere le informazioni che pervenivano al suo ufficio. L’articolo 228 del Trattato di Sèvres, sottoscritto dalla Turchia il 19 agosto 1920, prevedeva che la stessa fornisse «documenti e informazioni di qualsiasi tipo» utili al processo degli imputati. L’articolo 23 prevedeva la consegna dei «responsabili di massacri» commessi nel territorio dell’Impero turco194. Il governo turco, però, stava sempre piú cedendo ai nazionalisti, per nulla intenzionati a riconoscere la validità del trattato, che diventò, ben presto, lettera morta. Le informazioni di cui si trovarono a disporre i britannici provenivano, per la maggior parte, dal patriarcato armeno e da elementi di valore documentario assai scarso come Le memorie di Naim Bey curate da Andonian. Altre fonti erano i giornali di Istanbul e gli atti, quando pubblicati, dei processi celebrati dai tribunali militari195. In una bozza, non datata, sui «Lavori della sezione greco-armena» dell’Alto Commissariato britannico, si affermava che «pressoché tutte le nostre informazioni provengono dal “Bureau d’information arménienne [del patriarcato armeno]”, o da armeni residenti in provincia che si sono rivolti all’Alta Commissione per proporre querela»196.

In una bozza datata 8 novembre 1920, Harry Lamb, il funzionario dell’Alto Commissariato britannico incaricato di indicare gli arresti da eseguire, esprimeva il suo disappunto per il modo insoddisfacente in cui si procedeva e per l’inconsistenza delle prove disponibili. Tra i prigionieri di Malta, scriveva Lamb, non uno «è stato tratto in arresto sulla base di prove giuridicamente valide». Non esistevano dossier veri e propri. «Si può tranquillamente affermare che pochissimi dossier come quelli di cui disponiamo non sarebbero classificati “non luogo a procedere” da un giurista minimamente esperto». L’informazione disponibile era di carattere indiziario; nulla piú. Respingendo, implicitamente, l’autenticità dei telegrammi di Tal’at pascià contenuti nel libro di Andonian-Naim, Lamb richiamava la necessità di disporre di «informazione ufficiale turca; per esempio, ordini e istruzioni diramati dal governo centrale o dalle amministrazioni provinciali ecc.»197.

Lo storico turco Bilal Simsir ha sostenuto che, essendo la capitale turca sotto occupazione alleata, «gli archivi di stato ottomani erano facilmente accessibili alle autorità britanniche presenti a Istanbul». Ciò nonostante, non si arrivò ad alcuna incriminazione198. La stessa argomentazione è stata ripresa di recente dall’ambasciatore turco a Washington. I britannici incaricarono un armeno, Haigazn Kazarian, di effettuare una disamina accurata della documentazione presente negli archivi ottomani, ma Kazarian non riuscí a reperire alcuna prova di complicità nei massacri. «Non si poté reperire alcuna prova perché le azioni incriminate non erano state compiute»199.

Le fonti armene confermano in parte quest’affermazione. Haigazn Kazarian funse, in realtà, da interprete e da archivista dell’autorità d’occupazione britannica. Secondo il direttore della «Armenian Review», Kazarian ebbe accesso agli archivi del governo turco e «trovò un gran numero di documenti molto importanti relativi al piano turco di sterminio degli armeni»200. Affermazione palesemente falsa, perché nessun materiale contenuto nel libro di Kazarian Tseghasban Turkeh (Il genocidio turco) – pubblicato in lingua armena a Beirut nel 1968, del quale alcuni numeri della «Armenian Review» hanno riprodotto ampi stralci – autorizza a formulare l’accusa di complicità del governo ottomano, né conferma l’esistenza di un qualche altro piano di sterminio. Piú importante per quanto qui ci riguarda, è la difficoltà di determinare quale accesso alla documentazione ebbe, in realtà, Kazarian, o qualsiasi altro funzionario britannico. A stare alla documentazione disponibile, i britannici non riuscirono mai a compiere una ricerca approfondita negli archivi turchi, né ebbero accesso alla documentazione utilizzata dalle corti marziali turche. L’alto commissario Horace Rumbold osservava, rammaricato, il 16 marzo 1921: «poiché il Trattato [di Sèvres] non è ancora entrato in vigore, non si può esercitare alcun genere di pressione sul governo turco, né sui suoi funzionari. Di conseguenza, non è disponibile alcun documento ufficiale turco». Rumbold continuava descrivendo le difficoltà di procurarsi altra documentazione. Data la situazione di scarsa sicurezza dal punto di vista dell’ordine pubblico, recarsi a Istanbul era impossibile, sicché pochissimi testimoni si erano presentati. «Assai pochi sono gli armeni maschi, testimoni oculari dei fatti, a essere sopravvissuti, e tra costoro non esistono, in pratica, individui dotati di un minimo di istruzione che si siano rifugiati a Istanbul». Pressoché tutti i testimoni che si erano presentati lo avevano fatto in cambio di una promessa di segretezza, poiché temevano per la sicurezza di loro parenti eventualmente ancora vivi in Anatolia. «Sinora, – concludeva Rumbold, – il patriarcato armeno è stato il canale principale tramite il quale si sono ottenute informazioni»201.

L’esame del voluminoso dossier contenente l’elenco delle «accuse» mosse ai singoli detenuti custoditi a Malta mostra la debolezza giuridica dell’azione penale che si voleva intraprendere nei loro confronti. Per esempio, una nota contenuta nel fascicolo riguardante Abbas Ḥalīm pascià, ministro dei Lavori pubblici nel 1915, afferma: «Non sono state formulate accuse specifiche. Era membro del gabinetto che ordinò le deportazioni che comportarono il massacro di centinaia di migliaia di cristiani»202. Analogamente, alcuni altri ministri e dirigenti del CUP si trovarono prigionieri dei britannici semplicemente per la carica che avevano ricoperto. Ziya Gökalp era stato membro del Comitato centrale del CUP, ma il tribunale militare di Istanbul che l’aveva processato non aveva prodotto alcuna prova di una sua implicazione in atti criminali; ciò nondimeno finí a Malta accusato di «atrocità». La fonte di questa accusa non era identificata203. Il bey Ahmed Muhammer, vali di Sivas, fu a sua volta accusato di atrocità sulla base di telegrammi compromettenti che, nel suo fascicolo, venivano indicati come «supposte traduzioni di telegrammi ufficiali turchi»204. Molti fascicoli facevano riferimento a documenti pubblicati nel libro di Andonian-Nain.

Il contenuto del dossier confermava che, in pratica, l’intera documentazione proveniva da fonti armene che, traumatizzate dalle deportazioni e dai massacri, erano inclini a dire qualsiasi cosa sulla colpevolezza dei turchi. Anche l’elaborazione delle informazioni della sezione greco-armena dell’Alto Commissariato fu affidata ad armeni. Sino al novembre 1920, quando non ci fu piú bisogno dei suoi servigi, il capoufficio e conservatore dei documenti della sezione fu l’armeno A. Fenerdjian205. Come accennato in precedenza, un altro archivista era Haigazn Kazarian. A ragione, nessuna informazione laboriosamente raccolta dalla sezione fu ritenuta una prova giuridica ammissibile da un tribunale britannico.

Alla ricerca di prove, i britannici si rivolsero anche agli Stati Uniti. Il 31 marzo 1921, si chiese a Geddes, ambasciatore britannico a Washington, di mettersi in contatto con il Dipartimento di Stato e verificare se gli Stati Uniti fossero in possesso di qualche informazione preziosa206. Il 1º giugno, l’ambasciatore riferí di non essere riuscito a trovare nulla d’interessante. «Ho condotto qualche indagine presso il Dipartimento di Stato e vengo informato oggi che, sebbene siano in possesso di un gran numero di documenti relativi a deportazioni e massacri di armeni, questi documenti si riferiscono a fatti connessi con l’esecuzione dei crimini piú che a persone implicate … Dalla descrizione, dubito che questi documenti possano essere utilizzati come prove a carico in un processo contro i turchi confinati a Malta»207. Il 13 luglio, dopo che un appartenente allo staff dell’ambasciata aveva esaminato personalmente «una selezione di rapporti dei consoli degli Stati Uniti relativi alle atrocità commesse durante la recente guerra», verificando inoltre se nei documenti si facesse menzione dei quarantacinque turchi detenuti a Malta con l’accusa di violenze contro armeni e altri cristiani, l’ambasciatore inviò un rapporto completo e nuovamente negativo:


Sono spiacente di informare la Signoria Vostra che in quella documentazione non c’è nulla che potrebbe servire come prova contro i turchi detenuti a Malta in attesa di giudizio. I rapporti esaminati forniscono un resoconto esaustivo delle atrocità commesse, ma contengono soltanto due nominativi dei dirigenti turchi in questione – quelli del bey Sabit e di Suleiman Faik pascià –, riguardo ai quali il redattore del documento si limita a esprimere opinioni personali, senza menzionare alcun fatto concreto in grado di costituire una prova valida ai fini dell’incriminazione.



I funzionari statunitensi, continuava l’ambasciatore britannico, hanno espresso l’auspicio che nessuna informazione fornita da loro sia utilizzata in tribunale. Condizione, commentava l’ambasciatore, di ben scarsa importanza, perché «i rapporti in possesso del Dipartimento di Stato non sembrano, comunque, contenere prove a carico di questi turchi eventualmente utilizzabili per corroborare informazioni già in possesso del governo di Sua Maestà»208.

I detenuti turchi a Malta indirizzarono ripetuti appelli al governatore dell’isola per ottenere la scarcerazione. In una petizione del 12 maggio 1921, i quarantaquattro prigionieri firmatari sostenevano di essere stati vittima di «intrighi e denunce» di avversari politici e di «loschi figuri armeni e greci vogliosi di vendere i loro servigi agli invasori in qualità di spie, agenti segreti, interpreti»209. A determinare il rilascio definitivo e generalizzato dei prigionieri furono le abilità manovriere di Mustafa Kemal. Dopo la vittoria dei nazionalisti alle elezioni politiche e i successi da loro riportati contro i francesi in Cilicia, il 16 marzo 1920 gli alleati avevano assunto il pieno controllo di Istanbul e imprigionato personalità politiche e della cultura ritenute simpatizzanti con il movimento nazionalista. «È una buona cosa che noi si arresti qualcuno di tanto in tanto, – osservava W. S. Edmonds in una nota del Foreign Office datata 3 maggio 1920, – perché serve a mantenere vivo l’intero effetto dell’occupazione»210. Per rappresaglia, i kemalisti sequestrarono alcuni ufficiali britannici, tra i quali il tenente colonnello Alfred Rawlinson, fratello di lord Henry Rawlinson, comandante supremo in India, unitamente ad altri venticinque sudditi, militari e civili, di Sua Maestà. Da questo momento in poi, la detenzione di britannici da parte dei turchi condizionò il comportamento britannico nei confronti dei detenuti di Malta211.

Ne seguirono negoziati laboriosi per il rilascio di tutti i prigionieri. Scambi, parziali, ebbero luogo in maggio e in giugno, ma la questione del rilascio dei prigionieri restanti rimaneva in sospeso. Per un po’, i britannici si opposero al rilascio sia degli otto detenuti accusati di maltrattamento dei prigionieri di guerra britannici, sia di quelli accusati di atrocità nei confronti dei cristiani. Con il procrastinarsi dei negoziati aumentarono le pressioni per la liberazione di tutti i prigionieri detenuti a Malta in cambio di quella di tutti i prigionieri in mano ai nazionalisti turchi. Lord Rawlinson chiese al Foreign Office di salvare suo fratello; richiesta appoggiata dal ministero della Guerra come dal governatore di Malta. Si temeva che i prigionieri britannici non sarebbero sopravvissuti a un altro inverno in cattività. Il progetto di sottoporre a processo i turchi responsabili dei massacri degli armeni stava ormai tramontando. In una nota del Foreign Office datata 20 luglio 1921 si diceva: «Dovremmo pensarci due volte prima di processare i turchi. Farlo significherebbe esporre i nostri a feroci rappresaglie»212. Il 6 settembre, sedici detenuti fuggirono da Malta, indebolendo ulteriormente la forza contrattuale dei britannici. Il 20 settembre, Foreign Office e magistrati britannici diedero il loro benestare a uno scambio «tutti con tutti», essendo chiaro che i nazionalisti non si sarebbero accontentati di meno. Il 1º novembre, cinquantatre prigionieri turchi furono scambiati con i rimanenti ostaggi britannici213.

A giudizio della maggior parte degli autori turchi, il rilascio dei prigionieri di Malta accusati di aver commesso crimini nei confronti degli armeni è una conferma della loro posizione secondo cui i turchi non sarebbero responsabili di tali crimini. «Per una volta, – hanno scritto Orel e Yuca, – la giustizia trionfò sulla propaganda»214. Secondo Dadrian, invece, «la giustizia punitiva lasciò il posto ai compromessi politici»215. Secondo Levon Marashlian, il rilascio dei prigionieri detenuti a Malta «non fu un’indicazione della loro innocenza»216.

Io credo che da una parte e dall’altra ci sia un po’ di verità. Non c’è dubbio che la motivazione principale del rilascio dei prigionieri turchi fu l’ottenimento della libertà dei britannici presi in ostaggio; sicché si può parlare di trionfo degli interessi, non della giustizia. D’altra parte, è un fatto che i britannici non erano riusciti ad acquisire prove legalmente valide della responsabilità degli accusati nei massacri degli armeni; particolare non proprio insignificante. In pratica, le uniche informazioni di una qualche rilevanza relative agli accusati provenivano dal patriarcato armeno, non certo super partes. I britannici si comportarono, perciò, sensatamente non accogliendo affermazioni tipo quelle contenute nel libro di Naim e Andonian, ritenendole inutilizzabili alla determinazione della colpevolezza o dell’innocenza dei loro prigionieri.

«Ciò che mancava agli Alleati vittoriosi, – ha scritto Dadrian, – non era il genere di documentazione probatoria necessaria a rinviare a giudizio il criminale cui si riferisce»217. È implicito, in questa affermazione, il punto di vista secondo cui la storiografia presuppone elementi probatori meno ferrei di quelli richiesti da una corte marziale; punto di vista indubbiamente corretto. Lo storico, però, non può neanche accontentarsi di semplici accuse di colpevolezza non accompagnate da una documentazione autenticata, né sostenute da deposizioni di testimoni attendibili e imparziali. Il fatto che i britannici non siano riusciti ad accumulare prove valide per un tribunale non stabilisce per ciò stesso l’innocenza dei prigionieri di Malta, ma non è, d’altra parte, del tutto irrilevante. Che siano stati perpetrati degli eccidi è un fatto che nessuno mette in discussione, salvo qualche storico turco che, probabilmente, la sa piú lunga. Il problema è determinare se i dirigenti turchi imprigionati a Malta si debbano considerare responsabili di questi massacri: onere della prova spettante agli armeni. A mio avviso, finora non sono stati in grado di produrre prove sufficienti a convincere un tribunale o uno studioso super partes di questi tragici accadimenti.
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Parte terza

Ricostruzione storica: ciò che sappiamo e ciò che non sappiamo





Capitolo ottavo

Le fonti




Numerose sono le fonti disponibili per la ricostruzione storica dei tragici avvenimenti del 1915-16, nonostante la distruzione o la scomparsa di un gran numero di documenti turchi alla fine della seconda Guerra mondiale. Nel corso degli anni Ottanta, la Turchia iniziò a rendere accessibili materiali d’archivio e, da allora in poi, autori turchi e armeni hanno reperito e pubblicato una gran quantità di documenti. Disponiamo sia dei rapporti del personale consolare statunitense, tedesco e austriaco, sia dei racconti dei missionari protestanti testimoni diretti delle deportazioni avvenute in Anatolia. Molti componenti della missione militare tedesca hanno fornito alcune ricostruzioni dei fatti e numerosi armeni sopravvissuti alle deportazioni hanno scritto le loro memorie. Tutto ciò offre un ricco mosaico di informazioni e, in molti casi, il confronto tra le fonti consente di verificarne l’attendibilità. Com’è abbastanza normale, l’informazione disponibile è caratterizzata da diversi gradi di attendibilità, e alcuni aspetti degli accadimenti che qui interessano risultano piú illuminati di altri. Nelle pagine seguenti prenderò in considerazione utilità e importanza delle fonti dirette ai fini dell’analisi di deportazioni e massacri1.

Archivi turchi.

Davanti al rinnovato interesse per i massacri degli armeni manifestatosi nell’ultimo ventennio e al moltiplicarsi delle richieste d’accesso alla documentazione turca avanzate da studiosi occidentali, la Turchia, nel 1982, iniziò la traslitterazione (in turco moderno) e la pubblicazione dei documenti relativi alla questione armena. Tre volumi di documenti sono stati anche tradotti in inglese e pubblicati nel 1982-83 e nel 19892. La traduzione lascia molto a desiderare e la pubblicazione risponde a un evidente intento politico. Come osserva il curatore nell’introduzione al secondo volume della serie:


I documenti qui pubblicati costituiscono un lungo catalogo delle atrocità e dei massacri di popolazione turca perpetrati dagli armeni negli anni della prima Guerra mondiale. Questi stessi documenti mostrano chiaramente quale giusto e leale trattamento sia stato riservato dalle autorità ottomane a tutti i cittadini, indipendentemente dalla religione, dall’etnia e da qualsiasi altra considerazione3.



I documenti in questione riguardano pressoché esclusivamente l’attività ribellistica degli armeni. Non c’è in pratica documento che accenni a trasferimenti coatti o a requisizioni delle proprietà degli armeni.

Nel gennaio 1989, il ministro degli Esteri turco annunciò l’imminente apertura degli archivi turchi; in primo luogo, spiegava, per smontare le accuse di genocidio lanciate dagli armeni. Il ministro dichiarò, inoltre, che vi era l’intenzione di rendere disponibile su microfilm, per le biblioteche occidentali, il materiale d’archivio riguardante il trattamento degli armeni. Al momento di questo annuncio, solamente il nove per cento dei documenti era stato catalogato, il che rendeva problematico, per l’eventuale ricercatore, farsi un’idea di che cosa potesse trovare negli archivi aperti al pubblico. Gli studiosi di tutto il mondo accolsero positivamente questa decisione; alcuni si dissero, però, preoccupati dell’atteggiamento marcatamente di parte degli storici incaricati di gestire il nuovo programma, anche per il timore che potessero in qualche modo sparire i documenti contrastanti il punto di vista turco sulle deportazioni4. Il ritardo nell’apertura degli archivi, ha sostenuto Dadrian, non fu dovuto a inettitudine; semplicemente consentí di «bonificare la documentazione»5.

Il modo in cui è stato regolato l’accesso agli archivi dal 1989 non ha certo placato queste preoccupazioni. Il ricercatore statunitense Ara Sarafian, per esempio, ha potuto lavorare per sette mesi, nel 1991-92, in alcuni archivi turchi, vedendosi, però, negare l’accesso a documenti resi disponibili ad altri ricercatori piú vicini al punto di vista turco, quali, per esempio, Stanford Shaw, Justin McCarthy, Kemal Karpat6. Ismet Binark, direttore degli archivi di Stato turchi, negò qualsiasi diversità di trattamento tra Sarafian e gli altri ricercatori7. In occasione di una successiva consultazione degli archivi nel gennaio 1995, Sarafian dichiarò di non avere incontrato «alcuna difficoltà d’accesso al materiale catalogato» e di aver potuto «consultare documenti che [gli] erano stati negati in occasione delle precedenti ricerche». Nello stesso tempo, però, affermò che ad «autori di parte è garantito un accesso esclusivo e privilegiato a queste collezioni anni prima che i materiali siano resi disponibili al vaglio di altri studiosi»; creando in tal modo un «sistema di doppia corsia» che rende impossibile la ricerca scientifica8. Il direttore degli archivi di Stato replicò nuovamente alle accuse di Sarafian insinuando che «motivo della sua insoddisfazione potrebbe essere il non ritrovamento di documentazione favorevole alla sua tesi preconcetta, essendo egli di origine armena»9. La faccenda si concluse nell’estate del 1995 allorché Sarafian denunciò di non aver potuto consultare documenti già citati da autori turchi e fu malmenato da un guardiano. Minacciato di espulsione, Sarafian abbandonò precipitosamente la Turchia e fu informato, poco dopo, da colleghi, di esserne stato espulso in contumacia. Pure il suo collega tedesco Hilmar Kaiser fu espulso con rito sommario per «motivi disciplinari». Secondo Sarafian, le autorità turche «sembrano voler applicare una linea di apertura degli archivi ma, in realtà, limitano l’accesso agli studiosi su posizioni critiche e incoraggiano gli autori favorevoli a sostenere il punto di vista nazionalistico turco»10. Personalmente, non ho avuto modo di conoscere la versione turca della faccenda che condusse all’espulsione di Sarafian e Kaiser.

Lo stato maggiore dell’esercito turco ha pubblicato una storia in ventisette volumi, definita da Erickson «comprensiva e attendibile»11, nella quale si documenta la funzione avuta dall’esercito ottomano durante la prima Guerra mondiale. Nei primi anni Settanta, Dyer ebbe la possibilità di lavorare proficuamente nell’archivio dello stato maggiore turco ad Ankara. Nel 1996, però, Zürcher affermava che gli archivi dello stato maggiore «sono pressoché chiusi agli stranieri (e anche alla maggior parte degli studiosi turchi)»12. Erikson ebbe accesso a questo archivio, ma non fu proprio entusiasta di com’era gestito, in generale, l’accesso ai documenti turchi. «Solamente una parte limitata del notevole patrimonio archivistico turco è accessibile ai ricercatori, peraltro sotto stretta sorveglianza delle autorità turche»13. Un giudizio che sembra riassumere bene la situazione attuale.

L’archivio politico del ministero degli Esteri tedesco.

L’archivio del ministero degli Esteri tedesco è interamente catalogato e i suoi fondi sono aperti ai ricercatori. L’archivio politico contiene la documentazione dell’ambasciata tedesca in Turchia e le relazioni dei consoli tedeschi in Anatolia; materiali che costituiscono una delle fonti piú importanti degli avvenimenti del 1915-1916. Alcune informazioni presenti nelle relazioni consolari sono di provenienza armena, ma la maggior parte di quanto scritto dai consoli è frutto di osservazione diretta e personale.

Nel 1919, il tedesco Joahnnes Lepsius pubblicò una raccolta di 444 documenti tratti dall’archivio del ministero degli Esteri tedesco con il titolo Deutschland und Armenien 1914-1918: Sammlung diplomatischer Aktenstücke (Germania e Armenia 1914-18: raccolta di documenti diplomatici)14. Lepsius, notoriamente amico degli armeni, aveva già scritto, nel 1897, un libro in cui denunciava i massacri di armeni compiuti sotto il regno di ‘Abd ul-Hamīd II negli anni Novanta del XIX secolo15. Nel luglio-agosto 1915 trascorse tre settimane a Istanbul, e qualche altra a Sofia e Bucarest, dove raccolse materiale relativo ai massacri piú recenti. L’anno successivo pubblicò Bericht über die Lage des armenischen Volkes in der Türkei (Rapporto sulla situazione del popolo armeno in Turchia)16. In seguito alle proteste del governo turco, e per venire incontro alle richieste dell’alleato, il censore tedesco limitò il numero delle copie commerciabili e, infine, vietò l’ulteriore stampa e distribuzione del libro. Nel 1918, Lepsius chiese al ministero degli Esteri tedesco di accedere alla documentazione in suo possesso allo scopo di far luce sulle accuse, mosse da Alleati e da molti armeni e turchi, secondo cui la Germania sarebbe stata responsabile di deportazioni e massacri di armeni durante la prima Guerra mondiale. Il ministero degli Esteri tedesco, già intenzionato a pubblicare un libro bianco in proposito, accolse prontamente la richiesta e, l’anno successivo, Lepsius pubblicò i citati 444 documenti. Gli fu garantito l’accesso all’intera documentazione posseduta dal ministero degli Esteri e il diritto di scegliere qualsiasi documento egli ritenesse utile inserire nella raccolta destinata alla pubblicazione17.

Da qualche tempo era noto che il testo di alcuni documenti compresi nella raccolta pubblicata da Lepsius nel 1919 non corrispondeva all’originale conservato presso il ministero degli Esteri. Nel 1998, Wolfgang Gust pubblicò, su Internet, un’edizione riveduta e corretta del libro di Lepsius, evidenziando alterazioni e omissioni18. Le discrepanze si rivelarono assai piú consistenti di quanto sino ad allora ritenuto: soltanto pochi documenti dei 444 pubblicati corrispondevano perfettamente all’originale. A quanto sembra, a Lepsius sarebbero state rese disponibili solamente copie manipolate da funzionari filoturchi del ministero degli Esteri. Qualche ulteriore cambiamento sarebbe poi stato apportato dallo stesso Lepsius che, oltre a essere un amico degli armeni, era anche un patriota19. I ricercatori intenzionati a leggere la «versione originale» di questi importanti documenti diplomatici devono quindi consultarli presso l’archivio del ministero degli Esteri tedesco o attenersi all’edizione curata da Gust, benché gli stessi originali non sempre risolvano il problema delle discrepanze. Cosí, per esempio, nel caso della relazione di due infermiere della Croce Rossa danese su un viaggio da loro compiuto da Erzincan a Sivas, leggiamo, in una versione, che videro circa cento lavoratori armeni allineati davanti a un fossato, cui segue il commento «sapevamo che cosa sarebbe successo da lí a poco». L’altra versione dello stesso documento reca, invece:«Sapevamo che cosa sarebbe successo di lí a poco, ma non l’abbiamo visto [Wir wussten was nun geschehen würde, sahen es aber nicht]»20. Questi due documenti non sono compresi nella scelta pubblicata da Lepsius, ma mostrano in che misura i funzionari tedeschi abbiano manipolato la documentazione.

Gli autori filoarmeni considerano particolarmente significativo il materiale d’archivio del ministero degli Esteri tedesco. Grazie alla sua abbondante documentazione, scrive Dadrian, «il genocidio armeno è elevato al massimo livello di incontestabilità»21. Concordo sulla grande importanza dei documenti tedeschi, e Dadrian fa benissimo a osservare che molti diplomatici tedeschi assimilavano, in pratica, la deportazione degli armeni al loro annientamento. La documentazione tedesca, in particolare le relazioni dei consoli inviate dall’Anatolia, ci fanno conoscere i terribili patimenti degli armeni deportati e confermano gli avvenuti massacri; tuttavia, come mostrerò in un capitolo successivo, contrariamente alle affermazioni armene, non provano la responsabilità del governo centrale di Istanbul in ordine a questi eccidi.

Altri testimoni oculari tedeschi.

In quanto alleato di importanza fondamentale, la Germania mantenne un’ampia missione militare in Turchia; continuamente presente, e in misura consistente, in Anatolia e Mesopotamia. Alcuni suoi ufficiali avevano incarichi di comando, o facevano parte dello stato maggiore, di unità dell’esercito turco. Altri ricoprivano incarichi di tipo amministrativo, per esempio nella cosiddetta ferrovia di Baghdad. I medici militari tedeschi, infine, erano impegnati nel miglioramento delle condizioni igienico-sanitarie e dei servizi medici turchi. L’esercizio di queste mansioni poneva gli ufficiali tedeschi, per quanto ignoranti della lingua turca e, quindi, dipendenti da interpreti, in una posizione particolarmente favorevole per osservare l’andamento delle deportazioni degli armeni, sicché i loro rapporti, conservati nell’archivio del ministero degli Esteri, sono ricchi di informazioni preziose.

Dopo la fine della guerra, alcuni di questi ufficiali pubblicarono opere di carattere memorialistico. Colmar von der Goltz, Friedrich Kress von Kressenstein, Otto Liman von Sanders, Ludwig Schraudenbach, Theodor Wiegand, unitamente all’addetto militare austriaco Joseph Pomiankowski, sono i piú noti tra questi autori militari. I loro libri sono fonti importanti sulle deportazioni avvenute in tempo di guerra.

D’altra parte, l’opera di un giovane tenente, lo scrittore e poeta Armin T. Wegner, che fu definito «il piú eminente testimone oculare» del genocidio22, si è poi rivelata inattendibile. Arruolatosi volontario in un reparto della sanità, Wegner venne a conoscenza di deportazioni e massacri. In occasione di alcuni viaggi, nel 1915 e nel 1916, tra Baghdad e Aleppo, Wegner ebbe modo di osservare i terribili patimenti dei deportati, e scattò anche delle fotografie, nonostante un preciso divieto in proposito. Wegner fece pervenire le informazioni raccolte a Lepsius e a Walter Rathenau, futuro ministro degli Esteri, ma la pubblicazione del suo materiale incontrò difficoltà insormontabili in tempo di guerra, e poté avvenire solamente nel 1919 e nel 192023. Nel gennaio 1919, Wegner inviò una lettera al presidente degli Stati Uniti Thomas Woodrow Wilson nella quale auspicava la creazione di uno Stato armeno a titolo di riparazione del tremendo destino del popolo armeno e quale giusta soluzione della questione armena. Quello che Tessa Hofmann, peraltro critico in genere favorevole, ha definito stile descrittivo caratterizzato dal «patos e dall’esagerazione passionale»24, appare con una certa chiarezza dal seguente passo tratto dalla citata lettera al presidente degli Stati Uniti:


I bambini strillavano sino a morire, gli uomini si precipitavano sulle rocce in cerca della morte, mentre le donne gettavano i figlioli nei pozzi e madri gravide si lanciavano cantando nell’Eufrate. Morirono di tutte le morti del mondo; delle morti di tutti i secoli. Ho visto uomini impazzire, nutrirsi dei propri escrementi; donne cucinare i loro neonati; ragazzine squartare i cadaveri ancora caldi delle madri per ritrovare negli intestini l’oro ingurgitato temendo i furti dei gendarmi25.



Wegner era un poeta, ha osservato Hofmann, e pertanto incline a «immedesimarsi drammaticamente»26. La validità dell’opera di Wegner sulla tragedia armena non è però soltanto limitata dal patos e dall’esagerazione passionale. Nel 1993, lo studioso tedesco Martin Tamcke ha sottoposto ad attento esame critico gli scritti di Wegner sulle deportazioni confrontando l’opera data alle stampe con il diario originale che ne è alla base; diario diventato accessibile dopo la morte di Wegner avvenuta nel 1978. Questo confronto ha rilevato numerose discrepanze e differenze sostanziali rispetto ad altre descrizioni delle condizioni di vita nei campi di raccolta della Mesopotamia. A conclusione di questo raffronto, Tamcke afferma che Wegner non merita certo il titolo di «piú eminente testimone oculare» decretatogli dagli armeni e dai loro amici. L’opera pubblicata da Wegner, ha scritto Tamcke, non può essere considerata una fonte autentica riguardo alla deportazione degli armeni, e non appartiene alla storia bensí «al regno della leggenda»27.

Il rapporto ufficiale britannico sul «Trattamento degli Armeni nell’Impero ottomano».

Nel 1916 il governo britannico pubblicò un rapporto ufficiale sul trattamento riservato agli armeni nella Turchia ottomana nel 1915-1628. Il rapporto fu redatto da Lord James Bryce, amico da lunga data degli armeni, e da Arnold Toynbee, giovane storico di Oxford impiegato nel nuovo Department of Information della Wellington House. Entrambi avevano già scritto sulle atrocità commesse durante la guerra. Lord Bryce era l’estensore del Rapporto della Commissione sulle presunte violenze tedesche, pubblicato nel 1915, poi definito «di per sé stesso una delle peggiori atrocità della guerra»29. Dal canto suo, Toynbee aveva scritto un pamphlet intitolato Atrocità armene: l’assassinio di una nazione, anch’esso pubblicato nel 191530. L’ampio lavoro redatto da Toynbee e Bryce nel 1916 conteneva 149 documenti, unitamente a numerose informazioni storiche e statistiche di base sugli armeni nell’Impero ottomano. La documentazione proveniva prevalentemente da fonti statunitensi: Dipartimento di Stato e Consiglio dei commissari per le missioni all’estero31. Poiché, nel 1916, al momento della pubblicazione, molte persone che avevano riferito sulle atrocità subite dagli armeni risiedevano ancora in Turchia, i loro nomi e molte località di residenza furono pubblicati a parte in forma cifrata32.

Gli autori turchi hanno liquidato il volume di Bryce e Toynbee etichettandolo propaganda di guerra. Gürün ha definito questo rapporto «un gioco al massacro», perfettamente in linea con i tentativi britannici di diffondere «voci di massacri di armeni», costituito da una documentazione assai dubbia «raffazzonata da fonti armene, o da simpatizzanti degli armeni, di terza o quarta mano»33. Enver Ziya Karal ritiene il lavoro britannico «nulla piú che propaganda di parte»34. Sul versante opposto, autori come Sarafian attribuiscono al rapporto in questione «un notevole valore documentario perché fornisce dati chiari e un’analisi approfondita»35.

È noto che il governo britannico commissionò, a fini di propaganda, una raccolta di materiali sulle atrocità commesse dai turchi nei confronti degli armeni, avendo di mira, in modo particolare, l’opinione pubblica statunitense. Nell’ottobre 1915, il Foreign Office chiese a Sir George William Buchanan, ambasciatore a Pietroburgo, di condurre ricerche sull’eventuale esistenza in loco di «fotografie di atrocità nei confronti di armeni o profughi armeni … che potrebbero essere utilizzate proficuamente in America»36. Come ricorderà Toynbee parecchi anni dopo, le truppe russe avevano commesso violenze sulla popolazione ebrea dell’Impero zarista poi utilizzate a fini propagandistici dai tedeschi. Il governo britannico, preoccupato che l’influente comunità ebraica statunitense si schierasse contro gli Alleati rafforzando il campo antibritannico negli Stati Uniti, decise che bisognava «adottare rapidamente qualche contromisura» e, per fortuna, si offrivano argomentazioni all’uopo. «Se le violenze commesse dai russi finivano per riuscire pregiudizievoli per Gran Bretagna e Francia, le violenze dei turchi potevano diventarlo per Germania e Austria-Ungheria. Questo genere di argomentazione ricorrente a Whitehall, – affermava Toynbee, – fu alla base dell’incarico conferito a Lord Bryce, da parte del governo di Sua Maestà, di redigere un rapporto ufficiale su quanto i turchi avevano fatto passare agli armeni»37. In un momento di gravi difficoltà sul piano militare, ha scritto Akaby Nassibian, la diffusione di notizie su deportazioni e massacri di armeni diventò «un aspetto della politica britannica e uno strumento, nelle abili mani del Foreign Office, per ridimensionare le simpatie statunitensi nei confronti degli Imperi centrali»38. Il rapporto britannico, ha osservato Sarafian, «è un ottimo esempio di utilizzazione di rapporti e relazioni statunitensi a fini di propaganda antiturca»39.

In seguito, Toynbee avrebbe affermato che, sia lui, sia Lord Bryce, non erano al corrente dell’intento politico del governo britannico. Se lo avessero saputo, «non credo proprio che né Lord Bryce né io avremmo potuto svolgere il compito assegnatoci dal governo di Sua Maestà in totale buona fede come in effetti facemmo. Sollecitudine di Lord Bryce e mia fu appurare i fatti e renderli di dominio pubblico, nella speranza che, alla fine, qualche azione potesse essere intrapresa alla luce di questi fatti»40. In una lettera privata scritta nel 1996, Toynbee ha riconosciuto che «il motivo che spinse il governo britannico a chiedere a Lord Bryce la redazione del rapporto fu di tipo propagandistico. Il motivo che spinse Lord Bryce a redigerlo, e il mio, in quanto suo collaboratore, fu far conoscere la verità…»41.

In definitiva, è ovvio che l’importanza di questo rapporto ai fini della conoscenza storica non ha molto a che fare con le motivazioni che ne furono all’origine; sotto questo aspetto, sia da parte turca, sia da parte armena, si è esagerato nel tirare l’acqua al proprio mulino. I materiali documentari del rapporto non possono essere rigettati come pura propaganda, né possono considerarsi, di per sé, prove di valore storiografico decisivo. I resoconti citati nel rapporto contengono particolari importanti su deportazioni e massacri, benché, contrariamente alla convinzione di Lord Bryce secondo cui «sono, per la maggior parte, narrazioni di testimoni oculari»42, descrivano enormità di cui l’autore del racconto ha soltanto sentito parlare43.

Nella prefazione, Lord Bryce afferma che fatti «del genere, o assai simili, verificatisi in diverse località, sono narrati da testimoni diversi e senza rapporti tra loro», sicché ci sarebbe ragione di credere «che massacri e deportazioni siano stati effettuati in base a ordini di carattere generale provenienti da Costantinopoli»44. Conclusione, in realtà, tutt’altro che scontata. In primo luogo perché, di fatto, le deportazioni non si svolsero dappertutto secondo le medesime modalità. In secondo luogo, perché, sebbene nessuno neghi che le deportazioni siano state ordinate dal governo centrale di Istanbul, il rapporto non fornisce alcuna prova di un’eventuale responsabilità dello stesso nei massacri perpetrati. I materiali raccolti da Bryce e Toynbee sono, pertanto, importanti, ma non sono per nulla «un lavoro accademico esemplare», né «una pietra miliare nella storiografia del genocidio degli armeni», come affermato da Sarafian45.

Gli archivi statunitensi.

Dopo la dichiarazione di guerra alla Germania da parte degli Stati Uniti il 6 aprile 1917, la Turchia interruppe le relazioni diplomatiche con gli Stati Uniti, e diplomatici e consoli americani dovettero lasciare il paese. In precedenza, il personale diplomatico statunitense in servizio in Turchia era ovviamente in grado di fornire testimonianze sulle deportazioni degli armeni. I rapporti sulla situazione degli armeni erano poi messi a disposizione, dal Dipartimento di Stato, del reverendo James L. Barton, presidente del Consiglio dei commissari per le missioni all’estero, che curava, tra l’altro, la pubblicazione di resoconti di deportazioni e massacri allo scopo di raccogliere fondi per i sopravvissuti. Rapporti e relazioni dei diplomatici statunitensi sugli avvenimenti del 1915-16 sono consultabili presso i National Archives di College Park, e sono altresí stati pubblicati in un’edizione accurata di Ara Sarafian46.

Tra le relazioni consolari, la piú preziosa è quella di Leslie A. Davis, console statunitense a Harput. Funzionario di carriera presso il servizio esteri dal 1912, Davis arrivò a Harput nel marzo 1914 e vi rimase fino al maggio 1917. Fu pertanto testimone oculare di deportazioni in un’importante località di transito dei convogli di deportati provenienti dall’Anatolia orientale. Disponiamo sia di singoli dispacci, sia del rapporto finale di 132 pagine, datato 9 febbraio 1918, redatto da Davis per il Dipartimento di Stato dopo il rientro negli Stati Uniti. Davis non conosceva il turco e i suoi rapporti attingevano sia a informatori turchi e armeni, sia a informazioni fornitegli da altri residenti stranieri a Harput. Davis fece, inoltre, ripetuti tentativi di informarsi autonomamente su quanto stava accadendo. Di particolare importanza sono i resoconti delle sue visite ad alcuni luoghi in cui avvennero esecuzioni in massa; si tratta, infatti, dei pochissimi rapporti in proposito forniti dalle fonti disponibili47.

Ambasciatore statunitense a Istanbul dal novembre 1913 al febbraio 1916 fu Henry Morgenthau, agente immobiliare e responsabile della campagna presidenziale di Woodrow Wilson nel 1912. Rientrato negli Stati Uniti, Morgenthau chiese, e ottenne, il permesso di pubblicare le sue memorie. Alcuni capitoli di Ambassador Morgenthau’s Story, dato alle stampe nel 191848, trattano delle deportazioni e dei massacri degli armeni. Il libro di Morgenthau attinge sia ai rapporti ricevuti da consoli e missionari statunitensi in Anatolia, sia a contatti intrattenuti a Istanbul. Gli armeni ritengono il libro di Morgenthau un documento fondamentale a riprova del genocidio degli armeni. Morgenthau, scrive Dadrian, «conferma vigorosamente le intenzioni di genocidio dei dirigenti del regime dei Giovani Turchi e afferma, altrettanto vigorosamente, l’esito reale di queste intenzioni di genocidio»49.

Nel 1990, Heath Lowry, storico statunitense filoturco, ha pubblicato una valutazione critica del libro di memorie di Morgenthau. Lowry richiama l’attenzione sull’intento dichiarato di Morgenthau di contribuire all’adozione della scelta politica della guerra da parte degli Stati Uniti. In una lettera inviata al presidente Wilson il 26 novembre 1917, Morgenthau si era detto costernato per l’opposizione e l’indifferenza nei confronti della guerra, e si era offerto di scrivere un libro inteso a contribuire al cambiamento della situazione:


Sto prendendo in considerazione di scrivere un libro nel quale smascherare non solamente la penetrazione germanica in Turchia e nei Balcani, ma rivelare l’esistenza di tale sistema in tutti i paesi del mondo. In Turchia, infatti, abbiamo visto la malvagità tedesca raggiungere il suo culmine, concretizzatasi, infine, nei massimi crimini di tutti i tempi, ossia gli orribili massacri di armeni e siriani indifesi. Questo elemento particolare della storia e l’istigazione tedesca a compiere questo massacro, penso sortiranno piú effetto di qualsiasi altro aspetto della guerra sulle masse di americani residenti nelle piccole città e nei distretti agricoli, e li convinceranno della necessità di portare la guerra a una conclusione vittoriosa50.



Secondo Lowry, l’intento propagandistico di Morgenthau, inteso a guadagnare l’appoggio dell’opinione pubblica all’impegno bellico, spiega esagerazioni e deformazioni del libro. Lowry ha confrontato Ambassador Morgenthau’s Story con le fonti su cui si basa – il diario tenuto da Morgenthau a Istanbul, i dispacci da lui inviati a Washington, le lettere ai familiari –, individuando differenze notevoli tra la versione dei fatti offerta da queste fonti e la descrizione delle stesse riunioni e discussioni narrate nel libro. Ho controllato alcune pretese differenze indicate da Lowry e le ho trovate consistenti. L’opera è caratterizzata da un forte pregiudizio antigermanico che, come osservato anche da Ralph Cook51, non compare nei suoi rapporti diplomatici. Come annota lo stesso Morgenthau nel suo diario, all’inizio del 1916, quando stava facendo ritorno negli Stati Uniti, si sentí dire dal sottosegretario Zimmermann, a Berlino, che era «l’unico ambasciatore statunitense a non essere ostile al governo tedesco»52. Nel diario si ricorda che, nel maggio 1915, Tal’at mise al corrente Morgenthau dell’ordine, da lui impartito, di proteggere i deportati e di punire chi li avesse maltrattati53; particolare favorevole ai turchi omesso nel libro. In quest’ultimo, inoltre, il ritratto che si fornisce di Tal’at pascià è quello di peggior canaglia della storia, tanto da definirlo «assetato di sangue e feroce»54; nella realtà, Morgenthau fu in buoni rapporti con il ministro degli Interni ottomano. Il 14 novembre 1914, Morgenthau scrisse al segretario di Stato Lansing di essere riuscito «a mantenere le piú cordiali e quasi fraterne relazioni con Tal’at ed Enver, ministri degli Interni e della Guerra»55; buone relazioni che, come rivela il diario, rimasero tali per l’intera durata del suo incarico di ambasciatore in Turchia. L’annotazione di Morgenthau datata 30 agosto 1915, nella quale si descrive un incontro con il ministro degli Interni, contiene quella che si può definire un’affermazione ricorrente: «Tal’at aveva un atteggiamento molto conciliativo e acconsentí a fare la maggior parte delle cose che gli chiesi». Sempre secondo le annotazioni del diario, Enver disse a Morgenthau, il 5 novembre 1915, di apprezzare il cortese atteggiamento americano nei loro confronti e di essere «pronti a fare qualsiasi cosa per me». Morgenthau incontrava Tal’at ed Enver nelle frequenti occasioni ufficiali, ma li invitava anche a cena nella sua residenza e andava a cavallo con loro in campagna. Durante queste scampagnate, il discorso verteva perlopiú su argomenti leggeri e scherzosi.

Il libro riporta lunghe conversazioni, poste tra virgolette, contenenti affermazioni di funzionari turchi e tedeschi; affermazioni che, salvo qualche eccezione, nelle fonti utilizzate da Morgenthau non sono poste tra virgolette. Questo artificio letterario, volto a rendere piú credibili le parole degli intervenuti, mettendole loro, per cosí dire, in bocca grazie appunto all’uso delle virgolette, sarebbe stato ispirato dal giornalista Burton J. Hendrick, che collaborò attivamente alla redazione del libro, percependone anche parte dei diritti d’autore. Morgenthau ignorava sia il turco sia il francese, sicché dovette ricorrere ripetutamente all’aiuto del suo segretario armeno Hagop S. Hagopian, che lo seguí negli Stati Uniti e abitò presso di lui nel periodo di stesura del libro. Altra figura di grande importanza ai fini della stesura del libro fu Arshag K. Schmavonian, interprete di Morgenthau a Istanbul. Questo libro di memorie, conclude Lowry, non fu tanto il frutto di una memoria personale, quanto «per cosí dire, di un comitato della memoria», ossia un libro che ha una «relazione assai mediata con quella che fu la reale esperienza di Henry Morgenthau durante il suo incarico diplomatico in Turchia»56.

Dadrian non esclude che Morgenthau «abbia potuto commettere errori per certi riguardi, fatto confusione per altri; ed è anche possibile che, nella descrizione di alcuni fatti riportati nel suo libro, abbia ceduto all’intento di Burton J. Hendrick di abbellire alcuni punti, fino a cedere alle pressioni di un superiore in questo o quel punto». Ciò nondimeno, sostiene Dadrian, il messaggio centrale di Morgenthau, ossia l’avvenuto genocidio degli armeni, rimane immutato nei rapporti inviati durante la guerra e nel libro di memorie; messaggio centrale peraltro confermato da altri diplomatici statunitensi57. Dadrian ha ragione quando afferma che l’intento propagandistico di Morgenthau non priva necessariamente di validità le sue argomentazioni; né, ovviamente, ha una qualche rilevanza sul significato dei rapporti e delle relazioni di consoli e missionari cui attinge. Dadrian e Lowry concordano nel ritenere i dispacci e i rapporti inviati da Morgenthau a Washington in tempo di guerra il materiale piú importante sul quale fondare uno studio appropriato dei fatti in questione. Il libro di memorie di Morgenthau, si sarebbe tentati di concludere, è un resoconto di carattere divulgativo, e piuttosto lacunoso, della reale esperienza di Morgenthau in Turchia; ed è ancora meno attendibile per la soluzione del problema del genocidio degli armeni. È un libro cui è stata attribuita un’importanza immeritata.

Alcuni funzionari consolari statunitensi erano ritenuti dai loro superiori troppo favorevoli agli armeni. Philip Hoffman, incaricato d’affari dell’ambasciata statunitense comunicò, il 15 settembre 1916, al segretario di Stato a Washington la sua impressione che Jesse Jackson, console ad Aleppo, a causa del suo «lungo e costante contatto con una situazione armena in apparenza disperata, potrebbe, talvolta, in maniera magari inconsapevole, caricare eccessivamente certe fasi di tale situazione». Il suo punto di vista, pertanto, non era condiviso «da tutti gli americani bene informati presenti nel paese». Hoffman aggiungeva che, ciò nonostante, la valutazione espressa da Jackson era corretta, e «assai preziosa» era l’informazione che aveva fornito58. «Assai preziosa» può considerarsi una valutazione sintetica, e generalizzabile, delle relazioni redatte dal personale consolare statunitense in servizio in Anatolia.

I rapporti dei missionari.

Nel corso del XIX secolo, missionari protestanti crearono dei piccoli centri in numerose località dell’Anatolia. Il gruppo piú attivo era sostenuto dall’American Board of Commissioners for Foreign Missions (ABCFM) che, all’inizio del XX secolo, era riuscito a impegnare circa 145 missionari e 800 lavoratori del luogo nella gestione di chiese, ospedali, scuole. La Chiesa presbiteriana, la Chiesa episcopale metodista e l’Unione missionaria dei battisti americani erano altre istituzioni protestanti statunitensi impegnate in ambito missionario59. Missionari tedeschi erano inviati in Turchia dalla Deutsche Orient-Mission, guidata da Johannes Lepsius, e dal Deutscher Hilfsbund für Christliches Liebeswerk im Orient, fondato nel 1896. I missionari inviavano relazioni periodiche alle rispettive organizzazioni; molti, inoltre, tennero diari e scrissero opere di carattere memorialistico sugli anni di servizio trascorsi in Turchia. Gli scritti di questi missionari sono un’altra fonte importante per la storia delle deportazioni del 1915-16.

L’archivio dell’American Board of Commissioners for Foreign Missions è conservato presso la Houghton Library dell’Università di Harvard. Nel 1917, James L. Barton, capo dell’ABCFM, inviò un questionario ai missionari statunitensi costretti ad abbandonare l’Anatolia a causa della rottura delle relazioni diplomatiche con la Turchia. Il questionario richiedeva ai missionari che descrivessero la persecuzione dei cristiani nell’Impero ottomano; descrizioni poi sottoposte da Barton al gruppo di ricerca «The Inquiry», creato dal colonnello Edward M. House per soddisfare la richiesta del presidente Woodrow Wilson che si indagassero le problematiche di tipo geografico, economico, storico e politico destinate ad acquisire importanza nei lavori dell’anticipata Conferenza di pace. Ventidue rapporti inviati in risposta all’indagine promossa da Barton erano costituiti da narrazioni in prima persona di deportazioni; ventuno sono stati pubblicati nel 1998 in un’edizione curata da Ara Sarafian60. Per l’eccessiva lunghezza, il rapporto di Henry R. Riggs fu pubblicato come volume a parte61. Barton aveva chiesto ai missionari di distinguere tra osservazioni personali e cose udite raccontare da altri ma ritenute vere; alcune risposte si attennero a questa distinzione. Altro materiale raccolto da «The Inquiry», tra cui un numero notevole di rapporti piuttosto importanti, è consultabile presso i National Archives62.

In una pubblicazione finanziata dalla Assembly of Turkish American Associations, Justin e Carolyn McCarthy hanno definito i missionari statunitensi vittime del pregiudizio e prevenuti. «I racconti che i missionari fanno dei disordini verificatisi negli anni Novanta del XIX secolo, o durante la prima Guerra mondiale, – scrivono, – non menzionano la parte avuta dai rivoluzionari armeni, né i massacri di musulmani … Da questi racconti si è indotti a pensare che per i musulmani le cose andavano perfettamente e che soltanto gli armeni erano in difficoltà»63. Una valutazione non certo strampalata, ma a sua volta un po’ esagerata. I rapporti dei missionari non passano sotto silenzio le sofferenze della popolazione musulmana. Nello stesso tempo, si deve riconoscere che la profonda adesione dei missionari alla causa armena rende i loro scritti perlopiú poco obiettivi, portandoli talvolta all’enunciazione di mezze verità64. Desiderosi di aiutare gli armeni, i missionari conferiscono spesso valore di fatto provato ad accadimenti cui non hanno potuto assistere di persona. Mary L. Graffam, creatrice del liceo femminile di Sivas, fu una delle poche missionarie a dichiarare, con grande franchezza, di aver scritto «soltanto ciò che ho visto e sapevo essere vero». Cosí, per esempio, parlando del destino di un armeno prelevato da un convoglio cui lei faceva da scorta, non ha esitazione a riconoscere il carattere poco chiaro della situazione, che restava «un profondo mistero. Ho parlato con molti turchi, e non sono riuscita a farmi un’idea in proposito»65.

Il ritratto dei musulmani fornito dai missionari si rifà, sovente, all’antica e consolidata immagine del «turco terribile»; mentre gli armeni sono regolarmente dipinti come vittime innocenti e puri eroi cristiani incapaci di fare alcunché di male. Quando, a Bitlis, furono tratti in arresto alcuni armeni, scrive tra gli altri Grace Knapp, «conformemente alla costumanza patriarcale del paese, in una casa c’erano dieci fucili utilizzati con notevole effetto dissuasivo nei confronti della polizia»66. Peccato che da questo racconto non trapeli che la provincia di Bitlis era una roccaforte del movimento rivoluzionario armeno, e che, durante l’offensiva russa nella primavera del 1915, fu teatro di lunghi ed accaniti combattimenti tra guerriglia armena e truppe turche. Secondo i missionari, gli armeni usavano le armi da fuoco sempre e soltanto per fini di autodifesa; le truppe turche che ricorrevano alla forza erano solitamente descritte come impegnate in attività assassine.

Testimonianza dei sopravvissuti armeni.

All’epoca delle deportazioni, missionari e rappresentanze diplomatiche delle potenze europee ritenevano i racconti degli armeni fuggiti dai convogli una fonte d’informazione importante; valutazione che non c’è motivo di mettere in dubbio. Fu però il credito riservato a questi rapporti a difettare di spirito critico. Prevalse, infatti, una forte inclinazione a credere a qualsiasi cosa dicessero i poveri e perseguitati armeni, non tenendo in alcun conto le spiegazioni dei turchi. Tra coloro che raccolsero le informazioni non mancava chi era ben consapevole della tendenza orientale all’esagerazione e, pertanto, si rendeva conto che non tutto quello che dicevano gli informatori armeni andava preso come quintessenza della realtà. In un rapporto sui decessi armeni in data 23 settembre 1913, il console britannico a Erzurum richiamava «la tendenza armena all’esagerazione smaccata»67. Il missionario tedesco Hans Bauernfeind annotava nel suo diario, il 23 luglio 1915, che alcuni suoi allievi armeni gli avevano raccontato episodi di saccheggi, ai quali avevano assistito di persona, ma «con l’abituale esagerazione tipica di questo paese»68. Greg Young, agente consolare statunitense a Damasco, riferiva, il 20 settembre 1915, numerosi episodi, che gli erano stati riportati, di crudeltà commesse da guardie turche, con rapimenti di giovani donne, vendita di bambini e simili, e si diceva convinto che «molte storie tremende in circolazione sono senz’altro esagerate». Precisava, tuttavia: «ce ne sono alcune alle quali devo dare credito»69. Dal canto suo, la missionaria tedesca Anna von Dorbeller afferma che l’intero Oriente ha l’abitudine di parlare con linguaggio improprio. «Affermazioni del tipo “Non ho mangiato per tre giorni” e simili, sono utilizzate regolarmente da turchi come da armeni; per non parlare delle menzogne piú smaccate»70. Secondo Arnold Toynbee, «l’aritmetica orientale è notoriamente imprecisa»; c’è un bel po’ di «esagerazione inconscia» e di «falsa rappresentazione intenzionale»71. Alcune di queste affermazioni possono essere respinte come stereotipe, altrettanto prive di valore del citato ritratto di maniera del «turco tremendo»; altre contengono, probabilmente, un minimo di verità.

Heinrich Bergfeld, console tedesco a Trebisonda, riuscí a sfatare una delle numerose leggende proliferate in tempi di grande tensione e incertezza. Poco dopo che il primo convoglio di armeni lasciò Trebisonda, si diffusero voci secondo cui i deportati erano stati assassinati non appena usciti dalla città, e il fiume Deirmendere, che scorreva parallelo alla strada imboccata dal convoglio, era pieno di cadaveri. Bergfeld osservò, inoltre, che le accuse piú fantasiose nei confronti dei turchi trovavano sempre piú ampio credito in città. Davanti al moltiplicarsi delle storie sui mucchi di cadaveri gettati nel fiume, diventati a poco a poco un dato di fatto incontestabile, Bergfeld decise di verificarne l’attendibilità. Il 17 luglio, accompagnato dal console statunitense nelle vesti di testimone neutrale, perlustrò a cavallo, per quattro ore, le rive del fiume, trovandovi un unico cadavere. Poiché il livello dell’acqua era molto basso e il fiume ramificato in molti rivoli spesso quasi asciutti, Bergfeld concluse che era in pratica escluso che un simile corso d’acqua potesse trasportare verso il mare una grande quantità di cadaveri. Nel frattempo giunse la notizia che il primo gruppo di deportati era arrivato sano e salvo a Erzincan con tutti i suoi componenti72. Bergfeld ricoprí l’incarico di console in Turchia per otto anni ed era in grado di parlare turco. La sua credibilità è confermata dalla sua intercessione, attestata, a favore degli armeni espulsi, e dalla successiva denuncia, in un rapporto, dell’uccisione di altri deportati.

La credibilità dei racconti fatti dagli armeni al corpo diplomatico fu ulteriormente intaccata dal fatto di essere tradotti, pressoché esclusivamente, da interpreti armeni. Hollis, console americano a Beirut dal 1911 al 1917, in un rapporto stilato dopo aver lasciato la Turchia, lamentò l’influenza indebita e incontrollata di Arshag K. Schmavonian, dragomanno dell’ambasciata statunitense a Istanbul, che, a suo avviso, «non era sempre in linea con il punto di vista americano». Una situazione non certo unica. I funzionari armeni a Istanbul, scrive Hollis, «indipendentemente dallo Stato per il quale lavoravano, godevano della nomea, nell’intero Vicino Oriente, di essere estremamente infidi e particolarmente dediti all’intrigo». La lealtà allo Stato di cui erano al servizio non era per nulla scontata; opinione condivisa dal suo collega tedesco a Beirut73.

Con la fine della guerra, i racconti dei testimoni oculari relativi al tremendo destino della comunità armena di Turchia furono ampiamente pubblicizzati nell’intero mondo occidentale, ma la maggior parte di questi racconti erano imprecisi nei particolari ed estrapolati dal contesto storico. Mark Bristol, alto commissario statunitense, osservò, il 30 marzo 1920, che la propaganda armena stava inondando Europa e America «con narrazioni partigiane di crimini, violenze e massacri assai superficiali, esagerate e deformate da asserzioni e statistiche fallaci e ingannevoli». Qualsiasi informazione favorevole alla parte turca era stata eliminata o deformata74. L’attendibilità delle affermazioni di Bristol è stata messa in forse da accuse di intolleranza e antisemitismo; se non che non fu certo l’unico a fare affermazioni del genere all’epoca. L’autore britannico Marmaduke Pickthall, per esempio, rilevò la stessa tendenza antiturca e parlò di armeni che assumevano la «posizione dell’agnello innocente davanti a popoli occidentali inclini al sentimentalismo»75.

L’armeno Aram Andonian, autore/curatore delle citate e analizzate Memoirs of Naim Bey, fu, a quanto sembra, uno dei primi a raccogliere sistematicamente racconti di testimoni oculari di deportazioni e massacri. Raccolse questo genere di testimonianze presso i sopravvissuti di Aleppo tra l’estate 1915 e l’inverno 1918-1919; nel 1928 depositò questo materiale presso la Bibliothèque Nubar a Parigi. Alcuni racconti furono tradotti in francese e pubblicati in un numero speciale, del 1998, della «Revue d’histoire Arménienne contemporaine» diretta da Raymond H. Kévorkian. I fatti di cui si parla in questi racconti, scrisse Andonian, non sono sempre esatti e non mancano le esagerazioni; si tratta tuttavia di resoconti importanti per lo storico76.

Nel corso degli ultimi quarant’anni si è assistito alla pubblicazione sia di numerose opere memorialistiche redatte da sopravvissuti o da figli di sopravvissuti, sia di saggi basati su tali memorie. Esistono, inoltre, alcune migliaia di pubblicazioni in lingua armena – memorie, studi di carattere storico, raccolte di documenti – di cui molte tradotte in qualche lingua occidentale. Un gruppo di questi lavori tratta della lotta armata condotta dai militanti della Federazione rivoluzionaria armena e dal Partito rivoluzionario Hnçak. Questi libri narrano delle azioni audaci ed eroiche condotte dai guerriglieri armeni contro gli oppressori turchi, sottolineando, nello stesso tempo, in maniera invero un po’ contraddittoria, l’intento difensivo che avrebbe animato i combattenti armeni. Il generale Andranik, comandante militare degli armeni è solitamente gratificato del titolo di «Garibaldi armeno», e i libri riproducono fotografie di fedayees armati fino ai denti dallo sguardo feroce77. Molti di questi libri illuminano in maniera interessante il tipo di operazioni solitamente condotte dal movimento rivoluzionario armeno.

Alcune memorie di sopravvissuti contengono dettagli rilevanti per l’indagine storica; altre, invece, si limitano a ripetere le solite versioni conformi alle aspettative del lettore armeno, senza aggiungere alcun fatto nuovo significativo. La stessa cosa vale per quelli che sono stati chiamati «studi patriottici», ossia libri commissionati da unioni patriottiche costituite da sopravvissuti o da discendenti di sopravvissuti provenienti da varie zone della Turchia e redatti da persone colte ma non sempre dotate di formazione storica78. Molti di questi libri parlano di analoghe violenze turche commesse in svariate località, ferrando, per cosí dire, il piede delle vittime armene in modo che possano sfilare in città. Alcune di queste opere riproducono, inoltre, fotografie raccapriccianti di scene di esecuzioni in massa, e di mucchi di teschi e di ossa.

Dopo il 1965, cinquantesimo anniversario di quello che gli armeni chiamano inizio del genocidio, Donald e Lorna Miller hanno avviato un progetto di storia orale, intitolato «Donne e bambini del genocidio armeno» che, all’inizio degli anni Novanta, aveva raccolto almeno 2400 interviste. Altre 850 interviste erano state effettuate durante la realizzazione di film documentari. Nel 1989, una raccolta di storia orale focalizzata sulla Cilicia è stata pubblicata a cura di Paren Kazanjian79. Da parte turca sono state mosse critiche perché i sopravvissuti, ormai in età avanzata, erano stati pilotati, dai nazionalisti armeni che li avevano intervistati, a fornire racconti di terrore «riguardanti i cosiddetti massacri perpetrati durante la prima Guerra mondiale»; racconti ritenuti di impossibile utilizzazione storiografica80. Donald e Lorna Miller hanno negato qualsiasi forma di manipolazione e hanno ricollegato la specificità delle rammemorazioni dei sopravvissuti al carattere eccezionale e terribile degli accadimenti descritti. «Ricordi del genere non si dimenticano facilmente. E, anzi, sembrano indelebilmente impressi nella coscienza dei sopravvissuti»81. Di fatto, secondo quanto sostenuto dall’attuale ricerca sperimentale, la memoria viene in qualche modo condizionata dai fatti traumatici. In una situazione di grande tensione, la capacità di percezione della persona si riduce perché la tensione riduce la capacità di attenzione82. Queste scoperte non autorizzano certo l’affermazione che i tremendi fatti descritti dai sopravvissuti armeni siano invenzioni di sana pianta, né giustificano l’uso invalso presso alcuni storici turchi di parlare di «cosiddetti massacri». Confermano, invece, che i racconti dei sopravvissuti, al pari di tutti gli altri tipi di documentazione storiografica, devono essere analizzati con attenzione e spirito critico.

Il problema di fondo relativo alle testimonianze dei sopravvissuti – siano esse registrate subito dopo gli accadimenti in questione o a distanza di molto tempo – è che, ovviamente, questi ricordi non riflettono tanto la realtà, né ricostruiscono la storia, quanto, piuttosto, forniscono una versione della realtà conforme alla personalità, alle percezioni e all’esperienza del testimone sopravvissuto. Il trascorrere del tempo ha effetti particolarmente deleteri; perciò, gli storici preferiscono le fonti contemporanee alle rammemorazioni a distanza di anni. La memoria umana è stata confrontata a un compact disc riscrivibile e continuamente riscritto. La memoria è influenzata dalle informazioni acquisite mediante la lettura e l’ascolto di storie di altri83. Non deve, pertanto, stupire che tali rammemorazioni presentino discrepanze, contraddizioni, ripensamenti. Alcuni sopravvissuti parlano dei loro vicini turchi come di persone soccorrevoli; altri condannano in blocco la «razza» turca. Alcuni gendarmi che sorvegliavano i deportati sono definiti persone di animo comprensivo; in altri racconti tutte le guardie, per il semplice fatto di essere turche, sono nemici assetati di sangue. Alcuni sopravvissuti che, nel 1915, erano bimbetti, «ricordano» che, in quell’anno, il ministro degli Interni Tal’at pascià ordinò le deportazioni con l’intento di distruggere l’intera comunità armena di Turchia.

Si è appurata, recentemente, la totale falsità dei racconti di alcuni pretesi sopravvissuti della Shoah; nel caso, per esempio, di Binjamin Wilkomirski, autore di Fragments: Memories of a Wartime Childhood, libro in un primo tempo molto apprezzato, e di Deli Strummer, che per anni tenne conferenze sulla sua «esperienza» di detenuta in un campo di concentramento nazista, finché non fu smascherata per essersi inventata di sana pianta episodi mai avvenuti84. Questi infortuni, per quanto deprecabili, non annullano l’utilità delle testimonianze dei sopravvissuti. Non deve risultare offensivo nei confronti di questi testimoni, ha scritto il noto studioso della Shoah Christopher Browning, «ammettere la loro fallibilità come testimoni ... E non è mancanza di rispetto verso i sopravvissuti sottoporre le loro testimonianze alla stessa analisi critica a cui sottoporremmo le dichiarazioni contraddittorie e fallibili di altri testimoni storici, pur riconoscendo che quei superstiti hanno vissuto eventi che noi non possiamo neppure lontanamente immaginare sulla scorta della nostra personale esperienza»85. Un approccio del genere, rispettoso e, nello stesso tempo, critico, significa, concretamente, vagliare i racconti dei sopravvissuti mettendoli a confronto con tutte le altre fonti disponibili e, soprattutto, porsi incessantemente la domanda: poteva, il sopravvissuto, essere a conoscenza di ciò che dice di ricordare e di conoscere? Nell’ambito di un approccio del genere, le testimonianze dei sopravvissuti diventano una preziosa documentazione che si aggiunge alle altre e contribuisce a gettare nuova luce sui tragici accadimenti del 1915-16.
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Capitolo nono

La decisione della deportazione




La nostra conoscenza del processo decisionale che portò il regime dei Giovani Turchi a decretare la deportazione della comunità armena è gravemente limitata dalla perdita o dalla distruzione di importanti documenti turchi. Nella bibliografia s’insiste spesso sul ruolo decisivo del triunvirato Enver, Tal’at, Gemāl in seno al Comitato Unione e Progresso; in realtà, le prove a sostegno di tale tesi sono piuttosto vaghe. Come ha giustamente osservato lo storico turco Feroz Ahmad, i meccanismi interni del CUP «restano un mistero»1. Alcune iniziative nell’ambito della catena decisionale che decretò la deportazione sarebbero state assunte, a quanto sembra, dal vertice del comitato centrale del CUP; altre sarebbero invece da attribuire agli alti comandi militari. Nella documentazione disponibile non c’è traccia di un piano di annientamento fisico.

Antefatti.

Nella notte del 24 aprile 1915 (11 aprile secondo il calendario ottomano), mentre gli Alleati stavano sbarcando a Gallipoli, alcune centinaia di notabili della comunità armena – parlamentari, esponenti politici, religiosi, giornalisti, medici ecc. – furono imprigionati a Istanbul. Uno storico turco ha parlato di 2345 arresti2. Il destino riservato a questi detenuti non è chiaro. A quanto sembra, molti furono uccisi o deportati; insomma, non fecero mai piú ritorno a casa. Gli armeni ritengono che questa sia la data d’inizio del piano di genocidio. I turchi parlano di arresti di rivoluzionari e di misure di sicurezza rese necessarie dalla rivolta armena. Morgenthau, che quella sera aveva avuto ospite a cena Tal’at, si sentí dire dal ministro degli Interni che il governo era pronto a reprimere qualsiasi tentativo di rivoluzione. Si era proceduto all’arresto di un ampio numero di armeni e «c’era l’intenzione di trasferirli nell’interno, in mezzo ai turchi, dove non avrebbero potuto nuocere»3.

Sempre il 24 aprile, Tal’at inviò telegrammi ai governatori di province e distretti, agitati dalle iniziative ribellistiche degli armeni, ordinando la chiusura di tutte le organizzazioni rivoluzionarie armene e l’arresto dei loro capi:


Una volta ancora, in un momento particolare in cui lo Stato è impegnato in guerra, le recentissime ribellioni avvenute a Zeitun, Bitlis, Sivas e Van hanno dimostrato i tentativi ininterrotti dei comitati armeni di ottenere, mediante l’azione delle loro organizzazioni rivoluzionarie e politiche, un’indipendenza amministrativa in territorio ottomano. Queste ribellioni e la decisione del Comitato Dashnak, dopo lo scoppio della guerra, di incitare immediatamente gli armeni di Russia contro di noi, e di fare in modo che gli armeni residenti nello Stato ottomano si ribellassero mettendo in campo tutte le loro forze quando l’esercito ottomano si trovava in condizioni di massima debolezza, sono atti di tradimento che possono mettere in pericolo la vita e il futuro del paese … Naturalmente, poiché il governo ottomano non potrà mai tollerare la continuazione di tali operazioni o tentativi, che costituiscono di per sé una questione di vita o di morte, … è parso necessario disporre la chiusura immediata di tutte queste organizzazioni politiche.

Si ordina, pertanto, di disporre immediatamente la chiusura di tutte le sezioni, nelle rispettive province, di Hnçhak, Dashnak, e comitati simili; di sequestrare carte e documenti trovati nei locali delle direzioni periferiche e di prestare attenzione che non vadano né persi, né distrutti; di arrestare immediatamente dirigenti e personalità di spicco che fanno parte di questi comitati, unitamente agli altri armeni noti all’autorità come pericolosi; di concentrare gli armeni la cui presenza in una zona sia considerata inopportuna, e di trasferirli in altre località della provincia o del sangiaccato, in modo da non offrire loro l’opportunità di compiere gesti pericolosi; di avviare la requisizione delle armi; di mantenere stretti contatti con i comandanti [militari] onde essere pronti a fronteggiare qualsiasi reazione.



Gli arrestati dovevano comparire davanti a un tribunale militare. L’ordine non doveva essere eseguito «in maniera tale da causare reciproche uccisioni da parte di elementi della popolazione musulmana e armena»4.

Il decreto di deportazione.

L’ordine del 24 aprile autorizzava il trasferimento di elementi pericolosi. A proporre un piú ampio programma di deportazioni sarebbe stato Enver pascià, comandante in capo a interim dell’esercito. Il 2 maggio, egli propose, infatti, al ministro degli Interni che, vista la continuazione delle attività rivoluzionarie nella zona del lago di Van, «questa popolazione [fosse] rimossa da detta zona, e questo focolaio di ribellione [fosse] spazzato via». Enver propose di «espellere gli armeni in questione in Russia, o di ricollocarli, assieme alle loro famiglie, in altre parti dell’Anatolia»5. La decisione ufficiale di estendere la deportazione a una piú ampia parte della comunità armena sarebbe stata presa, sembra, il 26 maggio; benché ordini in tal senso fossero stati diramati da Tal’at già il 23 maggio6.

Il 26 maggio, Tal’at fece pervenire la seguente nota al gran visir:


Poiché alcun armeni residenti nelle vicinanze delle zone di guerra hanno ostacolato le attività dell’esercito imperiale ottomano incaricato di difendere le frontiere dai nemici del paese; poiché ostacolano il trasporto degli approvvigionamenti e i movimenti delle truppe; poiché hanno fatto causa comune con il nemico; e soprattutto poiché hanno attaccato le forze armate all’interno del paese, la popolazione innocente, città e cittadine ottomane, uccidendo e saccheggiando; e poiché hanno addirittura osato rifornire la marina nemica con approvvigionamenti e rivelarle l’ubicazione delle nostre postazioni fortificate; e poiché è necessario che elementi ribelli di tal fatta siano allontanati dalla zona delle attività militari e che i villaggi che fungono da base e da riparo a questi ribelli siano sgombrati, determinate misure sono state adottate, tra cui la deportazione degli armeni dei vilayet di Van, Bitlis, Erzurum; delle liva [«contee»] di Adana, Mersin, Kozan, Gebelibereket, con l’eccezione delle città di Adana, Sis e Mersin; del sangiaccato di Maraş con la eccezione di Maraş; dei distretti di Iskenderum, Beilan, Gisr-I Shuur, Antakya del vilayet di Aleppo, con l’eccezione delle città capoluogo amministrativo di ciascuna zona. Le autorità sono state informate che gli armeni dovevano essere trasferiti nelle località seguenti: vilayet di Mosul con l’eccezione della zona confinante a settentrione con il vilayet di Van; sangiaccato di Zor; zona meridionale [del vilayet] di Urfa con l’eccezione della città di Urfa; parte orientale e sudorientale del vilayet di Aleppo; parte orientale del vilayet di Siria7.



Sempre il 26 maggio, l’alto comando turco inviò una comunicazione al ministero degli Interni nella quale si poneva l’accento su alcuni punti relativi «all’insediamento degli armeni onde garantire che le sacche di ribellione non si riorganizzino:

a) la popolazione armena non deve superare il 10 per cento della popolazione tribale e musulmana nelle zone in cui gli armeni saranno insediati;

b) i villaggi che gli armeni fonderanno non dovranno avere piú di 50 case;

c) le famiglie armene migranti non dovranno essere autorizzate a cambiare residenza neppure per motivi di viaggio o di trasporto»8.

Il giorno seguente, 27 maggio, il gabinetto turco adottò la «Legge provvisoria riguardante le misure da adottare da parte delle autorità militari nei confronti di coloro che intralciano le operazioni dello Stato in epoca bellica». La legge fu definita «provvisoria» perché varata in un momento di chiusura del parlamento, secondo una procedura consentita dalla legge che decretava lo stato di guerra. Il parlamento approvò il provvedimento legislativo il 15 settembre, alla ripresa dei lavori. Il testo della «legge provvisoria» fu pubblicato sulla gazzetta ufficiale, «Takvim-i Vekayi», del 1º giugno:


Articolo 1. In epoca bellica, l’esercito, i corpi dell’esercito, i comandanti di divisione, i rispettivi vicecomandanti, i comandanti autonomi sono autorizzati e obbligati a reprimere nel modo piú inflessibile, e a stroncare qualsiasi accenno di aggressione e di resistenza da parte di gruppi armati, qualora si trovino in presenza di qualsivoglia opposizione, resistenza armata e aggressione, da parte della popolazione, alle operazioni e misure adottate in relazione agli ordini diramati dal governo per la difesa del paese e il mantenimento dell’ordine.

Articolo 2. L’esercito, i corpi dell’esercito, i comandanti di divisione, i rispettivi vicecomandanti sono autorizzati a trasferire e reinsediare le popolazioni di villaggi e città, sia individualmente sia collettivamente, per esigenze militari o in risposta a qualsiasi indizio di ribellione o tradimento.

Articolo 3. La presente legge provvisoria entrerà in vigore contestualmente alla sua pubblicazione.

Articolo 4. Il comandante in capo a interim [delle forze armate] e ministro della Guerra è responsabile dell’applicazione degli articoli della presente legge9.



Il 30 maggio, il gabinetto approvò quindici norme concernenti le modalità attuative della legge sulla deportazione. Le autorità locali erano responsabili dell’organizzazione del trasporto dei deportati (art. 1). Gli armeni soggetti a deportazione avevano diritto di portare con sé beni mobili e animali (art. 2). Lungo il percorso, le amministrazioni locali dovevano proteggere «vita e proprietà degli armeni soggetti a trasferimento», in modo che raggiungessero i nuovi insediamenti, e provvedere a «vitto e alloggio» degli stessi (art. 3). Gli armeni dovevano essere insediati in località indicate dal governo. «Particolare attenzione deve essere dedicata alla costruzione dei villaggi in luoghi salubri e adatti all’agricoltura e all’edificazione» (art. 4). Villaggi e centri abitati di nuova costruzione dovevano trovarsi «almeno a 25 chilometri dalla ferrovia di Baghdad e da altri collegamenti ferroviari» (art. 6). Altri articoli del decreto attuativo riguardavano il finanziamento della deportazione; l’assegnazione e la distribuzione della terra e di attrezzi e macchinari; la sistemazione abitativa e l’approvvigionamento del cibo; altre cose del genere10.

Altre trentaquattro norme emanate il 10 giugno riguardavano la terra e le altre proprietà immobiliari degli armeni «inviati in altri luoghi a causa dello stato di guerra e della congiuntura politica straordinaria». Commissioni formate ad hoc e funzionari preposti dovevano controllare che «tutti gli edifici con mobili e altri oggetti appartenenti agli armeni» fossero sigillati e protetti (art. 2). Il valore dei beni oggetto di protezione doveva essere registrato e i beni sistemati in depositi adatti (art. 3). Beni soggetti a deperimento dovevano essere venduti all’asta, e «il ricavato della vendita conservato a nome del proprietario» (art. 5). Raffigurazioni e libri sacri presenti nelle chiese dovevano essere registrati prima di essere fatti pervenire «nei luoghi in cui la popolazione è stata reinsediata» (art. 6). I migranti [profughi musulmani] insediati nei villaggi e nelle case abbandonate dagli armeni erano responsabili di qualsiasi danno arrecato alle case e agli alberi da frutta (art. 13). Altri provvedimenti del decreto regolamentavano la struttura amministrativa delle commissioni responsabili della proprietà abbandonata11.

Storici turchi e occidentali favorevoli ai turchi, come, per esempio, Stanford ed Ezel Kural Shaw, hanno citato queste norme a riprova delle buone intenzioni del governo ottomano. Né nel decreto del 30 maggio, né in altri ordini del genere, scrive Salahi Sonyel, «si fa alcun riferimento a un “massacro” o a un “genocidio”; al contrario, ciascuna norma contiene istruzioni molto precise affinché gli armeni siano accompagnati a destinazione e sia loro concesso costruirvi nuove dimore». I documenti «presentano norme molto minuziose ed esplicite relative alla protezione della vita e delle proprietà degli armeni trasferiti»12. Secondo Mim Kemal Öke, «quando il governo guidato dal CUP decise di trasferire gli armeni dal confine con la Russia in zone interne del paese, adottò misure specifiche per proteggere vite e proprietà dei migranti. I malati, come del resto le donne e i bambini, dovevano essere trasferiti per ferrovia; gli altri a dorso di mulo o a piedi. Dovevano essere forniti di cibo e di medicamenti. In registri speciali furono riportati debiti e crediti degli armeni trasferiti»13. Per dirla con le parole dell’Istituto turco per la politica estera, «fu dedicata molta attenzione a garantire che, durante la deportazione, gli armeni fossero trattati con cura e sollecitudine»14.

Sfortunatamente, i decreti non si applicano da soli. Le norme attuative del 30 maggio e del 10 giugno cercavano di conferire un minimo di umanità alla legge sulla deportazione, ma è lecito dubitare che queste norme siano mai state applicate, visto che, nei fatti, deportazioni e insediamenti avvennero in modo piuttosto diverso dalle indicazioni in proposito contenute nella legge. Persino Justin McCarthy, solitamente favorevole ai turchi, ha riconosciuto, nel suo libro piú recente, che le intenzioni enunciate dalle norme attuative «si concretizzarono raramente»15. La ferrovia che, a detta di Öke, avrebbe dovuto trasportare malati, donne e bambini dal confine con la Russia nelle zone interne del paese, semplicemente non esisteva. Al momento in cui i convogli raggiunsero la ferrovia di Baghdad, nei pressi della costa mediterranea, numerosi deportati erano ormai morti di fame o di malattia; quando non erano stati uccisi. Il ministero della Guerra, al pari del Dipartimento per l’insediamento di tribú e immigrati e del Dipartimento di pubblica sicurezza, entrambi dipendenti dal ministero degli Interni, furono incaricati di controllare le deportazioni; in realtà, questi istituti non furono mai in grado, o non si curarono, di applicare le norme emesse dai due ministeri. In base a quanto sappiamo del funzionamento della burocrazia ottomana, possiamo tranquillamente affermare che il compito, non certo da poco, di ricollocare alcune centinaia di migliaia di persone in breve tempo, disponendo, inoltre, di un sistema di trasporti del tutto inadeguato, trascendeva di gran lunga le capacità di qualsiasi istituzione statale turca. Per quanto riguarda gli aspetti tecnico-pratici, com’è stato opportunamente osservato in uno studio recente, «non c’era alcun organo direttivo centrale preposto alla deportazione … Nella documentazione non c’è indizio che i militari, il ministero degli Interni e i funzionari locali abbiano coordinato i rispettivi interventi per alleviare le condizioni davvero terribili in cui versavano numerosi deportati». Una «struttura di comando fortemente deficitaria sul piano organizzativo» non riuscí a far di meglio che allestire e avviare «un meccanismo che causò la morte di numerosi deportati [sia] strada facendo», sia in alcuni luoghi destinati al loro insediamento16.

Motivi dell’ordine di deportazione.

In pratica, tutti gli autori armeni considerano le deportazioni un mantello sotto il quale si cela l’intenzione di annientare la popolazione armena. Da parte turca si è sostenuto che le deportazioni si resero necessarie a causa del comportamento proditorio della popolazione armena, e della minaccia che la ribellione armena rappresentava per la sopravvivenza del paese in un momento di grave crisi militare. La deportazione degli armeni di Turchia, ha scritto Tal’at pascià nelle sue memorie pubblicate postume, non fu il risultato di uno «schema elaborato in precedenza»; fu, invece, resa necessaria dalle attività ribellistiche «di potenti forze banditesche armene», armate ed equipaggiate dalla Russia, alle spalle dell’esercito turco schierato sul fronte del Caucaso. «Questi banditi armeni godevano dell’appoggio degli armeni del luogo. Quando erano inseguiti dai gendarmi turchi, i villaggi armeni ne diventavano il ricettacolo»17. Secondo quanto si può leggere in una pubblicazione ufficiale turca, «l’intento principale dell’ordine ottomano di deportazione degli armeni era sia impedire che si prestasse aiuto alle bande guerrigliere», sia sgombrare gli armeni dalle ferrovie, dalle zone di guerra e da altri luoghi d’importanza strategica. «In maniera altrettanto evidente, gli ottomani volevano disperdere la popolazione armena, affinché la sua “massa critica” fosse troppo ridotta per [scatenare] la rivoluzione»18. Roderic Davison ha scritto che recenti esperienze turche con altre minoranze cristiane nei Balcani, «avevano suscitato una grande suscettibilità alla rivolta e alla perdita di territorio»19. Enver ebbe modo di spiegare all’ambasciatore Morgenthau, in piú occasioni, che erano occorsi solamente una ventina di individui per fare la rivoluzione (intendendo probabilmente riferirsi alla presa del potere da parte dei Giovani Turchi nel 1908); sicché il governo doveva agire in maniera assai energica nei confronti della comunità armena che mirava all’indipendenza20.

Si è detto che fattore decisivo della deportazione sia stata la ribellione vittoriosa della città di Van, che le forze turche dovettero cedere a quelle russe il 17 maggio. L’addetto navale tedesco Hans Humann, confidente di Enver, disse a Morgenthau, il 17 agosto 1915, che, inizialmente, Enver era intenzionato a dare agli armeni la possibilità di dimostrare la loro lealtà e che era incline alla moderazione. Dopo i fatti di Van, però, Enver aveva dovuto cedere alle pressioni dell’esercito, «che voleva essere sicuro di avere le spalle coperte». Ne derivò, pertanto, la decisione di deportare la comunità armena in una zona nella quale non avrebbe potuto nuocere21. «L’idea di un reinsediamento collettivo della popolazione armena, – hanno scritto due storici turchi, – fu generata dalla ribellione di Van»22.

La convinzione turca che l’impero si trovasse a fronteggiare un’insurrezione generale della minoranza armena è opinabile. Ho già analizzato la questione nel capitolo vII. Tuttavia, i timori che la guerriglia scatenata dai rivoluzionari armeni, in momenti di gravi rovesci militari, come appunto nell’inverno e nella primavera del 1915, potesse mettere a repentaglio la sopravvivenza stessa dell’impero erano meno infondati e, a quanto sembra, furono un fattore determinante nella decisione di deportare gli armeni. L’offensiva della III armata turca sul fronte del Caucaso si era risolta in un fallimento disastroso accompagnato da perdite paralizzanti, mentre le forze russe avanzavano in Anatolia. L’attacco sferrato dalla IV armata contro l’Egitto era stato fermato nella zona del canale di Suez, e si temeva uno sbarco degli alleati nel golfo di Alessandretta. I britannici avevano conquistato Bassora in Mesopotamia e stavano avanzando verso Baghdad. Gli Alleati avevano sferrato attacchi contro i Dardanelli e la penisola di Gallipoli. Temendo la caduta della capitale, i turchi stavano preparandosi a evacuare il sultano e il suo tesoro da Istanbul. Come ha fatto osservare Suny, il contesto generale nel quale s’inseriva la decisione di deportare gli armeni era caratterizzato dal timore, da parte dei turchi, del «crollo imminente dell’impero», e dal sentimento di «disperazione e di disfatta» avvertito dal governo ottomano23. «Un misto di frustrazione e di ansia», ammette Dadrian, «iniziò ad attanagliare i dirigenti dell’Ittihad ve Taraqqi, e la questione armena fu posta al centro della scena, assumendo un’importanza fondamentale per la politica del partito e dello Stato»24. I dilemmi strategici degli inizi del maggio 1915, conclude lo storico militare Erickson, «determinarono un mutamento drastico dei fondamenti teorici e pratici della linea politica del governo nei confronti degli armeni», e convinsero i Giovani Turchi all’adozione della scelta politica radicale di sgombrare gli armeni dalla maggior parte dell’Anatolia25.

In tutto ciò possono avere avuto la loro importanza sia i sentimenti di vendetta suscitati dal ruolo dei volontari armeni di Russia ai fini della sconfitta turca nella campagna del Caucaso, sia il desiderio di rappresaglia alimentato dall’azione sovversiva dei rivoluzionari armeni. Lewis Einstein, agente dei servizi segreti statunitensi, annotò nel suo diario il 4 luglio 1915: «Stanno sfogando la loro collera su un popolo pacifico a causa dei volontari armeni che combattono a fianco dell’esercito russo a Van e nel Caucaso». Tal’at, scriveva ancora Einstein il 15 luglio, ha dichiarato apertamente «che la persecuzione è una vendetta per la sconfitta di Sarikamis, l’espulsione dei turchi dall’Azerbaigian, l’occupazione di Van; tutte cose che egli imputa agli armeni»26. Il plenipotenziario militare austriaco, Joseph Pomiankowski, accenna «all’ira e al sentimento di vendetta irrefrenabili» di Enver e di Tal’at che attribuivano il fallimento dell’offensiva del Caucaso alla ribellione armena27. Una fonte armena riferisce che, durante la ritirata dell’esercito turco sconfitto nel Caucaso, Enver ebbe un abboccamento con il dirigente della Dashnak Murad, nel corso del quale gli disse: «Potete esserne certi. Sarete puniti severamente»28. Secondo un autore turco, Enver avrebbe usato gli armeni «come efficace capro espiatorio» per mascherare la portata del disastroso fallimento della campagna del Caucaso29. Si tratta, indubbiamente, di affermazioni prive di riscontro documentale, ma poiché provengono da fonti diverse, le si può considerare plausibili. In fin dei conti, era fin troppo umano che la dirigenza dei Giovani Turchi fosse furiosa per quella che riteneva la perfidia armena nei confronti della nazione turca.

La deportazione potrebbe anche essere stata decisa, almeno in parte, dal desiderio dei Giovani Turchi di risolvere una volta per tutte l’annoso e incancrenito problema degli armeni. Il 17 giugno 1915, l’ambasciatore tedesco Wangenheim informò Berlino su una recente conversazione del funzionario d’ambasciata Mordtmann con Tal’at pascià. Il ministro degli Interni turco, scriveva Wangenheim, ha affermato senza mezzi termini che la Porta era intenzionata a utilizzare la guerra «per fare una pulizia a fondo dei nemici interni – ossia, i cristiani locali – senza essere messa in croce da interventi diplomatici stranieri [“mit ihren inneren Feinden – den einheimischen Christen – gründlich aufzuräumen”]»30. Il patriarca armeno, continuava il dispaccio inviato da Wangenheim, era dell’idea che l’espulsione della popolazione armena non mirasse semplicemente a neutralizzarla per un po’ di tempo, bensí a cacciarla dalla Turchia e a sterminarla. In questa prospettiva, la citata affermazione «fare una pulizia a fondo» poteva essere intesa come la conferma di una simile intenzione sterminatrice. Altre affermazioni di Tal’at pascià, e lo stesso corso degli eventi, invitano, però, a una diversa e piú convincente interpretazione della citata espressione.

A quanto sembra, infatti, «la pulizia a fondo» di Tal’at e di altri dirigenti dei Giovani Turchi, mirava a realizzare lo sgombero permanente degli armeni dalle loro zone di residenza nel nucleo centrale della Turchia. In sede di riunione di gabinetto, Tal’at giustificò la deportazione degli armeni nei termini seguenti: «Dobbiamo creare un blocco turco, libero da elementi stranieri, che in futuro non offra mai piú l’opportunità, alle grandi potenze europee, di interferire negli affari interni della Turchia»31. Come ebbe a dire Tal’at all’ambasciatore Morgenthau nell’agosto 1915, gli armeni si sono arricchiti a spese dei turchi, hanno tentato di crearsi uno Stato separato, hanno incoraggiato i nemici della nazione. Le autorità, pertanto, «si prenderanno cura degli armeni a Zor [Deir el-Zor, nella Siria orientale] e anche in altre località, ma non li vogliono in Anatolia»32. L’affermazione acquisisce credibilità perché, al momento in cui Tal’at diceva queste cose a Morgenthau, gli armeni deportati a Deir-el-Zor erano trattati abbastanza bene. Gli armeni residenti nelle province arabe dell’Impero turco non furono deportati, come ha fatto osservare correttamente uno storico degli armeni residenti a Gerusalemme, proprio «perché queste zone non erano abitate da turchi, e la presenza o l’assenza di una popolazione armena consistente non avrebbe potuto inficiare la rivendicazione, da parte dei turchi, di diritti politici su tali territori»33. Il concetto di un solido «blocco turco» si adatta bene all’ideologia panturaniana che tanta attrazione esercitava sulla dirigenza dei Giovani Turchi.

Infine, la deportazione della comunità armena avrebbe contribuito a risolvere il problema di trovare una sistemazione ai profughi musulmani provenienti dalle province balcaniche staccatesi dalla Turchia e da Tripoli conquistata dagli italiani, unitamente ai rifugiati interni scappati di recente dalle zone di combattimento del Caucaso. Nell’agosto del 1915, il gran visir Ḥalīm pascià disse al plenipotenziario militare austriaco Joseph Pomiankowski che le deportazioni erano state effettuate non solo per problemi di sicurezza, ma anche per accogliere i profughi musulmani34. Max Erwin von Scheubner-Richter, console tedesco a Erzurum, riferí, in maggio, che i villaggi sgombrati dagli armeni erano stati popolati da mohagir (profughi dai villaggi ubicati nelle zone di combattimento) che si appropriavano dei beni immobili dei deportati. Egli ipotizzava che proprio questo potesse essere l’intento delle deportazioni35.

Come giustamente osservato da Suny, a questo punto, gli storici non possono far nulla piú che tratteggiare l’atmosfera politica e culturale in cui fu assunta la decisione di deportare gli armeni. «Per capire perché ciò si sia verificato, perché il governo abbia dato il via agli arresti e alle deportazioni, e abbia consentito che gli ammazzamenti si protraessero per mesi, occorrerebbe quella conoscenza del processo decisionale in seno ai circoli governativi piú elevati che gli storici continuano a non possedere»36. Gli archivi turchi potrebbero contenere maggiori informazioni in proposito, ma non sono molto ottimista sulla possibilità di pervenire, un giorno o l’altro, alla perfetta conoscenza della concatenazione di eventi che portò alla tragedia armena.

Il ruolo della Germania.

All’epoca delle deportazioni, molti, all’interno e all’esterno della Turchia, attribuirono il trasferimento della comunità armena a un’iniziativa tedesca. I missionari statunitensi Ussher e Knapp, per esempio, espressero questo punto di vista con grande sicurezza in un libro pubblicato nel 1917: «Che le deportazioni siano state pianificate dal governo prussiano non può esservi dubbio da parte di chi ne abbia una conoscenza di prima mano»37. Una conclusione che non può dirsi basata su una conoscenza di prima mano, preclusa ai nostri missionari, del processo decisionale, e probabilmente fondata sulla loro convinzione dell’inettitudine dei turchi che, non poteva esservi dubbio, li rendeva del tutto incapaci di progettare e realizzare autonomamente un disegno del genere. In epoca bellica, la propaganda alleata accusò sovente i tedeschi di aver avviato e attivamente sostenuto la persecuzione degli armeni38. Lo storico Ulrich Trumpener, autore della prima disamina di valore scientifico delle relazioni turco-tedesche durante la prima Guerra mondiale, ha d’altra parte concluso, nel 1968, che «la persecuzione degli armeni di Turchia avvenuta in epoca bellica non fu né istigata, né accolta favorevolmente dal governo tedesco»39.

Per quanto riguarda i massacri e gli altri atti criminali che s’accompagnarono alle deportazioni, si dispone di un’enorme documentazione d’archivio che dimostra come la Germania, pur riconoscendo la necessità, sul piano militare, dei trasferimenti, sia intervenuta ripetutamente presso la Porta per richiedere un’effettuazione piú umana delle deportazioni. Molti funzionari consolari tedeschi tentarono di alleviare il duro trattamento cui erano sottoposti i deportati, e il governo tedesco destinò persino dei fondi ai missionari tedeschi per sostenere il loro intervento assistenziale. Per non recare pregiudizio all’alleanza militare con la Turchia, tali interventi furono realizzati in maniera molto discreta. Spingersi oltre, si temeva, avrebbe creato difficoltà al fianco sudorientale dello schieramento tedesco, mettendo a repentaglio vite tedesche. Con gran dispiacere di amici degli armeni come Lepsius, fu addirittura proibito alla stampa tedesca di parlare delle sofferenze degli armeni: scelta di Realpolitik assai criticata, all’epoca e in seguito.

Negli ultimi quindici anni alcuni autori hanno riparlato della responsabilità tedesca nei trasferimenti. In un libro pubblicato nel 1989, Artem Ohandjanian ha sostenuto che fu la Germania a suggerire la persecuzione degli armeni40. Un’accusa piú specifica è stata avanzata dallo svizzero Christoph Dinkel, in una dissertazione poi pubblicata sotto forma di articolo nel 1991. Le deportazioni, scrive Dinkel, «non furono semplicemente una “soluzione” turca, ma furono proposte e richieste» da ufficiali tedeschi che le considerarono necessarie senza troppo preoccuparsi delle conseguenze. Almeno uno di questi ufficiali, il tenente colonnello Otto von Feldmann, avrebbe ammesso di essere stato costretto, assieme ad altri ufficiali, a consigliare «che determinate zone alle spalle dell’esercito turco dovessero essere sgombrate dagli armeni»41. È importante osservare che, in ogni caso, tale consiglio non comportava la deportazione dell’intera comunità armena.

Le accuse piú ampie e gravi della complicità tedesca sono state formulate da Dadrian in un libro dedicato all’argomento pubblicato nel 1996. Gli ufficiali tedeschi, conclude Dadrian, «che in un modo o nell’altro parteciparono alle consultazioni e alle deliberazioni che sfociarono nella decisione di deportare gli armeni sono passibili dell’accusa di correità, in particolare il maresciallo Goltz e il tenente colonnello Feldmann»42. Quest’ultimo, come appena detto, può essere ritenuto responsabile, al massimo, di alcuni trasferimenti locali. La stessa cosa può dirsi del tenente colonnello Böttrich, capo di stato maggiore del dipartimento ferroviario ottomano. Per quanto riguarda il maresciallo Goltz, consigliere di Enver, l’accusa che gli muove Dadrian è ancora meno sostenibile. Come osservato da Hilmar Kaiser in una recensione del libro di Dadrian, quest’ultimo interpreta in maniera scorretta le dichiarazioni giurate di tre sopravvissuti armeni e trascura del tutto i resoconti dai quali risulta che Goltz s’impegnò a soccorrere i cristiani assiri nelle montagne di Tur Abdin. Non esiste prova che sia stato Goltz ad avanzare la proposta della deportazione degli armeni nella primavera del 1915, anche se non è detto che si sia opposto. Goltz fu, probabilmente, uno dei tanti ufficiali tedeschi che, per dirla con Kaiser, «rimase a guardare senza intervenire, oppure guardò da un’altra parte». Kaiser conclude che il libro di Dadrian «suscita nel lettore una falsa impressione di responsabilità tedesca nel genocidio degli armeni». Il materiale che non conferma le tesi dell’autore è ignorato. Un documento di importanza fondamentale è citato in maniera errata. Kaiser mette in guardia gli studiosi seri dall’«accettare le affermazioni di Dadrian come oro colato»43. Un altro recensore di Dadrian giunge a conclusioni analoghe, affermando che il libro è «basato su una documentazione insufficiente e spesso dubbia» e che l’autore «semplicemente non è riuscito a dimostrare il suo assunto»44. Secondo Donald Bloxham, le accuse lanciate da Dadrian «sono spesso semplicemente infondate», sicché, conclude, «l’idea di un ruolo tedesco nell’elaborazione di una politica di genocidio … non è suffragata dalla documentazione»45.
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Capitolo decimo

Lo svolgimento delle deportazioni




Gli archivi turchi dovrebbero contenere molti materiali sull’operato di autorità e funzionari locali che organizzarono le deportazioni, come sulle commissioni responsabili delle proprietà immobiliari abbandonate dagli armeni; solo una parte assai limitata di questo materiale è però sinora disponibile. Grazie alla presenza in Anatolia, Siria e Mesopotamia di personale consolare tedesco, austriaco e statunitense siamo piuttosto bene informati sul modo in cui la deportazione fu attuata. Relazioni e rapporti di funzionari, conservati negli archivi dei rispettivi paesi, e gli scritti di missionari, a loro volta testimoni oculari, si completano ottimamente. D’altra parte, conosciamo in maniera molto limitata alcuni aspetti essenziali della deportazione quali i massacri: dedicherò, comunque, un capitolo all’esposizione di quanto conosciamo e ignoriamo sugli eccidi. Nelle pagine seguenti analizzerò, partitamente, le deportazioni avvenute in alcune località importanti e significative.

Erzurum.

Le modalità delle deportazioni variarono notevolmente da luogo a luogo. Toynbee ha parlato di «grandi differenze nelle pratica»; differenze che, giustamente, fa risalire «alla buona o cattiva volontà di funzionari e autorità locali»1. Pure i fattori geografici influirono in maniera non secondaria su queste differenze. Il fatto, per esempio, che la città di Erzurum si trovi nell’Anatolia orientale e, pertanto, a grande distanza dalle località di destinazione, in Siria, contribuí indubbiamente al numero elevato di decessi all’interno di questo specifico gruppo di deportati. In pratica, costoro furono esposti piú a lungo agli assalti di predoni curdi, ed ebbero problemi assai piú gravi di approvvigionamento e di soddisfacimento di ulteriori necessità dovute a un lungo percorso disagiato perlopiú a piedi.

Complessivamente, la popolazione armena della provincia di Erzurum ammontava a circa 125 000 persone, di cui circa 25 000 residenti nella città di Erzurum. A inizio giugno 1915, il generale Mahmud Kamil pascià, comandante della III armata turca, ordinò la deportazione di tutti gli armeni residenti nei villaggi della provincia. Secondo Max Erwin von Scheubner-Richter, viceconsole tedesco, l’operazione fu effettuata «in maniera immotivatamente crudele e spietata». Centinaia di donne e bambini rimasero accampati all’aperto, per un certo tempo, senza rifornimento di cibo. Scheubner-Richter aveva fatto distribuire una notevole quantità di pane per calmare, se non altro, la fame. A circa cinquanta miglia dalla città, nei pressi di Mamahatun, i deportati furono assaliti da curdi e forze irregolari turche. Nonostante la ben nota insicurezza delle strade, Kamil pascià non si era preoccupato di dotare i deportati di una scorta adeguata. Secondo le ammissioni delle stesse autorità turche, riferisce Scheubner-Richter, furono uccisi 3000/4000 armeni2.

Il ministero degli Interni stigmatizzò questo massacro in un dispaccio inviato il 14 giugno. «Siamo stati informati dalla provincia di Erzurum che un convoglio di 500 armeni evacuati da Erzurum è stato annientato da elementi tribali tra Erzurum ed Erzincan … Incidenti che si trasformano in uccisioni del genere non devono essere tollerati. Perciò è assolutamente necessario che si adottino tutte le misure possibili per proteggere gli armeni dagli attacchi di elementi tribali e di abitanti dei villaggi, e chi è intenzionato a commettere uccisioni e violenze sia punito severamente»3. Nello stesso tempo, Scheubner-Richter denunciò le uccisioni alle autorità di Erzurum e chiese che le deportazioni fossero effettuate con un minimo di umanità.

Due settimane dopo, allorché avvennero le deportazioni dalla città di Erzurum, la situazione era in qualche modo migliorata. Il primo gruppo di deportati, composto di circa cinquecento persone, registrò quattordici decessi; secondo quanto scrive Scheubner-Richter. Su sua sollecitazione, il secondo gruppo fu accompagnato da un centinaio di gendarmi. Tuttavia, una parte del gruppo, costituita perlopiú da uomini, fu separata dal resto e si temette che i suoi componenti fossero stati uccisi. Il resto degli armeni di Erzurum, deportati in numerosi convogli, raggiunsero Erzincan sani e salvi4. Un medico della Croce Rossa di Erzincan, il dottor Neukirch, confermò che gli ultimi deportati giunti da Erzurum apparivano in condizioni assai migliori dei precedenti. Erano scortati da un numero notevole di gendarmi al comando di ufficiali, e disponevano di carri trainati da buoi che trasportavano i loro averi, tra cui anche bestiame. Nelle prime settimane di deportazione si erano verificate gravi violenze, ora, però, il programma procedeva «in maniera abbastanza ordinata, secondo parametri orientali». Non si erano verificati ulteriori massacri5.

Neukirch attribuiva gran parte del merito di questi miglioramenti al bey Tahsin, vali di Erzurum. Oscar Heizer, console statunitense a Trebisonda, parlò a sua volta del vali come di «persona molto ragionevole». In occasione di una visita a Erzurum, il governatore gli disse che «nell’eseguire gli ordini di espulsione degli armeni da Erzurum si era impegnato al massimo per proteggerli lungo la strada e aveva concesso loro una quindicina di giorni affinché potessero sistemare i loro beni ed effettuare i preparativi in vista della partenza. Non fu loro proibita la vendita né l’elargizione delle proprietà e alcune famiglie partirono con cinque e anche piú carri trainati da buoi carichi di suppellettili e provviste. I missionari lo hanno confermato»6. Pure Scheubner-Richter parlò in termini positivi del governatore turco. Il vali aveva fatto il possibile per proteggere gli armeni; provveduto i carri per le famiglie che ne avevano bisogno e, per le famiglie senza maschi, aveva disposto una licenza degli uomini arruolati nei battaglioni di lavoro affinché accompagnassero le famiglie7.

Come disse lo stesso vali a Scheubner-Richter, egli disponeva, però, di risorse limitate. Era sempre carente di gendarmi e non poteva pertanto garantire la sicurezza dei deportati per l’intero percorso. Nuovi massacri, a quanto sembra, avvennero all’ingresso della gola di Kamach sul fiume Eufrate, dopo che i deportati di Erzurum erano usciti dal territorio di Erzincan. Non è chiaro chi avrebbe dovuto garantire la sicurezza in questo passaggio obbligato, dove furono aggrediti, tra gli altri, anche deportati da Erzincan. Si disse che gli assalitori erano briganti, probabilmente curdi, ma alcuni sopravvissuti incolparono anche la scorta turca8. Due infermiere danesi in servizio presso l’ospedale di Erzincan riferirono che le truppe turche inviate alla gola di Kamach per punire i curdi uccisero tutti i sopravvissuti in cui s’imbatterono. I soldati avrebbero menato vanto della carneficina9. Difficile determinare l’attendibilità di questi racconti. Le due infermiere affermarono che il loro cuciniere turco aveva confermato «le voci»; aggiunsero anche che due insegnanti armeni sopravvissuti avevano raccontato dei massacri, ma, in definitiva, non è chiaro se questi abbiano parlato effettivamente con loro. Scheubner-Richter menzionò fonti «credibili» che accusavano i soldati o i gendarmi turchi di aver preso parte alle uccisioni10.

Secondo il console tedesco, responsabile delle traversie dei deportati sarebbe stato un gruppetto di militanti della sezione del CUP di Erzurum. Gruppo che aveva seminato odio contro gli armeni, accusandoli di essere in combutta con i nemici dei turchi, e creato, cosí, un clima favorevole ai massacri. In un rapporto datato 9 luglio, Scheubner-Richter parlò di un comitato – di cui facevano parte il capo della polizia, il bey Çulussi; il capo della sezione locale del CUP, il bey Hilmi; il membro del comitato centrale del CUP Behaeddin Sakir e qualcun altro – che agí da «minaccioso governo ombra». Questo gruppo riuscí a vanificare le intenzioni sostanzialmente benevole del governo, ed è possibile che i responsabili delle misure piú spietate e dei massacri siano stati proprio questi suoi componenti11. La funzione importante avuta dal gruppetto di estremisti del CUP trova conferma in uno degli ultimi dispacci inviati dal console britannico di Erzurum J. H. Monahan. In data 14 ottobre 1914, egli scriveva che il bey Hilmi e Sakir, di recente giunto a Erzurum, «hanno di fatto governato il vilayet». Entrambi perseguivano una «politica di sciovinismo turco-musulmano». Riferiva, inoltre, Monahan che, secondo un’opinione diffusa nella provincia, il governo stava «armando i musulmani in età non militare per utilizzarli in una sorta di milizia di riserva in caso di guerra»12. È possibile che questa milizia abbia partecipato ai massacri che noi sappiamo essere stati perpetrati durante la deportazione degli armeni.

Il braccio di ferro in atto a Erzurum tra autorità costituite ed estremisti del CUP emerge, tra l’altro, nella gestione delle esenzioni all’ordine di deportazione. In seguito al prodigarsi dell’ambasciatore tedesco e di altri diplomatici, il 9 giugno il governo ordinò di sospendere «il trasferimento di chi lavora per l’esercito e delle donne sole»13. Il giorno 11 luglio, Scheubner-Richter confermò che il vali si atteneva a questa linea14. A distanza di meno di due settimane, precisamente il 28 luglio, il console tedesco riferiva che il generale Mahmud Kamil, comandante della III armata, aveva ordinato la deportazione di tutti gli armeni ancora presenti in città. Donne e malati furono invitati a restituire le autorizzazioni a rimanere precedentemente ricevute, dopo di che furono instradati «verso una morte sicura». Il vali, precisava Scheubner-Richter, era impotente a impedire simili atrocità15. In realtà, però, il vali non fu sempre il perdente in questi conflitti fra autorità, come mostra il fatto che un numero imprecisato di armeni di religione protestante e cattolica poté rimanere a Erzurum anche dopo il 28 luglio. Il console statunitense Heizer visitò la città il 17 agosto, e il vali gli disse che «aveva ricevuto istruzioni da Istanbul di consentire a protestanti e cattolici di restare dov’erano, almeno per il momento»16.

La strada degli armeni deportati da Erzurum, e da molte altre località dell’Anatolia orientale, passava per la città di Harput. Le testimonianze dei missionari statunitensi a Harput, che cercarono di aiutare i deportati, illuminano ulteriormente le tribolazioni degli armeni di Erzurum. Il racconto piú ricco d’informazioni è quello di Henry H. Riggs, presidente dell’Euphrates College, che, essendo nato in Turchia, parlava correntemente sia il turco, sia l’inglese. Disponiamo anche dei rapporti del console statunitense a Harput Leslie A. Davis, funzionario di carriera del ministero degli Esteri giunto in città nel 1914.

Riggs osservava che c’era «una certa differenza nelle esperienze dei vari gruppi» giunti a Harput. Alcuni riferivano «che le guardie della scorta li avevano aiutati, rifornendoli persino di cibo e garantendo protezione, s’intende dietro lauto compenso in denaro». Alcuni convogli provenienti da Erzurum e da Erzincan, in particolare, «arrivarono a Harput in maniera abbastanza sicura, con un’elevata percentuale di uomini». L’esperienza di altri gruppi, invece, era stata alquanto diversa:


Un gruppo di ricchi armeni della città di Erzurum è arrivato in questi giorni, e comprendeva molte persone di nostra conoscenza. Costoro erano stati affidati dal vali di Erzurum a una scorta che, almeno in apparenza, aveva ricevuto l’ordine di proteggerli dai pericoli. Ci sono molti indizi che il vali abbia, in effetti, tentato di farli arrivare a destinazione sani e salvi. Dopo qualche giorno di cammino, questo gruppo fu però assalito dai briganti (se si trattasse proprio di briganti, oppure di agenti del governo non risulta chiaro dalle narrazioni di queste donne). Le guardie opposero una qualche resistenza, ma furono presto sopraffatte e messe in fuga. Gli armeni, invece, opposero una resistenza seria e accanita, tanto che alcuni briganti rimasero feriti e tutti gli armeni di sesso maschile uccisi. Un ragazzino, che aveva preso parte agli scontri, era riuscito a fuggire e, in seguito, si era ricongiunto alla carovana travestito da ragazzina.

Soffocata la resistenza, i briganti si gettarono su donne e bambini indifesi. Furono tutti denudati. Dopo di che, alcuni briganti sequestrarono le donne piú giovani e piú belle, le caricarono sui cavalli e partirono al galoppo; gli altri rimasero sul luogo per raccogliere il bottino. Alla fine, le donne, nude e terrorizzate, furono abbandonate sole con i figlioli e, quando gli assalitori erano ormai molto lontani, le guardie della scorta saltarono fuori dai loro nascondigli e, in un vicino villaggio, riuscirono a raccattare un po’ di vestiario sufficiente a consentire alle donne di continuare il viaggio17.



Davis fornisce un racconto assai simile. Il console statunitense ebbe la possibilità di parlare con un gruppo di deportati da Erzurum; «molti dei quali appartenevano alle famiglie piú ricche e piú in vista della città», ma adesso versavano in condizioni miserande.


Fecero sosta in un edificio scolastico abbandonato alle porte della città dove li vidi un’ora circa dopo il loro arrivo. Pensando di non essere autorizzato a conferire con loro, riuscii a parlare con qualcuno a una fonte, sul lato opposto della strada, cui avevano accesso. Mi raccontarono qualcosa della loro esperienza di viaggio. Avevano lasciato Erzurum piú di un mese prima con cavalli, muli, denaro ed effetti personali. Strada facendo, tutti i maschi del gruppo furono massacrati dai curdi sotto i loro occhi; le donne furono invece derubate di tutto ciò che portavano seco e della maggior parte dei vestiti. A quanto mi hanno detto, alcune furono lasciate completamente nude, mentre i gendarmi di scorta, che affermavano di non essere stati in grado di respingere i curdi, le avevano aiutate a rimediare qualche capo di vestiario dalle donne dei villaggi attraversati. Perciò molte di loro indossavano abiti contadini. Erano in cattive condizioni di salute e sfinite per il viaggio, dopo le indicibili atrocità di cui erano state vittima, e desideravano rimanere a Mamuret ul-Aziz18.



Grazie all’intervento di Davis, ad alcune di queste donne fu consentito di restare a Harput, ma la maggior parte delle deportate dovette proseguire quel viaggio sventurato; chi era troppo debole per camminare fu lasciato indietro a morire. L’accampamento, scrisse Davis il 24 luglio, «è una scena da Inferno», e sfida qualsiasi descrizione. «Morte e agonizzanti sono dappertutto». Si vedevano bambini piangere sui corpi privi di vita della madri; altri con i corpicini enfiati giacevano al sole. Tutti erano allo stremo in attesa di una morte liberatrice. Fu distribuito un po’ di cibo, ma la maggior parte non aveva neppure piú bisogno di cibo. I cadaveri restavano lí a marcire e si respirava «un’aria fetida per il lezzo emanato da cadaveri ed escrementi umani sparsi dappertutto. Alla fine i gendarmi provvidero scavando una buca nel bel mezzo dell’accampamento e gettandovi dentro i cadaveri ammucchiati»19.

Il direttore turco dell’ospedale della Croce Rossa di Harput avrebbe detto alla missionaria statunitense Tacy Atkinson, il 19 luglio, che nell’ospedale erano ricoverati seicento armeni esiliati. Il loro tasso di mortalità era di venticinque ricoverati al giorno20. Difficile verificare l’attendibilità di queste cifre, anche perché questa stessa persona sosteneva che, «nelle ultime settimane», erano stati uccisi un milione e mezzo di armeni: un dato che non si sa come potesse conoscere e, in ogni caso, assai esagerato. Sappiamo che la maggior parte di coloro che arrivarono a Harput vi rimasero solamente un giorno o due, per essere poi subito fatti proseguire. Non disponiamo di informazioni attendibili sul destino degli armeni di Erzurum una volta lasciata Harput. Non sappiamo quanti di costoro rientrarono nelle migliaia di deportati uccisi non molto distante dalla città; argomento sul quale ritorneremo.

Harput.

La città di Harput e la gemella Merez, a distanza di circa due miglia, si trovavano nel vilayet di Mamuret ul-Aziz. Le sedi del governatorato provinciale e del consolato statunitense erano entrambe a Mezreh (nota anche come Mamuret ul-Aziz). Nella provincia vivevano all’incirca 100 000 armeni. Poiché numerosissimi deportati armeni, dall’interno e dall’esterno del vilayet, vi furono uccisi, il console Davis, lo definí «vilayet mattatoio». Davis usò per la prima volta questa espressione in un dispaccio inviato all’ambasciatore Morgenthau il 7 settembre 1915, precisando di non «avere assistito materialmente alle uccisioni», confermate però dai sopravvissuti e dagli stessi gendarmi21. Alcune settimane dopo, grazie a una soffiata, Davis scoprí migliaia di cadaveri a circa cinque ore a cavallo da Harput. Come osservato da Richard Hovannisian, per colmo d’ironia un gran numero di donne e di bambini sfuggí alla deportazione dalla «provincia mattatoio» grazie alla conversione e all’adozione da parte di famiglie musulmane22. Siamo piuttosto bene informati su quanto successe in questa provincia; rimangono, tuttavia, senza risposta non pochi interrogativi, tra cui quello riguardante la suprema responsabilità dei massacri.

Nel maggio 1915, prima dell’inizio delle deportazioni, le autorità di Harput avviarono perquisizioni sistematiche di negozi e abitazioni armene alla ricerca di armi, sia nelle due città, sia nei villaggi circostanti. Secondo una pubblicazione ufficiale turca del 1916, furono cosí reperiti 5000 fucili e pistole oltre a una quantità notevole di dinamite. Si diceva, inoltre, che molti componenti dei battaglioni di volontari che combattevano a fianco dei russi provenivano dalla provincia di Mamuret ul-Aziz23. La polizia organizzò una grande campagna pubblicitaria su ciascuna arma reperita o consegnata, creando un atteggiamento di sospetto, timore e ostilità nella popolazione musulmana. La missionaria danese Mary Jacobsen annotò sul suo diario, in data 6 giugno, che le autorità avevano trovato alcune bombe sepolte e che numerosi armeni erano stati arrestati. «Si è pensato che ciò avrà gravi conseguenze per gli armeni del distretto. Si è osservato che cosí tanti innocenti devono soffrire a causa della sconsideratezza dei rivoluzionari. Purtroppo ce n’è un gran numero, di costoro; soprattutto tra i giovani»24. Il console Davis riferí che un missionario armeno, il dottor Atkinson, «ha trovato alcune pistole e una grande quantità di cartucce tra gli effetti personali di un ragazzo armeno che era stato alle sue dipendenze in ospedale, ed è stato arrestato, e ora è in carcere»25. Il missionario tedesco Johannes Ehmann riferiva che le autorità agivano in maniera particolarmente dura nei confronti degli appartenenti alle organizzazioni Dashnak e Hnçhak, anche in caso di ritrovamento di scarso materiale compromettente. La maggior parte degli armeni era composta da sudditi leali che, egli riteneva, avrebbero accolto con favore lo scioglimento di questi gruppi26.

Secondo il punto di vista di Davis, gli arresti del giugno avevano creato il «regno del terrore». Le autorità non facevano grande distinzione tra militanti del movimento rivoluzionario e persone del tutto estranee. Alcune centinaia di armeni erano stati sequestrati; in pratica tutte le persone di una qualche importanza. Quasi tutti erano stati torturati affinché rivelassero i nascondigli delle armi e l’esistenza di complotti. «Il professor Lulejian, docente dell’Euphrates College, che in seguito avrei nascosto nella soffitta del consolato per qualche settimana, mi ha riferito di come sia stato percosso con un bastone dal kaimakam [capo del distretto] di Harput in persona. Mi ha inoltre descritto i patimenti degli altri arrestati che aveva visto torturare»27. I missionari, ha scritto Riggs, erano dapprima piuttosto scettici nei confronti delle voci di arrestati sottoposti a tortura in prigione; «alla fine, però, fummo costretti a ricrederci … Persone che hanno trascorso una notte in carcere hanno raccontato di aver udito gemiti e urla di dolore provenire dalle vittime». Alcuni furono sopraffatti dalla sofferenza e morirono. «Almeno tre membri del nostro corpo insegnante, dopo essere passati attraverso la dura prova della tortura, sono stati visti, prima di morire, da americani o da altri testimoni degni di fede, sicché non v’è dubbio che cosa abbiano subito»28. Un docente riuscí a far uscire di nascosto un bigliettino indirizzato ai missionari statunitensi nel quale chiedeva del veleno per sé e per alcuni altri prigionieri, «affermando che non potevano piú sopportare le torture e di voler morire»29.

Le autorità iniziarono a svuotare le prigioni all’inizio di luglio. Gruppi di uomini furono portati via nottetempo e sparirono nel nulla. Ben presto si venne a sapere che erano stati uccisi. Il console Davis ebbe la possibilità di parlare con un farmacista, uno dei pochi riusciti a sottrarsi al massacro, che era stato nascosto nell’ospedale statunitense. Gli uomini, circa 800, erano stati legati in gruppi di quattordici e fatti uscire a piedi dalla città prima dell’alba, in modo da non essere visti dagli abitanti. Sotto stretta sorveglianza furono condotti sul ciglio di un burrone ad alcune ore di marcia da Harput, dove furono fucilati dai gendarmi. Quelli che rimasero in vita furono finiti a colpi di coltello e di baionetta. Alcuni altri, ha scritto Davis, riusciti a loro volta a fuggire, «mi hanno confermato il racconto che avevo già udito»30. Riggs osservava che non c’era motivo di dubitare del racconto del farmacista, «perché, oltre a trattarsi di un giovane integerrimo, i dettagli della tremenda storia sono stati totalmente confermati dalla testimonianza di curdi che avevano visto alcuni altri fuggitivi prima di essere ripresi e massacrati dai gendarmi che li inseguivano»31.

Il 26 giugno, le autorità annunciarono che tutti gli armeni avrebbero dovuto abbandonare le due città entro cinque giorni. Il console Davis, quattro missionari statunitensi, il missionario tedesco Johannes Ehmann e un dipendente austriaco della Banca ottomana si recarono dal vali per chiedere una procrastinazione onde consentire agli armeni di prepararsi adeguatamente a un viaggio cosí periglioso. Il governatore respinse la proposta. Respinse, altresí, l’offerta dei missionari di accompagnare i deportati. Il vali s’impegnò a trovare dei carri da trasporto e a proteggere il convoglio, ma Davis e i missionari rimasero convinti che la maggior parte dei deportati ci avrebbe rimesso la vita. Quale che sia la strada imboccata per uscire da Harput, scriveva qualche giorno dopo Davis, è necessario avere approvvigionamenti per giorni. La maggior parte del viaggio si svolge in zona desertica, inospitale per uomini e animali, priva d’acqua. In particolare, la strada per Aleppo. Poiché carri e cavalli erano insufficienti, la maggior parte avrebbe dovuto andare a piedi e, pertanto, sarebbe stata nell’impossibilità di provvedersi del cibo e dell’acqua necessari a un viaggio della durata di almeno due settimane. «Nel migliore dei casi, il viaggio sarà assai faticoso (lo dico per esperienza, avendo percorso questa strada due volte, la scorsa estate, quando ho cercato di rientrare negli Stati Uniti e in occasione del ritorno a Harput). Per gente costretta a viaggiare come questi armeni che vanno in esilio, il viaggio significherà morte sicura per la maggior parte di loro». C’era poi il pericolo delle bande di predoni curdi. «È probabile, – prevedeva Davis, – che gli uomini siano uccisi, le donne piú attraenti fatte schiave, le altre lasciate morire nel deserto con i figlioli»32.

Il termine perentorio di cinque giorni entro cui doveva attuarsi l’ordine di espulsione subí numerosi rinvii. Le autorità necessitavano di tempo per reperire carri trainati da buoi e asini; benché, poi, la maggior parte sia partita a piedi portandosi il bagaglio sulle spalle e i bimbi in braccio. Altra ragione dei rinvii fu, secondo quando scrisse Riggs, «il tentativo, sembrerebbe, delle autorità di redigere una specie di elenco dei deportati. Un’operazione che, data la ben nota inefficienza dei funzionari turchi, con la loro lentezza burocratica e l’abitudine inveterata delle bustarelle, richiese piú tempo del previsto. Esaminare le richieste di esenzione e, se si può dir cosí, organizzare esenzione e deportazione, richiese tempo». I turchi volevano, inoltre, offrire alla popolazione musulmana locale l’opportunità di comprare a prezzi irrisori sia suppellettili domestiche, sia attrezzature e giacenze delle attività produttive dei deportati. «A tale scopo era utile tenere gli armeni sotto la spada di Damocle di un’espulsione entro un paio di giorni al massimo, in modo da costringerli a vendere i loro averi a qualsiasi prezzo»33.

Durante questa attesa prolungata, gli arresti continuarono, e le persone in attesa di conoscere il proprio destino assistettero allo spettacolo straziante dei convogli di armeni provenienti da altre parti dell’Anatolia attraversare Harput. I missionari, secondo quanto riferito da Riggs, facevano di tanto in tanto visita ai campi di transito, sebbene questo «impegno aggravasse in certo qual modo la miseria complessiva, perché il poco che eravamo in grado di dare non era sufficiente neppure a calmare i morsi della fame dei pochi che ricevevano il pezzo di pane; mentre sembrava precipitare nell’ulteriore disperazione il gran numero di coloro che non ricevevano nulla di nulla». Riggs aggiungeva che i missionari non erano gli unici a visitare i campi:


Ogni volta che ci andai vidi qualcun altro aggirarsi tra gli esiliati: uomini turchi, e talvolta anche donne, alla ricerca di schiavi. Le candidate erano numerosissime, perché le vicissitudini del viaggio avevano spezzato il morale di molte donne e ragazze che pur avevano iniziato con grande coraggio e determinazione, preferendo morire piuttosto che finire schiave in un harem. Cosí, quando i turchi s’aggiravano alla ricerca di ragazze di bell’aspetto, trovavano spesso vittime consenzienti tra quelle donne cui le sofferenze facevano sembrare una sospirata liberazione qualsiasi via d’uscita. Talvolta, questi cacciatori si portavano via bimbi ceduti liberamente dalle madri, o altri che, avendo già perso la mamma, li seguivano silenziosi e ignari verso nuove dimore. Alcuni uomini e donne che vidi portar via questi piccoli schiavi sembravano trattarli con gentilezza, e ho voluto fantasticare che i motivi del loro gesto non fossero in tutto e per tutto abietti. Sembravano davvero provare un po’ di pietà per questi piccoli sofferenti che stavano strappando a una situazione di cosí tremenda miseria34.



Dal canto suo, Davis riferisce di aver visto madri armene vendere i figlioli per poche piastre. Gli ufficiali turchi e altri facevano venire i loro medici a visitare le ragazze piú graziose scelte per i loro harem35.

Il 24 luglio, lo stesso Davis informava Morgenthau che tra i 12 000 e i 15 000 armeni erano stati espulsi dalle città di Harput e Mezreh. «Probabilmente ne sono rimasti tra i 1000 e i 1500, per autorizzazione ufficiale, per aver elargito bustarelle, per essersi nascosti»36. L’ultimo gruppo di armeni costretti a lasciare Harput fu instradato il 31 luglio. Qualche giovane armena sposò un turco. «Erano disposte ad accettare questa proposta, – ha ricordato la missionaria statunitense Mary W. Riggs, – per salvare la propria famiglia e, in qualche caso, sembrarono ottenere lo scopo; in altri, invece, non serví a nulla. I loro familiari furono portati via nonostante si fossero sacrificate nella speranza di metterli al sicuro»37.

Si ignora quanti deportati sopravvissero ai patimenti e ai pericoli del viaggio. Il console tedesco ad Aleppo, il dottor Walter Rössler, riferí, il 7 agosto, che un gruppo di 120 deportati provenienti dai villaggi della provincia di Mamuret ul-Aziz era arrivato in città avendo perso 88 componenti. Erano stati uccisi 24 uomini e 12 donne; 29 ragazze e 10 ragazzi erano stati rapiti; i dispersi di cui s’ignorava il destino erano 10. Rössler precisava che non pochi gruppi avevano registrato una percentuale di vittime ancora superiore38. Alla signorina Frearson, una residente straniera che transitò da Aleppo in settembre diretta in Egitto, fu detto che un gruppo di deportati composto di 5000 persone proveniente da Harput si era ridotto a 213 all’arrivo ad Aleppo39. L’attendibilità di questi dati statistici, compilati da armeni residenti ad Aleppo, non può essere confermata; ma, da quanto sappiamo su questo particolare tragitto della deportazione, è probabile che non si discostino molto dal vero.

Alcuni deportati riuscirono a raggiungere le località di reinsediamento nella Siria orientale; altri trovarono rifugio ad Aleppo. Davis riferisce che, nell’autunno 1915, «s’iniziò a ricevere comunicazioni da questi esiliati di raggiungimento delle varie località di destinazione. Alcuni avevano affidato somme di denaro ai missionari, altri agli armeni esentati dalla deportazione, altri a turchi, un paio a me stesso. Adesso richiedevano i loro depositi e, nel corso dell’anno seguente, ricevemmo numerose lettere e telegrammi di richiesta [in tal senso] … Per un po’ di tempo questi telegrammi arrivarono quotidianamente o ogni due o tre giorni; alcuni richiedevano la restituzione dei depositi anche a dieci o quindici persone diverse»40.

In qualche caso, lo stesso Davis girò a cavallo di villaggio in villaggio a recuperare i denari lasciati in deposito. Per rispondere alle inchieste, e per informarsi sulle condizioni nelle campagne, visitò anche molti villaggi armeni trovandoli deserti e in rovina. Lungo il percorso s’imbatté spesso in cadaveri e fosse comuni affioranti. Un giorno, un turco gli disse di aver visto migliaia di cadaveri nei pressi del Gölüyük (oggi lago Hazar), circa 30 chilometri a sudest di Harput, vicino alla strada per Diyarbakir, e si offrí di condurvelo. In seguito, Davis perlustrò per tre volte, a cavallo, la zona circostante il lago: la prima volta verso la fine di settembre, a distanza di parecchie settimane dal giorno in cui l’ultimo gruppo di deportati aveva lasciato Harput. Nella successiva cavalcata nell’interno fu accompagnato da un altro statunitense, il missionario Herbert Atkinson. Davis scattò delle fotografie poi recuperate da Susan Blair molti anni dopo. Alcune sono riprodotte nell’edizione, curata alla stessa Blair, della relazione di Davis intitolata The Slaughterhouse Province (La provincia mattatoio).

C’erano cadaveri anche nei dintorni della città, avrebbe poi scritto Davis raccontando il suo primo viaggio. Alcuni erano stati ricoperti da qualche palata di terra; la maggior parte era stata parzialmente mangiata dai cani. Quando abbandonarono la strada per Diyarbakir s’imbatterono in centinaia di cadaveri sparsi nella piana. «Pressoché tutti erano cadaveri di donne e bambini. Evidentemente erano stati uccisi, perché non è possibile che in cosí gran numero fossero morti di fame e di sfinimento. Giacevano non distante dal villaggio curdo di Kurdemlik, e ho poi appreso che i curdi di questo villaggio avevano ucciso la maggior parte di questa gente». Una donna ritenuta morta era riuscita a ritrovare la strada per Harput e aveva raccontato tutto. Sopravvisse anche una giovane rapita da un curdo, che, dopo alcuni mesi trascorsi in schiavitú a Kurdemlik, era riuscita a scappare facendo ritorno a Harput. Alcuni cadaveri erano stati bruciati, si disse, per recuperare eventuali quantità d’oro ingoiate41.

Davis e la sua guida turca perlustrarono a cavallo le rive del lago per un paio d’ore. «Le rive del lago, per la maggior parte di quel tratto, sono alte e dirupate, interrotte da numerosi valloni simili a profondi anfratti. Nella maggior parte di questi valloni giacevano dei cadaveri, e dalle scogliere situate tra l’uno e l’altro scorgemmo centinaia di cadaveri e grandi quantità di ossa nelle acque sottostanti». Sembrava che molti fossero stati precipitati dalle scogliere e uccisi in questo modo. In un vallone, secondo Davis, giacevano circa 1500 cadaveri, ma il fetore era tale che decisero di non avvicinarsi. Quasi tutti i cadaveri erano ignudi. In seguito Davis apprese che le vittime erano state costrette a denudarsi prima di essere uccise, perché i musulmani ritengono immondi gli abiti tolti ai cadaveri42. Riggs ha riferito che questi capi di vestiario furono messi in vendita sul mercato di Mezreh «a mucchi»43. Pure Davis, in un dispaccio inviato a Morgenthau il 30 dicembre 1915, accenna alla vendita, durata svariati giorni, di grandi quantità di tali capi di vestiario. «M’è stato detto che la stessa cosa si è verificata in altre città del vilayet. L’ho vista con i miei occhi. Difficile immaginare qualcosa d’altrettanto sordido e macabro»44.

Qualche settimana dopo, il dottor Herbert Atkinson, dell’ospedale statunitense, manifestò il desiderio di compiere questa perlustrazione assieme a Davis, e i due si misero in cammino il 24 ottobre. Nel suo diario, Tacy, moglie del dottor Atkinson, si limita a menzionare la partenza del marito senza, però, fornire ulteriori dettagli. In un’annotazione del 1924, Tacy Atkinson aggiunse: «La storia di questo viaggio non ebbi il coraggio di metterla per iscritto. Mi dissero di aver visto circa diecimila cadaveri»45. Anche Riggs, che non aveva potuto accompagnare Davis e Atkinson, «nel loro spaventevole viaggio», e fu informato su ciò che avevano visto al loro ritorno, non ne rivelò i nomi quando, nel 1918, redasse il suo rapporto per il gruppo di ricerca «The Inquiry». «Non ritengo opportuno fare i loro nomi, ma, se li facessi, basterebbe a rendere inoppugnabile anche questo rapporto incredibile; anche se non avessi visto con i miei occhi le fotografie delle scene raccapriccianti che si erano trovati davanti»46.

Il secondo viaggio di Davis in compagnia del dottor Atkinson dispensò orrori ancora maggiori: un gruppo di alcune centinaia di cadaveri esclusivamente di donne e bambini. Tutti i cadaveri erano ignudi e molti recavano segni di orribili mutilazioni. Il secondo giorno, lungo un sentiero che costeggiava il lago, trovarono «cadaveri e scheletri dappertutto. Molte ossa erano calcinate e disseccate, a dimostrazione che giacevano in quel luogo dall’inizio dell’estate». Trovarono anche effetti personali delle vittime, tra cui passaporti, dai quali risultava che provenivano da Erzurum e da altre località. «Stimammo che, durante la nostra cavalcata intorno al lago, in sostanza in un arco di tempo di ventiquattro ore, potevamo aver visto i resti di non meno di diecimila armeni uccisi nei pressi del Gölüyük»47.

Davis riconosceva che le sue stime dei cadaveri erano «approssimative», ma aggiungeva subito che, semmai, lo erano per difetto. Nelle successive perlustrazioni in prossimità del Gölüyük (lago Hazar) «mi sono quasi sempre imbattuto in scheletri e ossa in gran numero nelle nuove località ispezionate ancora poche settimane prima di lasciare Harput»48. Secondo un’informazione raccolta da Davis, la maggior parte delle uccisioni erano state opera di curdi. Un vecchio incontrato di un villaggio curdo antistante il lago gli disse che «i gendarmi avevano concentrato nel luogo circa duemila armeni una ventina di giorni prima e avevano poi invitato i curdi dei villaggi circostanti a venire e a ucciderli». In seguito, qualcuno gli parlò di un accordo in base al quale «i curdi avrebbero pagato ai gendarmi una certa somma – circa un centinaio di sterline o piú a seconda dei casi – trattenendo per sé tutto ciò che ritrovavano sui cadaveri degli armeni eccedente questa somma»49.

Riggs riteneva che il vali di Harput, il bey Sabit, avesse non poche responsabilità. «Se, come sostiene il bey Sabit, egli agí in ottemperanza a ordini superiori, oppure questa carneficina rientri in quella perfidia e in quella crudeltà gratuita di cui esistono esempi cosí numerosi nella sua normale gestione degli affari locali, forse, un giorno o l’altro, sarà appurato»50. Il missionario tedesco Johannes Ehmann, d’altra parte, dichiarò che il vali aveva accolto favorevolmente gli interventi dei tedeschi a sostegno degli armeni51. A quanto sembra, dopo l’armistizio del 1918, Sabit fu interrogato da un magistrato inquirente52, senza essere incriminato. Nell’aprile 1919, la delegazione greca presentò, alla Commissione sulle responsabilità della Conferenza di pace di Parigi, un elenco di funzionari e autorità turche implicate nella deportazione e nel massacro della popolazione armena; elenco nel quale il bey Sabit figurava quale massimo responsabile delle atrocità commesse nella sua provincia a danno di armeni residenti nella zona o provenienti da altre province53. Il nome di Sabit comparve anche in un altro elenco, compilato dall’Organizzazione rivoluzionaria armena verso la fine del 1918, contenente alcune centinaia di funzionari e autorità turche responsabili di atrocità nei confronti degli armeni54. Quando i britannici si rivolsero al Dipartimento di Stato americano per ottenere documentazione relativa ai turchi detenuti a Malta, il nome di Sabit comparve tra quelli dei funzionari implicati nei crimini contro gli armeni. Tuttavia, l’ambasciata britannica a Washington informò il Foreign Office, il 13 luglio 1921, che le accuse al vali di Harput si fondavano su «opinioni personali» di chi aveva descritto le atrocità, «non essendovi fatti concreti tali da giustificare un’incriminazione»55. Dopo che il governo guidato da Mustafa Kemal nominò Sabit a governatore di Erzurum, l’alto commissario britannico Rumbold partí lancia in resta contro l’ex vali di Harput in occasione di una visita al ministro degli Affari esteri, ma gli fu risposto che «il bay Sabit era stato vittima di malignità»56. Non si dispone di prove sufficienti per dirimere la questione, e l’effettiva funzione avuta dal bey Sabit nei massacri resta poco chiara.

Nonostante le periodiche retate, alcuni armeni riuscirono a evitare la deportazione. Ospitare armeni era reato gravissimo, ma alcuni turchi corsero il rischio, per tornaconto economico o altro. Maria Jacobsen riferisce che, il 3 ottobre 1915, Riggs andò nel vicino villaggio di Hoghe dove trovò un centinaio tra donne e bambini «nascosti da turchi soccorrevoli in cambio di un’elevata somma di denaro»57. La maggior parte degli appartenenti alla famiglia di Krikor Zahigian, insegnante in un villaggio a quaranta chilometri da Harput, riuscí a salvarsi la vita dietro esborso di somme di danaro58. Gli artigiani armeni avevano un’importanza fondamentale nella vita cittadina; erano gli unici che sapevano aggiustare gli orologi o le serrature delle porte, confezionare abiti e scarpe. Su sollecitazione di turchi influenti, alcuni artigiani armeni furono pertanto autorizzati a rimanere. Le bustarelle, ha scritto Riggs, servirono a inserire di straforo «qualche nominativo in piú nella lista degli artigiani esentati [dalla deportazione]»59. Infine, in seguito all’intervento di diplomatici stranieri, la Porta decise, in agosto, l’esenzione degli armeni di religione protestante e cattolica60. Gli ordini in tal senso pervennero a Harput quando ormai la maggior parte degli armeni non gregoriani era stata deportata. Anche in seguito, però, come ha scritto Davis, «i gendarmi non prestarono grande attenzione alle diverse componenti della popolazione, e arrestarono e deportarono in maniera indiscriminata»61. Secondo la missionaria americana Ruth Parmelee, furono pochi i protestanti che riuscirono a sfuggire alla deportazione rimanendo dov’erano62.

Il 30 dicembre 1915, Davis riferiva che, dei 100 000 armeni residenti nel vilayet, «ne sono rimasti, probabilmente, non piú di quattromila». Alcuni erano armeni dei villaggi rifugiatisi in città. Si diceva, inoltre, che numerosi armeni si fossero nascosti presso i curdi nel Dersim, ma era impossibile determinarne il numero con un minimo di precisione. «Potrebbero essere cinquecento o un migliaio in tutto»63. L’aiuto prestato dai curdi eterodossi delle tribú Alevi del Dersim, montanari indomiti insediati a nord di Harput e tradizionalmente benevoli nei confronti dei cristiani, era in netto contrasto con i massacri perpetrati dagli altri curdi del vilayet. L’accoglienza che riservarono a molti armeni sventurati trova conferma in altre fonti. Riggs ha scritto che i curdi del Dersim «approfittarono spesso della situazione per estorcere somme elevate a chi aveva soldi per pagare la loro protezione. In altri casi, però, soprattutto quando i fuggiaschi non avevano un soldo, i curdi non si limitarono a offrire protezione senza nulla in cambio, ma, addirittura, condivisero il poco che avevano con chi si era rivolto loro per chiedere ospitalità o soccorso»64. Dopo l’avanzata russa nella primavera del 1916, molti armeni riparati nella zona furono fatti passare clandestinamente nei territori occupati dai russi, raggiungendo in tal modo la salvezza. Lo storico curdo Kamal Ahmad afferma che oltre 5000 armeni trovarono rifugio presso i curdi del Dersim65 e, sebbene questa cifra non trovi conferma in fonti indipendenti, è fuori dubbio che i curdi del Dersim abbiano salvato la vita a molti armeni. Una solida rete clandestina consentiva di attraversare l’Eufrate e di raggiungere, debitamente scortati, i villaggi di montagna. Secondo Ruth Parmelee, «le autorità turche erano a conoscenza di queste fughe ed è assai probabile che intascassero bustarelle per chiudere un occhio su tutto ciò»66. Alice Shipley, un’armena sopravvissuta, ha descritto in che modo, guidata dai curdi, abbia lasciato Harput il 2 agosto 1916 e, attraversato il Caucaso, sia infine pervenuta in Inghilterra67.

Altro modo per evitare la deportazione era la conversione all’islam. «Intere famiglie si sono fatte musulmane, – ha scritto la missionaria statunitense Isabelle Harley. – Alcune madri hanno deciso di sacrificare un paio di figlie dandole in moglie a un musulmano per salvare se stesse e gli altri figlioli. In alcuni casi la cosa ha funzionato, in altri no»68. I turchi ricorsero a pressioni e lusinghe per avere donne armene. Maria Jacobsen ne ha riferito le argomentazioni: «“Se vi trasferiscono, sarete assalite per strada dai curdi, che vi ruberanno tutto. Perderete i figlioli, e potrete essere, a vostra volta, catturate o uccise. Per il bene dei vostri figli è meglio che vi arrendiate qui”. A discorsi del genere piú d’una madre non ha saputo resistere»69. Alcune donne e ragazze entrate a far parte di famiglie musulmane furono trattate ottimamente; per altre fu un calvario. Il numero complessivo di conversioni e adozioni è ignoto. Si dice sia stato elevato.

L’ultima deportazione dalla provincia di Mamuret ul-Aziz avvenne nel novembre 1915. Dopo di che la popolazione armena riprese ad aumentare. Un gran numero di deportati riuscí a fuggire dai convogli e, nella primavera del 1916, i missionari statunitensi di Harput distribuivano razioni di pane a circa 5000 persone. «Eravamo proprio al limite delle nostre possibilità, – ha scritto Riggs, – e fummo molto lieti quando, con l’arrivò dell’estate, un numero elevato di costoro riuscí a trovar lavoro qua e là, riducendo un pochettino il numero di persone che dovevamo assistere». Coloro che fecero ritorno a Harput erano «in condizioni pietose. Fisicamente, erano, per la maggior parte, indescrivibilmente smunti, ma la loro ferita piú dolorosa era la condizione mentale e morale nella quale si dibattevano»70. A causa del forte aumento dei prezzi e della scarsità generalizzata di derrate alimentari, osservava Maria Jacobsen nel suo diario in data 7 gennaio 1917, si è in presenza «di un flusso continuo di nuovi arrivati finora sistemati in villaggi turchi e curdi, o presso famiglie turche. Adesso, che il costo della vita è diventato cosí elevato, sono stati mandati via senza nulla, e si sono rivolti a noi»71. In una lettera datata 21 giugno 1917 e pubblicata su un giornale missionario tedesco, Ehmann indica in 7000 gli armeni presenti a Harput e Mezreh72. Riggs attribuisce, in parte, il miglioramento della situazione al nuovo governatore militare, «uomo squisito, di carattere gentile e disponibile». All’epoca, secondo la stima di Riggs, ammontavano a 25 000 le vedove e gli orfani residenti nella provincia. La sola missione tedesca di Harput, diretta da Ehmann, assisteva circa 700 orfani73.

Una provincia in precedenza nota come «mattatoio» si era trasformata in un luogo relativamente sicuro per la popolazione armena. Il destino dei sopravvissuti continuava a essere gramo; in particolare dopo la rottura delle relazioni diplomatiche fra Turchia e Stati Uniti, nella primavera del 1917, che interruppe il flusso di fondi statunitensi destinati all’assistenza. Se non altro, però, le deportazioni erano finalmente terminate.

Trebisonda.

Le stime della popolazione armena di Trebisonda (Trabzon) oscillano tra 6000 e 10 000 abitanti. La comunità armena cittadina aveva un’organizzazione rivoluzionaria attiva. Nel gennaio 1914, gli armeni di Trebisonda dissero al console austriaco che i russi fornivano armi ai rivoluzionari e si erano impegnati a intervenire in caso di rivolta. Perquisizioni effettuate nel marzo 1914 portarono al ritrovamento di un gran numero di fucili e comportarono qualche arresto74. In generale, come affermato dal console tedesco, dottor Heinrich Bergfeld, le perquisizioni domiciliari erano state effettuate con un certo riguardo, secondo quanto gli avevano confidato gli stessi armeni. Il fatto che gli armeni non si sentissero minacciati, osservava ancora Bergfeld, era particolarmente degno di nota, poiché non facevano alcun mistero della loro simpatia per gli Alleati e diffondevano le voci piú assurde su pretese cadute dei Dardanelli o di Istanbul75.

Il 24 giugno 1915, i dirigenti locali della Dashnak furono tratti in arresto e spediti in qualche zona dell’interno76. Secondo le relazioni inviate dal console statunitense a Trebisonda Oscar Heizer, e le affermazioni di un sopravvissuto già residente in città, costoro furono imbarcati su un battello e quindi affogati77. Due giorni dopo, il 26 giugno 1915, fu affisso un proclama che ingiungeva agli armeni, con l’eccezione dei malati, di abbandonare la città nel giro di cinque giorni, ossia entro il 1º luglio. Nel preambolo del proclama, si accusavano gli armeni di aver attentato alla tranquillità e alla sicurezza dello Stato ottomano e si accennava a organizzazioni armene che avevano fatto causa comune con il nemico. «Pertanto, quale misura da adottare sino alla conclusione della guerra, gli armeni devono essere inviati in località all’uopo predisposte all’interno del vilayet». Chi era colpito dal provvedimento di espulsione poteva portare con sé beni mobili. «Poiché il loro esilio sarà temporaneo, la proprietà immobiliare e tutti gli oggetti che non riusciranno a portarsi dietro saranno presi in consegna e protetti dallo Stato, che provvederà a immagazzinarli in locali chiusi e protetti». Alcuni provvedimenti riguardavano benessere e sicurezza dei deportati.


Per rendere loro meno gravoso il viaggio, sono stati approntati ricoveri ed edifici adatti alla bisogna, ed è stato fatto di tutto affinché pervengano sani e salvi ai luoghi di residenza temporanea, senza rimanere vittima di qualsivoglia attacco o aggressione.

Le guardie di scorta ricorreranno all’uso delle armi contro chiunque attenti o comunque minacci la vita, l’onore e le proprietà di uno o piú armeni; nel caso qualcuno di costoro sia catturato vivo, sarà deferito alla corte marziale e giustiziato…

Poiché agli armeni non è consentito portare con sé armi da fuoco o da taglio, dovranno consegnare alle autorità qualsiasi tipo di arma, pistola, pugnale, bomba ecc. da loro nascosta nei luoghi di residenza o altrove. Una notevole quantità di armi del genere è stata denunciata alle autorità, e se i proprietari di queste armi si lasceranno fuorviare e le armi saranno in seguito reperite dalle autorità, costoro si assumeranno una grave responsabilità e saranno puniti severamente.



Il proclama terminava con un appello alle autorità delle varie regioni attraversate dai deportati affinché garantissero «tutta l’assistenza possibile agli armeni»78.

Il console Heizer ha descritto la disperazione in cui il citato proclama precipitò la comunità armena. Heizer espresse anche i propri timori per il destino dei deportati. «Al momento non ci sono mezzi di trasporto disponibili. Tutti i cavalli, i carri e i veicoli sono stati requisiti per uso militare, sicché l’unica possibilità che costoro hanno di spostarsi è quella di andare a piedi, per un viaggio di sessanta giorni o piú». Data la calura estiva, donne, bambini e vecchi non hanno speranza di sopravvivenza. «Anche un uomo robusto senza equipaggiamento adatto e le necessarie provviste di cibo rischia fortemente di non sopravvivere a un simile viaggio». Heizer aggiungeva di essersi rivolto, assieme al console austriaco, al governo di Istanbul affinché fosse disposta la revoca dell’ordine o, se non altro, fossero introdotte delle limitazioni relativamente a donne, bambini, vecchi79.

Il console tedesco scrisse al suo ambasciatore avanzando una richiesta simile. Il vali gli aveva assicurato che, anche in caso di resistenza da parte degli armeni, l’applicazione dell’ordine di deportazione sarebbe stata di competenza esclusiva delle autorità e che al comitato locale del CUP, come ad altri privati cittadini, non sarebbe stata consentita alcuna interferenza. In altre parole, ciò significava che difficilmente si sarebbero verificati eccessi. Lo spostamento di migliaia di persone, tuttavia, per centinaia di chilometri su percorsi privi di ripari adeguati e di possibilità di rifornimento di cibo, in località infestate dalle febbri tifoidee, avrebbe sicuramente mietuto un gran numero di vittime, in particolare tra donne e bambini. «Non sono per nulla amico degli armeni», scriveva Bergfeld, ma si sentiva in dovere di richiamare l’attenzione sulle possibili conseguenze negative che una simile deportazione in massa, riguardante circa 30 000 persone nel vilayet di Trebisonda, poteva avere sull’immagine umanitaria e sul prestigio [della Germania]. Il vali si era impegnato con lui a garantire la sicurezza dei deportati sino a Erzincan, ma non poteva fornire alcuna garanzia sul loro destino in una zona sulla quale non aveva giurisdizione80.

A quanto sembra, questi interventi diplomatici sortirono un qualche effetto. Bergfeld riferiva il 29 giugno che il vali aveva informato la Porta della sua decisione di esentare, per il momento, gli armeni di religione cattolica, le vedove, gli orfani, gli anziani e le donne in gravidanza81. Heizer confermò l’esistenza di queste esenzioni in un dispaccio del giorno successivo. Diceva, inoltre, del suo perdurante impegno, assieme ai colleghi tedesco e austriaco, a intercedere a favore di donne e bambini in generale82. Il 7 luglio, Heizer informò Morgenthau che 5200 armeni erano stati instradati. «I bambini, se questo era il desiderio dei genitori, sono rimasti e sono sistemati in grandi edifici in varie parti della città. I bambini ospitati in questi edifici, che i turchi chiamano “orfanotrofi”, sono circa tremila. Vi sono accolte ragazze sino ai quindici anni compresi e ragazzi sino ai dieci anni compresi; quelli di età superiore sono obbligati a seguire i genitori»83. Un sopravvissuto ha raccontato come arrivò in uno di questi orfanotrofi, con i gendarmi di sorveglianza che gli dissero di non avere paura84.

Alcune esenzioni furono però revocate assai presto. Il 10 luglio, Heizer riferiva che gli armeni di religione cattolica, gli anziani e le vedove erano stati deportati assieme al resto della popolazione armena, «con la sola eccezione di alcuni dipendenti della pubblica amministrazione, di bambini, donne in gravidanza e malati, ricoverati temporaneamente in ospedale per essere deportati non appena le loro condizioni di salute lo consentano»85. Heizer attribuiva questi inasprimenti all’intervento del capo della sezione locale del CUP, il bey Nail, che sembrava il vero padrone della città. Nail mise pure fine al programma di ricovero dei bambini negli orfanotrofi. D’ora in avanti i bambini sarebbero stati ospitati da famiglie contadine; le fanciulle presso famiglie musulmane. «Le ragazzine piú graziose e cresciute, già incaricate di accudire i bimbi ospitati negli orfanotrofi, sono finite in case private per dilettare i membri della banda che sembra dettar legge qui. Sono venuto a sapere da una persona degna di fede che un membro del Comitato Unione e Progresso tiene una decina di belle ragazze in una casa situata nel centro della città a sua disposizione e degli amici»86. In un rapporto successivo, Heizer indicava nel bey Neil questo «membro del Comitato Unione e Progresso» che, a quanto si diceva, se ne sarebbe ripartito da Trebisonda «carico d’oro e di gioielli, parte lui spettante della spartizione del bottino»87. La partenza di Neil non sarebbe stata volontaria. In un dispaccio del 27 agosto, Bergfeld informò Berlino che il vali era riuscito a farlo richiamare, ma aggiungeva subito che, purtroppo, gli altri caporioni non erano molto meglio: «salvo rare eccezioni, si arricchiscono spudoratamente svuotando le case degli armeni»88. In definitiva, concludeva in un rapporto del 9 settembre, non ci si può aspettare molto da un vali impotente a contrapporsi al CUP89.

Poco dopo che il primo convoglio di armeni lasciò Trebisonda, si diffusero voci secondo cui i deportati erano stati assassinati non appena usciti dalla città, e il fiume Deirmendere, che scorreva parallelo alla strada imboccata dal convoglio, era pieno di cadaveri. Come abbiamo già detto in precedenza, nel capitolo VIII, Bergfeld e Heizer vollero controllare l’attendibilità di queste voci; perlustrarono pertanto a cavallo, per alcune ore, le rive del fiume, verificandone la falsità. Nel frattempo, giunse voce che il convoglio era pervenuto sano e salvo a Erzincan. «Ritengo pertanto infondate tutte le voci relative a violenze e maltrattamenti nei confronti degli armeni deportati da Trebisonda, – scrisse Bergfeld il 25 luglio, – e sono propenso a credere che gli armeni deceduti durante il tragitto siano morti suicidi o di malattia»90. A distanza d’un mese, Bergfeld riferí che alcuni armeni, autorizzati dal vali a restare in città, erano stati uccisi alle porte di Trebisonda91.

Disponiamo di scarse informazioni di prima mano e verificabili sul destino del grosso degli armeni deportati da Trebisonda. Il console austriaco a Damasco riferí di un gruppo di deportati provenienti da Trebisonda che avevano raggiunto la città siriana dopo grandi patimenti. Circa la metà era perita durante il lungo trasferimento a piedi92. Numerose fonti parlano di armeni affogati nel Mar Nero. Scriveva Heizer il 28 luglio: «a piú riprese, barconi carichi di armeni sono salpate in direzione di Samsun. Si ritiene generalmente che queste persone siano affogate … Numerosi barconi del genere hanno lasciato Trebisonda carichi di uomini per farvi ritorno vuoti, di solito, dopo qualche ora»93. In un rapporto redatto dopo la guerra, Heizer parla di bambini caricati su battelli, portati in alto mare e gettati in acqua. «Ho visto con i miei occhi il luogo in cui sedici cadaveri, rigettati a riva dalle onde, furono sotterrati da una donna greca nei pressi di un convento italiano»94. Il console austriaco Kwiatkowski scrisse, il 31 luglio, che, in base a «un’informazione attendibile, non v’è dubbio che numerosi armeni del luogo siano stati uccisi strada facendo; altri (donne e bambini) sono stati portati in mare aperto a bordo di barconi poi affondati»95. In un rapporto datato 4 settembre, Kwiatkowski fornisce un’indicazione di massima del numero di queste persone affogate parlando di «alcune centinaia di donne, bambini, anziani»96. Il console Bergfled non accenna ad alcun annegamento e, Ara Sarafian, in genere poco propenso a minimizzare le malefatte dei turchi, ha a sua volta respinto la tesi dell’annegamento in massa, dopo aver riesaminato la stato della documentazione97. Il 22 maggio 1919, una corte marziale turca condannò a morte in contumacia sia il vali di Trebisonda Cemal Azmi, sia il dirigente del CUP Nail, per avere utilizzato la deportazione come copertura del massacro di popolazione armena. Tra gli altri delitti, i due furono riconosciuti colpevoli dell’annegamento di donne e bambini98. Uno o entrambi potevano benissimo essere colpevoli dei delitti loro imputati; tenendo, però, conto dei gravi dubbi pendenti sul grado di legalità di questi processi, le citate sentenze non possono ritenersi prova di colpevolezza.

Heizer parla di «un testimone attendibile» che lo informò dell’eccidio di un gruppo di quarantacinque armeni in un villaggio a circa due ore da Trebisonda99. Da Samsun, città costiera della provincia di Trebisonda, l’agente consolare statunitense W. Peter riferí, sulla base di «una fonte attendibile», che gli armeni deportati dalla città erano pervenuti sani e salvi ad Amasya. Qui, «le donne furono separate dagli uomini che, suddivisi in gruppi di cinque, furono portati via durante la notte, non si sa verso quale destinazione». Peter era stato inoltre informato, da un funzionario delle finanze, sui particolari di altre uccisioni. Scriveva, poi, di essere fortemente intenzionato ad andare ad Amasya per verificare di persona l’accaduto, «ma il kaimakam [capo del distretto] mi tiene gli occhi addosso. Non penso si debba prestar fede a tutto ciò che si sente dire, e mi sembra piuttosto strano che nessun amico residente nell’interno mi abbia riferito di cose del genere»100. Un sopravvissuto ha descritto come, durante l’attraversamento della provincia di Harput, un convoglio comprendente anche armeni provenienti da Samsun sia stato ripetutamente assalito dai curdi, che sequestrarono le ragazze e rubarono vestiario, biancheria ecc. I gendarmi di scorta non avevano protetto il convoglio101. La maggior parte delle informazioni fornite da questi racconti concorda con quanto sappiamo essere capitato ad altri deportati provenienti dall’Anatolia centrale e orientale. Gli armeni di certi convogli procedettero senza essere molestati; altri rimasero vittima di rapine e uccisioni. Alcuni gendarmi protessero chi era stato loro affidato; altri si misero d’accordo con gli aggressori per spartirsi il bottino. In molti casi gli uomini furono separati dalle donne e non se ne seppe piú nulla. Lo stato delle conoscenze non ci consente di determinare il destino di ciascun gruppo di deportati dalle singole località; lo schema generale, però, risulta purtroppo confermato.

Cilicia: Mersin, Adana, Maraş.

Le deportazioni dalla Cilicia comportarono una perdita di vite umane piú limitata di quelle dall’Anatolia centrale e orientale. In primo luogo, numerosi deportati furono fatti viaggiare in treno, risparmiando loro il supplizio di lunghi spostamenti a piedi. Come osservato da uno statunitense di un’organizzazione assistenziale, «la distanza tra Cilicia e terre desertiche siriane è notevolmente piú corta e, nonostante siano morti a migliaia in un esilio infuocato, almeno la metà dei deportati dalla Cilicia era ancora in vita alla fine della guerra»102. In secondo luogo, benché alcuni convogli provenienti dalla Cilicia siano stati assaliti dai briganti, i deportati non dovettero attraversare gran parte del territorio curdo e, in ogni caso, non siamo a conoscenza di grandi massacri perpetrati ai danni dei deportati da questa zona. Infine, molti armeni di Cilicia avevano adottato costumanze turche e il turco era la loro prima lingua. Questo fatto, unitamente a una condizione economica in genere migliore, fece sí che godessero, o potessero procurarsi grazie all’elargizione di bustarelle, di condizioni migliori quali, per esempio, disporre di veicoli da trasporto e di provviste per il viaggio. La signorina Frearson, straniera residente ad Aintab (Gaziantep) s’imbatté, nei pressi di Aleppo, mentre stava recandosi in Egitto, in un convoglio di deportati provenienti da Adana e da Mersin. I profughi, osservò in una relazione pubblicata nel 1916 nel rapporto ufficiale britannico sul Trattamento degli Armeni nell’Impero ottomano, disponevano di carri trainati da buoi, muli, asini e qualche cavallo e «avevano, sotto tutti i punti di vista, un aspetto assai migliore di qualsiasi profugo da noi incontrato, tanto che non sembravano nemmeno dei profughi. C’era, inoltre, tra loro, un numero di uomini assai maggiore del solito»103. Non tutti i deportati dalla Cilicia furono tanto fortunati quanto questo specifico gruppo; in ogni caso, se paragonato al destino degli esiliati dall’Anatolia orientale e centrale, quello degli armeni di Cilicia fu senz’altro assai migliore.

La città di Mersin, ubicata sulla costa mediterranea e abitata da circa 1800 armeni, fu inizialmente esentata dal decreto di deportazione104. Il 5 agosto arrivò, tuttavia, l’ordine di espellere l’intera comunità armena. Edward I. Nathan, console statunitense a Mersin, riferí, due giorni dopo, all’ambasciatore Morghentau: «l’ordine di deportazione sembra essere stato sollecitato dall’attività di alcune bande di fuorilegge armeni che, a quanto si dice, avrebbero attaccato alcuni villaggi al confine tra questo vilayet e Maraş. Il vali si è recato suoi luoghi dei pretesi misfatti. La coincidenza dell’arrivo di sei navi da guerra britanniche e francesi nel porto di Alessandretta alcuni giorni fa è stata messa in relazione con questa faccenda»105. Non si sa se i turchi fossero a conoscenza delle assicurazioni di Boghos Nubar ai britannici, secondo le quali gli armeni di Cilicia erano pronti a fornire loro «un sostegno totale e incondizionato»106. Tuttavia, poiché l’offensiva britannica nei Dardanelli si era insabbiata, si temeva che gli Alleati intendessero aprire un secondo fronte sbarcando truppe a Mersin e Alessandretta. «I turchi, – annotava sul suo diario, il 17 luglio 1915, l’agente dell’intelligence statunitense Lewis Einstein, – sono particolarmente desiderosi di liberarsi di questi armeni [residenti] lungo la costa di Cilicia per timore che possano fornire aiuto agli inglesi»107.

Gli armeni espulsi da Mersin furono trasferiti nella vicina Adana. Pure questa città era stata inizialmente esentata dal decreto di deportazione, ma la tensione era molto alta. La polizia stava effettuando perquisizioni casa per casa alla ricerca di armi e le prigioni erano piene. Tre armeni accusati di aver fatto delle segnalazioni alla flottiglia britannica furono impiccati. Il 28 maggio, il console Nathan aveva riferito che alcune centinaia di armeni espulsi erano stati fermati non appena lasciata la città, «e in molti casi è stato loro consentito di rientrare ad Adana. Lo stato di tensione ad Adana si è di conseguenza allentato un poco anche perché ulteriori deportazioni sono state rinviate a data imprecisata»108.

Nel corso delle settimane successive, gli armeni di Adana furono lasciati in preda a una preoccupata incertezza per il loro destino. Il console tedesco Eugen Büge osservava che le autorità sembravano trarre un certo piacere dall’emissione di ordini di deportazione ben presto revocati. «Numerose famiglie sono state portate ad Adana e attendono con grande ansia il loro destino. Schiere di armeni sono accampate all’aria aperta, senza protezione dal sole e dalla polvere, alle stazioni della ferrovia di Baghdad»109. L’11 settembre Nathan informò Morgenthau che, dal 30 agosto, oltre 6000 armeni erano stati deportati dalla città di Adana «senza tenere in gran conto l’esenzione che sarebbe stata concessa a cattolici e protestanti». La sezione locale del CUP, composta di fanatici ostili agli armeni, spingeva per la deportazione di tutti gli armeni rimasti110. Il vali, scrisse il console Büge il 2 settembre, ha dichiarato che gli ordini del ministro non hanno per lui alcun valore; che lui solo deciderà cosa fare degli armeni del luogo111.

Come accennato in precedenza, intorno alla metà d’agosto Tal’at pascià diramò un ordine alle autorità provinciali, compresa quella di Adana, che esentava dalla deportazione i familiari degli armeni sotto le armi, artigiani, di religione cattolica e protestante. Ordine confermato alla fine d’agosto. Büge disse all’ambasciatore Hohenlohe che quest’ordine era «uno spudorato inganno», perché annullato da un ordine successivo recapitato da un emissario speciale, il bey Ali Munif. Le deportazioni continuarono invariate112. Anche Nathan, a Mersin, attribuí il giro di vite all’arrivo di Ali Munif, da lui ritenuto un funzionario del ministero degli Esteri113. William Chambers, missionario canadese che operò a lungo ad Adana, riferiva in una relazione datata 3 dicembre 1915, e ripresa nel rapporto ufficiale britannico sul Trattamento degli Armeni nell’Impero ottomano, di un emissario speciale inviato dal CUP di Istanbul114. Non è dato sapere come Büge, Nathan e Chambers (ritenuto, quest’ultimo, uno straniero ostile) abbiano potuto procurarsi questo genere di informazioni piuttosto riservate. La cosa piú probabile è che provenissero da un’unica fonte.

Hohenlohe non accolse la tesi dello «spudorato inganno». Sembrerebbe, scrisse a Berlino, che l’autorità, nelle province, sia in mano a dirigenti locali del CUP irresponsabili, che, disobbedendo agli ordini del governo centrale, hanno orchestrato gli eccessi contro gli armeni. Il ministero degli Interni gli aveva detto che il supposto emissario speciale era, in realtà, un normale funzionario che stava raggiungendo la sua destinazione, per cui il suo breve soggiorno ad Adana non era da mettersi in rapporto con alcuna missione ufficiale in città115. Il 15 settembre, Hohenlohe informò Büge che Tal’at si era impegnato a ordinare alle autorità di Adana l’applicazione delle esenzioni116. A quanto sembra, pure le nuove istruzioni rimasero lettera morta, ma non si dispone della documentazione necessaria per determinare se, a impedirne l’applicazione, fosse qualcuno a Istanbul, centralmente, o la dirigenza locale del CUP.

Nathan informò Morgenthau che, nella settimana iniziata con il 19 settembre, la popolazione di Adana era stata messa in particolare agitazione dalle voci di un imminente sbarco degli Alleati. Si parlava di un’Adana messa a ferro e fuoco; migliaia di musulmani con le rispettive famiglie abbandonarono la città per riparare nelle campagne.


Ovviamente, uno dei primi effetti di questi timori è stato il forsennato completamento della deportazione degli armeni da Adana. Il numero degli armeni trasferiti da questa città ammonta, attualmente, a circa 25 000, cui s’aggiungono le molte migliaia [di profughi] provenienti dal Nord transitati per la città. Miseria, sofferenza e difficoltà in cui si dibattono costoro sono indescrivibili. I decessi sono innumerevoli. Centinaia di bimbi vengono abbandonati in continuazione dai genitori che non sopportano di vederli soffrire o non hanno piú le forze per accudirli. Molti vengono semplicemente abbandonati lungo la strada, e si narra di bambini gettati dai finestrini delle carrozze ferroviarie. Piccole angherie da parte di polizia e autorità rendono ancora piú acute le sofferenze di questa popolazione. Le condizioni nei dintorni non sarebbero cosí terribili come quelle tra Osmaniye e Aleppo, dove il sovraffollamento e la mancanza di servizi rendono il problema dell’approvvigionamento e del trasporto di questa gente un’impresa impossibile. Gli armeni di fede cattolica e cristiana continuano a essere deportati e i provvedimenti sono applicati anche in città come Hacin117.



Circa cinque settimane dopo, teste un po’ piú pensanti si erano riappropriate delle leve del comando ad Adana. Si ignora se questo cambiamento fu dovuto a un intervento del governo centrale oppure a una lotta di potere a livello locale. Nathan riferiva, il 30 ottobre, che «tre militanti particolarmente fanatici del Comitato Unione e Progresso di Adana erano stati espulsi dalla città per il modo in cui scacciavano gli armeni residenti»118. Il 6 novembre, Nathan poté informare Morgenthau che era in effetti pervenuto l’ordine di porre fine a ulteriori deportazioni di armeni119. Il materiale documentario finisce a questo punto e non disponiamo di altre informazioni attendibili sulla situazione ad Adana. A quanto sembra, al momento in cui le deportazioni ebbero fine, la maggior parte degli armeni della città era ormai stata trasferita.

La popolazione armena del sangiaccato di Maraş ammontava a 30 000 persone circa. Il decreto di deportazione del 23 maggio 1915 prevedeva il reinsediamento degli armeni dei villaggi del sangiaccato ma esentava quelli residenti nella capitale120. Durante il mese di aprile, a Maraş vi furono perquisizioni casa per casa alla ricerca di armi e, il 12 maggio, circa duecento capi di famiglie importanti erano agli arresti. Il 14 giugno, il reverendo John E. Merrill, presidente del Central Turkey College di Aintab, riferiva al console statunitense di Aleppo che, a Maraş, dove si era recato di recente, erano stati deportati non piú di otto o nove uomini. Il governatore, che godeva di una buona reputazione, gli aveva garantito che nessuno sarebbe stato deportato in assenza di contestazioni specifiche nei suoi confronti121.

La documentazione su quanto accaduto nei mesi successivi è scarsa. La questione degli armeni di fede protestante avrebbe, a quanto sembra, generato una certa confusione pure a Maraş. Secondo un messaggio inviato dal console tedesco di Aleppo Walter Rössler al suo ambasciatore a Istanbul in data 28 agosto, i protestanti furono dapprima scacciati ma, in seguito all’intervento del ministro degli Interni, fu loro consentito di rientrare in città122. Aram Janikian faceva parte di questo gruppo e ha raccontato che, tre ore dopo aver lasciato Maraş, fu annunciato loro che potevano ritornare123. Sembra che, dopo questo episodio, non vi siano piú state deportazioni. Nel marzo 1916, la missionaria tedesca Paula Schäfer riferí che circa 7000 armeni rimasti a Maraş versavano in gravi difficoltà perché i musulmani si rifiutavano di vendere loro prodotti alimentari124.

Una crisi seria scoppiò nella primavera del 1916 dopo l’arresto di alcuni armeni trovati in possesso di armi inglesi di nuova fabbricazione. Gli interrogatori portarono alla scoperta di un deposito d’armi ad Aleppo. Gemāl pascià ordinò, pertanto, la deportazione di tutti gli armeni ancora presenti a Maraş, ma l’applicazione di questo ordine sarebbe stata limitata, a quanto sembra, a 120 famiglie125. Nei restanti mesi del 1916 furono esiliati altri gruppi familiari; ciò nondimeno, un numero piuttosto consistente di armeni riuscí a rimanere a Maraş sino alla fine della guerra. Krikor Kalustian, uno di questi sopravvissuti, disse a Stanley Kerr, un americano impegnato in un’organizzazione assistenziale, che «seimila armeni sono rimasti in città, senza subire molestie, nel periodo della guerra»126. Levon G. Bilezkian indica in 8000 il numero di coloro cui «fu consentito di rimanere in città per un motivo o per l’altro». Alcuni erano titolari di imprese artigianali importanti, come per esempio suo padre, che confezionava le divise per i militari turchi127. Uno studio pubblicato in Germania nel 1989 parla di 6000 armeni rimasti a Maraş128.

La ferrovia di Baghdad.

Gli armeni residenti in città e villaggi lungo la ferrovia di Baghdad, o nei pressi, furono, in genere, deportati a bordo del treno; benché, in molti casi, chi non disponeva di denaro fosse costretto ad andare a piedi. La ferrovia era però a binario unico, sicché i treni composti di carri bestiame sovraffollati di armeni dovevano attendere il passaggio di tradotte militari che trasportavano truppe e approvvigionamenti. In concreto, ciò significò attese estenuanti e soste di giorni e giorni, perlopiú all’aperto, lungo la strada ferrata. Si crearono, cosí, enormi campi di stazionamento e transito privi di servizi igienici adeguati, nei quali erano assai numerosi i decessi per sfinimento, inedia, febbri tifoidee. Poiché, inoltre, due gallerie ferroviarie a nord di Aleppo non erano ancora terminate, un tratto di strada doveva comunque essere percorso a piedi, con specie di marce forzate della durata di giorni, causa di ulteriori decessi129.

Una delle prime strettoie di questo tipo era rappresentata da Konya. Il dottor William S. Dodd, missionario statunitense attivo in questa città, ha descritto lo spettacolo che si offriva nei pressi della stazione ferroviaria:


C’erano, contemporaneamente, 45 000 persone giacenti nei campi senza provviste alimentari né riparo. Le condizioni igieniche erano, ovviamente, delle peggiori, e le si può soltanto definire orribili. Dappertutto si vedevano donne, uomini, ragazze e ragazzi semivestiti, e il fetore che emanava dall’intera zona era tale che i turchi residenti in città protestarono presso le autorità perché la loro salute era minacciata dall’aria proveniente da questi campi. Il tasso di mortalità era molto elevato, ma non ho modo di determinarlo … Nei pressi del campo ho visto uomini e donne rendere l’ultimo sospiro distesi in fossati acquitrinosi; chi ancora cosciente, chi, ormai, in stato di incoscienza. La scarsità dei rifornimenti idrici aggravava la sofferenza … C’erano casi, e non pochi, dei quali fui testimone oculare, di donne, alla stazione, che vendevano per pochi soldi ai turchi i figlioli, di solito ragazze ma anche ragazzi. I motivi di questo comportamento erano certamente complessi: meno bocche da sfamare, qualche soldino in piú, ma anche la speranza che, nelle case dei turchi, i ragazzini sfuggissero ai patimenti che attendevano gli altri130.



La relazione di un altro medico, Wilfred M. Post, dell’ospedale americano di Konya, forniva un quadro analogo. Molti ospiti del campo «giacevano all’aperto senza protezione dal sole cocente durante il giorno, né dall’umidità notturna. Questa situazione era causa di grande diffusione di malaria e di dissenteria, oltre che d’insolazione, tanto che era impossibile muovere qualche passo nel campo senza vedere malati distesi dappertutto, in particolare bambini». Durante la notte, i deportati non erano piú molestati come in passato; ma, spiegava il dottor Post, probabilmente perché «un grande assembramento di persone malate e indigenti è, per cosí dire, normalmente al riparo da qualsiasi forma di molestia»131. Un vali cordiale e galantuomo autorizzò i missionari a distribuire un po’ di cibo e qualche soldo, ma costoro avevano scarsa possibilità di aiutare una tal massa di esiliati. «Gruppi di armeni rimasti senza amici e disperati s’aggiravano su e giú per la città portandosi appresso ciò che rimaneva dei loro tappeti, dei merletti, dei gioielli e di altri beni che cercavano di vendere per acquistare un po’ di pane e pagarsi il viaggio in treno, nella speranza di sottrarsi alle fruste e ai bastoni dei gendarmi che scortavano chi si trasferiva a piedi»132.

Un altro enorme campo di transito si trovava a Bozanti, ai piedi delle montagne del Tauro. Gli abitanti del luogo soffrivano già normalmente di scarsità di pane, sicché anche i deportati che disponessero del denaro non potevano procurarselo. Un uomo d’affari americano, Walter W. Geddes, che transitò da Bozanti recandosi a Izmir da Aleppo, ha descritto l’incontro con una donna che vi era giunta da un paio di giorni e, salvo quel poco che le avevano dato i viaggiatori, non aveva ancora ricevuto nulla da mangiare. Una galleria ancora in fase di costruzione obbligava a percorre una settantina di chilometri a piedi, ed erano ormai pochi quelli che potevano pagarsi una carrozza o un carretto. Geddes ha descritto le scene tremende di cui fu testimone lungo questo percorso nell’ottobre 1915:


Non sembrava aver fine la carovana che stava attraversando le montagne marciando da Bozanti in direzione sud. Per l’intera giornata, dal sorgere del sole al tramonto, la strada, per quanto fosse dato vedere, era affollata di esiliati. Proprio all’uscita di Tarso ho visto il cadavere di una donna sul bordo della strada; poco dopo ho incrociato altre due donne morte, di cui una era stata allontanata dal bordo della strada per essere seppellita. Le gambe e le braccia erano cosí magre che quasi le ossa uscivano dalla pelle; il suo volto era enfiato e paonazzo per l’esposizione al sole. Ancora oltre ho visto due gendarmi che stavano trasportando un bambino morto dal bordo della strada in una fossa appena scavata. Molti soldati e gendarmi di scorta alla carovana erano dotati di vanghe e, non appena un armeno moriva, ne rimuovevano il cadavere dal bordo della strada e lo seppellivano133.



Quando, un mese dopo, il dottor Post transitò per Bozanti, il grande campo di transito si era ormai pressoché svuotato; erano rimasti circa duecentocinquanta esiliati. Erano troppo poveri per affittare dei mezzi di trasporto; le donne e i bambini erano troppo deboli per procedere a piedi. «Circa due terzi avevano raffazzonato qualcosa che sembrava una tenda; gli altri erano privi di qualsiasi riparo. Avevano venduto tutto ciò che non era stato loro rubato e molti erano mezzi nudi. Tutti erano affamati e in pessime condizioni; moltissimi erano ammalati e, in mezz’ora, ho contato cinque cadaveri … Le autorità distribuivano un po’ di pane di tanto in tanto, senza alcuna regolarità … La valle era disseminata di tumuli, molti scavati dai cani che avevano poi sbranato i cadaveri»134.

Piú a est, a Osmania e dintorni, un’altra galleria in fase di costruzione aveva determinato la creazione di alcuni grandi campi di sosta, affollati anche da 70 000 deportati in attesa di proseguire il viaggio. Kress von Kressenstein, capo di stato maggiore della IV armata comandata da Gemāl pascià, ha parlato di «stato di degrado e di miseria che sfida qualsiasi descrizione»135. Agli inizi del novembre 1915, il console Nathan attribuiva le tremende condizioni igienico-sanitarie di questi campi al sovraffollamento, ma, in ampia misura, anche «alla sommaria tumulazione delle vittime di fame e malattie … Il problema delle provviste alimentari è totalmente trascurato ed è destinato ad aggravarsi perché la farina incomincia a scarseggiare anche per la popolazione residente»136. La missionaria tedesca Paula Schäfer visitò i campi circa nello stesso periodo. Gli esiliati mezzi morti di fame, riferiva in una relazione all’ambasciata tedesca a Istanbul, si erano lanciati famelici sul pane da lei distribuito, e piú d’una volta era stata quasi disarcionata da cavallo. Era scoppiata una grave epidemia di tifo e, in pratica, in una tenda su tre languiva qualche malato. «Cadaveri insepolti di donne e bambini giacevano nei fossati. I funzionari turchi di Osmanye erano molto collaborativi e sono riuscita a fare molte cose; alcuni abusi sono stati eliminati. Mi furono forniti alcuni carretti per raccogliere i morti e trasportarli in città»137.

Il 1º dicembre, Paula Schäfer si trovava nel grande campo di sosta di Islahya, vicino all’altro imbocco della galleria incompiuta, dove riprendevano i binari della ferrovia di Baghdad in direzione di Aleppo. Effettuò un’altra distribuzione di pane. Il campo, scrisse, era ancor peggiore. «Giusto all’entrata un mucchio di cadaveri insepolti; ne ho contati trentacinque. In un altro luogo ventidue, nei pressi delle tende di persone colpite da gravi forme di dissenteria. La sporcizia all’interno e intorno alle tende era indescrivibile … La gente lottava come un branco di lupi per un pezzo di pane ed erano scene piuttosto spiacevoli»138.

Il campo di transito nei pressi della stazione di Katma era considerato uno dei peggiori. Nel settembre 1915 avrebbe ospitato 20 000 deportati. Il console Rössler, che rese visita al campo, riferí che, a causa della mancanza di igiene, le condizioni erano semplicemente indescrivibili139. Un sopravvissuto ha descritto cosí un’atmosfera in cui riecheggiavano le imprecazioni, i pianti, i sospiri. «C’è un odore terribile che toglie il respiro. Dappertutto giacciono, insepolti, resti umani, cadaveri ecc. Inoltre, diecimila persone hanno depositato i loro escrementi, contaminando l’intera zona; impossibile non sentirsi soffocare»140. Tifo, dissenteria, colera furoreggiavano; cadaveri giacevano ovunque.

Il 5 settembre, il ministero degli Interni ordinò al governatore di Aleppo «che gli armeni radunatisi nelle stazioni [ferroviarie] fossero trasferiti al piú presto possibile nelle zone di insediamento previste, che fossero riforniti di cibo, che si prestasse particolare attenzione a proteggerli da eventuali attacchi». Il ministero s’impegnava, inoltre, a mettere a disposizione un’ingente somma di denaro prelevata dal fondo per i migranti e, «se questa risultasse insufficiente, si dovrà richiedere un altro stanziamento»141. Al pari di numerosi altri impegni assunti dai burocrati di Istanbul in materia di trattamento dei deportati, anche questi provvedimenti rimasero in gran parte lettera morta. Come sintetizzò efficacemente il console Rössler in un dispaccio inviato a Berlino il 31 luglio: «dal punto di vista organizzativo il governo non è in grado di assolvere al compito delle deportazioni»142.

I deportati affetti da tifo, dissenteria e colera contagiarono la popolazione, i ferrovieri, la truppa. Un’unità tedesca di stanza nei pressi di Islahya arrivò ad avere il 25 per cento della forza affetta da queste patologie, con numerosi decessi. L’intero percorso tra Bozanti e Aleppo diventò a rischio di epidemia, mettendo in forse il funzionamento di una linea fondamentale per i rifornimenti delle truppe. A novembre, un’epidemia di febbre tifoidea scoppiò nella stessa Aleppo. Gemāl pascià ordinò l’adozione di drastici rimedi, ma, come ricordato da Kress von Kressenstein, questi sforzi furono vanificati dall’incompetenza delle autorità locali e dalla pigrizia e dall’apatia dei gendarmi. Cosí, ai primi di novembre del 1915, tra i 150 e i 200 abitanti musulmani di Aleppo morivano quotidianamente di tifo143.

Aleppo.

Nel 1914, la popolazione di Aleppo, oggi in Siria, contava circa 22 000 armeni; altri 50 000 vivevano nella sua provincia. La maggior parte di questi ultimi fu deportata; con l’eccezione di sei o sette famiglie, gli armeni residenti ad Aleppo furono invece lasciati in pace. Aleppo era, assieme a Izmir e Istanbul, la terza grande città turca a non rientrare nel programma di deportazione totale. L’esenzione di Aleppo era sancita nel decreto di deportazione emanato il 23 maggio dal ministro degli Interni Tal’at pascià144. Da parte governativa, le esenzioni non ebbero mai spiegazione ufficiale.

Aleppo si trovava all’incrocio di alcune strade importanti percorse dai convogli di deportati. Gli armeni provenienti da città come Bursa e Konya, situate lungo la ferrovia di Baghdad, arrivavano ad Aleppo da nordovest seguendo una strada ferrata non ancora completata. Anche gli armeni di svariate località della Cilicia avevano percorso tratte della stessa ferrovia. Da nordest, via Urfa, convergeva, poi, su Aleppo la strada proveniente da Diyarbakir. Era questa la via percorsa dai deportati provenienti da Erzurum e Harput. Solitamente, la maggior parte degli esiliati trascorreva alcuni giorni ad Aleppo o nei campi di transito dei dintorni. Da Aleppo, gli esiliati erano trasferiti, per ferrovia, in direzione est, verso Ras ul-Ain, e in direzione sud, verso Hama, Homs, Damasco e alcune località della Palestina. Altri venivano trasferiti a piedi a Deir el-Zor, nella Siria orientale.

I funzionari consolari statunitensi, tedeschi e austriaci, al pari degli stranieri residenti in loco, ci hanno lasciato descrizioni dei deportati al loro arrivo ad Aleppo e dei campi di transito all’interno e nei dintorni della città. Un flusso continuo di deportati si riversava su Aleppo, riferiva il console statunitense Jesse B. Jackson all’ambasciatore Morgenthau il 5 giugno 1915. «Sono arrivati alcuni convogli e sono stati aiutati localmente dalla popolazione armena della città. Per qualche giorno hanno trovato un po’ di riposo nelle chiese e nelle scuole, affollando stanze, cortili, balconate e addirittura i tetti». Dopo di che furono obbligati a continuare il viaggio145. Verso la fine di settembre, oltre 30 000 erano arrivati per ferrovia, e almeno 100 000 a piedi. I deportati, scriveva Jackson a Morgenthau il 29 settembre, sono in uno stato di totale prostrazione, «vestiti sommariamente, molti semivestiti, grazie al trattamento loro riservato dalla scorta e alle depredazioni subite strada facendo. È assai raro trovare una famiglia ancora intatta tra quelle provenienti da grande distanza; hanno, infatti, invariabilmente perso qualche componente ucciso dalla malattia o dalla fatica, mentre ragazze e ragazzi sono stati portati via dalla popolazione tribale». Gli uomini, separati dalle loro famiglie, sono stati uccisi. «La condizione di sfinimento delle vittime è ulteriormente confermata dal decesso quotidiano di un centinaio, o piú, di deportati che arrivano in città»146. I convogli dei deportati offrivano un’immagine talmente spaventevole, riferiva il console Rössler in un rapporto del 27 settembre, che Gemāl pascià aveva decretato il divieto assoluto di scattare fotografie. Fotografare i profughi armeni equivaleva a fotografare, senza autorizzazione, un obiettivo militare147. Gemāl pascià si adoperò per alleviare le condizioni degli esiliati che attraversavano la provincia, ma era pur sempre un patriota, preoccupato, in primo luogo, di impedire qualsiasi cosa che potesse danneggiare lo sforzo bellico turco.

I deportati in grado di muoversi venivano prontamente fatti proseguire, lasciandosi alle spalle quelli che versavano in condizioni di estrema debolezza e gli ammalati che non ce la facevano a seguirli. Il dottor Martin Niepage, insegnante tedesco ad Aleppo, ha descritto le condizioni terribili in cui si dibattevano questi esiliati in una relazione fatta pervenire dal console tedesco alla propria ambasciata in data 19 ottobre, corredandola di fotografie da lui stesso scattate:


In posti tappa in rovina ho trovato una grande quantità di morti; molti cadaveri erano in stato di decomposizione. Altri, invece, ancora in vita, avrebbero presto esalato l’ultimo respiro. In altri ricoveri ho trovato una grande quantità di malati e di persone che morivano di fame, cui nessuno prestava attenzione. Nel quartiere dove sorge l’Istituto tecnico tedesco, presso il quale lavoro in qualità di docente, c’erano quattro ricoveri del genere, con settecento o ottocento esiliati che stavano morendo d’inedia … Ogni mattina, i nostri studenti, percorrendo i vicoli per venire a scuola, devono farsi largo tra carri trainati dai buoi, sui quali, ogni giorno, dagli otto ai dieci cadaveri irrigiditi, senza bara né sudario, vengono portati via, con le braccia e le gambe penzoloni148.



Il vice console Hermann Hoffmann chiese che la relazione del dottor Niepage fosse fatta pervenire al ministero degli Esteri, aggiungendo che «le condizioni descritte, che ho potuto verificare di persona, corrispondono alla realtà dei fatti»149. La relazione era firmata da altri due insegnanti, il dottor E. Gräter e Marie Spiecker, e dal direttore della scuola, Huber, che aggiunse l’osservazione seguente: «La relazione del collega dottor Niepage non è per nulla esagerata. Per settimane siamo vissuti in un’atmosfera ammorbata dalla malattia e dal lezzo dei cadaveri. Solamente la speranza di un rapido miglioramento ci consente di continuare a svolgere il nostro lavoro»150. Dopo che estratti della relazione di Niepage (senza la firma di Spiecker e Huber) furono inseriti nel rapporto ufficiale britannico sul Trattamento degli Armeni nell’Impero ottomano pubblicato nel 1916, e ripresi dal «Journal de Genève» del 17 agosto 1916, Gemāl pascià informò il console Rössler della sua intenzione di deferire Niepage e Gräter alla corte marziale. A distanza di qualche tempo, la polizia si presentò nei locali della scuola per indagare sui due docenti. Nel frattempo, però, entrambi avevano lasciato la città, e Rössler suggerí a Berlino di dissuaderli dal rientrare ad Aleppo151.

Un armeno di Sivas che, all’epoca, quando arrivò ad Aleppo con la sua famiglia, aveva nove anni, ha descritto una scena analoga:


I rifugiati si riversavano nei vicoli; alcuni furono guidati in grandi edifici, altri si sistemarono agli angoli di vie che offrivano un po’ di spazio; il mio clan approdò in un khan. Era dotato di un ampio cortile, con le stanze lungo il suo perimetro e un pozzo nel bel mezzo; unica fonte d’acqua per uomini e bestie. La mia famiglia si sistemò in un angolo di una stanza talmente affollata che c’era giusto lo spazio per stendersi sul pavimento. Il tifo colpí tutte le famiglie sistemate nel khan. Se, in qualche stanza, c’era qualcuno che aveva ancora la forza di attingere acqua al pozzo contaminato, allora si prendeva cura dei bisogni degli altri. Ogni giorno un carro trainato da un cavallo entrava nel cortile, il conducente e il suo aiutante entravano nelle stanze, raccoglievano i cadaveri, li caricavano sul carro, ripartivano. Certi giorni quel carro faceva tre viaggi, caricando, ogni volta, almeno una dozzina di cadaveri152.



Secondo il console Rössler, agli inizi di settembre, ogni giorno morivano, mediamente, ad Aleppo, 25 deportati; intorno alla metà del mese erano diventati 60; il 26 settembre i morti furono 110. «Incuria, incapacità di previsione, durezza delle autorità e brutalità dei funzionari di basso livello concorrono a determinare una situazione nella quale gli armeni non sono trattati come esseri umani»153. Alla fine di ottobre, dopo che il tifo aveva raggiunto il livello dell’epidemia, i decessi tra gli esiliati ad Aleppo salirono a 200 al giorno154. Analoga situazione in alcuni campi di transito situati nei dintorni della città. La distribuzione del cibo era irregolare e, non c’è bisogno di dirlo, insufficiente. Jackson visitava questi campi un paio di volte la settimana, distribuendo alimenti e soldi. A Karlukh, piccolo villaggio appena a nord di Aleppo, le autorità avevano fornito qualche tenda, ma la maggior parte degli esiliati era esposta al sole cocente e, con il cambiamento di stagione, alla pioggia e alla neve. Data l’estrema debolezza, «morivano a centinaia di malattia e per l’esposizione alle intemperie»155.

Alcune migliaia di deportati riuscirono a nascondersi, ospitati dagli abitanti armeni di Aleppo, e aumentarono rapidamente di numero con l’arrivo in città di altri armeni fuggiti dai luoghi di reinsediamento. La polizia effettuava periodiche retate in città, e chi risultava sprovvisto di permesso di residenza era tratto in arresto ed espulso. Il 29 agosto 1916, il vice console Hoffmann riferí che, a quella data, gli armeni non del luogo deportati ammontavano a circa ottocento156. Chi soggiornava illegalmente ad Aleppo poteva contare su un’organizzazione di soccorso creata dal reverendo Hovhannes Eskijian, giovane pastore protestante armeno. Donne, ragazze, ragazzi al di sotto dei quattordici anni erano messi a servizio presso famiglie cristiane, ebraiche e persino musulmane. Altri posti di lavoro offriva un ospedale militare. Per iniziativa di un altro pastore protestante, il reverendo Aaron Shiradjian, furono prese in affitto alcune case e trasformate in orfanotrofi. Alcuni orfani lí ospitati erano, in realtà, ragazzi abbandonati dai genitori nella speranza di salvarli. Donazioni di armeni facoltosi di Aleppo e di associazioni caritative statunitensi e svizzere contribuirono a sostenere i costi degli orfanotrofi157.

La posizione ufficiale turca era impedire che gli stranieri aiutassero in qualche modo i deportati, per evitare che gli armeni contassero su un intervento straniero in loro favore, intensificando, in questa prospettiva, il loro comportamento proditorio. Il 30 gennaio 1916, Tal’at pascià ordinò di far chiarezza in merito alle voci secondo cui gli armeni d’America «stanno inviando ingenti somme di denaro per sopperire ai bisogni degli armeni residenti nell’Impero ottomano, e distribuiscono questi fondi tramite canali segreti»158. Con il peggiorare della situazione, però, le autorità si mostrarono meno inflessibili e, di fatto, tollerarono il programma di aiuti.

Persona della massima importanza nel trasferimento dei fondi destinati agli aiuti era William W. Peet, tesoriere delle missioni statunitensi in Turchia residente a Istanbul. Peet intratteneva inoltre buone relazioni con l’ambasciata tedesca, sicché aveva la possibilità di far giungere i soldi ai volontari delle organizzazioni di soccorso per il tramite del consolato tedesco ad Aleppo159. Altri fondi venivano inoltrati tramite il console statunitense Jesse Jackson. Nell’autunno 1915, Peet fece la conoscenza di suor Beatrice Rohner, missionaria svizzera impegnata nella cosiddetta Hilfsbund, ossia la Lega tedesca di sostegno alle opere di carità cristiana in Oriente, che accolse l’invito dello stesso Peet ad assumere la direzione dell’attività di aiuto e soccorso ad Aleppo. Nei primi due mesi del 1916, Beatrice Rohner ricevette cinquecento sterline a settimana per sopperire ai bisogni degli armeni deportati160. Le attività di Beatrice Rohner, residente in Turchia dal 1899 e donna dotata di notevole energia e di grandi capacità organizzative, si ampliarono assai rapidamente. Le relazioni da lei inviate all’ambasciata tedesca continuano a essere una fonte di informazione importante sul destino dei deportati.

Con l’aiuto di Kress von Kressenstein, capo di stato maggiore di Gemāl pascià, questi fu convinto, nel dicembre 1915, ad autorizzare un programma d’aiuto per gli orfani. L’orfanotrofio gestito da Beatrice Rohner arrivò a ospitare 850 bambini, ed essendo considerato un’istituzione quasi ufficiale, le autorità locali lo rifornirono per un po’ di tempo di cibo e vestiario. Dopo la morte, di tifo, del reverendo Eskijian nel marzo 1916, Beatrice Rohner ne rilevò alcuni istituti e, nel giugno 1916, assisteva ben 1400 orfani. Questa missionaria molto intraprendente riuscí a trovare lavoro, grazie anche all’aiuto di armeni del luogo, a circa 10 000 armeni, uomini e donne, in alcune fabbriche, di recente creazione, in cui si confezionavano coperte, uniformi e biancheria da letto per l’esercito turco. Infine, continuando un’attività inaugurata dal reverendo Eskijian, Beatrice Rohner fece pervenire del denaro, di cui avevano grande bisogno, agli armeni rimasti in Cilicia e a quelli esiliati in Mesopotamia e in Siria. La maggior parte degli armeni reinsediati in queste zone rischiava di morire di fame, e il denaro recapitato tramite corrieri fidati consentí, almeno ad alcuni esiliati, di acquistare un po’ di cibo. Piú denaro avrebbe salvato piú vite, scrisse Beatrice Rohner in una relazione sulla sua attività assistenziale nei primi cinque mesi del 1916, ma i fondi non furono mai sufficienti per far fronte a tutte le necessità161.

Nel settembre 1916 fu arrestato un armeno che portava denaro agli esiliati in Siria orientale; pestato dalla polizia turca rivelò fonte e destinazione del denaro che aveva con sé162. Beatrice Rohner dovette, pertanto, interrompere la distribuzione dei soldi provenienti dagli Stati Uniti; se ne incaricò, allora, il console Jackson, già impegnato da qualche tempo nell’attività assistenziale. Servendosi delle poste, di uomini di affari disponibili e di banche locali, Jackson riuscí a far pervenire dei soldi a molte persone bisognose. Secondo Rössler, le autorità turche erano a conoscenza di questa iniziativa e lasciavano correre163. Nella stessa Aleppo, le chiese armene utilizzavano denaro di provenienza statunitense per aiutare 9000 esiliati compresi negli elenchi dei bisognosi164. Dopo la rottura delle relazioni diplomatiche fra Turchia e Stati Uniti nell’aprile 1917, i fondi per l’assistenza raccolti in America furono inviati a un uomo d’affari svizzero residente ad Aleppo, Emil Zollinger, fortemente impegnato nell’attività filantropica165.

Anche denaro proveniente dalla Germania fu impiegato a sostegno degli armeni. A partire all’ottobre 1915, l’ambasciatore Metternich inviò a piú riprese somme di denaro a Rössler 166. Il console Hoffmann, ad Alessandretta, utilizzò fondi ufficiali «per alcuni casi particolarmente sventurati», e il ministero degli Esteri autorizzò l’ambasciata a rimborsarlo167. Nel novembre 1916, il ministero degli Esteri versò 15 000 marchi direttamente sul conto bancario della Hilfsbund. Il direttore della missione, Friedrich Schuchardt, fu informato che si trattava di denaro fatto pervenire al ministero degli Esteri da «amici degli armeni» per contribuire ad alleviare il loro stato di indigenza; gli fu inoltre chiesto di non rivelare a nessuno né l’origine del denaro, né il ruolo di mediazione esercitato dal ministero degli Esteri168.

L’attività di Beatrice Rohner subí un duro colpo allorché, nel febbraio 1917, le autorità iniziarono a prelevare i bambini ospiti dei suoi orfanotrofi per collocarli in orfanotrofi pubblici, in Libano e in altre località dell’Anatolia, al fine di farne dei bravi patrioti musulmani. Per un po’ di tempo Rohner riuscí, comunque, a fornire un utilissimo aiuto alle molte migliaia di armeni bisognosi presenti ad Aleppo, dove i fondi da lei gestiti giungevano a 20 000 esiliati169. Un mese dopo, però, fu colpita da una grave crisi nervosa e finí per rientrare in Germania.

Rössler non ha esitato a criticare Gemāl pascià per il ritiro degli orfani armeni. Un’opera piú recente ne imputa, però, la responsabilità al nuovo vali 170. Alcuni armeni, andando al di là della questione degli orfani, hanno accusato Gemāl, viceré di Siria, Libano e Palestina, di essere responsabile della morte di migliaia di deportati, e un saggio armeno importante lo definisce «parte del maledetto triunvirato responsabile del generale massacro degli armeni». Il suo assassinio, avvenuto il 25 luglio 1922, vi è definito un’«esecuzione»171. Kazarian annovera Gemāl pascià tra i centosessanta turchi da lui ritenuti i maggiori responsabili delle atrocità commesse contro gli armeni172. Per contro, un sopravvissuto, la cui famiglia fu autorizzata a restare ad Aleppo, parla di Gemāl pascià come di «un grande uomo», cui si dovrebbe «la salvezza di mezzo milione di armeni nella parte della Turchia sottoposta al suo controllo»173. Come abbiamo già osservato in un precedente capitolo, Dadrian ritiene che Gemāl pascià fosse contrario al programma di genocidio elaborato dai massimi dirigenti del CUP, e che «tentò di opporsi e di fermare gli imminenti massacri»174.

In un articolo del 1919, e nelle memorie pubblicate postume nel 1922, Gemāl pascià cercò di giustificare la funzione da lui avuta nella deportazione degli armeni. Scrisse, intanto, di provare un certo imbarazzo a parlare dell’aiuto da lui fornito soprattutto a vedove e orfani. «Mi sembra che, farlo, sarebbe un po’ come riflettere sul valore morale di gesti che mi sono stati dettati unicamente da sentimenti di umanità». Tuttavia, da quando un tribunale istituito dal nuovo governo di Istanbul era arrivato a condannarlo a morte ritenendolo responsabile di deportazioni e massacri, si era sentito autorizzato a rivelare ciò che era realmente accaduto. Gemāl, affermava, pertanto, di non avere avuto nulla a che spartire con la decisione di deportare la comunità armena, e «sono altrettanto innocente dall’aver ordinato qualsivoglia massacro; anzi, ho addirittura cercato di impedirli e mi sono adoperato affinché fosse dato tutto l’aiuto possibile ai migranti durante le deportazioni»175.

La documentazione conferma, perlopiú, le affermazioni di Gemāl pascià. Ho già ricordato nel capitolo VII che Gemāl pascià minacciò, sin dal 29 marzo 1915, di deferire alla corte marziale chiunque avesse aggredito gli armeni. L’8 luglio, Rössler riferí che Gemāl «ha recentemente impartito altri ordini tassativi intesi a impedire massacri di armeni, e ha proposto al governo di emettere ordini analoghi per la zona di giurisdizione della III armata [Anatolia centrale e orientale]»176. Che questi ordini non fossero semplici parole vuote, è confermato dall’impiccagione, ordinata da Gemāl, di alcuni ufficiali responsabili di massacri.

Le testimonianze di persone presenti sul campo confermano i tentativi di Gemāl di alleviare, in qualche modo, la condizione dei deportati. Sempre Rössler riferiva, il 27 luglio 1915, che Gemāl pascià aveva ordinato di aumentare i fondi disponibili per le derrate alimentari177. Il console tedesco a Damasco, dottor Julius Loytved Hardegg, faceva presente, in un messaggio del 30 maggio 1916, che un sistema di sostegno degli armeni, messo a punto da Gemāl pascià, era in funzione in questa città da sei settimane178. Kress von Kressenstein osservava che alcune di queste misure erano sabotate da funzionari e autorità di livello basso e che gli alimenti destinati agli armeni erano rubati e venduti sottobanco da funzionari corrotti. L’ufficiale tedesco manteneva però una ferma convinzione della sincerità degli sforzi di Gemāl pascià, e dei suoi piú stretti collaboratori, intesi a limitare le sofferenze degli esiliati179.

Secondo il plenipotenziario militare austriaco Joseph Pomiankowski, Gemāl pascià disapprovava sia le deportazioni, sia i massacri180. Questa affermazione è esatta per quanto riguarda la decisione di trasferire gli armeni nel deserto siriano. Gemāl scrive di essere stato fermamente contrario all’uso della ferrovia di Baghdad che intralciava il traffico di truppe e approvvigionamenti necessari all’attacco contro l’Egitto. «Ritenevo piú vantaggioso insediare gli armeni nelle zone interne delle province di Konya, Angora, Kastamonu». Quando il suo punto di vista non fu accettato, Gemāl fece del suo meglio per instradare i deportati verso la Siria e il Libano. Era convinto, come ha scritto, che la deportazione in Mesopotamia avrebbe causato grandi patimenti; perciò ritenne preferibile «trasferire gran parte di loro nelle province siriane di Beirut e di Aleppo. Riuscii a ottenere l’auspicata autorizzazione dopo varie e pressanti sollecitazioni a Istanbul. In tal modo potei trasferire circa 150 000 armeni in queste province»181. L’impegno di Gemāl a questo scopo, come del resto altri suoi interventi per rendere meno terribile il destino degli armeni, hanno trovato conferma da parte dell’ambasciatore tedesco, Paul von Wolff-Metternich, secondo il quale Gemāl era uno di quei turchi che si vergognavano del modo in cui le deportazioni erano effettuate182. Si dice che gli interventi di Gemāl pascià a favore degli armeni gli siano valsi il soprannome di «pascià dell’Armenia»183.

La situazione degli armeni peggiorò anche in seguito alla proposta, avanzata da Gemāl pascià nel dicembre 1915, di marciare su Istanbul e abbattere lo Stato ottomano. La documentazione disponibile non fa piena luce su tutti gli aspetti di questa faccenda; certamente uno degli episodi piú bizzarri della prima Guerra mondiale. Sappiamo, tuttavia, che Gemāl pascià si serví di dirigenti della Dashnak per entrare in contatto con russi e britannici e offrire loro una pace separata. L’offerta prevedeva una Turchia asiatica indipendente, governata da Gemāl in qualità di sultano, costituita anche da alcune province autonome, di cui una sarebbe stata l’Armenia. Gemāl pascià s’impegnava, inoltre, a prendere provvedimenti immediati per proteggere e sfamare gli armeni. La Russia, cui la proposta di Gemāl pascià riservava il controllo di Istanbul e dei Dardanelli, si disse favorevole; contraria fu invece la Francia. I francesi avevano precise ambizioni territoriali in Medio Oriente cui non erano disposti a rinunciare184.

Urfa.

Nel 1914, il distretto di Urfa, compreso nella provincia di Aleppo, contava una popolazione di circa 18 000 armeni. La fonte piú importante, per quanto riguarda la città di Urfa, è costituita dagli scritti di Jakob Künzler, un missionario svizzero che vi arrivò verso la fine del 1899, per restarvi poi a lungo, tanto da imparare a parlare correntemente il turco e l’armeno. Disponiamo, inoltre, di un libro scritto da un pastore protestante armeno, Ephraim Jernazian, che ricoprí anche l’incarico di interprete capo per le autorità provinciali. Informazioni di una certa utilità ci sono, inoltre, fornite dal missionario tedesco Bruno Eckart e dal cittadino britannico Henry W. Glockler, internato a Urfa.

Lo scoppio della guerra guastò le relazioni tra musulmani e armeni residenti a Urfa. La popolazione cristiana non nascose la propria speranza di una vittoria degli Alleati. Un gran numero di armeni di leva disertò. Nell’aprile 1915, ebbero inizio le perquisizioni domiciliari degli armeni alla ricerca di armi e di pubblicazioni sovversive; avvennero cosí i primi arresti. La caduta di Van, a metà maggio, ebbe ripercussioni negative sulla comunità armena185. Un mese dopo, il missionario statunitense F. H. Leslie riferiva dell’instaurazione in città del regno del terrore: «Quotidianamente la polizia esegue perquisizioni nelle case armene alla ricerca di armi e, non avendone trovata alcuna, sta fermando gli esponenti piú in vista e reputati della comunità per rinchiuderli in galera. Alcuni stanno per essere esiliati; gli altri sono torturati barbaramente affinché rivelino l’ubicazione di pretese armi nascoste». I giovanotti armeni diventavano sempre piú irrequieti e si parlava di resistenza, ma la maggior parte degli armeni restava leale nei confronti dello Stato turco. «Qui non esiste organizzazione rivoluzionaria; ci potranno essere trenta o quaranta individui che nutrono sentimenti rivoluzionari, ma non è stata fatta alcuna azione di propaganda, né esiste un’organizzazione»186.

All’inizio dell’estate 1915, la maggioranza della comunità armena era senz’altro contraria a qualsiasi tentativo di resistenza attiva, ma, contrariamente alle affermazioni di Leslie, in città operava un’organizzazione rivoluzionaria guidata da Mgrdich Yotneghparian, audace comandante guerrigliero. Jernazian ne ha descritto le imprese:


Mentre continuavano arresti e angherie, Mgrdich, pur astenendosi dall’avviare una forma di protesta armata, mantenne la promessa di entrare in clandestinità, agendo di conseguenza. Con un pugno di giovani guerriglieri compí una serie di atti di sabotaggio, opponendo, cosí, l’unica resistenza attiva alle persecuzioni. I racconti delle sue gesta temerarie e ingegnose erano sulla bocca di tutti. Continuò ad accumulare rifornimenti, armi e munizioni per l’inevitabile battaglia. Con piani astuti, abili travestimenti, azioni baldanzose e clamorose, acquistò ben presto notorietà, per quanto faceva Urfa e altrove, anche in località lontane come Diyarbakir e Aleppo187.



Alla fine di giugno le autorità locali erano attivamente impegnate nella cattura di Mgrdich e della sua banda; i guerriglieri trovarono, allora, rifugio in certe grotte nei pressi del villaggio armeno di Garmudj (Germüs), situato in pratica alle porte di Urfa. Gendarmi e soldati turchi cinsero d’assedio le grotte di Garmudj, ma, secondo Jernazian, Mgrdich e i suoi uomini riuscirono a sfuggire alla trappola. Il governatore annunciò la cattura di trentacinque guerriglieri188. Künzler riferiva che gli artigiani armeni di Urfa erano attivamente impegnati nella fabbricazione di bombe a mano in vista della battaglia che sarebbe prima o poi divampata189.

Gli scontri di Garmudj peggiorarono la situazione degli armeni di Urfa. Aumentarono gli arresti e si moltiplicarono i racconti di torture degli arrestati allo scopo di estorcere informazioni sulle armi nascoste. Nel frattempo, lunghe carovane di armeni deportati da Erzurum e da Harput attraversavano la città. Si vedevano transitare torme di sbandati composte di vecchi, di donne stravolte e di bambini smunti, ma di nessun uomo nel pieno degli anni. I vari gruppi in arrivo, ha scritto Glockler, «furono sistemati in ricoveri, all’interno della città, in una sporcizia indescrivibile, spesso senza cibo né acqua, salvo ciò che i militari di guardia procuravano loro a prezzi esorbitanti». Molti morirono prima di ripartire; altri furono acquistati dalle guardie e presi a servizio in case musulmane. Gli armeni del luogo cercarono di aiutare i deportati fornendo loro cibo e indumenti, dato che nel tragitto verso Urfa la maggior parte dei deportati era stata spogliata di tutto. Spesso, sempre secondo il racconto di Glockler, «poco dopo che le processioni di questi disgraziati scomparivano alla vista dietro alle colline, si udivano provenire ripetuti spari da quella direzione. Insomma, chi era troppo malato o sfinito per trascinarsi da solo era stato sollevato dal suo stato miserevole in modo da non ostacolare la marcia»190. Künzler ha affermato che, in occasione dei suoi viaggi nelle campagne, s’imbatté dappertutto in cadaveri seppelliti alla bell’e meglio e dissotterrati dagli animali191.

Il 10 agosto, due uomini in divisa da ufficiali, i bey Cerkez Ahmed e Galatali Halil, arrivarono a Urfa da Diyarbakir. I due si spacciarono per delegati del Comitato Unione e Progresso e, infischiandosene delle obiezioni delle autorità locali, assunsero la gestione della popolazione armena locale. Esigettero taglie per la liberazione dei notabili armeni imprigionati, ma si guardarono bene dal liberarli; anzi, li uccisero. Sia Eckart, sia Künzler raccontano che un gruppo di prigionieri fu avviato sulla strada per Diyarbakir e, non appena fuori città, fu massacrato192. Secondo Glockler, Krikor Zohrab e Vartkes Seringulian, deputati al parlamento, finirono in questo modo193. Cerkez Ahmed e Galatali Halil furono in seguito arrestati per ordine di Gemāl pascià. Processati per l’assassinio dei due deputati armeni e per altre atrocità nei confronti degli armeni, furono impiccati. Ne ho già trattato nel capitolo VII.

Il 19 agosto, in occasione di una retata in cerca di armi, un disertore armeno aprí il fuoco contro i poliziotti uccidendone due. Samuel Edelman, vice console statunitense di Aleppo, si trovava casualmente a Urfa in quei giorni e ha descritto che cosa avvenne in seguito. L’uccisione dei poliziotti «fu la scintilla che infiammò la popolazione curda rendendola furiosa e inducendola a dotarsi di qualsiasi tipo di arma a portata di mano, compresi bastoni nodosi e picche metalliche, prima di fare irruzione nel quartiere armeno. Tutti coloro in cui s’imbatterono furono massacrati senza pietà; dopo di che si procedette al saccheggio dei negozi armeni». Secondo Edelman, il numero complessivo delle vittime armene rimase ignoto, ma 250 era una valutazione prudente. «Nonostante il forte odio che nutriva nei confronti degli armeni, la polizia fece il proprio dovere, se non che gli agenti erano in numero totalmente insufficiente per fronteggiare la folla scatenata»194. Il mattino successivo l’ordine era finalmente ristabilito. Secondo Eckart e Künzler, furono i due delegati del CUP a ordinare il massacro dei miscredenti195.

Dopo vari tentativi di convincere gli armeni di Urfa a iniziare la resistenza armata, in agosto, Mgrdich riuscí finalmente nel suo intento. Gli armeni, ha scritto Jernazian, si erano «resi conto che la terribile condizione in cui versavano i profughi [giunti a Urfa] dalle altre città avrebbe potuto presto essere la loro … Pressoché tutte le personalità influenti che, in passato, si erano opposte alla scelta della resistenza erano ormai morte». Proprio in questo momento, ricorda Jernazian, arrivò da Istanbul l’ordine di porre fine alle deportazioni. L’ordine in questione potrebbe essere la direttiva del 29 agosto che, tra l’altro, recitava: «salvo quelli già trasferiti e reinsediati, nessun altro armeno deve essere spostato»196. Jernazian informò Mgrdich di questa direttiva chiedendogli se non fosse il caso di rinviare la rivolta. Mgrdich rifiutò. Secondo Jernazian avrebbe risposto: «Non hanno voluto difendersi al momento giusto. Adesso non sto a chiedermi se sia il momento giusto o no». La prossima aggressione turca agli armeni avrebbe suscitato una risposta ferma e immediata197. Non è dato sapere se la comunità armena nel suo complesso sia stata informata della direttiva che ordinava la fine delle deportazioni.

La battaglia di Urfa ebbe inizio il 29 settembre dopo l’ingresso di una pattuglia della polizia turca nel quartiere armeno per indagare su alcuni colpi d’arma da fuoco sparati la notte precedente, a quanto sembrerebbe da qualche festaiolo ubriaco. Quando la polizia tentò di entrare nella casa dalla quale si era sparato, fu fatta segno ad alcuni colpi d’arma da fuoco e dovette ritirarsi. Furono chiamati rinforzi; a loro volta investiti da una nutrita sparatoria che fece qualche ferito tra gli agenti. Le campane delle chiese iniziarono a suonare per segnalare l’inizio della rivolta. Secondo un piano elaborato da tempo, vennero erette barricate intorno al quartiere armeno. Gli armeni, ha scritto Jernazian, si erano «decisi a morire con onore piuttosto di accettare passivamente carcerazione e massacri»198. Guidati dalla figura carismatica di Mgrdich, i combattenti armeni, asserragliati nelle case di pietra adeguatamente fortificate, resistettero per sedici giorni, e furono infine sbaragliati unicamente per l’intervento di 6000 soldati turchi appoggiati dall’artiglieria pesante. Capo di stato maggiore del generale comandante queste truppe era l’ufficiale tedesco Eberhard Wolffskeel von Reichenberg, che guidò, a piú riprese, personalmente, gli attaccanti. A quanto ne sappiamo, fu l’unico ufficiale tedesco ad aver partecipato personalmente all’uccisione di armeni199. L’affermazione di Jernazian, secondo cui Bruno Eckart, in quanto «provetto artigliere», avrebbe diretto il fuoco dei cannoni pesanti, fornendo, in tal modo, un «aiuto inestimabile» ai turchi nel corso di questo assedio, è da ritenersi falsa. Il missionario Eckart, infatti, non aveva mai prestato servizio in un’unità di artiglieria e aveva, inoltre, in passato, grandemente aiutato gli armeni200. Non si sa da dove Jernazian abbia derivato questa sua convinzione, che confonde, probabilmente, Eckart con Reichenberg.

La resa dei ribelli avvenne il 16 ottobre. Mgrdich, ferito alcuni giorni prima, si suicidò per non cadere in mano ai turchi. Altri avrebbero ucciso moglie e figli prima di rivolgere l’arma contro se stessi. Secondo Künzler, molti armeni, uomini e donne, avrebbero tradito rivelando i nascondigli degli insorti. Atteggiamento comprensibile, a suo avviso, perché la maggior parte degli armeni, nonostante si fosse dichiarata contraria, era stata costretta ad accettare quella sventurata rivolta. «Il tradimento fu la loro vendetta»201. I combattenti arresisi furono passati per le armi. Un folto gruppo di prigionieri, scrive Glockler, «fu condotto sull’orlo di un burrone non distante [dalla città] e fucilato. I componenti di un altro gruppo di un centinaio di persone furono legati tra loro e fucilati contro il muro della missione»202. Altri, ancora, furono processati da una corte marziale, quindi impiccati a gruppi di cinque, sei o sette in vari quartieri della città. A detta del comandante turco, tra i suoi uomini vi furono 20 morti e 50 feriti; il console Rössler ha parlato di 50 morti e 125 feriti203. Glockler ha riferito che, non appena terminati i combattimenti, uomini, donne e bambini curdi arrivarono a sciami dai villaggi vicini e presero a saccheggiare le case degli armeni. Strapparono addirittura i vestiti di dosso ai cadaveri204.

Quegli armeni che, di tutta evidenza, non avevano dato man forte ai rivoluzionari, furono risparmiati assieme alle donne e ai bambini. Molti di costoro furono deportati e, a quanto sembra, sarebbero morti lungo la strada per Ras ul-ain, a sudest di Urfa205. Gli abitanti del villaggio armeno di Garmudj, nei pressi di Urfa, che pur non avevano partecipato alla ribellione, furono a loro volta deportati verso la fine di ottobre206. Il console Jackson ha osservato che di questi deportati da Urfa non si seppe mai piú nulla, «benché abbia inviato un maomettano fidato a fare un giro di cinque giorni nelle zone dell’interno in cui erano scomparsi, affinché compisse un’attenta ricerca di eventuali sopravvissuti; oltre ad aver compiuto personalmente delle indagini in proposito. Non c’è dubbio, pertanto, che abbiano fatto la fine di molti loro concittadini non appena giunti a una distanza di sicurezza dalla città; sicché le loro ossa giacciono calcinate al sole e nella sabbia del grande deserto di Mesopotamia»207. Resterà per sempre senza risposta la domanda: se non si fossero ribellati, gli armeni di Urfa avrebbero fatto ugualmente questa tremenda fine?

A distanza di poco piú d’un anno, numerosi armeni erano ritornati a vivere a Urfa. Priva di farmacisti, fornai, conciatori, calzolai, tessitori e altri artigiani e commercianti, la popolazione di Urfa si rivolse a Gemāl pascià per chiedere aiuto; Gemāl pascià ordinò che 2500 artigiani e commercianti, unitamente alle loro famiglie, fossero liberati dal campo di concentramento di Racca, situato a tre giorni di viaggio da Urfa, in direzione sud208. Nel febbraio 1917, Rössler riferiva che questi artigiani vivevano a Urfa «relativamente bene e sicuri»209. Jernizian li ha definiti «lavoratori coatti», riconoscendo, però, che avevano libertà di movimento nelle ore non lavorative210. Al momento di lasciare il paese, nel maggio 1917, Jackson scrisse che oltre 6000 armeni avevano fatto ritorno in città; secondo Künzler, però, erano oggetto di forti pressioni affinché si convertissero211. Künzler assisteva circa 2500 orfani armeni, oltre 2000 donne e bambini che erano stati nascosti e necessitavano di aiuto. Nell’inverno 1917-18, a Urfa vi fu una tale scarsità di derrate alimentari che molti morirono di fame212. Dopo la fine della guerra, nell’estate 1919, il numero di armeni presenti a Urfa fu stimato in «alcune migliaia». Questa stima figurava nel rapporto di uno svizzero, impegnato in un’organizzazione assistenziale, che faceva osservare, inoltre, come sia alcuni bambini ospitati presso famiglie turche, sia giovani ragazze sposate a musulmani, non desiderassero essere «liberati», preferendo restare dov’erano213.

Istanbul e Smirne.

La popolazione armena di Istanbul nel 1915 è variamente stimata tra le 70 000 e le 160 000 unità. Nella notte del 24 aprile 1915, in concomitanza con lo sbarco alleato nei Dardanelli, alcune centinaia di cittadini influenti furono tratti in arresto e deportati; seguirono deportazioni di migliaia di armeni sprovvisti di permesso di soggiorno. Gli armeni regolarmente residenti nella capitale, tuttavia, non furono mai oggetto di deportazione in massa e, nel complesso, trascorsero indenni il periodo bellico.

Il 15 giugno 1915 furono impiccati venti dirigenti del Partito rivoluzionario Hnçak, accusati di aver complottato per assassinare Tal’at pascià, conformemente a una decisione presa nel 1913 alla Conferenza di Constanza del partito; decisione, alla quale si erano, peraltro, opposti. A quanto sembra, i membri del Partito Hnçak di Istanbul non avevano denunciato la presenza di due killer, catturati nel 1914; sicché il governo utilizzava, a distanza di un anno, questo complotto fallito per mostrare pubblicamente la scarsa affidabilità dell’intera comunità armena214.

Nonostante le agitazioni antiarmene, protrattesi per parecchi mesi, gli armeni di Istanbul non furono deportati; scelta dettata, secondo alcuni, dalla presenza di un gran numero di diplomatici e di mercanti stranieri nella capitale215. Secondo Lepsius fu la Germania a opporsi alle deportazioni216. Al di là delle motivazioni effettive alla base della decisione di risparmiare quest’ampia fetta di popolazione armena, si tratta di cosa altamente significativa se si tiene conto dell’intento dichiarato, dei Giovani Turchi, di distruggere e annientare indistintamente tutti gli armeni. Come scritto recentemente da uno studioso della questione: «Sarebbe come se Hitler avesse consentito agli ebrei di Berlino di continuare a viverci in santa pace mentre nel resto del paese realizzava il suo progetto di genocidio degli ebrei»217.

Gli armeni residenti a Smirne (Izmir) erano circa 13 000, e molti appartenevano alle famiglie piú ricche e influenti della città. A inizio estate 1915, le autorità di polizia effettuarono delle retate alla ricerca di armi cui seguirono alcuni arresti; per il resto, però, la situazione era abbastanza normale. In luglio, la corte marziale condannò all’impiccagione sette armeni per un preteso delitto compiuto nel 1909, e la sentenza suscitò una vigorosa protesta da parte del corpo diplomatico e persino di alcuni maggiorenti turchi del luogo. «Questa è una comunità pacifica, – scrisse in un rapporto all’ambasciatore Morgenthau il console statunitense di Smirne George Horton, – sinora non abbiamo avuto massacri, né complotti di un qualche rilievo, né impiccagioni in gran numero, e lo spettacolo di sette armeni impiccati, ritenuti dai piú innocenti, non avrà certo un effetto positivo, per Smirne, da nessun punto di vista»218. Morgenthau intervenne, perciò, presso Enver pascià, e la sua intercessione a favore dei condannati ebbe successo. Il 25 agosto, il governo annunciò che, in seguito a un provvedimento di grazia imperiale, la condanna era stata commutata in quindici anni di carcere e di lavori forzati219. Dal canto suo, il bey Rahmi, vali di Smirne, rimase fedele alla sua fama di moderato e si oppose alle deportazioni220.

Dopo la comparsa, ai primi di novembre, di volantini favorevoli agli Alleati in alcuni quartieri della città, furono arrestati circa 2500 armeni, in gran parte, però, quasi subito rilasciati221. Un anno dopo, nel novembre 1916, furono scoperte armi e bombe seppellite in un cimitero armeno. Ne seguí l’arresto e la deportazione di trecento armeni. Poiché le bombe risalivano al tempo di ‘Abd ul-Hamīd II e la maggior parte degli arrestati era costituita da persone assai facoltose, come faceva osservare il console austriaco, si era indotti a pensare a una specie di ricatto222. Per caso, il maresciallo Otto Liman von Sanders, comandante tedesco della V armata turca e capo della missione militare germanica, si trovava proprio in quel giorno a Smirne per un giro d’ispezione, sicché il console tedesco della città lo informò dell’accaduto. Ulteriori indagini appurarono che la deportazione era stata effettuata dalla polizia in maniera particolarmente brutale e che non erano stati risparmiati neppure vecchie e bambini malati. Sanders inviò un dispaccio al vali in cui richiedeva l’immediata sospensione delle deportazioni. In caso di mancata obbedienza da parte del vali, Sanders era pronto a far intervenire le truppe alle sue dipendenze per impedire ulteriori deportazioni. L’ordine di trasferimento, come scrisse in un rapporto registrato il 17 novembre, aveva creato grande fermento in città, e lui non era certo disposto a tollerare che provvedimenti del genere mettessero a repentaglio la sicurezza della città già sotto minaccia di un attacco nemico223.

Il vali obbedí. Prima che Sanders lasciasse Smirne, il bey Rahmi volle riaffermare al maresciallo tedesco la propria contrarietà alle deportazioni e s’impegnò a impedire che si ripetessero. Pochi giorni dopo, Sanders fu informato per iscritto che gli armeni risultati innocenti erano stati autorizzati a rientrare a Smirne224. Secondo una versione dei fatti, per rabbonire le autorità di governo di Istanbul, il vali «fu costretto a deportare i dirigenti cittadini del Partito rivoluzionario Hnçak»225. Nella primavera del 1917, il console tedesco riferí che la maggior parte degli armeni residenti nella provincia di Aydin (la cui capitale era Smirne) non era stata deportata e che i disagi erano dovuti alla scarsità di generi alimentari, causa di una situazione difficile soprattutto per gli armeni piú poveri226. In ogni caso non vi furono ulteriori deportazioni. «Sino alla fine della guerra, – ha ricordato un sopravvissuto, – i relativamente pochi armeni del vilayet di Aydin furono lasciati piú o meno in pace»227.

Fine delle deportazioni.

La deportazione della comunità armena non ebbe fine a una data precisa. Dagli ultimi giorni dell’agosto 1915, le autorità centrali diramarono ripetuti ordini di sospensione delle deportazioni; ordini, a quanto sembra, rimasti perlopiú inapplicati, rendendo necessaria l’emanazione di ulteriori disposizioni in proposito. La stessa cosa si può dire delle svariate esenzioni concesse sia agli armeni di fede cattolica e protestante, sia ai familiari di militari, di medici e altri professionisti, di artigiani. Sappiamo che, anche in questi casi, ordini e decreti vennero sovente ignorati.

Il 29 agosto 1915, il ministro degli Interni Tal’at pascià diramò la seguente circolare a tutte le province:


L’unico obiettivo che il governo si prefigge con il trasferimento degli armeni dalle località di residenza ad aree ben determinate, è la prevenzione delle loro attività antistatali; mettendoli, in questo modo, nell’impossibilità di realizzare sogni di autogoverno armeno … Il governo desidera che, oltre a quelli già trasferiti e reinsediati, nessun altro armeno sia spostato. Come già ordinato in precedenza, sia i familiari di militari e di artigiani, in percentuale ragionevole, sia gli armeni protestanti e cattolici non devono essere trasferiti228.



Purtroppo quest’ordine non pose fine né alle deportazioni, né alla mancata applicazione delle esenzioni relative a protestanti e cattolici. Perciò, gli interventi dei vari rappresentanti diplomatici in favore degli armeni continuarono. Il giorno 8 novembre, l’ambasciatore austriaco, marchese Johann von Pallavicini, ebbe un colloquio con il ministro degli Esteri turco Halil, e protestò, nuovamente, «in maniera assai severa e vigorosa», per le persecuzioni degli armeni. Secondo quanto Pallavicini riferí a Vienna, il ministro lo aveva messo al corrente della decisione del governo di porre fine al trasferimento degli armeni. A quelli già trasferiti in Siria, il governo avrebbe trovato sistemazione ed elargito aiuti. Un funzionario era stato inviato a controllare l’applicazione del provvedimento229. Circa tre settimane dopo, l’ambasciatore tedesco incontrò Enver pascià, il bey Halil e Gemāl pascià, per discutere degli «orrori armeni». Metternich ricordò la preoccupazione e l’indignazione molto diffuse in Germania. In risposta, Enver e Halil affermarono che la Porta non prevedeva ulteriori deportazioni. Purtroppo, scrisse Metternich a Berlino, le promesse turche di non procedere a nuove deportazioni sono «prive di valore»230.

Tal’at pascià ripeté le stesse promesse in occasione di un incontro con l’ambasciatore tedesco il 18 dicembre. Testé ritornato dall’Anatolia, Tal’at disse a Metternich di avere adottato «ampi provvedimenti» per garantire nutrimento agli armeni trasferiti; mentre attentati alla proprietà e alla vita degli armeni sarebbero stati severamente puniti. Allo stato non era in atto alcun trasferimento, e il governo stava cercando di risolvere i problemi sorti in seguito alle deportazioni. Nella misura del possibile, sarebbe stato consentito il ritorno nei luoghi di residenza agli armeni di fede protestante e cattolica che, nel complesso, non avevano partecipato alle attività rivoluzionarie231.

Non c’è bisogno di dire che la prassi non corrispose a queste rassicurazioni: né per quanto riguarda l’adeguato approvvigionamento alimentare dei deportati, né per la fine dei trasferimenti forzati. Informato di un incidente di cui erano rimaste vittima ventisette famiglie deportate nel febbraio 1916, Tal’at biasimò il funzionario responsabile. Le deportazioni in massa, ribadí il 12 marzo, dovevano aver fine e «il trasferimento deve essere limitato agli individui che hanno legami stretti con i comitati [Dashnak e Hnçhak], e a coloro il cui tradimento è stato appurato dal governo centrale»232. Tre giorni dopo, il 15 marzo, Tal’at inviò a tutti i governatori una circolare nella quale si ordinava nuovamente l’applicazione di provvedimenti in vigore, almeno sulla carta, sin dall’agosto 1915. «Sulla base di considerazioni di carattere amministrativo e militare, è stato deciso che, a partire da oggi, abbia fine il trasferimento degli armeni. Si ordina che, con decorrenza immediata, nessun armeno, salvo quelli già reinsediati, sia trasferito per qualsivoglia motivo»233.

L’esclusione da questo divieto degli individui pericolosi offrí una scappatoia e un ottimo appiglio per effettuare numerose deportazioni; come riconobbe, del resto, lo stesso Halil in occasione di un incontro con Metternich il 21 marzo 1916. Funzionari e autorità locali, per eccesso di zelo, avevano interpretato in maniera errata l’autorizzazione a trasferire «gli elementi riottosi», deportando ampi gruppi di armeni. Halil aggiunse che era stato testé diramato un ordine secondo cui, a Konya, Angora, Aintap (Gaziantep) e Maraş, località nelle quali erano state effettuate recenti deportazioni, non doveva essere piú trasferito alcun armeno234. Neppure questo ordine pose fine alle deportazioni, tanto che, il 24 ottobre, Tal’at fu costretto a diramare un’ulteriore circolare: «Essendo stato revocato il trasferimento degli armeni, non è piú consentito formare convogli di armeni destinati al trasferimento e al reinsediamento. Perciò, qualora le indagini abbiano appurato la presenza di individui pericolosi da doversi trasferire, noi dobbiamo essere immediatamente informati delle loro generalità come del loro numero complessivo»235.

Il 4 febbraio 1917, Tal’at pascià assunse la carica di gran visir. In un discorso parlamentare tenuto qualche giorno dopo, il nuovo capo del governo affermò l’uguaglianza di tutte le nazionalità in seno allo Stato ottomano: dichiarazione che sembrò voler isolare l’ala estremista del CUP. In occasione di un colloquio a tu per tu con l’ambasciatore tedesco Richard von Kühlmann, Tal’at confermò che, per quanto riguardava le nazionalità non turche, egli era intenzionato a inaugurare un nuovo corso. Aveva avuto un incontro con i patriarchi cattolico e gregoriano e aveva assicurato loro che i diritti della popolazione armena non sarebbero stati violati. «Va fatta ogni possibile ammenda per ciò che il governo precedente è stato costretto a fare dalle necessità belliche. Ordini a tal fine sono stati diramati a tutte le autorità provinciali»236. Il nuovo ministro delle Finanze Giavid disse all’ambasciatore austriaco che la persecuzione degli armeni era stata un grave errore e un crimine, e che il nuovo governo non era soltanto determinato ad abbandonare tale politica, ma anche a porvi rimedio come meglio avrebbe potuto237.

Purtroppo, in maniera quasi scontata, si potrebbe dire, l’incapacità del governo centrale a influenzare quanto accadeva nelle province restava immutata. In un periodo di crescente scarsità di derrate alimentari e di altri beni essenziali, la situazione degli armeni sopravvissuti si fece particolarmente dura. In molte località le pressioni affinché si convertissero continuarono. D’altra parte, le deportazioni a qualsiasi titolo erano finalmente finite, e si parlò addirittura di consentire ai deportati il ritorno a casa238. Prima della possibile adozione di questi provvedimenti, la Turchia subí alcune disastrose sconfitte militari e fu costretta a firmare l’armistizio. Numerosi armeni poterono ritornare alle loro case trovandole perlopiú saccheggiate oppure occupate da profughi musulmani, dovendo quindi continuare a combattere contro la fame. Alla fine della guerra, pure la capitale, che negli anni del conflitto aveva sempre potuto contare su una certa disponibilità di derrate alimentari, si trovò quasi alla fame. Un americano residente a Istanbul riferiva che le condizioni di miseria della popolazione balzavano agli occhi e che molte persone crollavano a terra per strada239. Le deportazioni avevano causato un numero enorme di decessi, e la fiorente comunità degli armeni di Turchia aveva cessato di esistere.
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Capitolo undicesimo

Reinsediamento




In base all’ordine di deportazione del maggio 1915, gli armeni dovevano essere insediati nelle zone meridionali della provincia di Mosul, nel distretto di Urfa, con l’eccezione della capitale provinciale, nel distretto di Zor. La maggior parte di queste destinazioni si trovavano nella Siria orientale. Le autorità locali erano tenute, secondo le istruzioni impartite, a proteggere vite e beni di chi attraversava le zone di loro competenza, fornendo, inoltre, cibo e riparo. Una volta giunti nelle zone di reinsediamento, gli armeni dovevano essere «sistemati, tenendo conto delle condizioni del luogo, in case che loro stessi si costruiranno in città e villaggi, oppure in nuovi villaggi, fondati nell’occasione, in zone da determinarsi dal governo centrale»1. In base alle norme attuative approvate il 30 maggio, occorreva prestare attenzione affinché «i villaggi siano costruiti in luoghi favorevoli alla salute degli abitanti, all’agricoltura e all’edificazione». In caso di necessità, lo Stato avrebbe fornito sia fondi per la costruzione delle case, sia capitale d’esercizio e attrezzature per l’agricoltura e l’artigianato. «A ciascuna famiglia da reinsediare sarà assegnata la porzione di terra necessaria, avendo riguardo alle sue precedenti attività economiche e alle esigenze presenti»2. Purtroppo, nessuno di questi ottimi provvedimenti relativi al reinsediamento fu messo in pratica. La maggior parte dei deportati finí in zone aride e inospitali; nessuno ricevette una qualche forma d’aiuto per iniziare una nuova vita basata sull’autosufficienza. Innumerevoli esiliati non raggiunsero neppure le zone di reinsediamento: morti di fame o di malattia, oppure uccisi, strada facendo.

Ras ul-Ain.

Il campo di raccolta di Ras ul-Ain si trovava in un’oasi popolata da circassi a circa quattrocento chilometri a nordest di Aleppo. Una diramazione della strada ferrata di Baghdad, destinata ad arrivare a Mosul, terminava, per il momento, all’oasi. Ras ul-Ain avrebbe dovuto essere un campo di transito sulla strada per Deir el-Zor, ma gli internati vi rimanevano a lungo, in condizioni forse un po’ meno tremende di quelle di altri campi di transito lungo il corso dell’Eufrate (di cui tratteremo tra breve). È inoltre probabile che gli internati vi arrivassero in condizioni migliori, perché non l’avevano raggiunto a piedi. I primi convogli di armeni arrivarono all’inizio di luglio del 1915. Dalla fine di ottobre, per un certo periodo, gruppi di esiliati vi giunsero quotidianamente da Aleppo e, nel febbraio 1916, la popolazione armena di Ras ul-Ain fu stimata intorno alle 20 000 persone3.

Secondo la testimonianza di un sopravvissuto, le guardie lasciavano perlopiú incustodito il campo, sicché gli internati che avevano denaro potevano uscire per andare al mercato a comprare generi alimentari4. Gli altri dovevano dipendere da una distribuzione del tutto irregolare di pane che non bastava mai a soddisfare le esigenze di tutti. Un ingegnere tedesco ha parlato di un «fiorente commercio di ragazze» esercitato dai gendarmi. In cambio di una congrua somma di denaro era possibile affittare ragazze e donne per un po’ di tempo o acquistarle definitivamente5. Le condizioni igienico-sanitarie erano disastrose; dissenteria e tifo mietevano un gran numero di vittime. Un ufficiale tedesco affermò che i decessi quotidiani erano centinaia6.

Nella primavera del 1916 restavano 14 000 esiliati nel campo di Ras ul-Ain. Il 6 aprile giunsero ad Aleppo alcuni rapporti sui massacri della popolazione del campo. Un emissario tedesco inviato dal console Rössler trascorse alcuni giorni sul posto per verificare la situazione; al ritorno riferí di avervi trovato soltanto 2000 sopravvissuti. Gli altri, durante il mese precedente, erano stati condotti fuori del campo a gruppi di 300/500 persone, giornalmente, e quindi uccisi. I cadaveri erano stati gettati nel fiume. Gli assassini, a quanto si diceva, sarebbero stati circassi; ma, come scriveva Rössler a Berlino, era opinione prevalente che gli ordini venissero dall’alto. Lo stesso kaimakam affermava di avere eseguito ordini7.

Non si saprà probabilmente mai se questi massacri siano stati ordinati dall’alto né, in tal caso, da chi. I massacratori avevano un evidente interesse ad appellarsi a ordini superiori. Due ufficiali arabi disertori trasferitisi in Inghilterra hanno accusato dei massacri le guardie di sorveglianza curde del campo. Se non che, anche i curdi, si diceva, avrebbero agito per ordine superiore8. Un missionario tedesco che visitò Ras ul-Ain nel giugno 1917 vi trovò solamente uno sparuto gruppo di donne e bambini armeni in condizioni di estrema miseria, piú un paio di artigiani. A suo avviso, era stata la cupidigia il movente delle uccisioni. Le capanne dei circassi, riferí, erano piene zeppe di oggetti prelevati agli armeni uccisi9.

[image: Reinsediamento nel deserto siriano.]

Reinsediamento nel deserto siriano.

«La strada degli orrori».

La piú grande concentrazione di armeni deportati e reinsediati era a Deir el-Zor, circa 430 chilometri a sudest di Aleppo. Alcuni esiliati arrivarono a Deir el-Zor navigando in battello sull’Eufrate, ma la maggior parte vi giunse dopo un lungo e difficoltoso cammino attraverso il deserto siriano. Il funzionario consolare tedesco Wilhelm Litten, in viaggio da Baghdad ad Aleppo, aveva percorso questa strada nel gennaio-febbraio 1916 e, nel rapporto inviato a Rössler, l’aveva definita «strada degli orrori». I numerosi cadaveri disseminati lungo il cammino testimoniavano ciò che era successo da quelle parti. Alcuni, appartenenti ai primi convogli, erano diventati puri scheletri; altri erano, invece, privi di vestiario, evidentemente portato via dai saccheggiatori; altri ancora, transitati da poco, giacevano, vestiti, in mezzo o sul ciglio della strada, con le facce stravolte dalla sofferenza. Litten s’imbatté pure in un grande convoglio di deportati spinti avanti dai gendarmi con le fruste. Indeboliti dalla fame, dalla malattia e dalla sofferenza, scriveva Litten, gli esiliati rimasti indietro barcollavano. Quelli che non ce la facevano a tenere il passo rischiavano la vita, anche perché i posti tappa dotati d’acqua distavano oltre sessanta chilometri l’uno dall’altro, e molti deportati non avevano provviste di cibo e di acqua sufficienti per i tre giorni di marcia necessari a spostarsi da un posto tappa all’altro. In certi posti tappa non erano disponibili derrate alimentari. Chi riusciva a sopravvivere al viaggio nel deserto, prevedeva Litten, sarebbe comunque morto per la mancanza di cibo e la diffusione del tifo10.

Un dipendente della Vacuum Oil Company di New York, Auguste Bernau, inviato dal console Jackson a distribuire aiuti, aveva percorso la stessa strada nel settembre di quell’anno e aveva riferito di condizioni analoghe. Lungo l’intera strada per Deir el-Zor aveva visto fosse contenenti i resti degli armeni che non erano riusciti a superare le difficoltà del lungo tragitto. Il viaggio aveva suscitato in lui un’«impressione di orrore» difficile da esprimere. «Dappertutto si vedevano volti smunti ed esangui, scheletri ambulanti, minati dalla malattia e vittime della fame». Vide donne rovistare nelle feci dei cavalli alla ricerca di semi non digeriti per nutrirsene. Quando diede loro un po’ di pane, si riempirono voracemente la bocca, scosse dal singhiozzo e da una specie di tremore epilettico. Quello che aveva visto e udito, scriveva Bernau, «va al di là di qualsiasi immaginazione. Parlare di “mille e un orrore” è ben poco in un caso come questo»11.

Un gran numero di profughi destinati a essere reinsediati a Deir el-Zor sostava nei campi di transito lungo l’Eufrate. «Chi ha ancora qualche soldo, – riferiva Bernau, – è costantemente ricattato dalle guardie che, con la minaccia di farlo proseguire subito, gli spillano a poco a poco le ultime risorse, e quando queste sono esaurite, mettono in atto la minaccia». Secondo una stima di Bernau, nei campi c’erano circa 15 000 deportati «angariati dalle autorità; messi nell’impossibilità di provvedersi di cibo; morenti lentamente di fame». Egli era convinto, in conclusione, che, se non giungevano soccorsi e aiuti consistenti, «questi disgraziati sono condannati»12.

Il campo di Meskene, a un centinaio di chilometri a est di Aleppo, era un tipico esempio di questi campi di transito. Quando, ai primi di febbraio del 1916, Litten attraversò Meskene, trovò nell’accampamento oltre 2000 tende e circa 10 000 persone. Non vide latrine e, tutt’attorno al campo, si estendeva un’ampia fascia di escrementi e di rifiuti13. Un’emissaria di suor Beatrice Rohner, inviata nei campi lungo l’Eufrate a distribuire un po’ di denaro, vi fece ritorno il 20 giugno e riferí di una presenza di 3500 deportati con oltre 100 orfani. Qualcuno aveva trovato lavoro come fornaio, barrocciaio ecc., ma la maggior parte degli esiliati era costretta a mendicare perché le autorità non effettuavano alcuna distribuzione di cibo. In ogni tenda giacevano malati e moribondi. Quelli che non riuscivano a procurarsi un po’ di pane mendicando, si nutrivano d’erba che facevano cuocere. «Molte centinaia di malati, – riferí l’inviata, – giacciono all’aperto senza tende né riparo sotto un sole rovente». Riuscí a radunare un centinaio di bambini sotto una tenda, in modo da lavarli assieme ai loro abiti stracciati; lasciò inoltre del denaro perché ricevessero quotidianamente un piatto di zuppa e un po’ di pane. Dieci giorni dopo, questi bambini furono instradati per Deir el-Zoar, dove ne avrebbe ritrovati solamente due in vita. Gli altri erano morti strada facendo14.

Bernau transitò per Meskene nel settembre dello stesso anno e ha parlato del campo come di un luogo in cui delle migliaia che ne arrivavano, la maggior parte ci restava per sempre. Stimò in 4500 i deportati presenti a Meskene.


Sono specie di fantasmi. I sorveglianti distribuiscono loro irregolarmente misere razioni di pane. Talvolta passano anche tre o quattro giorni durante i quali, questi affamati, che non hanno nulla da mangiare salvo questo tozzo di pane, non ricevono assolutamente niente. Una dissenteria virulenta miete un gran numero di vittime, specie tra i bambini. Questi si gettano su qualsiasi cosa capiti loro tra le mani; mangiano erba, terra e persino i propri escrementi. In una tenda di cinque o sei metri quadrati ho visto circa 450 orfani ammucchiati nella sporcizia in mezzo ai vermi. Questi poveretti ricevono 150 grammi di pane al giorno; talvolta, e non sono pochi casi, restano anche due giorni senza mangiare nulla.



Bernau riferiva che, secondo informazioni raccolte a Meskene, «circa 60 000 armeni vi erano sepolti, portati via dalla fame, da ogni genere di privazioni, dalle patologie intestinali e dal tifo che ne derivava. A perdita d’occhio si scorgono tumuli che ricoprono 200 o 300 cadaveri seppelliti alla rinfusa nella nuda terra: donne, bambini e vecchi appartenenti a svariate famiglie»15. Rössler apprese da due fonti distinte che gli esiliati armeni seppelliti a Meskene erano 55 00016. A distanza di sette mesi, il 14 febbraio 1917, Rössler informava Berlino che un emissario del consolato statunitense, di ritorno da un giro finalizzato alla distribuzione di denaro, lo aveva aggiornato sulle condizioni in cui si trovavano ultimamente i campi di transito lungo l’Eufrate. Alcuni deportati erano utilizzati in lavori di costruzione di strade, ponti, edifici. A Meskene erano circa 600 le persone impiegate in queste attività; altri 300 non avevano lavoro e si dibattevano in condizioni miserevoli17.

Condizioni un po’ migliori vigevano a Racca; cittadina sulla riva sinistra dell’Eufrate, nella quale era stato consentito soggiornare a un numero notevole di armeni, sicché la si può considerare una località di reinsediamento. Nel febbraio 1916, gli armeni presenti a Racca e nei villaggi dei dintorni sarebbero stati 10 00018. Alcuni artigiani armeni riuscirono ad aprire bottega in città, ed era un fornaio armeno, addirittura, a rifornire di pane la guarnigione cittadina19. Bernau riferiva, nel settembre 1916, che «dai 5000 ai 6000 armeni, per la maggior parte donne e bambini, sono sparsi nei diversi quartieri della città, dove vivono in gruppi di 50/60 in case messe a disposizione dei piú poveri dalla sollecitudine del governatore». Donne e bambini armeni mendicavano per strada. Sulla riva destra dell’Eufrate, di fronte a Racca, c’era un campo di transito di 1000 deportati che vivevano in tende, in preda alla fame20. «I piú intraprendenti di noi, – ricorderà un armeno proveniente da Erzurum, – riuscirono a filarsela ad Aleppo o in altre località con il solito mezzo delle bustarelle»21.

Nel febbraio 1917, la situazione degli armeni esiliati a Racca si era decisamente deteriorata. Bernau, ritornato un’altra volta a Racca a distribuire aiuti, riferiva che la città intera era ora in preda alla fame, sicché le autorità avevano pressoché completamente sospeso la distribuzione di generi alimentari ai deportati. Era scoppiata un’epidemia di tifo tra gli esiliati che vivevano ammassati in ambienti angusti, e ne morivano una ventina al giorno22. Quando, in aprile, il missionario svizzero Künzler visitò Racca vi trovò 6000 esiliati in «condizioni disperate»23. Ne informò Rössler, e il console tedesco trasmise l’informazione a Berlino. Poiché non c’erano fondi sufficienti per migliorare la situazione, scrisse Rössler a Berlino, la maggior parte dei 6000 armeni di Racca sarebbe morta d’inedia. La persona che gestiva gli aiuti aveva deciso di utilizzare il poco denaro a disposizione per aiutare i deportati che avevano una qualche possibilità di sopravvivenza. In luoghi come Racca, gli aiuti elargiti potevano al massimo prolungare l’agonia degli esiliati per qualche giorno o settimana24.

Aiuti agli armeni di Racca arrivarono da dove non ce lo si sarebbe mai aspettato. Nel dicembre 1916, come già accennato nel capitolo X, Gemāl pascià ordinò che 2500 artigiani armeni e le relative famiglie fossero trasferiti a Urfa. Nell’estate del 1917, un altro gruppo consistente di deportati armeni fu trasferito a Urfa da Racca per essere utilizzato in lavori di manutenzione stradale, ricevendo, come compenso, una razione giornaliera di pane. In un rapporto presentato a Rössler il 9 dicembre, Künzler osservava che il numero degli armeni rimasti a Racca era sceso a un migliaio. Ritornatovi in agosto, constatò che lo stato di miseria degli armeni rimasti era indescrivibile: «Posso solo dire che la visione di questo spettacolo mi risultava insopportabile»25.

Deir el-Zor.

Per un anno circa, la destinazione finale degli armeni deportati in Mesopotamia fu il distretto di Deir el-Zor. Disponiamo di dati contraddittori sul numero di esiliati insediati in questa zona. Nei primi giorni del febbraio 1916, il console statunitense di Aleppo Jackson riferiva di circa 300 000 armeni insediati a Deir el-Zor e nei villaggi circostanti; in un dispaccio del 10 settembre 1916, lo stesso Jackson forniva, però, il dato di 30 000. In una relazione compilata a distanza di due anni, dopo il rientro negli Stati Uniti, Jackson ha parlato di «circa 60 000, concentrati a Deir el-Zor»26. Nel marzo 1916, il console Rössler parlò di 40 000 armeni presenti nella zona; dato accolto da un autore dell’epoca27. Un cappellano militare tedesco, in visita a Deir el-Zor nell’aprile 1916, ha parlato a sua volta di 40 000 armeni presenti in zona28. Secondo un sopravvissuto armeno, gli armeni arrivati a Deir el-Zor tra il giugno 1915 e il maggio 1916 furono 180 00029. Le discrepanze possono attribuirsi al fatto che alcuni dati si riferirebbero agli esiliati presenti nella città di Deir el-Zor; altri a quelli presenti nell’intero distretto. Si sa che un numero considerevole di deportati fu insediato nelle vicinanze della città di Deir el-Zor, ma anche a valle, lungo il corso dell’Eufrate. Pur interpretando i vari dati in questa prospettiva, resta una notevole discrepanza tra loro.

Per circa un anno gli esiliati a Deir el-Zor furono trattati relativamente bene. Il mutessarif (governatore) di Deir el-Zor, bey Ali Suat, era persona rispettabile e istruita, in grado di parlare inglese e francese, che fece il possibile nel limite dei mezzi a disposizione. Distribuí gli armeni in terre coltivabili, fece costruire case per loro, cercò di rifornirli di cibo e di abiti, garantí una certa assistenza medica30. Il 26 settembre 1915, come annotato dall’ambasciatore Morgenthau nel suo diario, Zenop Bezjian, portavoce degli armeni di religione protestante, si rivolse a lui chiedendo aiuto per i deportati presenti nei vari campi. Nello stesso tempo, Morgenthau apprese con stupore, parlando con Bezjian, che «gli armeni a Zor sono piuttosto soddisfatti; che ormai hanno ripreso le attività affaristiche e si guadagnano da vivere»31. Le buone intenzioni di Ali Suat non erano, ovviamente, sufficienti a risolvere tutti i problemi posti dal grande afflusso di persone perlopiú prive di tutto. Un sacerdote armeno inviato a Deir el-Zor dal katholikos di Sis per rendersi conto della situazione, riferí, al suo ritorno, che la maggior parte dei 15 000 esiliati giunti sul posto prima della metà di luglio continuava a vivere all’aperto, senza riparo adeguato, e che il cibo scarseggiava32. Rössler apprese da un medico militare, che aveva visitato Deir el-Zor in novembre, della permanente scarsità di verdura e di pane. I tre ospedali della città erano sovraffollati e, a detta dell’ufficiale sanitario del comune, la mortalità quotidiana oscillava tra 150 e i 200 decessi. Molti altri morivano nelle tende dell’accampamento fuori città33. Ciò nondimeno, Rössler ebbe l’impressione che il mutessarif stesse «facendo il possibile per alleviare lo stato di miseria»34.

Nell’aprile 1916 la situazione peggiorò drasticamente. Gli ordini di deportazione prevedevano, sin dall’inizio, che la percentuale degli armeni reinsediati non superasse il 10 per cento della popolazione musulmana locale. Come riferiva Rössler il 27 aprile, questa norma fu richiamata all’attenzione del mutessarif di Deir el-Zor, unitamente all’ordine di ridurre la popolazione armena alla percentuale prescritta. Gli armeni in soprannumero dovevano essere trasferiti a Mosul, situata a nordest di Deir el-Zor nell’attuale Iraq. Il console tedesco temette che, in pratica, sarebbero state allontanate almeno 13 000 persone. Gli esiliati che riusciranno a scampare a beduini e curdi, scrisse, moriranno di fame e di malattia durante questa ulteriore e difficoltosa marcia di trasferimento35.

L’espulsione di migliaia di armeni da Deir el-Zor è in genere stata imputata al nuovo mutessarif, il bey Zeki, nominato, si sosteneva, per sostituire il troppo indulgente Ali Suat. In realtà, però, alcuni convogli di armeni furono obbligati ad abbandonare Deir el-Zor già settimane prima dell’arrivo del bey Zeki. Un’emissaria di Beatrice Rohner, che, dopo aver trascorso sei settimane a Deir el-Zor, rientrò ad Aleppo il 20 giugno, riferí che, durante il suo soggiorno a Deir el-Zor, erano arrivati 12 000 nuovi esiliati, mentre «ogni giorno partivano grandi convogli per Mosul». Chi poteva pagare otteneva il permesso di soggiorno; tutti gli altri dovevano sgombrare36. Sappiamo che due convogli lasciarono Deir el-Zor il 15 aprile e che 2500 esiliati arrivarono a Mosul il 22 maggio37.

Il 12 luglio il ministero degli Interni ordinò di porre fine alle deportazioni a Deir el-Zor perché gli armeni vi avevano superato il 10 per cento della popolazione musulmana38. Il 17 luglio, il bey Zeki aveva fatto arrestare i personaggi piú in vista tra gli esiliati di Deir el-Zor: preti, avvocati, ecc39. A tutti gli altri fu ordinato di sgombrare, ma nessuno di questi convogli giunse a destinazione. Sembra, in pratica, che tutti questi deportati o non sopravvissero ai rigori dell’ambiente desertico lungo un percorso di circa 600 chilometri, o furono massacrati tutti nei pressi del fiume Khabar a breve distanza da Deir el-Zor. I sopravvissuti hanno indicato gli assassini nei gendarmi curdi, nei circassi, nei ceceni e negli arabi40. Jackson scrisse che ciascun deportato «è stato sottoposto a perquisizione sistematica prima di essere assassinato; qualsiasi somma di denaro o oggetto di valore avesse con sé fu requisito per ordine del governatore che assistette personalmente a quest’opera di spoliazione. Agli esecutori materiali delle uccisioni fu consentito di appropriarsi di qualsiasi indumento e oggetto si trovasse sui cadaveri; numerosi capi di vestiario furono poi visti a Deir el-Zor addosso a questi briganti e ad altri cui li avevano venduti»41. Tre ufficiali tedeschi, transitati nella zona lungo le rive del Khabar nell’aprile 1917, s’imbatterono in grandi quantità di scheletri, e molti teschi presentavano fori di proiettili. Gli abitanti del luogo indicavano in 12 000 gli armeni probabilmente massacrati in zona42.

Non è chiaro se questi massacri siano stati perpetrati per ordine del bey Zeki. Circassi e ceceni stanziati lungo le sponde del Khabar avevano fama di musulmani fanatici, e possono aver agito per iniziativa personale. È, invece, sicuro che un gran numero di armeni perse la vita in questa zona. Rössler stimò in oltre 30 000 i deportati uccisi nei mesi di luglio e di agosto. Da allora in poi, a Deir el-Zor rimasero pochi artigiani e bimbi armeni. Secondo Rössler, il numero totale degli armeni ancora in vita a Meskene e Deir el-Zor si era ridotto, alla fine dell’agosto 1916, a non piú di 15 00043.

Un ufficiale tedesco, Ludwig Schraudenbach, transitato per Deir el-Zor all’inizio del 1917, riferí di aver sentito parlare di atrocità terribili commesse per ordine del bey Zeki. Bambini erano stati legati tra due tavole di legno e arsi vivi. Dal racconto di Schraudenbach risulta chiaro che riferisce voci, ma che non vide con i propri occhi nessuna atrocità. Dadrian non tiene conto di questo particolare importante e trasforma in fatti le affermazioni di Schraudenbach44.

Il «vilayet» di Damasco.

Come già accennato nel capitolo precedente, per intervento di Gemāl pascià, oltre centomila armeni furono trasferiti nella provincia di Damasco invece che nel deserto siriano. Molti di questi deportati ebbero la possibilità di utilizzare la ferrovia. Molti di coloro che disponevano del denaro necessario riuscirono, dietro lauto compenso a funzionari e autorità locali, a prendere in affitto appartamenti nelle città principali – Hama, Homs, Damasco –, dove si resero utili come artigiani o commercianti. Di tanto in tanto ci furono pressioni per la loro conversione, e tra gli esiliati in Siria meridionale vi furono decessi dovuti a mancanza di cibo e a epidemie. Non ci furono, però, massacri, e un numero elevato di questi deportati riuscí a sopravvivere.

Il console austriaco a Damasco, il dottor Karl Ranzi, riferiva il 24 settembre 1915 che, al momento, erano giunti in città circa 22 000 armeni. Le autorità turche avevano fatto sapere che agli esiliati sarebbe stato fornito un tetto e distribuita terra coltivabile in cui insediarsi; per il momento, però, precisava Ranzi, tutte queste cose erano state garantite a un unico gruppo, sistemato in case allestite per i profughi musulmani. A Damasco, gli armeni erano sottoposti a sorveglianza, ma un discreto numero era riuscito a scappare e a trovar rifugio presso gli armeni del luogo45.

A distanza di circa cinque mesi, Ranzi notò un certo miglioramento della situazione degli esiliati. In precedenza, infatti, i deportati erano stati trasferiti nelle zone meridionali pressoché spopolate a est del Giordano, mentre adesso erano trasferiti anche in zone della provincia maggiormente popolate, e alcuni erano stati addirittura accolti a Damasco. Molti esiliati avevano trovato lavoro in agricoltura e nelle ferrovie. Il sussidio di sussistenza era stato aumentato. Il merito di questi miglioramenti, scriveva il console, era generalmente attribuito a Gemāl pascià. In una dichiarazione pubblicata su tutti i giornali, Gemāl aveva recentemente affermato che lo sgombero degli armeni era necessario per motivi di Stato, ma che vita, rispetto e proprietà delle persone reinsediate erano garantiti dallo Stato. Onorare questo obbligo era una questione di integrità morale46.

Nell’inverno 1915-16, Siria e Libano dovettero affrontare una grave penuria di derrate alimentati e un’epidemia di tifo, sicché la situazione dei deportati peggiorò. Un sopravvissuto, che era stato trasferito ad Amman (oggi in Giordania), riferiva che il tifo aveva ucciso la maggior parte dei suoi familiari e che «mieteva centinaia di vite quotidianamente»47. Un gendarme disse a un ufficiale tedesco che gli armeni esiliati a Petra (oggi in Giordania) disponevano di cibo per un giorno, dopo di che soffrivano la fame per i venti giorni successivi. L’ufficiale fu cosí toccato dallo spettacolo che gli si offriva, che lasciò agli armeni due sacchi d’orzo48.

Nel marzo 1916, Gemāl pascià organizzò un programma di aiuti destinato agli armeni e ne affidò la gestione al bey Hussein Kasim, già vali di Salonicco e Aleppo. Loytved Hardegg, console tedesco ad Aleppo, riferiva, il 30 maggio, che Hussein Kasim aveva garantito l’approvvigionamento del pane, allestito dei bagni, un servizio di pulizia dei pidocchi e un ospedale per gli esiliati, a molti dei quali aveva anche trovato lavoro. Circa settecento vedove e orfani furono trasferiti a Hama, dove trovarono impiego in una maglieria. Purtroppo, scriveva Hardegg, Hussein Kasim ha minacciato le dimissioni dall’incarico perché non dispone di fondi sufficienti ad aiutare circa 60 000 armeni in Siria e in Palestina; inoltre, le autorità locali, invece di appoggiare i suoi provvedimenti, addirittura li ostacolano. Kasim era anche molto contrariato per le deportazioni in Mesopotamia, che riteneva un tentativo di sterminio degli armeni. Hardegg propose che il programma di aiuti svizzero elargisse del denaro direttamente a Kasim, che riteneva un ottimo funzionario e una persona per bene di cui aveva totale fiducia49.

Non sappiamo se Kasim abbia messo in pratica la minaccia di dimissioni dalla direzione del programma di aiuti; sappiamo, in compenso, che l’atteggiamento di ostilità nei confronti degli armeni da parte delle autorità locali rimase immutato. Nel corso del 1916, i consoli di Austria e Germania riferirono di pressioni crescenti sugli armeni affinché si convertissero, in particolare nei villaggi. In città, dove molti esiliati erano riusciti a esercitare le loro attività artigiane e se la passavano relativamente bene, la minaccia era di trasferirli nei villaggi. Ai deportati piú poveri si minacciava, invece, la sospensione del sussidio di sussistenza qualora non si convertissero all’islam. Il console austriaco Ranzi osservava che un gran numero di armeni cedeva a questi ricatti. La terribile esperienza vissuta ne aveva fiaccato l’animo e indebolito la capacità di resistenza50.

Uno degli ultimi documenti d’archivio che accenna agli esiliati nella provincia di Damasco è un dispaccio di Hardegg, in data 23 marzo 1917, nel quale diceva che gli armeni vivevano tempi duri. Secondo il console era difficile disporre di dati precisi, ma egli temeva che circa 30 000 deportati avessero perso la vita. Soltanto il dieci per cento dei deportati si poteva considerare autosufficiente, e almeno 15 000 dipendevano da qualche forma di aiuto. Ultimamente, la situazione di coloro che esercitavano l’artigianato in città era un po’ migliorata51. Tutto sommato, e nonostante notevoli difficoltà, come ha osservato recentemente uno studioso, gli armeni deportati in Siria meridionale «sopravvissero in numero sorprendente». Si ritiene, oggi, che siano morti 20 000 dei 132 000 deportati: un numero di persone terribilmente elevato, ma una percentuale di decessi assai inferiore a quella registrata tra i deportati nella zona orientale della provincia52. Tratterò del numero complessivo dei decessi nel capitolo XIII.
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Capitolo dodicesimo

Chi perpetrò i massacri?




Le nostre conoscenze su chi effettivamente compí gli eccidi degli armeni in concomitanza con le deportazioni del 1915-16 sono malauguratamente lacunose. I morti non parlano; i sopravvissuti, spesso, erano troppo traumatizzati per ricostruire in maniera soddisfacente la loro esperienza. Un elemento tra i piú importanti è di carattere geografico: in pratica, tutti i massacri di cui siamo a conoscenza furono commessi nell’Anatolia orientale e centrale, zona di insediamento curdo, o nei luoghi di reinsediamento popolati da circassi, come, per esempio, Ras ul-Ain e i dintorni di Deir el-Zor. Non vi furono massacri in Cilicia, né in Siria a sud di Aleppo, né in Palestina. I testimoni oculari hanno perlopiú tirato in ballo curdi, circassi, briganti, truppe irregolari e gendarmi incaricati di scortare i convogli. I gendarmi sono inoltre ritenuti responsabili delle uccisioni di armeni arrestati anteriormente all’inizio delle deportazioni. Coloro che ebbero occasione di assistere ai fatti menzionano raramente quell’Organizzazione speciale che, secondo le sentenze delle corti marziali del 1919-20, Dadrian e qualche altro studioso, sarebbe stata l’esecutrice materiale del processo di sterminio messo in atto dallo Stato ottomano.

Il ruolo dei curdi.

Le relazioni tra armeni e curdi avevano alle spalle decenni di tensione e ostilità, ma il 1914 apportò nuovi contrasti. I diritti riconosciuti agli armeni dall’accordo di riforma, firmato dal governo ottomano sotto minaccia di intervento russo, furono considerati, da turchi e curdi, lo spiraglio dell’indipendenza armena. Il 13 novembre, la dichiarazione turca della «guerra santa» contro Inghilterra e Francia, indicate quali nazioni nemiche dell’Islam, sortí l’effetto di incoraggiare il fanatismo religioso, benché tale dichiarazione non avesse come obiettivo i cristiani dell’impero. Infine, l’attivismo del movimento rivoluzionario armeno suscitò timori d’instaurazione di un’egemonia armena nei territori contestati dell’Anatolia centrale e orientale. Gli agricoltori curdi temettero di perdere la terra; preoccupazione sfruttata e alimentata dalla propaganda ottomana, in particolare dopo l’inizio della guerra e l’offensiva russa nello stesso 1914. Si disse che gli armeni avevano fatto causa comune con i russi. Se i curdi non aiutavano i turchi a fronteggiare i russi e i loro alleati armeni, correvano il pericolo, in caso di vittoria dei russi, di essere oggetto di una tremenda vendetta per le angherie inflitte in passato agli armeni1. Insomma, ai curdi fu rinnovata, per cosí dire, la licenza di depredare gli armeni.

Lo Stato ottomano non fu mai in grado di garantire una piena sicurezza nelle zone interne dell’Anatolia, in particolare per quanto riguarda le vie di comunicazione dei territori orientali, lungo le quali i curdi si erano meritati la nomea di spadroneggianti ladri e briganti. Un viaggiatore inglese che percorse la zona nel 1923 osservò che «agguati lungo le strade avvengono impunemente persino sotto le mura dei centri piú importanti»2. Dopo lo scoppio della guerra, le truppe ottomane e, ben presto, persino le unità della gendarmeria, partirono per il fronte, sicché venne meno anche la già sommaria protezione garantita da queste forze. Le bande dei curdi potevano agire pressoché impunemente. La sicurezza delle strade non era certo favorita dalla presenza in zona di decine di migliaia di disertori. Secondo stime, nell’estate 1916 i disertori della sola III armata ammontavano a 50 000. «Si aggiravano per le campagne rubacchiando i raccolti e formando bande di predoni»3. È possibile che qualche assalto ai convogli armeni sia stato opera dell’esercito turco.

I curdi avevano sempre considerato gli armeni una specie di preda naturale; le deportazioni degli armeni offrirono loro l’opportunità di far bottino e rapire donne. Circolava voce che nei convogli c’erano molti armeni con molti soldi e notevoli quantità d’oro. La leva militare si era portata via i giovani piú robusti, lasciando senza protezione donne e ragazze armene. I pochi uomini armeni presenti nei convogli erano solitamente uccisi per primi, lasciando, in pratica, mano libera a spoliazioni e rapimenti da parte curda. Il fanatismo religioso, alimentato dalla propaganda anticristiana ufficiale, cui si può aggiungere una banale cupidigia nei confronti del vestiario delle vittime, spinsero spesso i curdi a uccidere anche donne e bambini armeni. Forse, il maggior numero di vittime fu causato proprio dai furti di denaro e preziosi subiti dagli armeni per opera dei curdi. Infatti, data l’insufficiente razione di cibo normalmente distribuita ai deportati, chi non aveva soldi per l’acquisto di derrate alimentari era in pratica condannato a morire d’inedia4.

Dai racconti dei sopravvissuti ai massacri risulta che vi furono spesso implicati «irregolari» o «volontari»; termini con i quali intendevano riferirsi, probabilmente, alle forze irregolari curde e, in particolare, alle unità Hamidiye create dal sultano ‘Abd ul-Hamīd II nel 1891. Dopo la deposizione del sultano, nel 1908, da parte dei Giovani Turchi, questi procedettero alla riorganizzazione delle forze volontarie curde ribattezzandole «reggimenti tribali» o «cavalleria tribale». Alcune di queste unità, aggregate, informalmente, all’esercito regolare, combatterono nelle guerre dei Balcani e, in seguito, contro i russi nella battaglia del Caucaso. Appartenenti a queste unità, sia per timore della creazione di uno Stato armeno, sia per avidità di guadagno, parteciparono ai massacri degli armeni «con deprecabile successo»5.

In alcune fonti, la cavalleria tribale curda è chiamata «milizia tribale» o, semplicemente, «milizia»6. Molti massacri perpetrati a Diyarbakir furono attribuiti a questa «milizia», trasferita in città precisamente a questo scopo7. Maria Jacobsen, missionaria danese operante a Harput, annotò nel suo diario l’arrivo in città di quattrocento «volontari curdi». Costoro, scrisse il 16 marzo 1916, «hanno aspetto e comportamento di animali selvaggi … Le massime fonti di piacere e occasione di tripudio sono i massacri, e sono questi curdi a essere stati utilizzati per uccidere i nostri numerosi amici»8.

Nella zona di Van, le milizie curde furono accusate di atrocità nei confronti degli armeni. Queste milizie, secondo la denuncia di un deputato armeno in un’interpellanza presentata al gabinetto turco nel febbraio 1915, erano state rimpolpate con delinquenti curdi rilasciati dalle prigioni e armate dai disertori curdi9. Le milizie curde erano solitamente organizzate dalle autorità locali, spesso su sollecitazione dei militanti del CUP. Quando, nel capitolo X, ho trattato delle deportazioni da Erzurum, ho citato i pareri dei consoli tedesco e britannico che attribuivano all’intervento di un comitato locale del CUP, da loro definito «minaccioso governo ombra», la maggior parte delle violenze commesse in città contro gli armeni.

Secondo alcuni autori, i curdi che massacrarono i deportati lo fecero per ordine del governo ottomano. È stato detto che i briganti curdi furono «assunti in servizio attivo dal governo turco»10. Gli autori curdi condividono questo punto di vista. I dirigenti politici ottomani, ha scritto lo storico curdo Kamal Madhar Ahmad, utilizzarono i curdi «come strumento». Sempre secondo Kamal Madhar Ahmad, i curdi non ebbero nulla a che vedere con l’organizzazione dei massacri e «la maggior parte di loro ebbe le mani grondanti di sangue su istigazione, quando non per patente coercizione, del governo». Molti di loro erano spinti da «cieca intolleranza religiosa», ragione per la quale «s’impegnarono per propiziarsi la “benedizione” di Dio con la partecipazione all’opera di annientamento degli “infedeli”». I curdi erano inoltre vittima di una situazione di «arretratezza e di condizioni economiche precarie». Perciò «c’erano curdi sprovveduti e indigenti disposti a partecipare alla spoliazione degli armeni»11.

È vero che, spesso, i gendarmi turchi collaborarono con i curdi a massacri e saccheggi dei convogli armeni, ma la tesi secondo cui i curdi sarebbero stati addirittura costretti a uccidere gli armeni non trova alcuna conferma empirica. Con acume notevole George Hepworth osservava che i curdi «amano il fucile, la spada e il pugnale, e sono un po’ troppo spietati nell’uso di queste armi, soprattutto quando la vittima è disarmata». Uccidere non è considerato un peccato e la brutalità domina. «Se l’uomo in cui s’imbattono è per caso un armeno, e specialmente se ha qualcosa di prezioso addosso, ci mettono poco a fargli il lavoretto; senza provare il minimo rimorso»12. Queste righe furono scritte nel 1898, ma, all’epoca della prima Guerra mondiale, la situazione che tratteggiano era mutata poco o nulla. Alcuni curdi, in particolare gli alevi delle montagne del Dersim, offrirono rifugio agli armeni. Nel 1915-16, però, sembra che la grande maggioranza delle tribú curde sia stata assai propensa e vogliosa di partecipare ai massacri degli armeni; in primo luogo nella speranza di ricavarne abbondante bottino. Non c’era proprio alcun bisogno di istigarli né, tanto meno, di costringerli a farlo.

La gendarmeria in tempo di guerra.

I gendarmi turchi erano noti per l’ignoranza, la corruzione e lo scarso addestramento militare. Un qualche miglioramento si registrò dopo la rivoluzione dei Giovani Turchi nel 1908, ma continuarono a essere comandati da ufficiali scadenti13. Nel 1913, un istruttore della polizia britannica trascorse sei settimane in Anatolia per compiere un giro d’ispezione; alla fine riferí che i gendarmi ricevevano il soldo in maniera irregolare e, talvolta, nemmeno un centesimo per interi mesi14. Il missionario Riggs scrisse che i gendarmi erano ben noti per le estorsioni e le violenze. Le persone di un certo livello non si arruolavano nei gendarmi, il cui bacino di reclutamento era «normalmente costituito dagli strati inferiori della popolazione». Lo scoppio della guerra peggiorò la situazione:


I turchi erano terribilmente a corto di uomini, e i gendarmi, dotati di un qualche addestramento e di una certa dimestichezza con le armi, costituivano la prima e piú preziosa riserva. Cosí i gendarmi addestrati, per quanto sommariamente, furono mandati a fronteggiare i primi attacchi delle truppe russe e sostituiti da tipetti ancor peggiori. Arrivò un ordine da Istanbul … che si liberasse qualsiasi carcerato disposto a prestare servizio nei gendarmi. Non c’è bisogno di dire che s’arruolarono volontari in massa, tanto che le prigioni si svuotarono in breve tempo, e i ranghi dei gendarmi furono rapidamente completati mediante arruolamento dei peggiori delinquenti del paese: gentaglia spietata che persino il governo turco aveva ritenuto necessario sottrarre alle loro onorabili carriere di assassini, grassatori e peggio15.



Di fatto, l’arruolamento di galeotti non pose fine alla scarsità di gendarmi. Un ufficiale austriaco riferiva da Bitlis che il vali del luogo lamentava l’insufficienza di gendarmi per scortare i convogli armeni16. Il 12 novembre 1915, il ministro degli Esteri Halil disse all’ambasciatore Morgenthau di non disporre di «sufficienti gendarmi e soldati» per i servizi di scorta17. Ciò detto, la citata illustrazione, da parte di Riggs, delle conseguenze dell’arruolamento nella gendarmeria di «gentaglia spietata» corrisponde alla realtà. È probabile che, in numerose città, siano stati proprio costoro a uccidere gli armeni arrestati nella primavera del 1915 e, in seguito, durante le deportazioni, a comportarsi in maniera altrettanto funesta. Alcuni gendarmi, confermano i racconti di sopravvissuti, erano ben disposti e proteggevano chi dovevano scortare, ma la maggior parte, a quanto sembra, si componeva di individui spietati e corrotti.

Liman von Sanders, già capo della missione militare tedesca, che testimoniò al processo per l’assassinio di Tal’at pascià a Berlino nel 1921, attribuí, a sua volta, alla gendarmeria del tempo di guerra, molte violenze compiute a danno degli armeni. Le deportazioni, dichiarò, «finirono nelle peggiori mani possibili». Dopo l’inglobamento della gendarmeria nelle forze combattenti, «fu creata una gendarmeria sostitutiva non proprio costituita dei migliori elementi. Alcuni erano briganti; il resto disoccupati. Sono aspetti da tener presenti quando si discorre delle atrocità commesse a danno dei convogli armeni»18. Altri osservatori hanno confermato l’operato ignobile dei gendarmi in tempo di guerra. Alma Johannsen, missionaria svedese attiva a Muş, ha raccontato come «vagabondi che non riuscivano a trovare altro lavoro furono reclutati come gendarmi acquistando il diritto di fare quello che volevano. Il risultato fu una lunga sequenza di crudeltà e disumanità»19.

Nel corso di una conversazione con l’ambasciatore Morgenthau, il ministro degli Esteri Halil riconobbe che «i gendarmi assegnati di scorta ai deportati armeni hanno commesso i peggiori delitti nei loro confronti»20. Dalle testimonianze di sopravvissuti e osservatori dei fatti, sappiamo che questi «delitti» comprendevano uccisioni, stupri, estorsioni e, peggio di tutto, collusione con i curdi. Secondo quanto riferito dal console Davis, un sopravvissuto a uno dei tanti massacri compiuti nei pressi di Harput, gli disse che «i gendarmi li avevano venduti a gruppi di cinquanta o cento ai curdi, che li avrebbero uccisi tenendosi tutto quello che avrebbero trovato su di loro»21. Nel rapporto riassuntivo, redatto nel 1918 dopo il rientro negli Stati Uniti, Davis aggiunse alcuni particolari dei quali era venuto a conoscenza in seguito: i gendarmi avrebbero condotto un folto gruppo di armeni in una valle o in qualche altro luogo adatto. Avrebbero quindi convocato i curdi dei villaggi vicini, ordinando loro di


... uccidere gli armeni, dicendo ai curdi che in questo modo avrebbero potuto farsi dei soldi, ma che avrebbero avuto dei guai in caso si fossero rifiutati. Si giunse, pertanto, a un accordo in base al quale i curdi avrebbero pagato ai gendarmi una certa somma – qualche centinaio di sterline o piú, secondo i casi – e avrebbero potuto tenere per sé tutti i preziosi, eccedenti la somma pattuita, trovati sui cadaveri degli armeni. Poiché ne ho sentito parlare infinite volte, ritengo che questo sistema sia stato adottato in maniera abbastanza generalizzata nella zona e, forse, pure in altre parti della Turchia22.



È dubbio che i curdi abbiano dovuto essere minacciati per accettare questa offerta. È, invece, probabile che siano stati i curdi che narrarono l’episodio a Davis a introdurre questo particolare, affinché risultasse che erano stati costretti ad agire in questo modo da una specie di ordine. Lo schema di base dell’episodio ricorre in altre testimonianze. A un ex funzionario ottomano, che trascorse ventidue giorni in una prigione turca, fu raccontato da un compagno di cella curdo che i gendarmi di Harput avevano venduto 50 000 deportati armeni a un capo curdo con l’ordine di ucciderli per poi spartire con loro i preziosi trovati sui cadaveri23. Una sopravvissuta ha raccontato che, prima di giungere ad Aleppo, il suo convoglio era stato venduto dai gendarmi a popolazioni montanare, probabilmente curde, che poi li derubarono dei loro beni e stuprarono le deportate24. Lo storico turco Kamal Madhar Ahmad parla, dal canto suo, di capi curdi che acquistarono convogli armeni dai gendarmi25. Il viceconsole tedesco di Alessandretta, Hermann Hoffmann, riferí che i gendarmi vendevano belle ragazze e donne ai curdi26. Di «consegna [di deportati] ai curdi da parte di gendarmi di scorta dei convogli» riferiva anche il console Jackson da Aleppo27.

Circassi, çete e «simile feccia».

Dopo la conquista russa dei loro territori nel 1862, i circassi furono in gran parte deportati, in condizioni tremende, nell’Impero ottomano. L’odio dei circassi nei confronti dei cristiani era pertanto profondo; il che spiega la loro forte ostilità nei confronti degli armeni. I circassi erano spesso reclutati nella polizia, e numerosi zaptiye (poliziotti) in servizio nelle città erano appunto circassi28.

Abbiamo già accennato, nel capitolo precedente, al coinvolgimento dei circassi nei massacri degli esiliati di Ras ul-Ain e Deir el-Zor. Il 27 luglio 1915, il console di Aleppo Rössler riferiva che le autorità avevano arruolato dei «volontari circassi» e li avevano aizzati contro gli armeni29. In un altro dispaccio, Rössler parlava di violente risse tra circassi e curdi, nella zona di Urfa, per questioni di spoliazione degli armeni30. Non siamo a conoscenza di altri particolari sul ruolo avuto dai circassi nei massacri.

Il quadro è ancora piú oscuro per quanto riguarda i çete. In un rapporto della missione militare tedesca a Istanbul, l’ufficiale tedesco Stange riferisce dell’uccisione di deportati della provincia di Erzurum da parte di «cosiddetti çete (volontari), aschireti [elementi tribali] e simile feccia»31. Stange identifica çete e volontari ma non chiarisce chi fossero questi volontari. Il console di Erzurum Schreubner-Richter, al cui rapporto Stange attinge, definisce questi çete «volontari a cavallo turchi»32, intendendo probabilmente «curdi». A Harput, il console Davis attribuisce l’uccisione di deportati a curdi, gendarmi e «compagnie di “çeteh” (galeotti) rilasciati dalle prigioni allo scopo di assassinare gli esiliati armeni»33. A distanza di qualche pagina, nello stesso rapporto, Davis lascia intendere che i çete sarebbero briganti soliti aggredire tutti i viaggiatori, non soltanto gli armeni. «Le strade sono infestate di bande di curdi e di “çeteh” lasciati liberi di aggredire i viaggiatori e poco interessati a far distinzione tra quelli da rapinare e uccidere. Ho appreso di numerosi turchi aggrediti e uccisi in viaggio. Questa gente fuori controllo che compie scorrerie nel paese sembra costituire un grosso pericolo»34.

I sopravvissuti armeni hanno fornito descrizioni dei çete ancora diverse. La signora Papazian, moglie di un fotografo armeno di Erzurum, ha riferito che il suo convoglio fu «assalito da çete o da guerriglieri» che uccisero suo marito e suo figlio35. Un altro sopravvissuto proveniente dalla regione di Smirne afferma che i çete erano «appartenenti alla milizia turca, dei quali la popolazione civile aveva un certo timore perché la “legge e l’ordine” erano in gran parte nelle loro mani». Costoro erano arruolati, per la maggior parte, «tra i fuorilegge delle popolazioni montanare»36. L’identificazione di çete e milizia turca ricorre anche in dossier relativi a sospetti criminali di guerra compilati dall’ufficio dell’alto commissario britannico a Istanbul. Un certo bey Shevki di Diyarbakir fu accusato di essere stato un «ufficiale della milizia, ossia çete». La milizia è descritta come «una sorta di forza volontaria organizzata a uno scopo preciso [perpetrare massacri]. I suoi ufficiali erano notabili locali. La truppa era reclutata tra gli elementi peggiori, compresi delinquenti rilasciati dalle prigioni locali»37.

Gli autori che hanno trattato del periodo della prima Guerra mondiale hanno fornito, a loro volta, delle descrizioni. L’ex ambasciatore Morgenthau ha parlato di «çete o briganti»38. I çete del 1915, ha sostenuto Toynbee, erano briganti dediti al saccheggio, rafforzati da galeotti rimessi in libertà, organizzati e armati dalle autorità per «scopi che desideravano raggiungere ma non apertamente, in prima persona»39. Un autore piú recente ha definito i çete bande di irregolari turchi40. Queste svariate descrizioni dei çete non sono del tutto contraddittorie tra loro e, per certi aspetti, coincidono. L’irregolarità è la caratteristica comune dei çete che, indipendentemente dal reclutamento, dalla composizione e dal tipo di inquadramento, parteciparono alla spoliazione e all’uccisione dei deportati armeni.

Destino dei battaglioni di lavoro.

Sino al 1908 gli armeni furono esclusi dal servizio militare; ma, subito dopo la rivoluzione dei Giovani Turchi, furono trattati come cittadini a pieno titolo, acquisendo, tra l’altro, l’obbligo del servizio militare al pari degli altri turchi. In pratica, ciò significava l’alternativa tra pagare una tassa di esenzione (bedel) dal servizio militare oppure svolgerlo. La mobilitazione generale dell’agosto 1914 portò all’arruolamento della maggior parte dei maschi armeni idonei in età compresa tra diciannove e quarantacinque anni, che, peraltro, non rimarranno a lungo inquadrati nelle truppe regolari. Il trattamento brutale cui erano sottoposte tutte le reclute comportò un alto tasso di diserzione, con punte particolarmente elevate nel caso degli armeni. Molti soldati armeni si aggregarono alle bande guerrigliere o passarono dalla parte dei russi. Diffidando della lealtà degli armeni, il governo procedette a disarmare i soldati di nazionalità armena e a inquadrarli in battaglioni di lavoro (amele taburi). A quanto sembra, la decisione fu presa nel settembre 1914. Il console britannico a Erzurum riferiva, il 14 ottobre 1914, che «nelle ultime due o tre settimane molti soldati armeni sono stati disarmati e impiegati in lavori di scavo … Il governo nutre molti dubbi sull’effettiva volontà dei soldati turchi di combattere la Russia»41.

L’operazione di disarmo dei soldati armeni richiese alcuni mesi. Il 25 febbraio 1915, l’Alto comando turco ribadí ai comandanti della III e IV armata che gli armeni non dovevano essere utilizzati nelle unità militari, compreso il corpo dei gendarmi42. Il 25 luglio 1915, un altro ordine del comandante in capo, preso atto del reinsediamento della popolazione armena, ingiungeva: «Si rende, pertanto, necessario adottare severe misure di sorveglianza nei confronti dei soldati armeni arruolati nei battaglioni di lavoro, affinché non arrechino disturbo alla sicurezza locale. Devono essere sottoposti a stretta sorveglianza»43.

Il trattamento riservato ai soldati-lavoratori armeni era duro. In un’epoca di generale penuria di approvvigionamenti, quelli degli armeni venivano per ultimi. Un sopravvissuto ricorda che lavoravano dodici ore al giorno mangiando un tozzo di pane44. Un medico ebreo, incaricato di curare gli armeni inviati nel deserto del Sinai per costruirvi strade ferrate, rimase impressionato dalla loro elevata mortalità. «La mancanza di indumenti adatti, i rifornimenti scarsi quando non inesistenti, le razioni alimentari ridotte al minimo, le condizioni igieniche disastrose hanno rapidamente e drasticamente ridotto i battaglioni del 30 per cento. In certi giorni morivano decine e, anche, centinaia di uomini. Erano falcidiati da un’epidemia di febbre tifoidea. Alla fine di marzo [1916] non c’era neppure piú un battaglione nel deserto»45. Secondo una fonte ufficiale tedesca, i battaglioni di lavoro nel deserto di Ber Shiba furono quelli piú colpiti dall’epidemia di febbre tifoidea46. Il mercenario sudamericano Rafael de Nogales riferisce che gli ufficiali turchi rubavano le razioni e se la spassavano, mentre i soldati-lavoratori ai loro ordini morivano di fame e di malattia47. Ci furono pressioni per la conversione all’islam e chi si rifiutava era minacciato di deportazione48.

Sono stati conservati alcuni rapporti sui massacri di armeni arruolati nei battaglioni di lavoro. Circa seicento lavoratori impegnati nella costruzione di una strada nei pressi di Urfa furono uccisi nell’agosto 1915. Un sopravvissuto disse a due missionari e a un inglese internato a Urfa che il massacro era stato perpetrato da circassi e gendarmi49. Ad Aleppo, il console Rössler sentí parlare di questo eccidio da un’altra fonte50. Un altro gruppo di armeni addetto al trasporto di granaglie a Muş e a Bitlis fu massacrato nei pressi di Harput. A detta del console Davis, «alcuni opposero resistenza e qualcun altro riuscí a fuggire, ma la maggior parte fu uccisa. Ho visto i loro cadaveri lungo la strada appena fuori città»51. A Trebisonda, il console Heizer fu informato del massacro di 180 soldati-lavoratori armeni da un militare che aveva partecipato al seppellimento dei cadaveri, spogliati dei loro vestiti52. Il console austriaco di Trebisonda riferí dell’uccisione di 132 soldati-lavoratori nel corso dello stesso mese53. Il massacro di Urfa era stato ordinato da due ufficiali turchi successivamente processati e condannati da una corte marziale istituita da Gemāl pascià. Nella maggior parte dei restanti casi ignoriamo chi furono i responsabili dei massacri.

Non sappiamo quanti armeni arruolati nei battaglioni di lavoro morirono di fame e di malattia, né quanti furono uccisi54. Un missionario tedesco ha affermato che, di regola, i soldati-lavoratori erano uccisi una volta portato a termine il progetto di costruzione al quale lavoravano, ma non fornisce particolari in proposito55. «Numerosi armeni di sesso maschile, – scrive Erickson, – rimasero in vita poiché l’esercito turco continuò a utilizzare manodopera armena nei battaglioni di lavoro sino alla fine della guerra»56. Il missionario svizzero Künzler ha parlato del rientro a Urfa, dopo l’armistizio, di alcune centinaia di soldati armeni. Possiamo pensare che questi «soldati» fossero, in realtà, armeni arruolati nei battaglioni di lavoro57. Secondo Atamian, molti armeni disertarono dai battaglioni di lavoro e si unirono alla guerriglia partecipando a numerose scaramucce e a veri e propri combattimenti contro i turchi58.

La ferrovia di Baghdad impiegò circa 800 lavoratori armeni specializzati. Oltre 8000 armeni dei battaglioni di lavoro furono utilizzati in opere di costruzione; in particolare nei lavori di completamento delle gallerie. Erano sistemati in tende o in capanne rudimentali. Le razioni alimentari, di qualità scadente, erano distribuite in maniera irregolare. Dato il transito sulla linea ferroviaria di un gran numero di individui infetti, tra coloro che vi lavoravano si registrava un quoziente elevato di morbilità, determinato, in particolare, dal tifo59.

Per oltre un anno i lavoratori impegnati sulle linee ferroviarie furono esonerati dalla deportazione; nel giugno 1916, però, le autorità di Adana, sollecitate da una sezione del CUP ferocemente ostile agli armeni, ordinarono la deportazione di migliaia di lavoratori delle ferrovie e rispettive famiglie. Il 4 agosto, il ministro degli Interni Tal’at ribadí l’ordine di esenzione60, ma le autorità locali non lo applicarono. Il tiro alla fune sul destino dei lavoratori armeni continuò sino alla fine della guerra. Gli ingegneri tedeschi che dirigevano i cantieri non volevano perdere la manodopera armena, ed erano appoggiati, al riguardo, dalla direzione della compagnia ferroviaria. Ebbero la loro importanza anche considerazioni di carattere umanitario. D’altra parte, un importante ufficiale tedesco si mostrò favorevole alle deportazioni, intralciando cosí, notevolmente, il lavoro di costruzione, tanto che, per un certo periodo, ci fu una totale interruzione dei lavori. Alla fine, il governo si rese conto delle conseguenze disastrose di una politica del genere su una linea ferroviaria d’importanza fondamentale per i rifornimenti; decise, pertanto, di mantenere, almeno in parte, gli impiegati e gli operai edili armeni61.

Tra i lavoratori della ferrovia deportati, molti furono stroncati dai disagi del viaggio o furono uccisi. Il 10 luglio 1916, il console Rössler informò il suo ambasciatore di un convoglio, costituito inizialmente di 1000 deportati, ridotto a 623 al momento in cui il suo informatore era riuscito a scappare62. A Urfa, Künzler vide questo convoglio transitare e riferí che i giovani lavoratori delle ferrovie erano stati trucidati non appena fuori città63. A quanto si dice, gli archivi dello stato maggiore turco conserverebbero rapporti sui battaglioni di lavoro armeni64; sinora, però, questa documentazione non è stata oggetto di studio sistematico da parte di storici occidentali.

Il potere delle autorità locali.

Alcuni eccidi sarebbero stati organizzati dai fanatici del CUP che, in alcune città, costituivano una specie di governo ombra. Sappiamo che, in molti casi, funzionari e autorità locali non applicarono le istruzioni ricevute da Istanbul, oppure interpretarono in maniera particolarmente restrittiva e rigorosa gli ordini diramati dal governo centrale. In questo modo, un invito ad adottare tutte le misure necessarie al mantenimento dell’ordine o a punire i ribelli con la massima severità si trasformava facilmente in un massacro. Autorità e funzionari particolarmente zelanti potevano essere i musulmani che, costretti, a suo tempo, a fuggire dai Balcani o dalla Russia, nutrivano un odio particolare nei confronti dei cristiani65.

Importanza e influenza politica delle sezioni locali del CUP risalivano a prima dello scoppio della guerra. In un dispaccio del 25 febbraio 1914, il console tedesco di Trebisonda, dottor Heinrich Bergfeld, osservava che funzionari e autorità locali cercavano sempre, in primo luogo, di appurare l’orientamento dei dirigenti locali del CUP e, in caso fosse risultato in contrasto con gli ordini ricevuti dal governo centrale, allora questi non si eseguivano66. Per quanto attiene, in particolare, alle deportazioni, ciò significava, sovente, ignorare esenzioni e misure di alleggerimento decretate da Istanbul. Nel settembre 1915, l’ambasciatore Hohenlohe riferiva a Berlino che i provvedimenti promessi da Tal’at pascià per alleviare le sofferenze degli armeni sarebbero rimasti molto probabilmente lettera morta, a causa degli arbitri delle autorità locali a livello provinciale, sulle quali il governo centrale aveva scarso o nessun controllo67. Circa un anno dopo, un dispaccio inviato da un funzionario dell’ambasciata statunitense faceva osservare, analogamente, l’operato deleterio delle organizzazioni locali del CUP, che eseguivano deportazioni senza avere ricevuto istruzioni in proposito dal governo centrale, e le giustificavano come «misure dettate da necessità locali»68. Nelle sue memorie, Otto Liman von Sanders, capo della missione militare tedesca, esprime un punto di vista analogo. «Nell’esecuzione delle espulsioni, numerosi episodi di spietatezza, tanto terribili quanto vituperabili, sono indubbiamente imputabili a funzionari di rango inferiore, la cui ingordigia e il cui odio personali apportano ai provvedimenti adottati dall’alto un sovrappiú di durezza del tutto gratuito»69.

Le teste calde locali non prevalsero sempre. Descrivendo le deportazioni da Adana, ho accennato all’espulsione di tre elementi particolarmente fanatici del CUP per il modo in cui avevano scacciato gli armeni dalla città. Ci furono altri casi del genere, ma sono numerosi gli esempi in cui le diatribe tra moderati ed estremisti scoppiate nelle province si risolsero con la vittoria di questi ultimi. Si può pertanto attribuire credibilità ai rapporti dai quali risulta che, talvolta, furono proprio questi elementi fanatici a organizzare i massacri, nonostante la documentazione in proposito scarseggi.
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Capitolo tredicesimo

Il numero delle vittime




Il numero degli armeni uccisi o deceduti durante le deportazioni del 1915-16 può essere soltanto oggetto di stima, poiché non esistono statistiche sulla mortalità relative al periodo. Si può confrontare la popolazione armena anteriore alla prima Guerra mondiale con il numero dei sopravvissuti al termine della stessa, ma neppure questa comparazione fornisce dati molto precisi. Occorre dire, in primo luogo, che è la stessa dimensione quantitativa della comunità armena nel 1914 a essere vaga. C’è poi un elemento piú importante e problematico: sebbene si possa determinare, in via peraltro molto approssimativa, il numero degli armeni sopravvissuti a tribolazioni e patimenti, non c’è poi modo di distinguere tra gli armeni morti di fame o di malattia, e quelli uccisi. Anche la popolazione musulmana pagò uno scotto molto elevato in termini di decessi causati da fame e malattie; sicché si può affermare che numerosi armeni sarebbero comunque morti d’inedia anche se non fossero stati deportati. Si può, tuttavia, concludere con ragionevole certezza che, a causa della deportazione, il numero dei deceduti armeni fu assai piú elevato di quello che sarebbe stato in sua assenza. Sappiamo che molti deportati morirono sia a causa delle privazioni patite durante le lunghe marce in regioni inospitali, sia per le condizioni terribili che caratterizzavano i luoghi di reinsediamento.

In ultimo, un numero difficilmente determinabile di armeni perse la vita in relazione alla guerriglia combattuta dai rivoluzionari armeni. Guerriglia che fu, in parte, difesa contro la minaccia della deportazione, in parte, specialmente nelle province orientali dell’Anatolia, serie di offensive in appoggio agli invasori russi; sicché non è scontato l’inserimento di questi caduti nel novero delle vittime armene del regime dei Giovani Turchi. In sostanza, quale che sia la stima del tributo di morte pagato dalla comunità armena, soltanto una parte, per quanto elevata, può attribuirsi a una deliberato intento sterminatore dei turchi.

Dimensione della popolazione armena anteguerra.

Sia lo Stato turco, sia il patriarcato armeno redigevano statistiche della popolazione dell’impero, ed entrambi mettevano in dubbio l’attendibilità delle statistiche dell’altro. I dati ufficiali turchi erano accusati di sottocensire la popolazione armena; quelli di parte armena, di gonfiare il numero degli armeni e di ridurre quello della popolazione musulmana. Secondo entrambe le parti, la manipolazione delle statistiche operata dall’altra parte rispondeva a finalità politiche.

L’ultimo censimento ottomano era stato effettuato nel 1904-1905 ed è considerato abbastanza attendibile dagli esperti in materia. Le statistiche del 1914, importanti per il computo delle perdite armene, si basavano sui rapporti inviati trimestralmente a Istanbul dagli uffici di registrazione provinciale. In questi rapporti figuravano il numero delle nascite e dei decessi oltre ai cambiamenti di indirizzo nei vari distretti compresi nella provincia. L’ufficio centrale del censimento utilizzava, a sua volta, questi rapporti per aggiornare i dati e redigere nuove tabelle al termine di ogni anno1. Gli inconvenienti maggiori di questo sistema erano il sottocensimento di donne e bambini, e di certi gruppi di popolazione a causa del loro isolamento, delle difficoltà di comunicazione, della resistenza di certi soggetti al censimento. Il demografo Kemal Karpat sostiene che la popolazione musulmana era maggiormente sottocensita rispetto ai gruppi cristiani perché comprendeva popoli nomadi quali, per esempio, i curdi, mentre la popolazione cristiana era piú stanziale e, pertanto, piú facilmente censibile2. Studiosi armeni hanno sostenuto che gli armeni, in particolare nelle province orientali, erano di fatto sottocensiti perché cercavano di sottrarsi al servizio militare e di non pagare sia la tassa prevista per l’esenzione dalla leva, sia le tasse ecclesiastiche, sicché evitavano di registrarsi3.

La posizione armena sembra trovare conferma in uno studio effettuato nel 1919 da un delegato britannico alla Conferenza di pace di Parigi che criticava le statistiche ottomane del 1914 per la sostanziale sottostima della popolazione non musulmana4. D’altra parte, anche le statistiche del patriarcato armeno offrivano il fianco alle critiche. I dati del patriarcato, come sostenuto dal demografo Justin McCarthy, si fondavano su congetture piú o meno fondate che sottostimavano in misura notevole la popolazione musulmana. Tale riduzione del numero dei musulmani «era funzionale agli intenti politici di coloro che auspicavano l’indipendenza armena»5. McCarthy e Karpat fanno osservare che solamente le statistiche ufficiali turche erano il frutto di un effettivo conteggio della popolazione. Le possibili sottostime non erano il frutto di un inganno intenzionale, ma errori in cui incorrono tutti i paesi in via di sviluppo; peraltro facilmente compensabili. Prendendo come base i dati statistici forniti dagli ottomani, McCarthy ha fornito cifre che correggono la sottostima di donne e bambini. Karpat ipotizza un margine di errore oscillante tra il sei e il dodici per cento relativamente alla popolazione, musulmana e non musulmana, residente in zone remote.

I demografi di entrambe le parti concordano nel ritenere che i dati forniti dallo Stato ottomano e dal patriarcato armeno richiedono un aggiustamento, ma dissentono sulla sua entità. Non specialisti in campo demografico schierati dalla parte degli armeni, vogliosi di sostenere le rivendicazioni territoriali armene e propensi a gonfiare il numero degli armeni uccisi durante le deportazioni, si sono pertanto sentiti liberi di andare molto al di là delle statistiche ufficiali, arrivando a fissare la popolazione armena prebellica in 3 milioni di persone6. Autori favorevoli ai turchi, d’altra parte, intenzionati a ridurre al minimo tanto la presenza armena in Anatolia quanto il numero delle vittime armene, hanno in genere accettato il dato fornito dal censimento ottomano del 1914, che indica in 1 294 851 gli armeni presenti nell’impero7. Come si può vedere, il divario tra i due dati è ben superiore al milione.

Se ci atteniamo alle statistiche ufficiali e ai dati corretti dai demografi e da autori qualificati, la discrepanza si riduce ma rimane pur sempre sostanziale:



	Dati ottomani relativi al 19148
	1 294 851



	McCarthy (1991)9
	1 735 920



	Patriarcato (1910 e 1912)10
	1 973 950



	Marashlian (1991)11
	1 944 230



	Karajian (1972)12
	2 500 000




La maggior parte degli storici ha fatto proprie valutazioni della popolazione armena prebellica inferiori ai 2 000 000. Nel 1916, Toynbee la stimava tra 1 600 000 e 2 000 00013. In una voce dell’edizione dell’Encyclopaedia Britannica del 1967, Charles J. F. Dowsett parla di 1 750 000 armeni14. Hovannisian ammette che gli armeni esagerarono il loro numero e ridussero quello dei musulmani, ma aggiunge che i turchi fecero l’esatto contrario. Conclude, pertanto, che la popolazione armena prebellica si aggirava, in realtà, tra 1 500 000 e 2 000 00015. Malcolm E. Yapp ed Erik Zürcher indicano in 1 500 000 la popolazione armena dell’Anatolia, che porterebbe, quindi, a circa 1 750 000 gli armeni presenti nell’Impero ottomano16. Sono propenso ad accettare questo dato.

Il numero dei sopravvissuti.

Ignoriamo il numero degli armeni deportati. Secondo la missione militare in Armenia, guidata dal Generale di divisione James G. Harbord, «i rapporti ufficiali turchi indicano i deportati in 1 100 000»17, ma il documento, redatto nel 1920, non chiarisce che cosa effettivamente fossero questi «rapporti ufficiali», peraltro mai ritrovati. Una nota britannica relativa alle necessità assistenziali, datata 30 ottobre 1918, parla di «oltre 1 000 000 di armeni»18 deportati. Lo storico turco Salahi Sonyel fornisce il dato di 800 000 deportati19; Raymond Kevorkian ragiona a partire da un dato di 870 000 deportati in Siria20; Boghos Nubar, capo della delegazione armena alla Conferenza di pace di Parigi, affermò, nel 1918, che il numero dei deportati oscillava tra i 600 000 e i 700 00021. Nessuno di costoro basa i propri dati su fonti autorevoli. In una pubblicazione recente, lo storico turco Yusuf Halaçoglu si richiama a documenti ottomani a sostegno del dato di 438 758 «trasferiti»22, ma ci sono buone ragioni per interrogarsi sull’attendibilità di questo dato. Halaçoglu sostiene, altresí, che non vi furono deportazioni di armeni da Urfa, ma noi sappiamo da numerose fonti che non fu cosí.

Ignoriamo, anche, il numero dei sopravvissuti alle traversie della deportazione. È possibile pervenire a qualche stima utilizzando l’informazione disponibile relativa al numero sia degli esiliati assistiti dalle organizzazioni internazionali dopo la guerra, sia dei rifugiati nei paesi confinanti. Si sa che un numero sorprendentemente elevato di armeni trovò accoglienza presso turchi compassionevoli; che altri furono esentati dalla deportazione perché c’era bisogno delle loro capacità o previa corresponsione di bustarella ai funzionari turchi. Un discreto numero di esiliati riuscí a fuggire dai convogli e dai luoghi di reinsediamento, trovando poi rifugio in città quali Aleppo e Istanbul, o facendo ritorno alle rispettive località di provenienza. I bambini furono spesso abbandonati nelle vicinanze di missioni o affidati a missionari affinché li proteggessero. Un sopravvissuto ricorda che, nella città nella quale faceva l’orefice, «quasi tutte le famiglie turche accolsero una o due donne armene, come domestiche, o negli harem»23. Situazione a quanto pare piuttosto frequente; ma, purtroppo, continuiamo a non sapere quanti armeni riuscirono a sfuggire alla deportazione.

Affermazioni secondo cui un numero piuttosto elevato di armeni sarebbe sopravvissuto alla tremenda prova della deportazione provengono da una parte inattesa. Nell’ultimo anno di guerra e nella successiva Conferenza di pace di Parigi, gli armeni rivendicarono uno Stato indipendente, sia a titolo di ricompensa per il contributo fornito allo sforzo bellico degli Alleati, sia in base ai principî wilsoniani. La richiesta armena di autodeterminazione, però, come peraltro ben presto gli Alleati si resero conto, confliggeva con il diritto all’autodeterminazione di turchi e curdi, assai piú numerosi degli armeni nella maggior parte di quel vasto territorio che gli armeni rivendicavano per sé. In queste regioni gli armeni non erano mai stati la maggioranza e le deportazioni ne avevano ridotto ulteriormente il numero. La Delegazione nazionale armena, guidata da Boghos Nubar, s’impegnò, pertanto, nel tentativo di ridurre le perdite armene e mettere l’accento sul numero dei sopravvissuti.

Come affermava una nota presentata agli Alleati da Boghos Nugar il 24 maggio 1917, era errato ritenere che, in Turchia, fosse rimasto un numero insufficiente di armeni per costituire una nazione indipendente. «Nonostante il numero elevato delle vittime dei massacri e delle deportazioni, la maggior parte degli armeni è riuscita a mettersi in salvo e a sopravvivere allo stermino»24. In una comunicazione ufficiale al governo francese redatta alla fine del 1918, Boghos Nubar forní le pezze d’appoggio numeriche a questa affermazione. Si riteneva, scrisse, che ci fossero circa 250 000 profughi in Caucaso, 40 000 in Persia, 80 000 in Siria e Palestina, 20 000 nell’area di Mosul-Baghdad. Ossia, circa 390 000 armeni erano in attesa di far ritorno alle proprie dimore in Anatolia; dato che, peraltro, non teneva conto di altri sopravvissuti, di cui, per il momento, non si sapeva nulla25.

[image: Confini dell’Armenia definiti alla Conferenza di Pace di Parigi (1919).]

Confini dell’Armenia definiti alla Conferenza di Pace di Parigi (1919).

Nel 1922, lo storico Albert Lybyer considerò negativamente queste manovre diplomatiche degli armeni. «Sforzi un po’ pietosi furono fatti per ridurre al minimo le perdite terribili delle nazione a causa della deportazione e dei massacri, nel vano tentativo di mostrare che esisteva un numero sufficiente di armeni per vedersi assegnata e governare una zona cosí vasta»26. Nonostante la motivazione opportunistica, i numeri avanzati da Boghos Nubar non sono, però, del tutto errati. Per esempio, i 250 000 sopravvissuti nella regione caucasica non differiscono molto, numericamente, dai 300 000 assistiti in zona dagli americani nel 1917 (sebbene tra questi 300 000 assistiti possa rientrare un numero imprecisato di armeni russi in condizioni di bisogno)27. William L. Westermann, delegato statunitense alla Conferenza di pace di Parigi e capo delegazione del Dipartimento Vicino Oriente, forní un dato addirittura superiore, indicando in 400 000 il numero complessivo degli armeni rifugiati nell’Armenia russa28. Analogamente, agli 80 000 armeni che, secondo i dati forniti da Boghos Nubar, vivevano in Siria e Palestina, altre fonti contrappongono cifre piú elevate. Dopo aver compiuto un giro di ricognizione, nell’aprile 1919, James Barton, capo dell’American Board of Commissioner for Foreign Missions, riferiva, alla delegazione statunitense alla Conferenza di pace di Parigi che, nei distretti di Aleppo e Damasco, c’erano 100 000 profughi armeni in attesa di poter rientrare a casa29. Stanley Kerr, funzionario del programma d’aiuti statunitense, ha scritto che, «al momento dell’armistizio, i comandanti alleati in Siria avevano trovato circa duecentomila armeni sopravvissuti alle deportazioni del 1915, che rischiavano, però, di morire di fame». Circa 170 000 di costoro finirono per essere rimpatriati, ritornando, pertanto, nelle loro dimore in Cilicia e in altre parti dell’Anatolia occidentale30.

Disponiamo di altre stime del numero complessivo degli armeni rimasti in vita alla fine della guerra. George Montgomery, funzionario statunitense, responsabile del Dipartimento Asia occidentale alla Conferenza di pace di Parigi, forní un computo dettagliato degli armeni presenti in Turchia nel 1919, indicando in 594 000 il loro numero. A questi si aggiungevano 450 000 armeni nel Caucaso e 60 000 in Persia, per un totale di 1 104 000. La fonte di questi dati era indicata in Aleppo, ma non disponiamo di ulteriori dettagli su chi effettuò questi computi31. Un numero molto simile di sopravvissuti armeni – ossia 1 250 000 – fu avanzato dal Consiglio nazionale armeno di Costantinopoli nel 1919, con la precisazione che il dato comprendeva gli armeni convertiti32.

Nel 1921, il missionario tedesco Johannes Lepsius pubblicò una serie di dati sugli armeni viventi in Turchia e nel Caucaso che indicava in 650 000 il totale dei sopravvissuti33. I dati forniti da Lepsius erano relativi al 1921, quando ormai un numero elevato di armeni aveva lasciato la Turchia per trasferirsi in svariati paesi del Medio Oriente, in Europa e negli Stati Uniti. Non disponiamo di dati esatti sull’emigrazione armena durante questo periodo; sappiamo, però, che all’anno 1920 erano arrivati in Palestina circa 10 000 profughi armeni34, e che all’anno 1925 oltre 200 000 armeni di Turchia avevano trovato rifugio nelle terre arabe sotto mandato francese e britannico35. Sempre all’anno 1925, oltre 30 000 armeni erano emigrati in Francia e quasi 100 000 negli Stati Uniti36. Per rendere confrontabili i dati di Lepsius con quelli compilati nel 1919 si dovrebbe operare un aggiustamento di alcune centinaia di migliaia di persone; aggiustamento che risulta però impossibile se si ignora il numero degli emigrati armeni nel 1919-1921. Volendo fare una media di queste quattro serie di dati, compresi quelli di Lepsius, si arriverebbe a 948 500 sopravvissuti. Escludendo i dati forniti da Lepsius, la media delle altre tre serie darebbe un totale di 1 108 000 sopravvissuti armeni: è questo, probabilmente, il dato piú attendibile.

Stima delle perdite.

Sottraendo dal numero dei sopravvissuti quello della popolazione armena prebellica possiamo farci un’idea della dimensione quantitativa delle perdite subite dalla comunità armena durante la prima Guerra mondiale. Stando ai dati da me accettati (1 750 000 popolazione prebellica e 1 108 000 sopravvissuti), il numero dei morti si aggira intorno ai 642 000, ossia il 37 per cento della popolazione prebellica.

L’elenco, seguente, delle perdite armene secondo i vari autori mostra notevoli discrepanze, che si riducono, però, se si esprime il dato in percentuale, perché la maggior parte di coloro che indicano perdite elevate indicano, anche, una popolazione prebellica elevata, e viceversa.



	Halaçoglu (2002)37
	56 612



	Gürün (1985)38
	300 000



	Sonyel (1987)39
	300 000



	Ötke (1989)40
	600 000



	Toynbee (1916)41
	600 000



	J. McCarthy e C. McCarthy (1989)42
	circa 600 000



	Kévorkian (1998)43
	630 000



	Courbage e Fargues (1997)44
	688 000



	Steinbach (1996)45
	700 000 (600 000 - 800 000)



	Zürcher (1997)46
	700 000 (600 000 - 800 000)



	Morgenthau (1918)47
	800 000 (600 000 - 1 000 000)



	Suny (1998)48
	800 000 (600 000 - 1 000 000)



	Ministero degli Interni ottomano (1919)49
	800 000



	Lepsius (1919)50
	1 000 000



	Ternon (1981)51
	1 200 000



	Dadrian (1999)52
	1 350 000 (1 200 000 - 1 500 000)



	Kazarian (1977)53
	1 500 000



	Karajian (1972)54
	2 070 037




Alcuni autori citati traggono i dati forniti da ricerche sulle fonti; altri indicano quello che ritengono un dato ragionevole. Va tuttavia precisato che anche le ricerche piú accurate non possono fornire altro che stime, perché si ignora sia il preciso ammontare della popolazione prebellica, sia il numero preciso dei sopravvissuti. Va inoltre ribadito che non c’è modo di individuare sia i decessi imputabili alla guerriglia, sia quelli dovuti alla fame o alle malattie tra coloro che, per qualche motivo, non subirono la deportazione. La fame e le malattie, infatti, fecero anche molte vittime tra la popolazione musulmana. Ignoriamo, inoltre, il numero degli armeni costretti a convertirsi. Basandosi su rapporti redatti da osservatori residenti in località strategiche dell’impero, Sarafian sostiene che gli armeni di Turchia convertiti e quelli accolti a vario titolo in famiglie musulmane si possono valutare tra il cinque e il dieci per cento nel corso dell’anno 191555. Alcuni di questi convertiti rientrarono nel gregge dopo la guerra, ma molti altri non lo fecero, scomparendo cosí, semplicemente, dalle statistiche.

In ultima analisi, si può dire che l’incertezza dei dati e la grande disparità tra le stime dei decessi non ha poi quella grande importanza. La questione se il dato di 642 000 da me accolto, per indicare il numero dei decessi degli armeni, sia piú o meno attendibile perde importanza davanti all’incredibile tragedia umana che sta dietro le statistiche, indipendentemente dalle cifre avanzate per quantificarla. Gli autori turchi e quelli su posizioni favorevoli ai turchi sottolineano, giustamente, che gli armeni non furono gli unici a sopportare grandi patimenti, e che anche un gran numero di musulmani perse la vita durante la prima Guerra mondiale. Secondo Justin McCarthy, il tasso di mortalità dei musulmani nella sola Anatolia orientale «è assai superiore a quello della maggior parte dei grandi disastri della storia, quali, per esempio, la guerra dei Trent’anni e l’epidemia di peste»56. È però vero, d’altra parte, che ciò non è comparabile, né in qualche modo equivale alla particolare tragedia degli armeni che, oltre alla vita di molti di loro, persero l’esistenza di comunità etnica organizzata.

Esiste, inoltre, una differenza notevole tra decessi dovuti a cause naturali quali carestie ed epidemie, che colpirono tanto i musulmani quanto i cristiani, e decessi dovuti a uccisioni intenzionali, come i massacri di cui rimasero vittima molte migliaia di armeni nel corso delle deportazioni. Gli eccidi di popolazione non combattente perpetrati durante gli scontri armati in Anatolia orientale furono anch’essi deliberati ma, poiché questa guerra tra comunità comportò eccessi da una parte e dall’altra che seminarono morte tra musulmani e cristiani, con massimo impegno in proposito da entrambe le parti, questi massacri non possono essere assimilati all’uccisione di deportati armeni inermi e sventurati. Anche i profughi musulmani sopportarono grandi patimenti, ma il loro spostamento verso occidente avvenne, perlopiú, con ritmi e tempi decisi autonomamente e, in ogni caso, non fu scandito da scudisciate e angherie dei gendarmi. La tremenda agonia di donne e bambini armeni durante le lunghe marce nel deserto non ha corrispettivo nelle traversie della popolazione turca. A causa della fame, delle epidemie e della guerra, la popolazione della Turchia, sia musulmana sia cristiana, registrò un tasso di mortalità assai piú elevato di qualsiasi altro paese nel corso della prima Guerra mondiale; ciò nondimeno, il triste destino degli armeni si contraddistingue quale tragedia particolare.
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Parte quarta

Stato della controversia





Capitolo quattordicesimo

Conclusione: la questione della premeditazione




Nei capitoli precedenti ho analizzato le ragioni della deportazione della comunità armena di Turchia, le modalità di esecuzione di questo trasferimento, le sue conseguenze spesso letali. Nel presente capitolo conclusivo vorrei affrontare la questione, fondamentale, dell’intenzionalità, o meno, del regime dei Giovani Turchi di distruggere gli armeni, unitamente a quella della responsabilità della perdita di un numero cosí elevato di vite umane. Intendo passare in rassegna le posizioni degli armeni e dei turchi, e dei rispettivi sostenitori, in relazione alla tremenda ecatombe che occorse, e valutare l’attendibilità delle varie spiegazioni fornite a questi tragici eventi. Dopo questo esame critico, vorrei fornire una spiegazione alternativa a mio avviso maggiormente fondata sulla documentazione storica.

Un ventaglio di punti di vista.

In pratica tutti i sostenitori della causa armena ritengono che la deportazione degli armeni durante la prima Guerra mondiale abbia fatto parte di un piano di annientamento concepito dal governo ottomano. Una cospicua documentazione d’archivio e d’altro genere, sostiene per esempio Dadrian, conferma l’esistenza di «un preciso progetto di sterminio da realizzarsi mediante la deportazione; progetto di impossibile realizzazione senza la complicità del governo centrale»1. Dato il numero assai elevato di vittime, il termine «deportazione» è eufemismo per «sterminio». Il regime dei Giovani Turchi mirava alla distruzione di un intero popolo; è pertanto colpevole di genocidio. Vorrei sottolineare, in proposito, che definire genocidio questo tentativo di annientamento lo rende un crimine perseguibile in base al diritto internazionale, ma che l’impiego di questo lessico giuridico non aggiunge alcunché di storiograficamente rilevante sul piano della concreta fattualità.

Gran parte degli autori favorevoli agli armeni che si sono occupati delle deportazioni sostiene, inoltre, che i piani di distruzione della comunità armena di Turchia furono messi a punto assai prima degli accadimenti del 1915, fornendo, in tal modo, una prova ulteriore di premeditazione. Il genocidio degli armeni è considerato «la conclusione di un conflitto turco-armeno protrattosi nel tempo; un conflitto che non si prestò né a un accordo di compromesso tra le parti, né a una soluzione pacifica»2. Lo Stato ottomano, si sostiene, non si lasciò sfuggire l’opportunità offerta dalla guerra per risolvere una volta per tutte il problema armeno. Il carattere pianificato di questo modello di distruzione fisica è confermato dal ricorrere di avvenimenti identici in località diverse, sulla falsariga di «un programma di annientamento sistematico degli armeni presenti nell’Impero ottomano»3. Secondo alcuni armeni, questi atti sono manifestazioni del carattere nazionale turco, perché, sostengono, «massacro, violenza e devastazione sono congeniti nei turchi». Con il loro comportamento nella prima Guerra mondiale i turchi si sono mostrati «crudeli e brutali allo stesso modo di quando s’abbatterono per la prima volta come un flagello di Dio sull’Asia minore un migliaio d’anni or sono»4.

Già nel 1915, Toynbee aveva sostenuto che tutto «questo orrore, sia il crimine concertato, sia le sue fioriture locali, fu inflitto agli armeni senza un’ombra di provocazione»5. Da allora in poi, numerosi autori non armeni si sono allineati alla posizione armena. In assenza di documentazione turca che provi la complicità del governo ottomano, anche questi autori ritengono che la premeditazione sia dimostrata da fatti concreti cui attribuiscono una finalità di sterminio. È fuori dubbio, scrivono Chaliand e Ternon, che il governo centrale avesse messo a punto un piano di sterminio generalizzato.


Non c’era nulla che potesse giustificare un ordine di deportazione generalizzato. È impossibile ritenere deplorevoli eccessi, o momenti di folle esaltazione, atti criminali dei quali la popolazione, le bande di briganti, le tribú curde e i gendarmi responsabili della protezione dei convogli si resero colpevoli durante i trasferimenti della deportazione. Sarebbe bastato un ordine, per porre fine alla carneficina. Un ordine che non fu mai dato perché la carneficina era voluta. L’unica conclusione che si può trarre da questi avvenimenti è che il genocidio era una precisa scelta politica6.



Leo Kuper intravede «uno schema di massacro sistematico» che dimostra la colpevolezza del governo ottomano. Schema che, ammette, presentò alcune variazioni locali: «In certe zone, la popolazione civile fu massacrata interamente. In altre zone, i trasferimenti dei civili assomigliarono a una deportazione vera e propria, con qualche possibilità di conversione. Lo schema generale del massacro e della deportazione, e il totale allontanamento degli armeni dalle terre avite, sono, tuttavia, chiaro indizio di un intento di genocidio»7. Secondo Walker, le innumerevoli testimonianze di sofferenza e di morte che ci sono pervenute possono portare a un’unica conclusione: se «riconosciamo che massacri e deportazioni brutali ebbero effettivamente luogo, che furono effettuati con la crudeltà di cui riferiscono i testimoni, allora questi fatti indicano una precisa responsabilità del governo». L’ampia documentazione «fornisce motivi piú che sufficienti per affermare che nell’Impero ottomano, nel 1915-16, fu attuato un genocidio pianificato del popolo armeno»8. Che i Giovani Turchi avessero sin dall’inizio un piano generalizzato di massacro non è poi molto importante, hanno sostenuto recentemente due studiosi. «Alla dirigenza dei Giovani Turchi sarebbe dovuto passare per la mente che la distruzione di un movimento nazionale cosí diffuso non poteva non arrecare terribili sofferenze a un gran numero di persone, e che il trasferimento forzato, nel bel mezzo d’una guerra, di un intero popolo in zone remote, straniere e inospitali era, né piú né meno, una condanna a morte collettiva. Alla fine, indipendentemente da quello che poteva essere l’intento iniziale, il comportamento degli ottomani si risolse in un genocidio»9.

La tesi secondo cui le deportazioni non furono altro che una copertura del massacro e che il vero intento del regime dei Giovani Turchi fosse la distruzione della comunità armena, fa capolino anche nei rapporti di alcuni appartenenti al corpo diplomatico che assistettero agli avvenimenti del 1915-16. Secondo Jackson, console statunitense ad Aleppo, lo Stato ottomano sottoponeva a violenza quotidiana «persone indifese e inoffensive che non chiedono altro di sbarcare il lunario di un’esistenza miserabile … Si tratta senza alcun dubbio di un piano accurato di distruzione totale del popolo armeno»10. L’ipotesi della premeditazione era accolta anche dall’ambasciatore Morgenthau, che definí «tentativo di sterminio di un popolo» le deportazioni degli armeni in lande desertiche e inospitali dell’impero ottomano11. Alcuni diplomatici tedeschi adottarono il medesimo punto di vista e lo espressero in termini molto simili. L’ambasciatore Wangenheim richiamò l’attenzione sul fatto che le deportazioni avevano riguardato province sino ad allora esenti dalla minaccia di invasione nemica. «Questo fatto e il modo in cui si sta effettuando il reinsediamento mostrano che il vero intento del governo è la distruzione della popolazione armena dell’Impero ottomano»12.

A tutt’oggi, da parte turca si continua a negare recisamente che il regime ottomano mirasse alla distruzione degli armeni. La rimozione degli armeni da determinate zone, si sostiene, fu dettata da esigenze militari imperative. I rivoluzionari armeni costituivano una minaccia alle spalle dell’esercito turco in tutte le parti dell’impero, ed erano aiutati e foraggiati dalla popolazione locale. In circostanze del genere sarebbe stato impossibile limitare il reinsediamento a un’unica zona, oppure separare i colpevoli dagli innocenti. Lo storico turco Sonyel riconosce il gran numero di vittime:


Nell’ambito dei circa 700 000 armeni reinsediati sino all’inizio del 1917, ci furono decessi dovuti sia a operazioni militari e di guerriglia di notevole portata in atto nelle zone da loro attraversate, sia alla scarsa sicurezza generalizzata, sia ai regolamenti di conti che alcune forze tribali cercarono di scatenare allorché i convogli ne attraversarono i territori. Inoltre, trasferimento e reinsediamento degli armeni avvennero in un momento in cui nell’Impero ottomano c’era grande scarsità di cibo, di farmaci e di altri beni, accompagnata da una grande carestia e da dilaganti epidemie. Un numero elevato di armeni deportati morí pertanto di malattia, a causa dei rigori del clima, delle difficoltà del trasferimento, di ordini e comportamenti illegittimi di alcuni ufficiali. Un numero molto maggiore morí, però, a causa delle loro ribellioni, negli scontri avvenuti durante le rivolte13.



Un altro noto storico turco ha scritto che quanto avvenne in Turchia, durante la prima Guerra mondiale, «non fu un “massacro”, bensí una “deportazione”». Nel corso dei trasferimenti molte vite furono purtroppo sacrificate, ma le autorità non potevano garantire condizioni migliori e, in ogni caso, le perdite degli armeni non furono, in percentuale, maggiori di quelle dei turchi. I nazionalisti armeni e, in seguito, i servizi segreti francesi e britannici, avrebbero presentato in maniera distorta questi eventi diffondendo «per il mondo storie di “massacri” immaginari per motivi di carattere politico»14. L’esperienza degli armeni, sostengono Stanford J. ed Ezel Kural Shaw, fu indubbiamente tremenda, ma rientrava in un tragedia comune all’intero popolo dell’impero. Non fu la conseguenza di «un tentativo consapevole di sterminare alcun gruppo»15. Nel corso degli scontri tra comunità avvenuti in Anatolia, armeni uccisero musulmani e musulmani uccisero armeni. «Tra armeni e turchi non vi fu un genocidio, bensí una guerra»16. Secondo lo studioso tedesco Christian Gerlach, le morti furono dovute alla situazione alimentare disastrosa e alla rapacità dei predoni che tendevano gli agguati ai convogli. Il destino dei deportati, certamente terribile, conclude Gerlach, non autorizza l’ipotesi di un piano di annientamento deciso a livello centrale17.

Alcuni studiosi hanno assunto una posizione che si colloca tra l’affermazione del piano premeditato di sterminio e la pura e semplice negazione di qualsiasi massacro. Secondo Suny, sradicamento e deportazione degli armeni nell’Anatolia orientale furono l’equivalente del massacro d’un popolo, ossia un genocidio. Occorre, però, collocare questa decisione nel suo specifico contesto storico, «nel contesto del crollo imminente dell’impero nel 1915». Non fu il frutto di una mentalità sterminatrice diffusa e popolare. «Invece di un programma di sterminio a lungo pianificato e abilmente orchestrato, il genocidio degli armeni fu una repressione vendicativa e determinata che si trasformò in una politica opportunistica volta a liberare in maniera definitiva l’Anatolia dagli armeni; eliminare il sostegno che fornivano all’intervento straniero nella regione; spalancare le porte al fantastico sogno dell’impero turaniano». Nel brutale contesto della guerra, questa politica «diventò massiccia campagna di assassinio; il primo genocidio del xx secolo. L’ostilità sociale vigente tra armeni e turchi, curdi e armeni, alimentò le uccisioni in massa, che lo Stato incoraggiò (o fece poco o nulla per scoraggiare)». Suny dice di non credere «all’esistenza di una premeditazione né di un piano di genocidio messo a punto prima della guerra, come ripetutamente sostenuto da Dadrian»18. Di parere analogo sono Hilmar Kaiser e Donald Bloxham19.

Un altro gruppo di studiosi ha riconosciuto che il governo ottomano aveva valide ragione per decretare la deportazione, sostenendo, però, che il modo in cui la realizzò fu immotivatamente crudele. «L’esistenza di una popolazione infida di circa 500 000/ 600 000 armeni alle spalle dell’armata orientale, – ha scritto lo storico turco Yalman, – comprendente migliaia di rivoluzionari organizzati e di combattenti coraggiosi dotati di armi aggiornate, rappresentava un grande pericolo sul piano militare. Alcune misure cautelari erano perfettamente giustificate», ma la pratica adottata nella realtà può ritenersi «non commisurata alle esigenze militari»20. Secondo lo storico britannico Mango, il governo, timoroso di una ribellione armena, «tentò sia di reprimere le rivolte, sia di prevenirle con la deportazione. Lo fece con mano pesante e un numero elevato di armeni morí». Non ci fu, tuttavia, «alcuna decisione politica ufficiale di sterminio … Deportazioni e massacri furono collegati nei fatti, ma la documentazione sinora prodotta lascia intendere che non ci fu collegamento nelle intenzioni»21.

In una lettera scritta nel 1966 a un autore armeno, Toynbee dichiarò che, nella prospettiva dell’invasione russa della Turchia nordorientale, e con il fondato timore che la minoranza armena agisse da quinta colonna, la deportazione degli armeni poteva essere una scelta legittima. Tuttavia, le modalità di attuazione dei trasferimenti «furono talmente disumane da causare necessariamente un’enorme mortalità, come, in effetti, avvenne»22. Poiché gli armeni auspicavano una vittoria degli Alleati e arrivarono a collaborare con le truppe russe che avanzavano, scrive James Willis, i dirigenti dei Giovani Turchi «ebbero una qualche giustificazione a prendere provvedimenti contro gli armeni». È tuttavia evidente «che la punizione inflitta agli armeni fu del tutto sproporzionata. La ribellione di qualche armeno serví da scusa ai Giovani Turchi per l’attuazione di un programma nazionalistico inteso a liberare il paese, in maniera definitiva, dal problema di una minoranza fastidiosa»23. Lo stesso McCarthy, solitamente su posizioni favorevoli ai turchi, ha riconosciuto, a posteriori, che «gli armeni dell’Anatolia centrale non costituirono mai una minaccia tale da giustificare un provvedimento cosí drastico come la deportazione»24.

Critica.

Non esiste documentazione comprovante la colpevolezza del governo centrale turco in ordine ai massacri del 1915-16. È inoltre significativo che tra le migliaia di funzionari coinvolti nella realizzazione di un progetto di tali dimensioni volto a distruggere gli armeni non si sia mai fatto avanti qualcuno a rivelare il complotto. Anche l’ordine della Soluzione finale della questione ebraica non risulta in nessun documento scritto, ma gli elementi principali del processo decisionale che portò allo sterminio degli ebrei possono essere ricostruiti in base agli avvenimenti, alle testimonianze rese durante i processi e sottoposte a controlli incrociati, a una mole notevole di documenti autentici. A meno di un’improbabile scoperta di qualche documento sensazionale negli archivi turchi, si può, pertanto, affermare che non esiste una documentazione del genere relativamente agli avvenimenti del 1915-16.

Nell’assenza di questo genere di prova, da parte armena ci si è appoggiati su materiali di autenticità assai dubbia quali Le memorie di Naim Bey di Aram Andonian o su copie di pretesi documenti utilizzati dai tribunali militari turchi dopo la fine della guerra. Gli armeni hanno anche richiamato le conseguenze sterminatrici delle deportazioni, ma questo argomento, come ho avuto modo di sostenere nel capitolo v, si appella a una logica fallace e ignora le enormi perdite tra la popolazione civile turca, come tra i soldati e i prigionieri di guerra, dovute a incompetenza bell’e buona, negligenza, fame, malattia. Anche tra i civili turchi, i soldati e i prigionieri di guerra si registrò un tasso di mortalità elevato, ma non certo addebitabile a un piano di sterminio attuato dai Giovani Turchi.

Come osservato in precedenza, pure alcuni diplomatici stranieri erano convinti che il vero obiettivo del regime ottomano fosse lo sterminio del popolo armeno. Dato il numero assai elevato di decessi e la patente complicità nelle uccisioni di molti funzionari e amministratori locali, non stupisce che alcuni diplomatici, al pari di altri testimoni oculari, abbiano visto nel numero elevato di decessi l’esito programmato delle deportazioni. Va tuttavia osservato che molti diplomatici erano certamente molto bene informati su fatti avvenuti sotto i loro occhi, ma che la loro possibilità di penetrare nei pensieri e nelle intenzioni della dirigenza dei Giovani Turchi era di necessità limitata alle supposizioni e alle speculazioni. Le affermazioni dei diplomatici relative all’esistenza di un piano di annientamento sono, appunto, affermazioni e nulla di piú.

L’affermazione secondo cui le deportazioni rientravano, in realtà, in un programma di sterminio degli armeni di Turchia appare difficilmente conciliabile con molti aspetti e caratteristiche dei reinsediamenti. Voglio limitarmi qui a elencare solamente i piú rilevanti:


	Le grandi comunità armene di Istanbul, Smirne e Aleppo furono esentate dalla deportazione e, a parte le sofferenze causate da fame e malattie che, peraltro, afflissero anche la popolazione musulmana di queste città, sopravvissero alla guerra rimanendo sostanzialmente intatte. L’argomentazione secondo cui i turchi non avrebbero deportato gli armeni residenti in queste città per evitare una pubblicità sfavorevole non è molto convincente, perché il mondo intero fu informato pressoché immediatamente delle deportazioni e dei relativi massacri avvenuti nelle varie province anatoliche. Non si arginò la pubblicità negativa risparmiando gli armeni di queste tre importanti città. Si trattò di esenzioni analoghe a quelle che portarono Hitler a non inserire nella Soluzione finale gli ebrei di Berlino, Colonia e Monaco di Baviera.

	Il periglioso trasferimento a piedi causa di tanti decessi fu imposto solamente agli armeni dell’Anatolia orientale e centrale, dove non esistevano ferrovie. D’altra parte, nonostante il sovraccarico di traffico, dovuto al trasporto di truppe e di rifornimenti, sulla linea ferroviaria a binario unico che portava a Baghdad, i deportati dalle province occidentali e dalla Cilicia che avevano il denaro necessario per pagarsi il biglietto poterono viaggiare in treno, sottraendosi, almeno in parte, ai patimenti della deportazione. Se, come spesso si afferma, l’intento era sottoporre gli esiliati a marce forzate che ne avrebbero causato la morte per sfinimento, è lecito chiedersi come mai questa punizione non sia stata inflitta a tutti, indistintamente, i deportati.

	Molti autori hanno posto l’accento su quello che, a loro avviso, fu uno schema di base nell’effettuazione di deportazioni e massacri, e lo hanno addotto a prova della responsabilità del governo centrale di Istanbul in ordine a tali eventi. In realtà, come abbiamo potuto constatare, deportazioni e reinsediamento avvennero secondo modalità assai diverse e dipendenti da fattori quali la geografia e il comportamento di funzionari e autorità locali. In assenza di una folta popolazione curda, in Cilicia non furono perpetrati massacri, e una parte consistente di armeni esiliati in Siria meridionale e in Palestina sopravvisse. Alcuni convogli provenienti dall’Anatolia orientale furono derubati e i loro componenti massacrati; altri arrivarono a destinazione quasi intatti. Alcuni esiliati furono provvisti di cibo per quanto irregolarmente; altri furono abbandonati a se stessi e molti morirono d’inedia. Alcuni gendarmi incaricati di scortare i convogli li protessero; altri li vendettero ai curdi che ne derubarono i componenti e li uccisero. In certe località, armeni di religione protestante o cattolica, unitamente agli artigiani, furono esentati dalla deportazione; altrove, tutti gli armeni, indipendentemente dal loro credo religioso e dalle esigenze dell’economia locale, furono trasferiti. Molti deportati non ce la fecero a superare le dure condizioni di vita imposte nelle località di reinsediamento o vi furono massacrati; altri riuscirono a sopravvivere rendendosi utili come artigiani e commercianti. In alcuni posti, a numerosi armeni fu consentito di convertirsi, quando non vi furono addirittura obbligati; in altri, la conversione non significò esenzione dalla deportazione, né fu garanzia di sopravvivenza.



Tutte queste differenze di trattamento e di esito appaiono difficilmente conciliabili con un programma prestabilito di annientamento. Mettere in dubbio l’esistenza di un preciso programma di distruzione non significa negare le tremende sofferenze degli armeni esiliati, né la frequenza con la quale si susseguirono i massacri. Da parte turca si è cercato di liquidare le uccisioni in massa come «eccessi» o «guerra tra comunità», e si è spesso parlato di «cosiddetti massacri», distorcendo in tal modo la documentazione storica. Se si vuole discolpare lo Stato ottomano dall’accusa di aver causato un gran numero di morti durante le deportazioni, non è sufficiente appellarsi ai numerosi decreti e ordini governativi che imponevano la protezione degli armeni ed esigevano un trattamento compassionevole dei deportati. D’altra parte, se questi avvenimenti non furono né l’indicazione di un piano di sterminio, né il semplice effetto di cause naturali, né il malaugurato verificarsi di eccessi, come spiegare la grande perdita di vite umane nel corso delle deportazioni?

Una spiegazione alternativa.

Inizio assumendo che i vari decreti del governo centrale relativi alla deportazione e alla sua attuazione siano credibili ed emessi in buona fede. Il governo ottomano, sono incline a credere, voleva organizzare una deportazione ordinata ma non ne aveva i mezzi. L’impresa, assai impegnativa, di trasferire alcune centinaia di migliaia di individui in un breve lasso di tempo disponendo di un sistema di trasporti molto primitivo, superava, semplicemente, le capacità della burocrazia ottomana. Le istituzioni esistenti e la competenza dei funzionari non erano all’altezza del compito. Inoltre, deportazione e reinsediamento degli armeni avvennero in un paese afflitto da grande penuria di derrate alimentari e in condizioni igienico-sanitarie assai deteriorate, tanto che presto scoppiarono gravi epidemie. Ho illustrato le tremende ripercussioni di questa situazione sulla popolazione civile e sui militari nel capitolo v, allorché ho preso in esame la questione delle cosiddette conseguenze in termini di genocidio. Date le scarse capacità politico-amministrative degli ottomani, ho sostenuto in quel capitolo, non era affatto impossibile che il paese finisse per pagare un elevatissimo tributo di morti anche in assenza di un piano di annientamento. Se si aggiunge che le deportazioni avvennero in un momento in cui regnava una grande insicurezza nelle zone interne, e che molti deportati dovettero transitare in zone abitate da curdi tradizionalmente ostili, o insediarsi in mezzo a circassi altrettanto avidi, dai quali le autorità non si preoccuparono di fornire adeguata protezione, possiamo dire di aver abbozzato il contesto della tragedia umana che ne seguí.

Numerosi osservatori contemporanei presenti in loco videro la faccenda in questa prospettiva. Incompetenza e inefficienza della burocrazia ottomana sono tematica ricorrente nei rapporti e nelle relazioni conservate; benché il problema logistico di trasferire e nutrire un numero cosí elevato di persone fosse tale da costituire una non facile sfida anche per apparati governativi assai piú efficienti. «La mancanza di servizi di trasporto adatti alla bisogna, – scriveva il 27 settembre 1915 Nathan, console statunitense di Mersin, all’ambasciatore Morgenthau, – è il fattore piú importante tra le cause di disagio». Il numero insufficiente di carretti e di carrozze costringeva molti deportati ad andare a piedi. Inoltre, il governo si era mostrato incapace di risolvere il problema dell’alimentazione degli esiliati. «A Osmaniye, pertanto, dove nelle ultime settimane c’è stata una costante presenza di quarantamila/sessantamila persone, l’approvvigionamento alimentare basta appena per un terzo dei presenti; sicché l’alternativa è tra razioni molto ridotte o nessuna razione. Ciò spiega la grande diffusione di malattie e il numero elevato dei decessi di cui si riferisce»25.

Rössler, console di Aleppo, condivideva questo punto di vista. Nel giugno 1914, prima dello scoppio della guerra, informò il suo governo che le autorità turche erano incapaci di gestire il reinsediamento dei profughi musulmani provenienti da Tripoli e dai Balcani. I profughi erano costretti a vivere nelle moschee e rappresentavano una minaccia per l’ordine pubblico26. La gestione dei deportati armeni fu un altro fiasco della burocrazia. Nonostante l’ordine della Porta di garantire il cibo agli esiliati, Rössler informava il suo ambasciatore, in data 14 settembre, che la maggior parte di costoro si avviava a morire lentamente di fame, «perché i turchi sono incapaci di risolvere il problema organizzativo di sfamare una massa di queste dimensioni». Anche se funzionari e autorità fossero stati armati della miglior buona volontà, il compito di provvedere di cibo masse cosí numerose di esiliati privi di tutto era semplicemente superiore alle loro capacità27. Come disse la missionaria statunitense Kate Ainslee, «un governo incapace di sfamare persino i propri soldati, come può attenersi ai bei manuali d’istruzione e fare in modo che la popolazione sia alimentata convenientemente e non manchi di nulla?»28. Secondo il giornalista statunitense George Schreiner, che ebbe modo di osservare da vicino la misera condizione in cui versavano migliaia di donne, bambini e vecchi in marcia verso le montagne del Tauro, «l’inettitudine turca, assai piú della brutalità intenzionale, è responsabile dei patimenti degli armeni che ne restano vittima»29. Le gravi ripercussioni del caos in cui avvenivano le espulsioni fu segnalata anche dal bey Resid, governatore di Diyarbakir. In una memoria redatta poco prima di suicidarsi nel 1918, Resid affermò che la disorganizzazione delle autorità statali era talmente clamorosa da rendere impossibile qualsiasi deportazione ordinata30.

Una nota dettagliata sulla questione armena redatta dal funzionario dell’ambasciata tedesca Hoesch, probabilmente nel 1916, riprendeva lo stesso punto di vista. Le autorità, scriveva Hoesch, erano impreparate alle deportazioni e pertanto non riuscivano a fornire né cibo né protezione agli esiliati. Dati, però, il numero elevato di coloro che dovevano essere trasferiti e l’incompetenza di funzionari e autorità cui spettava l’organizzazione dei trasferimenti, l’esito non sarebbe stato molto diverso anche in caso di maggior tempo a disposizione. Il governo centrale, affermava sempre Hoesch, era incapace di adottare una scelta univoca, sicché le varie modalità di deportazione dipendevano dai mutevoli comportamenti e punti di vista delle autorità civili e militari delle singole province. Alcuni alti responsabili come, per esempio, Gemāl pascià cercavano di alleviare le sofferenze dell’esilio; altri si mostravano fortemente ostili agli armeni e abbandonavano i deportati alle violenze di curdi e circassi. Il governo di Istanbul non approvava queste scelte, ma neppure faceva il necessario per impedirle. I rigori del clima, le lunghe distanze da percorrere a piedi e il comportamento incontrollabile delle autorità locali avevano contributo alla tragedia umana che ne era derivata31.

In tempi piú recenti, Erickson è giunto all’analoga conclusione secondo cui il trasferimento della popolazione armena era destinato a risolversi in un disastro. Erickson si mostra un po’ troppo indulgente nei confronti degli ufficiali turchi, ma, per il resto, le sue osservazioni sulla difficile sfida rappresentata dalle deportazioni appaiono azzeccate.


Sul piano amministrativo il compito era ben superiore alle capacità dei turchi. Anche se i turchi fossero stati intenzionati a trattare gli armeni in maniera comprensiva, il punto è che non disponevano dei mezzi necessari, in materia di trasporti e di logistica, per effettuare un trasferimento su larga scala come questo. I trasferimenti dei militari, che pur godevano della priorità assoluta, la dicono lunga sulla reale situazione, se si tiene conto che le unità scelte di fanteria perdevano un quarto della forza a causa di malattie, razioni insufficienti, pessime condizioni igieniche, allorché viaggiavano all’interno dell’impero. Ciò accadeva abitualmente a reggimenti e divisioni ben equipaggiati, composti di giovani in buona salute e comandati da ufficiali in qualche modo preoccupati del loro benessere. Una volta ancora, secondo un modello che si sarebbe ripetuto nel corso del 1918, i piani di Enver pascià presupponevano capacità in realtà inesistenti, sicché erano destinati a inevitabile fallimento32.



Secondo il console Rössler, il governo ottomano avrebbe dovuto assumersi la responsabilità del disastro causato dalla sua incapacità di prevedere, dalle prevaricazioni delle autorità preposte alla deportazione, dal generale stato di anarchia vigente nelle province orientali. Il governo doveva essere criticato per aver inviato gli esiliati in una situazione cosí caotica33. Morgenthau, analogamente, respingeva la giustificazione dei turchi che adduceva l’insufficienza di truppe da impiegare nella protezione dei deportati. «Se ciò è vero, allora non avevano il diritto di deportarli, perché sapevano che sarebbero stati derubati e uccisi durante il tragitto in mancanza di debita protezione»34.

L’argomentazione secondo cui il regime ottomano avrebbe dovuto astenersi dal deportare gli armeni se non era in grado di garantire l’ordinato svolgimento dei trasferimenti sopravvalutava la lungimiranza dei dirigenti dei Giovani Turchi. In questo modo si dava per scontato che costoro fossero consapevoli della catastrofe che ne sarebbe seguita; un assunto con ogni probabilità errato. Se si pensa che nel 1914 Enver aveva in qualche modo ingannato se stesso ritenendosi in grado di lanciare una campagna vittoriosa contro i russi nelle montagne del Caucaso sul finire dell’inverno senza dotare i suoi soldati di approvvigionamenti e vestiario adeguati – un disastro militare che causò la morte di oltre 70 000 uomini di un contingente composto inizialmente di 90 000 –, non stupisce che abbia potuto cullarsi nell’illusione che la sua burocrazia fosse in grado di effettuare, senza troppi problemi, la deportazione della comunità armena. È probabile che abbia avuto il suo peso anche l’indifferenza per i patimenti umani e la convinzione della scarsa importanza della vita umana. Da un governo cosí insensibile alla sofferenza del suo stesso popolo qual era il regime ottomano non ci si poteva aspettare che si preoccupasse piú di tanto delle tragedie eventualmente derivanti dalla deportazione della sua popolazione armena, a torto o a ragione sospettata di tradimento.

Le conclusioni cui giunge Dyer, uno studioso che ha avuto modo di consultare a fondo gli archivi ottomani, sono, a mio avviso, piú accettabili. Sulla base delle fonti ottomane, Dyer sostiene che non si può escludere che il regime dei Giovani Turchi abbia avviato, nella primavera del 1915, un programma di genocidio deliberato, che «appare, tuttavia, molto improbabile. Un programma del genere richiedeva, infatti, una capacità di calcolo e di previsione di cui non c’è pressoché traccia nelle altre decisioni assunte dal governo del cup durante la guerra». Dyer non ritiene Tal’at, Enver e soci dei dittatori crudeli e barbari, pronti a sfruttare spietatamente l’attesa opportunità di un genocidio da tempo bramato. Non li ritiene «tanto dei malvagi, quanto dei disperati, impauriti e rozzi, che lottavano per impedire che la loro nazione affondasse a causa di una crisi assai piú grave di quanto non avessero immaginato allorché avevano deciso di entrare in guerra (le decisioni relative agli armeni furono prese nel pieno della crisi dei Dardanelli), reagendo scompostamente agli avvenimenti invece di cercare di dominarli, e senza rendersi conto degli orrori che avevano scatenato nell’”Armenia turca” prima di esservi troppo invischiati per poterne uscire»35.

Ritengo che la documentazione presa in esame e presentata in questo libro sia in sintonia con la valutazione espressa da Dyer piú di venticinque anni fa. Ignoriamo quanti armeni siano morti d’inedia e di malattia e quanti siano stati uccisi dai curdi, avidi di bottino e di donne da schiavizzare, o da musulmani fanatici che li consideravano infedeli e traditori. Rispetto a tutti questi misfatti, l’improvvido regime ottomano ebbe certo una responsabilità indiretta. C’è tuttavia differenza tra inettitudine e assassinio premeditato di un popolo, per quanto tragiche e di vasta portata possano essere le conseguenze di tale inettitudine. Come abbiamo visto, questo stesso governo si mostrò incapace di curare i suoi soldati feriti come di trovare una sistemazione decente ai suoi profughi e, per altro verso, ai prigionieri di guerra, ma appare difficile equiparare queste negligenze e queste spietatezze a un’uccisione intenzionale. Lo stesso rallegrarsi di alcuni dirigenti fanatici dei Giovani Turchi per la morte di un numero cosí elevato di armeni non può essere equiparato alla concreta organizzazione di queste ecatombi.

Impossibile ignorare gli orrori di cui gli armeni rimasero vittima; è tuttavia importante collocare questi terribili avvenimenti nel loro contesto storico. L’ordine di deportazione della comunità armena fu impartito in un momento di grande insicurezza, per non dire di panico, che rendeva difficile, e anche improbabile, valutarne freddamente le possibili conseguenze. Qualsiasi analisi approfondita degli avvenimenti del 1915-16 non può, inoltre, ignorare l’impatto della perdita di Van e del trasferimento di un numero assai elevato di musulmani nell’Anatolia orientale, costretti alla fuga davanti all’avanzata delle armate russe e dei fiancheggiatori armeni. Questo aspetto incrementò notevolmente l’ostilità della popolazione musulmana dell’impero nei confronti degli armeni e acuí le tensioni create dalle accuse di tradimento già lanciate contro gli armeni. I timori che la popolazione armena costituisse una quinta colonna furono probabilmente esagerati, ma non erano certo privi di qualsiasi base di fatto. Stabilito che gli armeni erano le vittime, non è detto che tutti fossero vittime innocenti, e la tragedia che li colpí non avvenne del tutto immotivatamente. È inoltre importante sottolineare che la responsabilità di deportazioni che sfuggirono di mano, con gravi conseguenze, va accollata al governo ottomano, ma che la responsabilità dei massacri ricade, invece, in primo luogo su chi li perpetrò.
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Epilogo.

La politicizzazione della storia




Il trattato di Losanna, firmato il 24 luglio 1923, pose fine al sogno di uno Stato armeno costituito dalle province dell’Anatolia orientale, cuore dell’Armenia storica, e dalla Cilicia. Un colpo duro e demoralizzante. Soltanto nel 1965, cinquantesimo anniversario di quello che gli armeni iniziavano a chiamare il primo genocidio del XX secolo, gli armeni dell’omonima repubblica sovietica e quelli della diaspora presero a considerare con rinnovata attenzione gli eventi del 1915-16. La storia diventò cosí uno strumento per mettere in luce sofferenze e ingiustizie patite dalla nazione armena. Nello stesso tempo, i turchi moltiplicarono gli sforzi di negazione del cosiddetto genocidio e proposero con rinnovato vigore la loro versione della storia. Da allora, entrambe le parti non hanno risparmiato i colpi per sostenere la rispettiva causa e impedire, di fatto, una discussione imparziale della questione. Sia i turchi, sia gli armeni citano documenti importanti estrapolandoli dal contesto o, semplicemente, ignorano lo scenario storico. Il campo è oggi dominato da una scrittura polemica e propagandistica che ha perlopiú sviato la ricerca della verità storica.

La campagna per il riconoscimento del genocidio.

I tribunali militari turchi del 1919-20 furono incapaci di condannare gli esponenti piú importanti del regime dei Giovani Turchi fuggiti dal paese; la Germania non accolse le richieste di estradizione dei dirigenti del CUP; gli Alleati abbandonarono presto i tentativi di trascinare in giudizio i responsabili dei massacri degli armeni. Ne seguí un’ondata di vendette private, messe in atto dall’organizzazione «Nemesis» della Dashnak, che, in rapida successione, uccise le personalità di maggior spicco del regime dei Giovani Turchi. Il 15 marzo 1921, a Berlino, Soghomon Tehlirian sparò, uccidendolo, a Tal’at pascià, già ministro degli Interni e piú di tutti coinvolto nelle deportazioni. Il 5 dicembre 1921, a Roma, Arshavir Shirakian assassinò Said Ḥalīm pascià. Il 17 aprile 1922, a Berlino, uccise il dottor Behaeddin Sakir. Il 25 luglio 1922, a Tiflis, Bedros der Boghosian e Ardaveshes Kevorkian spararono a Gemāl pascià. Il 4 agosto 1922, infine, Enver pascià fu ucciso in circostanze poco chiare in seguito a un’imboscata in Asia centrale, tesagli, probabilmente, da un armeno1.

Una nuova ondata di assassinî ebbe inizio nei primi anni Settanta, in seguito al fallimento di iniziative di tipo politico a sostegno della causa armena. Giovani estremisti residenti in Libano, influenzati da militanti palestinesi in esilio e permeati di ideologia terzomondista di matrice marxista, crearono due organizzazioni – Esercito segreto armeno per la liberazione dell’Armenia, Commando dei giustizieri del genocidio armeno – e, tra il 1973 e il 1985, oltre una quarantina tra diplomatici e altri funzionari turchi furono assassinati in varie parti del mondo. Dopo la pubblicazione, nel 1977, di History of the Ottoman Empire an Modern Turkey, la casa dei suoi autori, Stanford J. ed Ezel Kural Shaw, fu attaccata con le bombe e gravemente danneggiata. Militanti dell’Esercito segreto armeno per la liberazione dell’Armenia, che accusavano la Dashnak di tradimento dell’ardore rivoluzionario delle origini, ne assassinarono alcuni dirigenti. Intorno alla metà degli anni Ottanta, dopo un’azione particolarmente sanguinosa sferrata nel 1983 all’aeroporto parigino di Orly, una serie di violente dispute interne sulle tattiche, seguite da scissioni, e il declino del sostegno della comunità armena, queste organizzazioni si sciolsero e gli assassinî ebbero fine2.

«Come la polarizzazione, all’epoca della guerra fredda, sulla questione dell’Armenia sovietica, – ha osservato Suny, – la scelta drammatica tra iniziativa politica e guerra rivoluzionaria divise gli armeni invece di unirli»3.

Durante gli ultimi trent’anni, gli armeni hanno compiuto molti tentativi per convincere vari parlamenti a ricordare e commemorare le vittime dei massacri del 1915-16, e a qualificare genocidio questi eccidi. Risoluzioni in tal senso sono state adottate da corpi legislativi quali il Senato argentino, la Duma russa, la Camera dei comuni canadese, il Senato belga, il Parlamento europeo di Strasburgo, l’Assemblea nazionale francese. La risoluzione francese, adottata il 29 maggio 1998, affermava che «la Francia riconosce pubblicamente il genocidio armeno del 1915», ma non ne nominava i responsabili. L’8 aprile 1975, la Camera dei rappresentanti degli Stati Uniti votò una risoluzione istitutiva, il 24 aprile, della «Giornata nazionale del ricordo del comportamento disumano dell’uomo contro l’uomo». L’amministrazione Ford, preoccupata della reazione della Turchia, alleato membro della NATO, si oppose strenuamente alla risoluzione, che fu approvata soltanto dopo che dal riferimento alle vittime del genocidio – «specialmente di quelle di ascendenza armena rimaste vittima del genocidio perpetrato nel 1915» – furono espunte le parole «in Turchia». Nonostante questa modifica, la risoluzione non fu approvata dalla Senate Judiciary Committee4.

Nell’agosto 1982, il Dipartimento di Stato chiarí, nel modo seguente, la sua opposizione al riconoscimento ufficiale del genocidio armeno: «Dato il carattere ambiguo della documentazione storica relativa al 1915, il Dipartimento di Stato non sottoscrive affermazioni secondo cui il governo turco commise un genocidio a danno del popolo armeno»5. In seguito alle critiche mosse a questa presa di posizione da parte delle organizzazioni degli armeni d’America, il Dipartimento di Stato, nel numero successivo del «Department of State Bulletin», negò che l’articolo precedente «rifletta necessariamente la posizione ufficiale del Dipartimento di Stato». Tuttavia, nonostante questa smentita, di fatto il Dipartimento di Stato continuò a ricorrere ad argomentazioni piú o meno simili a quella citata per giustificare la propria opposizione a tutte le risoluzioni nelle quali si riconosceva il genocidio degli armeni. Talvolta, il Dipartimento di Stato dichiarò che una risoluzione del genere sarebbe stata pregiudizievole per le relazioni strategiche d’importanza vitale fra Turchia e Stati Uniti. In effetti, è abbastanza indubbio che sia proprio questa la ragione principale per cui le varie amministrazioni statunitensi hanno puntualmente avanzato serie obiezioni all’adozione di un tale riconoscimento6.

Gli autori armeni hanno espresso il loro rammarico per il fatto che considerazioni di Realpolitik condizionassero punti di vista e prese di posizione del governo degli Stati Uniti, ma ci sono ragioni assai piú importanti perché gli storici, e in genere la comunità scientifica, si oppongano a che siano i politici a decidere in campo storiografico. Ragioni illustrate in una lettera aperta alla Camera dei rappresentati dove, nel 1985, si stava nuovamente dibattendo sull’istituzione della «Giornata nazionale del ricordo del comportamento disumano dell’uomo contro l’uomo». La risoluzione discussa alla Camera dei rappresentanti conteneva il riconoscimento esplicito che «un milione e mezzo di persone di ascendenza armena rimasero vittima del genocidio perpetrato in Turchia tra il 1915 e il 1923». La lettera aperta, pubblicata sotto forma di grande inserzione a pagamento sul «New York Times» e il «Washington Post» il 19 maggio 1985, recava la firma di sessantanove docenti universitari che si definivano specialisti «nel campo degli studi sulla Turchia ottomana e sul Medio Oriente», tra i quali spiccavano alcuni studiosi molto noti come Roderic Davison, J. C. Hurewitz, Bernard Lewis.

I critici di questa lettera fecero osservare che soltanto quattro dei sessantanove firmatari si potevano ritenere esperti, in maniera specifica, del periodo e della politica turca nei confronti degli armeni. Richiamarono inoltre l’attenzione sul fatto che l’iniziativa dell’inserzione era stata promossa e finanziata dalla Assembly of Turkish-American Association, associazione ampiamente sovvenzionata dallo Stato turco, e che quaranta firmatari avevano ricevuto un totale di sessantacinque borse di studio dall’Institute of Turkish Studies, ente semiufficiale turco con sede a Washington D. C., e dall’American Research Institute di Ankara7. Osservazioni certamente interessanti che, però, non inficiano a priori la validità degli argomenti avanzati dai sessantanove studiosi. Le prese di posizione in campo storiografico, come del resto tutte le affermazioni e le conclusioni di carattere scientifico, devono essere valutate indipendentemente da provenienza, motivazioni esterne, conseguenze.

Nella lettera aperta si affermava che la documentazione finora disponibile deponeva a sfavore del genocidio, indicando, per contro, nei «gravi scontri tra comunità (frutto dell’azione delle forze irregolari musulmane e cristiane), accompagnati da malattie, fame, sofferenze e massacri», le cause principali dell’elevato numero di morti. Dopo questa visione piuttosto parziale della materia del contendere, la lettera continuava avanzando argomentazioni piú valide e sottolineava che


... rimane ancora molto da scoprire prima che gli storici possano individuare sia precise responsabilità tra combattenti e innocenti, sia le cause di avvenimenti che si conclusero con la morte e il trasferimento di un’elevata quantità di popolazione [della Turchia] orientale, tanto cristiana quanto musulmana.

Gli statisti e gli uomini politici fanno la storia; gli studiosi la scrivono. Affinché ciò sia possibile, agli studiosi deve essere consentito l’accesso alla documentazione scritta di statisti e uomini politici del passato. A tutt’oggi, archivi importanti in Unione Sovietica, Siria, Bulgaria e Turchia continuano a restare chiusi alla maggior parte degli studiosi non schierati. Finché resteranno inaccessibili, la storia dell’Impero ottomano cui fa riferimento la presente Risoluzione 192, ossia il periodo 1915-23, non può essere conosciuta in maniera adeguata.

Riteniamo che la posizione corretta che il Congresso degli Stati Uniti può prendere su questo e altri argomenti sia sostenere l’accesso pieno e generalizzato a tutti gli archivi storici; non quella di decidere eventuali colpe relativamente ad accadimenti storici prima che sia stato possibile sviscerarli. Accuse del genere di quelle contenute nella presente Risoluzione 192 non possono non ripercuotersi ingiustamente sul popolo turco, assestando, forse, un colpo irreparabile al processo cui gli storici hanno appena dato avvio al fine di pervenire alla comprensione di questi tragici eventi.

Come risulta dalle osservazioni di cui sopra, la storia degli armeni ottomani è oggetto di profondo dibattito tra gli studiosi, molti dei quali non concordano con le affermazioni di carattere storiografico contenute nella presente Risoluzione 192. Nel caso il Congresso approvi la Risoluzione si tratterà di un tentativo di stabilire, per legge, quale parte di una controversia storica sia nel giusto. Tale risoluzione, fondata su assunti storici criticabili, può soltanto recare pregiudizio alla ricerca storiografica onesta, e assestare un duro colpo alla credibilità dell’opera legislativa americana8.



I sostenitori della causa armena avevano parlato del preteso genocidio da parte dei turchi come «di un fatto storico appurato e incontrovertibile»9, trasformandolo in questione definitivamente chiusa assai simile alla Shoah, messa in dubbio unicamente da pseudostorici genere Arthur Butz o Robert Faurisson. Se non che, gli studiosi firmatari della lettera aperta che avevano messo in dubbio l’applicabilità della categoria di genocidio non potevano essere liquidati come un gruppetto inconsistente, poiché ne facevano parte esperti molto noti di storia turca. Persino uno strenuo difensore della posizione armena come lo storico Taner Akcam aveva riconosciuto la differenza tra un realtà storica comunemente accettata come la Shoah e la questione dei massacri degli armeni. «Questo insieme di questioni non può essere affrontato come i crimini nazionalsocialisti e la “menzogna Auschwitz”, inequivocabilmente accertati sul piano storiografico come su quello giudiziario. Per quanto riguarda le relazioni fra turchi e armeni siamo distanti le mille miglia da una situazione del genere»10.

È ovviamente possibile utilizzare il termine «genocidio» in un’accezione diversa da quella giuridico-legale, che compete esclusivamente agli esperti in materia; in questa accezione diventa un «termine di riprovazione morale» ormai parte integrante del nostro linguaggio quotidiano. Il termine «genocidio» esprimerebbe, cosí, «una forma di consenso morale, ormai vecchio di settantacinque anni, sul fatto che il regime ottomano si sia macchiato di una grave colpa nei confronti del popolo armeno»11. Va comunque ricordato che, nella storia del genere umano, esistono gradazioni diverse di colpa morale; sicché si rischia di non comprendere la vera natura del male patito dagli armeni ottomani se si definiscono «genocidio» deportazioni e massacri. Con tutto quello che ancora ignoriamo sul comportamento del regime dei Giovani Turchi, è molto presuntuoso escludere direzioni di ricerca che potrebbero portare ad addossare la responsabilità ad altri che al «terribile turco». Decretare l’attendibilità o meno di conclusioni del genere non è compito del legislatore ma dello storico. Se ci rivolgiamo agli uomini politici per appurare i fatti storici rischiamo di creare piú confusione che altro. Come giustamente osservato da un recensore del recente film intitolato Ararat: «Se si investe della verità il popolo che si tratta, si finisce per trattare la verità»12.

Tattiche di pressione.

I tentativi dello Stato turco di impedire la pubblica espressione di punti di vista favorevoli agli armeni risalgono a molti decenni addietro. Il romanzo di Franz Werfel intitolato I quaranta giorni del Musa Dağ, nel quale si descrive l’eroica resistenza opposta alla minaccia della deportazione da parte di un piccolo villaggio armeno sulle rive del Mediterraneo, fu pubblicato in Germania nel 1933. Quando, nel novembre 1934, la Turchia apprese dell’intenzione della Metro-Goldwyn-Mayer di produrre una pellicola tratta dal romanzo, informò il Dipartimento di Stato della propria contrarietà al progetto. Il Dipartimento di Stato fece allora sapere alla Metro-Goldwyn-Mayer che la trasposizione cinematografica del romanzo di Werfel avrebbe arrecato «detrimento ai buoni sentimenti intercorrenti tra i due popoli». Dopo la morte di Kemal Atatürk nel novembre 1938, corse nuovamente voce della realizzazione del film, cosa che indusse Turchia e Dipartimento di Stato a rinnovare le pressioni, e il progetto fu abbandonato definitivamente13.

Nel 1980, un gruppo di personalità eminenti nominate da Jimmy Carter iniziò a progettare un museo federale per la commemorazione della Shoah, e la Turchia avviò prontamente una campagna ben concertata affinché fosse escluso qualsiasi riferimento agli armeni. Furono minacciate conseguenze non meglio precisate per gli Stati Uniti e singoli membri dell’Holocaust Memorial Council furono oggetto di analoghe pressioni. Hyman Bookbinder, membro di questo consiglio, ha ricordato di essere stato invitato a pranzo dall’ambasciatore turco che lo informò che il quieto vivere della comunità ebraica di Turchia sarebbe potuto essere turbato qualora la storia degli armeni fosse stata illustrata nel museo14.

Nel 1982, una convegno accademico tenuto a Tel Aviv su Shoah e genocidio, nel quale si sarebbe anche trattato dei massacri del 1915-16, suscitò a sua volta l’irritazione della Turchia. Il governo israeliano, «preoccupato per gli interessi degli ebrei», tentò di impedire lo svolgimento del convegno in Israele e, si dice, intervenne sui partecipanti per dissuaderli. Il convegno si tenne ugualmente, ma alcuni oratori invitati ritirarono la loro partecipazione. Quando le pressioni dei turchi furono rese pubbliche, la Turchia le sconfessò affermando che si trattava della presa di posizione non autorizzata di un funzionario turco che poteva essere stata interpretata come una minaccia15. Quasi vent’anni dopo, nella primavera del 2000, una diatriba analoga gravò sulle relazioni politiche e militari fra Turchia e Israele, peraltro piuttosto strette. Il ministro dell’Istruzione israeliano, Yossi Sarid dichiarò il 24 aprile, davanti a un uditorio di armeni convenuti nella chiesa gregoriana di San Giacomo a Gerusalemme, che era intenzionato a includere il genocidio degli armeni nei programmi di studio delle scuole israeliane. Come rappresaglia, il ministro degli Esteri turco diede istruzione a tutti i funzionari turchi di non partecipare alla celebrazione dell’anniversario della nascita di Israele che si sarebbe svolta nell’ambasciata israeliana di Ankara. Il fatto che anche i comandanti militari turchi avessero disertato le celebrazioni fu considerato particolarmente significativo16.

Gli interventi turchi volti a impedire qualsiasi commemorazione dei massacri armeni continuarono. Dopo che, nei primi mesi del 2001, il Parlamento francese votò una legge nella quale gli eccidi degli armeni nel corso della prima Guerra mondiale erano considerati un genocidio, il governo turco annullò una commessa di 149 milioni di dollari per l’acquisto di un satellite spia costruito dalla francese Alcatel ed escluse un’industria francese dalla gara d’appalto per una fornitura di carri armati del valore complessivo di sette miliardi di dollari17. Quando, nel corso della campagna per le elezioni presidenziali del 2000, il Congresso degli Stati Uniti pensò di adottare una risoluzione analoga, i turchi minacciarono il boicottaggio economico e provvedimenti che avrebbero potuto mettere in difficoltà le incursioni aeree statunitensi contro l’Iraq settentrionale che decollavano da basi situate in Turchia. Il 15 novembre 2000, il parlamento europeo di Strasburgo, suscitando la rabbiosa reazione di Ankara, approvò una risoluzione che invitava la Turchia «a riconoscere pubblicamente il genocidio» degli armeni18.

Storici turchi hanno cercato di screditare i loro avversari armeni dando grande pubblicità all’arruolamento di volontari armeni nelle truppe hitleriane. «Durante la seconda Guerra mondiale, mentre la Turchia offriva asilo a molti ebrei sfuggiti alla tirannia hitleriana, – scrive Sonyel, – l’antisemitismo pervadeva i circoli armeni presenti nei territori occupati dai nazisti … volontari armeni, sotto l’ala protettrice della Germania hitleriana, furono impiegati in operazioni di rastrellamento di ebrei e altri “indesiderabili” destinati ai campi di concentramento nazisti»19. Alcune accuse erano esagerate; non però la base fattuale. Si ritiene che, all’ottobre 1944, 11 000 armeni del Caucaso, spinti dalla fame e da sentimenti antirussi piú che antisemiti, si fossero arruolati nelle cosiddette Ostlegionen (legioni orientali) dell’esercito tedesco: reparti destinati alla prima linea ma, al pari di altre truppe tedesche, utilizzati anche per combattere i partigiani attivi nelle retrovie20. La generalizzazione di questi fatti poco commendevoli non è però affatto scontata. Olandesi, belgi e francesi combatterono, a loro volta, nell’esercito tedesco o nelle Waffen-SS, senza, con ciò, compromettere un intero popolo.

Pure gli autori filoarmeni hanno cercato di collegare in qualche modo i loro avversari alla distruzione degli ebrei da parte di Hitler. «Alcuni indizi autorizzano a ipotizzare, – scrive Dadrian, – che l’impunità garantita ai turchi, dalle potenze mondiali, dopo il genocidio compiuto durante la prima Guerra mondiale abbia in qualche modo incoraggiato Hitler a imbarcarsi nelle sue iniziative di genocidio»21. Dadrian non precisa di che genere di indizi si tratti; è tuttavia probabile che alluda a un accenno ai massacri degli armeni forse contenuto in un discorso di Hitler ai suoi generali del 22 agosto 1939. Parlando della necessità che i tedeschi avevano di Lebensraum (spazio vitale) e, quindi, di annientamento dei popoli che ostacolavano questa espansione, Hitler avrebbe detto: «Chi parla piú, oggi, dello sterminio degli armeni?» Questa affermazione è citata sovente per lasciare intendere che Hitler si sentí incoraggiato a portare avanti il suo piano di sterminio degli ebrei in Europa anche perché le potenze mondiali non avevano punito i turchi ottomani per la distruzione degli armeni.

Un’accusa che pone, in realtà, molti problemi. In primo luogo, si ritiene comunemente che, nell’agosto 1939, Hitler non avesse ancora deciso la distruzione degli ebrei, la cosiddetta «soluzione finale» della questione ebraica. La sua osservazione si sarebbe quindi riferita all’imminente spietatezza della campagna militare contro gli slavi e non alla distruzione degli ebrei22. Cosa piú importante, l’autenticità di questo accenno agli armeni è molto contestata. Senza entrare nei dettagli del dibattito, basti osservare, qui, che non disponiamo della trascrizione stenografica del discorso pronunciato da Hitler quel 22 agosto 1939, ma solamente di cinque serie di note prese da altrettante persone che ascoltarono il discorso. Due di queste versioni furono acquisite come prove dal tribunale di Norimberga nel 1945; non però quella contenente l’accenno agli armeni. Lowry, storico filoturco, ha pertanto parlato di «citazione spuria»23, che probabilmente conferisce eccessivo significato alla decisione del tribunale di Norimberga. Sulla base di un’analisi piú approfondita del discorso di Hitler, lo storico tedesco Winfried Baumgart non esclude la possibilità che l’affermazione relativa agli armeni sia stata un’aggiunta a braccio durante il discorso24. Altri studiosi si sono schierati da una parte o dall’altra, e la questione appare irrisolvibile25. In ogni caso, si può dire che il tentativo da parte armena di individuare in questa ipotetica affermazione di Hitler un legame tra massacri degli armeni e Shoah sembra avere scarso fondamento nei fatti.

Gli armeni della diaspora hanno anche cercato di mettere a tacere chi sollevasse dubbi sulla legittimità dell’applicazione del termine «genocidio» ai tragici avvenimenti del 1915-16. Il piú noto di questi tentativi riguardò l’eminente studioso dell’Islam Bernard Lewis. In The Emergence of Modern Turkey, pubblicato nel 1961, Bernard Lewis descrive nei termini seguenti gli esiti infelici del movimento nazionalista armeno che aveva tentato di ricostituire un’Armenia indipendente:


Per i turchi, il movimento armeno rappresentava la minaccia letale. Dalle terre conquistate ai serbi, ai bulgari, agli albanesi, ai greci potevano, per quanto riluttanti, ritirarsi, abbandonando lontane province e arretrando un poco la frontiera imperiale. Ma gli armeni, insediati nella Turchia asiatica dalla frontiera caucasica alla costa mediterranea, si trovavano nel cuore stesso della patria turca; perciò la rinuncia a queste terre non sarebbe stata una mutilazione dello Stato turco bensí la sua dissoluzione. Villaggi turchi e armeni, mescolati in maniera inestricabile, erano vissuti per secoli fianco a fianco. Adesso, era iniziata un lotta disperata tra loro: una lotta tra due nazioni per il possesso di un’unica patria, che si concluse con il tremendo olocausto del 1915, nel quale perí un milione e mezzo di armeni26.



A quanto sembra, Lewis riconsiderò criticamente l’ultima frase che parlava di «tremendo olocausto» e di un milione e mezzo di morti. Sta di fatto che, nella terza edizione del libro, sostituí il termine «olocausto» con il termine «carneficina» e, per quanto riguarda il numero delle vittime di tale carneficina, scrisse: «secondo le stime, perí oltre un milione di armeni, unitamente a un numero imprecisato di turchi»27.

Il 16 novembre 1993, trovandosi a Parigi per la pubblicazione di due suoi libri tradotti in francese, Lewis fu intervistato da due giornalisti di «Le Monde», che gli chiesero, tra l’altro, perché i turchi si ostinassero a negare il genocidio degli armeni. Rispondendo, Lewis ritornò sulla questione dei due popoli in lotta per un’unica patria e aggiunse: «Se parliamo di genocidio, allora diamo per scontata una scelta politica ben precisa e deliberata: la decisione di cancellare in maniera sistematica la nazione armena. Una scelta abbastanza dubbia. I documenti turchi provano un intento di bandire, non di sterminare». Quando Lewis riprese questa argomentazione, in una lettera a «Le Monde» del 1º gennaio 1994, nella quale affermava, tra l’altro: «non esistono prove attendibili di un piano del governo ottomano finalizzato allo sterminio della nazione armena», il Forum delle associazioni armene di Francia lo querelò. L’azione giudiziaria aveva un fondamento nell’articolo 1382 del Codice civile francese che recita: «Chiunque si renda colpevole di danneggiamenti deve provvedere alla loro riparazione»28.

I querelanti sostenevano che Lewis aveva commesso «una mancanza causa di gravissimo pregiudizio per la memoria della verità, per il rispetto e la compassione dovuti ai sopravvissuti e ai loro familiari». Il 21 giugno 1995, la corte accolse questa tesi e dichiarò Lewis colpevole, condannandolo al pagamento di un’ammenda simbolica. La corte si dichiarò incompetente a stabilire se i massacri avvenuti tra il 1915 e il 1917 fossero un delitto di genocidio; restava, tuttavia, il fatto che Lewis era venuto meno al suo «dovere di obiettività», che non era stato all’altezza delle sue responsabilità di storico coscienzioso «ignorando gli elementi contrari alla sua tesi». L’unica cosa che era stato capace di affermare, infatti, era l’inesistenza di «prove attendibili» del genocidio armeno. Gli «elementi contrari» elencati dal tribunale erano i pronunciamenti di istituzioni quali il Parlamento europeo che avevano riconosciuto la realtà del genocidio29. Un’altra azione legale intentata contro Lewis, questa volta dal Comitato per la difesa della causa armena, in base alla cosiddetta legge Gayssot (che prevede la condanna di chi metta in dubbio l’esistenza stessa di un crimine contro l’umanità), ebbe esito negativo. Il tribunale affermò, infatti, che la legge Gayssot s’applicava esclusivamente ai crimini commessi dal regime nazista tra il 1939 e il 194530.

Il verdetto di colpevolezza emesso dal tribunale francese fu oggetto di severa critica negli Stati Uniti. Un editoriale del «Washington Post» affermò che quando un tribunale condanna uno studioso «per avere espresso un’opinione “offensiva” in campo storiografico, tanto piú quando il dibattito sul punto in questione si protrae da anni a livello mondiale, assurdità e pericolosità di sentenze del genere risultano patentemente»31. Da parte armena si difese la sentenza insistendo per l’ennesima volta sulla verità assodata del genocidio armeno al di là di qualsiasi dubbio. Chi nega questo crimine ne diventa complice. «In questo contesto, la negazione dell’avvenimento del genocidio pone lo storico al di fuori dei confini della scientificità e ne fa un agente dello Stato … Con il suo comportamento, Bernard Lewis si è fatto complice attivo d’una menzogna politica»32. Un autore armeno arrivò a sostenere che la negazione del genocidio armeno è una forma di incitamento all’odio razziale e dovrebbe, pertanto, essere un reato negli Stati Uniti33. A quanto sembra, Lewis non si lasciò intimidire dalla condanna, tanto che continuò a esprimere liberamente il proprio punto di vista in materia. Cosí, per esempio, il 25 marzo 2002, partecipando a un programma televisivo, ribadí la sua convinzione che il massacro degli armeni nella Turchia ottomana era in stretto rapporto con l’ampio moto di ribellione degli armeni stessi, sicché non era comparabile al trattamento subito dagli ebrei durante il nazismo34.

Negli Stati Uniti, gli americani di origine armena hanno ricercato attivamente l’appoggio degli ambienti culturali alla loro posizione; un impegno coronato da notevole successo. Il 2 febbraio 1996, un gruppo di «studiosi e scrittori preoccupati», organizzato dall’Armenian Assembly of America, fece pubblicare un’inserzione sul «Chronicle of Higher Education» intitolata Prendi posizione contro la negazione da parte dello Stato turco del genocidio degli Armeni e la corruzione scientifica nel mondo accademico. Una versione leggermente abbreviata comparve anche sul «New York Times» il 24 aprile 1998 con un titolo ancora piú esplicito: Commemoriamo il genocidio degli Armeni del 1915 e condanniamo lo Stato turco per la negazione di questo crimine contro l’umanità. Le inserzioni furono firmate da esperti della Shoah come Yehuda Bauer, Helen Fein, Raul Hilberg, e da studiosi degli avvenimenti del 1915-16 come Dadrian e Hovannisian. Accanto alle firme di questi studiosi comparivano quelle di scrittori illustri, tra cui Alfred Kazin, Arthur Miller, Joyce Carol Oates e John Updike. Brillavano per la loro assenza tra i firmatari (100 nel 1996 e 150 nel 1998) alcuni specialisti di storia turca e del Medio Oriente.

Le inserzioni iniziavano affermando l’innocenza delle vittime armene indifese:


Negli anni 1915-18 il governo dei Giovani Turchi attuò un genocidio premeditato e sistematico del popolo armeno: una minoranza cristiana disarmata sottoposta al dominio turco. Oltre un milione di armeni furono sterminati a causa degli eccidi, della fame, delle torture, delle marce forzate verso i luoghi di deportazione … Il genocidio degli armeni è ben documentato dagli atti della corte marziale ottomana, da un gran numero di documenti conservati negli archivi di vari Stati un po’ in tutto il mondo, dai resoconti di missionari e diplomatici, in particolare di Stati Uniti, Inghilterra, Germania e Austria, dalle testimonianze dei sopravvissuti e da ottant’anni di studi storiografici.



Le inserzioni elencavano, poi, i vari modi in cui lo Stato turco aveva cercato di forzare la mano agli Stati Uniti e di influenzare la pubblica opinione per rifarsi un’immagine, anche con l’istituzione di cattedre di storia della Turchia in università prestigiose. Seguiva la pubblica denuncia della negazione del genocidio:


Quando gli studiosi negano il genocidio, il messaggio che lanciano è: gli assassini non hanno veramente commesso assassinio; le vittime non sono state veramente uccise; gli eccidi non devono essere affrontati ma ignorati. Gli studiosi che negano il genocidio mettono la loro notevole autorità al servizio di questo supremo crimine dell’umanità … Denunciamo per la sua corruzione culturale e morale l’intervento intimidatorio dei turchi nei confronti di istituzioni americane allo scopo di negare il genocidio degli armeni. Condanniamo la storiografia disonesta sostenuta dallo Stato turco e diffusa nelle università americane … Invitiamo gli esponenti del governo, gli studiosi e i media statunitensi a parlare dell’annientamento degli armeni in termini di genocidio e a evitare una terminologia vaga o eufemistica per tacitare lo Stato turco35.



Il testo delle citate inserzioni non conteneva soltanto delle semplificazioni, inevitabili in documenti del genere, ma anche delle falsificazioni. La comunità armena di Turchia non era, semplicemente, «una minoranza cristiana disarmata», sicché non si può parlare degli avvenimenti del 1915-16 senza menzionare la funzione di quinta colonna avuta dai rivoluzionari armeni. L’aspetto piú grave dei citati documenti è, però, il tentativo di ottenere l’adesione al punto di vista dei loro estensori accusando chi dissenta dalla versione storiografica proposta di essere mosso da motivazioni piú o meno turpi. Vi si stigmatizzano, non senza ragione, i rozzi tentativi dello Stato turco di «censurare la ricerca storiografica sul genocidio degli armeni», per ricorrere però prontamente alla stessa tattica quando si afferma che chi si rifiuta di definire «genocidio» gli eccidi degli armeni lo fa per «tacitare lo Stato turco». Si invitano, inoltre, gli studiosi «a evitare una terminologia vaga o eufemistica», ma è proprio questo tentativo di precludere l’ulteriore indagine storiografica su deportazioni e massacri, imponendo una terminologia politicamente corretta, a costituire, ahimè, la vera «corruzione scientifica nel mondo accademico» che le citate inserzioni vogliono denunciare.

Il futuro delle relazioni turco-armene.

Con l’ingresso nel XXI secolo e l’avvicinarsi del centenario dell’inizio delle deportazioni della comunità armena nell’Impero ottomano, le posizioni di turchi e armeni appaiono quantomai rigide. Lo Stato turco continua ad affermare che, salvo qualche malaugurato eccesso, nulla di gravemente illegale avvenne durante le deportazioni degli armeni e che l’elevato numero di decessi fu causato, principalmente, da malattie, inedia, scontri tra comunità. Alcuni armeni si accontenterebbero di una dichiarazione ufficiale nella quale lo Stato turco esprimesse il suo profondo rammarico per i grandi patimenti degli armeni durante la prima Guerra mondiale. Molti altri armeni, invece, continuano a condannare con veemenza i turchi per aver commesso un genocidio premeditato e, per non pochi di costoro, la restituzione della patria armena «è l’unica riparazione effettiva che i turchi possano offrire per i massacri»36. Questa richiesta fa sí che, per reazione, i turchi si rifiutino di ammettere anche solo velatamente i loro misfatti, temendo che qualsiasi concessione inneschi una specie di reazione a catena che si concluderebbe, inevitabilmente, in richieste di ampie riparazioni di carattere finanziario e addirittura di restituzioni territoriali37.

Ci sono però anche segni di speranza. Il 17-19 marzo 2000, gli studiosi di una decina di università e di centri di ricerca si sono riuniti all’Università di Chicago per un workshop turco-armeno dedicato all’approfondimento della controversa questione «armeni e fine dell’Impero ottomano». Il professor Suny, dell’Università di Chicago, uno dei partecipanti al convegno, ha aperto i lavori sottolineandone il grande significato:


Questo è un piccolo, modesto ma anche storico incontro: per la prima volta studiosi di diverse nazionalità, tra cui armeni e turchi, s’incontrano per presentare delle relazioni e analizzare su un piano di scientificità il destino dei popoli dell’Impero ottomano nel periodo in cui declinò e si dissolse … Non ci attendiamo un accordo completo, bensí un dibattito serio e approfondito. Si tratta della prima prova; del tentativo di costituire un nuova comunità scientifica ispirata all’ottomanismo liberale, alla tolleranza delle differenze su una base di uguaglianza e di rispetto reciproco, invece che di un nazionalismo esclusivista e isolazionista.



Al termine del convegno, i partecipanti si dissero d’accordo a ulteriori momenti di riflessione, e analoghi workshop si svolsero nel 2002 presso l’Università del Michigan e, nel 2003, presso l’Università del Minnesota. Si è in attesa della pubblicazione degli atti di questi incontri38.

Ma c’è di piú. Nel corso degli ultimi anni, la ricerca storiografica turca ha dato segni di essere entrata in un fase postnazionalistica nella quale i massacri degli armeni cominciano a trovare posto39. Da parte armena, pure, studiosi come Ara Sarafian e Ronald Suny hanno inaugurato una ricerca storiografica esente dalla tradizionale retorica propagandistica. Il 23-25 marzo 2001, storici, giuristi e sociologi di Armenia, Turchia, Germania e Stati Uniti si sono incontrati, sotto gli auspici dell’Accademia evangelica di Mühlheim (Germania), per analizzare i terribili avvenimenti del 1915-18. I partecipanti al convegno ne hanno tratto la conclusione che era possibile superare annosi pregiudizi e incomprensioni40. Nell’estate 2001, un gruppo di circa 150 armeni d’America ha compiuto un pellegrinaggio in Anatolia organizzato dalla diocesi newyorchese dell’Armenian Church of America. I pellegrini si sono mossi sulle tracce di san Gregorio e sono stati accolti cordialmente durante il loro viaggio di circa mille chilometri in bus. «In tutti i posti in cui siamo andati, – ha dichiarato, al ritorno, un partecipante al viaggio, – abbiamo avuto l’opportunità di scambiare parole di speranza sulla possibilità di un dialogo aperto e di mantenere i rapporti e scambiarci visite». A quanto sembra, gli «anni della diffidenza e dell’odio ce li lasceremo alle spalle e troveremo il modo di perdonare»41. Una maggiore apertura nei confronti del problema armeno si è registrata anche nei media turchi – quotidiani e televisione – con analisi e dibattiti su deportazioni e massacri ancora poco tempo fa impensabili42.

Il cammino verso rapporti migliori fra turchi e armeni resta tuttavia lento e non esente da regressi. Nel luglio 2001, personalità di spicco di provenienza armena e turca si sono accordate sull’istituzione di una Commissione di riconciliazione tra i due paesi. La Turchia aveva interrotto le relazioni diplomatiche con l’Armenia dopo l’inizio della guerra tra Armenia e Azerbaigian, alleato della Turchia, quasi un decennio prima. La Commissione di riconciliazione turco-armena avrebbe dovuto anche riconsiderare gli avvenimenti del 1915-16 ed esplorare le possibilità di ridurre il divario tra le rispettive, contrastanti, posizioni43. A quanto sembra, sarebbe stato proprio il tentativo di affrontare nuovamente la questione dei massacri degli armeni a far fallire la commissione. Gruppi potenti in Armenia e in seno alla diaspora armena sono contrari a riconsiderare con sguardo diverso e rinnovato il passato storico. «La semplice partecipazione a un gruppo di ricerca del genere, sostengono gli armeni, sarebbe un modo di accogliere la premessa che respingono, ossia mettere in dubbio che gli armeni siano stati vittima di un genocidio»44. Studiosi americani di origine armena, interessati a una visione meno nazionalistica e piú obiettiva della storia armena, sono stati accusati da storici dell’Università statale di Erevan di favorire «punti di vista filoturchi sul genocidio degli armeni»45. Anche i turchi su posizioni estremiste osteggiarono i lavori della commissione di riconciliazione, scioltasi nell’aprile 2004 in pratica senza nulla di fatto46.

La disponibilità di alcuni storici turchi ad analizzare la tragedia armena è stata oggetto di critica. Nell’ottobre 2000, sulle pagine di «Hürriyet», il quotidiano turco piú diffuso, il noto editorialista Emin Cölasan ha denunciato il «nemico interno» e ha deplorato la mancanza di concordia: «Finora siamo stati uniti come nazione contro le pretese di genocidio degli armeni, ma adesso voci stonate provengono dalle nostre file». Altri personaggi noti hanno dato voce ad analoghe preoccupazioni nei confronti dei nuovi «traditori»47.

Come già accennato in precedenza, alcuni armeni non utilizzano la parola «genocidio» nella sua accezione giuridico-legale, ma in termini di riprovazione morale conferendo, cosí, alla deportazione, e all’enorme perdita di vite umane che l’accompagnarono, una connotazione di male morale. Per quanto possa apparire paradossale, questo tipo di approccio può offrire una via d’uscita da posizioni da tempo irrigidite. Se fosse possibile persuadere gli armeni a rinunciare all’uso del concetto di genocidio nella sua accezione giuridico-legale, ossia di programma sistematico e premeditato finalizzato alla distruzione di un popolo, e a ciò corrispondesse, da parte turca, la manifestazione di un sincero rincrescimento per le terribili sofferenze del popolo armeno nel corso della prima Guerra mondiale, si potrebbe aprire uno spiraglio di riconciliazione. Lo studioso di scienza politica Sina Aksin ha proposto qualcosa del genere in una pubblicazione ufficiale turca. Turchi e armeni dovrebbero «riconoscere pubblicamente il fatto di essersi inflitti, a vicenda, gravi torti»48.

Lo storico Selim Deringil ha auspicato che turchi e armeni la smettano con il loro «dialogo tra sordi su genocidio-sí-genocidio-no, che può soltanto portare a reciproche recriminazioni ed è, in definitiva, sterile», per concentrarsi, invece, sulla ricerca storica diretta alla realizzazione di «un progetto di conoscenza comune». In linea ideale, scrive Deringil, «l’obiettivo sarebbe liberarsi dagli storici “noi” e “loro”»49. Suny ha espresso in maniera analoga il suo fastidio per «i soliti dibattiti sterili su genocidio o non genocidio e per la banalità delle analisi e delle spiegazioni». Egli ha proposto, a sua volta, una ricerca storica fondata su basi piú empiriche50. Non c’è bisogno di dire che salvare la storia dalle grinfie e dalle polemiche di politici e nazionalisti non è compito facile. Se e quando avverrà, si aprirà, forse, la strada della riconciliazione tra armeni e turchi, e si comporrà un conflitto durato troppo a lungo.





1. Per ulteriori particolari, cfr. FRANCIS P. HYLAND, Armenian Terrorism, Boulder 1991, pp. 21-22.




2. G. CHALIAND e Y. TERNON, Le génocide des Arméniens cit., trad. ingl. cit., pp. 6-7; MICHAEL M. GUNTER, «Pursuing the Just Cause of Their People»: A Study of Contemporary Armenian Terrorism, New York 1986, passim.




3. R. G. SUNY, Looking Toward Ararat cit., p. 228.




4. SIMON PAYASLIAN, After Recognition, in «Armenian Forum», II (1999), n. 3, pp. 36-41.




5. ANDREW CORSUN, Armenian Terrorism: A Profile, in «Department of State Bulletin», LXXXII (1982), p. 35, cit. in VIGEN GUROIAN, The Politics and Morality of Genocide, in RICHARD G. HOVANNISIAN (a cura di), The Armenian Genocide: History, Politics, Ethics, New York 1992, p. 316.




6. Cfr. ibid., pp. 316-17.




7. Ibid., p. 325. Cfr. anche S. VRYONIS jr, The Turkish State and History cit., pp. 100-2.




8. Attention Members of the U.S. House of Representatives, in «The New York Times», 19 maggio 1985.




9. RICHARD FALK, Prefazione a The Armenian Genocide in Official Turkish Records: Collected Essays by Vakhan N. Dadrian, in «Journal of Political and Military Sociology», XXII (1994), p. I.




10. T. AKCAM, Armenien und der Völkermord cit., p. 12.




11. Cfr. V. GUROIAN, The Politics and Morality of Genocide cit., p. 335.




12. PHILIP KENNIKOT, in «The Washington Post», 24 novembre 2002.




13. ROGER R. TRASK, The United States Response to Turkish Nationalism and Reform, 1914-1939, Minneapolis 1971, p. 91.




14. EDWARD T. LINENTHAL, Preserving Memory: The Struggle to Create America’s Holocaust Museum, New York 1995, pp. 230-34.




15. ISRAEL W. CHARNY, The Turks, Armenians and the Jews, in Book of the International Conference on the Holocaust and Genocide, vol. I: The Conference Program and Crisis, Tel Aviv 1983, pp. 269-315; M. M. GUNTER, «Pursuing the Just Cause of Their People» cit., p. 140.




16. Riss im türkisch-israelitischen Verhältnis, in «Neue Zürcher Zeitung», 17 maggio 2000. Analisi dettagliata dell’episodio in YAIR AURON, The Banality of Denial: Israel and the Armenian Genocide, New Brunswick 2003, cap. VII.




17. «The New York Times», 24 gennaio 2001.




18. European Parliament Accuses Turkey of Genocide, in «The Washington Post»; Turkey: New Genocide Charges, in «The New York Times», 16 novembre 2000.




19. SALAHI R. SONYEL, Turco-Armenian Relation in the Context of the Jewish Holocaust, in «Belleten», CIV (1990), pp. 769-70.




20. JOACHIM HOFFMANN, Die Ostlegionen 1941-1943: Turkotartaren, Kaukasier und Wolgafinnen im deutschen Heer, Freiburg im Brisgau 1976, pp. 39, 76; HANS WERNER NEULEN, An deutscher Seite: Internationale Freiwillige von Wehrmacht und Waffen-SS, München 1985, pp. 324-32.




21. V. N. DADRIAN, The Complicity of the Party, the Government, and the Military: Select Parliamentary and Judicial Documents cit., p. 31.




22. Hitler istituí un analogo collegamento tra le deportazioni degli armeni e il suo piano di colonizzazione dell’Est in un’intervista del 1931 al direttore di giornale Richard Breiting; cfr. EDOUARD CALIC, Unmasked: Two Confidential Interviews with Hitler in 1931, trad. ingl. di Richard Barry, London 1971, p. 81.




23. HEATH W. LOWRY, The United States Congress and Adolf Hitler on the Armenians, in «Political Communication and Persuasion», III (1985), p. 123.




24. WINFRIED BAUMGART, Zur Ansprache Hitlers vor den Führern der Wehrmacht am 22. August 1939: Eine quellenkritische Untersuchung, in «Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte», XVI (1968), p. 139.




25. A sostegno dell’autenticità della citazione, che in tal caso avrebbe dovuto essere acquisita agli atti del processo di Norimberga, cfr. KEVORK B. BARDAKJIAN, Hitler and the Armenian Genocide, Cambridge (Mass.) 1985, p. 24.




26. BERNARD LEWIS, The Emergence of Modern Turkey, New York 1966, p. 350.




27. Terza edizione: Oxford University Press, New York 2002.




28. Cit. in YVES TERNON, Freedom and Responsibility of the Historian: The «Lewis Affair», in R. HOVANNISIAN (a cura di), Remembrance and Denial cit., pp. 243-44.




29. Sentenza riassunta in MARC NICHANIAN, The Truth of the Facts: About the New Revisionism, in ibid., p. 253.




30. Y. TERNON, Freedom and Responsibility of the Historian cit., p. 245.




31. «The Washington Post», 9 settembre 1995, cit. in ROUBEN PAUL ADALIAN, The Ramifications in the United States of the 1915 French Court Decision on the Denial of the American Genocide and Princeton University, in «Revue du monde arménien moderne et contemporaine», III (1997), p. 105.




32. Y. TERNON, Freedom and Responsibility of the Historian cit., pp. 240, 242.




33. HENRY C. THERIAULT, Denial and Free Speech: The Case of the Armenian Genocide, in RICHARD G. HOVANNISIAN (a cura di), Looking Backward, Moving Forward, New Brunswick 2003, pp. 231-61.




34. Cfr. l’analisi approfondita sul sito francese filoturco www.tetedeturc.com.




35. «The Chronicle of Higher Education», 2 febbraio 1996.




36. JAMES H. TASHJIAN, On a «Statement» Condemning the Armenian Genocide of 1915-18 Attributed in Error to Mustafa Kemal, later «The Atatürk», in «Armenian Review», XXXV (1982), p. 237.




37. M. M. GUNTER, Why do the Turks Deny they Committed Genocide against the Armenians? cit., p. 491.




38. Novità. Cfr. anche GERARD J. LIBARIDIAN, Modern Armenia: People, Nation, State, New Brunswick 2004, pp. 278-79.




39. Cfr. F. M. GÖÇEK, Reconstructing the Turkish Historiography cit., pp. 223-33.




40. BRUNO BLASER, Von der schweren Last der Geschichte: Versuch eines Armenisch-Türkischen Dialog, in «Hilfsbundbote» (Bad Homburg), CIII (2001), n. 2, p. 10.




41. BILL BROADWAY, Armenians’ Bittersweet Pilgrimage, in «The Washington Post», 23 giugno 2001.




42. MEHMET NECEF, The Turkish Media Debate on the Armenian Massacres, in STEVEN L. B. JENSSEN (a cura di), Genocide: Cases, Comparisons, and Contemporary Debates, Copenhagen 2003, pp. 232-40.




43. DOUGLAS FRANTZ, Unofficial Commission Acts to Ease Turkish-Armenian Enmity, in «The New York Times», 10 luglio 2001.




44. PAUL GLASTRIS, Armenia’s History, Turkey’s Dilemma, in «The Washington Post», 11 marzo 2001.




45. SEBOUH ASLANIAN, «The Treason of the Intellectuals»: Reflections on the Uses of Revisionism and Nationalism in Armenian Historiography, in «Armenian Forum», II (2003), n. 4, p. 37.




46. Valutazione piuttosto ottimistica dei lavori della commissione da parte di DAVID L. PHILLIPS, Unsilencing the Past: Track Two Diplomacy and Turkish-Armenian Reconciliation, Berghahn, New York 2005.




47. «Hürriyet», 18 ottobre 2000, cit. in M. NECEF, The Turkish Media Debate cit., p. 236. Punti di vista analoghi riportati a p. 249.




48. SINA AKSIN, A General Appraisal of the Armenian Issue, in «Turkish Review Quarterly Digest», I (1986), n. 4, p. 53. (Sintesi pubblicata dalla Direzione generale della stampa e dell’informazione, Ankara).




49. S. DERINGIL, In Search of a Way Forward: A Response to Ronald Grigor Suny cit., pp. 70-71. Cfr. anche: FIKRET ADANIR, Die armenische Frage und der Völkermord an den Armeniern im Osmanischen Reich: Betroffenheit im Reflex nationalistischer Geschichtsschreibung, in HANNO LOEWY e BERNHARD MOLTMANN (a cura di), Erlebnis – Gedächtnis – Sinn: Authentische und konstruierte Erinnerung, Frankfurt am Main 1996, p. 256; TANER AKCAM, Dialogue Across an International Divide: Essays Towards a Turkish-Armenian Dialogue, Toronto 2001.




50. R. G. SUNY, Reply to my Critics cit., p. 136.







Opere citate




FONTI NON PUBBLICATE.

Library of Congress, Manuscript Collection

National Archives, College Park

Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes, Berlin

Public Record Office, London

FONTI PUBBLICATE.

Raccolte di documenti.

ADALIAN, ROUBEN PAUL (a cura di), The Armenian Genocide in the United States Archives, 1915-1918 (microscheda), Chadwyck-Healey, Alexandria 1994.

BEYLERIAN, ARTHUR e altri, Les grandes puissances, l’Empire Ottoman, et les Arméniens dans les archives françaises (1914-1918), Université de Paris I, Paris 1983.

GHAZARIAN, VATCHE (a cura di), Boghos Nubar’s Papers and the Armenian Question 1915-1918: Documents, Mayreni, Waltham (Mass.) 1996.

GREAT BRITAIN, FOREIGN OFFICE, British Documents on the Origins of the War 1898-1914, vol. IX/1, HMSO, London 1933.

– Documents on British Foreign Policy 1919-1939. First series, vol. IV, HMSO, London 1952; vol. XIII, HMSO, London 1963.

GREAT BRITAIN, HOUSE OF COMMONS, Sessional Papers (Commons), vol. XCV (1896), Turkey nn. 1, 3, 6, 8.

GREAT BRITAIN, PARLIAMENT, The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire: Documents Presented to Viscount Grey of Fallodon, Secretary of State for Foreign Affairs (1916), J. C. e A. L. Fawcett, Astoria (N.Y.) 1990.

GREAT BRITAIN, PARLIAMENT, PAPERS, Key to Names of Persons and Places Withheld from Publication in «The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire, 1915-1916», Miscellaneous, n. 31 (1916).

GUST, WOLFGANG (a cura di), Revidierte Ausgabe der von Johannes Lepsius 1919 unter dem Titel «Deutschland und Armenien» herausgegebenen Sammlung diplomatischer Aktenstücke, http://home.t-online.de/home/wolfgang.gust/ehome.htm, 1998.

LEPSIUS, JOHANNES (a cura di), Deutschland und Armenien, 1914-1918: Sammlung diplomatischer Aktenstücke, Tempelverlag, Potsdam 1919.

LEPSIUS, JOHANNES e altri (a cura di), Die grosse Politik der Europäischen Kabinette 1871-1914: Sammlung der diplomatischen Akten des Auswärtigen Amtes, voll. IX, X, XII, Deutsche Verlagsgesellschaft für Politik und Geschichte, Berlin 1927.

OHANDJANIAN, ARTEM e altri (a cura di), Österreich-Armenien, 1872-1936: Faksimilesammlung diplomatischer Aktenstücke, Ohandjanian Selbstverlag, Wien 1995.

ÖKTE, ERTUGRUL ZEKAI (a cura di), Ottoman Archives, Yildiz Collection: The Armenian Question, Talori Incidents, Historical Research Foundation, Istanbul 1989.

POKROWSKI, M. N. (a cura di), Die internationalen Beziehungen im Zeitalter des Imperialismus: Dokumente aus den Archiven der Zarischen und der Provisorischen Regierung, seconda serie, Reimar Hobbing, Berlin 1935.

SARAFIAN, ARA e altri, United States Official Documents on the Armenian Genocide, Armenian Review, Watertown (Mass.) 1993-95.

SIMSIR, BILAL N. (a cura di), British Documents on Ottoman Armenians, Türk Tarih Kurumu Basivemi, Ankara 1989-90.

– Documents dilomatiques Ottomans: Affaires Arméniens, vol. I: 1886-1893, Societé d’Histoire, Ankara 1985.

TURKEY, PRIME MINISTRY, Documents on Ottoman Armenians, Directorate General of Press and Information, Ankara 1982-83.

U.S. DEPARTMENT OF STATE, Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1895, part 2, GPO, Washington (D.C.) 1896.

– Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1914. Supplement: The World War, GPO, Washington (D.C.) 1928.

– Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1915: Supplement, GPO, Washington (D.C.) 1928.

Altre fonti.

ADALIAN, ROUBEN, The Ramifications in the United States of the 1995 French Court Decision on the Denial of the Armenian Genocide and Princeton University, in «Revue du monde arménien moderne et contemporaine», III (1997), pp. 99-122.

ADANIR, FIKRET, Die armenische Frage und der Völkermord an den Armeniern im Osmanischen Reich: Betroffenheit im Reflex nationalistischer Geschichtsschreibung, in Hanno Loewy e Bernhard Moltmann (a cura di), Erlebnis – Gedächtnis – Sinn: Authentische und konstruierte Erinnerung, Campus, Frankfurt am Main 1996, pp. 237-63.

AHMAD, FEROZ, Unionist Relations with Greek, Armenian, and Jewish Communities of the Ottoman Empire, 1908-1914, in Benjamin Braude e Bernard Lewis (a cura di), Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Society, Holmes and Meier, New York 1982, pp. 401-34.

– The Young Turks: The Committee of Union and Progress in Turkish Politics 1908-1914, Clarendon Press, Oxford 1969.

AHMAD, KAMAL MADHAR, Kurdistan during the First World War, Saqui Books, London 1994.

AJAY, NICHOLAS Z., Political Intrigue and Suppression in Lebanon during World War I, in «International Journal of Middle East Studies», V (1974), pp. 140-60.

AKARLI, ENGIN DENIZ, Particularities of History: A Response to Ronald Grigor Suny, in «Armenian Forum», I (1998), n. 2, pp. 53-64.

AKCAM, TANER, Armenien und der Völkermord: Die Istanbuler Prozesse und die türkische Nationalbewegung, Hamburger Edition, Hamburg 1996.

– Dialogue Across an International Divide: Essays Towards a Turkish-Armenian Dialogue, Zoryan Institute, Toronto 2001.

– From Empire to Republic: Turkish Nationalism and the Armenian Genocide, Zed Books, London 2004.

– (a cura di), The Proceedings of the Turkish Military Tribunal as Published in Takvim-I Vekayi, 1919-1920, Armenian Research Center, Dearborn 2001.

AKSIN, SINA, A General Appraisal of the Armenian Issue, in «Turkish Review Quarterly Digest», I (1986), n. 4, pp. 49-67.

ALEXANDER, EDWARD, A Crime of Vengeance: An Armenian Struggle for Justice, Free Press, New York 1991.

ALLEN, WILLIAM EDMOND D. e PAUL MURATOFF, Caucasian Battlefields: A History of the Wars on the Turco-Caucasian Border, 1828-1921, Cambridge University Press, Cambridge 1953.

– The Turkish Code of Criminal Procedure, trad. ingl. di Altug Yilmaz Altug, Sweet and Maxwell, London 1962.

ANDONIAN, ARAM e altri, The Memoirs of Naim Bey: Turkish Official Documents Relating to the Deportations and Massacres of Armenians, Armenian Historical Research Association, Newton Square 1965.

APRAHAMIAN, SOUREN, From Van to Detroit: Surviving the Armenian Genocide, Gomidas Institute, Ann Arbor (Mich.) 1993.

ARGYLL, GEORGE DOUGLAS CAMPBELL, Our Responsibilities for Turkey: Facts and Memories of Forty Years, John Murray, London 1896.

ARMENIAN REVOLUTIONARY FEDERATION, A List of Those Responsible for the Massacres and Deportations of the Armenians, in «Armenian Review», XXXV (1982), pp. 290-312, 438-49.

ARMSTRONG, HAROLD, Turkey in Travail: The Birth of a New Nation, John Lane The Bodley Head, London 1925.

ASH, TIMOTHY GARTON, On the Frontier, in «The New York Review of Books», 7 novembre 2002, p. 60.

ASLANIAN, SEBOUH, «The Treason of Intellectuals»: Reflections on the Uses of Revisionism and Nationalism in Armenian Historiography, in «Armenian Forum», II, febbraio 2004, n. 4, pp. 1-38.

Aspirations et Agissements Révolutionnaires des Comités Arméniens avant et après la Proclamation de la Constitution Ottomane, Istanbul 1917.

ASSEMBLY OF TURKISH AMERICAN ASSOCIATIONS, Armenian Allegations: Myth and Reality. A Handbook of Facts and Documents, Assembly of Turkish American Associations, Washington (D.C.) 1987.

– Armenian Atrocities and Terrorism: Testimonies of Witnesses, Assembly of Turkish American Associations, Washington (D.C.) 1997.

– Setting the Record Straght on Armenian Propaganda against Turkey, Assembly of Turkish American Associations, Washington (D.C.) 1982.

ASTOURIAN, STEPHAN, The Armenian Genocide: An Interpretation, in «History Teacher», XXIII (1990), pp. 111-60.

– Genocidal Process: Reflections on the Armeno-Turkish Polarization, in Richard G. Hovannisian (a cura di), The Armenian Genocide: History, Politics, Ethics, St Martin’s Press, New York 1992, pp. 53-79.

ATAMIAN, SARKIS, The Armenian Community: The Historical Development of a Social and Ideological Conflict, Philosophical Library, New York 1955.

ATAOV, TÜRKKAYA, Death Caused by Disease in Relation to the Armenian Question, Sevinc Matbaasi, Ankara 1985.

ATKINSON, TACY, The German, the Turk and the Devil Made a Triple Alliance: Harpoot Diaries, 1908-1917, Gomidas Institute, Princeton 2000.

AURON, YAIR, The Banality of Indifference: Zionism and the Armenian Genocide, Transaction, New Brunswick 2000.

– The Banality of Denial: Israel and the Armenian Genocide, Transaction, New Brunswick 2003.

AVAKIAN, LINDY V., The Cross and the Crescent, Golden West, Fresno 1998.

AZARYA, VICTOR, The Armenian Quarter of Jerusalem: Urban Life Behind Monastery Walls, University of California Press, Berkeley 1984.

BALAKIAN, PETER, The Burning Tigris: The Armenian Genocide and America’s Response, HarperCollins, New York 2003.

BARBY, HENRY, Au pays de l’épouvante: L’Arménie martyre, Paris s.d.

BARDAKJIAN, KEVORK, Hitler and the Armenian Genocide, Zoryan Institute, Cambridge (Mass.) 1985.

BARKER, A. J., The Neglected War: Mesopotamia 1914-1918, Faber and Faber, London 1967.

BARROWS, JOHN OTIS, In the Land of Ararat: A Sketch of the Life of Mrs. Elizabeth Freeman Barrows Ussher, Fleming H. Revelle, New York 1916.

BARTON, JAMES, Story of Near East Relief (1915-1930): An Interpretation, Macmillan, New York 1930.

– «Turkish Atrocities»: Statements of 21 American Missionaries on the Destruction of Christian Communities in Ottoman Turkey, 1915-1917, Gomidas Institute, Ann Arbor (Mich.) 1998.

BARTOV, OMER e PHYLLIS MACK (a cura di), In God’s Name: Genocide and Religion in the Twentieth Century, Berghahn Books, New York 2001.

BASS, GARY JONATHAN, Stay the Hand of Vengeance: The Politics of War Crimes Tribunals, Princeton University Press, Princeton 2000.

BAUMGART, WINFRIED, Zur Ansprache Hitlers vor den Führern der Wehrmacht am 22. August 1939: Eine quellenkritische Untersuchung, in «Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte», XVI (1968), pp. 120-49.

– Erwiderung, ivi, XIX (1971), pp. 301-4.

BAYUR, YUSUF HIKMET, Türk Inkilabi Tarihi, vol. III, Tarih Kurumu, Ankara 1983.

BECKER, HELMUT, Äskulap zwischen Reichsadler und Halbmond: Sanitätswesen und Seuchenbekämpfung im türkischen Reich während des ersten Weltkriegs, Murken-Altrogge, Herzogenrath 1990.

BEDOUKIAN, KEROP, The Urchin: An Armenian’s Escape, John Murray, London 1978.

BEDR KHAN, SUREYA, The Case of Kurdistan against Turkey, Sara Publishing, Stockholm 1995.

BERKES, NIYAZI, The Development of Secularism in Turkey, McGill University Press, Montreal 1964.

BERNSTORFF, JOHANN VON, Memoirs of Count Bernstorff, trad. ingl. di Eric Sutton, Random House, New York 1936.

BIHL, WOLFDIETER, Die Kaukasus-Politk der Mittelmächte, vol. I, Hermann Böhlaus, Wien 1975.

BINARK, ISMET, Letter to the Editor, in «Zeitschrift für Türkeistudien», VII (1994), pp. 287-89; VIII (1995), pp. 265-67.

BLASER, BRUNO, Von der schweren Last der Geschichte: Versuch eines Armenisch-Türkischen Dialog, in «Hilfsbundbote» (Bad Homburg), CIII (2001), n. 2, p. 10.

BLISS, EDWIN MUNSELL, Turkish Cruelties upon the Armenian Christians, Imperial, Piladelphia 1896.

BLOXHAM, DONALD, The Armenian Genocide of 1915-1916: Cumulative Radicalization and the Development of a Destruction Policy, in «Past and Present», CLXXXI (2003), pp. 141-91.

– Power Politics, Prejudice, Protest and Propaganda: A Reassessment of the German Role in the Armenian Genocide of the World War I, in Der Völkermord an den Armeniern, a cura di Hans-Lukas Kieser e Dominik J. Schaller, Chronos, Zürich 2002, pp. 213-44.

BOGAZICI UNIVERSITY, Armenians in the Ottoman Empire and Modern Turkey (1912-1926), Tasvir Press, Istanbul 1984.

BONSAL, STEPHEN, Suitors and Suppliants: The Little Nations at Versailles, Prentice Hall, New York 1946.

BOZARSLAN, HAMIT, Histoire des relations Kurdo-Arméniennes, in Hans-Lukas Kieser (a cura di), Kurdistan und Europa: Einblicke in die kurdische Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, Chronos, Zürich 1997, pp. 151-86.

– Les relations kurdo-arméniennes 1894-1966, in Die Armenische Frage und die Schweiz (1896-1923), a cura di Hans-Lukas Kieser, Chronos, Zürich 1999, pp. 329-40.

BROADWAY, BILL, Armenians’ Bittersweet Pilgrimage, in ««The Washington Post», 23 giugno 2001.

BROWNING, CHRISTOPHER R., Nazi Policy, Jewish Workers, and German Killers, Cambridge University Press, Cambridge 2000 [trad. it. Procedure finali. Politica nazista, lavoratori ebrei, assassini tedeschi, Einaudi, Torino 2001].

BRUINESSEN, MARTIN VON, Agha, Sheikh and State: The Social and Political Structure of Kurdistan, Zed Books, London 1992.

BRYCE, JAMES, Transcaucasia and Ararat: Being Notes of a Vacation Tour in the Autumn of 1876, MacMillan, London 1896.

CALIC, EDOUARD, Unmasked: Two Confidential Interviews with Hitler in 1931, trad. ingl. di Richard Barry, Chattoo and Windus, London 1971.

CAPTANIAN, PAILADZO, 1915: Der Völkermord an den Armeniern: Eine Zeugin berichtet (1919), Leipzig 19932, pp. 42-43.

CARZOU, JEAN-MARIE, Un génocide exemplaire: Arménie 1915, Flammarion, Paris 1975.

CENTER FOR STRATEGIC RESEARCH, Armenian Claims and Historical Facts, Center for Strategic Research, Ankara 1998.

CHAKALIAN, MANOUK, Journey for Freedom (Armenian Massacres, Deportation), Carlton Press, New York 1976.

CHALABIAN, ANTRANIG, General Andranik and the Armenian Revolutionary Movement, s.l. 1988.

– Revolutionary Figures, trad. ingl. di Arra S. Avakian, s.l. 1994.

CHALIAND, GÉRARD e TERNON, YVES, Le génocide des Arméniens, Complexe, Bruxelles 1980.

CHARNY, ISRAEL W., The Turks, Armenians and the Jews, in Book of the International Conference on the Holocaust and Genocide, vol. I: The Conference Program and Crisis, Institute of the International Conference on the Holocaust and Genocide, Tel Aviv 1983.

CHORBAJIAN, LEVON e GEORGE SHIRINIAN (a cura di), Studies in Comparative Genocide, St Martin’s Press, New York 1999.

CHRISTOFFEL, ERNST J., Zwischen Saat und Ernte: Aus der Arbeit der christlichen Blindenmission im Orient, Christliche Blindenmission im Orient, Berlin s.d.

COMITÉ DE DÉFENSE DE LA CAUSE ARMÉNIEN, Justicier du génocide arménien: Le Procès de Tehlirian, Editions Diasporas, Paris 1981.

COOK, RALPH ELLIOTT, The United States and the Armenian Question, 1894-1924, Ph. D. dissertation, Fletcher School of Law and Diplomacy, 1957 (inedito).

COPELAND, LIBBY, Survivor, in «The Washington Post», 24 settembre 2000.

COURBAGE, YOUSSEF e PHILIPPE FARGUES, Christians and Jews under Islam, trad. ingl. di Judy Mabro, I. B. Tauris, London 1997.

CRISS, BILGE, Istanbul Under Allied Occupation, 1918-1923, Brill, Leiden 1999.

CRUISHANK, A. A., The Young Turk Challenge in Postwar Turkey, in «Middle East Journal», XXII (1968), pp. 17-28.

DABAG, MIHRAN, Jungtürkische Visionen und der Völkermord an den Armeniern, in Mihran Dabag e Kristine Platt (a cura di), Genozid und Moderne, Leske and Budrich, Opladen 1998, vol. I, pp. 152-205.

DADRIAN, VAHAKN N., The Armenian Genocide and the Pitfalls of a «Balanced» Analysis: A Response to Ronald Grigor Suny, in «Armenian Forum», I (1998), n. 2, pp. 73-130.

– The Armenian Question and the Wartime Fate of the Armenians as Documented by the Officials of the Ottoman Empire’s World War I Allies: Germany and Austria-Hungary, in «International Journal of Middle East Studies», XXXIV (2002), pp. 59-85.

– The Complicity of the Party, the Government, and the Military: Select Parliamentary and Judicial Documents (Recently Uncovered and Obtained), in «Journal of Political and Military Sociology», XXII (1994), p. 29-96.

– The Convergent Roles of the State and Governmental Party in the Armenian Genocide, in Levon Chorbajian and George Shirinian (a cura di), «Studies in Comparatived Genocide» St Martin’s Press, New York 1999, pp. 92-124.

– Documentation of the Armenian Genocide in German and Austrian Sources, in Israel W. Charny (a cura di), The Widening Circle of Genocide: A Critical Bibliographical Review, Transaction Books, New Brunswick 1994, vol. III, pp. 77-125.

DADRIAN, VAHAKN N., The Documentation of the World War I Armenian Massacres in the Proceedings of the Turkish Military Tribunal, in «International Journal of Middle East Studies», XXIII (1991), pp. 549-76.

– Genocide as a Problem of National and International Law: The World War I Armenian Case and its Contemporary Legal Ramifications, in «Yale Journal of International Law», XIV (1989), pp. 221-334.

– German Responsibility in the Armenian Genocide: A Review of the Historical Evidence of German Complicity, Blue Crane Books, Cambridge (Mass.) 1996.

– The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans to Anatolia and to the Caucasus, Berghahn, Providence 1995 [trad. it. Storia del genocidio armeno, Guerini, Milano 2003].

– The Key Elements in the Turkish Denial of the Armenian Genocide: A Case Study of Distortion and Falsification, Zoryan Institute, Toronto 1999.

– The Naim-Andonian Documents on the World War I Destruction of the Ottoman Armenians: The Anatomy of a Genocide, in «International Journal of Middle East Studies», XVIII (1986), pp. 311-60.

– Ottoman Archives and Denial of the Armenian Genocide, in Richard G. Hovannisian (a cura di), The Armenian Genocide: History, Politics, Ethics, St Martin’s Press, New York 1992, pp. 280-310.

– The Role of the Special Organization in the Armenian Genocide during the First World War, in Panikos Panayi (a cura di), Minorities in Wartime: National and Racial Groupings in Europe, North America and Australia during the Two World Wars, Berg, Oxford 1993, pp. 50-82

– The Role of Turkish Physicians in the World War I Genocide of Ottoman Armenians, in «Holocaust and Genocide Studies», I (1986), pp. 169-92.

– The Secret Young-Turk Ittihadist Conference and the Decision for the World War I Genocide of the Armenians, ivi, VII (1993), pp. 173-201.

– The Secret Young-Turk Ittihadist Conference and the Decision for the World War I Genocide of the Armenians, in «Journal of Political and Military Sociology», XXII (1994), pp. 173-98.

– A Textual Analysis of the Key Indictment of the Turkish Military Tribunal Investigating the Armenian Genocide, in «Journal of Political and Military Sociology», XXII (1994), pp. 133-72.

– The Turkish Military Tribunal’s Prosecution of the Authors of the Armenian Genocide: Four Major Court-Martial Series, in «Holocaust and Genocide Studies», XI (1997), pp. 28-59.

– Warrant for Genocide: Key Elements of Turko-Armenian Conflict, Transaction Books, New Brunswick 1999.

DASNABEDIAN, HRATCH, Histoire de la Fédération Révolutionnaire Arménienne Dashnaktsutiun 1890/1924, Oemme, Milano 1990.

DAVIDSON, KHOREN K., Odyssey of an Armenian of Zeitoun, Vantage Press, New York 1985.

DAVIS, LESLIE A., The Slaughterhouse Province: An American Diplomat’s Report on the Armenian Genocide 1915-1917, a cura di Susan Blair, Aristide D. Caratzas, New Rochelle 1989.

DAVISON, RODERIC H., The Armenian Crisis, 1912-1914, in «American Historical Review», LIII (1948), pp. 481-505.

– Turkey, Prentice Hall, Englewood Cliffs 1968.

DAVISON, RODERIC H., Turkish Attitudes Concerning Christian-Muslim Equality in the Nineteenth Century, in «American Historical Review», LIX (1954), pp. 844-64.

DERDARIAN, MAE M., Vergeen: A Survivor of the Armenian Genocide, Atmus, Los Angeles 1997.

DERINGIL, SELIM, In Search of a Way Forward: A Response to Ronald Grigor Suny, in «Armenian Forum», I (1998), n. 2, pp. 65-71.

– The Well-Protected Domains: Ideology and Legitimation of Power in the Ottoman Empire 1876-1909, I. B. Tauris, London 1998.

DEUTSCHER HILFSBUND FÜR CHRISTLICHES LIEBESWERK, 1896-1921, 25 Jahre im Orient: Ein Gang durch die Arbeit des Deutschen Hilfsbundes für christliches Liebeswerk im Orient, Orient, Frankfurt am Main 1921.

DEVEREUX, ROBERT, Preface to The Principles of Turkism (1923), Brill, Leiden 1968.

DINKEL, CHRISTOPH, German Officers and the Armenian Genocide, in «Armenian Review», XLIV (1991), n. 1, pp. 77-133.

DIXON-JOHNSON, C. F., The Armenians, Toulmin and Sons, Northgate 1916.

DJEMAL PASHA, AHMED, Memories of a Turkish Statesman, 1913-1919, George Doran, New York 1922.

– Zur Frage der Greuel in Armenien: Eine Rechtfertigungsschrift, in «Frankfurter Zeitung», 3 settembre 1919.

DOWSETT, CHARLES J. F., Armenia, in Encyclopaedia Britannica, 1967, vol. II, pp. 418-21.

DUGUID, STEPHEN, The Politics of Unity: Hamidian Policy in Eastern Anatolia, in «Middle Eastern Studies», IX (1973), pp. 139-55.

DUNN, ROBERT, World Alive: A Personal Story, Crown, New York 1956.

DYER, GWYNNE, Letter to the Editor, in «Middle Eastern Studies», IX (1973), pp. 129-30, 377-85.

– Turkish «Falsifiers» and Armenian «Deceivers»: Historiography and the Armenian Massacres, ivi, XII (1976), pp. 99-107.

EARLE, EDWARD MEAD, American Missions in the Near East, in «Foreign Affairs», VII (1929), pp. 398-417.

ECKART, BRUNO, Meine Erlebnisse in Urfa, in «Der Orient», III (1921), pp. 54-58, 119-26, 133-46, 154-60; ivi, IV (1922), pp. 20-24.

EHMANN, JOHANNES, Letter, in «Sonnen-Aufgang», XX (1917), n. 1, p. 2.

EHRHOLD, KÄTHE, Flucht in die Heimat: Aus dem Kriegserlebnis deutscher Missionsschwestern in der asiatischen Türkei, C. Ludwig Ungelenk, Dresden 1937.

EINSTEIN, LEWIS, Inside Constantinople: A Diplomatist’s Diary during the Dardanelles Expedition April-September, 1915, John Murray, London 1917.

ELIOT, CHARLES, Turkey in Europe (1907), Barnes and Noble, New York 1965.

ERGIL, DOGU, A Reassessment: The Young Turks, their Politics and anti-colonial Struggle, in «Balkan Studies», XVI (1975), n. 2, pp. 26-72.

ERICKSON, EDWARD J., Ordered to Die: A History of the Ottoman Army in the First World War, Greenwood Press, Westport 2001.

– The Turkish Official Military Histories of the First World War: A Bibliographical Essay, in «Middle Eastern Studies», IXL (2003), pp. 190-98.

ERTÜRK, HÜSAMEDDIN, Iki Devrin Perde Arkasi, Dinar Yayincilik, Istanbul 1957.

ERZBERGER, MATHIAS, Erlebnisse im Weltkrieg, Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart 1920.

ETMEKJIAN, LILLIAN, The Evidence for the Armenian Genocide in the Writings of Two Prominent Turks, in «Armenian Review», XXXV (1982), pp. 183-91.

– Toynbee, Turks, and Armenians, ivi, XXXVII (1984), n. 3, pp. 61-65.

EVANS, LAWRENCE, United States Policy and the Partition of Turkey, 1914-1924, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1965.

FALK, RICHARD, Prefazione a The Armenian Genocide in Official Turkish Records: Collected Essays by Vahakn N. Dadrian, in «Journal of Political and Military Sociology», XXII (1994), n. 1.

FEIGEL, UWE, Das evangelische Deutschland und Armenien: Die Armenierhilfe deutscher evangelischer Christen seit dem Ende des 19. Jahrhunderts im Kontexte der deutsch-türkischen Beziehungen, Vandenhoeck und Ruprecht, Göttingen 1989.

FEIGL, ERICH, A Myth of Terror: Armenian Extremism, its Causes and its Historical Context, Edition Zeitgeschichte, Freilassing 1987.

FOREIGN POLICY INSTITUTE, The Turkish Argument: The Armenian Issue in Nine Questions and Answers, in Permanent People’s Tribunal (a cura di), A Crime of Silence: The Armenian Genocide, Zed Books, London 1985, pp. 132-67.

FOSS, CLIVE, Book review of Vahakn Dadrian, German Responsibility in the Armenian Genocide, in «Institute for the Study of Genocide Newsletter», XIX (1997), pp. 12-14.

FRANTZ, DOUGLAS, Unofficial Commission Acts to Ease Turkish-Armenian Enmity, in «The New York Times», 10 luglio 2001.

FREY, WALDEMAR, Kut-el-Amara: Kriegsfahrten und Erinnerungsbilder aus dem Orient, Brunnen, Berlin 1932.

FRIEDMAN, ISAIAH, Germany, Turkey, and Zionism, 1897-1918, Clarendon Press, Oxford 1977.

FROMKIN, DAVID, A Peace to End all Peace: Creating the Modern Middle East 1914-1920, Henry Holt, New York 1989.

FRUSA, frusa’s Documentation of the Appearance of the Ottoman Turkish Delegation before the Council of Four, Paris June 17, 1919, in «Armenian Review», XXXV (1982), pp. 67-80.

GAWRYCH, GEORGE W., The Culture and Politics of Violence in Turkish Society, 1903-14, in «Middle Eastern Studies», XXII (1986), pp. 307-30.

GELVIN, JAMES L., Divided Loyalties: Nationalism and Mass Politics in Syria at the Close of the Empire, California University Press, Berkeley 1998.

GERLACH, CHRISTIAN, Nationsbildung im Krieg: Wirtschaftliche Faktoren bei der Vernichtung der Armenier und beim Mord and den ungarischen Juden, in Hans-Lukas Kieser e Dominik J. Schaller (a cura di), Der Völkermord and den Armeniern und die Shoah, Chronos, Zürich 2002, pp. 347-422.

GERMANY, REICHSKRIEGSMINISTERIUM, Sanitätsbericht über das deutsche Heer (Deutsches Feld- und Besatzungsheer) im Weltkriege 1914/18, E. S. Mittler, Berlin 1938.

Germany, Turkey and Armenia: A Selection of Documentary Evidence Relating to the Armenian Atrocities from German and Other Sources, J. J. Keliher, London 1917.

GHASSEIN, FAIZ EL, Die Türkenherrschaft und Armeniens Schmerzensschrei, Institut Orell Füssli, Zürich 19182.

GHAZARIAN, VATCHE (cura di), Village Remembered: The Armenians of Habousi, Mayreni, Waltham 1997.

GIDNEY, JAMES B., A Mandate for Armenia, Kent State University Press, Kent 1967.

GLASTRIS, PAUL, Armenia’s History, Turkey’s Dilemma, in «The Washington Post», 11 marzo 2001.

GLOCKLER, H. W., Interned in Turkey, 1914-1918, Sevan Press, Beirut 1969.

GÖCEK, FATMA MÜGE, Reconstructing the Turkish Historiography on the Armenian Massacres and Death of 1915, in Richard G. Hovannisian (a cura di), Looking Backward, Moving Forward: Confronting the Armenian Genocide, Transaction Books, New Brunswick 2003, pp. 209-30.

GÖKALP, ZIYA, The Principles of Turkism, trad ingl. Robert Devereux, Brill, Leiden 1968.

– Turkish Nationalism and Western Civilization: Selected Essays, trad. ingl. di Niyazi Berkes, Greenwood Press, Westport 1959.

GOSSOIAN, HAIG, The Epic Story of the Self Defense of Armenians in the Historic City of Van, trad. ingl. di Samuels S. Tarpinian, Raven Publishers, s.l. 1980.

GRAVES, ROBERT, Storm Centers of the Near East: Personal Memories 1879-1929, Hutchinson, London 1933.

GUNTER, MICHAEL M., The Kurds in Turkey: A Political Dilemma, Westview, Boulder 1990.

– «Pursuing the Just Cause of Their People»: A Study of Contemporary Armenian Terrorism, Greenwood Press, New York 1986.

– Why Do the Turks Deny they Committed Genocide against the Armenians?, in «Orient» (Leverkusen), XXX (1989), pp. 490-93.

GUROIAN, VIGEN, Collective Responsibility and Official Excuse Making: The Case of the Turkish Genocide of the Armenians, in Richard G. Hovannisian (a cura di), The Armenian Genocide: A Perspective, Transaction Books, New Brunswick 1986, pp. 135-52.

– The Politics and Morality of Genocide, in RICHARD G. HOVANNISIAN (a cura di, The Armenian Genocide History, Politics, Ethics, St Martin’s Press, New York 1992, pp. 311-39.

GÜRÜN, KAMURAN, The Armenian File: The Myth of Innocence Exposed, Weidenfelf and Nicolson, London 1985.

GUSE, FELIX, Der Armenieraufstand 1915 und seine Folgen, in «Wissen und Wehr», VI (1925), pp. 609-21.

– Die Kaukasusfront im Weltkrieg: Bis zum Frieden von Brest, Koehler und Amelang, Leipzig 1940.

GUST, WOLFGANG, Der Völkermord an den Armeniern: Die Tragödie des ältesten Christenvolkes der Welt, Carl Hauser, München 1993.

HACOBIAN, A. P., Armenia and the War: An Armenian’s Point of View with an Appeal to Britain and the Coming Peace Conference, George H. Doran, New York s.d.

HALACOGLU, YUSUF, Facts on the Relocation of Armenians (1914-1918), Turkish Historical Society, Ankara 2002.

HANIOGLU, SÜKRÜ M., The Young Turks in Opposition, Oxford University Press, New York 1995.

HARTUNIAN, ABRAHAM H., Neither to Laugh nor to Weep: A Memoir of the Armenian Genocide, trad. ingl. di Vartan Hartunian, Beacon Press, Boston 1968.

HEPWORTH, GEORGE H., Through Armenia on Horseback, Isbister, London 1898.

HEYD, URIEL, Foundations of Turkish Nationalism: The Life and Teachings of Zia Gökalp, Luzac, London 1950.

HOFFMANN, JOACHIM, Die Ostlegionen 1941-1943: Turkotartaren, Kaukasier und Wolgafinnen im deutschen Heer, Rombach, Freiburg am Main 1976.

HOFMANN, TESSA, Annäherung an Armenien: Geschichte und Gegenwart, München, Beck 1997.

– Armin T. Wegner: Writer, Eyewitness and Photograph of the Armenian Genocide, Apaga, Erevan 1996.

– German Eyewitness Reports on the Genocide of the Armenians, 1915- 16, in Permanent People’s Tribunal (a cura di), A Crime of Silence: The Armenian Genocide, Zed Books, London 1985, pp. 61-92.

– New Aspects of the Talat Pasha Court Case: Unknown Archival Documents on the Background and Procedure of an Unintended Political Trial, in «Armenian Review», XLII 42 (1989), n. 4, pp. 41-53.

– Der Völkermord an den Armeniern vor Gericht: Der Prozess Talaat Pasha, Gesellschaft für bedrohte Völker, Göttingen 1985.

HOFMANN, THERESA e PÉHLIVANIAN, MÉLINE, Malatiya 1915: Carrefour des convois de déportés d’après le journal du missionnaire allemand Hans Bauernfeind, in Raymond H. Kévorkian (a cura di), L’Extermination des Déportés Arméniens Ottomans dans les Camps de Concentration de Syrie-Mésopotamie (1915-1916): La Deuxième Phase du Genocide, Paris 1998, pp. 247-314.

HORTON, GEORGE, The Blight of Asia, Bobbs-Merrill, Indianapolis 1926.

HÖSS, ANNETTE, The Trial of the Perpetrators by the Turkish Military Tribunals: The Case of Yozgat, in Richard G. Hovannisian (a cura di), The Armenian Genocide: History, Politics, Ethics, St Martin’s Press, New York 1992, pp. 208-21.

HOUSEPIAN, MARJORIE, Smyrna 1922: The Destruction of a City, Faber and Faber, London 1972.

HOVANNISIAN, RICHARD G., The Armenian Genocide: History, Politics, Ethics, St Martin’s Press, New York 1972.

– (a cura di), The Armenian Genocide in Perspective, Transaction Books, New Brunswick 1986.

 – e altri, The Armenian Holocaust: A Bibliography Relating to the Deportations, Massacres and Dispersion of the Armenian People, Armenian Heritage Press, Cambridge (Mass.) 1980.

– The Armenian People from Ancient to Modern Times, vol. II. Foreign Domination to Statehood: The Fifteenth Century to the Twentieth Century, St Martin’s Press, New York 1997.

– The Armenian Question in the Ottoman Empire, in «East European Quarterly», VII (1972), pp. 1-26.

– The Armenian Question in the Ottoman Empire, 1876-1914, in The Armenian People from Ancient to Modern Times, vol . II: Foreign Domination to Statehood: The Fifteenth Century to the Twentieth Century, a cura di Richard G. Hovannisian, St Martin Press, New York 1997, pp. 203-38.

HOVANNISIAN, RICHARD G., The Armenian Question in the Ottoman EmpireVan/Vaspurakan, Mazda, Costa Mesa 2000.

– Armenian on the Road to Indipendence, 1918, University of California Press, Berkeley 1969.

– The Critic’s View: Beyond Revisionism, in «International Journal of Middle East Studies», IX (1978), pp. 379-88.

– The Ebb and Flow of the Armenian Minority in the Arab Middle East, in «Middle East Journal», XXVIII (1974), pp. 19-32.

– Looking Backward, Moving Forward: Confronting the Armenian Genocide, Transaction, New Brunswick 2003.

– The Question of Altruism during the Armenian Genocide of 1915, in Pearl M. Oliner e altri (a cura di), Embracing the Other: Philosophical, Psychological, and Historical Perspectives on Altruism, New York University Press, New York 1992, pp. 282-305.

– Remembrance and Denial: The Case of the Armenian Genocide, Wayne State University Press, Detroit 1999.

HULME-BEAMAN, ARDERN, Twenty Years in the Near East, Methuen, London 1898.

HYLAND, FRANCIS P., Armenian Terrorism, Westview Press, Boulder 1991.

INSTITUT FÜR ARMENISCHE FRAGEN, The Armenian Genocide: Documentation, voll. I, II, VIII, IFAF, München 1987-91.

JACKH, ERNEST, The Rising Crescent: Turkey Yesterday, Today and Tomorrow, Farrar and Rinehart, New York 1944.

JACOBSEN, MARIA, Diaries of a Danish Missionary: Harpoot, 1907-1919, trad. ingl. di Kristen Vind, Gomidas Institute, Princeton 2001.

JAFARIAN, BOGHOS, Farewell Kharpert: Autobiography of B.J., s.l. 1989.

JÄSCHKE, GOTTHARD, Der Turanismus der Jungtürken: Zur Osmanischen Aussenpolitik im Weltkriege, Otto Harrassowitz, Leipzig 1941.

JERNAZIAN, EPHRAIM K., Judgment Unto Truth: Witnessing the Armenian Genocide, trad. ingl. di Alice Haig, Transaction Books, New Brunswick 1990.

JOHNSON, CLARENCE R. (cura di), Constantinople Today, or The Pathfinder Survey of Constantinople: A Study in Oriental Social Life, Macmillan, New York 1922.

KAISER, HILMAR, At the Crossroads of Der Zor: Death, Survival, and Humanitarian Resistance in Aleppo, 1915-1917, Gomidas Institute, Princeton 2002.

– The Baghdad Railway and the Armenian Genocide, 1915-1916: A Case Study of German Resistance and Complicity, in Richard G. Hovannisian (a cura di), Remembrance and Denial: The Case of the Armenian Genocide, Wayne State University Press, Detroit 1999, pp. 67-112.

– (a cura di), Eberhard Count Wolfskeel von Reichenberg, Zeitun, Mosa Dagh, Urfa: Letters on the Armenian Genocide, Gomidas Institute, Princeton 2001.

– Germany and the Armenian Genocide: Reply to Vahakn N. Dadrian’s Response, in «Journal of the Society for Armenian Studies», IX (1969-99), pp. 135-99.

– Germany and the Armenian Genocide: A Review Essay, ivi, VIII (1995-1997), pp. 127-42; ivi, IX IX (1996-1999), pp. 135-40.

– A «Scene from the Inferno»: The Armenians of Erzurum and the Genocide, 1915-1916, in Hans-Lukas Kieser e Dominik J. Schaller (a cura di), Der Völkermord and den Armeniern und die Shoah, Chronos, Zürich 2002, pp. 129-86.

KANSU, AYKUT, Politics in Post-Revolutionary Turkey, 1908-1913, Brill, Leiden 2000.

KAPIKIAN, GARABED, Yeghernabadoum, trad. ingl. di Aris Sevag, Rehabilitation Union, New York 1978.

KARAJIAN, SARKIS, An Inquiry into the Statistics of the Turkish Genocide of the Armenians, 1915-1918, in «Armenian Review», XXV (1972), pp. 3-44.

– An Inquiry into the Number and Causes of Turkish Human Losses during the First World War, ivi, XXXV (1982), pp. 284-89.

KARAL, ENVER ZIYA, Armenian Question (1878-1923)., trad. ingl. di Sekip Engineri, Gündüz, Ankara 1975.

KARPAT, KEMAL H., Ottoman Population 1830-1914: Demographic and Social Characteristics, University of Wisconsin Press, Madison 1985.

KARSH, EFRAIM e INARI KARSH, Empires of the Sand: The Struggle for Mastery in the Middle East 1798-1923, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1999.

KASH, SARKIS H., Crime Unlimited, Journal Printing Co., Milwaukee 1965.

KAZANJIAN, PAREN, The Cilician Armenian Ordeal, Hye Intentions, Boston 1989.

KAZARIAN, HAIGAZ K., A Catalogue of Those Principally Responsible for the 1915-1918 Massacres, in «Armenian Review», XXIX (1976), pp. 253-72.

– The Genocide of Kharpert’s Armenians: A Turkish Judicial Document and Cipher Telegrams Pertaining to Kharpert, ivi, XIX (1966), pp. 16-23.

– Minutes of Secret Meetings Organizing the Turkish Genocide of Armenians, ivi, XVIII (1965), n. 3, pp. 18-40.

– Turkey Tries its Chief Criminals: Indictment and Sentence Passed Down by Military Court of 1919, ivi, XXIV (1971), pp. 3-26.

– The Turkish Genocide of the Armenians: A Premeditated and Official Assault, ivi, XXX (1977), pp. 3-25.

– Unpublished Turkish Document No. 289 on the Deportations, ivi XXXIV (1981), pp. 195-98.

KAZEMZADEH, FIRUZ, The Struggle for Transcaucasia (1917-1921), Philosophical Library, New York 1951.

KEELING, EDWARD HERBERT, Adventures in Turkey and Russia, John Murray, London 1924.

KEMAL BEY, ISMAIL, The Memoirs of Ismail Kemal Bey, Constable, London 1920.

KERR, STANLEY E., The Lions of Marash: Personal Experiences with American Near East Relief, 1919-1922, State University of New York Press, Albany 1973.

KÉVORKIAN, RAYMOND H., L’Extermination des Déportés Arméniens Ottomans dans les Camps de Concentration de Syrie-Mésopotamie (1915-1916): La Deuxième Phase du Génocide, in «Revue d’histoire arménienne contemporaine», II (1996-1998).

– Recueil de témoignages sur l’extermination des Amele Tabouri ou bataillons de soldats-ouvriers arméniens de l’armée ottomane pendant la premierre guerre mondiale, ivi, I (1995), pp. 289-303.

KÉVORKIAN, RAYMOND H., R. P. Yervant P’Erdahdjian: Evénements et faits observés à Constantinople par le vicariat [patriarcal] (1914-16), ivi, pp. 247-87.

KIERA, JOSEPH, Ins Land des Euphrat und Tigris: Kriegserinnerungen, Frankes, Breslau 1935.

KIESER, HANS-LUKAS, Dr Mehmed Reshid (1873-1919): A Political Doctor, in Hans-Lukas Kieser e Dominik J. Schaller (a cura di), Der Völkermord and den Armeniern, Chronos, Zürich 2002, pp. 245-80.

– Kurdistan und Europa: Einblicke in die Kurdische Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, Chronos, Zürich 1997.

– Der verpasste Friede: Mission, Ethnie und Staat in den Ostprovinzen der Türkei, 1839-1938, Chronos, Zürich 2000.

KIESER, HANS-LUKAS e SCHALLER, DOMINIK J. (a cura di), Der Völkermord and den Armeniern und die Shoah, Chronos, Zürich 2002.

KIRAKOSSIAN, JOHN S., The Armenian Genocide: The Young Turks before the Judgment of History, trad. ingl. di Shoshan Altunian, Sphinx Press, Madison 1992.

KNAPP, GRACE HIGLEY, The Mission at Van: In Turkey in War Time, stampato privatamente, 1915.

– The Tragedy of Bitlis, Fleming H. Revell, New York 1919.

KORGANOFF, GABRIEL, La Participation des Arméniens à la Guerre Mondiale sur la Front du Caucasus (1914-1918), Massis, Paris 1927.

KRESS VON KRESSENSTEIN, FRIEDRICH FREIHERR, Mit den Türken zum Suezkanal, Vorhut, Berlin 1938.

KÜNZLER, JAKOB, Im Lande des Blutes und der Tränen: Erlebnisse in Mesopotamien während des Weltkrieges, Tempel, Potsdam 1921.

– Köbi: Vater der Armenier, Johannes Stauda, Kassel 1967.

KUPER, LEO, The Concept of Genocide and its Applicability to the Turkish Massacres of Armenians in 1915-16, in Permanent People’s Tribunal (a cura di), A Crime of Silence: The Armenian Genocide, Zed Books, London 1985, pp. 186-192.

KURU, BAKI, Law of Procedure, in Introduction to Turkish Law, a cura di T. Ugrul Ansay e Don Wallace, Kluwer Law International, s’Gravenhagen 1996, pp. 175-208.

KUSCUBASI, ESREF, The Turkish Battle at Khaybar, trad. e cura di Philip H. Stoddard e H. Basri Danisman, Arba Yayinlari, Istanbul 1999.

KUSHNER, DAVID, The Rise of Turkish Nationalism: 1876-1908, Frank Cass, London 1977.

KUTAY, CEMAL, Birinci Dünya Harbinde Teskilat-I Mahsusa ve Hayberde Türk Cengi, Tarih Yayinlari, Istanbul 1962.

LANDAU, JACOB M., Pan-Turkism in Turkey: A Study of Irredentism, Shoe String Press, Hamden 19812.

LANG, DAVID MARSHALL, The Armenians: A People in Exile, George Allen and Unwin, London 1981.

LANGER, WILLIAM, The Diplomacy of Imperialism: 1890-1902, Alfred A. Knopf, New York 1935.

LARCHER, MAURICE, La guerre Turque dans la guerre mondiale, E. Chiron, Paris 1926.

LEPSIUS, JOHANNES, Armenien und Europa: Eine Anklageschrift wider die christlichen Grossmächte und ein Aufruf an das christliche Deutschland, Akademische Buchhandlung, Berlin 1897.

– Der Prozess Teilirian-Talaat, in «Der Orient», III (1921), n. 6, pp. 65-80, 88-95.

LEPSIUS, JOHANNES, Der Todesgang des armenischen Volkes: Bericht über das Schicksal des armenischen Volkes in der Türkei während des Weltkrieges, Missionshandlung und Verlag, Potsdam 19304.

– Die Überlebenden, in «Der Orient», III (1921), n. 10-11, pp. 130-33.

LEVERKUEHN, PAUL, Posten auf ewiger Wache: Aus dem abenteuerlichen Leben des Max von Scheubner-Richter, Essener Verlagsanstalt, Essen 1938.

LEWIS, BERNARD, The Emergence of Modern Turkey, Oxford University Press, New York 1966.

LIBARIDIAN, GÉRARD, Modern Armenia: People, Nation, State, Transaction, New Brunswick 2004.

LIMAN VON SANDERS, OTTO, Five Years in Turkey, trad. ingl. di Carl Reichmann, U.S. Naval Institute, Annapolis 1927.

LINDLEY, JOHN M., A Soldier is also a Citizen: The Controversy over Military Justice 1917-1920, Garland, New York 1990.

LINENTHAL, EDWARD T., Preserving Memory: The Struggle to Create America’s Holocaust Museum, Viking, New York 1995.

LOFTUS, ELIZABETH F. e DOLEY, JAMES M., Eyewitness Testimony: Civil and Criminal, Lexis Publishing, Charlottesville 19973.

LONGRIGG, STEPHEN H., Syria and Lebanon under French Mandate, Octagon Books, New York 1972.

LOWRY, HEATH W., The Story Behind Ambassador Morgenthau’s Story, Isis Press, Instanbul 1990.

– The United States Congress and Adolf Hitler on the Armenians, in «Political Communication and Persuasion», III (1985), pp. 111-40.

LUST-OKAR, ELLEN MARIE, Failure of Collaboration: Armenian Refugees in Syria, in «Middle Eastern Studies», XXXII (1996), pp. 53-68.

LYBYER, ALBERT HOWE, Turkey under the Armistice, in «Journal of International Relations», XII (1922), pp. 447-73.

MCCARTHY, JUSTIN, Death and Exile: The Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims, 1821-1922, Darwin Press, Princeton 1995.

– Muslims and Minorities: The Population of Ottoman Anatolia and the End of the Empire, New York University Press, New York 1983.

– The Ottoman People at the End of Empire, Oxford University Press, New York 2001.

– The Ottoman Turks: An Introductory History to 1923, Longman, London 1997.

– The Report of Niles and Sutherland: An American Investigation of Eastern Anatolia after World War I, Türk Tarih Kongresi, Ankara 1994, vol XI, pp. 1809-52.

MCCARTHY, JUSTIN e MCCARTHY, CAROLYN, Turks and Armenians: A Manual on the Armenian Question, Assembly of

Turkish-American Associations, Assembly of Turkish American Associations, Washington (D.C.) 1989.

MACFIE, A. L., The End of the Ottoman Empire, Longman, London 1998.

MCKALE, DONALD M., War by Revolution: Germany and Great Britain in the Middle East in the Era of World War I, Kent State University Press, Kent 1998.

MAECHLER, STEFAN, The Wilkomirski Affair: A Study in Biographical Truth, trad. ingl. di John E. Woods, Schocken, New York 2001.

MANDALIAN, JAMES G. (a cura di), Armenian Freedom Fighters: The Memoirs of Rouben der Minasian, Hairenik Association, Boston 1963.

MANDEL, MAUD, Book Review, in «Armenian Forum», I (1988), pp. 79-82.

MANDELSTAM, ANDRÉ N., Das armenische Problem im Lichte des Völker- und Menschenrechts, Georg Stilke, Berlin 1931.

– Le sort de l’Empire Ottoman, Librairie Payot, Lausanne 1917.

MANGO, ANDREW, Remembering the Minorities, in «Middle Eastern Studies», vol XXX (1985), n. 4, pp. 118-40.

– Turks and Kurds, ivi, XXX (1994), pp. 975-97.

– Understanding Turkey, ivi, XVIII (1982), pp. 194-213.

MANUELIAN, AGNACIA, Unending Journey, Thornton Butterworth, London 1939.

MARASHLIAN, LEVON, Finishing the Genocide: Cleansing Turkey of Armenian Survivors, 1920-1923, in Richard G. Hovannisian (a cura di), Remembrance and Denial: The Case of the Armenian Genocide, Wayne State University Press, Detroit 1999, pp. 113-45.

– Politics and Demography: Armenians, Turks, and Kurds in the Ottoman Empire, Zoryan Institute, Cambridge (Mass.) 1991.

MAZIAN, FLORENCE, Why Genocide? The Armenian and Jewish Experiences in Perspective, Iowa State University Press, Ames 1990.

MELSON, ROBERT, Provocation or Nationalism: A Critical Inquiry into the Armenian Genocide of 1915, in Richard G. Hovannisian (a cura di), The Armenian Genocide: A Perspective, Transaction Books, New Brunswick 1986, pp. 61-84.

– Revolution and Genocide: On the Origins of the Armenian Genocide and the Holocaust, University of Chicago Press, Chicago 1992.

– A Theoretical Inquiry into the Armenian Massacres of 1894-1896, in «Comparative Studies in Society and History», XXV (1982), pp. 481-509.

MESROP, GEORG, L’Arménie du point de vue géographique, historique, éthnographique, statistique et cultural, Conseil consultatif national arménien, Istanbul 1919.

MESSERLIAN, ZAVEN M., The Premeditated Nature of the Genocide Perpetrated on the Armenians, Armeni Catholicosate of Cilicia, Antelias 2001.

MESSINGER, GARY S., British Propaganda and the State in the First World War, Manchester University Press, Manchester 1992.

MEYER, KARL, Armenien und die Schweiz: Geschichte der schweizerischen Armenierhilfe, Blaukreuz, Berlin 1974.

MILLER, DONALD E. e MILLER, LORNA TOURYAN, Survivors: An Oral History of the Armenian Genocide, University of California Press, Berkeley 1993.

MINASSIAN, GAIDZ F., Les relations entre le Comité Union et Progrès et la Féderation Révolutionnaire Arménienne à la veille de la Premiere Guerre Mondiale après les sourcrs arméniennes, in «Revue d’histoire arménienne contemporaine», I (1995), pp. 45-99.

MINASSIAN, JOHN, Many Hills yet to Climb: Memoirs of an Armenian Deportee, Jim Cook, Santa Barbara 1986.

MOHL, HEDWIG VON, Erinnerungen an ein türkisches Lazarett im Weltkrieg, in «Der Neue Orient», VIII (1920), pp. 43-47.

MORAVIAN, SUZANNE ELIZABETH, Bearing Witness: The Missing Archives as Evidence of the Armenian Genocide, in Richard G. Hovannisian (a cura di), The Armenian Genocide: History, Politics, Ethics, St Martin’s Press, New York 1992, pp. 103-28.

MORGENTHAU, HENRY, Ambassador Morgenthau’s Story, Doubleday, Garden City 1918; Gomidas Institute, Ann Arbor (Mich.) 20002.

MOURADIAN, GEORGE, Armenian Infotext, Bookshelf Publishers, Southgate 1995.

MOYNE, WALTER GUINNESS, Impressions of Armenia, Spottiswoode Ballantyne, London 1918.

MUGERDITCHIAN, ESTHER, From Turkish Toils: The Narrative of an Armenian Family’s Escape, George H. Doran, New York s.d.

MÜHLMANN, CARL, Das Deutsch-Türkische Waffenbündnis im Weltkriege, Koehler und Amelang, Leipzig 1940.

MUKHITARIAN, ONNIG, An Account of the Glorious Struggle of Van-Vasbouragan, trad. ingl. di Samuels S. Tarpinian, Raven Publishers, s.l. 1980.

NALBANDIAN, LOUISE, The Armenian Revolutionary Movement: The Development of Armenian Political Parties through the Nineteenth Century, University of California Press, Los Angeles 1963.

NASLIAN, JEAN, Les Mémoirs de Mgr. Jean Naslian, Évêque de Trébizonde, sur les événements politico-religieux en Proche Orient de 1914 à 1928, vol. I, Impremerie Mechitariste, Wien 1955.

NASSIBIAN, AKABY, Britain and the Armenian Question: 1915-1923, Croom Helm, London 1984.

NATIONAL CONGRESS OF TURKEY, Documents relatifs aux atrocités commises par les Arméniens sur la population musulmane, Istanbul 1919.

– The Turco-Armenian Question: The Turkish Point of View, Istanbul 1919.

NECEF, MEHMET, The Turkish Media Debate on the Armenian massacre, in Steven L. B. Jensen, Genocide: Cases, Comparisons, and Contemporary Debates, Danish Center for Holocaust and Genocide Studies, Copenhagen 2003.

NEULEN, HANS WERNER, Adler und Halbmond: Das deutsch-türkische Bündnis 1914-1918, Ullstein, Frankfurt am Main 1994.

– Auf deutscher Seite: Internationale Freiwillige von Wehrmacht und Waffen-SS, Universitas, München 1985.

NICHARIAN, MARC, The Truth of the Facts: About the New Revisionism, in Richard G. Hovannisian (a cura di), Remembrance and Denial: The Case of the Armenian Genocide, Wayne State University Press, Detroit 1999, pp. 249-70.

NICOLAI, WALTER, The German Secret Service, trad. ingl. di George Renwick, Stanley Paul, London 1924.

NIEPAGE, MARTIN, The Horrors of Aleppo: Seen by a German Eyewitness, T. Fisher Unwin, London s.d.

NOGALES, RAFAEL DE, Four Years Beneath the Crescent, trad. ingl. di Muna Lee, Charles Scribner’s, New York 1926.

OHANDJANIAN, ARTEM, Armenien: Der verschwiegene Völkermord, Böhlau, Wien 1989.

ÖKE, MIM KEMAL, The Armenian Question 1914-1923, K. Rustem and Brother, Nicosia 1988.

ÖKE, MIM KEMAL, The Response of the Turkish Armenians to the «Armenian Question», 1919-1926, in Bogazici University (a cura di), Armenians in the Ottoman Empire and Modern Turkey, Tasvir Press, s.l. 1984.

OLSON, ROBERT, The Emergence of Kurdish Nationalism and the Sheikh Said Rebellion, 1880-1925, University of Texas Press, Austin 1989.

OREL, SINASI e Süreyya, Yuca, The Talât Pasha «Telegrams»: Historical Fact or Armenian Fiction?, K. Rustem & Brother, Nicosia 1986.

PAPAZIAN, DENNIS R., What Every Armenian Should Know…, Armenian Research Center, Dearborn s.d.

PAPAZIAN, KAPRIEL SEROPE, Patriotism Perverted: A Discussion of the Deeds and Misdeeds of the Armenian Revolutionary Federation, the so-called Dashnagtzoutune, Baikar Press, Boston 1934.

PARLA, TAHA, The Social and Political Thought of Ziya Gökalp 1876-1924, E. J. Brill, Leiden 1985.

PARMELEE, RUTH A., A Pioneer in the Euphrates Valley, s.l. 1967.

PASDERMADJIAN, GAREGIN (Armen Garo), Armenia: A Leading Factor in the Winning of the War, trad. ingl. di A. Torossian, Council for Armenia, New York 1919.

– Bank Ottoman: Memoirs of Armen Garo, trad. ingl. di Haig T. Partizian, Armen Topouzian, Detroit 1990.

– My Last Interview with Talaat Pasha, «Armenian Review», XXXV (1982), pp. 115-27.

– Why Armenia Should be Free: Armenia’s Role in the Present War, trad. ingl. di A. Torossian, Hairenik, Boston 1918.

PATRICK, MARY MILLS, Under Five Sultans, Century, New York 1929.

PAYASLIAN, SIMON, After Recognition, in «Armenian Forum», II (1999), n. 3, pp. 33-56.

PEARS, EDWIN, Forty Years in Constantinople: The Recollections of Sir Edwin Pears 1873-1915, Herbert Jenkins, London 1916.

PEET, LOUISE JENISON, No Less Honor: The Biography of William Wheelock Peet, E. A. Andrews, Chatanooga 1939.

PERMANENT PEOPLE’S TRIBUNAL, A Crime of Silence: The Armenian Genocide, Zed Books, London 1985.

PETERS, JENSINE OERTS, Tests and Triumphs of Armenians in Turkey and Macedonia, Zondervan, Grand Rapids 1940.

PETERSON, HORACE, Propaganda for War: The Campaign against American Neutrality, 1914-1917, University of Oklahoma Press, Norman 1939.

PHILLIPS, DAVID L., Unsilencing the Past: Track Two Diplomacy and Turkish Armenian Reconciliaton, Berghahn, New York 2005.

PICKTHALL, MARMADUKE, Massacres and the Turks: The Other Side, in «Foreign Affairs» (London), luglio 1920, pp. XIV-XVI.

PIETSCHMANN, VICTOR, Durch kurdische Berge und armenische Städte: Tagebuch der österreichischen Armenienexpedition 1914, Adolf Luser, Wien 1940.

POMIANKOWSKI, JOSEPH, Der Zusammenbruch des Ottomanischen Reiches: Erinnerungen an die Türkei aus der Zeit des Weltkrieges, Amalthea, Wien 1928.

PRICE, M. PHILIPS, War and Revolution in Asiatic Russia, MacMillan, New York 1918.

RAMSAUR, ERNEST E. jr, The Young Turks: Prelude to the Revolution of 1908, Princeton University Press, Princeton 1957.

RAMSAY, WILLIAM M., The Revolution in Costantinople and Turkey: A Diary, Hodder and Stoughton, London 1909.

READ, JAMES MORGAN, Atrocity Propaganda: 1914-1919, Arno Press, New York 1972.

REID, JAMES, The Armenian Massacres in Ottoman and Turkish Historiography, in «Armenian Review», XXXVII (1984), n. 1, pp. 22-40.

RIGGS, HENRY H., Days of Tragedy in Armenia: Personal Experiences in Harpoot, 1915-1917, Gomidas Institute, Ann Arbor (Mich.) 1997.

SAFRASTIAN, ARSHAK, Kurds and Kurdistan, Harvill Press, London 1948.

SALT, JEREMY, Britain, the Armenian Question and the Cause of Ottoman Reform: 1894-96, in «Middle Eastern Studies», XXVI (1990), pp. 308-28.

– Imperialism, Evangelism and the Ottoman Armenians 1878-1896, Frank Cass, London 1993.

SANDERS, MICHAEL L. e PHILIP M. TAYLOR, British Propaganda during the First World War, 1914-18, Macmillan, London 1982.

SANDES, E. W. C., In Kut and Captivity with the 6th Indian Division, John Murray, London 1919.

SANJIAN, AVEDIS K., The Armenian Communities in Syria under Ottoman Dominion, Harvard University Press, Cambridge1965.

SARAFIAN, ARA, The Archival Trail: Authentication of The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire, 1915-16, in Richard G. Hovannisian (a cura di), Remembrance and Denial: The Case of the Armenian Genocide, Wayne State University Press, Detroit 1999, pp. 51-65.

– Correspondence, in «Armenian Forum», vol. II (2003), n. 4, pp. 143-45.

– The Issue of Access to Ottoman Archives, in «Zeitschrift für Türkeistudien», VI (1993), pp. 93-99.

– Letter to the Editor, ivi, VII (1994), pp. 287-89.

– Comment, ivi, VIII (1995), p. 267.

– The Ottoman Archives Debate and the Armenian Genocide., in «Armenian Forum», II (1999), n. 1, pp. 35-44.

– The Paper Trail: The American State Department and the Report of Committee on Armenian Atrocities, in «Revue du monde Arménien moderne et contemporaine, I (1994), pp. 127-32.

– Research Note: The Issue of Access to Ottoman Archives Revisited, in «Zeitschrift für Türkeistudien», VII (1994), pp. 290-93.

SARIAN, NERSES S., I Shall Not Die: A Tribute to the Faithfulness of God, Marshall, Morgan and Scott, London 1967.

SARKISIAN, E. K. e SAHAKIAN, R. G. VITAL, Issues in Modern Armenian History: A Documented Exposé of Misrepresentation in Turkish Historiography., trad. ingl. di Elisha B. Chrakian, Armenian Studies, Watertown 1965.

SAZONOV, SERGE D., Fateful Years, 1909-1916: The Reminiscences of Serge Sazonov, Frederick A. Stokes, New York 1928.

SCHATKOWSKI SCHILCHER, L., The Famine of 1915-1918 in Greater Syria, in John P. Spagnolo (a cura di), Problems of the Modern Middle East in Historical Perspective, Ithaca Press, Reading 1992, pp. 229-58.

SCHEMSI, KARA [pseudonimo di Rechid Safet], Turcs et arméniens devant l’histoire: Nouveaux témognages russes et turcs sur les atrocités arméniens de 1914-1918, Imprimerie Nationale, Genève 1919.

SCHILLING, VICTOR, Kriegshygienische Erfahrungen in der Türkei, in Jahrbuch des Bundes der Asienkämpfer, Zwischen Kaukasus und Sinai, Deutsche Orientbuchhandlung, Berlin 1922, vol. II, pp. 71-89.

SCHRAUDENBACH, LUDWIG, Muharebe: Der erlebte Roman eines deutschen Führers im Osmanischen Heere 1916/17, Drei Masken, Berlin 1925.

SCHREINER, GEORGE ABEL, From Berlin to Bagdad: Behind the Scenes in the Near East, Harper and Brothers, New York 1918.

– The Craft Sinister: A Diplomatic-Political History of the Great War and its Causes, G. Albert Geyer, New York 1920.

SENER, HIKMET, A Comparison of the Turkish and American Military Systems of Nonjudicial Punishment, in «Military Law Review», XXVII (1965), pp. 111-152.

SERMAN, E., Mit den Türken an der Front, August Scherl, Berlin 1915.

SETON-WATSON, R. W., Disraeli, Gladstone and the Eastern Question: A Study in Diplomacy and Party Politics, Frank Cass, London 1971.

SHAW, STANFORD J. e KURAL SHAW, EZEL, The Authors Respond, in «International Journal of Middle East Studies», IX (1978), pp. 395-96.

– History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, vol. II, Cambridge University Press, Cambridge 1977.

SHEFFEY, YIGAL, British Military Intelligence in the Palestine Campaign 1914-1918, Frank Cass, London 1998.

SHIPLEY, ALICE MUGGERDITCHIAN, We Walked, Then Ran, Alice M. Shipley, Phoenix 1983.

SHIROYAN, HAIG, Smiling Through the Tears, Flushing 1954.

SIMSIR, BILAL N., The Deportees of Malta and the Armenian Question, Foreign Policy Institute, Ankara 1984.

SONYEL, SALAHI R., Displacement of the Armenians: Documents, Ankara 1978.

– The Great War and the Tragedy of Anatolia: Turks and Armenians in the Maelstrom of Major Powers, Turkish Historical Society, Ankara 2001.

– Greco-Armenian Conspiracy against Turkey Revived, Cyprus Turkish Association, London 1975.

– The Ottoman Armenians: Victims of Great Power Diplomacy, K. Rüstem and Brothers, London 1987.

– Turco-Armenian Relations in the Context of the Jewish Holocaust, in «Belleten», LIV (1990), pp. 757-72.

STEINBACH, UDO, Die Türkei im 20. Jahrhundert: Schwieriger Partner Europas, Gustav Lübbe, Bergisch Gladbach 1996.

STEUBER, WERNER, Arzt und Soldat in drei Erdteilen, Vorhut, Berlin 1940.

STODDARD, PHILIP H., The Ottoman Government and the Arabs, 1911-1918: A Preliminary Study of the Teskilat-I Mahsusa, Ph.D. dissertation, Princeton University 1963 (inedito).

SUNY, RONALD GRIGOr, Armenia in the Twentieth Century, Scholars Press, Chico 1983.

– Empire and Nation: Armenians, Turks and the End of the Ottoman Empire, in «Armenian Forum», I (1998), n. 2, pp. 17-51.

– Looking Toward Ararat: Armenia in Modern History, Indiana University Press, Bloomington 1993.

– Religion, Ethnicity, and Nationalism: Armenians, Turks, and the End of the Ottoman Empire, in Omar Bartov e Phyllis Mack (a cura di), In God’s Name: Genocide and Religion in the Twentieth Century, pp. 23-61, Berghahn Books, New York 2001.

– Reply to My Critics, in «Armenian Forum», I (1998), n. 2, pp. 131-36.

SURMELIAN, LEON Z., I Ask You Ladies and Gentlemen, E. P. Dutton, New York 1945.

SÜSLÜ, AZMI, Russian View on the Atrocities Committed by the Armenians against the Turks, Köksav-Kök, Ankara 1991.

SUTHERLAND, JAMES KAY, The Adventures of an Armenian Boy, Ann Arbor Press, Ann Arbor (Mich.) 1964.

SVAJIAN, STEPHEN G., A Trip Through Historic Armenia, Greenhill, New York 1977.

SWANSON, GLEN W., The Ottoman Police, in «Journal of Contemporary History», VII (1972), n. 1-2, pp. 243-60.

TALAAT PASHA, Posthumous Memoirs Of Talaat Pasha, in «Current History», XV (1921), pp. 287-95.

TAMCKE, MARTIN, Armin T. Wegner und die Armenier: Anspruch und Wirklichkeit eines Augenzeugen, Cuvillier, Göttingen 1993.

TARBASSIAN, HRATCH A., Erzurum (Garin): Its Armenian Heritage and Traditions, trad. ingl. di Nigol Schahgaldian, Garin Compatriotic Union of the United States, s.l. 1975.

TARZIAN, MARY MANGIGIAN, The Armenian Minority Problem 1914-1934: A Nation’s Struggle for Security, Scholars Press, Atlanta 1992.

TASHJIAN, JAMES H., The Armenian «Dashnag» Party: A Brief Statement, in «Armenian Review», vol. XXI (1968), n. 4, pp. 49-57.

– On a «Statement» Condemning the Armenian Genocide of 1915-18 Attributed in Error to Mustafa Kemal, Later «The Ataturk», ivi, XXXV (1982), pp. 227-44.

TER-MINASSIAN, ANAHIDE, Nationalism and Socialism in the Armenian Revolutionary Movement (1887-1912), trad. ingl. di A. M. Berrett, Zoryan Institute, Cambridge (Mass.) 1984.

– Van 1915, in «Guerres mondiales et conflicts contemporaines», XXXIX (1989), n. 153, pp. 35-59.

TERNON, YVES, The Armenian Cause, trad. ingl. di Anahid Apelian Mangouni, Caravan Books, Delmar 1985.

– Les Arméniens: histoire d’un génocide, Seuil, Paris 1997 (trad. ingl. The Armenians: History of a Genocide, Caravan Press, Delmar 1981).

– Enquête sur la Négation d’un Génocide, Parenthèses, Marseille 1989.

– Freedom and Responsibility of the Historian: The «Lewis Affair», in Richard G. Hovannisian (a cura di), Remembrance and Denial: The Case of the Armenian Genocide, Wayne State University Press, Detroit 1999, pp. 237-48.

TERNON, YVES, La qualité de la preuve: A propos des documents Andonian et de la petite phrase de Hitler, in Comité de la Cause Arménienne (a cura di), L’actualité du Génocide des Arméniennes, Edipol, Paris 1999, pp. 135-41.

THERIAULT, HANK, Universal Social Theory and the Denial of Genocide: Norman Itzkowitz Revisited, in «Journal of Genocide Research», III (2001), pp. 241-56.

TOYNBEE, ARNOLD J., Acquaintances, Oxford University Press, London 1967.

– Armenian Atrocities: The Murder of a Nation, Hodder and Stoughton, London 1915.

– The Western Question in Greece and Turkey: A Study in the Contact of Civilizations, Howard Fertig, New York 19702.

TRASK, ROGER R., The United States Response to Turkish Nationalism and Reform, 1914-1939, University of Minnesota Press, Minneapolis 1971.

TRUMPENER, ULRICH, Germany and the Ottoman Empire: 1914-1918, Princeton University Press, Princeton 1968.

– Suez, Baku, Gallipoli: The Military Dimensions of the German-Ottoman Coalition, 1914-18, in Keith Neilson e Ray A. Prete (a cura di), Coalition Warfare: An Uneasy Accord, Wilfrid Laurier University Press, Waterloo 1983.

TVERDOKHLEBOV, Notes of Superior officer on the Atrocities at Erzeroum: Drawn from the Memoirs of Lt. Col. Tverdokhlebov…., s.l. 1919.

U.S. AIR FORCE ROTC, Military Law, Maxwell Air Force Base, 1978.

U.S. CONGRESS, SENATE, Conditions in the Near East: Report of the American Military Mission to Armenia, 66th Cong., 2nd sess., Senate Doc. 266, appendice, 1920.

U.S. PROVOST MARSHAL GENERAL, Second Report of the Provost Marshal General to the Secretary of War on the Operations of the Selective Service System to December 20, 1918, GPO, Washington (D.C.) 1919.

URAS, ESAT, The Armenians in History and the Armenian Question, trad. ingl. di Süheyla Artemel, Documentary Publications, Ankara 1988.

USSHER, CLARENCE e KNAPP, GRACE H., An American Physician in Turkey: A Narrative in Peace and in War, Houghton Mifflin, Boston 1917.

VALYI, FELIX, Spiritual and Political Revolutions in Islam, Kegan Paul, London 1925.

VAMBÉRY, ARMINIUS, Personal Recollections of Abdul Hamid II and his Court, in «Nineteenth Century and After», LXV (1909), pp. 980-93; LVI (1909), pp. 69-88.

VAN DER DUSSEN, W. J., The Question of Armenian Reform in 1913-1914, in «Armenian Review», IXL (1986), n. 1, pp. 11-28.

Vérité sur le Mouvement Révolutionnaire Arménien et les Mesures Gouvermentales, Istanbul 1916.

VISCHER, ANDREAS, Urfa im Sommer 1919, in «Mitteilungen über Armenien» (Basel), n. 12, p. 598.

VRATZIAN, SIMON, The Armenian Revolution and the Armenian Revolutionary Federation, in «Armenian Review», III (1950), n. 3, pp. 3-31.

VRYONIS, SPEROS jr, Stanford J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, vol. I: A Critical Analysis, in «Balkan Studies», XXIV (1983), pp. 163-286.

– The Turkish State and History: Clio Meets the Grey Wolf, Aristide D. Caratzas, New Rochelle 19932.

WALKER, CHRISTOPHER, Armenia: The Survival of a Nation, St Martin’s Press, New York 19902.

– British Sources on the Armenian Massacres, 1915-1916, in Permanent People’s Tribunal (a cura di), A Crime of Silence: The Armenian Genocide, Zed Books, London 1985, pp. 53-58.

– Letter to the Editor, in «Middle Eastern Studies», IX (1973), p. 376.

– World War I and the Armenian Genocide, in Richard G. Hovannisian (a cura di), The Armenian People from Ancient to Modern Times, St Martin’s Press, New York 1997, pp. 239-73.

WASHBURN, GEORGE, Fifty Years in Constantinople and Recollections of Robert College, Houghton Mifflin, Boston 1909.

WEBER, FRANK G., Eagles on the Crescent: Germany, Austria, and the Diplomacy of the Turkish Alliance, 1914-1918, Cornell University Press, Ithaca 1970.

WEGNER, ARMIN T., Der Weg ohne Heimkehr: An Martyrium in Briefen, Sibyllen, Dresden 19202.

WELDON, LEWEN, «Hard Lying»: Eastern Mediterranean 1914-1919, Herbert Jenkins, London 1926.

WESTERMANN, WILLIAM LINN, The Armenian Problem and the Disruption of Turkey, in Edward Mandell House e Charles Seymour (a cura di), What Really Happened at Paris: The Story of the Peace Conference, 1918-1919, Charles Scribner’s Sons, New York 1921, pp. 176-203.

WHITMAN, SIDNEY, Turkish Memories, Charles Scribner’s Sons, New York 1914.

WIEGAND, THEODOR, Halbmond im letzten Viertel: Briefe und Reiseberichte aus der alten Türkei von Theodor und Marie Wiegand 1895 bis 1918, Bruckmann, München 1970.

WIGRAM, W. A. e WIGRAM, E. T. A., The Cradle of Mankind: Life in Eastern Kurdistan, Adam and Charles Black, London 1914.

WILLIS, JAMES F., Prologue to Nuremberg: The Politics and Diplomacy of Punishing War Criminals of the First World War, Greenwood Press, Westport 1982.

WILLMORE, J. SELDEN, The Great Crime and its Moral, George H. Doran, New York s.d.

WILSON, ARNOLD T., Loyalties Mesopotamia, 1914-1917: A Personal and Historical Record, Greenwood Press, New York 1969, p. 99 (1a ed. Oxford University Press, London 1931).

WOODS, H. CHARLES, The Danger Zone of Europe: Changes and Problems in the Near East, T. Fisher Unwin, London 1911.

YALMAN, AHMED EMIN, Turkey in My Time, University of Oklahoma Press, Norman 1956.

– Turkey in the World War, Yale University Press, New Haven 1930.

YAPP, MALCOLM E., The Making of the Modern Near East, 1792-1923, Longman, London 1987.

YAPP, MALCOLM E., Review of The History of the Armenian Genocide by V. N. Dadrian, in «Middle Eastern Studies», XXXII (1996), pp. 395-97.

YEGHIAYAN, VARTKES, The Armenian Genocide and the Trials of the Young Turks, American Armenian International College Press, La Verne 1990.

YILMAZ, SUHNAZ, An Ottoman Warrior Abroad: Enver Pasha as an Expatriate, in «Middle Eastern Studies», XXXV (1999), n. 4, pp. 40-69.

YOUNG, GEORGE, Corps de Droit Ottoman, Clarendon Press, Oxford 1906.

ZAHIGIAN, KRIKOR M., One Page of Armenia’s Tragedy: A Story of the Years We Have Seen Evil, Cleveland 1923.

ZAMIR, MEIR, Population Statistics in the Ottoman Empire in 1914 and 1919, in «Middle Eastern Studies», XVII (1981), pp. 85-106.

ZETTERBERG, SEPPO, Die Liga der Fremdvölker Russlands 1916-1918: Ein Beitrag zu Deutschlands antirussischem Propagandakrieg unter den Fremdvölkern Russlands im ersten Weltkrieg, Akateeminen Kirjakauppa, Helsinki 1978.

ZIEMKE, KURT, Die Neue Türkei: Politische Entwicklung 1914-1929, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1930.

ZÜRCHER, ERIK JAN, Between Death and Desertion: The Experience of the Ottoman Soldier in World War I, in «Turcica», XXVIII (1996), pp. 235-58.

– Ottoman Labour Battalions in World War I, in Hans-Lukas Kieser e Dominik J. Schaller (a cura di), Der Völkermord and den Armenien, Chronos, Zürich 2002, pp. 187-95.

– Turkey: A Modern History, I. B. Tauris, London 1997.

– The Unionist Factor: The Rise of the Committee of Union and Progress in the Turkish National Movement 1905-1926, Brill, Leiden 1984.





Indice analitico





	‘Abd ul-Hamīd II, sultano ottomano:

	attentato a –.

	e i massacri del 1894-95.

	e massacro di Adana del 1809.

	e sospensione della Costituzione del 1876.

	‘Abd ul-Megīd I, sultano ottomano.

	Abdullah ad-Nuri.

	Abdulhalik, Mustafa.

	Abu Herrera.

	Accademia evangelica di Mühlheim.

	«accordo di Istanbul» del 18 marzo 1915.

	Adana:

	deportazioni.

	massacro di – (1909).

	ruolo del CUP locale.

	Afghanistan.

	Ahmad, Feroz.

	Ahmad, Kamal Madhar.

	Ahmed Cerkez, bey.

	Ainslee, Kate.

	Akcam, Taner.

	Akif Resit, pascià.

	Aksin, Sina.

	Aleppo:

	Comitato per le deportazioni di –.

	deportati nascosti.

	epidemie tifoidee.

	esenzione dalla deportazione di –.

	fabbriche che impiegano armeni.

	orfanotrofi.

	popolazione armena di –.

	programma di aiuti gestito da –.

	Alessandretta, vedi Iskenderun.

	Allemby, Edmund.

	Alto commissariato britannico:

	divisione greco-armena.

	Amasya.

	amele taburi, vedi battaglioni di lavoro.

	American Board of Commissioners for Foreign Missions (ABCFM).

	American Research Institute (Ankara).

	Andonian, Aram:

	Documents officiels concernant les massacres arméniens.

	Le memorie di Naim Bey:

	atteggiamento britannico nei confronti delle –.

	autenticità delle –.

	differenze tra le varie edizioni delle –.

	e –.

	utilizzazione a scopo propagandistico delle –.

	Medz Vodjiru (Il grande crimine).

	sul personaggio Naim bey.

	sulla corte marziale.

	testimonianze dei sopravvissuti.

	Andranik, comandante militare armeno.

	Angora, vedi Ankara.

	Ankara (Angora).

	Aprahamian, Souren.

	Ararat, film.

	Ardahan, distretto armeno.

	Argyll, George Douglas Campbell, duca di.

	Armenakan, partito.

	armeni:

	diaspora.

	guerriglieri.

	interpreti.

	massacri del 1894-96:

	cause dei –.

	morti dei –.

	ruolo di ‘Abd ul-Hamīd nei –.

	pellegrinaggio in Anatolia (2001).

	proprietà dei deportati.

	protestanti.

	richiesta di restituzione.

	rivoluzionari:

	influenza del socialismo sui –.

	quinta colonna.

	testimonianze dei sopravvissuti.

	armeni cattolici.

	armeni ottomani:

	adottati da famiglie musulmane.

	arruolamento degli –.

	atteggiamento nei confronti dei rivoluzionari.

	condizioni economiche.

	demografia.

	deportati.

	relazioni con i curdi.

	richiesta di riconoscimento del genocidio da parte dei discendenti degli –.

	ruolo militare nella prima Guerra mondiale.

	simpatia nei confronti dell’Intesa.

	sopravvissuti.

	uccisi.

	volontari nell’esercito russo.

	Armenia:

	Chiesa armena, vedi Chiese, gregoriana.

	Commando dei giustizieri del genocidio armeno.

	sovietica.

	Armenia storica.

	Armenian Assembly of America.

	«Armenian Review».

	Askeri Sulayman, bey.

	Aspirations et agissements révolutionnaires des comités arméniens (1916).

	Asquith, Herbert Henry.

	Assembly of Turkish American Associations.

	Astourian, Stephan H.

	Atamian, Sarkis.

	Atatürk, Mustafa Kemal detto.

	Atkinson, Herbert.

	Atkinson, Tacy.

	atrocità:

	armene.

	turche.

	Attention Members of the U.S. House of Representatives (lettera aperta del 1985).

	Austria-Ungheria.

	Azerbaigian.

	Azmi Cemal, bey.




	Baghdad, ferrovia di:

	campi lungo la –.

	esenzione dalla deportazione dei lavoratori della –.

	gallerie non terminate.

	impiego di prigionieri di guerra britannici nella –.

	vulnerabilità della –.

	Bahri pascià.

	Balakian, Peter.

	Balcani, profughi musulmani dai –.

	balcaniche guerre (1912-13):

	impatto delle –.

	Banca ottomana, assalto alla (1896).

	Barton, James L.

	Bassora.

	battaglioni di lavoro.

	Batum.

	Bauernfeind, Hans.

	Bauer, Yehuda.

	Baumgart, Winfried.

	Bayazid.

	Bayur, Yusuf Hikmet.

	bedel (tassa di esenzione dal servizio militare).

	Behic, bey, colonnello.

	Bergfeld, Heinrich.

	Berkes, Niyazi.

	«Berliner Tageblatt».

	Berlino, Congresso di (1878).

	Berlino, Trattato di (1878).

	Bernau, Auguste.

	Bernstorff, Johann von, conte.

	Ber Shiba, deserto di.

	Bezjian, Zenop.

	Bibliothèque Nubar (Parigi).

	Bihl, Wolfdieter.

	Bilezkian, Levon G.

	Binark, Ismet.

	Bitlis, città.

	Bitlis, vilayet.

	Blair, Susan.

	Bliss, Edwin Munsell.

	Bloxham, Donald.

	Bookbinder, Hyman.

	Bosnia-Erzegovina.

	Böttrich, ufficiale tedesco.

	Bozanti, campo di transito di.

	Briganti, banditi.

	Bristol, Mark.

	Browning, Christopher R.

	Bryce, James:

	rapporto sul trattamento degli armeni.

	Buchanan, G.

	Büge, Eugen.

	Bulgaria:

	ribellione del 1876.

	Bureau d’information arménienne di Costantinopoli.

	Butz, Arthur.




	Calthorpe, Arthur G.

	CarterJames Earl (Jimmy).

	Caucaso:

	basi dei volontari armeni in –.

	offensiva invernale turca in –.

	operazioni militari speciali in –.

	popolazione armena del –.

	sopravvissuti armeni nel –.

	volontari armeni in –.

	cavallette, invasione di (1915).

	ceceni.

	Cedvet Tahir, pascià.

	Cemal pascià, comandante della IV Armata turca.

	Central Turkey College di Aintab.

	çete (briganti).

	Chaliand, Gerard.

	Chambers, William.

	Chavush, Kevork.

	Chiese:

	episcopale metodista.

	gregoriana.

	missionari.

	presbiteriana.

	Christoffel, Ernst.

	«Chronicles of Higher Education»::

	Prendi posizione contro la negazione del genocidio degli armeni… (1996).

	vedi anche «New York Times», Commemoriamo il genocidio degli armeni del 1915.

	Cilicia.

	Cipro:

	convenzione di – (1878).

	circassi.

	Cölasan, Emin.

	Comitato nazionale armeno di difesa americano.

	Comitato nazionale armeno di difesa del Cairo.

	Comitato per la difesa della causa armena.

	Comitato Unione e Progresso (CUP):

	al Congresso di Parigi (1902).

	ala nazionalista del –.

	avvento al potere (1908).

	Congresso di Tessalonica (1910).

	e massacro di Adana.

	ideologia del –.

	istituisce la dittatura nel 1913.

	lavori segreti.

	ostilità nei confronti degli Stati cristiani.

	riunione segreta del febbrario 1915.

	ruolo delle sezioni locali del –.

	ruolo nello sterminio degli armeni.

	ultimo congresso del –.

	Commissione responsabilità e sanzioni della Conferenza di pace di Parigi.

	Congresso nazionale (turco).

	Consiglio nazionale armeno di Costantinopoli.

	conversioni.

	Cook, Ralph Elliot.

	Corti marziali del 1915-20:

	e atrocità contro gli armeni.

	attendibilità delle –.

	legalità dei processi.

	perdita della documentazione relativa alle –.

	ragioni dell’istituzione delle –.

	ruolo del giudice nelle –.

	Costantinopoli, vedi Istanbul.

	Costituzione del 1876.

	Courbage, Youssef.

	cristiani assiri.

	Çulussi bey.

	CUP, vedi Comitato Unione e Progresso.

	curdi:

	alevi del Dersim.

	arruolati nelle milizie.

	attacchi ai villaggi armeni.

	brigantaggio.

	e massacro di Adana del 1809.

	e ribellione di Sassun del 1894.

	nella guerra del 1877-78.

	relazioni con gli armeni:

	alleanza con gli –.

	ruolo nei massacri di armeni durante la prima Guerra mondiale.

	ruolo nel massacro di Istanbul del 1895.




	Dadrian, Vahakn N.:

	su Esref Kuscubasi.

	su Gemāl pascià.

	su Gökalp.

	su Guse.

	su Resad bey.

	su Resit Akif pascià.

	su Stange.

	sugli archivi turchi.

	sui «Dieci Comandamenti».

	sui detenuti a Malta.

	sui massacri del 1894-95.

	sui volontari armeni nell’esercito russo.

	sul «metodo della verifica di contenuto».

	sul genocidio come conseguenza.

	sul massacro di Adana.

	sul ruolo dei tedeschi nelle deportanzioni.

	sull’archivio del ministero degli Esteri tedesco.

	sull’Organizzazione speciale.

	sull’uccisione degli armeni.

	sulla crisi militare del 1915.

	sulla mancanza di difesa degli armeni.

	sulla natura dissimulata del genocidio.

	sulla premeditazione.

	sulla punizione degli eccessi.

	sulla rivolta di Van.

	sulle corti marziali del 1915-22.

	sulle memorie di Morgenthau.

	sulle memorie di Naim bey.

	Damad Ferid, gran visir.

	Damasco.

	Danimarca.

	Dardanelli, offensiva britannica dei –.

	Dashnak:

	attacco nella piana di – (1897).

	comunità armena e –.

	Congressi:

	di Erzurum (1914).

	IV Convenzione generale (1907).

	V – (1909).

	e giustizia rivoluzionaria.

	e socialismo.

	«Nemesis».

	piani di ribellione generale.

	ricorso agli omicidi.

	sospensione della lotta armata.

	Davis, Leslie A.

	Davison, Roderic H.

	Deir-el-Zor.

	Deirmendere, fiume.

	Delegazione nazionale armena a Parigi.

	«Difensori della Patria» di Erzurum.

	Dipartimento di pubblica sicurezza.

	Dipartimento per l’insediamento di tribú e immigrati.

	deportazione:

	programma di –:

	aiuto dei musulmani agli armeni.

	ampiezza del – .

	antecedenti.

	dispersione dei deportati.

	diversa applicazione del –.

	esenzioni dal –.

	fine del –.

	mancanza di forze di sorveglianza per il –.

	motivazioni del – .

	problema dei trasporti.

	ruolo tedesco nel –.

	vedi anche le varie città.

	Der Boghossian, Bedros,

	Deringil, Selim.

	Dersim, curdi del, vedi curdi.

	Deutsche Orient-Mission.

	Deutscher Hilfsbund für Christliches Liebeswerk im Orient.

	«Dieci Comandamenti».

	Dinkel, Christoph.

	disertori dell’esercito ottomano.

	Diyarbakir, città.

	Diyarbakir, vilayet.

	Dixon-Johnson, C. F.

	Dodd, William S.

	Dorbeller, Anna von.

	Dört Yöl.

	Dowsett, Charles J. F.

	Drasdamat Kanayan, Igdir (Dro).

	«Droshag» (Bandiera).

	Durkheim, Émile.

	Dyer, Gwynne.




	Eckart, Bruno.

	Edelman, Samuel.

	Edmonds, W. S.

	Egitto.

	Ehmann, Johannes.

	Einstein, Lewis.

	Elaşkird-Bayazid, piana di.

	elezioni del 1912.

	Eliot, Charles.

	Enver, Ismail, pascià:

	assassinio di –.

	avvertimenti al patriarca armeno nel 1915.

	e deportazioni.

	e «doppio binario» della trasmissione degli ordini.

	e offensiva d’inverno in Caucaso.

	e Organizzazione speciale.

	e scarsità alimentare.

	incontra Murad di Sebastéa.

	processato in contumacia.

	Erevan, Università statale di.

	Ergil, Dogu.

	Erickson, Edward J.

	Erzincan.

	Erzurum:

	armeni residenti a –.

	congresso della Dashnak del 1914 a –.

	deportazione da –.

	ruolo degli estremisti del CUP di –.

	uccisioni di musulmani a –.

	Esercito segreto armeno per la liberazione dell’Armenia.

	Eskijian, Hovhannes.

	Essad bey.

	Eufrate, fiume.

	Euphrates College di Harput.

	Europa:

	intervento dell’ – negli affari turchi.

	Parlamento.




	Faik, Suleiman, pascià.

	Fargues, Philippe.

	Faurisson, Robert.

	fedayee.

	Federazione rivoluzionaria armena (Dashnaktsuhiun), vedi Dashnak.

	Fein, Helen,

	Feldmann, Otto von.

	Fenerdjian, A.

	Ford, Gerald.

	Forum delle associazioni armene di Francia.

	Francesco Ferdinando, arciduca:

	assassinio di.

	Francia:

	Codice civile, articolo 1382.

	legge Gayssot.

	Légion d’Orient.

	Legione armena.

	Legione straniera.

	mire sul Medio Oriente.

	Parlamento.

	pressioni per le riforme dell’Impero ottomano.

	Frearson, Ms. (residente ad Aintab).




	Galib bey.

	Gallipoli, sbarco di.

	Garmudj (Germüs).

	Garo, vedi Pasdermadjian, Garegin.

	Geary, Arthur B.

	Geddes, A.

	Geddes, Walter M.

	Gemāl, Ahmed, pascià:

	aiuta i deportati armeni.

	assassinio di –.

	e programma d’aiuto agli armeni.

	funzione nelle deportazioni.

	ordina il trasferimento a Urfa di artigiani armeni.

	ordina la deportazione da Maraş.

	processato in contumacia.

	propone pace separata.

	punisce gli uccisori di armeni.

	sulle morti dei Turchi.

	vieta foto dei deportati.

	genocidio:

	armeno:

	invito a riconoscere il genocidio armeno.

	premeditazione del –.

	come conseguenza.

	concetto.

	Gerlach, Christian.

	Germania:

	archivio del ministero degli Esteri.

	assistenza ai deportati.

	censura sui racconti dei deportati.

	e ordine di deportazione.

	missione militare.

	Ostlegionen.

	pressioni per le riforme nell’Impero ottomano.

	rifiuto di estradizione dei dirigenti del CUP.

	Gerusalemme:

	chiesa gregoriana di San Giacomo.

	Gevorg V, katholikos.

	Gevorgian, Ardavesh.

	Ghazarian, Vatche.

	Giavid bey, ministro delle Finanze.

	«Giornata nazionale del ricordo del comportamento disumano dell’uomo contro l’uomo».

	Giovani turchi, vedi Comitato Unione e Progresso.

	Gladstone, William Ewart.

	Glockler, Henry.

	Gökalp, Ziya:

	arresto e processo nel 1919.

	e il nazionalismo turco.

	I principî del turchismo.

	illustrazione del turanismo.

	presunto ruolo nei piani di sterminio.

	ruolo nel CUP.

	trasferito a Malta.

	Goltz, Colmar von der.

	Gölüyük (Hazar), lago.

	Gordon, Adolf von.

	Gulchevič, M.

	Graffam, Mary L.

	Gran Bretagna.

	Gräter, E.

	Graves, Robert.

	Grecia.

	«guerra civile nelle pieghe di una guerra mondiale».

	Gunter, Michael M.

	Gürün, Kamuran.

	Guse, Felix.

	Gust, Wolfgang.




	Hagopian, Hagop S.

	Halaçoglu, Yusuf.

	Halil, Galatali, bey.

	Ḥalīm Said, pascià.

	Hama.

	Hamlin, Cyrus.

	Harbord, James G.

	Hardegg, Julius Loytved.

	Harley, Isabelle.

	Harput (Elazig):

	arresti di rivoluzionari a –.

	deportazioni da –.

	processo di –.

	rastrellamento di armi.

	uccisioni di prigionieri a –.

	vedi anche Mamuret-ul-Aziz.

	Hartunian, Abraham.

	Heck, Lewis.

	Heizer, Oscar.

	Hendrick, Burton J.

	Hepworth, George H.

	Heyd, Uriel.

	Hilberg, Raul.

	Hilmi bey.

	Hitler, Adolf.

	«Hnçhak [campana]», giornale.

	Hnçhak, partito:

	complotto per l’uccisione di Tal’at.

	Congresso di Costanza (1913).

	fondazione del –.

	organizza la manifestazione di Istanbul.

	piani di ribellione nel 1915.

	programma degli anni Ottanta dell’Ottocento.

	ruolo nella rivolta di Sassun.

	ruolo nella rivolta di Zeitun.

	tattica di suscitare la rappresaglia.

	utilizzazione del territorio.

	Hoesch, Alexendar von.

	Hoff, Nicholas.

	Hoffman, Philip.

	Hoffmann, Hermann.

	Hofmann, Tessa.

	Hohenlohe-Waldenburg, Ernst Wilhelm.

	Hollis, console statunitense.

	Holocaust Memorial Council.

	Homs.

	Horton, George.

	House, Edward M.

	Hovannisian, Richard G.:

	su Mevzanlade Rifat.

	sul genocidio armeno.

	sull’accordo di riforma del 1914.

	sull’Organizzazione speciale.

	sulla Dashnak.

	sulla rivolta di Van.

	sulle conversioni religiose.

	sulle corti marziali del 1919-22.

	sulle statistiche demografiche.

	Huber, direttore della scuola di Aleppo.

	Hulme-Beaman, Ardern.

	Humann, Hans.

	Hurewitz, J. C.

	«Hürriyet», giornale.




	India.

	Inquiry, The, gruppo di ricerca.

	Institute of Turkish Studies.

	internati, rilascio degli.

	irregolari, combattenti.

	Ishan bey.

	Iskenderun (Alessandretta).

	Islahia, campo di transito di.

	Istanbul:

	arresti del 24 aprile 1915.

	assalto alla Banca ottomana.

	carestia.

	comunità armena di –.

	dimostrazioni contro gli Alleati.

	esenzione degli armeni di – dalla deportazione.

	massacro del 1895.

	occupazione degli Alleati.

	Robert College.

	Italia.

	Ittihad ve Taraqqi, vedi Comitato Unione e Progresso.

	Izmir (Smirne) .




	Jackson, Jesse.

	Jacobson, Maria.

	Janikian, Aram.

	Jäschke, Gotthard.

	Jernazian, Ephraim.

	Johannsen, Alma.




	kafir.

	Kaiser, Hilmar.

	Kaloustian, Krikor.

	Kamach, gola di.

	Kamar-Katiba, poeta.

	Kamil, Mahmud, pascià.

	Kamphövener pascià.

	«Karagöz», giornale.

	Karajian, Sarkis.

	Karal, Enver Ziya.

	Karlukh, campo di transito di.

	Karpat, Kemal H.

	Kars.

	Kasim, Hussein, bey.

	Katma, campo di transito di.

	Kazanjian, Paren.

	Kazarian, Haigazn K.:

	Tseghasban Turkeh (Il genocidio turco).

	Kazin, Alfred.

	Kemal, Mehmed.

	Kemal, Yusuf, bey.

	Kerr, Stanley.

	Kévorkian, Raymond H.

	Khabar, fiume.

	Khanasor, attacco di (1897).

	Khirimian, Megerdich, arcivescovo.

	Knapp, Grace Higley.

	Konya, campo di transito di.

	Kress von Kressenstein, Friedrich Freiherr.

	Kuckhoff, viceconsole tedesco.

	Kühlmann, Richard von.

	Künzler, Jakob.

	Kuper, Leo.

	Kurdemlik.

	Kurdistan.

	Kuscubasi, Esref, bey.

	Kut-al-Amara.

	Kutay, Cemal.

	Kwiatkowski, Ernst von.




	Lamb, Harry.

	Landau, Jacob Lang.

	Lang, David.

	Langer, William L.

	lasi.

	La verità sul Movimento rivoluzionario armeno… 1916, libro bianco.

	Legione armena.

	Lepsius, Johannes:

	Bericht über die Lage des armenischen Volkes in der Türkei.

	Deutschland und Armenien 1914-1918.

	Leslie, F. H.

	Lewis, Bernard:

	The Emergence of Modern Turkey.

	Libano.

	Libia.

	Liman von Sanders, Otto.

	Liparit, missionario tedesco.

	Litten, Wilhelm.

	Lloyd George, David.

	Loris-Melikov, Mikayel.

	Losanna, Trattato di (1923).

	Lowry, Heath W.

	Lulejian, professore dell’Euphrates College.

	Lybber, Albert.




	Mallet, Louis.

	Malta:

	prigionieri di –:

	appello per la liberazione dei –.

	documentazione sui –.

	fuga dei –.

	numero dei –.

	rinuncia ai processi dei –.

	scambio con gli ostaggi britannici.

	significato della liberazione dei –.

	trasferimento da Istanbul.

	Mamuret-ul-Aziz (Mezreh), vilayet:

	«provincia mattatoio».

	vedi anche Harput.

	Mandel′stam, Andrej N.

	Mango, Andrew.

	Manoukian, Aram.

	Maometto II, sultano ottomano.

	Maometto V, sultano ottomano.

	Maraş, distretto.

	Marashlian, Levon.

	Marsovan.

	Maxwell, John.

	Mazian, Florence.

	McCarthy, Carolyn.

	McCarthy, Justin.

	McFie, A. L.

	McKale, Donald.

	Melson, Robert F.

	«menzogna Auschwitz».

	«menzogna politica».

	Merrill, John E.

	Mersin (Mersina).

	Meskene, campo di transito di.

	Mesopotamia.

	Metro-Goldwyn-Mayer.

	Mezreh.

	Miller, Arthur.

	Miller, Donald.

	Miller, Lorna Touryan.

	Mislaevskij, generale russo.

	mohadjir (profugo).

	Mohahan, J. H.

	«Monde, Le», giornale.

	Montenegro.

	Montgomery, George.

	Mordtmann, funzionario dell’Ambasciata tedesca.

	Morgenthau, Henry, ambasciatore:

	Ambassador Morgenthau’s Story.

	atteggiamento nei confronti della Germania 183.

	colloquio con Tal’at.

	diario.

	intervento a favore degli armeni di Smirne.

	su Deir-el-Zor.

	sugli intenti di deportazione.

	sui massacri del 1894-96.

	sulla guerriglia armena.

	sulla punizione degli eccessi.

	Mosul.

	Muammer, Ahmed, bey.

	Mudros, armistizio di (1918).

	Mukhitarian, Onnig.

	Munif, Ali, bey.

	Murad di Sebastéa.

	Musa Dağ.

	Muş, distretto.

	Musheg, arcivescovo.




	Nail, Yenibahceli, bey.

	Naim bey.

	Nalbandian, Louise.

	Narodnaya Volya, gruppo populista russo.

	Naslian, Jean.

	Nassibian, Akaby.

	Nathan, Edward.

	NATO.

	Nazim.

	nazionalismo armeno.

	Necati, delegato del CUP di Ankara.

	Neukirch, medico della Croce Rossa.

	«New York Times, The»:

	Commemoriamo il genocidio degli armeni del 1915… (1998).

	vedi anche «Chronicle of Higer Education», Prendi posizione contro la negazione del genocidio degli armeni.

	Nicola II, zar di Russia.

	Nicolson, Sir Harold.

	Niepage, Martin.

	Niles, Emory N.

	Noel, E. W. C.

	Nogales, Rafael de.

	Norimberga, processi di.

	Nubar, Boghos, pascià.




	Oates, Joyce Carol.

	Ohandjanian, Artem.

	Öke, Mim Kemal.

	Orel, Sinasi.

	orfanotrofi, per bambini armeni.

	Orly, attacco all’aeroporto di (1983).

	Osmania, campo di transito di.

	Ötke, Ertugrul Zekai.

	ottomano, impero:

	alleanza militare con la Germania.

	burocratismo.

	carestie durante la prima Guerra mondiale.

	corruzione.

	Forze armate:

	III Armata.

	IV Armata.

	V Armata.

	VI Armata.

	XIV divisione di fanteria.

	milizia.

	«Precauzioni per una maggiore sicurezza».

	reggimenti Hamidiye.

	VIII reggimento di fanteria.

	trattamento dei feriti.

	gendarmi.

	guerra santa.

	ingresso nella prima Guerra mondiale.

	«Legge provvisoria riguardante le misure da adottare…» (1915).

	mobilitazione generale nel 1914.

	Organizzazione speciale:

	accuse di massacro all’–.

	e ministero della Guerra.

	legami con il CUP.

	origini dell’–.

	ospedali.

	ottomanismo.

	profughi musulmani durante la prima Guerra mondiale.

	proposte di riforma dell’–.

	riforme.

	sistema del millet.

	statistiche demografiche.

	Tanzimat («ordinamenti» o «riforme»).

	torture nelle carceri dell’–.

	trasporti.

	trattamento dei prigionieri di guerra britannici.

	triumvirato.

	vittime civili della guerra.




	Paesi Bassi.

	Palestina.

	Pallavicini, Johann Merkgraf von.

	panislamismo.

	Papazian.

	Parigi, Conferenza di pace di (1919).

	Parmelee, Ruth.

	Partito dell’unione liberale.

	Pasdermadjian, Garegin (Garo).

	patriarcati armeni:

	di Istanbul.

	di Gerusalemme.

	Pears, Edwin.

	Peet, William Wheelock.

	Persia.

	Peter, W.

	Petra.

	Pichon, Étienne.

	Pickthall, Marmaduke.

	Picot, Georges.

	Pomiankowski, Joseph.

	Post, Wilfred M.

	Price, M. Philips.

	prigionieri di guerra britannici, vedi prigionieri di guerra, trattamento riservato ai britannici.

	programma d’aiuti statunitense.

	«provincia mattatoio», vedi Mamuret-ul Aziz, «provincia mattatoio».

	pulizia etnica.




	Racca:

	campo di transito di –.

	Rahmi bey.

	Ranzi, Karl.

	Rapporto della Commissione sulle presunte violenze tedesche.

	Ras-ul-Ain, campo di transito di.

	Rathenau, Walter.

	Rawlinson, Alfred.

	Rawlinson, Henry.

	Reid, James.

	reinsediamenti:

	a Del-el-Zor.

	a Ras-ul-Ain.

	nel vilayet di Damasco.

	ordini ufficiali sui –.

	Resid bey.

	«Revue d’Histoire Arménienne Contemporaine».

	Rifat, Mevlanzade.

	Riggs, Henry.

	Riggs, Mary W.

	«Rinascita», giornale.

	Riza, Ahmed.

	Riza, Yusuf, bey.

	Robeck, John de.

	Robin Hood, leggenda di.

	Rohner, Beatrice.

	Romania.

	Rössler, Walter:

	sugli armeni a Der-el-Zor.

	sui circassi.

	sui deportati armeni.

	sui lavoratori della ferrovia di Baghdad.

	sul campo di transito di Katma.

	sul campo di transito di Meskene.

	sul rilascio dei prigionieri.

	sull’esenzione degli armeni protestanti.

	sull’inettitudine ottomana.

	sulle memorie di Naim Bey.

	Rumbold, Horace.

	Russia:

	e accordi Sykes-Picot.

	guerre russo-turche:

	del 1828-29.

	del 1877-78.

	marxismo.

	mire sull’Armenia turca.

	pressioni per le riforme dell’Impero ottomano.

	proposta di accordo nel 1913.

	Rivoluzione del 1917.

	sostegno ai rivoluzionari armeni.

	Ryan, Andrew.




	Sabaheddin, Mehmed.

	Sabit bey.

	Sakir, Behaeddin.

	Salt, Jeremy.

	Samsun.

	Santo Stefano, Trattato di (1878).

	Sarafian, Ara.

	Sarid, Yossi.

	Sarikamis, battaglia di.

	Sassun.

	Sazonov, Sergej D.

	Schäfer, Paula.

	Scheubner-Richter, Max Erwin von.

	Schmavonian, Arshag K.

	Schraudenbach, Ludwig.

	Schreiner, George Abel.

	Schuchardt, Friedrich.

	Sefi, colonnello.

	Serbia.

	Sèvres, Trattato di (1920).

	Shaw, Ezel Kural.

	Shaw, Stanford J.:

	History of the Ottoman Empire and Modern Turkey.

	Shevki bey.

	Shipley, Alice.

	Shiradjian, Aaron.

	Shirakian, Arshavir.

	Shiroyan, Haig.

	Shoah:

	«Soluzione finale» della questione ebraica.

	Simsir, Bilal.

	Sivas, vilayet.

	Smirne, vedi Izmir.

	Sofia.

	Sonyel, Salahi R.

	Spagna.

	speculatori.

	Spiecker, Marie.

	Stange, colonnello:

	«Distaccamento –».

	statistiche demografiche.

	Stati Uniti:

	Camera dei rappresentanti.

	Congresso.

	Dipartimento di Stato.

	Holocaust Memorial Museum.

	lettera aperta alla Camera dei rappresentanti del 1985.

	tribunali militari.

	Uniform Code of Military Justice.

	Steinbach, Udo.

	Stoddard, Philip H.

	storiografia:

	responsabilità degli storici.

	storia orale:

	«Donne e bambini del genocidio armeno».

	turca.

	«studi patriottici».

	«studiosi e scrittori preoccupati».

	Strummer, Deli.

	Suat, Ali, bey.

	Şukrie, ministro dell’Istruzione.

	Suez, Canale di.

	Suny, Ronald Grigor.

	Surabian, Dikran.

	Sutherland, Arthur E.

	Svezia.

	Sykes, Mark.

	Sykes-Picot, accordo (1915).




	Tahsin, Hasan, bey.

	«Takvim-i Vekayi».

	Tal’at, Mehmet, pascià:

	ambiguità del personaggio –.

	assassinio di –.

	discorso segreto al Congresso di Tessalonica.

	e arresto dei dirigenti rivoluzionari.

	e fine delle deportazioni.

	e programma di deportazione.

	e punizione degli eccessi.

	e sistema del doppio binario.

	fallito attentato a –.

	fuga da Istanbul.

	funzione nei «Dieci Comandamenti».

	questione dei telegrammi di –.

	Tamcke, Martin.

	Tashjian, James H.

	Tauro, catena montuosa.

	Tehlirian, Soghomon.

	Tel Aviv, Università di –:

	convegno su Shoah e genocidio (1982).

	Ter Minassian, Anahide.

	Ternon, Yves.

	«terribile turco», concetto di.

	«tesi della provocazione».

	Teşkilati Mahsusa:

	vedi anche Organizzazione speciale.

	Tiflis, Convenzione di (1892).

	tifo, epidemie di.

	Toynbee, Arnold J.:

	Atrocità armene: l’assassinio di una nazione.

	Tracia.

	Trebisonda (Trabzon):

	annegamenti.

	deportazione da –.

	esenzioni dalla deportazione.

	organizzazione rivoluzionaria.

	processo di –.

	rastrellamenti di armi.

	ruolo del comitato locale del CUP.

	sequestro di popolazione armena.

	uccisioni di musulmani.

	voci sulle uccisioni.

	Tripoli.

	Trumpener, Ulrich.

	Tur Abdin, montagne.

	turanismo.

	Turchia, Repubblica di:

	archivi.

	archivio dello stato maggiore.

	assassinî di funzionari.

	Codici militari.

	Commissione di riconciliazione turco-armena.

	e genocidio.

	Forze armate:

	perdite durante la prima Guerra mondiale.

	trattamento dei soldati.

	Istituto turco per la politica.

	nazionalismo.

	relazioni strategiche con gli Stati Uniti.

	workshop turco-armeno (Chicago 2000).

	Türkiye inkilabinin ic yübü (Aspetti interni della Rivoluzione turca).

	Tverdochlebov, ufficiale di artiglieria russo.




	Ufficio armeno di Londra.

	Unione generale armena di soccorso.

	Unione missionaria dei battisti americani.

	Unione nazionale armena d’Egitto.

	Updike, John.

	Urfa:

	artigiani inviati a –.

	carestia a –.

	cattura di popolazione armena.

	deportazioni da –.

	rastrellamenti di armi.

	rivolta di –.

	ruolo degli estremisti del CUP.

	Ussher, Clarence D.

	Ussher, Elizabeth.




	Van, città:

	attentato al governatore di –.

	forza della Dashnak.

	occupazione russa.

	rivolte:

	del 1895.

	del 1915:

	atrocità.

	Società patriottica.

	Van, lago di.

	Van, vilayet.

	Vehib, Mehmet, pascià.

	«Verchinlur», giornale.

	volontari armeni nelle forze armate hitleriane.




	Waffen-SS.

	Walker, Christopher J.

	Wangenheim, Hans Freiherr von.

	«Washington Post, The».

	Werfel, Franz:

	I quaranta giorni del Musa Dağ.

	Werth, Carl.

	Westenenk, L. C.

	Westermann, William L.

	Whitman, Sidney.

	Wiegand, Theodor.

	Wilkomirski, Benjamin:

	Fragments: Memories of a Wartime Childhood.

	Willis, James.

	Wilson, Woodrow.

	Wolff-Metternich, Paul von.

	Wolffskeel von Reichenberg, Eberhard.

	Woods, H. Charles.




	Yalman, Ahmed Emin.

	Yapp, Malcolm, E.

	Yeghiayan, Vartkes.

	Yotneghparian, Mgrdich.

	Young, Greg.

	Yozgat, processo di.

	Yuca, Süreyya.




	Zahigian, Krikor.

	Zaven, Mikayel, arcivescovo.

	Zeitun.

	Zeki bey.

	Zeve, villaggio.

	Zimmermann, Arthur.

	Ziya Gökalp:

	I principî del turchismo.

	Zohrab, Krikor.

	Zollinger, Emil.

	Zürcher, Erik.







Il libro




Nel 1915, in piena guerra mondiale, il regime dei Giovani Turchi fece deportare la gran parte degli armeni di Turchia nelle lontane terre dell’Anatolia orientale. Quasi il quaranta per cento della popolazione armena morí nel corso di poche settimane, tra marce forzate, massacri e brutalità di ogni genere. Da allora gli armeni di ogni paese ricordano quel tragico avvenimento come il primo genocidio del XX secolo. Guenter Lewy, celebre storico del nazismo, ha ricostruito la vicenda attraverso un imponente lavoro su archivi riservati e sulle testimonianze dei sopravvissuti. Il risultato è il primo vero lavoro di storia su una delle pagine piú discusse del Novecento, che Lewy ricostruisce nei passaggi piú oscuri e controversi, evitando la polemica interpretativa e concentrandosi invece sul racconto di una tragedia collettiva che ancora oggi condiziona il nostro sguardo verso la Turchia.
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