
  
    
      
    
  





		
			Trasformazioni della democrazia è il titolo di un celebre saggio di Vilfredo Pareto del 1921. Trasformazioni della politica si richiama a quel lontano e illustre precedente per proporre una visione panoramica dei profondi cambiamenti – sociali, culturali, istituzionali, tecnologici – che hanno investito i sistemi politici democratici contemporanei. Cambiamenti che con lo scoppio della pandemia su scala globale potrebbero, se non governati in modo razionale, mettere seriamente a rischio il loro funzionamento.
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			Introduzione

		

		
			I cambiamenti, nella vita degli individui e delle collettività, sono qualcosa di fisiologico e ordinario. Riflettono il dinamismo intrinseco della storia e del nostro modo di essere come uomini e donne. Rappresentano una sorta di flusso, un movimento costante e continuo, che solo la morte, in senso fisico e simbolico, può interrompere.

			Le trasformazioni sono invece dei salti improvvisi, un cambio di paradigma. Sono delle fratture rispetto all’ordinario, dei veri e propri scombussolamenti – sociali, fisici, mentali. Sono momenti di passaggio e svolta.

			Capita, in date circostanze, che le cose intorno a noi assumano all’improvviso un significato diverso rispetto al presente che viviamo, al passato che abbiamo vissuto o a quello che conosciamo.

			Sono fasi della storia in cui, in modo quasi sempre repentino, spesso nello spazio di meno d’una generazione, vengono meno le credenze codificate e se ne impongono di nuove, mutano i nostri comportamenti abituali, si affacciano nuove sensibilità, si producono innovazioni che modificano in modo profondo il nostro modo di agire e di vivere. La società comincia ad assumere forme nuove. I fattori economici si ricombinano tra di loro. Si diffondono nuovi strumenti e mezzi, nuovi modi d’essere e di fare. Cambiano le dinamiche relazionali. Si affermano forme espressive ed estetiche innovative. Si entra insomma in un’età che unisce fatalmente speranza e paura, nella quale ci si chiede, non senza apprensione, cosa conservare del vecchio ordine e cosa aspettarsi dal nuovo che si sta formando sotto i nostri occhi.

			Quella che stiamo vivendo è senza dubbio una di queste fasi. Siamo nel pieno di una grandiosa accelerazione storica. Nell’arco di pochi anni, si sono innescati processi – tecnologici, sociali, economici, politici, culturali – che stanno modificando in modo significativo il mondo che ci circonda e noi che viviamo all’interno di questo mondo.

			In questa raccolta di scritti, tali processi di trasformazione sono stati affrontati e richiamati con riferimento particolare alla dimensione politica. Si è cercato soprattutto di descrivere il modo con cui si stanno riconfigurando – non solo sul piano organizzativo e istituzionale, ma anche su quello mentale e delle rappresentazioni sociali – i regimi democratici e gli attori che operano al loro interno, a partire dai partiti politici. Si è cercato di offrire un’interpretazione non convenzionale del cosiddetto populismo, del modo con cui stanno cambiando le leadership e le forme della comunicazione pubblica. Ci si è soffermati sul declino dello stato-nazione (e dei suoi simboli) e sul processo di integrazione europea (le sue potenzialità, le sue difficoltà). Si è dato spazio alla sfida portata alle democrazie dai nuovi autoritarismi. Ci si è interrogati sul peso nella vita pubblico-politica della rivoluzione digitale e sul difficile equilibrio tra legittimazione democratica e competenza tecnica. Si è richiamata l’attenzione sul diffondersi di una mentalità – quella cosiddetta complottista – che mina alla radice la possibilità di offrire una spiegazione su base razionale degli eventi che ci vedono come protagonisti più o meno diretti e quasi sempre involontari. Si è ragionato infine sul modificarsi delle culture politiche e delle tradizioni ideologiche (con riferimento soprattutto a quelle della destra italiana).

			Manca negli articoli, come è ovvio, vista la loro data di composizione, qualunque riferimento alla guerra scoppiata nel febbraio di quest’anno ai confini orientali dell’Europa: anch’essa tuttavia un segno – tragico – della radicale ristrutturazione che sta investendo, oltre che la dimensione politica interna, anche quella esterna o internazionale.

			I testi non sono stati redatti sulla base di una traccia organica o di un piano di lavoro preordinato. Hanno avuto una genesi diversa, in alcuni casi persino occasionale. Ma una volta riuniti mi sembra presentino una qualche coerenza e unitarietà – d’approccio e di contenuto. Esprimono, in forma tematicamente diversa, il desiderio di capire come stanno cambiando sotto i nostri occhi, nel quadro di una congiuntura storica per molti versi eccezionale, le forme della politica. Un lavoro di osservazione che nel corso degli anni ho condotto, oltre che sul piano dello studio e della riflessione scientifica, anche su quello pubblicistico. La mia convinzione è che i fenomeni politici, se ben osservati nel loro dipanarsi contingente, in forma di cronaca da commentare, diventano poi meglio intellegibili anche sul piano storico generale. Gran parte di quest’attività – svolta essenzialmente sulle colonne dei quotidiani «Il Messaggero» e «Il Mattino» – è stata raccolta in forma antologica in un volume che esce contestualmente a questo: Decennale. Scritti giornalistici e pubbliche opinioni (Aguaplano, Perugia, 2022). Ad esso rimando per i dettagli – potremmo dire i fatti, le evidenze empiriche, i riscontri testimoniali – relativi alle trasformazioni della politica di cui si parla nelle pagine seguenti e che si è cercato di analizzare e interpretare secondo la prospettiva realista e anti-ideologica nella quale si riconosce ormai da tempo chi scrive.

			Alessandro Campi

			Perugia, 26 aprile 2022

		





		
			Nota ai testi

			I saggi e gli articoli compresi in questo volume sono apparsi in un arco temporale che va formalmente dal 2009 al 2021. Ma quelli più remoti – uno dei quali apre la raccolta – sono in realtà soltanto due. La grandissima parte di essi – che non ho mantenuto nell’ordine cronologico di apparizione, avendo preferito accorparli all’interno di specifiche sezioni tematiche – è stata composta e pubblicata negli ultimi anni. Per questa occasione, tutti i testi sono stati ovviamente sottoposti a una revisione formale, ma senza apportare cambiamenti significativi nel contenuto (non sarebbe stato corretto). In calce a ognuno, ho inserito qualche rigo di commento e d’inquadramento, con l’obiettivo di renderli maggiormente intellegibili.

			Riporto di seguito, in questo caso seguendo l’ordine di pubblicazione, le loro collocazioni originali su riviste o libri, in Italia o all’estero. Prima però vorrei esprimere tutta la mia riconoscenza a coloro che, nelle diverse circostanze – un convegno di studi, un dossier su una rivista, un progetto di ricerca internazionale –, li hanno sollecitati e commissionati. Il mio ringraziamento va, in particolare, al compianto Peppino Caldarola, direttore del bimestrale «Italianieuropei», che negli anni mi ha consentito diversi incursioni – in alcuni casi su temi eccentrici (l’ideologia controrivoluzionaria, la fascinazione politica del “rossobrunismo”) – nella riserva politico-editoriale degli ultimi socialdemocratici italiani. Per la collaborazione a «Paradoxa», organo della Fondazione internazionale Nova Spes, sono invece grato a Laura Paoletti e a Gianfranco Pasquino (lettore a dir poco esigente). Giulio De Ligio, allievo, collaboratore, collega e soprattutto amico, è stato all’origine dei due saggi sul populismo e sulle trasformazioni delle leadership politiche contemporanee apparsi originariamente in Francia e qui proposti nella versione italiana. Per la pubblicazione degli altri testi ringrazio infine Stefania Craxi, Chantal Delsol, Marco Gervasoni, Damiano Palano, Maurizio Ricciardi, Florindo Rubbettino, Maurizio Serio e Bruno Simili.

			I titoli sotto riportati sono quelli originali. Nel libro, in alcuni casi, sono stati modificati.

			Del contenuto di tutto questo materiale sono, come suole dirsi, il solo responsabile.

			1.Partito pesante o partito leggero?, in «Italianieuropei», n. 2, 2009, pp. 123-130;

			2.Eurorealismo, in «Rivista di Politica», n. 1, gennaio/marzo 2010, pp. 7-11;

			3.Elettori liberati: pragmatici, sciocchi, opportunisti?, in «Paradoxa», VII, n. 1, gennaio/marzo 2013, pp. 92-106;

			4.Un’onda populista travolgerà l’Europa? Bruxelles troppo arida, in «Vita e Pensiero», n. 2, marzo/aprile 2014, pp. 60-64;

			5.Controrivoluzione, in «Italianieuropei», n. 5, 2017, pp. 159-153;

			6.Germania, tra “Sonderweg” e normalità, in «le Sfide», n. 1, novembre 2017, pp. 120-127;

			7.Perché è di destra l’uomo che ha sconfitto Berlusconi, in «Italianieuropei», n. 2, 2018, pp. 47-52;

			8.I giovani d’oggi, la delusione per la politica e l’eterna lotta per il potere, in «Paradoxa», XII, n. 4, ottobre/dicembre 2018, pp. 75-88;

			9.Rossobruno, in «Italianieuropei», nn. 5-6, 2018, pp. 177-183 (ripubblicato con il titolo Il rosso e il nero: sintesi ideologiche o confusione delle lingue?, in «Rivista di Politica», n. 4, ottobre/dicembre 2018, pp. 16-20);

			10.Le cause della crisi del progetto europeo, in «Italianieuropei», n. 1, 2019, pp. 38-44;

			11.La démocratie dans le miroir du populisme, in Ch. Delsol, G. De Ligio (sous la direction de), La démocratie dans l’adversité. Enquête internationale, Les Éditions du Cerf, Paris 2019, pp. 331-347 (in versione italiana, con alcuni rimaneggiamenti rispetto all’originale francese, La democrazia nello specchio del populismo, in «Rivista di Politica», n. 2, aprile/giugno 2019, pp. 137-146);

			12.Métamorphoses du leadership dans les démocraties contemporaines, in Ch. Delsol, G. De Ligio (sous la direction de), Démocratie et liberté. Les peuples modernes à l’épreuve de leurs contradictions, Les Éditions du Cerf, Paris 2020, pp. 47-59 (apparso in Italia, in una versione ridotta rispetto all’originale francese, in due occasioni: Il declino della leadership nell’epoca delle democrazie populiste, in «Italianieuropei», n. 6, 2019, pp. 55-63; Le metamorfosi della leadership nelle democrazie contemporanee, in «Rivista di Politica», n. 4, ottobre/dicembre 2019, pp. 14-20);

			13.La bella Italia, in «Paradoxa», XIV, n. 2, aprile/giugno 2020, pp. 67-78 (con il titolo Immagini dell’Italia: la nazione al femminile tra oblio e speranze, in «Rivista di Politica», n. 3, luglio/settembre 2020, pp. 5-12);

			14.Il virus del cospirazionismo e le “false notizie” di pace. Congiure e complotti all’epoca del Covid-19, in A. Campi (a cura di), Dopo. Come la pandemia può cambiare la politica, l’economia, la comunicazione e le relazioni internazionali, Rubbettino, Soveria Mannelli 2020, pp. 177-188 (con il titolo Congiure e complotti all’epoca del Covid-19, in «Rivista di Politica», n. 2, aprile/giugno 2020, pp. 73-80);

			15.La destra dopo Berlusconi, in «il Mulino», n. 3, luglio/settembre 2021, pp. 32-42.

			* * *

			Dedico questa raccolta di scritti agli amici e colleghi che insieme a me, da oltre dieci anni, animano con tenacia e passione l’avventura scientifico-intellettuale della «Rivista di Politica».

		





		
			L’accelerazione della storia e le nuove forme della politica

		





		
			1. Partito pesante o partito leggero?

		

		
			Al centro del dibattito, in verità né troppo acceso né troppo approfondito, che ha accompagnato la nascita formale del Popolo della libertà (PDL), avvenuta nel corso del congresso svoltosi a Roma dal 27 al 29 marzo di quest’anno, c’è stato il tema di quale forma dare a questa nuova formazione. La discussione – politica e scientifica – si è concentrata in particolare sulle differenze, sulle relative virtù o debolezze, esistenti tra le due possibili modalità di organizzazione di un partito in età contemporanea: quella tradizionale “pesante”, ricalcata sull’esempio dei movimenti politici di massa che hanno segnato la Storia del precedente secolo, e quella innovativa “leggera”, coerente con il carattere “liquido” e destrutturato, non più condizionato dalle grandi narrazioni ideologiche novecentesche e dalla presenza di blocchi sociali omogenei, che la politica avrebbe assunto negli ultimi due decenni.

			La domanda che ci si è posti è a quale modello il PDL si sarebbe dovuto ispirare tenuto conto della duplice e essai diversa eredità che esso si accingeva a raccogliere al suo interno. Da un lato, quella di Alleanza nazionale, un tipico partito “strutturato” e ben radicato a livello territoriale; con un apparato consolidato di funzionari, militanti e iscritti; dotato di meccanismi di selezione dei gruppi dirigenti affidati, soprattutto a livello locale, alla competizione tra correnti e boss; espressione, seppure in forme nel frattempo mutate, di un’antica tradizione ideologica. Dall’altro, quella di Forza Italia, un tipico partito “fluido”, nato come macchina di mobilitazione elettorale e aggregazione di forze eterogenee tenute insieme dalla forza (carismatica ed economica) del suo fondatore/padrone; una formazione che per queste ragioni è sempre stata priva, secondo le interpretazioni più diffuse, di una cultura politica omogenea e coerente, di strumenti di partecipazione dal basso e di un’autentica vita democratica interna.

			Come già nel caso del Partito democratico, anche in quello del nuovo partito di Berlusconi ci si chiesti se, tenuto conto dei caratteri nuovi assunti dagli odierni regimi democratici e dei cambiamenti intervenuti in anni recenti nel sistema sociale, nelle culture politiche e nell’orientamento dell’opinione pubblica, dovesse prevalere una forma aggiornata e più funzionale del vecchio modello del partito di integrazione, capace di penetrare nella società con le sue strutture organizzative e di incanalarne le istanze e i bisogni all’interno delle istituzioni di governo sulla base di un programma d’azione politica coerente e unitario; se fosse preferibile orientarsi verso un modello di raccolta del consenso più personalistico e pragmatico, nel quale a contare sono gli elettori e non i militanti o gli apparati, le capacità decisionali e la forza di comunicazione del leader e non le procedure fissate in astratto dagli statuti, la rigidità dei programmi elettorali, il professionismo politico e le mediazioni estenuanti che rischiano spesso di paralizzare l’azione politica; o se – come da molti auspicato – si dovesse invece trovare un punto di equilibrio fra il necessario grado di istituzionalizzazione che comporta ogni organizzazione formale e le esigenze di flessibilità operativa e di immediatezza, nel linguaggio e nei contenuti, che sono oggi imposte alla politica dall’evoluzione tecnologico-digitale che ha stravolto le regole della comunicazione e dalle radicali trasformazioni che, di conseguenza, hanno investito il tessuto sociale e l’immaginario pubblico.

			In realtà, l’alternativa tra partito “strutturato” e partito “fluido”, così come è stata presentata negli ultimi anni nella discussione sui cambiamenti intervenuti nella politica italiana dopo il crollo del sistema dei partiti della Prima Repubblica, vale a dire come il risultato di un inevitabile passaggio dalla modernità vischiosa alla postmodernità liquida, dall’epoca della “politica assoluta” basata sulle masse e sui grandi ideali collettivi a quella della “politica minima” basata sull’esaltazione dell’individualismo, sull’immagine e sull’azione solitaria e risolutiva del leader, rischia di essere falsa e fuorviante. Se è vero, infatti, che i partiti odierni, crollata la partecipazione dei cittadini e la fiducia di questi ultimi nella classe politica, venute meno le grandi ideologie intorno alle quali i singoli strutturavano le loro relazioni sociali e costruivano la loro identità individuale e collettiva, non possono più essere immaginati come dei giganti burocratici o delle comunità totalizzanti, è pur vero che l’esistenza di una qualunque formazione politica non può essere ridotta alla mobilitazione in vista delle scadenze elettorali, a un rapporto esclusivamente fiduciario e personale tra il semplice elettore e il leader di turno e alla gestione scientifica dei sondaggi d’opinione affidata agli esperti di marketing. I partiti oggi non possono più chiedere ai loro militanti e simpatizzanti il sacrificio dell’intelletto e della libertà personale, non possono più proporsi come agenzie morali e come canali esclusivi di partecipazione, di socializzazione e di promozione sociale. Ma ciò non significa che debbano essere concepiti come strumenti di dominio a beneficio esclusivo del singolo o dell’oligarchia che li controlla, come assemblaggi occasionali di interessi parziali privi di qualunque bussola valoriale e come centrali di propaganda il cui unico obiettivo è rastrellare consenso in vista della temporanea conquista del potere. Il partito “strutturato” somigliava a una caserma o, nella migliore delle ipotesi, a un convento: viveva perciò di gerarchie interne molto rigide, sollecitava passioni profonde e un’autentica dedizione, proponeva un’idea globale di società, produceva identità vincolanti e aveva dei confini ideologici molto netti. Ma ciò non vuol dire che il partito “leggero” che dovrebbe inevitabilmente prenderne il posto possa assomigliare a una nave corsara (guidata da un avventuriero e nelle mani di una ciurma indisciplinata interessata soltanto a fare bottino a scapito del prossimo) o, per usare una diversa metafora, a una associazione temporanea d’impresa (nella quale ci si ritrova insieme giusto il tempo necessario a conseguire, con l’utilizzo di tutti gli strumenti a disposizione, un qualche obiettivo o profitto comune). Il fatto che un tempo i partiti organizzati assolvessero ogni tipo di funzione – dalla rappresentanza degli interessi sociali alla socializzazione delle masse entro le istituzioni dello Stato, dal controllo delle risorse e delle cariche pubbliche alla distribuzione di incarichi e benefici ai propri clientes, dalla definizione delle politiche pubbliche alla creazione di un sentimento di appartenenza collettiva – non significa che oggi essi, divenuti nel frattempo a seconda dei punti di vista “leggeri” o “deboli”, non debbano più svolgerne nessuna, dal momento che ogni responsabilità o scelta politica è destinata a gravare, nel contesto odierno, sulle spalle di singoli uomini o di ristretti gruppi di potere che con i partiti hanno un rapporto ormai meramente strumentale o, nella migliore delle ipotesi, retorico.

			A ben vedere, il partito “fluido” di cui oggi tanto si parla non può che essere, a sua volta, un partito minimamente strutturato e organizzato: con una sua base sociale di riferimento, con un apparato centrale e periferico di funzionari necessario a farlo funzionare, con un contorno programmatico e una cornice ideale che lo rendano riconoscibile agli occhi degli elettori, con una struttura di iscritti e militanti in grado di sostenerne le battaglie. La “leggerezza”, così spesso invocata come antidoto alle degenerazioni prodotte dai partiti burocratico-ideologici di massa di un tempo, non può essere sinonimo di precarietà e di contingenza: un partito snello non è un partito evanescente o provvisorio, che fa la sua comparsa sulla scena solo in occasione delle campagne elettorali. Tantomeno può essere considerato alla stregua di un marchio commerciale la cui diffusione presso il “pubblico” possa essere affidata unicamente agli strumenti della più raffinata comunicazione pubblicitaria. Privo magari di un cemento ideologico unitario, un tale partito deve pur sempre esprimere una visione politica generale e avere delle parole d’ordine qualificanti e riconoscibili: il rifiuto delle ideologie, intese come forme di conoscenza totalizzanti che la Storia ha reso obsolete, è cosa diversa dal rigetto delle idee, dalla mancanza di una qualunque tensione ideale o peggio dalla confusione delle lingue. Quanto al ruolo svolto dal leader, su cui oggi tanto si insiste quando si parla di partiti, è sicuramente decisivo nell’era della politica-spettacolo: ma il leader, per quanto dotato di magnetismo e di qualità, può svolgere una fondamentale funzione aggregante e di rappresentazione politico-simbolica, non può esaurire nella sua sola persona le competenze di un organismo complesso e articolato quale è appunto un partito con (potenzialmente o nella realtà) milioni di seguaci ed elettori.

			Se l’alternativa al partito/apparato o partito/comunità giunto sino a noi dal passato non è il partito prêt-à-porter tutto incentrato sul carisma individuale e sulla riduzione della lotta politica a banali slogan pubblicitari o a generici messaggi edificanti, sulla dissoluzione delle antiche formule organizzative e di partecipazione a beneficio di forme di coinvolgimento collettivo meramente virtuali e rituali (dalla finte primarie agli assembramenti di “popolo” intorno ai gazebo) o peggio passive; se, insomma, la cosiddetta postmodernità non ha del tutto svuotato di senso la politica democratica, all’interno della quale i partiti organizzati di massa continuano a rivestire un ruolo centrale e decisivo a dispetto di tutte le analisi che hanno invece scommesso sulla loro crescente perdita di ruolo; se ciò è vero, bisogna allora spingersi oltre la troppo scontata distinzione tra partito “strutturato” e partito “leggero” dalla quale abbiamo preso le mosse. Non con l’obiettivo di proporne una diversa e altrettanto approssimativa, ma con l’idea di individuare il problema di fondo dell’attuale sistema politico italiano. Che è quello, a nostro giudizio, di lasciarsi alle spalle l’abnorme proliferazione di formazioni politiche prodottasi a partire dal 1994 – sigle e simboli spesso frutto di avventure personalistiche, privi in molti casi di un radicamento sociale effettivo e di una cultura politica minimamente elaborata – in direzione di un assetto partitico-istituzionale più stabile e funzionale, il cui fondamento essenziale dovrebbe essere assicurato dall’azione di (almeno) due grandi partiti a vocazione popolare e nazionale.

			Contrariamente alle attese (e alle speranze), la cosiddetta Seconda Repubblica è stata a lungo caratterizzata da una accentuata frammentazione partitica, solo in parte mitigata, a destra come a sinistra, dalla nascita di coalizioni, aggregazioni e cartelli elettorali che però, proprio a causa della loro eccessiva eterogeneità interna, si sono spesso dimostrati impotenti e inefficaci, specie quando chiamati alla prova del governo. I gruppi e le formazioni che in questi anni hanno solcato la scena politica nazionale hanno ovviamente avuto caratteristiche diverse: alcuni – dai democratici di sinistra ad Alleanza nazionale – sono stati la prosecuzione, sul piano organizzativo e dell’insediamento elettorale, e l’aggiornamento, sul piano culturale e programmatico, di partiti con una lunga storia alle loro spalle e che non sempre hanno dimostrato di saper fare i conti con il loro ingombrante passato (il comunismo nel primo caso, il fascismo mussoliniano nel secondo); altri – dal caso eclatante di Forza Italia a quello non meno significativo dell’Italia dei Valori – sono stati caratterizzati sin dalla loro nascita da una forte impronta personalistica e “padronale”; alcuni – da Rifondazione comunista alla Destra di Storace, dai Comunisti italiani all’Udeur di Mastella – hanno avuto un’origine esclusivamente parlamentare, sono cioè stati il frutto di scissioni e diaspore consumatesi nei corridoi del Palazzo prima che nella società; altri – ad esempio la Margherita – sono nati dall’incontro e dall’accordo tra oligarchie e gruppi dirigenti di precedenti formazioni; alcuni – dall’UDC di Pierferdinando Casini ai Socialisti italiani di Enrico Boselli – si sono dati come obiettivo quello di tenere artificialmente in vita le culture politiche sconfitte e “perseguitate” della Prima Repubblica (quella democristiana e quella socialista); altri – la Lega di Bossi – hanno dato rappresentanza e voce a fratture e interessi che nella storia dell’Italia repubblicana, per quanto ben radicati nella Storia e oggetto di discussioni, non avevano avuto alcun particolare rilievo politico (la rivolta del Nord ricco contro il Sud parassitario). Tutto ciò, ovviamente, senza considerare la miriade di altri gruppi e formazioni – alcuni nel frattempo scomparsi, altri nati morti e risorti, altri ancora di conio recentissimo – che in tutti questi anni hanno comunque svolto un qualche ruolo nella competizione politica, contribuendo a renderla ancor più schizofrenica.

			Bene, per quanto diversi nella genesi e negli obiettivi perseguiti, per quanto differenti sul piano programmatico e organizzativo, tutti questi partiti, alcuni di essi in particolare, hanno avuto un elemento in comune: la tendenza a muoversi sulla scena in modo opportunistico ed estremamente pragmatico, sulla base di vincoli di alleanza e di collaborazione spesso assai labili e precari, facendo valere il loro interesse immediato a scapito delle finalità politiche generali dichiarate nei programmi, avendo dunque l’obiettivo di massimizzare le loro quote di consenso e la loro capacità di condizionamento in una logica di mera sopravvivenza. La qual cosa ha ovviamente contributo ad accrescere l’instabilità del sistema politico e a rendere la cosiddetta “democrazia dell’alternanza” un avvicendarsi al potere meccanico e privo di costrutto politico.

			In questo quadro, la nascita, pressoché contestuale, del Partito democratico e del PDL deve essere visto come il tentativo di porre un argine a una situazione di crescente ingovernabilità, attraverso la costituzione di due grandi partiti di massa – inclusivi e plurali, come suole dirsi – che se da un lato sono effettivamente riusciti a frenare la corsa alla frammentazione intercettando alle ultime elezioni politiche il consenso di una vasta maggioranza di italiani, dall’altro si sono trovati ad affrontare il problema di dare un’anima progettuale, un’identità e un profilo politico-culturale coerente a quelli che altrimenti rischiano di essere – a dispetto ancora una volta delle attese e delle speranze – dei semplici contenitori, dei partiti/patchwork, capaci di inglobare al loro interno tutto e il suo contrario, ma proprio per questo pronti a implodere alla minima difficoltà: si tratti di una momentanea sconfitta elettorale o dell’appannamento delle capacità di conduzione del leader di turno.

			Ciò significa che il problema di questi partiti – a vocazione cosiddetta “maggioritaria” – non è tanto organizzativo o di forma, dal momento che per quanto “agili” e “snelli” vogliano essere dovranno pur sempre avere una struttura minimamente solida, dunque un apparato di funzionari in grado di farli funzionare sul territorio, delle strutture parallele di sostegno, un’ampia base di militanti e volontari, dei canali di partecipazione quanto più possibile efficaci (magari attraverso il ricorso a strumenti di mobilitazione innovativi). Il problema vero con il quale essi debbono fare i conti è quello di costruire, a partire dalle diverse anime e sensibilità che li compongono, una cornice valoriale e una identità politico-culturale per quanto possibile unitaria e condivisa, ma che sia al tempo stesso innovativa e coerente con gli obiettivi politici a loro volta innovativi che essi intendono perseguire. Il problema, in altre parole, è quello di trovare al proprio interno, in funzione delle diverse contingenze storiche e politiche, una sintesi ideale, una convergenza di programmi e di obiettivi, delle quali il leader del momento non può che essere il garante e l’espressione. La logica delle coalizioni o dei cartelli elettorali che hanno segnato la storia italiana degli ultimi quindici anni era quella di far convivere in modo più o meno pacifico, in funzione di un obiettivo minimo condiviso rappresentato dalla vittoria elettorale e dunque dalla conquista del potere, culture e tradizioni politiche che erano in molti casi tra di loro irriducibili. Il collante di quelle aggregazioni era la lotta comune contro il nemico politico, comunque motivata sul piano ideale e personale. Ma si è visto che si trattava di un vicolo cieco. Per non riprodurre quegli errori, i partiti di cui stiamo parlando dovranno perciò costruire la loro identità in positivo: non contro qualcuno, ma a favore di qualcosa, non contro una parte, ma a beneficio potenziale di molti. Dovranno cioè elaborare idee, visioni e proposte originali, mettendo in corto circuito virtuoso le loro diverse componenti culturali interne, invece di accontentarsi, come in passato, della loro semplice sommatoria algebrica o del loro reciproco annullarsi.

			A ben vedere, la debolezza dei partiti italiani in questo quindicennio di Storia non ha riguardato solo la loro struttura organizzativa: la loro capacità a operare in modo efficace all’interno delle istituzioni o del corpo sociale, a orientare il consenso dei cittadini e a gestire (spesso a beneficio proprio e dei rispettivi seguaci) le risorse pubbliche. Su questi diversi terreni, al contrario, i partiti hanno dimostrato di essere tutt’altro che in crisi. La loro debolezza è dipesa piuttosto dal ritardo – culturale prima che politico – con il quale hanno spesso risposto alle nuove sfide che si sono trovati dinnanzi, dalla loro lentezza nell’analizzare e nel comprendere i nuovi scenari aperti dalla globalizzazione e dalla rivoluzione tecnologica, dalla loro difficoltà a elaborare programmi e a effettuare scelte per davvero innovativi, dalla loro inclinazione ad affrontare i problemi ora in modo pregiudizialmente “ideologico”, nella presunzione di poter perpetuare schemi mentali e chiavi di lettura del mondo reale ereditati dal passato, ora con modalità eccessivamente pragmatiche, nella convinzione che la politica odierna possa essere ridotta a pura gestione tecnico-amministrativa. Insomma, PDL e PD avranno un futuro – e con essi il sistema politico italiano – non se sceglieranno la giusta formula organizzativa, che non può essere che quella consona a un partito di massa, per quanto postmoderno lo si voglia considerare, ma se sapranno dotarsi di una nuova cultura politica, se si lasceranno alle spalle il passato da cui provengono (dopo averlo criticamente rielaborato, senza tagli chirurgici o rimozioni strumentali) per aprirsi al cambiamento e all’innovazione innanzitutto sul piano delle idee, se sapranno azzardare quelle “nuove sintesi” che il futuro ci impone, se produrranno al loro interno un amalgama finalmente virtuoso e originale di esperienze, biografie, storie e tradizioni.

			Scritto nel 2009, qualche settimana dopo la nascita del Popolo della libertà (PDL), quest’articolo rappresentava al tempo stesso un tentativo d’analisi improntato a un dichiarato disincanto e una previsione sul futuro del sistema partitico italiano nel segno d’un velato ottimismo. L’analisi, a distanza di anni, mi sembra ancora corretta. La previsione – relativa al superamento delle coalizioni disomogenee e rissose fra partiti grazie dalla nascita di due vaste e organiche aggregazioni nel campo del centrodestra e del centrosinistra – è andata invece malamente delusa: le alleanze/coalizioni tra forze politiche (in alcuni casi eterogenee) sono rimaste la regola della politica nazionale, ma hanno mantenuto il loro carattere sempre fragile, precario e reversibile.

			Il PDL, a causa degli insanabili contrasti (politici e personali) tra Silvio Berlusconi e Gianfranco Fini, è imploso nel novembre del 2013. Il Partito democratico, a sua volta, dopo le dimissioni nel febbraio 2009 del segretario Walter Veltroni (che l’aveva tenuto a battesimo nell’ottobre di due anni prima) è entrato in una spirale di conflitti interni che, oltre a fargli perdere continui consensi, ha comportato l’avvicendamento, a oggi, di ben sette segretari (Franceschini, Bersani, Epifani, Renzi, Martina, Zingaretti e Letta). Nel frattempo, nella politica italiana è accaduto di tutto: dalla comparsa di una forte destra nazional-populista che ha progressivamente emarginato quella moderata berlusconiana alla rielezione (per la prima volta nella storia repubblicana) del Presidente della Repubblica in un fase di drammatico stallo del Parlamento (il cosiddetto Napolitano bis); dalla nascita, affermazione, trionfo e relativo declino del Movimento 5 Stelle (M5S) al susseguirsi di governi di taglio tecnico-burocratico come conseguenza dell’incapacità dei partiti a tradurre i loro voti in cultura (e azione) di governo. La frammentazione partitica, che nel 2009 si sperava di combattere attraverso un tendenziale bipartitismo e la conseguente affermazione di un’effettiva “democrazia dell’alternanza”, si è accentuata, insieme all’instabilità dell’intero sistema istituzionale.

			Nel testo si argomentava come l’alternativa tra “partito strutturato” e “partito leggero”, sulla quale si discute ancora oggi, sia da considerare fittizia o semplicistica. I partiti, in quanto organizzazioni sociali complesse, non possono rinunciare ad apparati, iscritti, militanti e sezioni territoriali. Se è vero che le modalità della partecipazione politica sono molto cambiate negli ultimi anni, anche in virtù della rivoluzione digitale, ciò tuttavia non significa che i partiti possano essere ormai considerati – semplicemente e riduttivamente – alla stregua di macchine propagandistico-elettorali, di strumenti di potere al servizio esclusivo del leader, di semplici marchi commerciali o di apparati virtuali la cui forza sta tutta nella loro capacità a comunicare e a sviluppare efficaci campagne di propaganda. Ne sono ancora convinto e lo conferma, sul piano politico-empirico, il caso recente del M5S: nato in rete come movimento dal basso, privo all’apparenza di una struttura gerarchica formalizzata, con processi decisionali interni e forme di militanza largamente gestiti attraverso strumenti informatici e piattaforme digitali, ma costretto nel giro di pochi anni – col passaggio dalla guida carismatico-visionaria di Beppe Grillo (e Gianroberto Casaleggio) a quella politico-burocratica di Giuseppe Conte – ad assumere un profilo organizzativo-statutario più simile a quello di un partito tradizionale.

			All’epoca il vero problema della cosiddetta Seconda Repubblica non mi appariva la scelta tra il vecchio “partito/chiesa”, ideologicamente connotato e con una solida base sociale di riferimento, e il partito “fluido”, senza radicamento territoriale e senza tessere, socialmente trasversale, che alcuni consideravano un portato inevitabile della postmodernità. Riguardava piuttosto l’eccesso di frammentazione partitica, dalla quale derivavano – come si vede ancora oggi – instabilità e ingovernabilità. La nascita del PD e del PDL, il passaggio dalla logica delle coalizioni eterogenee (con troppi leader impegnati a rivendicarne la guida o a difendere il proprio recinto elettorale) a due grandi partiti a vocazione maggioritaria, poteva rappresentare – come accennato – l’inizio di una nuova fase politica. Ma a condizione che i due nuovi contenitori riuscissero a dotarsi di una cultura politica originale e davvero innovativa, creando un amalgama virtuoso tra le diverse componenti e tradizioni che avevano inglobato al loro interno. Non è andata così. Perché la previsione era oggettivamente sbagliata o perché gli attori politico-partitici non si sono mostrati all’altezza di una sfida che, se vinta, avrebbe potuto cambiare il corso della politica italiana? Dal modo con cui, da allora ai tempi più recenti, è andata declinando la partecipazione al voto (col picco negativo raggiunto in occasione delle elezioni amministrative svoltesi nell’ottobre del 2021 e nonostante la fiammata “democraticista” prodotta dalla rumorosa comparsa sulla scena del movimento grillino, che proprio sull’attivismo dal basso ha costruito gran parte della sua retorica anti-sistema) direi che la seconda opzione è quella che più si avvicina al vero. L’analista può sbagliare giudizio o talvolta illudersi, ma è l’uomo politico che porta sempre la responsabilità più grande: per le sue scelte frettolose, mal calcolate o tardive, ma soprattutto per quelle che egli non prende.

		





		
			2. Pragmatici, disinformati, opportunisti. Come votano oggi gli elettori italiani?

		

		
			Quante volte ci è stato spiegato che in una democrazia matura (o avanzata, o adulta) i cittadini – anche e forse soprattutto al momento del voto – tendono a comportarsi a loro volta in modo maturo (o avanzato, o adulto) e dunque a farsi guidare nelle loro scelte e valutazioni dalla ragione e dal buon senso, più che dall’istinto, da un malinteso senso dell’appartenenza o peggio dal risentimento?

			La questione, probabilmente, può apparire mal posta a causa di aggettivi – maturo/a, avanzato/a, adulto/a – tanto impiegati nella pubblicistica corrente (spesso, in questi anni, si è parlato ad esempio dei cosiddetti “cattolici adulti” per distinguerli polemicamente da quelli giudicati va da sé “infantili” in quanto un po’ troppo legati alla tradizione) quanto di ambiguo significato dal punto di visto storico-politico. Se maturo o avanzato sembra stare, nell’accezione comune, per “progressivo” e “moderno”, e dunque indica qualcosa o qualcuno al passo con i tempi o che asseconda il corretto movimento della Storia, con gli stessi termini, assunti secondo un significato più neutrale, non evolutivo o gradualistico, si può anche indicare un che di obsolescente o di ormai consunto. E può allora considerarsi matura o giunta allo stadio avanzato un’esperienza o realtà che sia prossima a concludere il suo ciclo vitale e a essere superata. Una democrazia definita come matura potrebbe dunque indicare non un modello politico e di convivenza civile “migliore” – appunto, più avanzato – rispetto a quelli che lo hanno preceduto o arrivato al grado massimo delle sue potenzialità, bensì un sistema istituzionale che dopo essere giunto alla sua compiutezza (avendo magari fallito nel tentativo di conciliare i suoi princìpi ispiratori con la sua prassi ordinaria) si trova avviato verso un declino fatale e inesorabile.

			Ma che la Storia (come la politica) implichi momenti di ascesa e fasi di decadenza, seguendo un andamento ciclico e non lineare, è un’idea che sembra essere stata rimossa dal nostro orizzonte intellettuale e mentale. Nella vita, individuale e collettiva, si può solo andare avanti e oltre, si può solo crescere e migliorare, secondo un convincimento che si è ormai radicato nelle società contemporanee e che non riflette solo una visione ottimistico-evolutiva del divenire sociale (quella che il filosofo politico francese Pierre Manent ha icasticamente definito una «filosofia turistica della storia»), bensì anche una cieca speranza nel futuro che nasce dalla rimozione del passato e dalla scomparsa del senso del tragico (due tratti culturali e psicologici che più di altri sembrano caratterizzare in particolare il mondo sviluppato). Ciò che viene definito maturo, avanzato o adulto – si tratti di un regime politico o di una forma del costume collettivo – implica dunque il raggiungimento di un livello materiale superiore, nonché di uno stadio morale accresciuto rispetto a ieri. Una democrazia matura in questo senso è dunque quella in cui non solo ai cittadini vengono garantiti sempre più diritti e opportunità, ma nella quale questi ultimi sono più liberi, più responsabili e più informati sulle cose che li riguardano, nonché maggiormente consapevoli delle scelte che essi operano: nell’interesse proprio e in quello della collettività.

			Ne consegue che se le democrazie di un tempo – quelle che abbiamo conosciuto, nella sfera euro-occidentale, per l’arco del cinquantennio seguito alla fine del secondo conflitto mondiale – erano animate da organizzazioni di partito rigide e verticistiche, talmente pervasive e capillari da occupare le istituzioni e da arrivare a condizionare anche la società nelle sue diverse articolazioni, quelle odierne si sono invece liberate dal peso di simili apparati di stampo quasi militaresco. Oggi i partiti (pur sempre essenziali per la vita democratica) sono organismi snelli o fluidi, che organizzano il consenso per il tramite di leader dotati di una grande presa comunicativa e di programmi di governo capaci di parlare alla società nel suo complesso, non soltanto alla comunità dei fedeli.

			Se un tempo contavano l’appartenenza a un partito mediata dall’ideologia e lo spirito di militanza, che spesso inclinava al settarismo e al sacrificio di sé e della verità in vista di una causa collettiva ritenuta come superiore, oggi l’adesione a una formazione politica ha assunto connotazioni più laiche e liberali: non obbedisce a una credenza o concezione della vita, magari tramandata per via famigliare o appresa attraverso un lungo tirocinio nelle sezioni di partito, ma risponde a un misto di calcolo degli interessi e di condivisione ideale, che però non rappresentano qualcosa di stabile e definito una volta per tutte. L’elettore odierno – proprio perché maturo – forma i propri convincimenti valutando le offerte politiche che gli vengono presentate, scegliendo quella che gli sembra più idonea a salvaguardare, al tempo stesso, il suo tornaconto personale e quello collettivo. Prende una decisione che per definizione può essere considerata reversibile o contingente, essendo il frutto di una determinazione che non nasce da una scelta di campo politicamente netta, radicale e definitiva, ma da una valutazione affidata alla propria coscienza e al proprio giudizio sul contesto nel quale essa matura (e dunque cambiando il contesto anch’essa può tranquillamente modificarsi).

			A un tale risultato, naturalmente, non si è pervenuti per caso o per via pacifica. C’è voluto un trauma storico enorme – quale quello rappresentato dal crollo dei regimi comunisti dell’Est e dunque dalla fine della Guerra fredda – per favorire il passaggio da un’idea della politica assolutistica e intrisa di ideologia (talvolta al limite del fanatismo), di spirito pedagogico e di ambizioni palingenetiche, a una basata sul giudizio razionale e sul buon senso che nasce dall’esperienza, che non ambisce a cambiare il mondo ma solo a farlo funzionare meglio. Le democrazie storiche, che certo hanno assicurato ai loro cittadini un grande sviluppo economico e un grande benessere materiale, oltre ad aver favorito la partecipazione di vaste masse alla vita istituzionale, avevano il difetto (che tale deve essere considerato anche ex post, senza alcuna clemenza postuma) di spingere i loro cittadini ad aderire a famiglie politiche, più o meno grandi, ma tutte con un lungo radicamento storico e una più o nobile tradizione ideale, all’interno delle quali ci si accasava una volta per tutte e spesso in modo persino acritico. Si sceglieva (o magari si ereditava) un campo e all’interno di questo, con qualche minima libertà, si svolgeva l’arco della propria esistenza (almeno di quella politica). Al punto che i nomi dei partiti per cui si votava (e ai quali spesso ci si dedicava anima e corpo) erano in realtà simboli altamente evocativi di uno stile di vita, di un senso dell’esistenza e di una visione della società che nascevano non da un calcolo o da una valutazione razionale, ma da una scelta aprioristica ed emotiva, da un atto (in senso proprio) di fede.

			Tutto questo è finito (o è largamente venuto meno) allorché la fine del XX secolo ha comportato la dissoluzione – accompagnata per i più da una profonda disillusione ovvero da un senso vero e proprio di fallimento personale, mentre solo per una minoranza si è trattato di una liberazione – delle credenze e delle speranze che per lunghi decenni avevano animato la politica e, a partire dagli anni Cinquanta, sostenuto la vita delle rinate democrazie occidentali. Ora, se è vero che l’Italia – guardando alla sua storia – è una sorta di laboratorio politico-istituzionale dell’Occidente da almeno duemila anni, non sorprende che proprio nella penisola tali trasformazioni (destinate a toccare pressoché tutte le democrazie contemporanee) si siano espresse con anticipo rispetto agli altri Paesi e nella loro forma più paradigmatica ed espressiva, sino ad assumere una connotazione autenticamente dirompente e finanche tragica: con l’implosione per via prima giudiziaria e poi elettorale della cosiddetta Prima Repubblica e di tutti i soggetti politici – con annessi usi e costumi – che all’interno di quest’ultima avevano operato. Prima Repubblica che era appunto stata una democrazia magari corrotta e instabile, come oggi viene ricordata o più semplicemente liquidata a livello di memoria pubblica, ma a suo modo viva e vitale (alla quale gli italiani, per inciso, devono gran parte dei progressi che hanno compiuto nella società e nell’economia e molto del loro attuale, benché declinante, benessere), caratterizzata tuttavia al suo interno dalla presenza di vere e proprie tribù politiche, che se da un lato garantivano pluralismo ideologico e un’autentica dialettica sociale entro un quadro istituzionale organico e a suo modo saldo, dall’altro finivano per togliere autonomia e indipendenza ai singoli e agli individui, quasi obbligati a trovarsi una collocazione e un ruolo all’interno di una qualche struttura o aggregazione collettiva.

			Se un senso e un valore storico ha avuto il berlusconismo (di là dal bilancio politicamente semi-fallimentare che lascia alle sue spalle dopo un ventennio) è stato proprio, mentre tutto crollava – la vecchia impalcatura istituzionale, i partiti storici, le culture o famiglie politiche che avevano innervato la storia repubblicana, i linguaggi e le forme di propaganda da quest’ultime utilizzate per lungo tempo –, quello di liberare gli italiani dagli obblighi della disciplina (divenuti una forma di conformismo politico e di pigrizia mentale) che li avevano caratterizzati nei decenni precedenti. Ed è strano, in effetti, che una grande democrazia di massa del campo occidentale abbia dovuto attendere un miliardario eccentrico per mettere il termine “libertà” (per quanto dal miliardario in questione declinato secondo un metro assai particolare) in cima alla sua scala di valori e per farne una parola/simbolo. E per accettare l’idea che – cadute o fallite le ideologie otto/novecentesche, venute meno le grandi organizzazioni sociali che avevano indirizzato e poi anche irreggimentato la vita dei singoli, cambiati in modo radicale equilibri mondiali sino a quel momento fondatisi sulla paura e sul timore della reciproca distruzione – nella fase storica assolutamente inedita che si apriva l’esistenza e il destino degli individui sarebbero stati orientati non più da forze oggettive e assolute, ma dal libero dispiegarsi della volontà di ognuno, nel quadro di una società che a sua volta si apriva sul piano del costume e del linguaggio. Il che – dal punto di vista del comportamento politico-elettorale – stava appunto a significare che s’inaugurava una stagione della democrazia italiana all’insegna – come tutti presero a dire più o meno in buona coscienza e con autentica convinzione – di un reale e salutare disincanto, di una visione finalmente secolare e prosaica del gioco politico, di un modo di agire e scegliere nella sfera pubblica all’insegna del pragmatismo (parola che solo più tardi sarebbe divenuta sinonimo di spregiudicatezza e di agnosticismo valoriale). La Seconda Repubblica – che rispetto alla Prima non poteva che essere, storicisticamente e assiomaticamente, migliore e più avanzata, dunque più matura e “progressiva” – era tutta da costruire (e vent’anni non sono purtroppo bastati per darle fondamenta solide dal punto di vista istituzionale e delle regole), ma era chiaro che si era entrati, con soddisfazione di una larga maggioranza di cittadini, nell’era della politica postideologica e post-pedagogica, che non a caso era stata accompagnata da uno scombussolamento radicale delle antiche appartenenze politico-culturali, da crisi di coscienza e tormenti intellettuali che avevano portato molti a modificare in modo anche assai repentino (e ancora una volta con un senso per molti di liberazione personale e intellettuale) i propri convincimenti di un tempo.

			Cambi di schieramento e d’opinione che in altri tempi sarebbero stati bollati come tradimenti, e condannati a lettere di fuoco, scelte di voto orientate dalla contingenza e dalla convenienza del momento e non più dalla consuetudine o dalla fedeltà ideologica, parvero da quel momento in poi come cosa normale e scontata in una democrazia dove nessuno ha il deposito della verità, dove la libertà (in primis di coscienza) regna davvero sovrana e dove i cittadini (maturi come il regime e le forze politiche alle quali essi sono chiamati ad attribuire il loro consenso, periodico e reversibile, mai assoluto e definitivo) hanno un ruolo da veri protagonisti.

			Certo, s’era capito sin dal primo momento che intorno a quello strano signore – venuto dal mondo sognante della televisione, ricco come mai nessun politico di rango era stato in Italia nella sua storia, spregiudicato e scaltro, ma anche oggettivamente un passo innanzi ai suoi competitori quanto a visione e forza d’azione – si stava definendo una polarità (ovvero una linea di scontro e di divisione) mai vista prima: incentrata sull’amore-odio per un individuo, dalla personalità in effetti debordante, più che su elementi ideologici che nel frattempo si erano fatti obsoleti. Oddio, antifascismo e anticomunismo tanto obsoleti non erano, se a essi ci si richiamava con forza nella polemica e nella propaganda come mai era accaduto nemmeno nel recente passato. Ma un tale anacronismo, per quanto evocativo e persino redditizio in certe fasi, sembrava il prezzo da pagare (una concessione alla retorica, un omaggio a un mondo ormai finito, un cedimento patetico e nostalgico al passato) sulla via di una trasformazione ben altrimenti importante e radicale, quale quella che si stava lentamente realizzando – a guardare in profondità o dietro l’apparenza delle cose – nell’intero spettro politico: con la sinistra, il centro e la destra (la prima e la seconda in particolare) alla ricerca di un’identità nuova, di un profilo finalmente moderno e aperto alle contaminazioni, una volta lasciate le antiche strade e le vecchie certezze. Processo del resto favorito dalla natura stessa (e dalla particolare composizione) dei partiti che strada facendo si sono trovati a incarnarlo: non più formazioni chiuse e monolitiche, con una cultura unitaria di riferimento, espressioni di un lungo passato, ma rassenblements di singoli e di gruppi provenienti da storie e vicende spesso assai diverse, ora alla ricerca di nuove sintesi e di inedite alchimie, tenuti insieme da leadership tendenzialmente forti e autorevoli, ma senza una cultura di riferimento omogenea o peggio organica. Le idee di questi nuovi contenitori politici, al contrario, erano tutte da costruire, e non potevano che essere nuove e originali rispetto a un passato ideologico che nessuno peraltro rivendicava più per sé o prendeva a modello per il futuro.

			Ed è in questo quadro sommario, dominato da grandi attese sempre sul punto di realizzarsi, che si inseriscono le due vicende che più di altre – a leggerle comparativamente – sembrano dimostrare quanto vano sia stato investire così tanto, come studiosi e come cittadini, su un ciclo politico come quello che sembra oggi consumarsi sotto i nostri occhi, quella Seconda Repubblica che rispetto alla Prima ci ha soltanto offerto la parvenza di una stabilità, per il resto confermando tutto quanto v’era di peggio nella democrazia italiana: la tendenza alla frammentazione partitica (fattasi persino grottesca col passare degli anni), la paralisi decisionale dei governi, la tendenza dei politici ad attribuirsi privilegi e prebende a spese del popolo sovrano, la pervasività degli apparati oligarchici, il settarismo ideologico, la separatezza fra sfera politica e sfera culturale, la tendenza auto-conservativa dei gruppi dirigenti a tutti i livelli.

			Due vicende emblematiche, quelle di cui ora diremo, perché maturate quando si poteva pensare che un costume politico-culturale autenticamente nuovo stesse finalmente per attecchire nella società italiana; e perché speculari o simmetriche tra loro, avendo riguardato la prima la destra e la seconda la sinistra, e per questa ragione ancora più espressive. Ci si riferisce, da un lato, al tentativo finiano – condotto tra il 2009 e il 2010 – di dare vita a una destra riformista e liberale in polemica esplicita e diretta con la destra incarnata, rispettivamente, da Berlusconi e dalla Lega; e dall’altro al tentativo renziano – consumatosi per l’essenziale nel 2012 – di costruire una sinistra riformista e liberale in polemica aperta con la sinistra di cui sono espressione gli apparati (di provenienza comunista e cattolico-popolare) che sin dalla sua nascita hanno governato il Partito democratico.

			Si è trattato, al dunque, di due sconfitte, o di due tentativi andati a vuoto. Ed è inutile precisare che tra i due esperimenti c’è pur sempre qualche importante differenza, anche riguardo gli esiti ancora possibili: se è vero che quello che ha avuto Fini per protagonista si è definitivamente consumato (dal punto di vista della strategia politica, delle idee e visioni che lo hanno caratterizzato e della capacità del leader di interpretarle in una chiave politica), quello che ha visto Renzi come capofila si è arrestato dinnanzi all’esito non favorevole delle elezioni primarie della coalizione di centrosinistra che sono state alla fine vinte da Bersani sulla base di un sistema di regole interne al PD che con un eufemismo gentile potrebbe definirsi “macchinoso”. Un arresto per molti versi momentaneo, che lascia pensare – a giudizio di molti osservatori – che l’occasione di un riscatto o di una rivincita per Renzi potrebbe non essere lontana (laddove Fini la sua occasione l’ha invece persa per sempre). Basta solo, nel caso del sindaco di Firenze, che la crisi politico-istituzionale in cui versa l’Italia faccia il suo corso inesorabile, sino a travolgere tutti coloro che ancora pensano di poterla indirizzare secondo i propri desiderata.

			Nei loro contorni generali le due vicende sono ben note, non foss’altro per l’attenzione che la cronaca ha riservato loro in virtù degli atteggiamenti – giudicati iconoclasti e irriverenti, duramente dissacratori – assunti da Fini e Renzi nei confronti delle rispettive aree politiche e dei capi che le impersonavano: con il Presidente della Camera che dava a Berlusconi del despota e del demagogo capopopolo, invitandolo a lasciare ad altri la scena politica, e con il sindaco di Firenze che, nel segno di un duplice rinnovamento, generazionale e delle idee, invitava alla “rottamazione” figure storiche della nomenclatura ex comunista ed ex popolare come Massimo D’Alema e Rosy Bindi. A noi interessa, in queste sede, l’essenziale, dal punto di vista politico, di esperienze che se hanno assunto un carattere quasi epico – nemmeno si fosse consumato chissà quale scontro tra chissà quali personalità – è solo perché l’Italia politica reale era (ed è) assai diversa da quella immaginata o idealizzata per alcuni anni: un Paese ingessato e incline al conservatorismo laddove si era pensato che fosse avviato sulla strada di un profondo rinnovamento; un Paese in cui certi fantasmi o automatismi ideologici hanno ancora una presa assai forte; un Paese dove la difesa degli interessi consolidati, individuali e di corporazione, non può ancora essere sacrificata sull’altare del confronto o del dibattito, che della democrazia evidentemente si ritiene siano soltanto un orpello formale. E dunque due sfide che altrove sarebbero apparse normali espressioni della dialettica politica, in Italia hanno finito per assomigliare a un’avventura rivoluzionaria.

			Nel caso di Fini, che all’epoca sembrò grandemente innovativo per quanto appaia già oggi dimenticato o rimosso, si trattava di dare finalmente corso a un’attesa che aveva accompagnato l’avvento nella Seconda Repubblica sin dal primo giorno: vale a dire che all’interno di quest’ultima, avviata sulla strada del bipolarismo sul modello di altre grandi democrazie occidentali, si potesse finalmente insediare una destra politico-culturale libera dagli equivoci ideologici e dalle zone d’ombra che avevano caratterizzato quella che per circa un cinquantennio si era riconosciuta nel Movimento sociale italiano (MSI), un partito nato all’indomani della guerra col preciso obiettivo di mantenere viva la memoria di Mussolini e del regime fascista. La nascita, nel gennaio del 1995, di Alleanza nazionale proprio dalle ceneri del partito della fiamma aveva già rappresentato un passo in questa direzione, anche se era sempre rimasto latente il sospetto che si fosse trattato di un cambio di sigla – da MSI ad AN – non accompagnato da un effettivo cambio di mentalità e di psicologia, che nel privato di dirigenti e militanti di quell’area restavano inclini al nostalgismo o comunque al culto di antiche memorie marziali. Ma anche nell’ipotesi che la transizione dal postfascismo a una destra conservatrice e nazionalista (arduo definirla ancora liberale) fosse da prendere sul serio, rappresentando lo storico e definitivo passaggio verso una compiuta democratizzazione di una destra lungamente rimasta estranea al codice di valori della Repubblica (alla cui nascita peraltro non aveva concorso in alcun modo), c’era anche da notare come a un’anomalia nel frattempo parzialmente risolta – quella appunto rappresentata dalla presenza nella democrazia italiana di un forte partito d’ispirazione fascista, cosa che non aveva riscontro in alcun altro Paese europeo – se ne fossero nel frattempo aggiunte altre due: quella di una destra degli “spiriti animali”, anarchica e antistatalista, ultraliberista nei pronunciamenti verbali, che si era aggregata intorno a un tycoon televisivo che sembrava fare il verso, con un decennio di ritardo, alla new right di Reagan e della Thatcher; e quella di una destra micro-nazionalista animata da sentimenti di manifesta ostilità nei confronti dell’Italia unita, abitata da pulsioni spesso sconfinanti nella xenofobia e nell’intolleranza e caratterizzata da un immaginario simbolico che attingeva a piene mani, in polemica anticristiana, dall’antico mondo celtico-paganeggiante (questo almeno sino alla torsione in senso cattolico integralista che la Lega ha avuto quando ha scelto di ergersi a custode e difensore della cristianità occidentale contro la sfida portata a quest’ultima dall’islamismo radicale e dal multiculturalismo).

			Tre destre “nuove”, anzi “nuovissime”, le ultime due senza grandi radici nella storia nazionale al contrario di quella d’ascendenza mussoliniana, unite a partire dal 1994 da un’alleanza strumentale e d’interesse e spesso tra di loro in competizione e polemica, che l’esperienza del governo del Paese (a livello centrale e periferico) e la responsabilità di rappresentare una porzione sociologicamente maggioritaria dell’elettorato italiano non ha tuttavia spinto a un lavoro di affinamento delle proprie basi ideali e programmatiche, a un lavoro teso a radicare nel corpo sociale la propria proposta politica, a darsi una legittimità simbolica diversa dalla contingenza “catastrofica” (Mani pulite) che le aveva portate a capitalizzare dal punto di vista elettorale la scomparsa della DC, del PSI craxiano e dei partiti cosiddetti laici, di quei partiti insomma ai quali guardavano di preferenza gli italiani cosiddetti moderati o ostili alla sinistra.

			Quando Fini tentò di declinare la sua “destra nuova”, le eccentricità negative delle tre destre appena citate si erano vieppiù accentuate, al punto da fare guardare all’Italia più che come a un ardito laboratorio sperimentale, a una sorta di galleria degli orrori politici: AN – lasciatasi alle spalle la pretesa di rappresentare una destra, come diceva di essere, gollista o idealmente vicina ai conservatori britannici – era divenuto un partito di sottopotere a tutti gli effetti, pragmatico come si compiacevano di dire i suoi dirigenti per darsi un tono efficientista, molto incistato nelle burocrazie ministeriali e nel pubblico impiego improduttivo, del tutto ormai disinteressato alla battaglia delle idee, tornato a essere, come il vecchio MSI, vagamente corporativo e statalista (ma nel senso della spesa pubblica e con un senso dello Stato invece sempre più lasco), capace ormai di impegnarsi solo in qualche battaglia “legge e ordine”, per di più governata da un gruppo dirigente rimasto esattamente lo stesso di quanto nel 1992/93 ancora esisteva il vecchio MSI; Berlusconi, il fondatore di Forza Italia, a sua volta aveva accentuato i suoi tratti padronali e la sua tendenza a soffocare ogni discussione o confronto critico nel nome di un carisma ormai sconfinante nel culto della personalità, senza considerare la serialità al limite dell’ossessivo della sua propaganda, l’aperta sfacciataggine con cui sfera dell’interesse privato e sfera dell’interesse pubblico tendevano ormai a sovrapporsi e a confondersi nella sua persona, la deriva cortigiana e ancillare del gruppo di potere che più gli era vicino; la Lega di Bossi, infine, a dispetto della sua relativa forza politica su base nazionale, compensata tuttavia dalla sua capacità di ricatto politico nei confronti degli alleati, a partire da quello maggiore, si era ormai incamminata da tempo lungo una strada oggettivamente eversiva dell’ordinamento istituzionale repubblicano, spacciando per federalismo la disarticolazione dello Stato unitario risorgimentale, da essa considerato il frutto di un atto di usurpazione militare lesivo dell’autonomia politica dei popoli italici del Nord e delle culture storiche che questi ultimi esprimevano.

			Il tentativo di Fini – in fondo assai semplice, come tutto ciò che a un primo sguardo appare invece ambizioso – fu quello, persino in controtendenza rispetto alla sua storia politica sino a quel punto, di delineare i contorni di una destra per quanto possibile “normale”, allineata ai paradigmi di altre destre storiche europee (conservatrici e/o liberali) e magari capace di qualche innovazione, oltre che sul piano del linguaggio e dello stile, anche su quello dei contenuti: come dimostrarono certe sue aperture in materia di immigrazione e di diritti civili, o il mantenimento di un senso dello Stato e del rigore istituzionale che alle altre tre destre – sguaiate sin nel linguaggio che utilizzavano – riusciva del tutto estraneo. Una destra, quella finiana, che gli osservatori definirono appunto europea, moderna, riformista, laica, democratica, liberale, postideologica, repubblicana o costituzionale per distinguerla dal profilo vagamente autoritario e muscolare che ancora si respirava dalle parti di AN, dal radicalismo populista di un Berlusconi capo assoluto di un partito/azienda e dall’estremismo oscillante tra xenofobia contro gli immigrati, antieuropeismo indirizzato verso le tecnocrazie bancarie di Bruxelles e minacce di rivolte armate contro Roma della Lega.

			Ma quella che era una proposta di cambiamento o più propriamente una legittima sfida politica fu scambiata, da quegli stessi cui era rivolta, alla stregua di una provocazione intollerabile, che nascondeva chissà quale occulto disegno: forse un accordo sottobanco con la magistratura per disarcionare il Cavaliere, forse un’intesa con potenze straniere interessate a condizionare l’Italia berlusconiana attraverso un complice nemmeno troppo consapevole delle sue azioni. La destra immaginata da Fini valse a quest’ultimo, nel suo stesso campo, l’accusa paradossale di essere un “compagno”, un “sinistrorso”, un “mezzo comunista”, una “quinta colonna” dell’avversario. E quella ancora più grave di essere, in fin dei conti, null’altro che un ambizioso e un traditore, un “badogliano” (tanto per dire il permanere di certe memorie del passato…), un alleato infido del quale liberarsi al più presto e con ogni mezzo.

			All’alzata di scudi di una destra sorda e ottusa, che nemmeno due anni dopo, nell’autunno/inverno del 2011, avrebbe duramente pagato questo suo atteggiamento, frantumandosi come maggioranza parlamentare e spappolandosi come area politica, si aggiunse poi lo psicodramma di tutti coloro che – provenendo da tutt’altra storia politica rispetto a Fini – si trovarono a condividerne (spesso con loro grande sorpresa) i toni, gli argomenti, lo stile, le prese di posizione. Che appunto definivano una destra nazionale (interessata cioè a difendere la storia comune del Paese), legalitaria, repubblicana, politicamente laica senza scivolamenti nel laicismo ideologico, meritocratica, aperta alla grammatica dei diritti, con un forte senso dello Stato e delle istituzioni. Una destra che poteva piacere – non foss’altro perché in Italia nulla del genere era mai esistito prima (e infatti il tentativo è fallito) – persino a chi stava dall’altra parte, a sinistra. Furono in molti a pensare in quei frangenti (magari vergognandosene un po’) che uno con le idee di Fini poteva anche essere votato, da dovunque si venisse.

			Un sentimento di imbarazzo analogo a quello che debbono aver provato – per venire alla nostra seconda storia, già accennata – tutti coloro che, non essendo organici alla sinistra ed essendo nel frattempo rimasti assai delusi dalle inconcludenze della destra berlusconiana, nei mesi scorsi si sono trovati ad apprezzare le parole, le proposte, i proclami e magari anche lo stile comunicativo di Matteo Renzi, nella sua battaglia per proporsi – ad appena trentasette anni, che ardimento in un Paese incline alla gerontocrazia! – quale candidato premier alle elezioni politiche. Renzi piace alla destra perché in realtà è di destra – hanno detto i suoi avversari interni sapendo di dire una sciocchezza che però poteva servire a svilire polemicamente il senso della sua proposta. Che era quella – a leggerla con attenzione – di una sinistra finalmente liberale, basata sul merito individuale, rispettosa del mercato e della libera concorrenza, inclusiva, postideologica, nemica delle oligarchie sociali e dei privilegi corporativi: una sinistra che nella storia d’Italia non vanta grandi precedenti (se non a livello di enunciati intellettuali) e che invece nel resto d’Europa e del mondo occidentale si può dire rappresenti la norma o comunque un’opzione assai diffusa.

			Su Renzi si è abbattuta a un certo punto persino l’accusa – rituale e al tempo stesso scontata – di essere un mezzo fascista. Ma l’insinuazione peggiore, avanzata dalla sinistra che egli contestava e intendeva mandare in soffitta (con metodi, in effetti, un tantino grossolani e bruschi), è stata quella di essere un berlusconiano: per lo stile (un giovanilismo esibito e aggressivo), per il modo di concepire la politica (incline alla semplificazione del linguaggio e alla personalizzazione) e per la troppa attenzione prestata alla comunicazione, al marketing e alle tecniche di propaganda. Tutti elementi in realtà caratteristici dell’attuale ciclo storico-politico, con i quali destra e sinistra, ovunque nelle altre democrazie, convivono tranquillamente, ma che nel caso di quella italiana si prestano a essere considerati – da quella sinistra che si è data come missione storica di “salvare la Costituzione”, di imporre nella lotta politica un assoluto formalismo delle regole, di perseguire un modello di democrazia “virtuosa” e una visione della politica all’insegna dell’intransigenza moralistica – come fattori ideologicamente negativi e dunque discriminanti.

			Il che non toglie che la battaglia di Renzi – proprio perché politicamente fondata e al dunque genuina nelle sue intenzioni – sia stata positivamente recepita in primis dall’elettorato di sinistra cui era prioritariamente rivolta. Se dunque consensi e simpatie ha riscosso a destra (rimasti tuttavia largamente sulla carta, perché le frotte di berlusconiani pronte a infiltrarsi nel campo democratico per alterarne gli equilibri interni al dunque non ci sono state), consensi e simpatie ben maggiori ha ottenuto – stando al risultato delle primarie del novembre/dicembre 2012 – nel suo campo: non sufficienti tuttavia a farlo prevalere nello scontro con Bersani e con l’oligarchia di partito che quest’ultimo sosteneva (in modo pressoché unanime), a conferma di quanto ancora forti siano la resistenza al cambiamento, il richiamo delle antiche passioni e la capacità di controllo degli apparati. Ma almeno – si potrebbe dire – Renzi ci ha provato e qualcosa ha smosso a livello della pubblica opinione di sinistra, laddove l’esperimento finiano, per segnare un’altra differenza tra i due casi, sembra essersi scontrato contro l’ostilità o il manifesto disinteresse o la palese incomprensione del medio elettore destrorso al quale il Presidente della Camera si rivolgeva con la sua proposta di una “destra nuova”. Il che porterebbe a concludere che pur in un quadro di sostanziale conservatorismo politico-elettorale (a dispetto della retorica “nuovista” che ci ha afflitto per circa un ventennio) il cittadino/elettore di destra, forse perché rimasto nel frattempo abbagliato dal mito dell’uomo solo al comando, ha dimostrato un tasso di libertà critica e di propensione all’innovazione minore rispetto a quello del suo omologo di sinistra. Un esito paradossale per un’area politica che Berlusconi ha aggregato e motivato inneggiando appunto alla libertà, esaltando l’individualismo e denunciando in ogni occasione il conformismo ideologico degli avversari, salvo dover scoprire che lo spirito da caserma e vagamente intollerante imputato dal Cavaliere agli eredi della tradizione catto-comunista è diventato un tratto distintivo dei sedicenti liberali da lui guidati con piglio vieppiù caporalesco e autoritario.

			Insomma, per venire alle conclusioni, dovevamo diventare tutti più liberi nelle scelte politiche e indipendenti nel giudizio. Dell’impegno politico o pubblico avremmo dovuto finalmente sviluppare una visione, se non scevra, certo meno condizionata dai pregiudizi e dalle passioni. La democrazia bipolare che tutti i protagonisti della nascente Seconda Repubblica si erano impegnati a consolidare avrebbe dovuto avere come suo primo precetto il riconoscimento dell’avversario e la piena legittimazione delle sue ragioni. Cambiare di convinzione, se un leader politico ci appare per l’appunto più convincente di quello che abbiamo sostenuto e votato sino a un attimo prima, non sarebbe più stato considerato un tradimento della causa, ma qualcosa di fisiologico, di autenticamente conforme allo spirito non assolutistico della democrazia. E si potrebbe continuare coi buoni proponimenti rimasti tali nell’arco di un ventennio. Altro che pragmatismo o spirito d’indipendenza o capacità di ascolto o senso empirico, come si conviene al cittadino di una democrazia postnovecentesca! Negli orientamenti politici, nelle modalità che governano il suo dibattito pubblico, l’Italia – quella di destra come quella di sinistra – si è scoperta ancora e sempre partigiana, prevenuta, rissosa e attraversata da continue febbri: incapace di stabilire tra i due campi o schieramenti autentiche linee di comunicazione, incapace di superarli o almeno di relativizzarli, ancorché ci fosse stato spiegato che destra e sinistra – in una democrazia matura o avanzata – sono contenitori generici più che contenuti specifici e determinati, opzioni reversibili più che etichette da tatuarsi a vita sulla pelle: non proprio due formule da gettare nel magazzino della Storia in quanto obsolete e inservibili, visto che invece valgono a orientarsi nello spazio politico in qualunque democrazia, ma nemmeno due parole-totem come si sono infine rivelate nel nostro Paese.

			Resterebbe da chiedersi il perché di questa mancata metamorfosi del nostro spirito collettivo in materia politica, annunciata vent’anni fa come necessaria per sfuggire al crollo istituzionale che si era appena prodotto e rivelatasi infondata o ottimistica vent’anni dopo, nel mentre altri crolli sembrano annunciarsi. E sarebbero anche da approfondire certe differenze, alle quali si è appena accennato, tra destra e sinistra. Chissà, forse dipende per davvero da un tratto della nostra antropologia nazionale, che ci porta a vivere la sfera politica mescolando settarismo, spirito di fazione, partigianerie e logiche da clan. O forse dipende da un aspetto della nostra storia recente: quello che potrebbe definirsi il lungo (al limite interminabile) dopoguerra italiano, che ci porta a rivivere nell’oggi (magari anche con nomi diversi rispetto al passato) divisioni e linee di scontro che risalgono al cuore totalitario del “secolo breve”. O forse dipende dal fatto che la democrazia matura, avanzata, adulta, civile – dove il cittadino elettore decide con la propria testa, secondo coscienza e interesse, dove può dunque capitare che l’uomo già di sinistra possa plaudire Fini e quello già di destra possa riconoscersi in Renzi, e dove destra e sinistra sono cosa diversa da quei conglomerati eccentrici coi quali ci siamo sin qui dovuti misurare – semplicemente non esiste, essendo a sua volta una proiezione ideologica o un’idea della medesima priva di agganci con la realtà o fin troppo ottimistica.

			E a chi, come lo scrivente, è capitato d’averci creduto nell’affermarsi in Italia di un nuovo costume politico e civile – ché si sarà capito che in questo scritto c’è poca scienza e molta autobiografia – non resta che prenderne amaramente atto e sperare, tanto non costa nulla, che nella Terza Repubblica, che già s’annuncia, tutto sarà finalmente diverso. E certo non ci si ricorderà di quest’articolo un po’ crudo e ammonitore quando, tra altri vent’anni, l’Italia politica si scoprirà ancora prigioniera dei suoi fantasmi e delle sue cattive abitudini.

			Di solito si guarda al cattivo funzionamento della democrazia dal punto di vista dei governanti, dei partiti e della classe politica. Ciò che non funziona negli odierni regimi liberal-costituzionali dipende dunque da chi sta in alto, al vertice della piramide del potere. Ma si sbaglia a sottovalutare il ruolo e i comportamenti dei governati, di coloro che stanno (formalmente e sostanzialmente) in basso, cioè dei cittadini. Come votano questi ultimi? Come scelgono i loro rappresentanti? Cosa li motiva negli orientamenti di voto: l’appartenenza ideologica, l’interesse o la convenienza, la simpatia momentanea per questo o quel leader, un misto di opportunismo e razionalità? Se le istituzioni hanno la febbre, non dipende dal fatto che il malato sia il demos?

			Si tratta di temi molto trattati dalla scienza politica, anche se spesso in una chiave più normativa che descrittiva. L’idea coltivata, più o meno implicitamente, da molti studiosi è che col radicarsi storico della democrazia – come istituzione, come mentalità, come prassi – le scelte elettorali dei cittadini possano (anzi, debbano) assumere un carattere sempre più razionale e ponderato: l’elettore davvero maturo, infatti, è quello che sceglie non sulla base dell’umore, della tradizione culturale di appartenenza o di un mero calcolo soggettivo, ma tenuto conto della sua capacità a informarsi e del suo spirito critico. L’elettore ideale – finita l’epoca delle ideologie e dei partiti/caserma, entrambi eredità di un Novecento che ci siamo (fortunosamente?) lasciati alle spalle – sceglie con saggezza, con senso della misura e libertà di coscienza, guardando al bene comune e non alla convenienza di parte, pronto a cambiare pragmaticamente idea (e dunque voto) se le circostanze lo richiedono.

			Ma esiste un simile elettore? Ed esiste una simile democrazia governata dalla ragione? Sono partito da questa domanda – arrivando a una semplice risposta: no – per raccontare quel che è stata, dal mio punto di vista, la parabola, largamente deludente, della cosiddetta Seconda Repubblica italiana. Dei grandi cambiamenti attesi o sperati, compresi quelli relativi al comportamento dei cittadini dopo che questi ultimi si erano liberati del peso della vecchia “partitocrazia”, se ne sono realizzati ben pochi: non è nata la democrazia dell’alternanza, il bipolarismo tra le coalizioni di centrodestra e centrosinistra non ha funzionato, sono infine falliti i tentativi di innovare i partiti sul lato culturale e progettuale. Finite sì le ideologie, si è scoperto che sono ahimè finite anche le idee e si sono rarefatti gli slanci ideali collettivi.

			Nell’articolo – scritto nel gennaio del 2013 – mi sono soffermato sui due tentativi fatti da Gianfranco Fini e Matteo Renzi di innovare la cultura politica, rispettivamente, della destra e della sinistra italiane. Fallimentare il primo (per le ragioni ampiamente richiamate nell’articolo). Malriuscito ma, per come lo si poteva valutare allora, forse solo rimandato il secondo. Nel testo si fa infatti riferimento alle elezioni primarie per la segreteria del Partito democratico svoltesi nel novembre/dicembre del 2012 e vinte da Pierluigi Bersani (uomo della vecchia tradizione comunista emiliana) proprio contro il Matteo Renzi fautore invece della “rottamazione” e di un drastico cambiamento, anche generazionale, nei ranghi di un PD nato dall’unione di solide nomenclature di partito interessante solo alla perpetuazione del loro potere. Andato male quel tentativo, l’ex sindaco di Firenze avrebbe avuto la sua grande occasione con la conquista del partito (sempre attraverso lo strumento delle primarie) nel dicembre dell’anno successivo. Di lì a poco – marzo 2014 – sarebbe diventato Presidente del Consiglio, aprendo così la stagione – altamente controversa e mai pienamente digerita da ampi settori della sinistra politico-giornalistica italiana – del “renzismo” riformatore. Stagione bruscamente interrotta con la sconfitta subita al referendum costituzionale del dicembre 2016, che gli costò prima l’abbandono di Palazzo Chigi, poi la guida del partito, sino alla decisione di uscire dal PD e di dare vita a una nuova formazione politica personale (Italia Viva). Il timore, serpeggiante nell’articolo, che il conservatorismo degli apparati di partito, quello degli intellettuali d’area e quello, infine, degli stessi elettori di matrice genericamente progressista potesse portare al fallimento anche Renzi in effetti si è concretizzato, a distanza di qualche anno rispetto a Fini ma in modo abbastanza speculare. La destra e la sinistra dovevano cambiare, ma evidentemente non ne hanno avuto la forza. Colpa dei due leader, certamente, ma coloro che avrebbero dovuto sostenerli nel loro sforzo per il cambiamento non ne portano alcuna colpa o responsabilità?

			Quanto ai cittadini/elettori e alle ragioni che li guidano nelle loro scelte è bastato vedere quel che è accaduto negli anni immediatamente successivi – con la repentina ascesa elettorale dei movimenti nazional-populisti di destra oppure, nel marzo, 2018, con la valanga di consensi andanti a Grillo e al M5S alle elezioni politiche – per capire quanta parte continuano ad avere nel gioco politico democratico gli aspetti più legati all’emotività e all’irrazionalità. E quanto sia facile, per leader di partito spregiudicati e inclini alla demagogia, giocare sulle paure collettive e sul risentimento sociale. La democrazia “matura”, abitati da cittadini “maturi”, può ancora attendere.

		





		
			3. I giovani, la delusione per la politica e l’eterna lotta per il potere

		

		
			I termini ricorrenti, quando si parla del rapporto che i giovani oggi intrattengono con la politica e con la sfera istituzionale, sono “disimpegno” e “sfiducia”. Rispetto ad altri periodi della storia italiana, caratterizzati da un forte protagonismo giovanile e da forme di coinvolgimento politico-ideologico quasi totalizzanti, tali da comportare l’assorbimento nella sfera pubblica della dimensione privato-affettiva, quella odierna sarebbe una fase segnata da un crescente disincanto, da una diffusa apatia e da una sorta di ripiegamento intimistico che, complice la mutazione antropologico-cognitiva prodotta dai social media e dall’uso della rete, avrebbe assunto i caratteri di una vera e propria sindrome narcisistica in prospettiva assai pericolosa per il funzionamento delle democrazie. Insomma, i giovani (un numero crescente di loro) non fanno politica, ma nemmeno vogliono sentirne parlare, presi da altri interessi e inseriti come sono in reti relazionali e in forme associative – spesso puramente virtuali – che nulla hanno a che vedere con la militanza in un partito o in un movimento politico.

			Diverse indagini condotte in previsione delle elezioni politiche del 4 marzo 2018 – ad esempio il Rapporto giovani dell’Istituto Toniolo – sembrano aver effettivamente confermato l’esistenza di un atteggiamento delle nuove generazioni verso la politica e i suoi attori nel segno della diffidenza e della disaffezione. Un atteggiamento peraltro non maturato all’improvviso, ma espressione di una linea di tendenza che diversi ricercatori avevano individuato già un decennio fa e che sembra aver prodotto, giunta a maturazione quella tendenza, uno scenario interamente nuovo e per molti versi preoccupante.

			Da questi studi si ricava, ad esempio, che i giovani che si tengono lontani dall’impegno politico sarebbero ormai una quota che oscilla intorno al 40 per cento. Non solo, ma anche molti di coloro che esprimono comunque la propria adesione a un partito al momento del voto sembrano farlo, stando alle risposte fornite agli intervistatori dei diversi istituti o centri di ricerca, senza alcun entusiasmo e senza aderire in modo incondizionato a una causa o a un progetto. Le loro preferenze, quando non sono dettate dallo spirito di protesta o da un generico sentimento di avversione nei confronti del sistema politico-istituzionale cosiddetto ufficiale o tradizionale (il che spiegherebbe la consistente quota di voto giovanile che si è indirizzata alle ultime consultazioni politiche generali verso i partiti populisti o comunque radicali, di destra o di sinistra), appaiono dunque ispirate da un modo di porsi sulla scena pubblica che si tende a considerare sempre più fluido, oscillante e provvisorio, condizionato dunque dalla contingenza, dagli umori dominanti e dall’offerta politica del momento. Insomma, si sceglie un partito (peraltro malvolentieri e senza troppa convinzione), ma con la riserva che alle elezioni successive se ne potrebbe scegliere tranquillamente un altro (o magari si potrebbe decidere di non votare).

			Il diffondersi di un simile stato d’animo – riflesso, secondo alcuni, di una più profonda condizione di smarrimento esistenziale, di instabilità emotiva e di fragilità psicologica che sembrerebbe caratterizzare gli adolescenti di oggi – viene giudicato con preoccupazione da molti osservatori. L’apatia politica così come l’astensionismo elettorale sono da considerare, a dispetto di una retorica pubblica (e talvolta anche scientifica) che invece insiste molto sul dovere della partecipazione, un fattore quasi fisiologico nella vita delle democrazie: si tratta infatti di atteggiamenti che non necessariamente implicano un sentimento di sfiducia nei confronti delle istituzioni e delle classi governanti. Paradossalmente, chi si ritiene soddisfatto di come funziona il sistema politico nel quale vive potrebbe non avere interesse a mobilitarsi al momento delle elezioni per cambiarne gli attori dominanti o per esprimere nei loro confronti la propria disapprovazione. Ma un disincanto così diffuso e crescente verso la politica da parte delle nuove generazioni, quelle destinate a garantire un ricambio nell’esercizio della cittadinanza politica, si ritiene invece che rappresenti al tempo stesso una novità e un grosso problema. Da qui l’allarme su come fare in modo che questo solco non si allarghi a dismisura e su come riportare i giovani ad appassionarsi alla vita politica.

			Ma quanto sono giustificate queste preoccupazioni, sostenute da una vocazione pedagogica tanto apprezzabile sul piano delle intenzioni quanto obsoleta e per certi versi controproducente rispetto all’obiettivo che ci si prefigge? E quanto è corretto, sul piano storico e dell’analisi sociale, ragionare sui (e dei) giovani nei termini di una categoria omogenea e a sé stante, il cui unico collante interno rischia di essere un banale e assai poco caratterizzante criterio anagrafico-generazionale? Non si commette un errore confondendo la lontananza dalla politica, nelle forme attraverso cui quest’ultima oggi si esprime, con un più radicale disinteresse per la politica come attività e come strumento di intervento nella società di cui semplicemente non si può fare a meno? Se ai giovani non piace questa politica è perché immaginano – forse sbagliando, forse no: lo dirà il futuro dopo che quest’ultimo sarà divenuto Storia – che la si debba (e la si possa) fare diversamente: con altri linguaggi, anche modalità organizzative, altri strumenti, persino altre finalità rispetto a quelli che sono stati codificati all’interno delle democrazie consolidatesi nel secondo dopoguerra (tra queste anche quella italiana). Non c’è infine il rischio di perdersi in discussioni che hanno solo l’apparenza dell’originalità, essendo in realtà già state fatte in altri contesti storici e con esiti sui quali forse converrebbe tornare a riflettere?

			Senza scomodare l’esempio troppo facile del Sessantotto (cui più avanti ci riferiremo comunque), o quello problematico del fascismo-regime con le sue interminabili discussioni interne sul ruolo da assegnare ai giovani nella struttura di potere della dittatura (e su come educarli per essere classe dirigente di quel regime nel rispetto delle loro specifiche esigenze e necessità), già nell’Italia degli anni Cinquanta si discuteva su come evitare l’apatia dei giovani e come favorirne la partecipazione, con un ruolo da protagonisti, nella nuova Italia democratica: un insigne pedagogista liberale, Salvatore Valitutti, nel 1955 pubblicava un testo emblematico di questa discussione intitolato La rivoluzione giovanile proprio per caldeggiare un sistema educativo che consentisse alle nuove generazioni di entrare a far parte della classe dirigente del Paese vincendo le chiusure di quella che aveva condotto l’Italia verso la libertà. Se dopo dieci anni scoppiò la protesta giovanile è perché evidentemente quel messaggio tendente all’inclusione e all’apertura era rimasto lettera morta; non solo, ma il problema – allora come oggi – probabilmente non era solo l’inserimento dei giovani nelle strutture di potere esistenti, ma anche la capacità di queste ultime ad adattarsi ai cambiamenti di mentalità e di visione politica di cui i giovani sono per definizione portatori.

			Quest’ultimo è forse l’aspetto che merita più degli altri di essere approfondito, dal momento che l’odierna discussione sui giovani e la politica, e sul distacco crescente dei primi dalla seconda, tende a presentare il problema in termini che rischiano di essere fuorvianti. Insistendo infatti sulla radicale novità di questo distacco, si dimentica appunto che cose del tutto analoghe sono state dette, ad esempio, verso la fine degli anni Sessanta, quando un’intera generazione – mossa da ideali, valori e aspettative del tutto diversi rispetto ai padri e alle madri usciti dall’esperienza del secondo conflitto mondiale e ancora largamente condizionati da una cultura di stampo patriarcale-autoritario, contadino e pauperistico – smise di riconoscersi in un sistema politico-istituzionale che veniva accusato di essere non solo sordo alle loro richieste, di giovani cresciuti negli anni del massimo benessere economico e in un clima culturale orientato a un crescente consumismo, ma anche repressivo, inefficiente e antiquato. Salvo scoprire che i “capelloni”, gli “arrabbiati”, gli “hippy”, i “ribelli” non si limitavano a trasgredire le regole sociali dominanti con il loro abbigliamento eccentrico o ascoltando il rock and roll. Stavano in realtà ponendo le basi sulle quali creare, dal loro punto di vista, una società nuova, un nuovo modo di concepire il potere e l’impegno pubblico. Da protesta culturale e di costume, la loro sarebbe ben presto diventata, con l’inizio del Sessantotto, una protesta eminentemente politica. I giovani che oggi mostrano di non credere nei partiti e nelle istituzioni, che rifiutano qualunque forma di appartenenza ideologica, che si nutrono di parole d’ordine e di modelli culturali che gli appartenenti alla generazione immediatamente precedente già stentano a capire (così come stentano a maneggiare le tecnologie digitali che rappresentano l’universo cognitivo nei quali i primi nuotano invece come pesci nell’acqua), non stanno forse preparando – avendola in parte già realizzata, come diremo nel finale – l’avvento di una nuova fase politica e di una nuova stagione dei regimi democratici (che beninteso potrebbe essere anche peggiore di quella già critica che stiamo vivendo o di quelle conosciute nel passato più recente)? L’idea di una democrazia diretta e partecipata che possa fare a meno dei tradizionali strumenti di rappresentanza (a partire da quella parlamentare) è largamente inquietante e per molti versi appare anche tecnicamente irrealizzabile (almeno a oggi), ma per generazioni che si stanno mentalmente formando su tecnologie interamente basate sull’immediatezza e l’istantaneità, sulla creazione di reti orizzontali di relazioni che all’apparenza rendono superflua (in ogni caso distorcente della vera volontà soggettiva) qualunque forma di mediazione, tecnologie che favoriscono altresì la creazione di una soggettività politica di massa che a sua volta rende obsolete le aggregazioni partitiche tradizionali nate tra le altre cose per dare voce a chi non l’aveva (oggi invece in rete ognuno è il partito di sé stesso, potenzialmente in grado di prendere una posizione “ufficiale” su qualunque tema o argomento di rilievo pubblico) – per tali generazioni può apparire realistico (oltre che auspicabile) pensare a nuovi modelli organizzativi della politica e della vita pubblica, profondamente diversi (se non radicalmente alternativi) agli attuali.

			C’è insomma il rischio di scambiare la distanza dalla politica ufficiale dei giovani d’oggi come una forma di disimpegno o come una forma di rifiuto della politica tout court. Laddove, invece, la loro potrebbe piuttosto essere la ricerca di forme d’impegno pubblico e di modi d’intendere la politica (e la lotta politica) diversi da quelli oggi ancora dominanti: la partecipazione o militanza su tematiche singole (ambiente, diritti civili, difesa del territorio ecc.), secondo le proprie preferenze individuali, senza che tutto ciò debba tradursi in un impegno politico globale ed esclusivo (la politica à la carte); la democrazia referendaria o della consultazione elettorale permanente, come si vagheggia che possa essere resa possibile dalla rete (si vota ogni giorno, non solo nelle occasioni rituali e codificate); il superamento del leaderismo e della politica gerarchico-verticale all’insegna dell’uno vale uno e di un potere che essendo orizzontale appartiene a tutti (utopia che nel passato italiano fu soprattutto del mondo pacifista e di un predicatore laico quale Aldo Capitini, ma oggi resa potenzialmente attuabile dagli sviluppi della tecnologia); il superamento del professionismo politico a favore di una forma di cittadinanza attiva e responsabile in virtù della quale tutti sono potenzialmente chiamati al governo della cosa pubblica, a prescindere dalle competenze possedute e dal possesso di un pregresso curriculum politico. Ciò significa che dietro la ripulsa nei confronti delle forze politiche tradizionali e degli equilibri di potere da queste ultime costruiti c’è qualcosa di più che un generico scontro di mentalità tra generazioni che parlano lingue diverse, hanno diversi consumi culturali e, infine, dispongono di una diversa capacità a muoversi nell’universo comunicativo iper-tecnologizzato dal quale siamo ormai circondati. La “questione giovanile” di cui oggi si parla con preoccupazione sembra non essere altro, a leggerla con attenzione, che l’eterna questione del potere conteso tra chi lo detiene (i vecchi) e chi aspira a conquistarlo (i giovani) con la pretesa di gestirlo in forme nuove e innovative, tenendo conto dell’evoluzione dei costumi, del lavoro, della tecnologia e dunque della mentalità.

			Per illustrare quest’ultimo (ma decisivo) aspetto – la lotta tra generazioni come scontro politico per il comando della società, nonché come dialettica tra movimento e conservazione, tra innovazione e tradizione – può essere utile rimettere mano a un testo, significativamente intitolato L’avvenire dei giovani, pubblicato nel 1972 da Ugo Spirito: un intellettuale inquieto, largamente atipico e oggi pressoché dimenticato (come dimenticati e abbandonati alla polvere delle biblioteche sono tutti i suoi lavori un tempo invece molto letti e commentati). Nel suo anomalo percorso dal fascismo corporativo a un comunismo di stampo quasi tecnocratico, segnato da una forte fede nella scienza e da un grande scetticismo nei confronti della democrazia liberale e dei suoi istituti rappresentativi, Ugo Spirito si trovò a un certo punto della sua parabola a prendere posizione sulla contestazione giovanile. La sua idea – avendo seguito da vicino le proteste studentesche sulla piazza romana – era che si fosse dinnanzi, non a un semplice scontro generazionale, determinato dalla divaricazione nella mentalità e nei costumi che si era prodotta con l’avvento della società dei consumi e dall’imporsi di forme d’espressione culturale difficili da comprendere e accettare per chi si era formato negli anni precedenti lo scoppio della Seconda guerra mondiale, ma a un vero e proprio scontro di potere. Che a Spirito ricordava quello che si era realizzato in Italia tra il 1918 e il 1922 e che aveva portato – sull’onda appunto di un giovanilismo esistenziale ben presto divenuto un’ideologia politica – a un duro confronto politico tra la nuova generazione forgiatasi nelle trincee e quella vecchia che governava l’Italia borghese-liberale; e dunque all’ascesa del fascismo e alla dittatura mussoliniana, che di quel giovanilismo fu appunto la traduzione in chiave di mobilitazione politica collettiva.

			Anche oggi – sosteneva Spirito – i giovani debbono vedersela con una classe dirigente formata da “vecchi” (in senso anagrafico e culturale) che non vogliono cedere il potere che detengono. Dinnanzi alla rivoluzione tecnologico-scientifica che, secondo il filosofo allievo di Giovanni Gentile, era il tratto distintivo dell’epoca in cui scriveva (profondamente segnata, a livello di immaginario collettivo, dalle esplorazioni spaziali), i “vecchi” risultano impreparati: non hanno né le competenze per guidare il cambiamento (oltre a non capirlo) né la fede e gli ideali necessari a chi pretende, per il solo fatto di occupare il vertice della piramide politica, di imprimere alla collettività la giusta direzione di marcia. Da qui la protesta (legittima) dei giovani, mossi al contrario da grandi passioni e da forti ideali, e la loro pretesa di assumere nelle proprie mani la guida della società e la costruzione del futuro.

			Spirito stigmatizzava che questa protesta avesse assunto, in certe sue manifestazioni, un carattere di negazione totale della realtà esistente (nella sua prospettiva le vere rivoluzioni, per riuscire, non debbono mai essere radicalmente distruttive dell’ordine antico). Era anche convinto che prima di arrivare a una direzione scientifica e pianificata della società, secondo l’ideale scientista che ha sempre caratterizzato le riflessioni di questo bizzarro pensatore, ci sarebbe stata una dolorosa transizione durante la quale gli individui avrebbero conosciuto una fase segnata dalla spersonalizzazione e da una sorta di disorientamento valoriale. Ma, a lato di queste preoccupazioni, era indubbio, dal suo punto di vista, che la contestazione dei giovani contro i vecchi obbedisse, al di là dei travestimenti ideologici di stampo pseudo-marxista che avevano caratterizzato il Sessantotto e che potevano essere considerati come formule di giustificazione o vernici logiche nel senso di Gaetano Mosca e Vilfredo Pareto, a una profonda ragione esistenziale e storica: costruire una nuova forma di ordine politico-sociale a misura delle necessità (e delle competenze) delle nuove generazioni e a misura delle trasformazioni sociali e tecnologiche delle quali solo i giovani potevano cogliere le potenzialità. Creare un ordine nuovo (detenuto dai giovani) al posto di quello obsoleto (detenuto dagli anziani), considerato anche che si era in una fase di profonda “accelerazione della Storia”, come le definiva Daniel Halévy in un suo celebre testo del 1948 intitolato per l’appunto Essai sur l’accélération de l’histoire, di quelle in cui certi contrasti – in realtà sempre presenti nelle società umane – tendono a farsi più marcati e a essere più visibili. Un acceleratore storico ero stato il primo conflitto mondiale. Un acceleratore storico erano state la combinazione di società dei consumi e la rivoluzione scientifico-spaziale.

			Sono passati quasi cinquant’anni da questa lettura spiritiana della contestazione studentesca come lotta per il potere tra le generazioni, ma a pensarci bene esattamente le stesse cose si possono dire e scrivere con riferimento ai giorni nostri, anche se rispetto ad allora sembrano cambiate le modalità o forme dello scontro (ma non il contenuto di quest’ultimo: il potere, ovvero la voglia dei giovani di contare, di conquistarsi un ruolo direttivo e preminente). Oggi non c’è – diciamo meglio: ancora non c’è – una rivolta aperta e violenta dei giovani contro la vecchia guardia che detiene le leve del comando. Non ci si mobilita nelle piazze contro le istituzioni con l’idea di conquistarle per poi cambiarle radicalmente dall’interno. Quella dei giovani contro il potere costituito ha assunto piuttosto la forma di una secessione per certi versi silenziosa: ci si ritira dalla sfera pubblica ufficiale, si smette di riconoscersi nelle forme politiche tradizionali, ci si abbandona alla sfiducia piuttosto che ricorrere alla critica aperta, ma con l’idea che un sistema che non gode più di legittimazione e di consenso sia destinato a implodere a causa delle sue contraddizioni interne e a essere sostituto da forme organizzative, politiche e sociali per la cui costruzione si è convinti di dover ricorrere a materiali, procedure, tecniche, modelli organizzativi e linguaggi che nulla hanno a che vedere con quelli della politica tradizionale. Diciamo che non ci si oppone frontalmente al potere dominante, ma egualmente lo si combatte con il solo considerarlo illegittimo, obsoleto, inefficace, non rappresentativo di una parte importante e decisiva della società quale appunto sono i giovani, arroccato intorno a rituali, mezzi, linguaggi e procedure che nessuno capisce più e che sono già stati superati dall’evoluzione storica. Prendiamo il tema, decisivo in democrazia, della partecipazione: i “vecchi” la intendono tradizionalmente come impegno personale diretto, materiale, “fisico”, alla vita del partito o a una manifestazione pubblica; per i giovani, secondo molte indagini, è invece partecipazione virtuale, a distanza, attraverso la rete, sulla base di un coinvolgimento che è al tempo stesso politico ed emotivo ma in ogni caso non condizionato da una visione ideologica.

			Siamo dunque nuovamente in presenza – certo, è un’ipotesi interpretativa, non un’asserzione apodittica – di una radicale incomunicabilità (e ostilità) tra generazioni, che ha come posta in gioco il potere politico e il governo della società. I giovani si considerano sottovalutati, messi ai margini e privati del loro futuro, condannati al precariato economico-professionale, defraudati di ciò che dovrebbe appartenergli. I vecchi, al contrario, lottano per mantenere i privilegi conquistati grazie a una lunga occupazione del potere. I primi sono gli alfieri di un processo di innovazione tecnologica che ancora fatica a tradursi in cambiamento politico. I secondi sono palesemente inadeguati a gestire le tumultuose trasformazioni che si stanno producendo sotto i nostri occhi e tentano come possono di salvare un assetto istituzionale e un equilibrio sociale che è però, agli occhi di chi lo critica e avversa, sul punto di cambiare in modo radicale.

			Messa in questi termini la questione, lo scontro tra generazioni in corso in Italia è tutt’altro che una novità dei nostri tempi, che alcuni vorrebbero spiegare con la particolare congiuntura negativa nella quale versano il sistema politico-istituzionale italiano e la sua economia, e che avrebbe avuto ricadute negative soprattutto sulle generazioni più giovani provocando in queste ultime uno stato crescente di inquietudine. Deve, invece, essere visto come l’espressione di una dialettica antica e ricorrente in tutte le società e che abbiamo già accennato: quella tra innovazione e conservazione. Così come è a sua volta antica e ricorrente la tensione tra chi detiene il potere e chi aspira a conquistarlo. Se oggi esiste, come è esistita nel Sessantotto, ma come è esistita anche in altre epoche storiche, una “questione giovanile” il suo significato non va ricercato solo sul piano psicologico, culturale, del linguaggio o degli stili di vita, ma anche (e in modo preminente) sul terreno concretamente politico. Essa non è genericamente un problema d’incomprensione o di incomunicabilità, ma di incompatibilità: i giovani aspirano a conquistare un ruolo sociale direttivo, ma coloro che attualmente lo ricoprono non sono disposti a rinunciarvi. Da qui nascono il conflitto e la tensione che abbiamo sotto gli occhi. Da qui nasce il malessere dei giovani d’oggi contro una sfera politico-istituzionale (e contro una struttura di potere: politico-sociale ed economica) dalla quale non si sentono rappresentati; da qui la loro sfiducia nei confronti di partiti che vengono percepiti addirittura come ostacoli alla realizzazione delle proprie ambizioni. Da qui la loro idea che questa politica debba essere sostituita da un’altra politica: che è cosa diversa, come accennato, dall’idea che della politica in generale si possa fare a meno.

			Ma se questo tipo di scontro tra il vecchio e il nuovo non è una novità dei nostri tempi, anzi è qualcosa di ricorrente, chi è destinarlo a vincerlo guardando all’esperienza del passato? La risposta – come spesso capita quando si tratta di capire i movimenti profondi delle società umane – la troviamo in Machiavelli. Non nelle sue celeberrime opere politiche, come verrebbe facile pensare, bensì nei suoi divertissement letterari. In particolare ne La Mandragola, la più celebre delle sue (solo all’apparenza scanzonate e irridenti) commedie satiriche. Dietro l’intreccio amoroso e le situazioni comico-grottesche che sono il cuore di questo straordinario testo teatrale, una perfetta macchina del riso, si nasconde, infatti, una dinamica sociale che secondo Machiavelli nella Storia non ha mai conosciuto deroghe: l’energia vitale dei giovani, sostenuta dalla passione e dall’istinto, dal desiderio di conquista e da un’intraprendenza spesso al limite dell’irrazionalità, alla fine ha sempre la meglio sulla tendenza all’autoconservazione e sulla forza di resistenza dei vecchi. L’irruenza e l’astuzia vincono sulla prudenza e l’esperienza, il carattere “impetuoso” e audace (che è appunto quello tipico dei giovani) ha sempre la meglio su quello “respettivo” e cauteloso che è tipico dei vecchi, specie quando ci sono da affrontare situazioni, contingenze o fasi storiche segnate da cambiamenti tumultuosi (i “tempi quieti” richiedono uomini anch’essi quieti, ma i tempi turbolenti e impetuosi richiedono uomini a loro volta energici e inclini al rischio).

			Una distinzione teorica e concettuale che si ritrova nel celebre capitolo XXV de Il principe, ma che Machiavelli ha reso plastica ed evidente soprattutto nella Mandragola e nei suoi personaggi principali: il giovane e vigoroso Callimaco, che vuole Lucrezia a tutti i costi (e alla fine, vincendone la ritrosia, l’avrà), e lo sposo di quest’ultima, l’anziano e tremebondo Nicia, stupido oltre che impotente, che pensa di ingannare il prossimo utilizzando il proprio denaro (dunque il proprio potere), ma che alla fine resterà gabbato da chi, appunto Callimaco, pur non avendo mezzi, è però mosso dalla passione, dalla forza fisica, dalla furbizia, dalla spregiudicatezza morale e dal desiderio. Quanto alla religiosa castità di Lucrezia – dice Callimaco al suo complice Ligurio al termine della sua prima notte d’amore (Lucrezia può essere presa a simbolo della società da conquistare) – è venuta definitivamente meno dopo che ella ha «gustato che differenza è dalla ghiacitura mia a quella di Nicia e da e baci d’uno amante giovane a quelli d’uno marito vecchio» (V, 4).

			Insomma, la legge della vita (e della Storia) vuole che il nuovo vinca sempre sul vecchio. Ma se così è, la Mandragola non va letta alla stregua di una farsa o di un esercizio comico, ma come sempre accade con gli scritti di Machiavelli alla stregua di un condensato di psicologia politica, scienza del potere e filosofia della Storia. Come ha notato Akira Murata, un attento studioso di Machiavelli del remoto Sol Levante, in un suo scritto pubblicato in italiano sulle pagine della «Rivista di Politica» (n. 3, 2018, pp. 35-44), lo scontro tra Callimaco e Nicia rivela un principio universale:

			le cose nuove attirano sempre le cose vecchie, il che significa che i giovani sconfiggono sempre i vecchi. Le famiglie, le città e gli individui sono soggetti a processi biologici, che fanno invecchiare i loro corpi, guidandoli verso un eventuale destino di morte e rovina. Di conseguenza, l’ottimismo comico deve essere garantito dal continuo aumento di cose nuove che riattivano il processo della vita rivoltandolo contro le cose vecchie e rovesciandole.

			Ma dove ci porta questo discorso su un testo teatrale scritto nel Cinquecento? Al cuore dell’attualità politica italiana e al problema da cui siamo partiti: quello relativo alla lontananza dei giovani dall’impegno politico (a nostro giudizio più supposta che reale: se così appare è solo perché la si calcola prendendo a parametro le forme tradizionali e storiche di impegno politico, a partire dalla militanza di partito), di cui tutti oggi si lamentano, ma probabilmente a partire da una diagnosi sbagliata della realtà e di ciò che sta effettivamente succedendo. Come dovrebbe essere chiaro da quanto scritto sinora, l’impressione è che ci si trovi, ormai da qualche anno, nel bel mezzo di una lotta per il potere che vede i giovani, portatori di un nuovo sapere tecnologico, di nuove istanze sociali, di nuovi modelli relazionali e comportamentali, scontrarsi contro il mondo dei vecchi: il loro modo di comunicare e trasmettere il sapere, di organizzare la società, di gestire il potere nelle sue diverse forme, da quelle economiche a quelle più propriamente politiche. La retorica della “rottamazione” non ha portato fortuna a Matteo Renzi, che su di essa ha costruito la sua battaglia per la conquista prima del PD e poi del governo del Paese: obiettivi raggiunti con grande rapidità, sbaragliando avversari interni ed esterni di lunga esperienza e di grande competenza, ma altrettanto velocemente perduti. Quella retorica è però entrata nel sentimento collettivo e ha fatto breccia nel linguaggio comune perché – come sostenuto da molti osservatori – riassuntiva, anche se in modo brutale, di un problema reale e ovviamente molto sentito dalle nuove generazioni: la struttura gerontocratica, come tale chiusa e largamente inaccessibile, della società italiana in tutte le sue articolazioni, a partire propria dalla sfera politico-istituzionale. Una retorica talmente potente che paradossalmente ma non troppo a sinistra è stata sposata anche da molti esponenti politico-culturali della vecchia guardia, che in Renzi hanno appunto finito per vedere (qualcuno forse anche per ragioni strumentali, nella speranza cioè che assecondando l’onda del giovanilismo ci si potesse personalmente salvare) l’uomo nuovo talentuoso e pieno d’energie in grado di rigenerare una forza altrimenti destinata a perdere consensi e a consumarsi lentamente.

			I giovani (che vogliono spazio) contro i vecchi (che non lo concedono). Ma se è in corso una simile lotta chi la sta vincendo? I giovani, come – secondo Machiavelli – è naturale, normale e persino scontato. Se è vero che Matteo Renzi, col suo giovanilismo nevrotico e aggressivo, tutto selfie e tweet, battute al vetriolo e giravolte politiche, parlantina sciolta e velocità di pensiero (ma un pensiero tanto immediato e rapido quanto spesso leggero ed effimero nei contenuti), ha perduto (temporaneamente?) la partita insieme al suo gruppo composto anch’esso di giovani ambiziosi e (in alcuni casi) piuttosto spregiudicati, fatto è che a sconfiggerlo non è stata la vecchia guardia del suo partito, o la capacità di resistenza dei notabili incistati nei centri nevralgici del potere italiano. La sconfitta nelle urne gli è stata inflitta da un fronte politico agguerrito composto a sua volta di giovani, o comunque intriso di retorica giovanilista; fronte che ha saputo giocare in modo spregiudicato la carta propagandistica del cambiamento a ogni costo e a ogni livello, del “tutti a casa” rivolto agli esponenti della vecchia nomenclatura politico-burocratica, della denuncia nei confronti di una politica accusata di occuparsi solo dei privilegi di chi ha già un posto stabile nella società. Un messaggio semplice, ancora una volta brutale, ma che non a caso ha fatto presa (e continua a farne, se si guarda ai sondaggi) soprattutto tra gli esponenti del mondo giovanile.

			Tra i fattori che hanno consentito la nascita di un’alleanza di governo anomala ed eccentrica come quella giallo-verde che attualmente governa l’Italia non c’è dubbio che molto abbia pesato, al di là della comune ispirazione ideologica populista, il patto generazionale e personale, un patto di potere a tutti gli effetti, stretto tra Luigi Di Maio e Matteo Salvini. La cui irruenza sulla scena pubblica, anche nell’azione di governo, non è stata sinora minimamente scalfita dalle accuse di inesperienza, avventurismo e demagogia rivolte loro da molti osservatori e dalle opposizioni. Anzi, il loro essere aggressivi, pieni di energie, pronti (all’apparenza) a tutto, capaci di opporsi a un’Europa a sua volta descritta come una realtà politica governata da vecchi tromboni che non vogliono saperne di mollare la presa, sinora non ha fatto che premiarli sul piano del consenso interno. Segno che evidentemente hanno intercettato, traducendolo politicamente, un’onda emotiva, uno stato mentale collettivo, che hanno messo totalmente fuori gioco, in quanto ritenuti obsoleti, fattori politici quali l’esperienza, lo spirito di mediazione, la capacità di dialogo, la prudenza nell’agire e il senso della misura nel parlare.

			Secondo l’interpretazione convenzionale, nell’Italia del 2018 una coalizione di forze populiste ha conquistato, in virtù di un indubbio successo elettorale, il governo della nazione, dando vita a un esperimento politico sostenuto da un largo consenso popolare, ma altrettanto oggetto di critiche soprattutto a livello europeo e internazionale. Ma quest’esito politicamente eccentrico (e forse persino foriero di non pochi pericoli) può, alla luce di quanto scritto sinora, essere letto anche in un altro modo: i giovani – o comunque un gruppo politico animato da una visione del mondo giovanilista e liquidatoria nei confronti del passato e dei suoi esponenti – ha preso nelle proprie mani, sfruttando paradossalmente proprio l’onda del renzismo inteso come ideologia che si nutriva essenzialmente e ossessivamente di “nuovismo” e “giovanilismo”, la guida del Paese. Un simile assalto al cielo generazionale non era riuscito nemmeno alla generazione del Sessantotto. Colpa probabilmente anche del rinserramento oligarchico (anch’esso su base generazionale) operato dalle classi dirigenti al potere, divenute in effetti incapaci – stante anche la crisi delle tradizionali strutture di rappresentanza e mediazione sociale, a partiti dai partiti politici – di compiere quel ricambio o avvicendamento fisiologico che è il segreto del potere quando quest’ultimo vuole mantenersi saldo ed essere considerato legittimo.

			I giovani, abbiamo detto, hanno energia, passione, voglia di fare, desiderio di affermazione, spregiudicatezza e tutti gli altri tratti psicologici (inclusa la capacità di attrarre a sé la fortuna) disegnati a suo tempo dal vecchio Niccolò. Ma bastano questi caratteri – per come ad esempio si ripropongono nel modo irruento e sbrigativo di governare che è proprio di Luigi Di Maio e Matteo Salvini – a definire un modo nuovo (e migliore) di fare politica rispetto a un passato che si considera (polemicamente e ingiustamente sul piano storico) tutto da dimenticare e da condannare? I giovani alla fine vincono sempre – e forse è giusto così, oltre che inevitabile. Ma il nuovo è sempre migliore del vecchio? La “questione generazionale” italiana, per la piega che ha preso la cronaca degli ultimi anni, non riguarda i giovani che si ritirano disgustati e delusi dalla politica, come si continua a pensare, ma i giovani che, estranei alle convenzioni, ai linguaggi e ai mezzi della politica tradizionale, si sono finalmente presi ciò che volevano e che forse era giusto che avessero (il governo, il comando del Paese, insomma il potere) nel nome appunto del “cambiamento”, tanto più radicale quanto più sostenuto da un giovanilismo esibito e rivendicato come principale titolo di legittimità e fattore di consenso. Frutto a sua volta di percorsi formativi e di forme di socializzazione politica molto diverse dal passato: non più le riunioni in sezione, la lettura della stampa di partito, o magari il perpetuarsi di una tradizione politica famigliare, ma l’apprendimento attraverso un sistema della comunicazione che ha strutturalmente azzerato la dimensione della Storia e “virtualizzato” i rapporti sociali, creando altresì una sovrabbondanza cognitiva che nella misura in cui accresce le fonti d’informazione (una frammentazione che si fatica a considerare sinonimo di pluralismo) tende altresì a ridurre la capacità di filtraggio e d’analisi critica della cosiddetta opinione pubblica.

			Cosa tutto questo produrrà è difficile da dire, anche se i precedenti storici (non a caso parlando del Sessantotto Ugo Spirito richiamava il fascismo come esempio di vittoria politica dei giovani) non sono incoraggianti o entusiasmanti. Ma la Storia, come si sa, è considerata ormai un sapere ridondante, noioso e obsoleto, inutile per capire il presente e immaginare il futuro. Non potendo dunque prevedere quel che accadrà alla luce di ciò che è accaduto, possiamo solo sperare e incrociare le dita, nell’attesa – come soleva ammonire Benedetto Croce – che i giovani, invecchiando anche loro e appagati di ciò che nel frattempo hanno conquistato per sé, ritrovino misura, saggezza e buon senso.

			Il Novecento è stato il secolo della gioventù (intesa come categoria e gruppo sociale) e della giovinezza (intesa come stato mentale e condizione psicologica, prim’ancora che come condizione anagrafica): entrambe assurte, a livello di analisi politica e di immaginario, al rango di soggetto collettivo autonomo (la prima) e di forza o energia storica propulsiva (la seconda). Il che spiega il ricorrere a ondate ricorrenti di discussioni e polemiche relative al ruolo che appunto i giovani rivestono o sono destinati a ricoprire sulla scena pubblica contemporanea.

			Di recente questi dibattiti, da politico-sociologici che erano, hanno assunto una dimensione al limite del profetico, nella misura in cui si tende a vedere nei giovani – intesi come gruppo unitario e omogeneo, come classe sociale universale – i portatori di una sensibilità e di un sapere radicalmente nuovi rispetto al passato, di una capacità a proiettarsi nel futuro (e di immaginarlo, senza che però sia data loro la possibilità di costruirlo) che mancherebbe alle generazioni più mature o anziane. E proprio questa (auto)consapevolezza sarebbe alla base della frustrazione crescente che essi vivono nei confronti di un mondo che sembra viaggiare verso l’autodistruzione in primis sul versante ambientale (penalizzandoli oltremodo rispetto alle loro attese e speranze per il domani) e di un sistema di potere (politico, economico) che, oltre a tenerli fuori dal suo perimetro, risponde a logiche immorali e a disvalori a essi estranei quali sono il profitto, la ricchezza, il successo personale. Il mondo futuro, se costruito a misura delle sensibilità e desiderata delle nuove generazioni, sarebbe certamente un luogo migliore: più giusto, più solidale, più etico. Ma ciò non accade perché chi detiene le leve del comando – politico, economico – impedisce o frena una simile evoluzione.

			La fuga dalla politica, il pragmatismo postideologico e il disimpegno crescente dall’impegno pubblico tradizionale (favorito e stimolato dalla possibilità loro offerta di stringere relazioni sociali virtuali e di dare vita a forme di mobilitazione estemporanee attraverso la rete e i social media) sarebbero le soluzioni che i giovani d’oggi hanno adottato in polemica con un tempo storico e una società dai quali si sentono incompresi e poco o per nulla valorizzati. Soluzioni molto diverse, ad esempio, dall’iper-politicismo, dall’attivismo militante e dall’infervoramento dottrinario che fu tipico dei loro omologhi al tempo della contestazione studentesca (rimasta il paradigma storico-politico ancora oggi insuperato della protesta e della rivolta dei figli contro di padri).

			Dall’articolo – scritto dopo che in Italia era da poco nato il cosiddetto “governo del cambiamento” guidato nella forma da Giuseppe Conte ma nella sostanza dal grillino Luigi Di Maio e dal leghista Matteo Salvini: i due “giovani” che nel marzo 2018 avevano sbaragliato elettoralmente la vecchia guardia rappresentata a destra da Silvio Berlusconi e a sinistra dagli oligarchi del Partito democratico – appare chiaro quanto questo modo di leggere il riproporsi in Italia di una “questione giovanile”, nei termini di un’assoluta novità storica, rischi di apparire fuorviante, o se si vuole paradossalmente riduttivo. Laddove il vero problema – che è di tutte le società storiche: non solo dell’Italia, non solo dell’oggi – è rappresentato semmai dalla lotta che i giovani, singolarmente e collettivamente, hanno sempre condotto per prendersi quel potere che i loro padri, o fratelli più anziani, insomma le generazioni precedenti, detengono e difficilmente cedono se non perché costretti dalle circostanze.

			Una “questione giovanile” – riassumibile nella tensione fisiologica tra vecchio e nuovo, tra innovazione e resistenza al cambiamento – è dunque esistita sempre, anche quando nessuno l’ha concettualizzata come tale. E la sua caratteristica principale è di farsi impellente e decisiva soprattutto nelle congiunture in cui la Storia accelera il suo movimento: esattamente la fase in cui oggi ci troviamo. La prova politico-letteraria addotta a sostegno di questa tesi è, come si è letto, la Mandragola machiavelliana: messa in scena, grottesca ma assai storicamente istruttiva, di come la baldanza e spregiudicatezza dei giovani, oltre che la loro energia vitale, riescano sempre ad avere la meglio sull’astuzia e sull’egoismo, travestiti da saggezza, degli anziani, in quella che appunto è una eterna e fisiologica lotta che i primi, al dunque, vincono sempre perché è naturale e normale che questo accada. Ma per vincere, inutile dirlo, occorre prima lottare.

		





		
			4. La democrazia nello specchio del populismo

		

		
			Prima l’uovo o prima la gallina? La nascita del populismo ha messo in crisi la democrazia o, al contrario, le crescenti difficoltà funzionali della democrazia hanno prodotto, come reazione popolare e come segnale d’allarme rivolto ai gruppi dirigenti, l’affermazione del populismo?

			La tesi al centro di queste pagine[1] è che la comparsa massiccia sulla scena politica europea, in particolare nell’ultimo decennio, di movimenti e partiti definibili in senso lato come “populisti”, che in molti casi si sono radicati nei diversi sistemi politici nazionali dimostrando una grande capacità a raccogliere consenso e a sviluppare formule organizzative originali rispetto a quelle dei partiti tradizionali, non può essere presentata solo alla stregua di un pericolo mortale per la stabilità e il corretto funzionamento di questi stessi sistemi.

			La denuncia politico-mediatica nei confronti del populismo (senza peraltro spiegare che cosa esattamente si debba intendere con questo termine, che sappiamo quanto sia sfuggente sul piano analitico e concettuale) appartiene in gran parte alla sfera della propaganda e rientra in un clima culturale che si nutre di quella che possiamo definire la “strategia dell’allarme permanente”: ha dunque poco a che spartire con l’analisi e la ricerca scientifica. Sostenere che il populismo sia una patologia politica ovvero una minaccia per la democrazia non ci aiuta infatti a comprenderlo nelle sue radici sociali, nelle sue implicazioni psicologiche e culturali e nelle sue espressioni politiche, peraltro talmente diverse tra loro da mettere persino in dubbio la possibilità di racchiudere all’interno di un unico concetto fenomeni che presentano differenze tanto grandi. Che senso ha, per fare alcuni esempi contemporanei, comprendere sotto la stessa etichetta di “populismo” gli spagnoli di Podemos e il Front National (ora Rassemblement National) francese, la Lega di Matteo Salvini e Syriza di Alexīs Tsipras, i sovranisti britannici guidati da Nicholas Farrell e quelli ungheresi che si riconoscono in Victor Orbán, l’America di Trump e la Polonia dei gemelli Kaczynski e del loro partito Legge e Giustizia?

			Ma è egualmente un errore leggere il populismo come l’espressione contemporanea, quasi una sorta di “ritorno al passato”, delle pulsioni ideologiche e delle forme di mobilitazione sociale che abbiamo conosciuto in Europa nei primi decenni del Novecento e che in molti casi portarono alla nascita di movimenti e regimi fascisti. Il contesto storico-culturale, ma anche psicologico, in cui maturano i fenomeni politici non può essere considerato una variabile secondaria ai fini della loro esatta comprensione e interpretazione. Difficile dunque pensare che la crisi economico-sociale che ha investito l’Europa e il mondo a partire dal 2008 (e che sicuramente ha contribuito ad alimentare la protesta populista contro gli attori politici tradizionali) possa essere anche lontanamente paragonata agli sconvolgimenti epocali conosciuti dalle società dei diversi Stati che si erano trovati coinvolti nel primo conflitto mondiale e che ne erano usciti profondamenti cambiati sul piano economico, politico e della mentalità collettiva. Si tratta di due scenari storici profondamente diversi (per nostra fortuna) e dunque certi parallelismi tra fascismo e populismo, ricorrenti nel dibattito pubblico ma anch’essi inficiati da una buona dose di strumentalità politica, non hanno alcun fondamento dal punto di vista storico e scientifico. Sono semmai indicativi di una certa pigrizia intellettuale, che porta spesso a leggere i fenomeni nuovi che compaiono sotto i nostri occhi con strumenti analitici e con categorie politiche riferiti al nostro passato più o meno prossimo.

			Come alternativa a queste interpretazioni, troppo condizionate dalla contingenza politica e dallo spirito polemico, forse è da preferire quella che vede nella galassia populista europea (come conviene definirla dal momento che si tratta di una realtà molto variegata ed eterogenea, difficilmente riducile a un modello unico o a contenuti comuni) l’espressione di un profondo disagio collettivo che, a dispetto delle forme propagandistiche sgradevoli, aggressive e intrise di demagogia che esso quasi ovunque tende ad assumere, non sembra però voler mettere in discussione i fondamenti etico-culturali della democrazia, o proporre una qualche alternativa ideologica ai suoi valori fondanti e alle sue strutture istituzionali (come appunto faceva esplicitamente il fascismo sulla scia di una lunga tradizione culturale di critica alla democrazia parlamentare). Quella avanzata dai populisti appare piuttosto la denuncia – espressa in forme apodittiche e grossolane – del cattivo funzionamento, delle distorsioni e delle crescenti difficoltà a operare nell’interesse dei cittadini comuni da parte dei regimi pluralistici contemporanei. I fascisti consideravano la democrazia una malattia dello spirito e un frutto della decadenza politica, dunque qualcosa da abbattere e superare. I populisti sembrano piuttosto lamentare il fatto che la democrazia, finita ostaggio delle oligarchie economiche e tecniche, non abbia mantenuto le sue promesse: essi vogliono, per così dire, una democrazia ancora più democratica.

			In questo senso possiamo affermare che il populismo, proprio in virtù dei cattivi umori collettivi che lo animano e gli danno forza (dalla frustrazione al risentimento sociale, dalla rabbia sociale allo spirito di protesta, dal desiderio di un cambiamento radicale alla denuncia di uno status quo che a molti sembra divenuto intollerabile) sia lo specchio nel quale si riflette la difficoltà delle democrazie contemporanee ad adeguarsi ai processi di trasformazione che le hanno investite, a trovare una risposta alle sfide nuove che i tempi attuali pongono loro e a rispondere alle attese e alle richieste dei cittadini. Insomma, dietro il populismo – che non è una ricetta o un’ideologia politica, ma uno stato d’animo e una forma mentis – c’è più la delusione (unita alla preoccupazione) per come funzionano gli odierni regimi elettivo-rappresentativi, che il desiderio di abbatterli nel nome di un’alternativa istituzionale e ideologica peraltro inesistente. Ciò significa, diversamente da quello che solitamente si sostiene, che il populismo non è la causa della crisi di legittimità e funzionalità che ha investito la gran parte delle democrazie contemporanee, bensì l’effetto di tale crisi.

			Non si tratta di argomentare, come tante volte si è fatto nel passato a livello di dibattito pubblico e di analisi scientifica, sullo scarto – per molti versi strutturale e dunque destinato a restare incolmabile – tra le promesse della democrazia e le sue realizzazioni concrete ed effettive, tra la democrazia ideale e quella reale. Partiamo dall’idea che l’unica democrazia possibile sia quella reale, per quanto certamente migliorabile nel suo funzionamento. La democrazia è una specifica forma di organizzazione del potere politico e della società frutto a sua volta, non di un’evoluzione dei costumi e della Storia nel segno di un continuo progresso, bensì di un determinato contesto storico e culturale. Come tale specifico, per molti versi unico, frutto di una particolare congiuntura e per definizione reversibile, nel senso che la democrazia non è una conquista definitiva, non è il punto di arrivo ineluttabile di un cammino millenario, ma un prodotto della Storia per definizione soggetto a cambiamenti. La cui tenuta e resistenza nel tempo dipendono dalla sua capacità ad adattarsi alle sollecitazioni che gli giungono dall’esterno, non dalla difesa di una sua forma pura o ideale che semplicemente non esiste.

			Il grande problema cui il populismo, nelle sue diverse espressioni e varianti, ci mette dinnanzi dunque non è genericamente la crisi della democrazia (una crisi periodica e ricorrente, quasi strutturale, sulla quale si sono sprecati fiumi di inchiostro ora per denunciarla come un pericolo da scongiurare ora per compiacersene alla stregua di un destino ineluttabile), bensì il malfunzionamento crescente della democrazia secondo la forma storica che essa ha concretamente assunto in particolare a partire dal (tardo) secondo dopoguerra. Parliamo dunque della democrazia elettorale-rappresentativa e degli istituti, degli attori e delle forme organizzative attraverso cui essa tradizionalmente opera: dalle assemblee elettivo-rappresentative (i parlamenti) ai partiti politici, dalle reti culturali e associative legate a questi ultimi al circuito informativo chiamato a formare un’opinione pubblica consapevole, critica e responsabile.

			Si tratta di un modello istituzionale, con diverse varianti interne ma nel complesso sufficientemente unitario, che negli ultimi anni ha dovuto fare i conti con una serie di processi e cambiamenti – non ultimi quelli che si sono realizzati sulla scena internazionale dopo la fine della Guerra fredda e che gli studiosi tendono talvolta a trascurare nei loro effetti interni – che ne hanno messo a dura prova la tenuta istituzionale e la capacità operativo-decisionale, ne hanno altresì erose le basi sociali, etico-psicologiche e culturali, oltre a metterne in discussione la legittimità sul piano simbolico.

			Sulle trasformazioni in corso nelle democrazie contemporanee esiste da anni una vasta letteratura. In alcuni casi si tratta di testi che hanno generato un’ampia discussione: pensiamo, giusto per fare qualche esempio, al fortunato, sin dal titolo, lavoro di Colin Crouch sulla «post-democrazia»[2]; o alle ricerche di Pierre Rosanvallon che a loro volta hanno contribuito alla diffusione di un’efficace formula quale è la cosiddetta «contro-democrazia»[3].

			Scorrendo questa letteratura è facile individuare i processi e le dinamiche che, diversamente combinati tra di loro, hanno contribuito a quel mix di disagio, ripulsa e preoccupazione che sembra oggi circondare la politica democratica. Una miscela ingenerosa, come ha giustamente sostenuto Matthew Flinders nel suo appassionato testo in difesa della politica e della democrazia apparso nel 2012, dal momento che chi oggi si lamenta della democrazia è perché non si rende conto dei vantaggi e dei benefici che questa particolare forma politica è stata in grado di produrre a beneficio delle grandi masse[4]. Ma la scelta, indubbiamente coraggiosa e controcorrente, di difendere la democrazia dagli attacchi a cui è spesso sottoposta non può farci dimenticare che rispetto all’età dell’oro di questo regime – i trent’anni successivi alla fine del secondo conflitto mondiale – qualcosa è drasticamente e irrimediabilmente cambiato nel modo con cui i cittadini si rapportano con le istituzioni democratiche, nelle modalità di funzionamento dei governi, nelle tecniche della comunicazione politica, nelle forme di espressione della rappresentanza sociale e politica, nei processi di formazione e selezione delle classi dirigenti (a partire da quelle politiche), nel funzionamento dei partiti politici, nel modo con cui gli elettori votano ed esprimono il loro consenso.

			Si tratta di cambiamenti che non mettono in discussione la democrazia in quanto tale: possiamo dunque accettare l’idea, a suo tempo formulata da Francis Fukuyama nel suo controverso articolo/libro sulla “fine della Storia”, secondo la quale nel mondo d’oggi non esiste alcuna alternativa praticabile o credibile alla democrazia in senso lato liberale, uscita vincente unica dallo scontro epocale della Guerra fredda[5]. Mettono invece in discussione l’idea canonica di democrazia, se si vuole il suo modello storicamente e scientificamente convenzionale, che per lunghi decenni abbiamo coltivato e conosciuto, considerandola l’unica possibile e l’unica accettabile, sulla quale intervenire giusto per operare qualche piccolo correttivo interno. E senza rendersi conto che la democrazia nella formulazione che ne hanno dato alcuni dei suoi più importanti teorici – da Joseph Schumpeter a Giovanni Sartori, da Norberto Bobbio a Robert Dahl – era in realtà il frutto di una particolare contingenza storico-culturale. Non dunque la democrazia, nella sua forma compiuta e pressoché definitiva, ma una forma o variante, per quanto di successo, della democrazia, entrata in fibrillazione non appena sono cambiate le condizioni storiche generali che ne avevano favorito la nascita e la diffusione su ampia scala.

			Le democrazie stanno cambiando sollecitate dalle profonde trasformazioni in corso in ogni ambito: dalla sfera socioculturale alla sfera tecnologica, dalla dimensione economica a quella valoriale. Si tratta dunque di capire il senso e il significato di tali cambiamenti e quali impatti, in alcuni casi assai profondi, essi stanno determinando sulla sfera politica. Senza la pretesa di fare una rassegna completa dei processi che hanno generato un crescente malessere nei riguardi della democrazia per come essa funziona attualmente, ci limitiamo a indicarne alcuni: quelli a nostro giudizio più rilevanti ed esplicativi.

			Democrazie senza élites

			Uno dei fattori di crisi più evidente è il crescente scollamento, in molte democrazie contemporanee, tra gli elettori e i gruppi politici dirigenti che dovrebbero rappresentarli. È un fenomeno già denunciato da Christopher Lasch nel 1995 nel suo celebre lavoro su La ribellione delle élites[6]. Per un lungo periodo, nel corso del Novecento, governati e governanti – pur nelle differenze di ceto e di classe – hanno condiviso costumi, mentalità e abitudini di vita. Negli ultimi due decenni abbiamo invece assistito a una crescente divaricazione socioculturale tra il popolo e le minoranze al potere. Non è solo un problema di status economico, si è verificato piuttosto un vero e proprio divorzio sul piano psicologico e comportamentale. C’è stata una perdita di contatto emotiva. Complice la globalizzazione e la creazione di reti di potere transnazionali, le élites politico-intellettuali si sono sempre più internazionalizzate. Hanno cioè progressivamente allentato il loro legame con la cultura nazionale d’origine. Un po’ come accadeva all’epoca delle grandi monarchie con le aristocrazie europee, che erano legate tra di loro non solo da complessi rapporti di parentela ma anche da uno stile di vita e da un linguaggio spesso estranei a quelli dominanti nelle rispettive nazioni, così oggi le classi politiche dei diversi Paesi dialogano bene tra di loro, condividono gli stessi gusti culturali, ma faticano a intendersi con i cittadini degli Stati cui formalmente appartengono.

			Ma non è solo un problema di estraneità culturale e di incomunicabilità. Il divorzio tra il popolo e le élites riguarda anche la rinuncia da parte di queste ultime ad assumersi le responsabilità politiche, dunque quel ruolo di indirizzo e di guida delle collettività, che storicamente è stato assegnato loro da una lunga e solida tradizione di pensiero politico. Nelle democrazie contemporanee, la possibilità di restare al potere e di vincere le elezioni dipende sempre più dalla capacità dei candidati di assecondare le richieste che vengono dagli elettori, di dare sfogo alle loro emozioni. Chi ambisce al governo difficilmente oggi propone soluzioni o ricette all’insegna del sacrificio o della rinuncia: meglio abbondare in promesse, anche se irrealizzabili. I capi inseguono i seguaci invece di guidarli. Ma ciò ha prodotto come conseguenza la loro progressiva delegittimazione. A cosa servono le élites se ormai si limitano a rispecchiare la volontà popolare senza mai contraddirla per paura di perdere il consenso?

			La crisi della sfera pubblica

			Anche la versione tecnico-procedurale della democrazia, nelle classiche formulazioni che ne hanno offerto prima Schumpeter poi la tradizione dell’elitismo democratico, ha sempre insistito sulla necessità che la competizione tra leader per la conquista del consenso popolare si basi su valori culturali condivisi e sull’esistenza di cittadini ben informati. Per quanto la democrazia si possa considerare una procedura elettorale, vale a dire un metodo per l’assegnazione dei ruoli di comando o uno strumento costituzionale, essa ha comunque bisogno di una base di consenso sociale che la sostenga e, in particolare, di una sfera pubblica all’interno della quale – prima della conta elettorale nelle urne – le diverse opinioni possano circolare e soprattutto confrontarsi liberamente.

			Ciò significa che la possibilità di fare crescere e migliorare la democrazia, rendendo più razionali i suoi processi decisionali e le sue procedure deliberative, dipende in buona parte dall’esistenza di una sfera pubblica vitale e basata sulla dialettica delle opinioni, di un’opinione pubblica critica e informata, di una stampa vigile e indipendente. La discussione deve dunque essere considerata un prerequisito culturale (spirituale, si sarebbe detto un tempo) della democrazia in senso tecnico-politico.

			Ma quello che oggi abbiamo dinnanzi, in virtù del diffondersi dei nuovi strumenti di comunicazione digitale, è un panorama totalmente diverso e molto lontano dalla descrizione idilliaca di una sfera pubblica basata sul confronto razionale delle opinioni e dei giudizi come quella offerta, in particolare, nei suoi studi da Jürgen Habermas. Internet e la rete hanno stravolto i codici e i contenuti della comunicazione politica e del dibattito pubblico. Da un lato si sono ampliate a dismisura le fonti alle quali attingere informazioni, contenuti e notizie, dall’altro è diventato sempre più difficile stabilire quali fonti possano essere ritenute attendibili e rigorose e quali invece inquinate o finalizzate alla diffusione scientifica di notizie false. Il dibattito pubblico odierno è diventato inoltre autoreferenziale e chiuso: si svolge sempre più, in particolare attraverso i social media, non tra persone che professano opinioni diverse e che sono interessate al confronto critico, ma tra soggetti e gruppi che già condividono una posizione politica o un pregiudizio ideologico. La discussione in questo caso non serve a cambiare parere, mettendo a confronto argomenti razionali, ma a rafforzare i propri convincimenti sulla base di un processo guidato unicamente dalle emozioni e dall’irrazionalità. Dal canto loro, le testate giornalistiche tradizionali hanno perso numerosi lettori, ma anche gran parte della loro credibilità. Sempre meno vengono percepite come uno strumento di formazione delle coscienze e sempre più come un megafono del potere o, più propriamente, degli interessi di qualche gruppo di potere. Nelle democrazie contemporanee non mancano le opinioni divergenti, ma sembra venuta meno la dialettica delle idee.

			Se nel Sessantotto la “presa di parola” collettiva aveva rappresentato una conquista democratica, il fenomeno cui oggi si assiste è la creazione, attraverso la rete, di una soggettività politica di massa che da un lato mette in crisi le organizzazioni politiche collettive tradizionali (a cominciare dai partiti politici) e dall’altro favorisce un fenomeno che può definirsi di crescente individualizzazione e privatizzazione delle opinioni politiche. Tutti oggi possono prendere posizione su qualunque tema, ma si tratta di opinioni e giudizi che non incidono sulla dimensione collettiva, che appagano unicamente il bisogno narcisistico di chi le esprime e che si perdono nello spazio sconfinato della rete un attimo dopo essere state espresse. Tutto si può dire, ma nulla conta. Non abbiamo più opinioni collettive frutto di un’elaborazione minimamente complessa, ma valutazioni soggettive, come tali frammentate, emotivamente costruite.

			La velocità della Storia, la lentezza della politica

			Quella che stiamo vivendo è certamente una fase di “accelerazione della Storia”, per riprendere l’espressione coniata da Daniel Halévy in un suo celebre saggio apparso subito dopo la fine della Seconda guerra mondiale[7]. Tutto – dalla tecnologia all’economia – cambia con una velocità incredibile. Da parte delle democrazie contemporanee, e in generale della politica, sembra esserci una crescente difficoltà ad adattarsi alle trasformazioni tecniche, sociali e di mentalità che hanno investito negli ultimi anni il mondo nella sua interezza. Dal punto di vista istituzionale e delle procedure ciò significa considerare l’ipotesi che, per rispondere a questa sfida, i meccanismi funzionali propri dei regimi elettivo-rappresentativi abbiamo bisogno di essere al tempo stesso aggiornati e potenziati. La rappresentanza parlamentare classica, affidata ai grandi partiti di massa, risulta ad esempio largamente obsoleta in società nelle quali i processi di disintermediazione hanno già profondazione modificato le relazioni economiche e, di conseguenza, quelle tra gli individui. Questi ultimi, grazie al supporto della tecnologia, hanno sempre meno bisogno di affidarsi alla mediazione delle grandi organizzazioni collettive per difendere i propri interessi, per farsi sentire nella dimensione pubblica e, più in generale, per organizzare la loro vita quotidiana. I nuovi strumenti di comunicazione rendono inoltre sempre più possibili forme di partecipazione politica basate a loro volta sulla disintermediazione e sul contatto diretto tra il singolo cittadino e il vertice politico o amministrativo dello Stato. Non è un caso l’insistenza di molti partiti populisti sul tema della “democrazia diretta” e del coinvolgimento dei cittadini nei processi deliberativi (il caso tipico è quello del M5S in Italia o di Podemos in Spagna). Come a suo tempo Charles Wright Mills parlò di “immaginazione sociologica”, forse oggi si dovrebbe parlare di “immaginazione politologica”: il che significa che dovremmo provare a creare nuovi istituti e strumenti politici, nuove tecniche e procedure, capaci, per dirla con una formula, di “democratizzare la democrazia” rispetto a come l’abbiamo conosciuta sino a oggi.

			La spoliticizzazione della democrazia e l’illusione tecnocratica

			L’dea di ridurre il governo democratico a una dimensione tecnico-amministrativa, come tale neutrale e oggettiva, è un altro dei fattori che ha contribuito ad accentuare il malessere dei cittadini nei confronti della politica e della stessa democrazia. In anni recenti è invalsa l’idea secondo la quale per garantire un’ordinata convivenza civile e politica occorre neutralizzare i conflitti – sociali, economici, ideologici –, se non addirittura cercare di espungerli dalla sfera pubblica e dalla dimensione politica. Si tratta di una visione irenistica e sostanzialmente impolitica della democrazia, che non tiene conto del fatto che ciò che si è sempre chiesto a quest’ultima, come forma di governo e come modello di organizzazione del consenso, è piuttosto di comporre politicamente i conflitti, mediando tra le diverse istanze e volontà in campo, non di rimuoverli o di negarli alla stregua di un fattore disgregante. La democrazia andrebbe considerata come il governo politico dei conflitti, laddove questi ultimi – come ben sapeva Machiavelli – rappresentano un fattore di dinamismo sociale e di vitalità, sono dunque produttivi di cambiamento e di novità. La retorica sulla fine delle ideologie, così come la deriva tecnocratica delle istituzioni europee, con lo slittamento semantico-concettuale dal governo (politico) alla governance (amministrativa), hanno invece radicato un’idea della democrazia a-conflittuale e sostanzialmente anti-storica, che ha finito per svuotare di significato la stessa lotta politica e dunque la competizione elettorale. Tutto ciò ha favorito da un lato l’astensionismo crescente, dall’altro il montare di un sentimento di malessere che ha finito per essere incanalato dal voto di protesta dei partiti populisti. Contrariamente a quel che si dice, il populismo non coincide con l’anti-politica, semmai esprime una forma di iper-politicismo proprio come reazione alla spoliticizzazione progressiva delle democrazie.

			Quanto conta il voto dei cittadini?

			Diversamente dal passato, nelle democrazie contemporanee nessuno mette in dubbio il godimento dei diritti individuali e sociali o la possibilità di partecipare alla vita politica secondo le modalità previste dai diversi ordinamenti costituzionali. Nei regimi pluralistici contemporanei esiste altresì un sistema di garanzie politico-giuridiche che i governi, quale che sia il loro colore politico, sono tenuti a rispettare. Dal punto di vista formale e istituzionale le democrazie sono regimi solidi, basati su un sistema di regole articolato e vincolante per tutti gli attori politici. C’è però un fattore che attiene, per così dire, la psicologia collettiva che ai giorni nostri rischia di minare sempre di più la stabilità della democrazia. Attiene la sfiducia crescente che i cittadini nutrono nei suoi confronti e il grado di ridotta legittimità che questi ultimi sono disposti a riconoscerle. Si tratta del convincimento, sempre più diffuso tra gli elettori, che le loro scelte non producano alcun effetto reale sull’azione dei governi, dal momento che le decisioni fondamentali – in un mondo dove dominano ormai i poteri transnazionali, in particolari quelli economici – vengano prese fuori e lontano dalle sedi politicamente legittimate ad assumerle (storicamente e sino a oggi, i parlamenti e governi nazionali). Una sensazione di marginalità e di irrilevanza, una perdita di ruolo politico e di senso della cittadinanza, che finiscono per far considerare superfluo e puramente nominale il processo democratico tradizionale. Ancora una volta, l’effetto che si produce è da un lato l’aumento dell’apatia politica (e dell’astensionismo elettorale), dall’altro del risentimento destinato a essere facilmente catturato dai demagoghi che inveiscono contro la democrazia “reale” nel nome della “vera” democrazia.

			Trasformazioni del lavoro e crisi della democrazia

			Tra i fattori che negli ultimi anni hanno contribuito a indebolire i sistemi politici democratici occorre anche considerare le profonde trasformazioni che hanno investito il mondo dell’occupazione e del lavoro. Le democrazie contemporanee sono state caratterizzate sin dall’inizio da una forte impronta sociale e da quella che potremmo definire l’ideologia del lavoro: ideologia tipicamente novecentesca che ha condizionato in modo trasversale tutte le grandi famiglie e culture politiche (comprese, per intenderci, quelle totalitarie). Non è un caso che, per decenni, tutte le democrazie europee si siano strutturate intorno ai grandi partiti di massa socialisti e cristiano-popolari, rappresentanti a titolo diverso dei blocchi sociali che facevano riferimento da un lato al lavoro operaio e contadino e dall’altro al lavoro artigianale, imprenditoriale, libero professionale ovvero al pubblico impiego. Erano tutte forme di lavoro stabile e duraturo, che contribuivano a loro volta a rendere la struttura sociale dei singoli Paesi stabile e al tempo stesso relativamente dinamica. A ciò si deve poi aggiungere il carattere eminentemente redistributivo – sul piano economico-sociale e dei servizi – che è stato proprio di queste democrazie grazie al ciclo produttivo espansivo che per decenni ha consentito di utilizzare anche per fini di consenso politico lo strumento della spesa pubblica. Ma i vincoli fiscali imposti dall’Europa ai bilanci degli Stati e soprattutto i cambiamenti che hanno investito la cultura del lavoro (a partire dalle sue stesse modalità di esecuzione) negli ultimi anni hanno finito per modificare in profondità l’organizzazione politica democratica. I caratteri propri del lavoro nel mondo odierno – precariato, flessibilità, incertezza, mobilità – dalla sfera economica hanno finito per investire la sfera politica.

			La crisi odierna del socialismo e del popolarismo è anche la fine di un modello di società basato sullo sviluppo crescente del benessere, sulla possibilità di offrire a tutti un’occupazione stabile e ben remunerata, di redistribuire pro quota tra le diverse componenti sociali la ricchezza collettiva gestita dallo Stato, di garantire meccanismi universali di previdenza sociale e di assistenza sociale. Nel momento in cui hanno smesso di garantire tutto questo, i grandi partiti di massa che erano stati il sistema nervoso delle democrazie europee hanno perso di legittimità e sono entrati organizzativamente in affanno. E con essi i regimi politici che essi sostenevano.

			Esportare la democrazia?

			La democrazia, intesa come affermazione della libertà e dei diritti, è un valore universale. Ma sono universali anche le sue forme istituzionali e le sue regole di funzionamento? Ammesso che la democrazia sia un regime politico potenzialmente adattabile a ogni Paese e sistema culturale con quali strumenti si può favorirne la diffusione su scala mondiale? Bastano l’esempio e la persuasione, basta creare condizioni economico-sociali di sviluppo e benessere che a sua volta portano all’affermarsi naturale della democrazia, o si tratta di una forma politica che, proprio per la forza morale che la caratterizza e per il suo valore ideale intrinseco, può essere imposta e fatta funzionare anche ricorrendo, se necessario, alla forza?

			Negli anni seguenti l’inizio della cosiddetta “guerra al terrorismo” si è diffusa l’idea, caldeggiata in particolare dagli intellettuali neo-conservatori, che la democrazia sia una formula costituzionale esportabile anche manu militari. Una volta instaurata in modo meccanico e formalistico, attraverso libere elezioni e la creazione a tavolino degli strumenti che abitualmente la caratterizzano (i partiti, il Parlamento, gli organi costituzionali di controllo), essa avrebbe la capacità di irradiare i valori del pluralismo e la cultura dei diritti anche nella società civile. La democratica formale, anche se costruita a tavolino, è il primo passo – necessario e sufficiente – per creare anche la democrazia sostanziale.

			Ma l’esperienza storica recente ci dice il contrario: la democrazia che nasce dall’alto in modo autoritario e dirigistico difficilmente riesce a creare consenso dal basso in modo spontaneo e sentito. L’obbligo di partecipazione nel nome della libertà non genera automaticamente il desiderio di partecipazione, specie in culture e società caratterizzate da visione collettivo-comunitaria e non individualista, da strutture organizzative di stampa clanico-tribale e nelle quali il condizionamento sociale della religione è, diversamente dal mondo occidentale secolarizzato, ancora molto forte. Quelle che sono state instaurate negli anni in alcune aree del mondo sono dunque, per dirla con Juan J. Linz, delle «democrazie elettoralistiche», puramente nominali, nelle quali mancano o sono estremamente deboli le «arene» (come appunto le chiama Linz) che fondano la vita democratica di una società: un’economia libera e di mercato; un effettivo pluralismo dell’informazione; un sistema legale basato sul rule of law; e, non da ultimo, una cultura civica e, per finire, un ethos collettivo ben introiettato a livello di coscienza individuale, ispirato ai valori della tolleranza e della libertà (ci può essere democrazia senza che ci sia quello che sulla scia di Tocqueville potremmo definire l’homo democraticus?).

			La democrazia intesa unicamente come insieme di “regole del gioco” o come procedura formale, come meccanismo o strumento istituzionale incentrato fondamentalmente sulla competizione elettorale, rappresenta una visione semplificata della democrazia, anche rispetto al modello sviluppato negli anni Cinquanta/Sessanta del Novecento dai teorici del cosiddetto “elitismo democratico” sulla scia della classica concezione di Joseph A. Schumpeter. Il loro realismo non era infatti così ingenuo da far dimenticare che la lotta regolata tra leader per l’acquisizione del consenso elettorale non basta da sola per garantire l’esistenza di una democrazia stabile e ben funzionante. Accanto al “metodo democratico” serve anche, come scriveva proprio Schumpeter, «l’autocontrollo democratico», vale a dire l’esistenza di un carattere, di abitudini e comportamenti che non possono «svilupparsi dovunque né possono nascere in virtù del metodo democratico preso a sé»[8].

			La dottrina dell’esportazione della democrazia ha invece ridotto quest’ultima a una formula di ingegneria elettorale e a una tecnica di governo applicabile in teoria ovunque nel mondo. Ma questo modo di ragionare non ha universalizzato la democrazia. Ha finito per impoverirla e banalizzarla, nei suoi contenuti ideali e nelle sue matrici, proprio laddove essa è nata culturalmente e si è impiantata come frutto di un lungo e spesso tormentato cammino storico.

			Le derive del politicamente corretto e la politica pedagogica

			Ma c’è ancora un elemento sul quale conviene richiamare l’attenzione e che non poco ha contribuito alla diffusione del populismo e all’insofferenza degli elettori nei confronti dell’establishment e della politica ufficiale. Si tratta del diffondersi nelle democrazie contemporanee di uno spirito pubblico segnato da un crescente conformismo valoriale e da una vocazione pedagogica che, per quanto animata dalle migliori intenzioni (la tutela dei diritti delle minoranze contro la possibile tirannia della maggioranza), si sta però trasformando in una gabbia ideologico-linguistica contro la quale è normale che i cittadini finiscano prima o poi per rivoltarsi.

			La democrazia, proprio perché non è soltanto un metodo o un sistema di regole neutrali, ha sempre perseguito finalità educative: ma un conto è formare i cittadini secondo valori di tolleranza e di libertà, tutt’altro è pretendere da questi ultimi l’osservanza di un codice etico ufficiale che inevitabilmente finisce per essere percepito come limitativo della libertà individuale. La novità storica della democrazia, rispetto a tutti i regimi politici del passato, è la sua capacità di accettare opinioni, linguaggi, visioni del mondo, comportamenti che le sono estranei dal punto di vista politico e culturale. Il che ovviamente non le ha mai impedito di combatterle e condannarle, senza tuttavia arrivare a sopprimerle o vietarle con la forza della legge e dell’interdetto sociale.

			Ma la pedagogia democratica dall’alto è qualcosa di diverso. Portata alle sue estreme conseguenze, essa rischia di limitare il pluralismo nel nome di una moralità pubblico-civile alla quale ogni singolo cittadino, se vuole mantenere tale qualifica, sarebbe tenuto a conformarsi. Basti pensare alle crescenti limitazioni al linguaggio dettate dal convincimento che occorra eliminare dal discorso pubblico, ma anche dalle relazioni tra privati e dall’uso quotidiano, tutte le parole o le espressioni ritenute offensive o discriminatorie nei confronti in particolare dei gruppi sociali di minoranza. Ne sono derivate formule espressive e costruzioni lessicali che nella loro pretesa di neutralità e oggettività risultato in realtà quasi sempre artificiali, linguisticamente forzate e puramente convenzionali. Al tempo stesso, c’è la tendenza a condannare, a censurare o a ritenere inopportuni modi di esprimersi che nell’informalità tipica della lingua popolare e d’uso quotidiano non sempre hanno il carattere diffamatorio o violento che si vorrebbe attribuire loro.

			La “pulizia delle parole” rischia insomma di assomigliare, nella percezione dei cittadini, alla “polizia del pensiero”. Rischia altresì di contribuire ad allargare il fossato culturale ed espressivo tra le classi popolari e i ceti colti. Non è un caso se i populisti hanno costruito gran parte del loro successo proprio sul linguaggio. Parlare in modo franco, diretto, semplice, sboccato, sino al limite della volgarità, è diventato il modo attraverso il quale molti leader populisti manifestano la loro distanza dalla politica ufficiale e dall’ipocrisia degli uomini di potere, che nascondendosi dietro parole edificanti in realtà non fanno altro che perseguire i propri interessi particolari a danno dei cittadini comuni. Si tratta ovviamente di un’argomentazione propagandistica che però è riuscita a sfruttare l’insofferenza reale di molti elettori nei confronti degli eccessi – talvolta al limite della censura e dell’imposizione autoritaria – del “politicamente corretto”.

			Conclusione

			Il malessere della democrazia – il fatto cioè, come ha scritto eufemisticamente Colin Crouch, che «non tutto funziona nella democrazia attuale»[9] – non è un racconto fantastico, frutto del pessimismo sul loro futuro che da sempre accompagna la storia delle democrazie, ma un fatto reale. E dunque le denunce, le critiche e le rivendicazioni che vengono dai movimenti populisti hanno un fondamento e vanno prese sul serio. Naturalmente, comprendere non vuol dire condividere. Il fatto che questi movimenti non abbiano ricette che si possano considerare serie e praticabili, o che spesso si limitino a organizzare la protesta e il risentimento senza proporre nessuna alternativa credibile, nulla toglie al fatto che qualcosa di nuovo sta accadendo sulla scena politica mondiale. Il populismo non è un modello istituzionale alternativo alla democrazia, anche se alla lunga rischia di eroderla dall’interno. È piuttosto un campanello d’allarme che ormai sta suonando su scala globale: dall’Europa all’America Latina, passando per gli Stati Uniti. Il suo messaggio è semplice: le democrazie contemporanee, per uscire dalle difficoltà in cui si trovano, debbono cambiare e innovarsi. È questa la grande sfida politica del prossimo futuro.

			Quest’ultimo – insieme a quello immediatamente successivo dedicato al tema della leadership – è il testo che meglio giustifica il titolo scelto per questa raccolta di scritti: Trasformazioni della politica. I sistemi-regimi politici contemporanei – a partire appunto da quelli elettivo-rappresentativi o liberal-costituzionali – stanno cambiando in modo strutturale sotto la spinta di fattori molto potenti: primo fra tutti quello tecnologico. Non è facile prevedere il corso e il significato di questi cambiamenti. Il rafforzamento nel mondo delle autocrazie e delle cosiddette “democrazie autoritarie” ci fa vedere a quali pericoli potenziali andiamo incontro. Ma proprio per questo diventa necessario, in questa fase storica, un sovrappiù di riflessione teorica sul terreno politico-sociale. A costo di mettere in discussione certezze consolidate o visioni della Storia (e dunque della politica) che rispecchiano un tempo che – di accelerazione in accelerazione – non è più il nostro.

			In questo quadro m’è parso utile un chiarimento sul tema, da anni molto dibattuto e persino inflazionato, del “populismo”. Quali ne sono le reali scaturigini? In che senso esso rappresenta, più che una minaccia, come genericamente e allarmisticamente si sostiene, una sfida per le democrazie? L’idea, in fondo semplice, che si è cercato di argomentare è che esso non sia la causa diretta del malessere profondo che vivono queste ultime, bensì una diretta conseguenza del loro malfunzionamento e della crescente divaricazione che in esse si è creata tra governati e governanti. Eliminato il populismo d’incanto (come fenomeno politico), semmai fosse possibile, i problemi di cui soffrono oggi i regimi democratici resterebbero intatti; e il malessere collettivo che ne consegue troverebbe altri modi per esprimersi. Il populismo, dunque, come campanello d’allarme per una politica – in primis quella democratica – chiamata a battere nuove strade alla luce dei processi di radicale trasformazione che si è cercato di indicare e argomentare nel testo.
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			5. Le metamorfosi della leadership nelle democrazie contemporanee

		

		
			La sostituzione della leadership con la followership è una delle trasformazioni politiche più importanti tra le molte che, negli ultimi due/tre decenni, hanno investito le democrazie contemporanee e, all’interno di queste ultime, il ruolo degli uomini di potere, dei capi di governo e di partito.

			Tradizionalmente, il leader in senso politico – secondo l’etimologia del termine inglese leadership (to lead: condurre, stare avanti, capeggiare, essere al comando) – è colui che guida e indirizza il popolo e che riesce a farsi seguire dai cittadini grazie alle sue competenze, al suo programma d’azione, alla sua forza visionaria e alle sue capacità retoriche.

			Nell’accezione consueta, il follower (seguace o adepto in senso politico) è invece colui che obbedisce al capo partito e che aderisce, emotivamente e attraverso il voto, alle sue indicazioni o formule propagandistiche. Il che naturalmente non implica una posizione subordinata, passiva e conformistica, anche se tra il capo e il suo seguito c’è sempre una relazione di tipo tendenzialmente gerarchico-verticale.

			Ma cosa accade quando il leader si “orizzontalizza” e diventa a sua volta un follower? Cosa succede nella vita di una democrazia quando un capo politico – come sempre più spesso si registra nell’esperienza odierna – si limita a seguire e ad assecondare le masse e a costruire la sua agenda politica e il suo programma di governo sulla base dei sondaggi che quotidianamente registrano i cambiamenti dell’opinione pubblica? Insomma, cosa accade quando chi comanda prende ordini, in senso lato, da coloro che dovrebbero invece obbedirgli?

			Il passaggio dalla leadership alla followership non è un gioco di parole, o il frutto di un’analisi impressionistica della realtà, ma un capovolgimento concettuale che implica anche un capovolgimento politico e storico molto grande. Esso sta a indicare che nell’epoca della “democrazia del pubblico”, come l’ha definita qualche anno fa il politologo francese Bernard Manin, dominata dalla comunicazione (oggi in prevalenza digitale) e dal marketing elettorale, segnata dalla crisi dei partiti politici di massa e delle altre forme tradizionali di mediazione sociale, la leadership politica ha assunto caratteristiche interamente nuove rispetto al recente passato. Proviamo a indicarne alcune, anche se in modo necessariamente schematico.

			1. Un primo cambiamento riguarda l’origine sociale dei leader e la loro formazione intellettuale e professionale. Sempre più spesso ci imbattiamo in personalità che non hanno alle spalle un classico pedigree politico, fatto di gavetta nelle assemblee rappresentative, di incarichi amministrativi ai livelli istituzionali più bassi, di partecipazione intensa alla vita di partito (riunioni, incontri pubblici, congressi) ecc. Anzi, in molti casi si tratta di personalità che orgogliosamente esibiscono come un titolo il non aver mai fatto politica in precedenza o il fatto di avere conquistato competenze, successo e popolarità in altri settori di attività: dallo sport allo spettacolo, dall’economia (un imprenditore, un banchiere) al giornalismo. Ma anche i leader che si sono formati nei partiti tradizionali tendono ormai a presentarsi come espressione dell’anti-politica, o come i fautori di una “nuova politica”. Il leader contemporaneo non è il frutto di una lunga (e spesso assai conflittuale) selezione politica, che avviene all’interno del partito, ma un outsider, qualcuno che arriva dall’esterno rispetto allo stesso sistema politico e che si propone quasi sempre l’obiettivo di cambiarlo radicalmente, giudicandolo corrotto o inefficiente.

			2. Questo spiega da un lato perché i leader contemporanei solitamente siano a capo di partiti personali che gestiscono come una loro proprietà privata, o che controllano in modo ferreo in modo da farne una macchina elettorale a proprio esclusivo vantaggio. E dall’altro perché, non avendo in molti casi una precisa ideologia di riferimento, non abbiano nemmeno un ben definibile elettorato di riferimento. La seconda caratteristica che merita di essere segnalata è il fatto che oggi il leader si presenta come trasversale e inclusivo, cerca voti a destra e a sinistra, parla a tutti in modo indistinto, non ha una fisionomia culturale immediatamente riconoscibile o definibile in modo rigido. Ma per fare tutto ciò ha naturalmente bisogno di utilizzare messaggi generici, slogan efficaci ma poco impegnativi, nonché di ricorrere sempre più spesso a formule retoriche e a proposte demagogiche.

			La genericità del messaggio non esclude naturalmente che esso possa essere anche espresso in maniera virulenta e radicale, ricorrendo cioè a formulazioni aggressive ed estremistiche. L’importante è esprimersi con parole e formule in grado di attirare l’attenzione del più vasto pubblico sulla persona del leader. La personalizzazione della politica oggi si esprime in una crescente polarizzazione: non sulle idee o sui programmi, ma sul singolo politico, che diventa l’oggetto di ogni discussione e la posta in gioco dello scontro politico. Le leadership odierne funzionano nella misura in cui sono in grado di attrarre un grande consenso ma anche un odio e un’avversione altrettanto grandi.

			3. Come è stato chiarito da un’infinità di studi, le leadership odierne sono largamente dipendenti dall’uso dei media. In alcuni casi, esse sono il frutto di un sistema dell’informazione che è ormai in grado di rendere popolare un individuo nel giro di poche settimane o mesi. Niente di più facile oggi che convertire il successo nel campo dello spettacolo in un successo politico-elettorale. Le elezioni in Ucraina dell’aprile 2019 – con l’ascesa alla presidenza di un comico che era divenuto celebre per aver recitato in televisione la parte di un cittadino qualunque che quasi per caso diventava Presidente della nazione (un esempio da manuale di fantasia che anticipa la realtà) – sono solo un esempio, non il primo, nemmeno l’ultimo, di un fenomeno che tende a ripetersi con sempre maggiore frequenza. Era già accaduto in Italia con Silvio Berlusconi, in senso lato un uomo di spettacolo. Si è ripetuto sempre in Italia con la fondazione del M5S a opera del comico Beppe Grillo.

			Ciò significa che senza apparire in televisione ogni giorno, senza una presenza martellante e ossessiva sui media, senza la capacità di saturare o invadere qualunque spazio informativo-comunicativo, si rischiano un immediato oblio e la scomparsa dalla scena pubblica. Ma questa dipendenza quasi esistenziale dai media implica anche una dipendenza dalle logiche discorsive e dalle modalità d’espressione, dallo stile retorico e dalle tecniche linguistiche, che sono proprie degli strumenti di comunicazione di massa, a partire ovviamente dalla televisione. Quando si parla in televisione, è cosa nota ormai da decenni, bisogna utilizzare concetti semplici e parole che tutti possono capire. Bisogna essere martellanti e persuasivi: il ritmo è fondamentale. Bisogna essere brillanti e convincenti, assertivi e privi di sfumature, aggressivi e/o divertenti, altrimenti si perde subito l’attenzione del pubblico.

			Se ci si sposta sui social media esplosi negli ultimi anni, si tratti di Facebook o di Twitter, questi caratteri tendono ad accentuarsi. La semplificazione del linguaggio politico, al limite della sua banalizzazione, è oggi un’esigenza vitale per qualunque leader politico. Si deve essere veloci, brevi, puntuti, polemici, brutali, sempre sul pezzo se si vuole tenere desta l’attenzione di chi ci segue, o se si vuole indurre chi non ci segue a farlo. Ma il prezzo che si paga per questo modo di comunicare, considerata anche la crisi delle culture politiche o ideologie tradizionali, è un impoverimento crescente (e per molti versi quasi irrimediabile) del dibattito pubblico. Siamo ben lontani oggi dall’avere una sfera dell’opinione pubblica libera, informata e che si confronta sulla base di argomenti logico-razionali – secondo l’immagine edificante costruita a suo tempo da Jürgen Habermas. Abbiamo piuttosto – come diremo più avanti – una sfera dell’emozione pubblica nella quale i singoli tendono a coltivare i loro pregiudizi e a prendere posizione sulla base di parole d’ordine e di slogan estremamente poveri e semplificati, che i leader a loro volta assecondano ed enfatizzano. Il dibattitto sull’immigrazione in Europa è interamente dominato da questa logica riduzionistica e spesso brutalmente falsificante di una realtà alla quale peraltro nessuno si interessa se non per ciò che se ne può ricavare sul piano polemico-propagandistico. Vale per coloro che predicano una crescente integrazione degli immigrati all’interno delle società europee, ma vale anche per coloro che si battono per chiudere le frontiere e limitare i movimenti di uomini da un continente all’altro.

			4. Da qui possiamo partire per ragionare di un altro cambiamento. Da sempre ragione e sentimento sono componenti essenziali della politica. Nei programmi di un capo politico il calcolo degli interessi si è sempre accompagnato a richiami irrazionali ed emotivi. Ma oggi questa seconda componente sembra aver preso definitivamente il sopravvento. Quelle odierne sono essenzialmente leadership emozionali. Non bisogna convincere gli elettori sulla base di un programma, ma impressionarli offrendo loro un racconto carico di pathos, o facendo appello ai loro istinti fondamentali. Un racconto, quello offerto dalla comunicazione odierna, nel quale dominano quasi sempre gli aspetti legati alla dimensione privata e affettiva del leader, alla sua sfera sentimentale, e nel quale si agitano archetipi letterari tanto consolidati quanto elementari: i buoni, i cattivi, la famiglia, l’amore, i tradimenti, la sofferenza, la speranza di un futuro indefinito, il successo mondano, la felicità personale. In questa chiave, gli elettori non aderiscono a una visione politica, tanto meno a una ideologia, ma finiscono per costituire una “comunità emozionale” che si riconosce nella biografia romanzata del leader, così come è stata costruita dagli esperti di comunicazione e veicolata attraverso i mass media. L’adesione al leader avviene insomma sulla base di fattori pre-politici: la simpatia, l’immedesimazione, il sentimentalismo, la fiducia ecc. Fattori capaci di creare, per loro natura, una condivisione immediata e impulsiva, ma sui quali è difficile costruire una relazione politica stabile e duratura.

			5. Ancora un altro cambiamento. Il leader, nella visione tradizionale o classica, era un mediatore: tra interessi, valori, aspirazioni. Rappresentava un punto di sintesi politica tra i diversi segmenti della società, a partire dall’idea che quest’ultima è per definizione una struttura complessa e articolata, all’interno della quale opera una molteplicità di gruppi, associazioni, strutture di potere, movimenti sociali, realtà istituzionali, lobbies tra i quali bisogna operare continui compromessi. È la logica della democrazia, basata appunto sulla mediazione, sul dialogo, sul bilanciamento.

			Il leader odierno tende invece a essere una figura solitaria nella misura in cui i media gli consentono di parlare a tutti. Tra il leader e il popolo c’è un rapporto diretto e continuo, senza più bisogno di alcuna forma di mediazione sociale e politica. Ma ciò che appare una grande forza è in realtà una grande debolezza. Tra il vertice del potere e la base dei cittadini si è creato un grande vuoto sociale che non può essere colmato solo dalla comunicazione. È la trappola del populismo contemporaneo – in prospettiva letale anche per quest’ultimo. La pretesa del leader di rappresentare tutti (il popolo intero), di dare voce a tutti i cittadini, gli impedisce di governare scegliendo e mediando tra gli interessi reali di questi ultimi, che sono sempre parziali, settoriali e tra di loro inevitabilmente in concorrenza. Ciò spiega lo scarto crescente tra le promesse elettorali che i leader fanno e la difficoltà a realizzare i programmi annunciati una volta che essi siano arrivati al governo.

			6. A ciò si aggiunga che la ricerca del consenso – giorno per giorno, a qualunque prezzo, con qualunque mezzo – è divenuta l’ossessione dei leader contemporanei. Un tempo il consenso dei cittadini serviva per governare. Oggi è il contrario: ogni scelta di governo viene fatta in funzione del consenso mediatico-politico che essa può assicurare. Nessuno si sogna più di prendere decisioni che, sondaggi alla mano, possono risultare impopolari, o che rischiano di far perdere al leader qualche punto percentuale nell’indice di gradimento. Ciò produce un duplice effetto negativo, dal punto di vista della capacità decisionale di una democrazia: a) si governa valutando non l’interesse oggettivo dei cittadini ma le loro preferenze soggettive, spesso frutto degli umori contingenti; b) non si guarda più al lungo periodo, sulla base di una visione strategica e costruttiva, ma al breve periodo. Nella migliore delle ipotesi, si prendono le decisioni guardando alle successive elezioni politiche. I leader si trovano così impegnati in una campagna elettorale permanente, dove alla fine nemmeno contano le scelte che si fanno, ma ci si limita solo a promesse e annunci.

			Ed è proprio sul terreno temporale che le democrazie liberali rischiano di perdere la loro partita con le democrazie illiberali o post-liberali e con i regimi autoritari che in questa fase storica stanno diventando sempre più i grandi player sulla scena politica internazionale. I leader di questi Paesi – si tratti della Cina, della Russia, dell’India o della Turchia – hanno una capacità di pianificazione delle loro scelte che ormai manca quasi del tutto ai leader delle democrazie (liberali) contemporanee, considerata anche la crescente instabilità degli elettorati, che sempre più facilmente cambiano il loro orientamento da un’elezione all’altra. Le democrazie appaiono sempre più volubili e fragili e questo accentua la fascinazione per gli uomini di potere forti e carismatici che si va diffondendo in pezzi crescenti delle opinioni pubbliche occidentali.

			7. Un ulteriore tratto che merita di essere segnalato è quello relativo all’estetica dei nuovi leader e al loro profilo psicologico.

			Oggi un leader che voglia avere chances di successo deve essere – o almeno deve apparire – cool, pop e friendly. Vicino al popolo e alle sue consuetudini anche quando ne è profondamente lontano per mentalità, formazione, abitudini sociali, status e ricchezza personale. Ovvero deve risultare – nel modo di parlare e di presentarsi – rassicurante, semplice, alla mano, cordiale, insomma normale, un cittadino qualsiasi nel quale chiunque possa riconoscersi.

			L’archetipo di questo modello sulla scena mondiale può essere trovato, per quel che riguarda il primo aspetto, nell’attuale primo ministro canadese Justin Trudeau: giovane, bello, fotogenico, sempre sorridente, ma anche perfettamente integrato nel sistema della comunicazione digitale, che padroneggia talmente bene da aver trasformato il suo nome in un vero e proprio brand su scala globale. Una leadership del secondo tipo può invece essere considerata quella incarnata in Italia da Giuseppe Conte, la cui folgorante carriera come capo del governo sostenuto da due diverse maggioranze parlamentari è stata soprattutto favorita dalle qualità pre-politiche che gli sono valse un crescente apprezzamento da parte dei media (anche internazionali) e degli elettori: su tutte quelle di parlare in modo comprensibile e pacato, di presentarsi in pubblico con modi eleganti e affettati ma senza alcun supponenza, di aver un’esistenza tranquilla e normale, di essere un serio e forbito professore universitario – dunque non un politico di professione – che ha scelto di mettere a disposizione del Paese le sue competenze professionali.

			La verità è che tra la rappresentazione pubblica del leader e la sua realtà effettiva (che spesso conoscono solo i famigliari e amici diretti) esiste uno scarto per molti versi incolmabile. Il leader mite e rassicurante spesso è un arrogante nella vita privata. Il leader truce e aggressivo, dal canto suo, spesso è una personalità educata e cortese quando opera nell’intimità e fuori dai riflettori. È come se i leader recitassero una parte in commedia, avendo come obiettivo quello di intercettare i gusti del pubblico al quale intendono rivolgersi. Non è un caso che questi leader abbiano oggi come più stretti collaboratori e come consiglieri fidati esperti di comunicazione e analisti in grado di raccogliere dati sulle caratteristiche sociali e gli orientamenti culturali degli elettori, il cui obiettivo preminente è quello di orientare i messaggi del leader in modo mirato e segmentato. Si dice a ogni gruppo sociale ciò che quest’ultimo vuole sentirsi dire, anche a costo di mentire al prossimo o di smentire sé stessi.

			Un simile leader non può che essere caratterizzato da un profilo psicologico di tipo narcisistico. La sua preoccupazione non è essere stimato, seguito e apprezzato per ciò che egli politicamente rappresenta e sostiene in una prospettiva collettiva, ma essere amato, riconosciuto e oggetto di continue attenzioni sul piano strettamente personale. Il leader si piace e vuole piacere. Non aspira a essere convincente e persuasivo sul piano politico e del programma, ma seducente e accattivante sul piano emotivo, esattamente come capita con gli uomini di spettacolo con il loro pubblico. Lo aveva già sostenuto Max Weber nella sua celebre conferenza del 1919 su La politica come professione (ma dal suo punto di vista si trattava di un monito, non certo di un auspicio): la vanità è il peccato mortale del leader politico e si manifesta quanto la sua legittima aspirazione al potere diviene priva di causa «e si trasforma in un oggetto di autoesaltazione puramente personale»[1].

			Ma un simile leader è anche di necessità spregiudicato e capace di cambiare idea in modo repentino e immotivato, secondo la convenienza del momento. L’impressione è che i leader contemporanei non abbiano più convincimenti saldi, ma solo opinioni altamente mutevoli, che vengono adattate, se necessario anche quotidianamente, ai cambi di umore dell’opinione pubblica e alle contingenze. Da questo punto di vista, i leader odierni possono sfruttare a loro favore, come accennato, la memoria sempre più debole degli elettori. Non ci si ricorda più delle parole o delle promesse fatte dal leader sei mesi fa o la settimana scorsa. Tutto passa e tutto viene digerito. Si può anzi dire che la menzogna usata senza pudore e in modo reiterato sembra essere diventata una delle caratteristiche della leadership contemporanea. Si ricorre alla bugia (che spesso assume le sembianze di una promessa irrealizzabile o vaga) senza il timore di doverne poi rispondere proprio in virtù della straordinaria capacità di oblio e della memoria sempre più breve che sembra caratterizzare le opinioni pubbliche contemporanee, talmente assetate di novità e talmente esposte a messaggi d’ogni tipo da non riuscire più a ricordare e trattenere le parole dei politici.

			8. Tutti questi cambiamenti hanno come conseguenza negativa quella di rendere le leadership delle democrazie contemporanee potenzialmente sempre più fragili, anche quando sembrano sorrette da un grande seguito elettorale o sostenute da una grande popolarità personale.

			a.In primo luogo, quella che sempre più si produce nell’azione degli uomini di potere è una perdita di autorevolezza. Un leader che tende forzatamente a presentarsi come un cittadino qualunque, sin dal modo di parlare, alla fine non viene più percepito come il portatore di una specifica competenza, o come un modello da seguire. L’annullamento delle distanze non rende un leader più democratico, ma più facilmente fungibile. Al tempo stesso, il venire meno della tradizionale barriera tra privato e pubblico, se da un lato genera simpatia e condivisione nel pubblico e negli elettori, dall’altro rende il leader una figura debole, esposta a ogni genere di critica, certamente priva di segreti agli occhi del pubblico ma anche eccessivamente vulnerabile rispetto alle responsabilità che dovrebbe assolvere. Un leader poco autorevole alla fine è un leader poco credibile, del quale è giusto e normale diffidare. La popolarità, soprattutto quella mediatica, si consuma facilmente e non sempre si traduce in un rispetto e in una considerazione sociale destinati a durare nel tempo.

			b.Occorre poi segnalare, come secondo punto critico ma strettamente legato al precedente, la contrazione temporale delle leadership contemporanee. Un capo di partito o di governo, anche quando gode di un grande consenso popolare, tende oggi ad avere una carriera politica breve e spesso effimera. Cicli politici lunghi come quelli che, nel passato più o meno recente, hanno avuto per protagonisti Toni Blair o Angela Merkel, Felipe González o Silvio Berlusconi, Margareth Thatcher, Helmut Kohl o François Mitterand, nelle democrazie contemporanee sono sempre più delle eccezioni. Le leadership odierne, proprio perché molto condizionate dagli umori popolari (che sono per definizione instabili, cangianti e imprevedibili), tendono a durare sempre meno. Si sale al potere e si scende dal potere con estrema velocità. È la sindrome di Cesare Borgia applicata alla democrazia, secondo la classica descrizione di Niccolò Machiavelli: una rapida ascesa seguita da un altrettanto rapido (e spesso traumatico) declino.

			Tutto ciò rischia naturalmente di incidere in modo negativo sia sulla stabilità dei sistemi politici sia sulla capacità decisionale dei governi, oltre ad alimentare una dialettica politica estremamente conflittuale.

			Si potrebbe dire, a proposito di questo fenomeno, che i leader contemporanei sono le prime vittime della loro stessa retorica. A furia di invocare il cambiamento a ogni costo e il bisogno di novità anch’essi finiscono per apparire vecchi e obsoleti nel giro di poco tempo. Il passato non conta, l’importante è cambiare, ma questo significa che un leader non fa in tempo a insediarsi che già negli elettori scatta il desiderio di sostituirlo con qualcosa di diverso e, appunto, di “più nuovo”.

			9. La conclusione di questi diversi ragionamenti non può che essere nel segno del pessimismo e della preoccupazione. Il leader politico è stato a lungo visto come il fattore istituzionale capace di compensare le rigidità procedurali della democrazia parlamentare: l’elemento personale che corregge, integra e vitalizza l’elemento burocratico. Non solo, ma al leader in democrazia è sempre stata assegnata una precisa funzione: essere un simbolo unificante, una guida politica, un mediatore sociale, una personalità capace di stabilizzare il sistema. Il rischio che abbiamo dinnanzi – e sul quale abbiamo cercato di richiamare l’attenzione – è che le trasformazioni che hanno investito le leadership contemporanee, nei loro processi di selezione come anche nel modo con cui esse oggi si pongono nei confronti degli elettori e dei cittadini, siano invece l’espressione più evidente della crisi di legittimità e funzionalità che ha investito le democrazie odierne.

			Max Weber temeva le democrazie acefale, vale a dire le democrazie senza un capo dotato di visione storica, di senso della responsabilità, di carisma personale, di forza decisionale e di autonomia politica. Quello che oggi noi dobbiamo temere sono invece le democrazie con leader prigionieri del popolo che dovrebbero guidare e indirizzare sul piano delle idee e delle proposte. Follower, appunto, celebrità mediatiche, personalità psicologicamente fragili, istrioni capaci di cambiare opinione ogni giorno, outsider spesso privi di storia e di formazione, in molti casi giunti al potere in modo fortuito e accidentale. L’opposto cioè di ciò che dovrebbe essere un capo politico secondo una lunga tradizione di pensiero.

			Il problema è quanto queste trasformazioni siano reversibili o siano invece, sotto l’incalzare della rivoluzione informatico-digitale, l’espressione di un cambio di epoca storica e di paradigma, la fine cioè di una idea della politica e di una visione della democrazia delle quali a questo punto possiamo solo avere nostalgia.

			Max Weber – non a caso esplicitamente richiamato in questo testo – è l’autore che più di altri ha condizionato la riflessione contemporanea sul tema della leadership politica nei suoi rapporti (dal suo punto di vista necessari, virtuosi, costruttivi, vivificanti) con la democrazia. La Führerdemokratie, che qualcuno ha voluto maliziosamente tradurre in Italia come “democrazia autoritaria”, non era altro, ai suoi occhi, che la “democrazia con un capo”, opposta alla cosiddetta “democrazia acefala” o “inorganica”, priva di un centro simbolico-decisionale in grado di stabilizzarla, di farla funzionare, di neutralizzare il potere altrimenti debordante delle burocrazie statali e della macchina partitico-parlamentare.

			Dalle sue riflessioni è nata una visione della “democrazia dei moderni” certamente innovativa, ma anche aperta agli equivoci. Non tutti però imputabili al grande sociologo tedesco, bensì, in buona parte, ai suoi interpreti e lettori (spesso frettolosi). Si pensi solo agli abusi che si sono realizzati, a partire da un’applicazione pedissequa del lessico weberiano, con riferimento al termine “carisma” e all’aggettivo “carismatico”. Per essere un tratto della personalità straordinario, e dunque si presume raro a presentarsi nella Storia, il dono del carisma è stato invece assegnato ai leader politici democratici con una eccessiva generosità e spesso in modo improprio. Soprattutto ai nostri giorni, allorché più che di carisma si dovrebbe banalmente parlare, in tantissimi casi, di popolarità in senso mediatico. I capi politici odierni, proprio perché più interessati a ingraziarsi gli elettori con lo strumento della seduzione che a guidarli secondo valori politici assoluti e credenze radicate, sono appunto personaggi che aspirano al massimo gradimento del pubblico: non si considerano cioè dei conduttori di folle, degli edificatori di regni, dei supremi legislatori o delle guide spirituali e morali. Insomma, sono i primi a rendersi conto, mentre dall’esterno si discute sulle loro virtù carismatiche, di non possederne alcuna. Ciò che li muove, molto spesso, è solo una smisurata ambizione unita a un grande amor di sé (senza contare la necessaria vocazione istrionica e teatrale che un capo politico, oggi più che mai, deve necessariamente avere).

			Il modo di essere leader o capi in democrazia è insomma molto cambiato rispetto ai tempi di Max Weber. La spinta, irreversibile, verso la personalizzazione del comando e della politica comincia dunque a mostrare risvolti preoccupanti. E porta a chiederci se valga ancora l’immagine del politico/leader come di un visionario guidato da forti convincimenti morali, o almeno come portatore di un disegno o progetto politico minimamente coerente ed elaborato da realizzare nell’interesse generale. Le innovazioni radicali prodottesi nell’universo tecnologico e quelle intervenute nella sfera della comunicazione politica, per non parlare dei cambiamenti registratisi negli ultimi decenni a livello di costume e di mentalità collettiva, rischiano in effetti di rendere sempre più lontana nel tempo e poco praticabile nell’oggi l’idea – tanto classica quanto sempre più obsoleta e forse persino patetica – di leader che sono mossi non solo, come sempre accade per chiunque agisca nella sfera della politica, dal sentimento del potere, ma anche dal desiderio di mettere le mani negli ingranaggi della Storia (l’espressione è ovviamente weberiana) con l’idea di lasciare in essa il proprio segno. Laddove quelli contemporanei sembrano accontentarsi di sopravvivere alla cronaca quotidiana di cui molto spesso non sono che un’espressione nella gran parte dei casi fatalmente effimera. Anche questo è un cambiamento, senza definirlo per forza epocale, sul quale riflettere alla luce di questo semplice ma dirimente interrogativo: che farsene di una “democrazia con un capo” se poi quest’ultimo nemmeno si rende più conto della tragica responsabilità del suo ruolo o semplicemente non se ne dimostra all’altezza?

			

			
				
					1 M. Weber, La scienza come professione. La politica come professione, trad. it. H. Grünhoff, P. Rossi, F. Tuccari, Edizioni di Comunità, Torino 2001, p. 96.

				

			

		





		
			L’Europa in cammino

		





		
			6. Eurorealismo: contro lo scetticismo, oltre la retorica

		

		
			Quando si parla di Europa, quasi sempre ci si imbatte – a livello politico, culturale e pubblicistico – nella distinzione tra “euroscettici” ed “euroentusiasti”: due scuole di pensiero, due atteggiamenti politici, due correnti di opinione, due mentalità, a dir poco inconciliabili.

			I primi sono i nostalgici dello Stato/nazione classico o i fautori romantici del “diritto dei popoli” all’indipendenza e all’autodeterminazione. Sono coloro che guardano al processo di unificazione del continente con un misto di preoccupazione e diffidenza. Ciò che essi temono è lo strapotere delle burocrazie di Bruxelles e il consolidamento di un monstrum politico-giuridico senza un’autentica legittimazione democratica. Gli “euroscettici” giudicano negativamente un’Europa sempre più asservita allo spirito mercantile e alla logica della finanza, priva di un’anima e di una base autenticamente popolari. Considerano, per ciò, la costruzione comunitaria, nella migliore delle ipotesi, un male necessario: uno strumento che ha sì consentito agli europei di vivere per decenni in uno stato di relativa sicurezza, sociale politica ed economica, ma che in prospettiva rischia di condurre alla morte delle nazioni storiche europee, all’omologazione culturale e all’annullamento di ogni specificità linguistica e politica.

			I secondi sono invece i critici del vecchio modello nazionale e i sostenitori del principio federativo. Essi vedono nell’Europa unita – democratica e pluralistica, fondata sul rispetto della persona, garante della giustizia e dei diritti civili e sociali – il punto d’arrivo di un lungo cammino, la realizzazione di un sogno di pace e fratellanza vecchio di almeno due secoli, che si è compiuto faticosamente, al prezzo di molti lutti e di molto sangue. Nella costruzione europea, per come storicamente si è realizzata, essi colgono un che di ineluttabile e di moralmente necessario. La considerano infatti uno spazio di libertà politica e di benessere materiale, la sintesi virtuosa delle grandi tradizioni ideologiche – quella democratica, quella liberale, quella socialista – che hanno fatto la storia della modernità politica occidentale. Arrivano a sostenere, è il caso ad esempio di Jürgen Habermas, che l’unità europea, sigillata in anni recenti da un patto costituzionale tra i diversi Stati del continente, deve essere considerata alla stregua di una nuova “autorità morale e territoriale” destinata ad assumere un ruolo sempre più influente sulla scena mondiale.

			Per gli uni l’Europa è dunque un artificio politico, non a caso incapace di suscitare il benché minimo entusiasmo a livello popolare (come dimostra la scarsa partecipazione al voto in occasione delle elezioni europee), e una soffocante macchina burocratica, le cui scelte rischiano di limitare sempre più la sfera d’azione dei cittadini. Per gli altri, un destino inscritto nella Storia e la culla di ogni libertà, nonché un modello di pacifica convivenza tra popoli e culture (potenzialmente esportabile su scala globale).

			Tra questi due estremi, tra questi due modi d’intendere l’ideale europeo presentanti in una forma forse un po’ troppo schematica, c’è però una terza prospettiva possibile, che meriterebbe una qualche attenzione: quella dell’“eurorealismo”, dell’europeismo sottoposto al filtro della ragione storica e dunque sottratto al fuoco incrociato della denigrazione pregiudiziale e della retorica edificante. È questa la prospettiva di chi guarda all’Europa con un misto di disincanto e speranza: senza farsi prendere la mano dal pessimismo o da un eccesso di spirito critico, ma senza nemmeno abbandonarsi alla liturgia delle belle parole o a un idealismo ingenuo. Né cinico né visionario, né rassegnato né illuso, l’eurorealista è colui che cerca, semplicemente, di mantenersi aderente ai fatti e alla realtà delle cose: considera perciò l’Europa una grande e nobile idea politica, ma non si nasconde che la sua realizzazione pratica è stata assai diversa da come l’avevano immaginata i suoi più ferventi sostenitori; apprezza i traguardi che essa ha saputo raggiungere, su tutti la fine dei conflitti armati tra le nazioni che storicamente la compongono, senza tuttavia nascondersi le contraddizioni e le debolezze, essenzialmente d’ordine politico, che ancora ne segnano il cammino; guarda con interesse e attenzione al suo rafforzamento istituzionale e alla sua espansione geografica, ma si chiede se l’Europa che si sta costruendo sotto i nostri occhi possa davvero giocare, in modo unitario, un ruolo politico attivo sulla scena internazionale; giudica positivamente la nascita di un sentimento europeista sempre più diffuso a livello collettivo (specie tra le nuove generazioni), ma sa anche che la nascita di un’identità comune e di un senso dell’appartenenza autenticamente europei sono ancora di là da venire e forse non sono nemmeno auspicabili, se ciò deve implicare il sacrificio delle identità e appartenenze di tipo nazional-statuali a partire dalle quali si sono storicamente sviluppate le nostre democrazie.

			La prudenza, come si sa, è l’abito mentale tipico del realista, la qual cosa non gli impedisce di nutrire a suo modo ideali e sogni. Ma un conto è la speranza che si fonda su una corretta comprensione della Storia, sulla valutazione della giusta proporzione che deve esistere tra gli obiettivi che ci si prefigge e i mezzi necessari per conseguirli, tutt’altro è scambiare per realtà i propri desideri e la propria immagine di un mondo futuro e perfetto. Un conto insomma è la realtà odierna dell’Europa, con la quale dobbiamo fare i conti e che deve costituire la base di ogni nostro ragionamento, tutt’altro è il quadretto – sconsolato o idilliaco, a seconda dei punti di vista – del quale spesso rischiamo di accontentarci, restandone prigionieri.

			Tutto ciò sta a significare che si può essere europeisti sinceri e senza macchia, ma con moderazione e spirito critico. Avendo chiaro ad esempio che l’Europa mentale e dello spirito della quale ci siamo nutriti sin dai banchi di scuola, leggendo i testi di storia e geografia, compulsando i classici, l’Europa romantica lirica e passionale la cui idea nel corso dei secoli ha infiammato così tante menti, l’Europa del sogno e della fede, fonte secolare di saggezza politica e di ispirazione letteraria, semplicemente non esiste più. Il suo posto è stato infatti preso da qualcosa di assai più modesto e secolare, da un disegno di ingegneria politico-istituzionale che tanto guadagna in funzionalità ed efficienza tanto perde in calore e coinvolgimento emotivo. Forse è stato il prezzo da pagare nel passaggio dall’utopia alla realtà, dal tempo eroico dei grandi ideali alla fase della concretezza e delle realizzazioni. Ma certo è che l’Europa di oggi non ha più alcuna poesia, non è più la “sacra parola” che un tempo faceva battere i cuori, tantomeno viene più percepita o vissuta dai suoi abitanti come un autonomo e “superiore” spazio di civiltà; è invece un progetto, una formula, un modello che per rendersi accettabile, agli occhi stessi delle classi dirigenti e intellettuali che l’hanno sempre caldeggiato, ha dovuto rinunciare a porsi il problema delle sue più autentiche origini e matrici culturali, ha smesso di interrogarsi troppo sul suo passato (percepito come fonte di eterne divisioni) e sul senso – si sarebbe detto un tempo – della sua missione storica.

			L’Europa di oggi, quella che abbiamo concretamente dinnanzi a noi, è prosaica e pragmatica, con una memoria di sé assai labile, tenuta insieme da una vasta e solida intelaiatura tecnico-burocratica, ma è proprio questo il segreto del suo parziale successo. Il resto – la patria europea, l’Europa culla del mondo e madre del progresso, l’Europa eterna o millenaria costruita nel corso dei secoli grazie allo sforzo inconsapevole di generazioni – è nostalgia o ricordo scolastico.

			Essere realisti nei confronti dell’Europa – di questa Europa – significa inoltre chiedersi sino a che punto potrà avanzare la sua crescita, in termini spaziali e dimensionali, senza che la sua intera impalcatura, politica e ideale, venga meno definitivamente. L’Europa, ci è stato sempre spiegato, non è un continente dai contorni netti e definiti, semmai una propaggine o penisola del blocco asiatico. Il suo confine orientale, in particolare, è sempre stato elastico e mobile. Da qui, da questo carattere magmatico, sono derivate in passato la sua capacità espansiva e la sua forza di suggestione. Ma da qui derivano anche la sua identità sempre incerta e sfuggente e la sua indeterminatezza odierna, che non è ovviamente solo geografica, ma anche culturale e politica. L’apertura (o allargamento) dell’Europa verso Est è stata sin qui salutata come un progresso, come un atto storico che ha permesso di inglobare entro lo spazio politico dell’Europa libera e democratica sempre nuovi popoli. Ma sino a dove ci si potrà spingere prima che l’Europa rinunci definitivamente al suo profilo di potenza politica (di “potenza civile”, come amano dire i cultori del politicamente corretto), di entità storico-culturale minimamente coesa, per risolversi al dunque in un semplice aggregato economico, in null’altro che uno spazio di cooperazione tecnica e di scambi commerciali? Più l’Europa cresce, più diviene inclusiva e aggregante, più essa rischia di diventare qualcosa di diverso da ciò che era nelle premesse di chi l’ha fatta nascere. Quella di espanderne i confini oltre i limiti canonici (sino a comprendere tutta l’Europa ex comunista, la Turchia e magari un giorno Israele, come qualcuno propone) è una scelta, legittima come tutte le scelte politiche, ma bisogna essere consapevoli delle sue future conseguenze. Avremo un’Europa di produttori e consumatori, di imprese libere di muoversi come i beni che esse producono. Non è detto che sia un male e forse è la sola unità o unificazione che oggi – in un’età segnata dal relativismo dei valori e dal declino delle ideologie, dal venir meno delle credenze collettive e dal dilagare dell’individualismo di massa, spiritualmente contraddistinta dalla “demonìa dell’economia” – è possibile garantire. Ma l’Europa politica, l’Europa dei cittadini uniti da un ethos politico condiviso e non solo da uno status giuridico uniforme, l’Europa della cultura e della Storia che pure torna così spesso nella retorica europeista, è davvero un’altra cosa: un’idea, un’immagine idealizzata, alle quali forse dovremmo rinunciare per sempre.

			Ma molte altre sono le preoccupazioni e le domande che occupano la mente di un europeista sobrio e disincantato, che rifiuti sia il pessimismo cupo degli antieuropei sia la mancanza di senso critico dell’europeismo oltranzista. Ad esempio, è vero che nel corso dei decenni l’Europa ha garantito – a sé stessa e dunque al resto del mondo – una pace lunga e stabile, l’appianarsi di contese secolari, ma tutto ciò ha a sua volta comportato la fuga progressiva da ogni sua responsabilità, il rinchiudersi di un intero continente entro un orizzonte post-storico, la rinuncia a un ruolo da protagonista che fosse a misura delle sue effettive capacità e potenzialità. Una volta al riparo dalle contese intestine che in passato l’avevano portata sull’orlo del baratro, l’Europa non è più stata in grado di risolvere o evitare alcuna guerra o disputa, nemmeno in prossimità dei suoi confini. Appagata dal benessere raggiunto, si è mossa sulla scena mondiale – in occasioni di crisi militari, di emergenze umanitarie o di sconquassi economici – quasi sempre vestendo i panni dell’osservatore che dispensa consigli e saggezza ma non prende partito e soprattutto non interviene per timore di sporcarsi le mani o di mettere a repentaglio la sua tranquillità. Sino a oggi, in altre parole, l’Europa ha giocato sovente di rimessa, ha affidato nelle mani di altri (in particolare in quelle degli Stati Uniti) anche le incombenze che le spettavano direttamente, rinunciando così a divenire un soggetto politico attivo sulla scena internazionale. Lo ha fatto forse per stanchezza, a causa del pesante fardello storico che porta sulle sue spalle e che costituisce un inconscio freno all’azione per i suoi gruppi dirigenti. Lo ha fatto perché ancora troppo negativamente condizionata dai particolarismi nazionali (come si vede ad esempio nella gestione di un altro fronte caldo come quello rappresentato dai fenomeni migratori). Tante sono le ragioni che spiegano la sua difficoltà ad assumere, in modo unitario e consensuale, decisioni politicamente vincolanti. Ma nel mondo globalizzato odierno, dove a ognuno è richiesto di fare la sua parte con tempismo e senso del dovere, l’Europa può continuare a compiacersi del suo relativo benessere e del suo quieto vivere, può continuare a considerarsi un’oasi felice e privilegiata in mezzo a un pianeta in tempesta?

			Una vasta aggregazione può esistere politicamente solo se ha una volontà comune, un obiettivo storico da perseguire e un nemico da combattere e contrastare – non bisogna essere seguaci di Carl Schmitt per riconoscere una simile evidenza. L’Europa di ieri è nata, tra l’altro, per esorcizzare il fantasma del totalitarismo nazista e per combattere lo spettro, incombente sui suoi confini orientali, di quello sovietico. E lo ha fatto tenendo alta la bandiera della libertà, dei diritti e della democrazia. Oggi che nuovi nemici sembrano voler mettere in discussione questo patrimonio di valori, oggi che nuove minacce e sfide incombono sulla scena mondiale, oggi che sulla scena globale s’affacciano nuovi e agguerriti competitori (la Cina e le altre autocrazie emergenti; dalla Russia alla Turchia) qual è l’atteggiamento che l’Europa intende tenere? Si può restare per sempre lontani dai conflitti e dalle tensioni che sono – tragicamente – il motore della Storia senza restarne alla fine travolti? Pace e concordia civile sono un bene prezioso, ma bisogna saperli difendere. Soprattutto, non possono essere sempre gli altri a pagarne il prezzo per conto nostro.

			Eurorealismo, dunque. Un atteggiamento che, per come lo abbiamo sommariamente disegnato, dovrebbe diventare quello prediletto soprattutto da noi italiani, che nei confronti dell’Europa abbiamo sempre oscillato, nel passato, tra l’indifferenza e l’esaltazione. Siamo stati europeisti, salvo alcune frange tanto illuminate quanto marginali, per interesse (e dunque per costrizione) o per compensazione. L’Europa per noi italiani è stata spesso un espediente e un alibi, un modo per tirarci fuori dai guai e un appiglio retorico per compensare il nostro deficit di appartenenza nazionale e la fragilità della nostra cultura politica. Forse è giunto il momento – proprio a partire dall’Italia, che del realismo in fondo è la patria storica e che con l’europeismo ha sempre intrattenuto un rapporto ondivago e persino strumentale, ma in realtà profondissimo e a suo modo sincero e leale – di guardare all’Europa e al suo futuro con occhi diversi: senza più preconcetti o secondi fini e senza farsi prendere da eccessive e illusorie speranze. Ciò che serve – oltre lo scetticismo e l’ottimismo – è uno sguardo su di essa sobrio, prudente, pragmatico, prosaico, ma proprio per questo più efficace e funzionale di ogni altro possibile atteggiamento.

			L’Europa è oggi un fatto irreversibile, una realtà viva e operante. Ma è anche una macchina politicamente imballata, una democrazia senza popolo, uno Stato senza sovrano, che per sua sfortuna ha scelto di fondarsi su un egualitarismo politico-giuridico che la Storia ha sempre dimostrato essere l’antitesi di una qualunque capacità di decisione politica. Sinora l’Europa ha dimostrato di saper funzionare solo se pilotata dall’alto, secondo un criterio di ingegneria politica. Ma così alla lunga non può durare, come dovrebbe riconoscere anche il più fanatico degli europeisti. Ciò che le occorre è trovare al più presto una nuova e più solida base di legittimità sostanziale. Non potendo (o volendo) più fare appello al sentimento o alla Storia, alla suggestione delle radici o al romanticismo culturale, non potendo (pur volendo) fare leva in eterno sulle ramificazioni della sua burocrazia e sulla gelida inespressività delle sue strutture tecnico-operative, l’Europa di cui discutiamo, per la quale periodicamente e senza troppi entusiasmi ci rechiamo alle urne, dovrebbe almeno dimostrare di saper affrontare e risolvere, in una chiave nuova e originale, i problemi a loro volta nuovi e originali che la politica – e dunque ogni singolo cittadino europeo – si trova oggi ad affrontare: criminalità organizzata transnazionale, inquinamento globale, politica energetica, flussi migratori, crisi economiche ricorrenti. In mancanza d’altro, l’Europa che si addice ai realisti, agli europeisti senza troppa fede ma mossi pur sempre dalla speranza di un domani migliore, è almeno quella che sta dalla parte degli europei: che non li tartassi con la sua burocrazia, ma ne tuteli i diritti sociali fondamentali e ne favorisca la crescita economica, civile e sociale; che non tenti inutilmente di renderli tutti eguali, ma li faccia sentire comunque partecipi di un’avventura comune. È l’Europa che messa in soffitta da un pezzo la nostalgia per quando essa guidava il mondo, si dimostri quanto meno capace di svolgere un ruolo attivo sulla scena internazionale e di assolvere i compiti che le sue dimensioni (per non dire la sua storia) le assegnano.

			È l’Europa del buon governo politico e di un equo e solidale sviluppo economico. È l’Europa civile, dei diritti e dei doveri. È l’Europa che si dà regole comuni, condivise dai suoi Stati membri, senza più la pretesa di darsi una Costituzione o un fondamento normativo assoluto. Non è ciò che abbiamo sognato e sperato, non è l’Europa che ci è stata raccontata dai suoi magnifici cantori d’ogni epoca, ma non è nemmeno una realtà da temere o da guardare con sospetto. È, soprattutto, la sola Europa possibile, da criticare con spirito costruttivo, da accettare per quel che è, da far crescere e migliorare con il contributo di tutti.

			Sull’Europa l’opinione pubblica, gli uomini politici e gli osservatori sono ancora oggi profondamente divisi. Come dieci anni fa, quando quest’articolo – dal tono troppo lirico, col senno di poi – è stato scritto. Da un lato si continua a guardare al processo di unificazione continentale con speranza e ottimismo. Dall’altro, con paura e scetticismo. Per alcuni l’Europa rappresenta un nuovo modello di convivenza civile, la realizzazione di un grande e antico sogno, qualcosa di ineluttabile, un esperimento tanto necessario quanto mai tentato prima nella Storia. Per altri, anche proprio per quest’ultimo motivo, appare invece come un monstrum giuridico privo di anima, che rischia di omologare le culture storiche e le appartenenze nazionali.

			Ma esisteva allora, esiste oggi, come si è cercato di argomentare, una terza via, ragionevole e prudente, quella dell’eurorealismo. È un approccio all’Europa nel segno del pragmatismo, dell’opportunità, della convenienza, senza che questo significhi però privarla della tensione ideale che l’ha fatta nascere e vivere nel corso dei decenni. Oltre la retorica e gli eccessi di enfasi di chi, a ogni difficoltà, ritiene di potersela cavare invocando più Europa, oltre lo scetticismo distruttore di chi vorrebbe tornare a un passato di divisioni ed egoismi nazionali che metterebbero il Vecchio Continente politicamente fuori dal “grande gioco” della globalizzazione, resta dunque l’europeismo possibile e necessario che si è cercato di delineare come prospettiva appunto realistica: l’unica capace di tenere insieme, sfidando le contingenze della Storia e le tensioni che ne sono il motore, la concretezza di ogni azione/decisione politica e l’inevitabile molteplicità delle passioni che si agitano all’interno di ogni corpo sociale.

		





		
			7. L’Unione Europea e la minaccia del populismo

		

		
			È convincimento diffuso, sostenuto da sondaggi e rilevazioni, che le elezioni europee del maggio 2014 faranno registrare una significativa avanzata dei partiti e movimenti ostili all’euro e più in generale al modello politico-istituzionale dell’Unione Europea così come si è costruito nel corso degli ultimi due decenni.

			Da mesi si susseguono messe in guardia nei confronti di un’ondata “populista” che potrebbe modificare in modo significativo gli storici equilibri esistenti all’interno del Parlamento europeo: le due grandi famiglie dei popolari e dei socialisti, che continuano a mantenere una chiara ispirazione europeista e che hanno sempre potuto contare su una vasta maggioranza di seggi, rischiano a partire dal prossimo mese di maggio di dovere fare i conti con un fronte molto agguerrito di formazioni e gruppi che vedono invece nella burocrazia di Bruxelles e nelle sue “direttive” ai governi e parlamenti nazionali una minaccia per la libertà e per il benessere dei cittadini.

			Si tratta di un fronte la cui unica debolezza rischia di essere rappresentata dalla sua eterogeneità dal punto di vista ideologico e degli obiettivi perseguiti: dovrebbe infatti comprendere, stando alle previsioni, partiti d’estrema destra e di sinistra radicale, formazioni di stampo etno-regionalista e movimenti nazionalisti in senso classico, partiti che predicano un liberismo estremo e altri che invocano un maggior intervento dello Stato nelle attività economiche, formazioni che chiedono l’abolizione dell’euro e il ritorno alle divise nazionali e altre che vorrebbero la soppressione pura e semplice della stessa Unione Europea, gruppi con una chiara ispirazione xenofoba, che lamentano il rischio di un’invasione islamica del continente e la scomparsa delle sue tradizioni culturali, e altri che si battono soprattutto contro lo strapotere delle banche e della finanza. Un simile coacervo di forze probabilmente non riuscirebbe a dare vita a un blocco politico-parlamentare unitario, a creare cioè un terzo polo, ma ciò non toglie che tutte insieme potrebbero comunque condizionare i lavori e le scelte della futura assemblea e bloccare (o ritardare) la riforma delle istituzioni comunitarie.

			Una volta gli avversari di Bruxelles e del processo di integrazione venivano bonariamente definiti “euroscettici” ed erano una minoranza politico-intellettuale considerata eccentrica, alla quale gli europeisti di provata fede guardavano con un misto di curiosità, rispetto e degnazione: le loro critiche erano ritenute spesso intelligenti e puntuali, ma si riteneva che avessero il difetto insuperabile di non cogliere la grandezza del processo storico in atto e la sua ineluttabilità. Sul piano politico-elettorale e a livello di pubblica opinione, le loro posizioni erano ritenute ininfluenti, ma degne comunque di essere prese in considerazione (per essere ovviamente criticate e respinte), magari solo all’interno di un saggio accademico o nel corso di un congresso politico.

			Coloro che oggi si oppongono all’Europa e ne contestano gli assunti ideali, le procedure operative e le finalità istituzionali non sono più circoli politici ristretti o singoli intellettuali controcorrente, ma partiti e movimenti organizzati, con un vasto seguito di massa, la cui crescita in questi anni è dipesa più che dall’abilità dialettica e dalla spregiudicatezza dei loro leader, dall’esistenza di un disagio sociale effettivo (e per molti versi ampiamente giustificato) che essi sono riusciti a intercettare e a tradurre in consensi. Nei confronti di queste forze, che in molti Paesi – Gran Bretagna, Italia, Francia, Austria – rappresentano già un terzo degli elettori, e nei confronti soprattutto delle posizioni (assai diversificate) che esse esprimono, sarebbe lecito aspettarsi un’attenzione almeno analoga a quella che si riservava agli euroscettici vecchia maniera. L’impressione invece è che il mondo politico-istituzionale d’osservanza europeista preferisca l’allarme e la denuncia, venati per di più da un malcelato disprezzo intellettuale, al confronto critico sui temi cavalcati dai loro avversari. Mentre osservatori e studiosi sembrano accontentarsi a loro volta di categorie interpretative che presentano un carattere più polemico-strumentale che empirico-analitico, come è quella, generica e controversa, di “populismo”, all’interno della quale si fanno ormai rientrare tutti i fenomeni politici che non si riesce a classificare secondo le tradizionali famiglie ideologiche o che paiono animati da uno spirito di protesta e da una generica avversione nei confronti dell’establishment.

			La tendenza diffusa, anche a livello di mezzi di informazione, è a presentare i partiti “populisti” critici o ostili nei confronti dell’Europa alla stregua di una minaccia, di un pericolo, di una deriva, di una sindrome da arrestare a qualunque costo. Senza rendersi conto che per contrastare e neutralizzare l’antieuropeismo dilagante forse sarebbe più saggio prenderlo sul serio nei suoi argomenti: che per il fatto di essere esposti in una forma spesso polemica e grossolana non per questo sono necessariamente infondati. Se così fosse, tra l’altro, essi non troverebbero un terreno tanto favorevole nell’opinione pubblica dei diversi Paesi.

			Gli antieuropeisti odierni, come accennato, non esprimono una visione unitaria o coerente e questo può forse giustificare la difficoltà a fare i conti con le loro posizioni. Ma ci sono alcuni assunti o temi, tra i tanti che si ricavano dalle loro piattaforme, con i quali forse converrebbe provare a misurarsi. Non si tratta ovviamente di prendere sul serio le loro denunce di un piano ai danni dei popoli europei ordito da finanzieri senza patria e senza scrupoli per chissà quali reconditi obiettivi: queste sono posizioni che possono facilmente farsi rientrare nella paranoia cospirativa che oggi dilaga tra le masse. Ma si possono prendere con altrettanta sufficienza le critiche di coloro che vedono nel disegno europeo il rischio di una tensione crescente tra lo spirito democratico-partecipativo che dovrebbe animarlo e la dimensione tecnocratico-oligarchica che invece sostanzia le sue procedure decisionali, orienta l’attività delle sue strutture istituzionali e permea il mondo di pensare delle sue élites?

			Al tempo stesso, basta denunciare il rischio di un ritorno di fiamma del nazionalismo, presentato come un relitto ideologico, per sottrarsi a una seria discussione sull’importanza che ancora rivestono le appartenenze collettive di tipo nazionale (basate sulla Storia, la religione, la lingua e la cultura) a fronte di un’identità europea che ha soltanto un carattere legale-normativo e che ancora non riesce a produrre forme di identificazione simbolica altrettanto forti di quelle nazionali?

			Per restare in tema, un argomento caro ai “sovranisti” (come vengono definiti coloro che si ostinano a difendere il modello statuale classico a fronte di un’Europa che, secondo i suoi più accesi fautori, dovrebbe porsi come obiettivo storico proprio il definitivo superamento di tale modello) è quello relativo al rapporto che è storicamente esistito tra nazione e democrazia: quest’ultima è nata e si è sviluppata, proprio nell’esperienza europea otto/novecentesca, all’interno dello spazio simbolico-normativo garantito dalla forma politica della nazione. Gli europeisti che vorrebbero confinare il sentimento nazionale a una dimensione puramente folcloristica, che vorrebbero farne una forma di appartenenza linguistico-culturale sganciata dalla sua tradizionale dimensione politica nazional-statuale, sono proprio convinti che un’idea di democrazia per così dire “pura”, dissociata da qualunque tradizione nazionale e orientata unicamente al rispetto dei diritti umani universali e delle regole fissate da una ipotetica Costituzione europea, possa innescare processi autentici di partecipazione, stimolare la lealtà dei cittadini alle istituzioni, rispondere in modo efficace alle aspirazioni di questi ultimi e favorire la nascita di una visione condivisa del bene comune? Come funziona esattamente la democrazia post-nazionale di cui si parla con tanto entusiasmo come di un obiettivo prossimo a realizzarsi, se non fosse per l’ostinata avversione di chi ancora non ha compreso il senso di marcia della Storia? Basta porre le basi legali di una cittadinanza europea per far nascere un sentimento dell’appartenenza europea che vada oltre lo spirito amicale e la passione per i viaggi che unisce gli esponenti della generazione Erasmus?

			Comprendere le ragioni degli antieuropeisti non significa sposarne le ricette estremistiche. Si tratta semmai di capire cosa non sta funzionando nel disegno europeo, per cambiare rotta sinché c’è ancora tempo. Bisognerebbe prendere atto, invece di chiudersi a riccio contro il populismo avanzante, che rispetto alla stagione eroica ed edificante dell’europeismo sono cambiate molte cose e che non tutto ha funzionato secondo i piani e le previsioni. Come non rendersi conto, ad esempio, che l’allargamento dei confini storico-geografici dell’Europa e l’integrazione al suo interno di nuovi Paesi abbiano contribuito a diluire il valore del processo di unificazione nel sentimento collettivo dei cittadini europei? Nel frattempo è poi subentrata una crisi economica che ha messo oggettivamente (e forse irreversibilmente) in crisi uno dei pilastri ideologici dell’europeismo: la costruzione di uno spazio economico-sociale basato, oltre che su uno stato di pace e sullo spirito di cooperazione, su un diffuso benessere materiale e su politiche di sicurezza e assistenza garantite in modo universalistico. Si è inoltre passati, con il trascorrere degli anni, da una visione dell’Europa che era intrisa di richiami alla sua storia e ai valori umanistici che ne costituivano il sostrato comune e ne legittimavano l’unificazione a una concezione della medesima basata su una dimensione legale-burocratica e tecnico-economica che difficilmente può accendere passioni, favorire processi di immedesimazione simbolica o mobilitare gli animi nella prospettiva di un radioso futuro comune.

			Se l’Europa trasmette un’immagine di sé politicamente stanca e culturalmente arida, come di un organismo che riesce a essere al tempo stesso impotente (ad esempio quando si profila una grave crisi internazionale) e invasivo (per come interviene, con ordini dall’alto che non sempre rispondono alle procedure di un’autentica democrazia, nella vita dei suoi cittadini), la colpa non è degli antieuropeisti, che semmai si limitano a sfruttare polemicamente questo stato di cose. È colpa invece degli europeisti se alle critiche (in molti casi fondate) che vengono rivolte loro, si preferisce rispondere con un sovrappiù di retorica e spostando sempre più in avanti i propri traguardi: l’idea secondo la quale per avere un’Europa che funzioni ci vuole “più Europa” più che in programma è ormai diventato un refrain francamente insopportabile. Forse sarebbe più semplice e sensato affermare, se proprio si vuole restare sul generico, che ci vuole una Europa diversa da quella che è stata costruita.

			La verità è che una stagione dell’europeismo si è probabilmente chiusa per sempre. Un’altra – che deve partire dagli errori commessi in quella precedente per superarli, invece di ostinarsi a perseverarli – si deve necessariamente aprire. Il trauma di una sostanziosa affermazione elettorale dei populisti nemici dell’Europa è forse quello che serve per innescare un simile cambio di rotta.

			Già in vista delle elezioni europee del maggio 2014 (all’epoca in cui quest’articolo è stato scritto) si parlava del rischio di un’ondata populista. La stessa cosa si sarebbe detta cinque anni dopo, alla vigilia delle europee del giugno 2019. In entrambe le occasioni la temuta ondata non c’è stata. I partiti/movimenti populisti, critici dell’Unione Europea e delle sue politiche soprattutto economiche, di destra e di sinistra, sono cresciuti (la Lega in Italia, i lepenisti in Francia, l’UKIP nel Regno Unito, Podemos in Spagna). Ma le formazioni europeiste storiche, socialisti e cristiano-democratici in particolare, per quanto in seria difficoltà nei rispettivi Paesi, hanno retto lo scontro e mantenuto il controllo della macchina istituzionale di Bruxelles (di quel passaggio elettorale, con riferimento all’Italia, si ricorda soprattutto la grande affermazione alle urne di Renzi e del PD, forse più del primo, allora in stato di grazia rispetto all’opinione pubblica nazionale, che del secondo).

			Negli articoli di questa raccolta che trattano dell’Europa torna spesso l’idea che il populismo (come l’antieuropeismo) vada preso sul serio rispetto alle sue motivazioni profonde, non foss’altro per le dimensioni elettorali che ormai esso ha assunto. E che limitarsi a denunciarlo come un pericolo per la democrazia faccia in realtà il suo gioco. Tanto meno serve prendersela con gli elettori, accusandoli di essere incolti, rozzi, superficiali ed estremisti. Se molti cittadini scelgono i populisti è perché si sentono presi sul serio da questi ultimi con riferimento alle loro ansie, paure e preoccupazioni. Il che pone un problema ai partiti tradizionali, incapaci evidentemente di sintonizzarsi con gli umori profondi presenti nella società. Comprendere non vuole dire giustificare o avallare. Così come dire che i populisti danno voce politica a temi e problemi reali non vuol dire sposarne le ricette e le soluzioni (che anzi sono spesso demagogiche e semplicistiche). L’Europa che già allora temeva – giustamente – il populismo, negli anni successivi ha fatto poco o nulla sul piano politico per prosciugarne il serbatoio elettorale. Alla demagogia anti-europeista si è continuato a rispondere con la retorica europeista.

			Nel finale del testo si argomenta che un’eventuale vittoria dei populisti sarebbe stata certo un problema per il funzionamento dell’Unione, ma anche, per alcuni versi, un trauma salutare, nel senso di costringere l’Europa a modificare i propri atteggiamenti, le proprie scelte, i propri meccanismi di funzionamento, finanche il proprio linguaggio, con l’idea di avvicinarsi di più ai cittadini e ai loro problemi. L’idea non era in sé sbagliata se si pensa che c’è voluto proprio un trauma epocale – come quello rappresentato dalla pandemia scoppiata su scala globale nei primi mesi del 2020 – per imporre alle istituzioni europee un drastico cambio di marcia sul piano innanzitutto delle politiche economiche, industriali e sociali, nel segno di una maggiore solidarietà tra Stati e di una visione del domani comune degli europei meno condizionata dalla dottrina del rigore finanziario e dal dogma della stabilità dei conti pubblici. Resta da capire se si tratti di un’inversione di rotta strutturale, dalla quale il processo di integrazione continentale potrebbe risultare nuovamente incentivato, o di un cambio politico dettato da ragioni congiunturali e come tale reversibile una volta trascorsa la “grande paura”.

		





		
			8. L’eccezionalismo tedesco e la cattiva coscienza dell’Europa

		

		
			Quando si parla della Germania è difficile, probabilmente impossibile, lasciarsi alle spalle le paure e i fantasmi che hanno segnato, imprimendole un corso tragico, la storia del Novecento. Lo è per i tedeschi, che in maggioranza ancora vivono come una colpa collettiva non espiabile gli abissi di abiezione politica raggiunti dai loro connazionali vissuti due/tre generazioni fa. Lo è per gli europei, che giocando strumentalmente sul perpetuarsi di questa cattiva e irrisolta coscienza, tendono a presentare come una minaccia che viene dal passato, o come il riproporsi di drammi già vissuti e di cui si lascia intravedere il finale non meno drammatico, tutto ciò che non piace o preoccupa della politica tedesca odierna.

			Insomma, non sono bastati settant’anni di una intensa vita democratica, di uno sviluppo economico senza pari nel Vecchio Continente, di una fede europeista al limite dell’intransigenza, di mea culpa pubblici, ammissioni di responsabilità e invocazioni di perdono, di pedagogia politico-linguistico-culturale applicata nei decenni in ogni ambito della vita civile (prosecuzione del “lavaggio del carattere” imposto ai tedeschi dagli Alleati all’indomani della sconfitta in guerra) per rendere la Germania un Paese politicamente e culturalmente “normale”: libero cioè di guardare al proprio futuro senza il timore – proprio e altrui – di stare per ricadere negli stessi errori un tempo commessi.

			Quest’atteggiamento, teso a rimarcare il carattere eccezionalmente e irrimediabilmente unico della storia tedesca (un Sonderweg che dopo essersi declinato nel linguaggio aggressivo e violento della potenza militare si riproporrebbe oggi nella forma edulcorata, ma non meno preoccupante, di un’egemonia basata sul potere della finanza, dell’industria e del commercio), in realtà ha significato caricare sulle spalle della Germania contemporanea colpe storiche che essa non ha (quali che siano state quelle effettivamente commesse nel passato e forse in parte da rivedere, come ha fatto una certa storiografia con riferimento ad esempio al ruolo non esclusivo e non determinante svolto dal militarismo germanico nello scoppio del primo conflitto mondiale) e responsabilità politiche che, quale che sia la sua forza attuale all’interno dello scacchiere continentale, essa da sola non può assolvere.

			La storia europea degli ultimi anni, a leggerla con attenzione, sembra essersi sviluppata esattamente intorno a un equivoco, a un atteggiamento a dir poco contraddittorio (e non privo, dal punto di vista degli alleati/competitori di quel Paese, di un calcolato cinismo).

			Da un lato, nel ruolo strategico-direttivo assunto dalla Germania nell’Unione Europea non si è visto, come sarebbe semplice in fondo ammettere, il riflesso di una centralità geopolitica che, rimossa o dimenticata come dato materiale e spirituale della storia passata, quella degli ultimi due decenni si è limitata a richiamare e confermare, bensì il riaffacciarsi di una volontà di dominio e conquista che per il fatto di affidarsi a strumenti pacifici non è per questo da considerare meno inquietante di quella che i popoli europei hanno già sperimentato a loro spese. Una spinta egemonico-espansiva, sostenuta compattamente dal ceto dirigente di quel Paese (in questo rimasto nazionalista e strenuo difensore degli interessi statuali in una chiave che sfiora l’egoismo), che a furia di essere denunciata e presentata come un pericoloso rigurgito (il Quarto Reich della Merkel come prosecuzione pacifica, su basi cioè pragmatico-efficentiste certo non più ideologico-razziali, del criminale Terzo Reich hitleriano) ha provocato in quote crescenti dell’opinione pubblica europea un sentimento di vera e propria “germanofobia”. Per quanto abilmente nascostasi dietro il paravento di una politica del rigore finanziario presentata come l’espressione politica di un rigorismo di matrice cristiano-protestante, l’espressione dunque di un’etica pubblica e di un senso del dovere collettivo che farebbero difetto agli altri Paesi, si è dunque accusata la Germania di aver piegato strumentalmente l’Europa ai propri interessi economici, in violazione di quel principio di solidarietà e mutua assistenza sul quale quest’ultima ha avviato, nel secondo dopoguerra, il suo lento e inarrestabile processo di unificazione politico-territoriale.

			Dall’altro lato si è però preteso – e in questo risiedono l’equivoco e la contraddizione – che la Germania, proprio perché nel frattempo divenuta così potente, si assumesse il carico e, appunto, la responsabilità di decisioni politiche e di problemi che l’Europa nella sua collegialità (tenuto conto dei suoi irrisolvibili contrasti interni e della crescente debolezza di molti governi nazionali) non era in grado di assumere e di affrontare.

			La Germania – segnatamente nella persona della signora Angela Merkel, l’unica statista riconosciuta in questa veste nella recente storia europea non foss’altro in ragione della sua lunga persistenza al potere – avrebbe dovuto dunque fare da contraddittore/interlocutore nei confronti degli Stati Uniti: ruolo tanto più invocato come indispensabile allorché alla guida di quest’ultimo Paese è arrivato, nel gennaio 2017, uno spregiatore manifesto dell’unità europea e delle politiche cosiddette multilaterali quale Donald Trump. Avrebbe dovuto farsi carico pressoché da sola del salvataggio economico della Grecia, invece di accanirsi su di essa nel nome di una severità finanziaria priva di compassione. Avrebbe dovuto far valere la sua autorità e la sua capacità di influenza su quei Paesi dell’Europa dell’Est (dall’Ungheria alla Polonia) che a un certo punto hanno cominciato a muoversi in autonomia, mossi da una sorta di protezionismo pericolosamente intriso di spirito xenofobo, sul tema dell’accoglienza ai migranti. Avrebbe dovuto avvalersi del suo rapporto privilegiato con la Turchia per convincere quest’ultima a porre un argine stabile agli spostamenti verso l’Europa dei profughi in fuga dalle guerre nel vicino Medio Oriente. Avrebbe dovuto tenere alta la bandiera dei diritti umani (fondamento dell’Europa come “potenza civile”) ovunque questi ultimi venissero violati nel mondo. Avrebbe dovuto impegnarsi nell’avvio su scala europea di una politica economica espansiva e maggiormente attenta agli aspetti sociali e redistributivi anche a costo di violare i suoi dogmi in materia di stabilità dei conti pubblici. E si potrebbe continuare, con riferimento alle incombenze e ai doveri messi in carico alla Germania da chi pure ne andava contestando il solipsismo politico, frutto va da sé della sua irrisolta eccentricità storico-culturale e della sua “diversità” a un tempo antropologica e politica.

			Insomma, nel mentre la si accusava di aver occupato troppo spazio a danno degli alleati, si chiedeva altresì alla Germania di bilanciare il vuoto di leadership improvvisamente apertosi nel governo dell’Europa con il crescente indebolimento politico-istituzionale della Francia (all’apparenza interrotto dall’ascesa all’Eliseo di Emmanuele Macron, anche se una simile valutazione è ancora tutta da provare) e dal processo di secessione avviata dalla Gran Bretagna e certificato dal voto referendario del giugno 2016 (degli altri Stati europei, a partire dall’Italia, non vale ovviamente discorrere). Temuta ma altresì invidiata (e invocata come estrema risorsa per salvare l’Europa dal rischio di un fallimento politico); al tempo stesso un pericolo da rifuggire e un esempio o una guida da seguire. È questa, dunque, l’ambigua doppiezza che ha governato la percezione della Germania da parte degli altri partner europei e che ha spinto questi ultimi, nel mentre si rassegnavano a riconoscerne un ruolo di guida tanto politicamente necessario quanto imposto dalla realtà delle cose, a non mancare ogni minima occasione per mostrarne il lato in ombra e contrario a quello spirito autenticamente europeo che pure le si chiedeva di incarnare e difendere. Lo si è visto quando la si è accusata di unilateralismo per il modo con cui ha trattato la vicenda degli immigrati siriani, operando una politica di accoglienza e delle braccia aperte che non era stata minimamente concordata con gli altri Stati europei; quando le è stato imputato di muoversi con spregiudicatezza nei suoi rapporti (in primis economici) con la Russia putiniana, contravvenendo surrettiziamente a quelle sanzioni che pure aveva sottoscritto e avallato nelle sedi internazionali; quando le si è rimproverato di chiedere agli altri quell’inflessibilità nel rispetto delle regole e dei conti che essa per prima non ha rispettato quando si è trattato di salvare con i soldi pubblici il proprio sistema bancario; o, infine, quando si è fatto notare, non senza una manifesta soddisfazione, come dietro l’efficientismo industriale teutonico si nascondesse – stiamo ovviamente parlando dello scandalo delle emissioni inquinanti che ha messo in seria difficoltà sui mercati internazionali il comparto automobilistico a partire dalla mitica Wolkswagen (il cosiddetto scandalo dieselgate scoppiato nel settembre 2105) – un misto di affarismo, furberia e scorrettezza davvero degno di un qualunque Paese mediterraneo o latino.

			Tutto ciò detto, se ne può concludere che se una conseguenza positiva a livello europeo hanno prodotto le elezioni svoltesi in Germania nel settembre 2017, oltre quelle riguardanti la sfera domestica e gli equilibri di potere interni, essa è stata sicuramente quella di aver consegnato quel Paese a una condizione – per molti versi inedita – di normalità.

			Prima in Germania tutto sembrava appunto eccezionale e non comparabile con quanto altrove si andava registrando. Ad esempio, la già evocata durata al governo della Merkel: davvero peculiare in una fase della Storia nella quale i leader tendono a sparire dalla scena pubblica con la stessa velocità con cui sono comparsi o vengono delegittimati dagli elettori con un sentimento popolare eguale e contrario a quello che ne ha favorito l’ascesa. Una leader, quella tedesca, il cui carisma – contrariamente a ciò che è accaduto nel corso degli anni in altre democrazie europee – non nasceva dalla sua capacità visionaria e affabulatoria, dal suo evocare grandi disegni sociali e nuove sintesi ideologiche, dal suo ricercare il consenso attraverso l’esibizionismo mediatico (come è capitato con figure pure così diverse tra di loro quali Tony Blair, Silvio Berlusconi, José Luis Rodríguez Zapatero, Viktor Orbán, David Cameron, Nicolas Sarkozy, Matteo Renzi, sino ai casi recentissimi di Emmanuele Macron e Sebastian Kurz), ma dal suo essere un capo politico privo di slanci missionari, incline al pragmatismo, di nessuna avvenenza fisica e per nulla interessato all’estetica televisiva (l’unico precedente evocabile potrebbe essere quello di Margaret Thatcher).

			Ma eccezionale sembrava anche, in anni di crescente instabilità nei sistemi politici del Vecchio Continente, la tenuta delle sue antiche culture o famiglie politiche (la cristiano-popolare e la socialdemocratica), intorno alle quali, nel rifiuto (anche costituzionale) dell’estremismo ideologico rosso e nero, s’è costruita la democrazia tedesca del dopoguerra. Tanto da far considerare la formula della “grande coalizione” (un conio politico, non a caso, specificamente tedesco) la modalità di governo più adatta per le democrazie complesse o avanzate, fondate come sono queste ultime sul pluralismo degli interessi sociali e sulla necessità di conciliarli fuori da ogni eccesso di conflittualità.

			Ed eccezionale, di conseguenza, era anche sembrato il modo con cui la società tedesca – proprio per il fatto di essere economicamente benestante, socialmente stabile e ben guidata a livello di partiti e di istituzioni – aveva resistito alle sirene del populismo, divenute invece politicamente irresistibili nell’ultimo decennio (nelle sue varianti di sinistra neorivoluzionaria o di destra neonazionalista) nella quasi totalità degli altri Paesi europei: dalla Francia alla Spagna, dall’Italia alla Gran Bretagna, dall’Europa del Nord a quella dell’Est.

			Le ultime elezioni politiche tedesche, pur avendo confermato la Merkel nel ruolo di cancelliere per il suo quarto mandato consecutivo, sembrano appunto aver infranto questo quadro eccezionalmente idilliaco, sino a inglobare anche la Germania nel club (non propriamente invidiabile) delle democrazie occidentali febbricitanti e instabili. Anche se centristi e socialdemocratici si sono confermati le due forze principali del Paese, il loro arretramento elettorale è stato consistente: al limite della débacle quello della SPD, particolarmente grave quello dei cristiano-sociali bavaresi che in passato avevano sempre coperto a destra i cristiano-popolari. A suo modo si è dunque trattato della fine di un’epoca; o se si vuole, meno enfaticamente, della conferma di un trend storico già osservato negli ultimi anni in molti altri Paesi europei. In particolare con riferimento al declino del socialismo europeo, da leggere probabilmente in combinazione con la crisi strutturale del modello dello Stato sociale redistributivo che ha segnato la storia del Vecchio Continente dell’ultimo cinquantennio.

			Di conseguenza con questo voto è finita anche la stagione d’oro (forse troppo esaltata nella letteratura politologica) dei governi basati sulle “larghe intese” parlamentari. Se la collaborazione tra i due storici partiti di massa era stata a lungo considerata come l’espressione di una comune volontà riformistica e come una modalità di condivisione delle responsabilità operata nell’interesse generale, essa si è infine risolta in una crescente confusione delle lingue che ha penalizzato, togliendo loro di credibilità, entrambe le grandi forze. La comune corsa al centro, nel nome della politica postideologica o pragmatica, aveva in effetti reso i programmi e gli slogan dei due partiti tra di loro sempre più indistinguibili o eccessivamente simili. Se la sinistra parla il linguaggio dei moderati perché votarla? Se i conservatori adottano i valori del progressismo perché sostenerli? È in questo vuoto di alternative politiche reali che, in una fase segnata anche in Germania da un grande desiderio di cambiamento e dal timore che dietro la “grande coalizione” si nascondesse in realtà un patto di spartizione del potere a danno dei cittadini, si sono infilate tutte le forze critiche nei confronti del duopolio popolari-socialisti, come mostra il successo alle urne dei liberali, dei verdi, della sinistra radicale e soprattutto dei populisti: tutti entrati nel Bundestag superando la fatidica soglia di sbarramento del 5 per cento. E anche questa frammentazione (e crescente radicalizzazione) del quadro parlamentare ha rappresentato per la Germania una grande novità.

			Novità resa particolarmente drammatica – almeno a livello di rappresentazione mediatica – soprattutto dal successo dei nazionalisti di Alternative für Deutschland (AFD), col loro 13 per cento abbondante di consensi. In Germania e all’estero sono subito scattati i riflessi ideologici condizionati per colpa dei quali il populismo contemporaneo, a furia di essere interpretato con un avatar postmoderno del fascismo storico, continua a restare un oggetto politicamente sfuggente, riguardo le sue reali matrici sociali e scaturigini culturali, e come tale difficile da contrastare sul terreno della competizione elettorale e del linguaggio. In realtà, la diffusione anche oltre Reno del populismo politico dovrebbe aver mostrato come quest’ultimo, nelle diverse espressioni che esso ha assunto in Europa, non è solo un’esplosione momentanea di rabbia, una forma occasionale di protesta o, peggio ancora, la ricomparsa sotto mentite spoglie di vecchie ideologie estremistiche che si ritenevano espunte dalla Storia a seguito dell’esito della Seconda guerra mondiale. È piuttosto un voto che tende a divenire stabile e strutturale, frutto dei profondi cambiamenti sociali, economici e culturali prodotti dalla globalizzazione, dello scarto crescente (acuito dalla crisi economica) tra le promesse della democrazia e le sue effettive (e possibili) realizzazioni e, infine, della chiusura oligarchica e dell’autoreferenzialità che sono divenuti tra i tratti più negativamente distintivi di parecchi democrazie contemporanee e del modo di operare dei loro gruppi dirigenti.

			Nel caso della Germania ci sono certo da considerare alcune particolarità storiche. Il successo dell’estrema destra soprattutto nei territori ex comunisti indica, come molti hanno sostenuto, la scarsa educazione democratica dei tedeschi cresciuti sotto la dittatura o che ancora risentono di quella mentalità. Ma ridurre il successo dei nazional-populisti a un rigurgito ideologico neonazista o ai pregiudizi socioculturali di un elettorato in prevalenza anziano e ignorante, come si continua a fare, è un errore. Lo ha riconosciuto del resto la stessa Merkel quando commentando a caldo il voto e facendo una chiara allusione alla questione dell’immigrazione e delle crescenti diseguaglianze sociali che sono divenute un problema anche nella florida Germania, ha detto – evitando qualunque criminalizzazione nei confronti dell’elettorato – che intende dare una risposta al disagio reale dei cittadini tedeschi che hanno votato per la destra radicale con l’idea di riportarli all’interno del recinto democristiano.

			Si potrebbe dire, giunti a questo punto, “mal comune, mezzo gaudio”. Ovvero riconoscere che siamo entrati in un ciclo storico-politico-elettorale che ovunque in Europa (anche se con tempi e forme diverse) sta scardinando gli equilibri e i rapporti di forza sui quali si sono costruiti i regimi politici delle diverse nazioni europee. Per quale ragione solo la Germania non avrebbe dovuto risentire di questi processi e di questi cambiamenti? Il vero problema è dunque cosa implichi la normalizzazione politica della Germania, il fatto cioè che essa si trovi oggi alle prese – come appunto ha certificato il recente voto politico – con gli stessi problemi che affliggono gli altri Stati europei. La conclusione che viene facile è che una Germania normale pone questi ultimi dinnanzi alle proprie responsabilità, lasciandoli senza più alibi. Alla Germania odierna si può solo invidiare l’abnorme surplus commerciale che ne fonda il benessere a scapito degli altri partner. Quanto al resto deve vedersela anch’essa con un Parlamento vieppiù frammentato e polarizzato, con partiti che sempre più perdono la loro presa sulla società, con culture politiche che non accendono più le passioni e il senso di appartenenza di un tempo, con un’opinione pubblica anch’essa impaurita e dall’identità incerta, con forme crescenti di diseguaglianza sociale. E infine con una leadership politica che è stata certamente forte ma che è fisiologicamente alla fine e che già pone non pochi dubbi, proprio in virtù della sua eccezionale durata, su chi e in che forma e con quali idee possa prenderne il posto con la medesima autorevolezza (interna e internazionale). Se la Germania non può più fare politicamente da sola, gli altri Stati europei non possono più pretendere che essa svolga un ruolo direttivo per il quale peraltro non è culturalmente e psicologicamente tagliata proprio in virtù delle controverse memorie storiche che ancora ne condizionano la vita collettiva. I comuni problemi indicano una comune debolezza dei diversi Paesi europei che dovrebbe spingere verso una maggiore cooperazione e condivisione, essendo forse finita l’epoca in cui si poteva gettare ogni colpa e ogni attesa su un Paese solo. La fine (almeno provvisoria) dell’eccezione tedesca potrebbe insomma far finalmente rifulgere e dare un senso più definito al disegno, questo sì a suo modo storicamente eccezionale, di un’Europa integrata, unita e animata da una volontà politica collettiva per davvero orientata al futuro comune e non più condizionata dalle divisioni del passato.

			Le elezioni federali svoltesi in Germania nel settembre 2017 – che hanno rappresentato lo spunto di cronaca di questo testo – hanno avuto un che di storico e dunque di unico. Nella complessa vicenda di questo Paese, mai una formazione politica a destra della CDU/CSU (in questo caso Alternative für Deutschland – AFD) aveva ottenuto così tanti voti e seggi (era accaduto l’ultima volta nel lontano 1957 che una formazione dell’estrema destra nazionalista, il Deutsche Partei, ottenesse sei rappresentati al Bundestag). Al tempo stesso, appariva significativo l’arretramento dei due partiti maggiori, i cristiano-democratici e i socialdemocratici, costretti dopo quel voto a dare vita a un nuovo esperimento di “grande coalizione” guidato da Angela Merkel (al suo quarto governo). Così come risultava un inedito, stante il tendenziale bipolarismo del sistema politico tedesco (in parte imputabile all’esistenza di una significativa soglia di sbarramento), l’ingresso nel Parlamento, tutte con un’ampia rappresentanza, di ben sette formazioni politiche (dall’estrema destra all’estrema sinistra).

			Quel voto sembrava dunque segnare – almeno sul piano politico – la fine dell’eccezione tedesca. Ma contemporaneamente metteva a nudo le ipocrisie che nel corso dei decenni hanno condizionato sia l’immagine della Germania agli occhi dell’opinione pubblica europea sia il rapporto della prima con gli altri Stati membri dell’Unione. Per questi ultimi, il tragico passato della Germania è stato spesso un alibi politico, un pretesto polemico e uno strumento di pressione indiretta, che col trascorrere del tempo ha dato vita a comportamenti politicamente contraddittori, quasi schizofrenici. Da un lato si imputava alla Germania democratica un’istintiva tendenza all’egemonia (quasi una sorta di riflesso condizionato della sua storia, a prescindere dai cambi radicali di regime politico), dall’altro si lamentava la sua incapacità ad assumere un ruolo esplicito ed effettivo di indirizzo soprattutto nei momenti di crisi. Insomma, il male dell’Europa è stato attributo sia al fatto di avere troppa Germania, sia al fatto di averne poca. La sua eccezionalità storica – a partire dalla sua grande (anche questa immutata nell’arco di un secolo e mezzo) forza economico-industriale – faceva paura, ma era anche vista come una garanzia di stabilità. La cancelliera Merkel è stata l’involontaria protagonista di questo sentimento altalenante degli alleati europei nei confronti della Germania: la sua leadership durata quasi un quindicennio ha indubbiamente rafforzato quest’ultima dal punto di vista economico-finanziario a danno degli altri Paesi, ma la sua fisiologica uscita di scena – peraltro in una fase di grandi convulsioni internazionali – sembra adesso preoccupare più gli europei che gli stessi tedeschi per il vuoto (politico) che è destinato a crearsi nei rapporti tra gli Stati del Vecchio Continente.

			Ma l’articolo, sebbene legato alla cronaca di un appuntamento elettorale, toccava indirettamente questioni di più lungo periodo, affrontate anche in altri testi di questa raccolta: il carattere strutturale assunto dal populismo politico nelle democrazie contemporanee; il ruolo storicamente condizionante che la geopolitica riveste nel decidere ancora oggi gli equilibri di potenza; il permanere di forme di appartenenza collettiva come quella fondata sul “mito nazionale”; la difficoltà a fare i conti col passato in una chiave non strumentale e polemica (accettare criticamente il passato, piuttosto che rimuoverlo o, peggio, riscriverlo a misura della nostra sensibilità odierna); la necessità di rilanciare su basi culturali e politiche nuove il disegno di integrazione europea; la fine inevitabile delle culture politiche otto/novecentesche (dalla socialista alla cattolico-popolare) legate a una “cultura del lavoro” (anzi, a una vera e propria “mitologia del lavoro”) che la globalizzazione e l’avvento della società digitale hanno in gran parte reso obsoleta.

			In Germania si è nuovamente votato nel settembre 2021. Orfani della Merkel, i cristiano-popolari hanno perso elettori, mentre dopo anni di arretramenti è tornata a crescere la socialdemocrazia. Ma si sono confermate la perdita di peso dei due grandi partiti un tempo di massa, la frammentazione del sistema politico lungo lo spettro destra/sinistra (con i significativi consensi andati ai Verdi, ai liberali e alla destra radicale) e la necessità, per governare, di dare vita a coalizione sempre ampie e variegate come ormai accade in molte democrazie. L’eccezione politica tedesca davvero non esiste più.

		





		
			9. La crisi del progetto europeo e il futuro dell’Unione

		

		
			La crescita del sentimento anti-europeo, testimoniata dalla forza che hanno ormai raggiunto nei diversi Paesi del continente i partiti che lo interpretano e lo cavalcano elettoralmente, difficilmente potrà essere arginata senza prima aver preso coscienza dei numerosi fattori – storici, culturali, economici e naturalmente politici – che sono alla base di tale crescita. È infatti la crisi del progetto di unificazione europea, per come esso si è sviluppato nell’arco degli ultimi quindici anni, all’interno di un contesto storico radicalmente mutato rispetto a quello in cui esso si era originato, ad aver determinato l’aumento della disaffezione/delusione dei cittadini nei confronti dell’Europa, non viceversa. Bisogna dunque partire dalle cause, non dall’effetto o dai sintomi.

			E tra le cause alla base delle difficoltà odierne dell’Europa ce ne sono almeno tre, d’ordine per così dire storico-strutturale, sulle quali vale la pena riflettere, dal momento che ci fanno capire quali profondi e probabilmente irreversibili cambiamenti si siano prodotti negli ultimi anni su scala continentale. Talmente forti e profondi da far pensare che una certa stagione dell’europeismo sia probabilmente terminata e che un’altra, su basi nuove, se ne debba necessariamente aprire.

			La prima di tali cause – per quanto banale o semplicistica possa apparire – ha a che vedere con gli smottamenti geopolitici di lungo periodo prodotti dalla conclusione della Guerra fredda. Quest’ultima era stata per l’Europa un potentissimo fattore di coesione interna – politica, ma anche sociale e culturale. C’era un nemico politico (che poi era anche un sistema ideologico e un modello sociale) al quale opporsi unitariamente. C’era un amico – gli Stati Uniti d’America – al quale si era uniti non solo da vincoli di lealtà e collaborazione, ma anche da un sistema di valori condiviso e da una rete di interessi anch’essi reciproci e convergenti. Ciò che è accaduto negli ultimi trent’anni, terminato il confronto ideologico planetario tra Occidente e Oriente e apertasi la fase cosiddetta della globalizzazione, è che non si è riusciti a creare alcun nuovo sistema di regole su scala internazionale, capaci di orientare e appunto regolare il comportamento dei diversi protagonisti del gioco politico-diplomatico.

			Per l’Europa ciò ha comportato diverse conseguenze: una perdita di centralità e d’importanza nel contesto di un mondo che ha visto crescere altri attori di rilievo globale capaci di utilizzare la loro “potenza” (economica, politica e anche militare) come l’Europa da sola non è ancora in grado di fare; l’acuirsi di tensioni e differenze interne che in precedenza erano state compensate dal bisogno di mostrarsi compatti e solidali (basti guardare al modo con cui sono negativamente evoluti nel corso degli ultimi anni i rapporti tra Francia e Germania, alla spaccatura che si è prodotta in Europa tra la sua parte orientale e quella occidentale, alla storica decisione della Gran Bretagna di lasciare l’Unione, al ruolo di battitore libero e anarchico che l’Italia Paese fondatore dell’Europa sta ormai giocando ecc.); l’allentarsi del vincolo atlantico-occidentale (reso drammaticamente ancora più evidente dall’elezione alla Casa Bianca di un Presidente, Donald Trump, che semplicemente ha smesso di considerare l’Europa un partner strategico nei diversi ambiti).

			In questo trentennio, è vero, il processo d’integrazione ha fatto grandi passi in avanti: sono entrati in vigori i trattati che hanno consentito prima l’unione monetaria e poi l’allargamento verso est dei confini politico-economici dell’Europa; si è potenziata l’architettura istituzione dell’Unione (dai poteri del Parlamento a quelli della Commissione); si sono ampliate le competenze dell’Unione rispetto a quelle degli Stati membri su molte materie decisive. Ma tutto ciò paradossalmente non è stato sufficiente per accrescere il ruolo e il prestigio dell’Europa sulla scena internazionale; tanto meno per creare una più forte adesione politico-emotiva dei cittadini europei alle istituzioni da cui sono sempre più governati. Anzi, s’è creato un clima d’opinione che tende a considerare l’Unione un’architettura istituzionale che tanto più cresce in efficienza tecnica e in capacità decisionale tanto più perde in termini di democrazia e di partecipazione da basso (e dunque in termini di legittimità).

			Il secondo fattore da considerare è la conclusione – brusca per quanto annunciata da molti segnali – del ciclo economico espansivo (più produzione, più ricchezza, più consumi) che per almeno quattro decenni ha consentito a milioni di europei di vivere una condizione di crescente benessere materiale e di vera e propria agiatezza (a confronto con quanto nello stesso arco temporale accadeva nella gran parte del mondo).

			Un regime di crescita progressiva della ricchezza globale intorno al quale si è costruito un modello peculiare di Stato: quello cosiddetto sociale o, appunto, del benessere. La creazione nei diversi Paesi europei, in forme più o meno articolate, di una vasta rete di protezione, servizi sociali e assistenza, quasi interamente a carico dei bilanci pubblici, è ciò che al tempo stesso ha favorito la pace sociale interna e dato al processo di integrazione una base di legittimità e di consenso molto grande.

			Ma le politiche di austerità e rigore adottate in Europa come risposta alla crisi finanziaria globale iniziata nel 2008, così come la riduzione della capacità di spesa degli Stati, non più compensata sul lato delle politiche fiscali, hanno fortemente incrinato le dinamiche redistributive perseguite da questi ultimi per decenni. La crisi/trasformazione di un regime economico basato su una crescita che si riteneva indefinita e costante ha finito per mettere in discussione anche un modello sociale capace di assicurare a un tempo benessere individuale e coesione collettiva. Da anni gli Stati sociali europei stanno riducendo il livello e la quantità dei servizi offerti ai cittadini, molti dei quali sono stati privatizzati (nel nome di una logica efficentista che ha contribuito ad accrescere il loro costo e a ridurre la platea di coloro che possono usufruirne), ovvero vengono ormai erogati secondo modalità sempre meno universalistiche.

			Se quella sommariamente descritta rappresenta, come molti indizi fanno ritenere, una trasformazione non reversibile viene naturalmente da chiedersi quando tutto ciò possa incidere sulle democrazie sociali europee e sulla loro storica capacità di favorire l’integrazione sociale e la lealtà istituzionale di fasce sempre crescenti di popolazione.

			Lo spettro della disoccupazione, della precarietà lavorativa, quando non della povertà vera e propria, la proletarizzazione dei ceti medi, la perdita altresì e la contrazione di forme di tutela sociale ed economica che erano state ormai introiettate dai cittadini alla stregua di diritti inalienabili, definiscono ormai un paesaggio politico e sociale, segnato dalla preoccupazione per il futuro e da un profondo malessere collettivo, che spiega ampiamente l’avversione crescente che si tende a riversare nei confronti dell’Europa.

			Un moto largamente irrazionale, forse nemmeno pienamente giustificato in alcuni contesti nazionali, ma che è indicativo di un cambiamento storico reale e i cui effetti nel futuro sono difficili da prevedere: ci avviamo verso la fine di quel modello peculiare e forse unico nella Storia del mondo – un privilegio tutto europeo – rappresentato appunto dallo Stato (universale) del benessere come motore dello sviluppo sociale, dell’integrazione tra classi e della promozione individuale?

			Ma c’è un terzo fattore strutturale di cambiamento da prendere in considerazione, che aiuta anch’esso a spiegare l’insorgere di un anti-europeismo sempre più virulento (che è cosa diversa dall’euro-scetticismo che caratterizzava coloro i quali pur ritenendo l’Europa un orizzonte ineluttabile sostenevano che quest’ultima dovesse costruirsi con prudenza e nel rispetto dell’autonomia politica dei singoli Stati). Ci riferiamo alla profonda trasformazione in corso dei sistemi partitici che per decenni hanno caratterizzato la gran parte delle democrazie europee favorendone la funzionalità e soprattutto la stabilità. Erano sistemi dominati in larga parte dai partiti cosiddetti popolari e di massa: in particolare quelli di ispirazione cristiano-democratica e quelli di matrice socialista. Non è un caso che la famiglia politico-partitica popolare e quella socialista abbiano costituito l’ossatura dell’Europa politica, sulla base di un meccanismo di collaborazione/alternanza che a livello comunitario si è tradotto in una grande stabilità e in una pratica di governo basata su una sostanziale condivisione degli obiettivi e delle decisioni necessarie per conseguirli.

			Parliamo di partiti che, in virtù delle loro capillari strutture organizzative sul territorio, hanno esercitato una grande azione formativa, sul piano della cultura politica e dell’ethos pubblico, a livello di opinione pubblica e di grandi masse. Che hanno garantito processi di partecipazione e coinvolgimento che sono stati anche la premessa per la nascita di solide classi dirigenti che dalla sfera nazionale sono poi spesso approdate a quella europea. Che hanno svolto, altresì, un ruolo (spesso trascurato) di disciplinamento sociale, grazie al quale si è evitato ai cattivi umori sempre presenti nel cuore di ogni società di emergere sulla scena pubblica o di acquisire una minima dignità politica (anche solo sul piano del linguaggio). Partiti che erano anche – per riallacciarci al punto esposto in precedenza – delle grandi macchine redistributive sul piano sociale, dal momento che tenevano stretta nelle loro mani la leva della spesa pubblica, attraverso la quale concedevano benessere in cambio di consenso.

			Ma anche tutto ciò sembra finito, o comunque fortemente in crisi. Particolarmente spettacolare e drammatica è stata, negli ultimi anni, la caduta in molti Paesi europei (al limite della dissoluzione) di alcune forze d’ispirazione socialista (dalla Francia alla Grecia, passando per l’Italia). Ma anche i partiti cristiano-popolari o in senso lato conservatori appaiono ormai in crisi crescente di consensi e di legittimità. Non perdono solo iscritti, militanti e voti; soprattutto hanno perduto il ruolo strategico e d’indirizzo, politicamente stabilizzatore, svolto nel passato.

			Si può naturalmente discutere sulle cause di questo cambiamento: ancora una volta la crisi economica che ha investito l’Europa trasformandone le dinamiche politiche e la struttura sociale; ovvero l’impatto delle nuove tecnologie digitali che hanno messo in discussione i modelli organizzativi, le strutture di selezione dei gruppi dirigenti, le forme di leadership e i codici comunicativi che avevano caratterizzato i partiti di massa a partire dal secondo dopoguerra. Ciò che interessa è cosa abbia prodotto questo cambiamento.

			Per cominciare la comparsa di nuovi soggetti collettivi (quelli oggi genericamente indicati con l’etichetta, per molti versi generica e fuorviante, di “populismo”) portatori di forme d’azione, di uno stile propagandistico e di programmi molto diversi rispetto a quelli tipici dei partiti di massa di un tempo. Il che significa un’aumentata frammentazione dell’offerta politica, un’accentuata polarizzazione ideologica (vista l’impronta “radicale”, di destra e di sinistra, di molti di questi nuovi soggetti) e un rischio potenziale di ingovernabilità considerato che alla struttura sostanzialmente bipolare della maggior parte delle democrazie europee si è ormai sostituita una competizione che tende a coinvolgere almeno quattro/cinque blocchi politico-elettorali.

			Tutti fattori a cui bisogna aggiungere la crescita, ovunque in Europa, dell’astensionismo, dell’apatia e della volatilità elettorale e che non poco hanno contribuito allo stato di malessere collettivo che, come accennato, ha finito per scaricarsi emotivamente e politicamente, in modo polemico e strumentale, contro l’Europa e tutto ciò che essa si ritiene simboleggi, spesso in negativo.

			Anche questa sembra una trasformazione destinata a divenire strutturale. Le democrazie europee in passato hanno sempre dovuto fare i conti con partiti o movimenti cosiddetti di “protesta”, la cui caratteristica però è sempre stata di essere effimeri, destinati cioè a esaurirsi in breve tempo, ovvero di mantenersi su livelli di consenso largamente inferiori al 10 per cento, come tali da considerarsi del tutto fisiologici e per nulla preoccupanti dal punto di vista della stabilità/funzionalità del sistema politico.

			I partiti populisti odierni hanno invece dimostrato una capacità di radicamento e una presa elettorale che va oltre quella che un tempo si esprimeva in termini di semplice “protesta” e di opposizione (da posizioni radicali e minoritarie) al sistema. Parliamo di formazioni che – dalla Spagna all’Italia, dalla Francia alla Germania, dall’Olanda alla Polonia, dalla Gran Bretagna alla Svezia – non solo spesso arrivano a rappresentare un quarto dell’elettorato, ma che in diversi casi sono divenute forze di governo – a livello periferico, ma soprattutto a livello nazionale. Capaci in ogni caso di esercitare una forte influenza e attrazione sull’opinione pubblica.

			L’Europa odierna (e quella del prossimo futuro) deve dunque fare i conti con una dinamica politica e con sistemi partitici significativamente diversi da quelli che ne hanno favorito la nascita e il consolidamento. Il fatto che alle elezioni europee del maggio 2019, secondo tutti i sondaggi, popolari e socialisti (sebbene molto indeboliti) riusciranno ancora a mantenere la maggioranza all’interno del Parlamento di Strasburgo può tranquillizzare nell’immediato, ma non può nascondere il fatto che qualcosa di nuovo (e probabilmente di irreversibile) è accaduto nella politica dell’Europa e dei singoli Stati nazionali: una sfida storico-sistemica alla quale non si può reagire, come sinora s’è fatto, solo denunciando la pericolosità per la democrazia dei partiti e leader divenuti i nuovi e aggressivi protagonisti della scena politica continentale. Anche perché tra questi ultimi non si annoverano solo l’illiberale Orbàn, il sovranista Salvini o una vecchia conoscenza dell’estrema destra quale Marine Le Pen. Anche il movimento En marche di Emmanuele Macron, che pure è stato salutato da molti osservatori come un esperimento altamente originale e innovativo, s’è costruito – cosa sulla quale si sorvola con troppa indulgenza – sulle rovine dello storico bipolarismo francese tra gollisti e socialisti. En marche non può certo essere accusato di essere un fenomeno in odore di autoritarismo, così come pienamente democratici sono da considerare realtà quali Podemos e Cuidadanos in Spagna. Ma rimane il dato sul quale abbiamo richiamato l’attenzione: si tratta di partiti e movimenti, di aggregazioni o di formule di mobilitazione elettorale, in alcuni casi di modelli organizzativi e gestionali a dir poco inediti (è il caso del M5S in Italia), che nella sostanza stanno contribuendo anch’essi a scardinare e rimodellare i sistemi partitici, le culture politiche e gli equilibri di potere dei rispettivi Paesi e, in prospettiva, della stessa Unione Europea.

			Il che significa che l’Europa, se vuole garantirsi un futuro riguadagnando in consenso e legittimità, dovrà necessariamente fare i conti con queste trasformazioni e interrogarsi sulle ragioni tutt’altro che effimere o immotivate che le hanno determinate. Il che vuol dire immaginare, all’interno dell’Unione e dei singoli Stati che la compongono, formule di governo politico, modalità di distribuzione della ricchezza e politiche economiche che siano nuovamente all’altezza delle aspettative di giustizia sociale, di benessere economico collettivo e di partecipazione democratica sulla base delle quali il progetto d’unità europea è storicamente nato.

			Si era – all’epoca di questo scritto – nel 2019, alla vigilia di un nuovo voto europeo (svoltosi a maggio). E si discuteva ancora una volta della minaccia populista: come fermarla, come neutralizzarla, come impedire che dilagasse all’interno dei singoli Paesi e della stessa Unione, stravolgendone il profilo e acuendone la crisi. Minaccia che mi appariva in realtà un po’ troppo enfatizzata e che infatti non si è realizzata. Ma restava serio il problema di come l’Europa, comunque in crisi prescindendo dal vento rabbioso del populismo, potesse ridarsi un profilo progettuale all’altezza della sua storia e delle sue ambizioni e potesse, con ciò, riguadagnare il consenso dei suoi cittadini.

			L’Europa unita ha avuto due principali titoli storici di legittimità: la pace interna, dopo secoli nei quali gli Stati europei si sono fatti la guerra e strappati pezzi di territorio; e il benessere collettivo come normale condizione di vita, come privilegio acquisito e non reversibile. Finita la Seconda guerra mondiale, con le immense rovine materiali, umane e spirituali da essa prodotte, quel che i popoli europei desideravano erano appunto una lunga stagione di pace e una diffusa prosperità. Abbiamo avuto entrambe per almeno quattro decenni. Poi i conflitti (vedi le terribili guerre civili jugoslave, vedi il terrorismo islamista, vedi lo stato di eterna belligeranza in cui si trovano il Vicino e Medio Oriente e l’intera area mediterranea) si sono sempre più avvicinati ai confini dell’Europa, peraltro in una fase storica in cui quest’ultima ha potuto contare sempre meno sulla copertura politico-strategica e militare degli Stati Uniti, la cui sfera d’interessi vitale s’è trasferita sempre più nel Pacifico. Al tempo stesso, il ciclo economico espansivo che aveva consentito la costruzione in Europa – e solo in Europa – di uno Stato sociale e del benessere in grado di dispensare risorse, aiuti e servizi a milioni di cittadini s’è andato esaurendo: innanzitutto lo shock petrolifero del 1973 (il primo esempio post-guerra mondiale di cosa possa significare una recessione o stagnazione globale), poi il crollo finanziario del 2008, da ultimo la pandemia. Dopo quasi quattro decenni di benessere reale e di generose politiche redistributive si è progressivamente passati a un regime di crescente austerità nei conti pubblici e di restrizione, per ragioni di compatibilità finanziarie, dei livelli di prestazione sociale e pubblica a lungo garantiti dallo Stato sociale.

			Da un lato, il ritorno del fantasma della guerra (in prossimità o all’interno dei confini di un’Europa che immaginava sé stessa come “potenza civile” estranea per sua natura e scelta all’uso della forza), dall’altro il riaffacciarsi del fantasma della povertà e della disoccupazione: da qui è partita l’onda di malessere e disincanto verso l’Unione Europea che i movimenti populisti hanno alimentato e sfruttato, ma non creato. Così come hanno giocato a loro favore – come scritto nella parte finale dell’articolo – le trasformazioni per certi versi strutturali realizzatesi nei sistemi politico-partitici della gran parte delle democrazie continentali.

			Tutto ciò deve necessariamente alimentare una visione pessimistica del processo di integrazione europea, peraltro nel frattempo spintosi sempre più avanti sul piano giuridico-istituzionale e tecnico-amministrativo? La vicenda della pandemia, prima richiamata, ha effettivamente cambiato lo scenario e aperto possibilità (e speranze) nuove. L’Europa sta provando a cambiare sé stessa sul piano del modello economico-produttivo (e quindi sociale) orientandosi verso l’ambientalismo: una scommessa sul futuro nel nome della cosiddetta “transizione ecologica”. Al tempo stesso, dopo anni di politiche finanziarie nel segno del rigore e dell’austerità, si è scelto di sostenere nuovamente le politiche sociali e gli investimenti pubblici attraverso l’immissione nel sistema – a debito – di ingenti risorse finanziarie. Dovrebbe nascerne un’Europa più politicamente solidale, più socialmente equa, con un sistema economico-produttivo interno meno distruttivo delle risorse naturali e più rispettoso dell’ambiente. Non sarà facile, soprattutto non saranno processi veloci e senza costi in primis sociali. Ma è una scommessa che vale tentare, senza facili ottimismi.

		





		
			Idee, mentalità, rappresentazioni: persistenze e ritorni

		





		
			10. Controrivoluzione

		

		
			La Rivoluzione francese non è stato un episodio, tra gli altri della Storia, cruento e tragico come spesso se ne registrano negli annali, ma l’evento – frutto di un profondo e lungo scavo sul piano delle idee e della mentalità collettiva più che di un’esplosione improvvisa di violenza popolare – che ne ha cambiato drasticamente il corso. Essa non ha determinato soltanto la fine di una monarchia secolare o l’avvicendamento al vertice della piramide sociale del ceto aristocratico-feudale con quello borghese-mercantile, ma l’avvento di un nuovo principio di legittimazione del potere, di un nuovo modello di sovranità politica, svincolati da qualunque riferimento sacrale e trascendente; ne è derivato un ordine artificiale e profano che ha scalzato quello “naturale” edificato nei secoli nel rispetto dei dettami della scrittura e dell’autorità della Chiesa. Tutto ciò non configura solo un cambiamento radicale negli equilibri sociali e nelle istituzioni, ma un’autentica catastrofe culturale che rischia di condurre al dissolvimento la civiltà europea e mondiale.

			È a partire da un simile giudizio storico, intransigente e dogmatico, non privo di accenti apocalittici e di furori misticheggianti, che all’indomani della decapitazione di Luigi XVI comincia a svilupparsi, negli ambienti della nobiltà francese costretta all’esilio dall’estremismo giacobino, la corrente del pensiero cosiddetto controrivoluzionario. Sarà una parabola ideologica tutto sommato breve: i pochi decenni compresi tra la “splendida aurora” del 1789 e il nuovo scoppio rivoluzionario del 1848, che a rigore si riassume nel nome di pochissimi teorici e polemisti d’un qualche valore politico-letterario: Joseph de Maistre, Louis de Bonald, Félicité-Robert de Lamennais, Carl Ludwig von Haller, Juan Donoso Cortés, ma destinata a lasciare una significativa eredità storica e a esercitare – proprio per la radicalità delle posizioni espresse da questi diversi autori – un indiscutibile fascino sulle successive generazioni d’intellettuali, pensatori politici e studiosi.

			Pur avendo fallito nel loro disegno politico-culturale contingente, nientemeno che la restaurazione dell’ancien régime nelle sue forme tradizionali, cui si accompagnava la pretesa di confutare in modo sistematico gli errori dottrinari e gli inganni dialettici propagati dai philosophes, i controrivoluzionari nei loro scritti hanno infatti gettato le basi – sul piano dei princìpi ispiratori, delle parole d’ordine, delle argomentazioni, delle formule retoriche, degli obiettivi polemici, degli stati d’animo – di quella che convenzionalmente si può definire la “cultura di destra”, per come essa si è poi sviluppata e articolata, pur con molte differenze e peculiarità al suo interno, nei successivi due secoli.

			Il loro ruolo di precursori e padri nobili di un’intera famiglia politico-ideologica, che per essersi inverata nel fascismo e compromessa con la tragica esperienza dei totalitarismi novecenteschi continua a soffrire di un deficit di legittimità anche in quelle sue espressioni che hanno mostrato di essersi ormai pienamente conciliate con la prassi e i valori della democrazia, risalta facilmente dall’elencazione dei temi, delle idee e delle visioni che hanno rappresentato il nucleo ideologico comune a tutti i membri della galassia controrivoluzionaria.

			A partire dalla polemica contro il razionalismo e l’astrattismo filosofico, cui gli ultras sostenitori della monarchia di diritto divino (per quanto avversari teorici dell’assolutismo politico, considerato un frutto del laicismo e una degenerazione secolare del potere regale) opponevano la forza della tradizione, il realismo storico-antropologico e la sapienza che nasce dal buon senso. L’accusa che essi facevano ai pensatori illuministi era di non tenere in nessun conto l’esperienza derivante dal passato e di sostenere una visione dell’uomo e un modello di società del tutto disincarnati e puramente ideali, come tali condannati all’irrealizzabilità e a essere relegati nel regno dell’utopia.

			L’immagine dell’uomo buono o innocente per natura vagheggiata in particolare da Rousseau si scontrava con la loro visione tragico-pessimistica dell’esistenza, dai cui derivava la critica al “perfettismo” e all’idea che gli uomini possano autodeterminarsi secondo la loro volontà e sulla base di un sistema morale incentrato su un’idea assoluta della libertà. L’aspirazione all’eguaglianza veniva da essi contestata attraverso il richiamo a una concezione gerarchica dei rapporti sociali e politici, fondata sul principio di autorità. Della religione i controrivoluzionari richiamavano non solo la verità trascendente, ma anche il suo essere un potente (e necessario) fattore di integrazione sociale: negarla, dal loro punto di vista, non significava solo cadere nella blasfemia, ma aprire le porte al disordine sociale e all’anarchia politica. Della Storia essi negavano il carattere oggettivamente evolutivo: nella loro visione il cambiamento non è necessariamente progresso, né in senso materiale né in senso morale. Avversavano altresì il soggettivismo etico e il suo frutto politico: l’individualismo liberale. Vedevano nella democrazia basata sul numero l’avvento del potere del denaro: da qui il risentimento nei confronti della borghesia e del suo sistema di valori, fondamentalmente materialistico. Erano fautori di una visione organica dello Stato e della società messa potenzialmente in crisi dal pluralismo dei partiti e dalla frammentazione della rappresentanza politica. Avevano una concezione sacrale, monistica e unitaria del potere, che per essere obbedito ha bisogno di una legittimazione che deve venire dalla tradizione (la Storia) o dall’alto (la religione). Erano inoltre critici del sentimentalismo umanitario, del contrattualismo politico e del relativismo morale.

			Seppure sommariamente elencati si tratta appunto delle idee/forza alle quali, variamente modulate e declinate, si sono richiamate praticamente sino ai giorni nostri le destre d’ogni colore e natura: da quella conservatrice a quella rivoluzionaria, da quella tradizionalista a quella nazionalista, da quella elitista a quella reazionaria. Una continuità o persistenza di atteggiamenti mentali e di princìpi ispiratori che non va naturalmente intesa in senso meccanico e scolastico, ma nella forma di un continuo rimaneggiamento di concetti, idiosincrasie e stilemi che hanno avuto la propria genesi e la propria fonte primaria d’ispirazione proprio nel pensiero della controrivoluzione, che è stato dunque meno improduttivo, effimero, eccentrico e marginale di quanto sostenuto ancora oggi da una certa storiografia.

			Un pensiero il cui lascito è peraltro sbagliato giudicare in una dimensione esclusivamente politico-dottrinaria. La galassia controrivoluzionaria, per quanto caratterizzata da un tono sempre polemico e assertivo, ha infatti lasciato un’eredità intellettuale che va oltre il carattere riduttivo e falsificante tipico di ogni ideologia e che può essere apprezzata anche in una prospettiva di tipo critico-scientifico.

			Merito dei controrivoluzionari, ad esempio, è stato quello di aver capito per primi, nel contesto di una modernità che essi osteggiavano radicalmente ma della quale forse proprio per questo hanno colto taluni caratteri distintivi, il ruolo sociale delle idee e la funzione che queste ultime rivestono nei processi di trasformazione politica, spesso anticipandoli. Nella loro visione storico-politica, per certi versi segnata da un’autentica ossessione cospiratoria, il processo rivoluzionario era da considerare il grandioso successo ottenuto dagli esponenti dell’allora nascente Rèpublique des lettres, il frutto dell’agitazione ideologica e propagandistica operata in modo capillare e corrosivo dai philosophes all’interno dei salotti letterari e delle società di pensiero che in età rivoluzionaria erano divenuti, scalzando l’antica società di corte, i principali luoghi di socializzazione politica. Quest’insistenza sul nesso inscindibile tra orientamento culturale e scopi politici, tra il movimento delle idee e la meccanica rivoluzionaria, tipica in particolare degli innovativi studi del sociologo tradizionalista Augustin Cochin, sarebbe poi divenuta la base metodologica a partire dalla quale studiare la figura e il ruolo degli intellettuali, i processi di costruzione dell’opinione pubblica e della verità sociale, nonché l’influenza dei sistemi ideologici sull’agire politico.

			Ma dalla dottrina controrivoluzionaria è nata anche – come è noto – la sociologia come disciplina autonoma e come approccio scientifico allo studio della vita collettiva. Secondo de Maistre e Bonald (quest’ultimo in particolare) la società è una costruzione storico-naturale: preesiste allo stesso potere politico e non è un frutto della volontà (quella degli individui ma anche quella di un eventuale legislatore/demiurgo). È un organismo vivo, un sistema funzionale, una rete complessa di relazioni comunitarie che trascendono la sfera individuale e soggettiva. Difendendo gli ordini, la famiglia, i ceti, le corporazioni professionali, le comunità territoriali, i diritti di proprietà, le credenze religiose popolari e i costumi ereditati dalla tradizione gli ultras hanno insomma posto le basi concettuali che a partire dalla metà dell’Ottocento hanno reso possibile la nascita, proprio a partire dalle rovine dell’ordine tradizionale, di una vera e propria scienza empirica della società. Un lascito tutt’altro che banale, verrebbe da dire, per autori che sono invece stati consegnati alla memoria collettiva e alla storia delle idee per l’elogio del boia di de Maistre, per le fantasie teocratiche di Bonald e per l’appello alla dittatura di Donoso Cortés.

			Sconfitta sul piano politico, la galassia della controrivoluzione s’è presa la sua rivincita sul piano delle idee. Scrivendo questo breve articolo avevo in testa soprattutto il celebre libro del 1966 di Robert A. Nisbet intitolato La tradizione sociologica, nel quale si spiegava come le categorie concettuali intorno alle quali si è costruita la moderna “scienza della società” – comunità, autorità, status, sacro, alienazione ecc. – a suo giudizio fossero in gran parte riconducibili al pensiero conservatore post o anti-rivoluzionario ottocentesco. Per aver drammaticamente vissuto, spesso anche sul piano personale, il crollo del “vecchio ordine” gli appartenenti a quella famiglia politico-culturale hanno saputo meglio di altri generalizzare sul piano storico e delle idee le trasformazioni in atto, cogliendone le ragioni di lungo periodo e le dinamiche strutturali. Dalla polemica reazionaria contro il cambiamento in tutte le sue forme all’analisi scientifica della realtà sociale in movimento il passo è stato più breve di quanto si possa immaginare. Un debito interessante quello che la cultura della modernità ha contratto con i pensatori anti-moderni!

			Ma c’era un’altra cosa che mi premeva ricordare con riferimento a questi autori: nasce con essi, sul piano intellettuale, la distinzione tra la destra e la sinistra che ancora ci portiamo dietro insieme alle altre coppie concettuali che da essa discendono o con essa spesso finiscono per confondersi: ordine/anarchia, gerarchia/eguaglianza, autorità/libertà, conservazione/progresso, tradizione/futuro, sacro/mondano, natura/storia, comunità/individuo ecc. Non solo, ma l’intero armamentario critico-concettuale della “cultura di destra” otto/novecentesca non è altro, a ben vedere, che una continua variazione o ripresa, talvolta anche nei toni, di ciò che i controrivoluzionari per primi hanno scritto, sostenuto o comunque intuito.

			Dire questo, naturalmente, è dire cosa diversa da chi ha invece voluto sostenere l’esistenza di un filo diretto tra l’elogio del boia di de Maistre e i campi di concentramento nazisti. Lo studio genealogico delle idee, proprio perché interessante come prospettiva d’analisi e ricerca, non può prestarsi a simili arbitri o semplificazioni. Uomini schierati contro il loro tempo, i controrivoluzionari hanno lasciato ai loro successori soprattutto una postura psicologico-caratteriale: la tendenza, che tra i pensatori di destra è ricorrente, alla solitudine, all’estraniamento, alla misantropia intellettuale, al rifiuto moralmente sdegnoso ed estetizzante della realtà (che nei casi estremi diventa anche rifiuto o negazione della medesima, dunque solipsismo, presunzione di purezza in tempi corrotti e, nei fatti, impotenza e incapacità ad agire, dunque “irrealismo”). Dal che deriva, da un lato, la nobiltà del pensiero solitario e controcorrente, ma dall’altro anche l’inutilità di una dottrina quando quest’ultima non riesce ad agire sul proprio tempo e sul corso della Storia.

		





		
			11. Il rosso e il nero

		

		
			L’alleanza o convergenza o sintesi tra il “rosso” e il “nero” – tra gli opposti radicalismi prodotti dalla modernità post Rivoluzione francese – è stata la grande tentazione/illusione ideologica del Novecento: da un lato ha partorito formule, scuole e orientamenti di pensiero d’eccentrica originalità (dal nazional-bolscevismo al nazi-maoismo, dal fascismo di sinistra al socialismo nazionale, dalla rivoluzione conservatrice all’anarchismo di destra, dal socialismo prussiano al sovranismo di sinistra), dall’altro ne sono scaturiti esperimenti politici tanto arditi quanto spesso velleitari e votati spesso a un tragico fallimento.

			Ma è anche la prova che le idee e le dottrine politiche non sempre possono essere incasellate, come si usa nei manuali universitari, all’interno di famiglie o tradizioni rigide. Anzi, la loro vitalità intellettuale e la loro capacità di incidere sul piano dell’azione storica è spesso il frutto di un pensiero che si nutre di trasgressioni, attraversamenti e contaminazioni, che alla linearità preferisce la contraddizione, che sacrifica la razionalità argomentativa alla capacità di persuasione, ma che prova anche a mettersi in discussione dinnanzi a una realtà in perenne cambiamento e come tale difficile da ingabbiare secondo categorie a loro volta rigide. Sarebbe anzi interessante una storia delle idee politiche narrata non mettendo a confronto in modo convenzionale le ideologie storiche codificate (il liberalismo, il socialismo, il comunismo, il conservatorismo ecc.), ma dando rilievo alle varianti eretiche di queste ultime e agli intrecci politico-culturali che l’ibridazione tra di esse ha prodotto, ovvero seguendo il modo con cui le idee e le parole della politica si muovono nel tempo da un campo ideologico all’altro mutando di senso e di significato in funzione delle contingenze.

			La confusione delle lingue, la mescolanza delle visioni politiche, che nella Storia è spesso stata indice di una profonda inquietudine biografico-esistenziale da parte di chi se n’è fatto sostenitore, ovvero di una disposizione all’avventurismo intellettuale che a sua volta è un tratto tipicamente contemporaneo, comincia in realtà già nel tardo Ottocento. Se la Rivoluzione francese sembrava aver chiaramente distinto – sul piano concettuale e spaziale – la sinistra dalla destra, la rivoluzione dalla controrivoluzione, il progresso dalla reazione, il suo lascito politico-ideologico nella storia europea dei decenni successivi s’era rivelato ben più controverso e accidentato, per nulla lineare. D’altro canto gli ideali dell’assoluta libertà individuale e della piena sovranità popolare non avevano forse prodotto, come esito immediato di quella rivoluzione, l’antitesi del terrore giacobino e dell’assolutismo napoleonico? Nulla di strano dunque se l’Ottocento che vede nascere i primi grandi sistemi ideologici chiusi – romanticismo politico, nazionalismo, darwinismo sociale o razzismo, marxismo, liberalismo, conservatorismo, positivismo, evoluzionismo, socialismo, storicismo – è lo stesso secolo che partorisce, forse per reazione al rischio di una deriva meccanicistica del pensiero o a un eccesso di astratta sistematicità, numerosi esempi di mescolanze dei contrari e di trasformismi politico-culturali.

			L’Italia risorgimentale – da Garibaldi a Pisacane, da Mazzini a Buonarroti – ne offre un buon esempio: costoro sono patrioti e rivoluzionari, nazionalisti ed europeisti, ribelli all’ordine costituito e militaristi che puntano a fondare un ordine nuovo, fautori di una democrazia al tempo stesso sociale e nazionale, idealisti e radicali, dottrinari fanatici e utopisti visionari, aristocratici per formazione intellettuale e popolari per vocazione politica. L’unità nazionale, una volta conseguita, sembrò riproporre il carattere cogente e insuperabile della distinzione tra destra e sinistra, funzionale se non altro al buon funzionamento di quella giovane democrazia parlamentare. Ma a mostrare il carattere in realtà meramente convenzionale e reversibile della dicotomia contribuì, già a partire dal 1887, l’esperienza al governo di Francesco Crispi: un garibaldino di sentimenti democratico-radicali ben presto convertitosi al colonialismo, al bellicismo e al culto dell’uomo forte sulla scia del tedesco Bismarck che egli tanto ammirava. Protagonista quest’ultimo, nella Germania anch’essa da poco unificata, di un percorso politico-ideologico simile ma curiosamente inverso: da rude conservatore d’origine aristocratica e di sentimenti imperialisti a fautore di una sorta di socialismo (autoritario) di Stato basato sulla commistione tra etica del militarismo ed economia sociale.

			Ma è nel primo Novecento che l’attrazione o mescolanza dei contrari, forse per reazione al dogmatismo positivista e all’ingenuo ottimismo della belle époque, trova il maggior numero di seguaci, specie a livello delle minoranze intellettuali più attive e inquiete, che prima e meglio di altri mondi – ad esempio quello accademico – sembrano intravedere la catastrofe dei valori che si nasconde dietro un progresso all’apparenza indefinito e un periodo di lunga pace entro i confini europei. L’Italia (insieme alla Francia) è ancora una volta un laboratorio interessante. I sindacalisti rivoluzionari – suggestionati da quel campione d’ambiguità politico-ideologica che è oltr’Alpe Georges Sorel – predicano lo sciopero generale come arma rivoluzionaria, denunciano le ipocrisie del parlamentarismo, ma non disdegnano – ad esempio in occasione della guerra italo-turca del 1911 – le ragioni (su tutte il diritto alla potenza dei giovani Stati affamati di territori e con molte bocche da sfamare) con cui i nazionalisti dal canto loro giustificano la politica espansionistico-coloniale dell’Italia. Sono gli anni in cui “questione sociale” e “questione nazionale”, sino a quel momento separate e distinte, tendono a convergere: i social-sindacalisti Angelo O. Olivetti, Paolo Orano, Sergio Panunzio scoprono il sentimento nazionale e l’amor di patria, abdicando all’originario internazionalismo operaio. Il nazional-imperialista Enrico Corradini, dal canto suo, scopre la forza politica delle masse lavoratrici e il bisogno di inquadrarle nei ranghi dello Stato (autoritario) secondo criteri di giustizia sociale.

			La sintesi che comincia a prendere sempre più corpo è quella tra classe e nazione, alimento dei futuri fascismi ma anche dei diversi tentativi, non tutti liquidabili come autoritari o anti-democratici, di sperimentare modelli organizzativi diversi da quelli dello Stato borghese-liberale di matrice ottocentesca. Decisivo, in questa prospettiva ideologicamente sincretista, è il tornante della Prima guerra mondiale. Oltre a produrre milioni di morti e cumuli di rovine materiali, essa incentiva le mescolanze e le sperimentazioni nella convinzione che il “mondo nuovo” prodotto dal conflitto abbia bisogno per essere governato di idee innovative e di formule istituzionali inedite. Proprio dalle necessità organizzative imposte dalla mobilitazione bellica era già scaturita in Germania, grazie alla mente visionaria di un grande borghese capitalista, Walter Rathenau, l’utopia politico-tecnocratica del “socialismo del capitale” (o, con altre formule coniate dallo stesso Rathenau, del “sindacalismo di Stato” o “capitalismo monopolistico di Stato”): l’organizzazione scientifica del lavoro al servizio della potenza dello Stato, la centralizzazione del governo dell’economia affidata ai tecnico-politici e funzionale alla salvaguardia dell’unità sociale e culturale della nazione.

			La sconfitta della Germania, sotto lo spettro di una rivoluzione sul modello bolscevico, avrebbe paradossalmente accelerato questi tentativi di una “terza via” tra il capitalismo che per la sua crescita si affida unicamente agli spiriti animali del mercato e il comunismo che pretende di trasferire allo Stato ogni proprietà e ogni attività produttiva annullando così lo slancio costruttivo individuale. Sono molte le proposte teoriche che si potrebbero citare, partorite in gran parte nel febbrile laboratorio weimariano: “l’economia comunitaria” teorizzata da Johann Plenge, il “socialismo prussiano” di Oswald Spengler, la “comunità del lavoro” perseguita dai nazional-rivoluzionari alla maniera di Ernst von Salomon, il “socialismo tedesco” di Werner Sombart, la figura dell’operaio come “milite del lavoro” tipizzata nei suoi scritti da Ernst Jünger, il “nazional-bolscevismo” di Ernst Niekisch. Tutto ciò sarà spazzato via o neutralizzato o pervertito dal nazional-socialismo hitleriano: diabolica inversione semantica del “socialismo nazionale” inteso come modello economico e forma istituzionale (ma anche come tipo umano e spirituale) in grado di garantire la specificità della cultura tedesca nel contesto di un capitalismo caratterizzato da una crescente meccanizzazione e da una crescente differenziazione funzionale; in grado dunque di mantenere il carattere organico e integrato dello Stato tedesco sfruttando al massimo le dinamiche espansive dell’industrialismo e le terribili potenzialità della tecnica. In realtà, ciò che produsse l’ibrido di Stato, capitalismo, tecnologia, razionalità, socialismo comunitario e ideologia del Volk, una volta divenuto potere e comando assoluti, fu la macchina di morte dei campi di sterminio.

			S’è accennato al fascismo, in particolare a quello italiano. Mussolini è ancora oggi il prototipo dello spostato politico-intellettuale novecentesco: nato rosso, morto nero, anti-militarista e bellicista, internazionalista e nazionalista, rivoluzionario e conservatore, creatore di un’ideologia anti-ideologica e sincretistica quale fu appunto il fascismo, all’interno del quale convissero non per caso le posizioni culturali più diverse (dal cattolicesimo tradizionalista al tradizionalismo pagano, dal liberalismo risorgimentale all’autoritarismo tecnocratico) e le più eccentriche biografie politiche (basti pensare a personaggi come Nicola Bombacci, che da fondatore con Gramsci del PCd’I si fece fucilare nelle vesti di aderente al fascismo repubblicano, o Delio Cantimori, un repubblicano-mazziniano divenuto, durante il regime, il sostenitore di una sorta di variante italiana del nazional-bolscevismo germanico).

			Un misto di destra e sinistra, di statalismo e socialismo, di dirigismo e autogoverno, fu certamente durante il ventennio la dottrina corporativa, nelle sue diverse varianti: dal “sindacalismo nazionale” perseguito sul piano istituzionale da Edmondo Rossoni alla “corporazione proprietaria” vagheggiata su quello teorico da Ugo Spirito. Il corporativismo fascista fu un esperimento al dunque fallimentare e velleitario, capace solo di generare una burocrazia di Stato pletorica, ma la suggestione di una via virtuosamente mediana tra capitale e lavoro avrebbe trovato adepti anche nelle democrazie nate dopo la Seconda guerra mondiale. Non solo, ma negli anni Trenta, come accennato, non tutto ciò che era “terza via” o costruzione ideologica ibrida era automaticamente fascismo, diversamente da quel che ha sostenuto Zeev Sternhell nei suoi pur meritori volumi sulle origini ideologiche della destra rivoluzionaria e totalitaria. Si pensi alle suggestioni social-tecnocratiche che in quel periodo si ritrovano anche nell’America del New Deal, o alle inquietudini del personalismo cattolico francese alla ricerca anch’esso, intorno agli anni Trenta del Novecento, di una sintesi tra autorità dello Stato e libertà dell’individuo, tra morale della collettività e fede privata, tra efficienza economica, giustizia sociale e benessere individuale.

			Con la fine della guerra e la rinascita democratica si determina una sorta di “ritorno all’ordine” dal punto di vista ideologico. L’Europa risorge politicamente – e nasce di lì a poco come progetto istituzionale basato prima sulla cooperazione economica e poi sull’integrazione istituzionale – grazie all’incontro e alla collaborazione, ma senza commistioni, tra due delle sue più antiche e solide culture politiche: il popolarismo cristiano e la socialdemocrazia, unite dalla visione di un comune destino di pace e prosperità economica delle nazioni europee. Espulso dallo spazio continentale come sinonimo di avversione alla democrazia e ai valori della liberal-democrazia, come tentazione oggettivamente fascistoide, il “rossobrunismo”, inteso come alchimia tra temi tradizionalmente ascrivibili alla destra e alla sinistra, riemerge però alla periferia del mondo e sembra caratterizzare buona parte dell’epopea postcoloniale. Il peronismo argentino – prototipo del populismo odierno – è in effetti un misto di giustizialismo sociale e nazionalismo, di culto dell’uomo forte e di pauperismo, di critica al capitalismo e di autoritarismo politico, di paranoia complottista e di sindacalismo coatto. Ma un carattere fortemente sincretico presenta anche il “socialismo nazionale” che, in particolare negli anni Sessanta del secolo scorso, diventa l’ideologia/guida dei Paesi arabi arrivati all’indipendenza spesso attraverso guerre di liberazioni e colpi di Stato contro le vecchie monarchie indigene. L’egiziano Nasser è stato forse il campione di questa miscela, molto europea, molto novecentesca, molto attuale, di socialismo (in una variante al tempo stesso anti-liberale e anti-marxista) e culto della nazione, di industrialismo e di politiche di accentramento politico, di pianificazione burocratica e di autoritarismo militarista, di carisma del leader e di appelli al potere del popolo. Un esperimento, quello del social-nazionalismo arabo, durato alcuni decenni – come propaggini sino ai giorni nostri – ma rivelatosi nel complesso fallimentare, in primis a causa della corruzione endemica che in quei Paesi non si è mai riusciti e debellare, e che nei decenni successivi avrebbe per reazione dal basso spianato la strada all’integralismo o tradizionalismo islamista (divenuto forte anche come risposta a un eccesso di spirito laicista e modernizzatore nella vita pubblica di quei regimi, ma senza che la società fosse pronta a un simile cambio di mentalità e costume).

			Ma ciò che è nato in Europa, avendo nel frattempo contagiato il mondo, vi torna sempre. La Francia, anche quella democratica, non ha mai smesso di giocare con le parole e di tentare strani equilibrismi tra gli opposti. Il gollismo è stato, si potrebbe dire, una destra di sinistra: nazione e popolo, autorità e giustizia sociale, capo carismatico e partecipazione operaia alla conduzione delle imprese. Così come oggi il macronismo sembra una forma di populismo tecnocratico che punta a inglobare, con l’ambizione di superarle definitivamente, la destra e la sinistra. Ma anche l’Italia, storicamente antica terra di eresie ideologiche, ha continuato a produrne di nuove anche nella sua fase repubblicana. Eresie estreme e radicali come ad esempio i nazi-maoisti di Franco Freda, che sull’onda del rivoluzionarismo neo-marxista del Sessantotto puntavano anch’essi a distruggere, anche a suon di bombe, il sistema capitalistico moderno nel nome di un antico ordine gerarchico-guerriero. Ed eresie più accettabili e compatibili con i valori della democrazia, come il «socialismo tricolore» – d’ascendenza nazional-garibaldina – caldeggiato da Craxi come base del suo progetto politico riformista e sempre osteggiato dai comunisti nostrani suoi storici e irriducibili avversari. Sino ad arrivare all’oggi, con le culture politiche storiche nel frattempo tutte scomparse o entrate in crisi irreversibile e proprio per questo tentate dall’operare commistioni e innesti spesso discutibili. Nulla di strano dunque se al governo del Paese sia ascesa, nel giugno 2018, un’alleanza anomala come quella giallo-verde, cioè grillino-leghista, caratterizzata dalla demagogia populista dei suoi contraenti, che a molti è parsa – durante l’anno e poco più che è durata – una versione grossolanamente post-moderna delle alleanze rosso-brune che portarono al collasso le democrazie europee dell’entre-deux-guerres. Nulla di strano altresì se tra gli intellettuali più ricercati dai media italici ci sia stato, a un certo punto, quel Diego Fusaro specialista in calembour hegelo-nicciani, nemico della globalizzazione e teorico, per l’appunto, di una nuova rivoluzione nazional-popolare contro le oligarchie mondialiste. Nulla di strano, infine, se per creare un’alternativa al sovranismo di destra perseguito dagli alfieri del populismo europeo (da Orban a Salvini) non si sia trovato di meglio che dare vita a un sovranismo di sinistra che del primo ha sostanzialmente tutto tranne il colore ideologico: è il caso del partitino “Patria e Costituzione”, nato tra le rovine elettorali della sinistra italiana e di quello che fu un sistema dei partiti solido e glorioso. Ma si potrebbe ricordare anche, su un piano per così dire politico-letterario, una figura di intellettuale anomalo come quella rappresentata dal “fasciocomunista” Antonio Pennacchi, già giovane missino e nazionalista, poi sindacalista di simpatie operaiste, ma soprattutto cantore di una vicenda storica – quella delle bonifiche dell’Agro Pontino laziale ai tempi del mussolinismo – da lui trasfigurata in chiave di epopea nazional-comunitaria: un’epopea fondata sul lavoro, la famiglia, la fatica fisica, il culto degli antenati, il sudore e il desiderio di riscatto sociale. La sinistra nazionale, la destra popolare, come due facce d’una stessa visione della società e della politica.

			Sembrerebbero, questi ultimi rigurgiti rosso-neri cui abbiamo velocemente accennato, gli scampoli o rimasugli ideologici di un Novecento in realtà finito per sempre. Ma potrebbero anche essere, nella confusione del tempo presente, il segnale del ritorno di una tentazione politico-intellettuale potente e suggestiva: l’unione fatale degli opposti, gli estremi che inevitabilmente si toccano, ma anche il pensiero che nei momenti critici per sopravvivere e aprire nuove strade forse è costretto a simili cortocircuiti, per quanto pericolosi e ambigui come la Storia insegna.

			Gli opposti politici che si toccano, il fascino delle contaminazioni e delle intersezioni, il pensiero che sfugge alle catalogazioni rigide. L’eccentricità, la trasgressione, le sintesi ideologiche azzardate ma proprio per questo attrattive e fascinose, in primis ovviamente per i professionisti del pensiero, per gli intellettuali o pensatori dallo spirito costituzionalmente inquieto, ovvero per quelli che, proprio perché in polemica con le rigidità del sapere accademico, giudicato in sé sterile, praticano l’avventurismo delle idee come riflesso (anche) della propria natura curiosa, o magari – in qualche caso – della propria psiche instabile.

			Il “rossobrunismo” è un mito ideologico pericoloso, in quanto commistione o sommatoria – spesso persino involontaria o non consapevole – dei due radicalismi politici più distruttivi del Novecento: il comunismo e il fascismo. Ma ciò non può impedire che, per uscire dalla crisi odierna, si debba comunque tentare la sperimentazione di percorsi mentali meno lineari e consueti. D’altro canto, la coerenza delle tradizioni politico-culturali che hanno fatto la storia dell’Otto/Novecento è venuta meno. Le ideologie convenzionali erano sistemi chiusi e coerenti che, come tali, hanno smesso di funzionare e di suscitare adesioni. Ma al loro interno – proprio perché i sistemi ideologici si sono sempre posti come strumenti cognitivi attraverso i quali interpretare/spiegare il mondo con la pretesa di cambiarlo (in forme anche radicali e, se necessario, violente) – esse hanno pur sempre contenuto schegge ideali, spezzoni di verità storica, visuali del mondo che ricombinate oggi tra di loro, anche quando di opposte provenienze, possono ancora avere una loro utilità/validità. Il fallimento delle ideologie come forme di rappresentazioni della realtà globali e totalizzanti non implica necessariamente l’infondatezza radicale di tutte le loro componenti. Anche perché non c’è soluzione politica che possa dirsi nella Storia – in particolare in quella del Novecento – innovativa e creativa, che non sia stata, in qualche modo, il frutto di un assemblaggio, il prodotto di una commistione tra idee, valori e prospettive singolarmente diversi e singolarmente lontani. Il pensiero lineare è anche breve (e spesso poco profondo). Il pensiero irregolare, non lineare, sintetico e sincretico, è quello per solito più incisivo.

			Il “rossobrunismo” che certamente non funziona, e dal quale tenersi lontano, è quello che si manta di estetica del diverso; quello che somma e accavalla i radicalismi politico-ideologici del passato con l’obiettivo, fintamente provocatorio e trasgressivo, di épater le bourgeois, di perseguire una originalità e uno spirito di provocazione intellettuale fini a sé stessi. Esiste, e ne vediamo spesso delle manifestazioni, un conformismo dell’anticonformismo. Questa non è la sintesi delle idee, quale che ne sia la provenienza o la matrice originaria, di cui oggi si sente tanto il bisogno: questa è semmai il mercato delle idee che tanto più sono alla moda e al dunque innocue per l’ordine costituito tanto più pretendono d’ammantarsi di spregiudicatezza.

			Sarebbe interessante – dicevo nell’articolo e ripeto – una storia delle idee e del pensiero politico che invece di concentrarsi sulle famiglie ideologiche canoniche, si soffermasse sulle loro versioni eretiche per come esse si sono presentate nel corso della storia contemporanea. Immagino cioè un anti-manuale rispetto a quelli ordinari e già esistenti, tutti troppo rispettosi del canone che vuole il pensiero politico inquadrato all’interno di tradizioni chiuse: marxismo, liberalismo, conservatorismo, anarchismo ecc. Io non lo scriverò mai, ma mi piacerebbe vederlo scritto da qualcuno.

		





		
			12. L’Italia e la sua immagine al femminile: le metamorfosi storico-ideologiche di un’icona politica

		

		
			Chi si ricorda, ai giorni nostri e soprattutto tra i più giovani, del fatto che l’Italia – stando alla sua iconografia ufficiale – è una bella e prospera signora e dunque, non foss’altro che per buona educazione, andrebbe sempre trattata col massimo del rispetto e del garbo?

			Una donna elegante e piena di fascino, rimasta eternamente giovane e piacente da quando per la prima volta Cesare Ripa (1560-1645), nella sua Iconologia (1603), ebbe l’idea di stilizzarla sontuosamente vestita, per indicare una terra ricca d’arte e natura, e con addosso i contrassegni della prosperità, della regalità e della fortuna. Queste le parole, rimaste celebri, utilizzate dall’erudito perugino per descriverla:

			Una bellissima donna vestita d’abito sontuoso e ricco, la quale siede sopra un globo; ha coronata la testa di torre, di muraglie, con la mano destra tiene uno scettro, overo un’asta […], e con la sinistra mano un cornucopia pieno di diversi frutti, et oltre ciò faremo anco che abbia sopra la testa una bellissima stella (fig. 1).

			C’era già, in quest’immagine che Ripa ricavava dall’antichità classica (a partire dalla dea Tyche che per i Greci simboleggiava la fortuna e la floridezza), tutto ciò che l’Italia da allora in avanti ha sempre rappresentato a livello di immaginario popolare, anche per chi a essa ha guardato e continua a guardare da oltre i suoi confini geografici e politici. Le torri e le muraglie come ornamento sulla testa indicavano «Città, Terre, Castelli e Ville»: quel pluralismo di territori, borghi e comunità locali, oggi più prosaicamente le sue 20 regioni, le sue 107 province e i suoi 7904 comuni (secondo il dato aggiornato al 20 febbraio 2021), che nemmeno una volta raggiunta l’unità nazionale si è riusciti – nel giudizio di molti – a ricomporre all’interno di un tessuto istituzionale organico e funzionale.
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			Figura 1: Cesare Ripa, Allegoria dell’Italia, Iconologia (1603).

			La cornucopia richiamava la fertilità del suolo e l’abbondanza dei prodotti naturali: per estensione essa ha finito per indicare lo spirito inventivo e la creatività degli italiani, la vitalità e vivacità del loro tessuto sociale e relazionale, segnato da una grande ricchezza di passioni ed emozioni. Lo scettro, più che un primato militare o un’ambizione di potenza che l’Italia non è mai stata in grado di esercitare a dispetto del mito marziale di Roma rimasto vivo nei secoli, soprattutto nella cultura o mentalità dei suoi gruppi dirigenti, richiamava invece il suo imperio sul mondo pacificamente esercitato attraverso le lettere e le arti, attraverso ora la “persuasione” ora la “retorica”. La stella radiosa sul capo, infine, era la buona sorte di un territorio baciato da un clima mite e salubre: ma per estensione lo “stellone” è diventato il simbolo protettivo e provvidenziale, forse sin troppo autoconsolatorio, di una nazione che nella percezione comune riesce sempre a cavarsela, capace con le sue sole forze di superare ogni avversità.

			Articolata e plurale sul piano politico, agiata e fiorente sul piano economico, sempre all’avanguardia in tutti i settori delle arti e della cultura, storicamente baciata dalla dea fortuna: ma è ancora questa – mettendo in fila i quattro attributi fondamentali che si ricavano dalla sua più classica rappresentazione simbolica – l’idea o immagine di sé che l’Italia trasmette al mondo e soprattutto ai suoi abitanti? Ovvero quella alla quale gli italiani continuano a credere o che davvero considerano la più rispondente e realistica del Paese in cui vivono?

			All’epoca di Ripa era di moda ormai da qualche decennio (da quando il giurista Andrea Alciato aveva pubblicato, nel 1531, per puro divertimento, un Emblematum liber destinato a uno straordinario successo editoriale) la cosiddetta “emblematica”: volumi da vedere più che da leggere, che parlavano al pubblico del tempo, ristretto ma vorace di novità, attraverso le immagini e le figure, le allegorie e i simboli, come era appunto l’Iconologia. Per quel periodo storico questa nuova tipologia di libri rappresentò un’autentica rivoluzione concettuale, oltre che una grande trovata dal punto di vista commerciale: essi fecero la fortuna e la fama di molti illustratori e stampatori (così come oggi fanno la gioia di collezionisti e biblioteche) senza però che venisse intaccata la lettura tradizionale dei testi. Oggi, in un’epoca di cultura diffusa e di massa profondamente segnata dallo strumento televisivo e dalle tecnologie digitali (mentre i libri scritti sono nel frattempo diventanti quasi un’abitudine per pochi) è in realtà l’intera sfera della conoscenza a essere divenuta in prevalenza visiva, metaforica e iconica: sappiamo quel che vediamo, si comprendono più facilmente le cose (le loro forme o il loro movimento) e meno le parole, si rammentano più le immagini che i concetti.

			Stando così le cose, non risulterà del tutto inutile o eccentrico, per rispondere all’amletico dubbio se “essere (o non essere più) italiani”, questa nostra digressione sull’iconografia storica di Italia (intesa come realtà vivente o personificata dalle fattezze femminili), dal momento che anche in un’epoca di sfilacciamento del senso di appartenenza nazionale e di perdita della memoria storica collettiva essa è in fondo l’unica “visione” o appunto immagine attraverso cui riusciamo a dare sostanza – cioè appunto un corpo, un’evidenza materiale, una forma visibile e riconoscibile, in modo semplice e intuitivo – alla comunità politica che risiede nello spazio territoriale compreso tra i 47° 5’ 29’’ di latitudine Nord per il punto più settentrionale, i 35° 29’ 26’’ di latitudine Nord per l’estremo meridionale, i 6° 37’ 32’’ di longitudine Est per il punto più a ovest, e i 18° 31’ 13’’ di longitudine Est per l’estremo orientale: quelli che sono i quattro punti cardinali di quell’espressione geografica chiamata per antica convenzione con il nome di “Italia”.

			Una donna, dunque, che nella storia di questo lembo d’Europa incuneato nelle acque del Mediterraneo ha assunto in realtà molte fattezze, secondo le contingenze e necessità storiche. È stata una madre amorevole e protettiva, una sorta di Madonna laica impegnata a difendere tutti i suoi figli e ad assicurare loro giustizia e benessere; una vedova o madre piangente, quando dopo le guerre c’era da simboleggiare il dolore di un’intera comunità per i suoi morti (o come appare, afflitta e dolente per la scomparsa del sommo poeta, nel celebre cenotafio dedicato a Vittorio Alfieri realizzato da Antonio Canova); un’amazzone combattente quando bisognava chiamare gli italiani alle armi; una bambina irriverente per indicare una nazione da poco nata che lotta per vedersi riconosciuto il proprio posto all’interno di un consesso mondiale popolato da vecchi marpioni; una ragazza piena di vita, radiosa e con lo sguardo rivolto al futuro tutte le volte che l’Italia si è dovuta rimboccare le maniche o ha cambiato politicamente pelle; una sorella che, all’epoca delle lotte irredentiste, bramava per ricongiungersi con le terre ancora sotto il giogo straniero (Trento, Trieste, Gorizia, sorelle minori di Italia) o che, all’epoca di quelle risorgimentali, avanzava pugnace contro l’invasore austriaco avendo al fianco Marianne-Francia, sua sorella maggiore e simbolo per eccellenza della libertà rivoluzionaria.

			Insomma, un campionario davvero complesso di significati simbolici – a misura delle diverse fasi storiche che hanno scandito la storia d’Italia – per orientarsi nei quali può risultare assai utile la lettura di un bel volume curato nel 2020 dallo storico Giovanni Belardelli, dove appunto si trovano ordinate, riassunte e interpretate, soprattutto con riferimento al periodo postunitario, le molteplici immagini/rappresentazioni che sono state date dell’Italia.

			E che nei tempi più recenti – diciamo da vent’anni in qua, come si evince facilmente sfogliando quest’opera miscellanea – sembrano purtroppo essersi ridotte a una sola: la rappresentazione dell’Italia, spesso affidata all’inventiva dei vignettisti dei grandi giornali (Matteo Bertelli, Mauro Biani, Emilio Giannelli, Vauro), come una donna ormai stanca o malata, decadente, senza forze, impaurita, piegata dagli acciacchi e dalla consapevolezza di non sapere come curarli, assai lontana dalla bellezza e baldanza di un tempo.

			L’Italia distesa a terra ferita dopo l’ennesima uccisione per mafia di un servitore dello Stato; l’Italia che vuota lo Stivale alla stregua di un calzino ripieno d’immondizia; l’Italia il cui volto di donna si trova a essere sostituito da quello dei boss mafiosi Bernardo Provenzano e Totò Riina, a testimoniare la resa dello Stato alla criminalità organizzata; l’Italia impietrita dal dolore, come la Pietà michelangiolesca, dopo il terremoto che nell’aprile del 2009 ha devastato l’Aquila; l’Italia che si sorregge con le stampelle dopo i danni a essa causati dalla crisi economica; l’Italia che piange alla notizia di un raduno neoborbonico o che cerca disperatamente, con le sue sole forze, di tenere unito un Paese sul punto di lacerarsi; l’Italia esanime a terra mentre il Capo dello Stato (all’epoca Carlo Azelio Ciampi) cerca di rianimarla con un massaggio cardiaco; l’Italia dallo sguardo impaurito che indossa una mascherina a protezione del volto (ultima trasmutazione iconografica legata ovviamente alla pandemia scoppiata nel febbraio 2020): seppure diverse come soggetto e qualità grafica, tutte queste vignette sono rappresentazioni assai riuscite, attraverso l’immagine antropomorfa dell’Italia, di uno stato d’animo collettivo – quello degli italiani di oggi – segnato da sentimenti che oscillano tra la rassegnazione riguardo il presente e la paura rispetto al futuro, la stanchezza e il timore, l’impotenza e la rinuncia. Sembra restare davvero poco, ai giorni nostri, dell’intraprendenza, dell’avvenenza a tratti persino erotica, della voglia di vivere e di fare, dello spirito fattivo e irruente, con cui l’Italia è stata descritta e immaginata nel corso del tempo da una schiera di pittori, disegnatori, scultori, fumettisti e incisori!

			Un precedente di questo stato d’animo dimesso e cupo potrebbe sembrare – per evocare un precedente figurativo assai illustre – l’Italia malinconica e meditabonda dipinta nel 1851 da Francesco Hayez. In quella tela si vedeva una fanciulla dallo sguardo triste, leggermente svestita, impugnante non gli attributi a suo tempo immaginati da Cesare Ripa, ma una croce nella mano sinistra e nell’altra un grosso volume (una Storia d’Italia). Quell’immagine era la ripresa di un soggetto amoroso realizzato dall’artista più volte nel passato, ma ora rilanciato in chiave patriottica, come personificazione allegorica di un Paese chiamato a riflettere sul proprio destino dopo l’insuccesso della prima guerra d’indipendenza e il fallimento degli eventi del 1848. C’era molta amarezza nel dipinto, ma c’era anche la consapevolezza che l’unità era il traguardo collettivo al quale l’Italia aspirava con tutte le sue forze: se non l’intero popolo, certamente le sue classi dirigenti. La Meditazione sulla storia d’Italia (questo il titolo ufficiale del dipinto) era dunque l’espressione in forma artistica di una grande speranza politica, che un decennio dopo si sarebbe in effetti realizzata, permettendo a quella ragazza sofferente, diventata donna, d’assumere fattezze più matronali, austere e severe: come richiesto a chi, sull’Italia diventata indipendente e sovrana, aveva ora il compito di vegliare garantendo protezione e benessere.

			L’immagine odierna dell’Italia, per come la si vede circolare sulla stampa o in rete con più frequenza di quanto si pensi (a conferma della pervasività e continuità dei simboli specie quando, come in questo caso, essi rispondono ad archetipi ancestrali: l’antichissima mater matuta delle genti italiche, dea della terra, garante della fecondità delle messi e della fertilità delle donne) è invece tutt’altro. La malinconia hayeziana ha lasciato definitivamente il posto alla depressione. La mestizia di quello sguardo s’è trasformata nell’inazione odierna dell’intero corpo. Anche quando la si vede turrita o col capo cinto, ma giusto per renderla riconoscibile come figura non perché quegli attributi debbano richiamare una qualche grandezza passata, l’Italia è oggi una donna spenta e stanca, se non sconfitta e sul punto di dire addio alla vita, delusa per essere stata tradita dai suoi stessi figli, che semplicemente hanno smesso d’amarla e di credere in lei. Un’Italia che nemmeno rappresenta più un sogno o un ideale, tantomeno un’illusione rivelatasi per chissà quale motivo una delusione, semmai una storia reale, in certi momenti tragica (le due guerre mondiali, il fascismo, gli anni di piombo e le stragi di Stato, Tangentopoli), in altri esaltanti e gloriosi (il Risorgimento, la rinascita democratica, il boom economico, il contributo alla creazione dell’Europa unita), ma che semplicemente si è ormai avvicinata alla fine (o che forse è già finita).

			È quel sentimento del declino, quella sindrome dell’abbandono, che nel 1958 aveva portato lo scrittore e disegnatore Giovannino Guareschi – che nella sua opera grafica come pochi ha utilizzato l’immagine femminile dell’Italia – a vergare un commovente Addio, mia bella signora: un’amara lettera di saluto rivolta a un’immagine dell’Italia («la bella Signora con la corona turrita, la Stella, la spada e lo scudo con la bianca croce di Savoia»), che il fondatore del «Candido», rimasto fedele alla monarchia e nostalgico cantore della provincia rurale padana, non riconosceva più in quella ufficiale dell’Italia repubblicana, dominata dalla partitocrazia e avviata sulla via di un boom economico che l’avrebbe spiritualmente impoverita (la stessa preoccupazione che sarebbe poi stata espressa, sull’altro versante politico-ideologico, da Pier Paolo Pasolini a modernizzazione del Paese pienamente avviata).

			Dovremmo anche noi italiani del 2020, come Guareschi italiano del 1958, scrivere collettivamente una lettera analoga per congedarci dall’Italia e dalle immagini/rappresentazioni che ne abbiamo coltivato? Quelle di un tempo legate alla sua intraprendenza, giovinezza, fortuna e prosperità non ci convincono più, ci appaiono anacronistiche e retoriche, illusorie e troppo di fantasia, nella migliore delle ipotesi ormai consegnate alla Storia. Quelle odierne che mostrano la sua decrepitezza e rassegnata vecchiaia le troviamo urticanti dal momento che ci rimandano un’immagine di noi stessi – a nostra volta stanchi e demotivati – che preferiamo nascondere o dimenticare. E dunque Addio per sempre, mia bella Signora?

			Di peana sulla “fine dell’Italia”, in effetti, ne abbiamo sentiti e letti tanti – e non da oggi. Il cupio dissolvi del fascismo di Salò e la sconfitta in guerra suggerirono a Salvatore Satta le pagine dolenti del suo De profundis e a Corrado Alvaro quelle non meno amare de L’Italia rinunzia? Nel 1958 apparve L’Italia finisce, ecco quel che resta di Giuseppe Prezzolini. Finis italiae è un libretto di Sergio Romano del 1994. Se cessiamo di essere una nazione, un saggio del sociologo Gian Enrico Rusconi pubblicato nel 1993. Mentre è del 1996 La morte della patria dello storico Ernesto Galli della Loggia. Qui, però, non parliamo di ragionamenti da studiosi o di elaborazioni letterarie, che per definizione obbediscono a uno sviluppo razionale e a una logica argomentativa, ma di sentimenti e immagini, di istinti e rappresentazioni mentali, di pulsioni e passioni per come queste ultime tendono a tradursi visivamente e a trasferirsi dalla dimensione psicologica a quella delle rappresentazioni sociali collettive: parliamo dunque non dell’Italia, ma segnatamente dell’Italia al femminile, dell’Italia/donna, di quell’idea, tipicamente romantico-ottocentesca ma in realtà vecchia di secoli, secondo la quale per esistere ed essere percepita da chi la abita una nazione (come qualunque altra comunità politica) deve poter assumere fattezze concrete, essere fisicamente tangibile, incarnarsi in senso letterale: deve avere un nome proprio ma anche, benché metaforicamente e sul piano allegorico, un corpo.

			Si può dunque davvero rinunciare a una qualche visione o rappresentazione simbolica dell’Italia che poi altro non sarebbe che la visione o rappresentazione che gli italiani hanno e danno di sé stessi? Nella civiltà, quella contemporanea, che più di ogni altra celebra il primato per la conoscenza della dimensione iconico-visuale, in cui l’homo sapiens s’è trasformato nell’homo videns magistralmente descritto a suo tempo da Giovanni Sartori, sembrerebbe quasi una ironica insensatezza: nella società che comunica universalmente attraverso i segni e i simboli non c’è astrazione concettuale, non c’è parola pensata o scritta, non c’è schema verbale che possa avere la potenza espressiva e la capacità persuasiva di un’immagine capace di parlare dritta al cuore e alla mente degli individui e delle collettività. Con un’avvertenza: le immagini riflettono ciò che noi stessi vogliamo vedere e far vedere, ciò che noi stessi siamo o crediamo di essere, ovvero ciò che altrimenti non sapremmo come esprimere con la stessa efficacia e semplicità.

			Per venire più direttamente alla domanda da cui siamo partiti, e anche per dare un senso compiuto a questa nostra digressione nel campo dell’immaginario storico-politico nazionale, il problema non è dunque se essere o meno italiani (in realtà non abbiamo scelta, l’alternativa al non essere italiani è semplicemente quella di condannarsi all’inesistenza e all’irrilevanza in un mondo nel quale tutti, tanto più con l’avanzare della globalizzazione, aspirano a essere collettivamente qualcosa di riconoscibile dagli altri e di diverso dagli altri), ma semmai come esserlo. Sulla base di quali sentimenti o atteggiamenti, avendo quali obiettivi e traguardi, a partire da quale passato e da quali memorie. Insomma, come essere italiani – visto che non possiamo non esserlo, sempre che non si voglia finire nei libri di storia del futuro alla stregua degli Ittiti o degli altri popoli estinti – alla luce di ciò che siamo stati e di ciò che vorremmo ragionevolmente essere, come individui e come collettività.

			Su questi punti rischia ovviamente d’aprirsi una discussione lunga e impegnativa, che nemmeno un lungo libro potrebbe contenere. Ma alcune cose si possono egualmente dire, tanto più necessarie considerata la condizione d’incertezza e smarrimento in cui versa ormai da tempo lo spirito pubblico nazionale (condizione aggravata dall’emergenza sociosanitaria provocata dalla pandemia, che ha reso ancora più evidenti certi drammatici ritardi del Paese). Ad esempio, andrebbero rimossi stereotipi e schematismi sull’italianità che per il fatto di essere molto radicati non per questo sono meno falsi o distorcenti, oltre a presentare in alcuni casi un carattere colpevolmente auto-giustificatorio. Ad esempio, l’idea, davvero dura a morire, che quello italiano sia un popolo straordinario soprattutto nelle sventure (refrain retorico, senza nessuna evidenza storica che lo sorregga, ritornato con prepotenza proprio nei mesi del contagio da Covid-19): il che è come dire che bisogna sempre arrivare sull’orlo del baratro per trovare quella soluzione salvifica, o per prendere quella decisione politica risolutiva, che in realtà si sarebbe potuta individuare o assumere prima, in condizioni di normalità. Dare il meglio di sé nel momento del pericolo estremo non è l’espressione di un talento collettivo, ma un alibi per il proprio disimpegno nella vita civile ordinaria, una involontaria ammissione di colpa per non essersi assunti le proprie responsabilità al momento opportuno.

			Riguardo dunque al come essere italiani (del futuro) dal punto di vista dei sentimenti e degli atteggiamenti viene facile dire che bisognerebbe mostrarsi più rigorosi, meglio organizzati, più seri, più cooperativi, più rispettosi delle regole nella vita normale e di tutti i giorni, come individui e dunque come collettività, invece di aspettare un ricorrente “8 settembre” nel quale dimostrare di quanta abnegazione siano capaci gli italiani e le italiane quando sono abbandonati a sé stessi e sul punto di soccombere. Bisognerebbe insomma smetterla con questa sorta di antropologia dell’estremo o di psicologia della catastrofe che al dunque traduce solo l’incapacità della società italiana a darsi un sistema stabile di governo e un’organizzazione civile da Paese realmente moderno.

			Si diceva poi, sempre a proposito del come essere italiani, degli obiettivi e dei traguardi. Si tratta, in questo caso di una partita soprattutto politica, che investe più che gli italiani presi singolarmente o come popolo i loro rappresentanti nelle istituzioni e quella che si chiama la classe dirigente di una nazione. Dall’unità in avanti l’Italia, nelle diverse stagioni della sua storia, si è sempre data delle mete o finalità da provare a conseguire attraverso uno sforzo collettivo di lungo periodo, come tale immaginato e voluto da chi al momento la governava. Magari non tutte encomiabili e oggi, per come nel frattempo è cambiata la sensibilità collettiva, considerate censurabili o condannabili. Parliamo, per fare degli esempi davvero grossolani, del “sogno africano” o degli sventramenti urbanistici dei primi governi postrisorgimentali, dell’annessione delle “terre irredente” che fu la giustificazione politica dell’ingresso nella Prima guerra mondiale, della bonifica delle paludi pontine realizzata dal regime fascista, dell’espropriazione dei latifondi o della nazionalizzazione delle società elettriche operata nel secondo dopoguerra dai governi a guida democristiana e da quelli del primo centrosinistra, dell’adesione come Paese fondatore al progetto dell’Europa unita ecc. Scelte diverse (alcune pericolosamente velleitarie, altre coraggiosamente controcorrente, altre ancora di impronta quasi epica) ma tutte strategicamente rivolte al futuro, frutto di “una certa visione dell’Italia” e del suo specifico ruolo nel mondo (questa non è un’affermazione vagamente nazionalistica, ma puramente dettata dal buon senso storico-politico: i Paesi che non hanno una visione di sé, che non sanno ciò che vogliono e ciò che possono dare, sono condannati a giocare da comprimari sulla scena internazionale). Oggi, ma non da oggi, manca invece all’Italia, manca in Italia, qualunque lungimiranza, qualunque orizzonte collettivo verso il quale tendere, qualunque finalità che non sia il sopravvivere agli eventi o l’ordinaria (e non sempre felice) amministrazione delle cose. Il declino demografico a causa delle nascite (unito all’invecchiamento della popolazione) certo non aiuta: i popoli “vecchi”, esattamente come le persone avanti con l’età, fanno meno progetti sul futuro e hanno meno speranze nel domani. Ma se questo è il problema odierno dell’Italia perché non fare proprio della “demografia” (dunque della rivitalizzazione, anche sul piano delle energie biologiche, della società italiana) la grande scommessa/impresa del prossimo futuro. Fare più figli, certamente, grazie a più accorte politiche sociali. Ma anche “fare più italiani”, allargando le maglie della cittadinanza e potenziando le politiche d’integrazione a beneficio degli immigrati. Qualcuno più fantasioso di altri ha già illustrato questa nuova immagine di Italia/donna che protegge e coccola i suoi figli vecchi e nuovi, naturali e acquisiti.

			Il passato e le memorie, infine, anch’essi decisivi per capire come essere italiani. Il primo è oggettivo e rappresenta un “prendere o lasciare”: la Storia non è un supermercato dove si afferra solo ciò che piace (a meno che qualcuno non decida di tenere alcune merci sugli scaffali e altre nei magazzini, mandandone altre ancora al macero). Le seconde sono parziali e soggettive, da rispettare, da non mettere tutte sullo stesso piano, ma inevitabilmente destinate a produrre lacerazioni e risentimenti quando le si voglia trasformare, le une a discapito delle altre, in verità ufficiale o di Stato attraverso una forzata (e alla fine inevitabilmente retorica) pedagogia civile. Ma l’alternativa a questa difficoltà – che tutti i Paesi debbono prima o poi affrontare e risolvere nel loro cammino collettivo – non può ovviamente essere, secondo la strada che l’Italia sembra aver malamente imboccato, né l’oblio del passato (ovvero la sua riscrittura strumentale) stante l’incapacità a farsene carico anche per ciò che esso contiene di brutto o esecrabile, né la guerra permanente delle memorie nella sfera pubblica o la loro delegittimazione reciproca o la loro falsa conciliazione nel nome di un generico spirito pacificatore: l’unità, se da un lato è un valore e un obiettivo, dall’altro non può annullare le differenze, senza contare che sono queste ultime, come insegna proprio la secolare esperienza italiana, a garantire, anche quando generano conflitti aspri, il dinamismo di una società.

			Ma può una signora anziana, acciaccata e demotivata (secondo l’immagine negativa dell’Italia che l’essere odierno degli italiani trasmette a questi ultimi e al mondo intero) tornare a essere una donna energica, operosa e piena di progetti (secondo l’iconografia ottimistica dell’Italia elaborata e diffusa a piene mani quando gli italiani credevano di più in sé stessi ed erano veramente oggetto di ammirazione nel mondo e non solo, come oggi, per la loro cucina, per i loro vestiti e per qualche vittoria sportiva)? Nella vita biologica il cammino degli anni è irreversibile: da bambini si può solo diventare vecchi. Anche dell’orologio della Storia si dice che le sue lancette non possono marciare in senso antiorario. Ma nel regno della fantasia – come anche nell’immaginario dei popoli – è invece possibile fare con il Benjamin Button dell’omonimo film o come il protagonista del celebre monologo di Woody Allen sulla vita al contrario: si parte da vecchi (o addirittura da morti, come nel caso del comico statunitense) e si regredisce sempre più verso l’età matura, la giovinezza e l’infanzia. Ora, nel caso dell’Italia, non c’è bisogno che essa torni a vestire, ai nostri occhi, i panni di una bambina o di un’adolescente, magari con comportamenti relativamente immaturi. Si tratta semmai di riappropriarsi consapevolmente, in una chiusura ideale del cerchio, dell’immagine da cui siamo partiti: la donna/Italia, senza tempo, eternamente matura, seria e responsabile, stilizzata per primo da Cesare Ripa sulla base di attributi – il pluralismo politico-sociale, l’importanza della cultura e delle arti, la particolare felicità della sua posizione geografica, un’indubbia capacità inventiva e creativa degli italiani – che andrebbero riscoperti, rivalorizzati e magari reinterpretati alla luce del mondo che viviamo.

			Perché quella immaginata da Ripa è effettivamente l’Italia che ci indica meglio, anche ora che sembriamo averlo dimenticato, come essere (e anche perché essere) italiani: una nazione unita nella diversità delle sue componenti territoriali (ma attenzione alle fisime indipendentiste o autarchiche che sempre si nascondono nel localismo), che a sua volta deve aspirare a essere una componente territoriale di quella più vasta unità “nazionale” che si chiama Europa (anch’essa una bella donna, nella sua raffigurazione iconologica tradizionale, e dunque una sorta di sorella maggiore di Italia); un Paese che può effettivamente vantare un patrimonio artistico-culturale unico al mondo, che merita non solo di essere “custodito” e “valorizzato”, come spesso si dice, ma “vissuto” alla stregua di un “passato vivente” dagli stessi italiani che spesso quel patrimonio ignorano e snobbano; una realtà in effetti geograficamente posizionata in modo felice, il che però non significa solo avere un bel clima e un bel paesaggio, ma anche occupare una posizione strategica nel cuore del Mediterraneo, con i doveri e le responsabilità che ciò comporta (e che sembriamo aver dimenticato); una collettività laboriosa e capace di grandi innovazioni, ma non in virtù di un genio innato che abbiamo forse smarrito, ma di una stratificazione storica che ha reso gli italiani manipolatori abili della materia e delle cose, come dimostra l’evoluzione dall’artigianato di bottega alla piccola impresa industriale diffusa che in Italia si è realizzata in una forma unica rispetto a tutti gli altri Paesi capitalisti.

			Così siamo stati, così ci siamo rappresentati, così ci hanno visti, così potremmo ancora essere, così necessariamente saremo. Manca solo un atto di volontà. Diciamo che ci vorrebbe, per risvegliarci tutti, un amorevole schiaffo in faccia, che solo Italia – madre, sorella e compagna di viaggio – potrebbe darci, e che prima o poi ci darà.

			Quando si parla dell’Italia, di come sentirsi italiani e di cosa abbia significato e significhi esserlo, la retorica è inevitabilmente in agguato. Ma dietro il tono, diciamo così, un po’ troppo ispirato di questo scritto – sollecitato da Gianfranco Pasquino per un’inchiesta dal titolo Essere (o non essere) italiani pubblicata dalla rivista «Paradoxa» – si nasconde in realtà un problema storico-culturale serio, antico, ma ancora oggi attuale: come attraverso i simboli e le rappresentazioni visive si possano influenzare i comportamenti sociali individuali e le azioni politiche collettive.

			Il caso in questione è rappresentato dalla raffigurazione in chiave femminile della nazione italiana, nata nel Seicento, divenuta corrente in età risorgimentale, ma utilizzata ancora ai giorni nostri, anche se spesso in modo quasi inconsapevole rispetto alle sue origini e alle sue molteplici varianti. Si è infatti trattato di una raffigurazione tutt’altro che unitaria e omogenea, passata attraverso continui cambiamenti di pose, di attribuzioni e dunque di significati, seguendo i quali si riesce a ripercorrere lo stesso cammino dell’Italia intesa questa volta non come icona, ma come comunità storica concreta.

			L’immagine dell’Italia è infatti variata al variare delle sue vicende politiche, economiche e sociali. Con un passaggio crescente dall’ottimismo alla cupezza, dall’ambizione alla rassegnazione, dalla speranza alla delusione. Un Paese impaurito e alle prese con mille contraddizioni interne, come è l’Italia di oggi, non può che rappresentare sé stesso con panni senili e decadenti. Mentre un Paese in cammino e rivolto al futuro preferisce raffigurarsi con fattezze giovanili e gagliarde. Attraverso l’iconografia si può dunque ben fotografare lo stato d’animo di una nazione. Che – venendo alla conclusione di questo scritto – per continuare a essere tale, in un mondo in rapida trasformazione, ha dinnanzi a sé sfide assai impegnative: arrestare il proprio declino demografico, rimuovere alcuni dei comodi stereotipi che gli italiani coltivano su loro stessi alla stregua di alibi deresponsabilizzanti, riscoprire un rapporto virtuoso (né giustificatorio né liquidatorio) con il proprio passato, ritrovare quello slancio vitale collettivo senza il quale non si può realizzare alcuna grande opera comune.

			Si tratta di un programma politico d’azione per il futuro che può trovare ancora un valido appoggio nella rappresentazione iconografica dell’Italia/donna. La quale, nella variante turrita e stellata stilizzata per la prima volta da Cesare Ripa, presentava già tutte le attribuzioni simbolico-ideali che, se riprese e rivitalizzate, potrebbero consentire all’Italia di rimettersi in marcia dopo un periodo di lunga stagnazione e d’immobilismo: l’unità politica nella diversità dei territori, la cultura come patrimonio condiviso e fattore identitario collettivo, il suo felice ma al tempo stesso strategico posizionamento geografico, lo spirito inventivo e fattivo dei suoi abitanti.

			L’Italia di ieri, l’Italia di domani, per dimenticare e lasciarsi alle spalle quella smarrita, litigiosa e confusa di oggi.

		





		
			13. Il virus del cospirazionismo e le “false notizie” di pace. Congiure e complotti all’epoca del Covid-19

		

		
			Come in tutte le fasi di emergenza storica, che ci si trovi coinvolti in rivoluzioni politiche, catastrofi naturali, guerre distruttive, profonde turbolenze sociali o tracolli economico-finanziari, anche la pandemia globale da Covid-19 ha rappresentato, sin dai primi giorni, uno straordinario incubatore di teorie, ovvero di fantasie, complottiste, che la rete – particolarmente golosa di un simile cibo – s’è subito incaricata di diffondere e accreditare. Era già accaduto, in modo analogo e altrettanto intenso, con l’attentato alle Torri Gemelle dell’11 settembre 2001, che aveva anch’esso prodotto un profluvio di interpretazioni e congetture di stampo cospirazionista ancora oggi largamente circolanti, la gran parte delle quali tese a smentire l’idea – considerata falsa in quanto troppo evidente e scontata – che si fosse trattato di un attacco terroristico pianificato e realizzato da estremisti islamici.

			Le finalità delle teorie del complotto odierne in materia di virus sono quelle tipiche da sempre di questo peculiare approccio alla Storia e alla realtà, che nella cultura contemporanea rappresenta non solo un genere narrativo a sé stante, ma anche una piccola e assai fiorente forma di industria editoriale: spiegare (meglio: svelare), al di là delle verità fornite dai governi, dagli scienziati e dal sistema dei media, sospette e poco credibili per il solo fatto di venire da fonti ufficiali, le vere cause di un fenomeno o di un evento, altrimenti destinate a restare occulte e nella disponibilità di cerchie assai ristrette. In questo caso, parliamo delle ragioni effettive che hanno prodotto lo scoppio del contagio prima in Cina poi nel resto del mondo: ragioni tutt’altro che imputabili a fattori naturali, secondo la versione più diffusa e accreditata dalle autorità pubbliche e dagli studiosi (che insistono nel dire che si sia trattato di uno sfortunato ma tutt’altro che improbabile caso di spillover di un agente patogeno dall’animale all’uomo), frutto piuttosto di un’azione deliberata (diffondere il virus in un territorio con lo scopo evidente di recare un danno economico irreparabile al proprio nemico) o, nella meno criminale delle ipotesi, di un errore commesso in qualche laboratorio segreto durante la manipolazione di geni virali in provetta.

			Ma non basta. Quello che i complottisti, guardiani autoeletti della verità e della democrazia, intendono portare all’attenzione pubblica è anche la complessa rete di interessi e complicità, di manovre occulte e alleanze trasversali, che si nascondono dietro quella che – ci viene spiegato – non è solo una grave crisi sanitaria che i diversi Paesi hanno affrontato scambiandosi aiuti materiali e informazioni medico-scientifiche, ma anche (se non soprattutto, in prospettiva) una lotta senza esclusione di colpi per il potere mondiale o, più prosaicamente, per esercitare sul “mondo di domani” un’influenza e un controllo sempre più grandi: lotta combattuta grazie al virus, e attraverso le diverse strategie adottate per contenerlo, tra Stati sovrani, multinazionali farmaceutiche, agenzie di intelligence, colossi dell’informatica e delle telecomunicazioni, bande criminali transnazionali, società segrete della più diversa ispirazione, lobbies finanziarie, organizzazioni umanitarie e fondazioni private finanziate da questo o quel multimiliardario, complessi militar-industriali nazionali ecc.

			Ne sono nate ipotesi e interpretazioni, le più diverse. Nella versione più estrema, si è arrivati a sostenere che la diffusione del virus e lo stesso allarme pandemico siano stati prodotti ad arte con l’obiettivo di realizzare un poderoso esperimento di ingegneria sociale. Confinare milioni di cittadini nelle loro case, giocando sulla facile paura del contagio, è servito per prefigurare quello che si vuole che sia l’ordine globale del futuro: società rette da una rigida disciplina collettiva, sottoposte al controllo poliziesco e tecnologico di un potere più paternalista che dispotico e governate da una new class di scienziati-tecnocrati sganciati da qualunque legittimazione popolare o democratica (non abbiamo forse visto, in questi mesi, la politica adeguare le sue decisioni alle prescrizioni vincolanti di virologi ed epidemiologi?).

			Non meno allarmistica l’idea che la pandemia, comunque causata, sia stata l’occasione che i pochi colossi nel settore dei Big Data aspettavano con ansia per imporsi, una volta per tutte, come i veri padroni del mondo. Se la politica, sino a pochi mesi fa, ancora si illudeva di imporre loro regole e divieti riguardo il modo con cui essi raccolgono e gestiscono le informazioni (anche quelle private) relative a miliardi di persone, l’emergenza sanitaria ha del tutto vanificato questa velleità da Stato di diritto ormai al tramonto: il fatto che i dati presenti nelle loro banche informatiche si siano dimostrati strumenti fondamentali per affrontare la pandemia dal punto di vista epidemiologico (ad esempio attraverso il tracciamento digitale da remoto) ha accresciuto a dismisura la capacità negoziale delle High-Tech Corporations nei confronti sia dei governi che delle diverse istituzioni internazionali. La loro forza, già enorme dal punto di vista finanziario e tecnologico, è oggi divenuta politica a tutti gli effetti.

			C’è poi chi vede nella corsa di Stati, aziende e centri di ricerca (privati e pubblici) alla scoperta di un vaccino un obiettivo che non è solo quello di realizzare profitti immensi, piuttosto di acquisire un potere globale talmente grande da arrivare a condizionare gli equilibri internazionali del futuro. La potenza che per prima disporrà del vaccino si troverebbe – secondo alcuni – nella stessa condizione di chi per primo dispose dell’arma atomica: potrà dettare le regole del gioco al resto del mondo. Ma se quel qualcuno fosse una multinazionale o addirittura un miliardario travestito da filantropo? Gli Stati, attori pubblici, sarebbero al quel punto costretti a piegarsi a un potere privato (magari di un solo individuo)?

			Infine, sul piano della psicologia sociale, l’obiettivo occulto che alcuni vedono come la vera posta in gioco di questa pandemia (“strana” e non del tutto fortuita per alcuni, attesa e largamente prevedibile secondo molti altri) è che attraverso la minaccia – destinata ormai a divenire costante – di malattie potenzialmente in grado di sterminare gran parte dell’umanità, si voglia in realtà “addomesticare” la popolazione mondiale: persone impaurite dallo spettro della morte, tenute in uno stato di allarme costante, saranno per definizione più obbedienti e remissive nei confronti di un potere (anche quello delle democrazie cosiddette liberali) che nel futuro potrà giustificare qualunque abuso o prevaricazione – compresa la sospensione del diritto vigente e delle libertà fondamentali – nel nome della prevenzione a fini di salute individuale e pubblica.

			Rispetto a queste speculazioni – che pur partendo da preoccupazioni e questioni in gran parte reali e motivate finiscono poi per approdare tutte a quello che è da sempre lo spauracchio polemico dei complottisti: il governo mondiale degli illuminati, la dittatura universale degli eletti, il Big Government globale – è forte la tentazione di rispondere con un atteggiamento scettico se non irrisorio: soprattutto quando ci si trova dinnanzi a “teorie” come quelle che ad esempio imputano la diffusione del virus all’indebolimento del sistema immunitario causato dal nuovo standard di trasmissione dati 5G, un business notoriamente controllato, secondo chi la sa lunga, dalla Massoneria in combutta con chissà quali altri centrali occulte. Cos’altro è il complottismo, soprattutto quando assume queste forme estreme e quasi folcloristiche, se non un insulto alla ragionevolezza, al buon senso e alle nostre capacità critiche? Ovvero, per essere clementi, una filosofia della Storia o una visione della società fumettistica? Ma un simile rigetto, improntato a uno sdegno intellettuale tipicamente illuministico, per quanto comprensibile, non basta a spiegare alcune questioni che, trattando del complottismo, non possono essere eluse.

			Innanzitutto, perché le teorie che esso ispira vengano prese sul serio, o considerate credibili, da un così gran numero di persone (che sulla base di queste convinzioni tendono poi a orientare le loro scelte politiche e i loro comportamenti elettorali, oltre a essere attivissime sul piano della cosiddetta contro-informazione e per questo in grado di esercitare una grande influenza sul prossimo). Si tratta solo di ignoranza di massa, della naturale tendenza che alcuni hanno a bersi le fantasie più assurde o di un retaggio mentale infantile fatto di mostri invisibili, forze segrete e maghi cattivi che altri si trascinano inconsapevolmente anche nell’età adulta? In seconda battuta, resta da capire quale sia il meccanismo – psicologico, intellettuale, sociale – che favorisce, soprattutto in certi momenti storici particolarmente convulsi, la nascita e la produzione di tali teorie, col loro strano e ben riconoscibile mix di cultura del sospetto permanente, pseudo-scientificità degli argomenti, vittimismo persecutorio, capacità di trasformare le coincidenze e le causalità in fatti e prove.

			C’è chi le vede, soprattutto quelle che fioriscono ai giorni nostri grazie all’attivismo dei social media e alla loro forza moltiplicatrice di qualunque informazione purché “esagerata” e capace di stimolare i sensi, come un diversivo propagandistico ben organizzato e finalizzato a creare confusione: il complottismo sarebbe dunque una forma di manipolazione deliberata della realtà, un modo per inquinare la sfera pubblica immettendovi fatti inventati, notizie eclatanti ma non verificabili, interpretazioni cosiddette alternative di questo o quell’evento, avendo come unico scopo di disinformare, di accrescere il caos sociale, di gettare fango sui propri nemici o di scacciare da sé eventuali sospetti. È quello che si sostiene quando si denuncia l’uso della fake news da parte di alcuni grandi potenze (la Russia, la Cina ecc.) come strumento della cosiddetta infowar: una tecnica di propaganda che sfrutta a proprio vantaggio la tendenza al sensazionalismo che ormai governa il sistema dei media mainstream, dove una notizia falsa diventa vera allorché trova un pubblico che tale la considera. Ma c’è il rischio, ragionando in questo modo, di spiegare il complottismo col… complottismo: nel senso che coloro che diffondono artatamente in rete “ipotesi di complotto” sarebbero coloro che a loro volta complottano sul serio, il che significa creare un gioco di specchi all’interno del quale si rischia di perdersi.

			In realtà, l’uso manipolatorio delle notizie false e delle spiegazioni in chiave di retroscena bizzarri e fantasiosi, che pure rappresenta una realtà preoccupante nelle società odierne, non esclude affatto che le teorie cospiratorie abbiano spesso una genesi spontanea e un’origine dal basso: nascono cioè come risposta credibile o verosimile a un bisogno effettivo di conoscenza (gli uomini non possono sopportare alcun vuoto cognitivo a proposito di ciò che accade intorno a loro, hanno sempre bisogno di una spiegazione in termini di causa/effetto che dia loro l’impressione di padroneggiare mentalmente la realtà); sono la chiave d’accesso al mondo reale che molti – senza alcun bisogno di essere indottrinati dall’alto o sedotti dalla propaganda – ritengono la più autentica e veritiera per il semplice fatto di vedersi offrire, attraverso esse, una interpretazione causale, semplice e diretta, di fatti complessi e altrimenti inspiegabili, anche quando tale interpretazione non è altro che la razionalizzazione di preconcetti, giudizi e fantasie già esistenti e radicati.

			Si tratta di un meccanismo mentale e psicologico ben spiegato a suo tempo da Marc Bloch nel suo classico lavoro (poche pagine, poco più di una recensione, ma quanto ancora oggi illuminanti!) sulle “false notizie di guerra”, sulle credenze e gli stati d’animo collettivi diffusi tra i combattenti all’epoca della Prima guerra mondiale. Una falsa notizia – di guerra o di pace a questo punto non fa differenza – nasce sempre, per riprendere le parole dello storico francese,

			da rappresentazioni collettive che preesistono alla sua nascita; essa solo apparentemente è fortuita, tutto ciò che in essa vi è di fortuito è l’incidente iniziale, assolutamente insignificante, che fa scattare il lavoro dell’immaginazione; ma questa messa in moto ha luogo soltanto perché le immaginazioni sono già preparate e in silenzioso fermento. […] la falsa notizia è lo specchio in cui la “coscienza collettiva” contempla i propri lineamenti.

			Il che è come dire che attraverso il complottismo si dà corpo ai fantasmi – dunque alle paure e ai pregiudizi – che già abbiamo nella nostra mente. Mai trascurare inoltre – sempre per dirla con Bloch – quanto «una mente depressa in un corpo stanco» (sembra la fotografia di una porzione di umanità nei mesi del Covid-19) finisca per essere facile preda delle emozioni, poco incline a esercitare il proprio senso critico e dunque disposta a credere a qualunque fandonia purché ben confezionata o verosimile all’apparenza.

			Veniamo così alle domande fondamentali. Cosa spiega in sé la mentalità o visione complottista del mondo? Perché essa – considerata un tempo il pericoloso trastullo di piccoli gruppi socialmente borderline o di singole personalità tanto fantasiose quanto emotivamente instabili e dunque portate a dare la caccia ai fantasmi (ma parliamo di minoranze e personalità deviate che con le loro paranoie spesso hanno causato tragedie, operato persecuzioni e realizzato crimini) – è oggi divenuta un fenomeno di massa altrettanto pericoloso? E quanto la pandemia globale può contribuire a radicarla ancora di più? Proviamo a dare alcune risposte.

			Partiamo dal fatto che il complottismo è una forma di immaginazione sociale che, in tutte le sue diverse manifestazioni, oscilla sempre tra demonologia (il male muove la Storia) e apocalisse (la fine della Storia come possibilità reale): tra l’idea che pochi esseri potenti e malvagi (incarnazioni dell’Anticristo) tramino nell’oscurità per imporre il loro dominio sugli uomini e sul mondo e l’idea che l’umanità un giorno sarà chiamata a rispondere delle sue colpe e dei suoi peccati su questa terra potendo però sperare nella redenzione celeste o in una qualche forma di salvezza (di solito riservata ai puri, ai giusti e agli innocenti). Queste credenze o fantasie non sono recenti e hanno sempre avuto, a ben vedere, una base popolare (laddove le “teorie” complottiste sono invece costruzioni pseudo-storiche e pseudo-scientifiche di singoli o piccoli gruppi che sfruttano tali credenze e fantasie). Sono nate, come è noto, nel medioevo, alimentate da speculazioni pseudo-teologiche di stampo millenarista, dai pregiudizi sociali tipici delle società chiuse e arretrate, dalle grandi ondate di paura causate dalle guerre e pestilenze ricorrenti e dalla suggestionabilità delle masse sempre in cerca di un capro espiatorio cui addossare le proprie sventure. Esse sono state intaccate dal razionalismo della modernità solo all’apparenza e in minima parte: in realtà hanno continuato a vivere in forma sotterranea, alla stregua di una memoria o rappresentazione collettiva pronta a riemergere tutte le volte che la “paura della fine” (a causa di un conflitto armato o di un disastro naturale) si è impadronita delle società. È in questo coacervo di pregiudizi e idee malsane che si radica, per fare un solo esempio, il più potente e diffuso mito cospiratorio della Storia: quello relativo al governo segreto ebraico, esploso tragicamente nel Novecento, sino a produrre lo sterminio di milioni di uomini, ma frutto appunto di una tradizione demonologico-millenaristica che già nel XIII-XIV secolo vedeva nei giudei dei “figli di Satana” uniti dal disegno di sopraffare e dominare il popolo cristiano, come tali da considerare un nemico tanto assoluto quanto subdolo e spesso addirittura invisibile (esattamente come un “nemico invisibile” è oggi considerato il Covid-19).

			Il problema è che questo immaginario contorto e irrazionale, epurato per ovvie ragioni da qualunque richiamo esplicito all’antisemitismo e trasformato in un canovaccio narrativo-spettacolare variamente composto da agenti terrestri del Maligno o da Satana in persona, da esseri che vengono dall’oltretomba o dallo spazio extraterrestre, da sette segrete capaci di qualunque macchinazione, da salvatori in extremis dell’umanità, da potenze oscure indecifrabili o invisibili e da ogni possibile scenario di “fine del mondo” (l’invasione aliena, il virus o batterio sterminatore, l’impatto di un asteroide col pianeta Terra, l’innalzamento catastrofico dei mari, l’incidente nucleare causato da un errore umano o da uno scienziato pazzo, una nuova epoca di glaciazione, il collasso climatico, la rivolta delle macchine contro gli uomini, il ritorno dei morti dalle tombe ecc.) – quest’immaginario, dicevamo, nell’epoca contemporanea è stato ampiamente coltivato dal cinema, dalla letteratura popolare, dall’universo dei fumetti e dalle serie televisive, sino a farne appunto una mentalità di massa divenuta a dir poco pervasiva (ormai si è complottisti o influenzati dal complottismo anche senza volerlo), la cui caratteristica fondamentale è di non riuscire più a distinguere tra la finzione a fini d’intrattenimento e il mondo reale. La pandemia da Covid-19, svoltasi secondo una “trama” già vista in molti film e letta in molti romanzi di genere apocalittico, non ha forse, tra le altre conseguenze, definitivamente radicato la convinzione che la fantasia di sceneggiatori e scrittori si limita ad anticipare la realtà, ovvero che la Storia è solo il riflesso con qualche ritardo di ciò che siamo stati capaci di immaginare?

			Chi è dunque il responsabile – va da sé malvagio e dalle fattezze sinistre – di simili disastri, chi ne porta la colpa per averli causati, pianificati o semplicemente nascosti nelle loro conseguenze rovinose? Perché coloro che conoscono la verità – quei pochi eletti che, come i profeti della tradizione apocalittica, attraverso una visione o un sogno hanno ricevuto la rivelazione dei misteri del mondo – non la condividono col resto degli uomini? Il complottismo prova a rispondere a suo modo a questi angoscianti quesiti, in particolare al seguente: quali nuove forme sono capaci di assumere le forze demoniache contro cui gli uomini da sempre sono costretti a combattere per la loro salvezza e libertà? Bene, l’ultima incarnazione del male e l’ultimo scenario di apocalisse – che non a caso ha subito unito i cospirazionisti di tutto il mondo – sembrerebbe appunto essere il Covid-19. Uno che di lotta contro il nuovo coronavirus se ne intende, il presidente cinese Xi Jinping, non ha forse chiamato i suoi connazionali a «una guerra di popolo contro il virus», da combattersi «insieme come una Grande Muraglia», perché «l’epidemia è un diavolo e non possiamo permettere che il diavolo si nasconda»?

			Su questo sfondo storico-culturale magmatico e inquietante, che la postmodernità ultra-tecnologica e benestante ha ereditato dalla pre-modernità dominata dall’ignoranza e dalla miseria, s’innescano poi altri elementi, più attinenti la dimensione psicologica (individuale e collettiva) e che a loro volta contribuiscono a spiegare perché il cospirazionismo sia tanto alla moda. Si sa, ad esempio, che ogni fase di accelerazione della Storia – quando il mondo intorno a noi cambia radicalmente e all’improvviso – fa emergere un prepotente bisogno di conoscenza e sicurezza. Gli eventi storici eclatanti, che spesso irrompono nella nostra esistenza in modo inaspettato, non sono mai facili da spiegare nelle loro cause: hanno difficoltà gli storici a comprenderli a distanza di tempo, figuriamoci i contemporanei che li vivono sulla propria pelle e, appunto, in presa diretta. Essi provocano sconquassi – materiali e spirituali, oggettivi e soggettivi – che quasi mai sembrano rispondere a un disegno prevedibile o a una qualche giustificazione “razionale”. Tutto ciò ovviamente accresce la nostra angoscia e il nostro senso di impotenza. Le interpretazioni in chiave complottista servono esattamente a questo: darci l’illusione di aver compreso, nelle loro cause e origini, fenomeni ed episodi che sfuggono alla nostra comprensione ordinaria e sul cui svolgimento le nostre azioni individuali non hanno peraltro alcun peso. Aspetto, quest’ultimo, che a sua volta contribuisce non poco al diffondersi del complottismo: la rivelazione che i fatti del mondo accadono senza che noi si abbia in essi alcun potere condizionante è psicologicamente insostenibile, nella misura in cui ci consegna al ruolo di spettatori passivi di una Storia collettiva che sfugge alla nostra determinazione e alla nostra intelligenza causale. Il complottismo, se si vuole, è anche un modo per riappropriarsi della Storia e del mondo e per sfuggire al sentimento di impotenza che altrimenti rischia di consegnarci a una cosmica (ed esistenzialmente insopportabile) irrilevanza. Ci conforta intellettualmente e ci consola socialmente stare dalla parte di chi – una minoranza buona che lotta contro quelle cattive – ha capito come va realmente il mondo.

			Un’altra causa che spiega il complottismo contemporaneo ha poi a che vedere con i limiti – quelli oggettivi e quelli che soggettivamente percepiamo – della conoscenza scientifica, che mai come in questa crisi pandemica è stata considerata al tempo stesso, in modo del tutto schizofrenico e contraddittorio, l’unica fonte di salvezza e la causa di ogni male. Per quanti progressi si siano fatti in ogni settore del sapere – dalla medicina alla fisica, dalla cosmologia alla biologia – nel mondo naturale continuano a esserci zone d’ombra e fenomeni per i quali abbiamo spiegazioni troppo complicate (come tali difficili da intendere se non si è degli specialisti), scientificamente parziali o che semplicemente non ci appaiono convincenti e realmente esplicative. Lo abbiamo visto appunto con lo scoppio dell’emergenza sanitaria da Covid-19. Gli esperti l’hanno fatta da padroni, ma i contrasti interni alla comunità scientifica mondiale, le titubanze dell’Organizzazione mondiale della sanità, la mancanza di una visione oggettiva e condivisa rispetto a un evento che sia la classe medica sia la gran parte degli scienziati hanno vissuto, nei diversi Paesi del mondo, alla stregua di un esperimento inedito, di un’emergenza sulla quale esercitarsi con l’obiettivo di saperne di più, hanno finito per generare più inquietudine che speranze in chi, cittadino comune, non voleva sapere altro come il virus si diffondesse, quanto fosse letale, quale fosse la cura contro di esso e quando sarebbe arrivato il vaccino. Domande – semplici ed enormi al tempo stesso – alle quali nessuno specialista ha saputo dare, sino a oggi, una risposta certa e definitiva. Dal punto di vista del metodo scientifico ciò ovviamente non rappresenta una novità o un problema: la conoscenza scientifica parte sempre dall’ignoto per arrivare (faticosamente) al noto, procede da sempre per prove ed errori, avvalendosi degli esperimenti (in laboratorio o sul campo) come strumento di un sapere che avanza per approssimazioni. Il problema è che un simile metodo, che non contempla l’infallibilità e non può offrire risposte definitive e assolute, si scontra con l’immagine sociale ovvero popolare della scienza, che la considera al contrario come una fonte di certezze, e con le attese salvifiche che la modernità ha finito per assegnarle: il che significa che la scienza rischia il discredito o la patente di inaffidabilità nella misura in cui non soddisfa in modo immediato il nostro bisogno di sicurezza e di soluzioni certe (tanto più se è in ballo un bene supremo come la vita).

			A questo s’aggiunga che il mondo della scienza è oggi sempre più un sistema, una rete ormai organizzata su scala mondiale, col suo specifico linguaggio e i suoi particolari protocolli, che per sviluppare le sue complesse ricerche deve agire – a dispetto d’ogni pretesa di indipendenza e autonomia – in stretta sinergia con il potere politico e con quello economico-industriale. Ha dunque assunto un tale livello di interconnessione globale da renderla un facile bersaglio per chi in questi intrecci tra apparati tecnici e strutture politiche non vede una necessità funzionale, ma una concentrazione pericolosa di poteri, una convergenza di interessi talmente grandi da lasciare immaginare, dietro di essi, l’esistenza di un qualche scopo politicamente abietto. Dalla scienza ci aspettiamo individualmente benessere e salvezza, ma del sistema scientifico (spesso, in effetti, sottoposto a pressioni politiche o economiche e all’influenza di potenti interessi organizzati) siamo portati collettivamente a diffidare: una tensione, come si è visto nella pandemia da Covid-19, nella quale i complottisti hanno allegramente sguazzato.

			Ciò detto, c’è una ragione che più di altre sembrerebbe giustificare la cultura del complottismo e la sua invidiabile forza immaginativa: l’esistenza effettiva nella pratica politica, nel gioco competitivo che governa l’economia, nella stessa sfera delle relazioni sociali, di macchinazioni e manovre occulte, di zone d’ombra e di aree d’azione riservate o segrete, di meccanismi opachi e di doppie verità. Insomma, per quanto si critichi il complottismo, le cospirazioni sono un fatto reale. Il problema – che i complottisti semplicemente ignorano – è che tutto ciò poco o nulla c’entra col diavolo e i suoi molteplici travestimenti, con l’apocalisse o fine del mondo prossima ventura e con l’azione malefica a danno del genere umano di qualche minoranza assetata di potere (ieri templari, massoni, ebrei, gesuiti e “gnomi di Zurigo”, oggi miliardari della Silicon Valley, gnostici detentori dei segreti del genoma umano, custodi nei laboratori delle armi batteriologiche, rettiliani, pseudo-benefattori dell’umanità che lucrano sulle tragedie da essi stessi prodotte, sinedri di cultori del post-umano ecc.). C’entra invece molto con l’originaria imperfezione morale degli uomini in carne e ossa, coi loro appetiti e desideri atavici, con l’imprevedibilità della Storia che rende inutile ogni nostro tentativo di organizzare piani a tavolino e col fatto di vivere in società per definizione imperfette e sovente ingiuste (nelle quali spesso accadono cose non previste e non prevedibili e dove non tutto procede secondo le nostre attese o speranze). Il “grande complotto” contro l’umanità e per il governo del mondo, che ogni tanto qualcuno prova a realizzare, è insomma paccottiglia filosofica, puro intrattenimento letterario, quando non semplice paranoia travestita da analisi politica. Restano dunque le congiure, le trame segrete e i colpi di mano: cioè le scorciatoie che gli uomini usano da sempre – oscillando tra scaltrezza e violenza, tra cinismo e brama di possesso – per farsi posto nel mondo a danno del prossimo. Ma allora il problema siamo noi, non il Maligno che stavolta (suprema astuzia!) si sarebbe presentato all’umanità sotto forma di microorganismo.

			Si era, quando nasceva questo scritto destinato a un volume miscellaneo, nel maggio del 2020, in piena pandemia, mentre ancora si era tutti costretti in casa, inibiti negli spostamenti, nell’impossibilità di frequentare amici e parenti, lontani dal lavoro e da ogni altra occasione di svago o intrattenimento. Una condizione sociale mai sperimentata prima in questa forma, unita a uno stato d’angoscia e paura. Inevitabile che in una situazione del genere, determinata da un evento a sua volta eccezionale e unico come una pandemia su scala globale, si diffondessero, sin quasi dal primo giorno, fantasie e ipotesi complottiste d’ogni tipo: sull’origine del virus, sul ruolo assunto nella gestione della crisi da scienziati e grandi organismi internazionali, sui reali obiettivi dei governi (la salute pubblica o il controllo sociale pianificato?), sulle attività condotte dietro le quinte dalle agenzie di intelligence, sul lavoro svolto lontano da ogni sguardo nei laboratori scientifici, sulla possibilità di utilizzare la paura indotta dalla pandemia per avviare chissà quali esperimenti di ingegneria sociale ecc.

			Il complottismo è l’ideologia del nostro tempo: ormai qualcosa più che una mentalità o una disposizione psicologica, piuttosto una chiave di spiegazione, con pretese scientifiche e oggettive, del corso della Storia e di ogni possibile evento realizzato dall’uomo.

			Col tempo – con l’arrivo dei vaccini – le cose sarebbero ancora peggiorate rispetto allo scenario descritto, nella misura in cui dietro le stesse campagne vaccinali di massa, più che misure di profilassi straordinarie, si sono voluti vedere, ancora una volta, esperimenti pianificati di disciplinamento (se non di avvelenamento) collettivo.

			Il complottismo non teme il ridicolo, nella misura in cui pretende di svelare verità che proprio perché eclatanti il potere (qualunque cosa questo termine indichi) tende a tenere colpevolmente nascoste. Al tempo stesso non teme le smentite attraverso la ragione o il buon senso. La critica del complottismo nasconde essa stessa chissà quali occulti interessi, è essa stessa una prova del complotto che alcuni (coraggiosi) intendono denunciare e altri (complici) tentano di nascondere o negare.

			Ma dove può condurre una simile “visione del mondo” se non contrastata? Quali ne sono le scaturigini storico-culturali senza doversi accontentare della paranoia, individuale e collettiva, come chiave di spiegazione (quest’ultima può essere al massimo un fattore scatenante del complottismo, non la sua causa primaria)? L’articolo ragiona intorno a questi temi, nella consapevolezza che siamo dinnanzi non a un semplice scoppio di irrazionalità collettiva, ma a un modo di pensare (e di stare in società) sempre più radicato e diffuso, come tale destinato a incidere non poco sulla sfera pubblico-politica e sul funzionamento dei sistemi democratici. Una preoccupazione cui si lega un paradosso culturale: sono stati proprio questi ultimi, cioè i sistemi sociali liberi, quelli che maggiormente hanno alimentato – attraverso gli strumenti della cultura di intrattenimento di massa: dal cinema ai fumetti – la sindrome del complottismo universale che oggi rischia di ritorcersi pesantemente sul loro funzionamento, sino a delegittimarli alla radice.
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			14. Dal “moderato” Berlusconi al “radicale” Salvini: i nuovi equilibri nel centrodestra

		

		
			Tra gli effetti prodotti dalle elezioni politiche svoltesi in Italia nel marzo 2018 – caratterizzate dalla grande vittoria di Beppe Grillo e del suo movimento politico – c’è anche la fine del centrodestra (pure risultato vittorioso come coalizione) per come lo abbiamo conosciuto nell’arco di quasi venticinque anni.

			Il sorpasso della Lega a danno di Forza Italia ha infatti determinato il venir meno di uno storico equilibrio di potere, in virtù del quale l’area cosiddetta moderata aveva in Berlusconi il suo indiscusso e inamovibile leader. Del centrodestra come formula d’alleanza e come blocco politico-elettorale, del resto, quest’ultimo è stato l’inventore, allorché gli riuscì di mettere e tenere insieme nelle elezioni del marzo 1994, grazie alle sue capacità di mediatore, alla sua forza patrimoniale e al suo oggettivo carisma, il partito nordista guidato da Bossi, all’epoca oscillante tra un programma confusamente federalista e tentazioni pericolosamente secessioniste, e la destra postfascista di Fini, che di lì a poco sarebbe passata attraverso il lavacro purificatore di Fiuggi con l’idea di trasformarsi in un partito nazional-conservatore sul modello di analoghe esperienze europee. Un’aggregazione originale, mai sperimentata prima nella politica italiana, ma destinata da allora in poi a una grande fortuna.

			Resta ovviamente da capire quale significato si debba attribuire a tale sorpasso e quali siano le ragioni che lo hanno determinato. Partendo da queste ultime, un fattore che certamente ha contato è stata la scelta del segretario leghista di proporsi come contendente del leader di Forza Italia alla luce del sole. Nel passato non sono mancati tentativi di dare la scalata al centrodestra o di contrapporsi al Cavaliere. Ma i suoi avversari o competitori/contestatori interni – da Casini a Tremonti, da Follini ad Alfano – si sono spesso mossi per linee oblique, dando l’impressione di volerlo scalzare attraverso manovre di palazzo o, peggio ancora, con la complicità dei suoi nemici politici della sinistra. Salvini ha invece dichiarato apertamente le sue intenzioni e ha sfidato Berlusconi senza mai dare l’impressione di voler minare o mettere in difficoltà la coalizione di centrodestra. La sua è stata dunque percepita dagli elettori come una competizione dura ma leale. In questa sua scelta Salvini è stato indubbiamente aiutato dallo scarto generazionale che intercorre tra lui e Berlusconi e dal fatto che quest’ultimo si trovi in una fase di progressivo declino fisico-politico. Ma il piglio da capo assoluto e volitivo mostrato da Salvini, sommato al suo ambizioso disegno teso a trasformare la Lega da partito territoriale in forza nazionale, ha certamente contribuito ad attirargli consensi e simpatie anche da parte di settori dell’elettorato tradizionalmente berlusconiano.

			Sul punto appena richiamato – la nazionalizzazione della Lega – va peraltro detto che Salvini ha avuto ragione sia rispetto ai suoi avversari interni sia rispetto alla gran parte degli osservatori esterni. Si pensava che sarebbe stato assai difficile dare un profilo credibilmente “italiano” a un partito fortemente insediato nel Nord non solo dal punto di vista elettorale, ma anche – per così dire – sul piano della mentalità e dell’antropologia, nato con una forte impronta anti-romana e da sempre polemico (con toni che talvolta hanno rasentato la xenofobia) con i meridionali e la loro propensione all’assistenzialismo. Nonostante il suo impegno al Sud durante la campagna elettorale, lo sfondamento immaginato da Salvini non c’è stato, in virtù della grande vittoria ottenuta dal M5S e della forza che ancora mantiene il partito berlusconiano in questa parte d’Italia. Ma non c’è dubbio che dopo il 4 marzo l’operazione di trasformare la Lega Nord in Lega Italia (con la scomparsa dal simbolo del riferimento alla Padania, l’abbandono del colore verde a vantaggio del blu e la personalizzazione definitiva del partito) abbia sortito un effetto comunque positivo. Oggi la linea del consenso leghista si è stabilmente spostata dalle aree settentrionali all’altezza del Lazio, con una penetrazione particolarmente forte in quelle che erano le cosiddette “regioni rosse” e con consensi che cominciano a essere significativi anche nelle zone meridionali del Paese. Anche se resta da chiedersi quanto conti, sul lungo periodo, il DNA di un partito: quello leghista è legato al nordismo e potrebbe dunque rappresentare un freno o comunque un limite al neonazionalismo salviniano.

			Naturalmente, questa crescita elettorale della Lega non è stata solo il frutto di un riassetto organizzativo o del cambio dello storico simbolo in una chiave di puro marketing politico o di opportunismo propagandistico. Quella leghista è stata anche una metamorfosi ideologica che si sbaglierebbe a liquidare come impregnata unicamente da un linguaggio razzista, discriminatorio e violento (ovvero come una trasmutazione in chiave postmoderna dell’eterno fascismo italiano, secondo una chiave di lettura che sembra avere molto corso nel mondo della sinistra intellettuale). Al di là dei toni e dei proclami certamente in alcuni casi aggressivi e virulenti, specie sul tema dell’immigrazione – che è stato la vera posta in gioco, anche se non dichiarata apertamente come tale, dell’intera campagna elettorale e, più in generale, del dibattito politico degli ultimi due anni –, la scelta “nazionalista” di Salvini si è tradotta in una propaganda che ha enfatizzato, non solo la questione della sicurezza personale dei cittadini (contro una criminalità diffusa che sarebbe alimentata soprattutto dall’immigrazione clandestina), oppure la polemica contro la tecnocrazia dell’Unione Europea e l’euro, ma anche altri temi elettoralmente paganti: la tutela del lavoro contro la globalizzazione che tende a decentrarlo per pagarlo di meno o a renderlo precario; l’assistenza alle fasce sociali meno protette (pensionati, portatori di handicap, disoccupati, con un’enfasi posta sul dovere di assistere e aiutare prima gli italiani); la difesa della ricchezza che nasce dalle attività produttive contro quella che deriva dalla speculazione finanziaria; la lotta contro il degrado delle periferie urbane; la salvaguardia delle specificità culturali e sociali dei territori (contro l’immigrazione che rischierebbe di alterare persino gli equilibri demografici della nazione, ma anche contro chi specula sul paesaggio e contro una globalizzazione che tende a omologare le culture e annullare le tradizioni ereditate dal passato).

			Un mix insomma di conservatorismo culturale, tradizionalismo religioso, rifiuto del globalismo, protezionismo economico, produttivismo, senso della comunità e delle appartenenze che certamente ha molto a che fare con la tradizione politico-ideologica della destra novecentesca, ma che deve essere anche visto non come mera riproposizione di vecchie e screditate dottrine, ma anche come risposta – non priva di una sua coerenza e di una sua ragione storica – a talune patologie della postmodernità: a partire dal vuoto emotivo, dal senso di abbandono a opera dello Stato e della politica e dall’oggettivo impoverimento economico che sono tra i caratteri e fattori che più sembrano contraddistinguere le società europee odierne determinando il loro malessere interno. E che sul piano del voto, nel caso dell’Italia, si sono tradotti non solo in una marcata frattura tra il Nord e il Sud del Paese, ma anche – effetto forse ancora più significativo – in una radicale differenziazione tra i contesti urbano-borghesi e quelli periferico-popolari socialmente e culturalmente più esposti al vento di un cambiamento spesso selvaggio e senza direzione, dove appunto la Lega ha raccolto la maggior parte dei suoi consensi.

			Ideologicamente, il nuovo ricettario leghista è parso l’esatto contrario dell’individualismo a sfondo edonista e dell’ottimismo modernizzatore sul quale Berlusconi aveva costruito la sua immagine politica di uomo naturalmente vincente e che per anni è stato il modello cultural-antropologico dominante tra gli elettori di centrodestra (per inciso si tratta dello stesso modello ripreso successivamente da Renzi e anch’esso rivelatosi inadeguato rispetto alle paure e ansie odierne degli elettori). La stessa attenzione mostrata dalla Lega salviniana al mondo delle aziende e al tessuto imprenditoriale, oltre a rispondere a una concezione pragmatica della politica e del sostegno che quest’ultima deve offrire allo sviluppo economico, maturata grazie alla grande esperienza amministrativa che la Lega può vantare nei territori del Nord che da anni controlla e governa, è stata tradotta all’interno di una visione territoriale e comunitaria che tende a considerare l’impresa come l’espressione di un tessuto collettivo virtuoso, integrato e solidale e non come il frutto di uno sforzo creativo individuale o di una personalità eccezionale. E anche in questo si coglie facilmente una differenza con la visione del capitalismo, impregnata d’individualismo e tutta orientata al successo personale, che è sempre stata di Berlusconi.

			La Lega – come del resto anche il M5S, con altri argomenti e un altro linguaggio – sembra dunque aver incarnato quel bisogno di comunità e rassicurazione (che è cosa diversa dalla sicurezza intesa in senso riduttivamente poliziesco-repressivo) che altri partiti non sono stati in grado d’intercettare o soddisfare e che, per essere un sentimento collettivo ormai profondamente consolidato e frutto dei processi di radicale trasformazione che hanno investito le società contemporanee, difficilmente può essere considerato reversibile o effimero ovvero frutto di un generico stato di malessere e rabbia.

			Certi cambiamenti mentali e cognitivi indotti soprattutto nelle nuove generazioni dalla rivoluzione digitale; una sempre più problematica percezione del tempo storico (con la difficoltà a riannodare il nostro vissuto odierno con il passato e con la dimensione della Storia e con il senso d’angoscia e inquietudine prodotto ormai da tutto ciò che attiene a un futuro che non riusciamo più né a prevedere né a indirizzare né a immaginare migliore del presente); i cambiamenti anch’essi largamente irreversibili nella cultura e nell’organizzazione del lavoro, che tende sempre più ad atomizzarsi, a essere instabile e a svolgersi fuori dagli spazi collettivi di un tempo – quelli appena elencati, per quanto sommariamente, sono tutti fattori destinati ad avere un impatto strutturale e permanente sulla dimensione politico-sociale e, in particolare, sulla vita quotidiana delle persone. E proprio l’attenzione mostrata alla quotidianità dell’esistenza, per quanto la si voglia considerare un’attenzione strumentale e declinata in forme culturalmente grossolane, è stata una delle ragioni che probabilmente ha reso Salvini – nei suoi panni di uomo del popolo tra il popolo, anche nel suo modo ruvido di parlare – più credibile di altri leader, percepiti invece come distanti e troppo chiusi nelle stanze del potere (esattamente la stessa cosa può dirsi naturalmente anche per il M5S e il suo gruppo di vertice, da Luigi Di Maio ad Alessandro Di Battista, il cui grande successo è largamente dipeso dal fatto di essere percepiti come estranei all’establishment).

			La debolezza elettorale del mondo berlusconiano è nata anche dalla mancata percezione di questi problemi e di questi cambiamenti (e dei sentimenti collettivi che essi hanno prodotto e radicato). Lo scarso ricambio nel gruppo dirigente di Forza Italia (simboleggiato dalla caparbietà con cui Berlusconi ha continuato a proporsi come dominus della coalizione, salvo dover regredire dopo il voto al ruolo di regista politico e padre nobile della medesima), la percezione che quella realtà politica si configuri sempre più come un mero possesso personale destinato a implodere con la scomparsa o il ritiro dalle scene del suo fondatore, si sono infatti sommati a una campagna elettorale nel corso della quale Berlusconi e i suoi uomini si sono mossi secondo linee politiche assai vetuste e tradizionali. Nel mentre si andava preparando un vero terremoto sociale ed elettorale, Forza Italia ha continuato a coltivare come suo (peraltro non esplicitamente dichiarato) obiettivo politico quello di un accordo di governo con il PD renziano, che l’impasse politico-parlamentare da tutti previsto come conseguenza della nuova legge elettorale avrebbe reso necessario e inevitabile dopo il voto. Al tempo stesso, agli elettori – vecchi e potenziali – in cerca di risposte nuove e desiderosi di un grande cambiamento non si è fatto altro che offrire il solito ricettario liberal-liberista delle origini di Forza Italia, rivendicando come vero e unico argomento a proprio favore il fatto di potersi presentarsi sulla scena politica con abiti moderati e ragionevoli, che come tali – anche se non sostenuti da alcuna particolare idea o visione programmatica – sarebbero stati maggiormente graditi dall’Europa e dalla comunità internazionale rispetto al radicalismo verbale dell’alleato leghista, che Berlusconi ha continuato a credere fosse inferiore a lui nei consensi e nelle preferenze. Salvo appunto dover prendere atto, a urne chiuse, che la forza del suo carisma si è ormai fortemente indebolita e, soprattutto, che molti suoi elettori ritengono il giovane Salvini un leader affidabile e concreto al di là delle sue intemperanze (è stato questo ad esempio l’atteggiamento che al Nord ha portato molti piccoli e medi imprenditori a spostarsi da Forza Italia alla nuova Lega).

			Si dice spesso, alla luce dell’esperienza di quasi tre decenni di storia politica, che il centrodestra è in grado di vincere le elezioni, ma non è in grado di governare proprio in virtù della sua eccessiva eterogeneità interna. Il copione potrebbe in effetti prodursi anche questa volta, sempre che la coalizione si mantenga unita in vista della costituzione del nuovo governo. Di sicuro il cambiamento negli equilibri e negli orientamenti che si è prodotto col voto, nel segno di una crescente radicalizzazione dell’elettorato e di un suo massiccio spostamento verso le posizioni leghiste, sembra aver aperto una fase nuova e originale. Il fronte dei moderati guidato (ed egemonizzato) da Berlusconi non esiste più. Sempre ammesso che i moderati come forza politica, come cultura di governo e come forma mentis siano mai esistiti nella storia italiana.

			Rileggendo dopo quasi tre anni quest’articolo viene da chiedersi se l’analisi in esso proposta, relativamente alla crescita fatta registrare dalla Lega salviniana (a scapito soprattutto del fronte moderato-berlusconiano) alle politiche del 2018, non fosse errata per un eccesso, viene da dire, di interpretazione.

			Si cercavano spiegazioni d’ordine socioculturale “alto” laddove si era in presenza, probabilmente, di uno dei tanti sbalzi d’umore collettivo che in tempi recenti più volte hanno segnato la vita pubblico-politica italiana: il prodigioso 40 per cento ottenuto dal PD di Matteo Renzi alle elezioni europee del 2014; il successo clamoroso di Grillo nel 2013 seguito dal vero e proprio trionfo di cinque anni dopo; l’impennata nei consensi a Salvini sempre nel 2018 e ancora più in occasione del voto europeo dell’anno seguente; la crescita tumultuosa nei sondaggi di Giorgia Meloni nel corso degli ultimi due anni. E tutto ciò, un vero e proprio ottovolante politico-emotivo, nell’arco di meno d’un decennio. Dietro queste improvvise fortune, proprio perché tanto repentine e anche tanto facilmente reversibili (come nel caso di Renzi), non è più facile vedere la forza trascinante del leader vincente del momento, ovvero il riflesso di un’instabilità dal basso tipica ormai di tutte le grandi democrazie, piuttosto che l’azione di energie sociali profonde e di lungo periodo o la capacità attrattiva a livello di opinione pubblica di un progetto politico giudicato da quest’ultima come innovativo e a misura dei tempi e dunque da premiare nelle urne? Perché ricercare motivazioni ideali e fattori razionali quando tutto si può spiegare in chiave di emozioni e di impulsività?

			Obiezione sensata, ma nel caso della Lega resto convinto che – nella transizione da Bossi a Salvini – qualcosa di significativo sia cambiato in questo partito: non solo a livello di facciata (simbolo, nome, slogan) ma anche sul piano degli obiettivi generali, dell’identità sociale, del profilo organizzativo, degli stessi riferimenti simbolico-culturali, del progetto complessivo. Si tratta del passaggio, come qualcuno l’ha definito, dal padanismo secessionista al sovranismo identitario, dal possesso di un radicamento territoriale prevalentemente nordista alla ricerca di un insediamento elettorale potenzialmente nazionale. Si potrebbe anche parlare del passaggio da una visione politica di stampo etno-territoriale (contraria all’unità nazionale) a una di matrice nazional-comunitarista (più incline allo statalismo). Obiettivi e cambiamenti che il nuovo leader ha perseguito e rivendicato apertamente, come aspetti qualificanti della sua azione politica, e che sono stati da lui improntati – anche sul piano della comunicazione – a una sorta di “radicalismo conservatore”, di neo-tradizionalismo sociale e politico, anch’essi diversi dal “lombardismo” ruspante e talvolta folcloristico del fondatore Bossi: la Lega salviniana, dunque, non come “partito del Nord” ricco e produttivo, altresì geloso difensore delle sue specificità storico-linguistico-culturali, ma come bacino di raccolta di una vasta fetta di elettorato che, in una fase storica di grande smarrimento, chiede in primis sicurezza e rassicurazione.

			In una parola, “protezione”. Dagli effetti perversi, economici e sociali, della globalizzazione. Dallo sfaldarsi delle antiche forme comunitarie e delle reti relazionali ereditate dalla tradizione. Dalle conseguenze di processi immigratori più mal gestiti a livello di autorità pubblica che incontrollati. Dal contrarsi, per ragioni di finanza pubblica, della rete di protezione e garanzia un tempo garantita dallo Stato sociale. Dal diffondersi di modelli, linguaggi e stili culturali ispirati al nomadismo territoriale, all’universalismo culturale e al cosmopolitismo etico. Dal venire meno del lavoro – divenuto anch’esso sempre più precario con l’avanzare della rivoluzione tecnologico-digitale – come fonte, non solo di stabilità economica, ma di autoaffermazione esistenziale e di riconoscibilità sociale. Come difendersi politicamente, grazie a chi, da quest’accumulo crescente di paure e timori?

			Essersi fatta carico di questi umori, unito alla scelta salviana di sfidare apertamente Berlusconi per la leadership del centrodestra, è il fattore che più di altri spiega – secondo il mio giudizio di allora, e di oggi – la crescita tumultuosa della Lega nel biennio 2018/2019. Ragioni razionali, dunque, che vanno oltre il ricorso al personalismo esasperato o all’instabilità degli elettorati come chiave principale di spiegazione di tale crescita.

			Ma in politica, come si sa, è più difficile gestire le vittorie che le sconfitte. Queste ultime creano ripensamenti autocritici spesso salutari, le prime, al contrario, tendono a generare euforie pericolosamente illusorie. Vinte le elezioni Salvini, come si ricorderà, ruppe col centrodestra e s’avventurò nel cosiddetto “governo (populista) del cambiamento” insieme ai grillini: salvo rompere anche con questi ultimi, nell’estate del 2019, nell’illusione di poter ottenere elezioni anticipate e di capitalizzare ancora meglio il consenso crescente alla sua persona. Finì diversamente: con la nascita del governo Conte II e con la Lega all’opposizione. E con Salvini che, invece di provare a costruire – come mi è capitato di definirlo – un moderno “partito conservatore di massa”, si rese protagonista, prima e dopo la fine di quell’esperienza di governo, di una serie infinita di scivoloni politico-propagandistici, che ne hanno pesantemente intaccato la nomea di “capitano” vincitore e imbattibile.

			Nel giudizio sui leader politici non sono mai da sottovalutare i loro tratti psicologico-caratteriali. La forma mentis di Salvini politico è probabilmente segnata da una certa impulsività, da una spinta all’attivismo spesso fine a sé stesso. C’è in lui un profilo da situazionista-movimentista che lo rende probabilmente poco a suo agio nei panni istituzionali. Ha un po’ l’attitudine dell’agitatore politico, peraltro indubbiamente abile, ma la “cultura di governo”, come la si chiama, è un’altra cosa e richiede altre qualità: coerenza nei comportamenti, senso della misura, una certa freddezza quando si tratta di decidere quale strada imboccare, capacità d’ascolto e di calcolo razionale, spirito di prudenza, disponibilità a trattare e negoziare ecc. Tratti che probabilmente Salvini non possiede strutturalmente o che, in quella particolare circostanza storica, gli sono mancati o venuti meno. Il che, oltre a renderlo inaffidabile nel giudizio crescente di molti italiani, gli ha impedito di comprendere le ragioni vere della sua precedente affermazione e dunque quelle del declino in termini di consensi che lo ha afflitto da quel momento in poi (sino al punto di dover scontare una crescente concorrenza interna a opera della destra guidata da Giorgia Meloni). Siamo così arrivati alla sua scelta, fatta nel febbraio 2021 con un indubbio senso dell’opportunismo, di sostenere il governo tecnico-politico di Mario Draghi nello spirito di concordia nazionale imposto dal contrasto alla pandemia: per lui una sorta di prova d’appello politica, per cercare di dare corpo, sostanza e prospettiva – mentre si va definitivamente esaurendo la parabola del berlusconismo – alla sua “nuova” Lega. Ma alla luce del recente passato restano non pochi dubbi sulla riuscita di una simile operazione di riposizionamento tattico-strategico (che dovrebbe riguardare anche la sua collocazione europea e più in generale internazionale, sinora rimasta nel perimetro della grande famiglia populista). Avrà il sopravvento il suo carattere da “sovversivo” in perenne attività o si riuscirà a concretizzare la trasformazione del partito (il più antico, ricordiamolo, tra quelli attualmente attivi sulla scena politica nazionale) in una forza d’ispirazione nazional-conservatrice come nell’Italia contemporanea non s’è mai avuta? Il salvinismo, inteso come personalismo politico esasperato, si mangerà definitivamente il leghismo, inteso come forza sociale e progetto politico?

		





		
			15. La destra dopo (e senza) Berlusconi: la persistenza di un’egemonia

		

		
			L’egemonia esercitata da Silvio Berlusconi e dal berlusconismo sulla destra italiana per un quarto di secolo è stata davvero troppo grande per non aver prodotto su quest’ultima effetti, per così dire, strutturali e di lungo periodo. Ma di quale natura e quanto davvero intensi?

			Le conseguenze pratico-politiche di tale egemonia sono state evidenti sin dalla sua “discesa in campo” nell’ormai lontano 1994. Dotato di una grande forza mediatico-finanziaria, di un indiscutibile fiuto politico e di un’innata capacità persuasiva, Berlusconi si inserì nel vuoto politico-partitico apertosi con l’inchiesta di Mani pulite e con la conseguente disgregazione di un intero ceto politico-dirigente, proponendo una formula d’aggregazione – il “centrodestra” – per l’epoca inedita ma destinata a una grande fortuna elettorale (come si vede ancora oggi). La sua intuizione, nel passaggio dal multipartitismo al bipolarismo, dal proporzionale al maggioritario, dalla democrazia consociativa alla democrazia dell’alternanza, fu quella di creare una federazione che per la prima volta nella storia d’Italia rendeva organica e stabile – al di là dei momentanei e fisiologici contrasti che si sarebbero registrati nel corso degli anni e che ancora oggi perdurano – l’alleanza tra il fronte cattolico-moderato, ovvero liberal-conservatore, e la destra d’spirazione nostalgica (nella Prima Repubblica non erano ovviamente mancati accordi o forme di collaborazione tra la DC, partiti laici come il PLI e il mondo del neofascismo, ma avevano sempre avuto un carattere occasionale e strumentale e comunque non avevano mai dato vita a patti politici espliciti o a programmi d’azione condivisi se non talvolta a livello periferico).

			Quello inventato da Berlusconi fu un blocco socio-elettorale anti-sinistra, del quale sin dal primo momento ha fatto parte anche la Lega micro-nazionalista di Bossi nata pochi anni prima come rivolta dei territori ricchi del Nord contro gli sprechi e le ruberie di “Roma ladrona”, la cui indiscutibile forza nel corso del tempo è dipesa da almeno tre fattori preminenti.

			Sul lato, per così dire, della psicologia di massa, dalla personalità fortemente aggregante e polarizzante dello stesso Berlusconi: la quintessenza dell’imprenditore volitivo, visionario e vincente; l’impresario televisivo che aveva plasmato l’immaginario profondo di milioni di italiani influenzandone sogni e aspirazioni prim’ancora di trasformarsi in politico; l’outsider senza vincoli ideologici e apparentemente estraneo al tradizionale sistema di potere; l’uomo del fare contro la politica ridotta a professione; capace dunque, per l’insieme di tali caratteristiche, di proporsi come il “redentore” della politica italiana in virtù anche della sua “straordinaria” e per molti versi unica biografia professionale. Ancora oggi, pur avendo perso gran parte del consenso di cui ha goduto per anni, all’interno del centrodestra Berlusconi gode di una sorta di aura – quella del fondatore carismatico dei cui successi mondani tutti i suoi amici e alleati hanno generosamente beneficiato – che gli consente di atteggiarsi, se non più a padre/padrone, a saggio super partes, a ispiratore nobile di un intero mondo, a stratega dotato di concretezza, relazioni e visione: l’unico insomma che con la sua parola possa ancora tenere unita e solidale l’alleanza che ha creato.

			Sul piano ideologico, ha invece funzionato l’amalgama di anti-comunismo, anti-partitismo e anti-statalismo anarcoide che è stato il nucleo per così dire cultural-valoriale del berlusconismo: tre atteggiamenti mentali per nulla originali, anzi fortemente radicati nella cultura diffusa del moderatismo nazionale sin dagli anni Cinquanta del secolo scorso, ma che Berlusconi è riuscito a tradurre – spacciandolo ora per liberalismo di marca risorgimentale ora per cattolicesimo popolare – in una sintesi credibile e ancora oggi efficace.

			Infine, sul piano storico-politico generale, ha molto contato il fatto di poter presentare questo blocco come estraneo al patto costituzionale da cui era nata la Prima Repubblica e la cui implosione, sancita dalle inchieste della magistratura, aveva inevitabilmente implicato la fine (oltre che la delegittimazione) di tutti i partiti che di quel patto erano stati i sottoscrittori nell’immediato secondo dopoguerra e i garanti per il successivo cinquantennio (da quel momento, il “nuovismo”, il non risultare compromessi col passato e la politica ufficiale o tradizionale, sarebbe diventato la principale credenziale per tutte le forze politiche intenzionate ad affacciarsi sulla scena pubblica). Il berlusconismo era la “nuova Italia” dopo il fallimento di quella nata dalla lotta contro il fascismo e che si era costruita sull’accordo consociativo tra cattolicesimo progressista e sinistra comunista.

			Grazie a quest’operazione di fusione e sulla base dei fattori appena indicati, la “destra nuova” nata o rafforzatasi dopo il crollo del vecchio sistema dei partiti – quella liberal-edonista rappresentata da Forza Italia, quella etno-regionalista che aveva in Bossi il suo riferimento carismatico e quella nazional-conservatrice erede dell’auto-dissolto MSI – è riuscita a conquistare un crescente credito popolare, ad accreditarsi come alternativa strutturale a una sinistra a sua volta alle prese con complicati processi di scomposizione/riaggregazione e, soprattutto, a divenire ciò che non era mai stata e che forse senza la manipolazione alchemica di Berlusconi non sarebbe mai diventata: una forza di governo pienamente legittimata in tale ruolo, fortemente competitiva sul piano del consenso popolare e non più marginalizzata a livello di vita pubblica, come i quasi trent’anni successivi avrebbero dimostrato. Insomma, sul lato politico, Berlusconi ha contribuito alla fortuna mondana della destra: l’ha sottratta al suo destino di marginalità e irrilevanza, l’ha guarita dalle sue ubbie mentali passatiste (nel caso dei postfascisti) e dal suo avventurismo istituzionale (nel caso del secessionismo leghista), ha contribuito alla sua legittimazione formale-costituzionale e ha fatto conoscere a tutti i suoi esponenti l’inedita ebbrezza del potere (con annessi agi e privilegi).

			Viene però da chiedersi se non avesse ragione Indro Montanelli quando sosteneva – all’epoca del suo epico scontro col Cavaliere conclusosi con le dimissioni dalla direzione de «il Giornale» che aveva fondato nel 1974 in polemica con la deriva “sinistrorsa” del «Corriere della Sera» – che il fondatore di Forza Italia, col suo fare padronale e possessivo, con i suoi modi da imprenditore rampante preoccupato solo dei suoi personali interessi, al di là dei più o meno momentanei o duraturi successi elettorali conseguiti, avrebbe finito per snaturare la destra italiana sino a renderla culturalmente irriconoscibile e alla lunga politicamente impresentabile. La sua idea era in effetti che il berlusconismo – inteso come uno stile d’azione politica segnato dall’occasionalismo più che come un modello culturale dotato di una qualche coerenza e plausibilità – rappresentava, col suo mix di edonismo rivolto alle masse e pseudo-decisionismo padronale, di libertinismo morale travestito da liberalismo politico e di facile demagogia sostenuta da sofisticate strategie di marketing, un agente corrosivo che alla lunga avrebbe minacciato la tenuta della democrazia italiana e inquinato dall’interno quel che restava delle storiche culture politiche nazionali (a partire proprio da quelle dei partiti alleati del Cavaliere).

			Profezia cupamente vaga, dettata dal risentimento personale, o previsione realistica, favorita dalla conoscenza diretta del personaggio e dal fatto di aver egli rappresentato per almeno un paio di decenni uno dei più autorevoli punti di riferimento, sul piano politico-giornalistico, di quella destra larga e sommersa – dal liberalismo tardo-risorgimentale al neofascismo post-mussoliniano, dal cattolicesimo conservatore al qualunquismo anti-partitico – che Berlusconi, sottraendola politicamente a lui che ne era stato l’ideologo e il simbolo, avrebbe al tempo stesso raggrumato, egemonizzato e infine plasmato a sua (cattiva) immagine?

			In effetti, ci sono almeno tre aspetti o profili della destra italiana contemporanea (quella rappresentata dai Fratelli d’Italia guidati da Giorgia Meloni e dalla nuova Lega salviniana) che sembrano dar ragione all’allarme montanelliano. Che sembrano cioè mostrare quanto forte sia effettivamente stato sui soggetti appena citati il marchio di fabbrica di Berlusconi, che pur essendo oggi incamminato sulla via di un fisiologico declino (che in prospettiva potrebbe portare anche alla scomparsa della sua creatura partitica) sembra destinato a lasciare un’impronta sulla politica nazionale più marcata di quanto immaginano coloro che lo hanno sempre considerato una parentesi infelice e non, come invece è stato, l’artefice di cambiamenti strutturali che hanno riguardato, a ben vedere, non solo la destra ma l’intero spettro delle forze politiche (quante volte si è detto, polemicamente ma non senza fondate ragioni, che il renzismo sia da considerare una variante in salsa riformista del berlusconismo e che il grillismo, con la sua miscela di antipolitica e leaderismo, ne abbia rappresentato a sua volta una versione populista-radicale?)

			Parliamo dunque di cambiamenti di mentalità e di visione politica che potrebbero aver investito la destra italiana – i suoi leader come la sua storica base elettorale – in modo talmente profondo da averne snaturato, al di là dell’apparenza, il profilo valoriale e il modo d’essere, con conseguenze che in parte già si vedono.

			Prendiamo, come primo indice di questo cambiamento indotto dal berlusconismo, a livello potremmo quasi dire cultural-antropologico, lo slittamento in senso anarco-libertario (verso una forma di individualismo radicale non privo di toni aggressivi) che sembra aver investito l’intero centrodestra italiano, a partire dai due partiti che oggi – diversamente da quando era Forza Italia la forza trainante dell’intera coalizione – ne rappresentano la componente numericamente egemone. Lega e destra post-missina sono state storicamente l’espressione di culture e modalità di intendere la sfera politica in senso lato orientate al comunitarismo e all’anti-individualismo: per la prima, la personalità collettiva alla quale richiamarsi era la Padania e, in subordine, la comunità territoriale d’appartenenza caratterizzata da costumi e valori condivisi, da legami simbolico-culturali ancestrali e da regole di convivenza sociale ereditate dalla tradizione (come tali giudicate vincolanti); per la seconda tale personalità era invece la nazione italiana intesa come patria comune e condivisa, come deposito di storie e memorie collettive, come popolo o corpo unitario, ovvero lo Stato che della nazione rappresenta la massima incarnazione istituzionale.

			Diversamente dal berlusconismo, che ha sempre enfatizzato la libertà soggettiva contro ogni forma di limitazione e controllo proveniente da soggetti collettivi (la società, la nazione, lo Stato, la burocrazia, l’Europa dei tecnocrati ecc.) e il cui proclamato liberalismo economico-politico spesso ha assunto forme accesamente libertarie e individualiste (persino edonistico-libertine nella condotta privato-pubblica del Cavaliere), nella cultura diffusa di queste formazioni, invece, è sempre stata molto forte l’impronta organicistico-solidaristica: quell’enfasi sul “noi” da cui derivava, ad esempio, l’avversione per il soggettivismo a sfondo relativista considerato il tratto ideologico caratterizzante la sinistra in tutte le sue espressioni. La Lega, sin dalle origini, ha dunque predicato la difesa dell’identità dei popoli contro le minacce di omologazione derivanti dai processi di globalizzazione e ha concepito sé stessa come un partito/comunità nel quale riconoscersi a partire da valori e prassi sociali condivise. La destra postfascista, anch’essa una comunità politica fondata su valori condivisi più che un partito aggregatore di interessi in senso convenzionale, enfatizzava a sua volta la difesa dell’interesse nazionale contro ogni spinta particolaristica, criticava la partitocrazia in quanto espressione di una politica incapace di pensare al bene comune e bollava come egoismo anti-sociale qualunque comportamento teso a soddisfare il desiderio di autoaffermazione del singolo.

			Viene allora da chiedersi come si sia potuti passare dall’esaltazione, spesso retorica, strumentale ed enfatica, della dimensione pubblico-collettiva alla critica veemente contro uno Stato che impedisce ai cittadini di scegliere in assoluta libertà e senza interferenze da parte dei poteri pubblici. Quale strana metamorfosi ha subito nel corso degli ultimi anni la destra italiana divenuta paladina intransigente della privacy mentre un tempo nel potere, dunque nella politica, vedeva un legittimo strumento di protezione e controllo a beneficio dei cittadini e della loro sicurezza? La domanda sorge spontanea soprattutto se si guarda all’atteggiamento che essa ha assunto, dopo lo scoppio della pandemia, negli accesi dibattiti che hanno riguardato prima l’introduzione di limitazioni nei movimenti durante la fase acuta dell’emergenza sanitaria, poi la campagna di vaccinazione e la possibilità di rendere quest’ultima obbligatoria per tutte le fasce d’età, infine l’adozione su scala europea del cosiddetto “green pass” (che l’Italia ha scelto di adottare come certificato legale obbligatorio attraverso il quale accedere ai luoghi di lavoro, agli eventi pubblici, alle manifestazioni sportive, agli spettacoli, ai servizi di ristorazione ecc.).

			Misure di “sanità pubblica” adottate – secondo l’intenzione dei governi che si sono succeduti in questo periodo – a tutela della collettività e per favorire il contenimento dei contagi, ma che soprattutto a destra sono stati denunciati spesso come lesivi dei diritti individuali, come una forma strisciante di controllo dall’alto della vita privata dei singoli cittadini, come l’inizio di quella che è stata definita una potenziale (anzi, sempre più reale) “dittatura sanitaria”, con l’inevitabile contorno di teorie complottiste che si sono sviluppate nell’opinione pubblica a partire da questi assunti. Parliamo di resistenze e critiche che sono arrivate, in verità, dai più diversi settori della società, non prive peraltro di qualche fondamento, ma che hanno trovato un sostegno politico pubblico e acritico soprattutto a opera di esponenti della Lega e di Fratelli d’Italia (a partire dai rispettivi leader). Una posizione certamente strumentale, tesa secondo alcuni osservatori soprattutto a capitalizzare sul piano elettorale il (legittimo) malessere diffusosi in alcuni segmenti della società italiana a causa di un’emergenza sanitaria che non accenna a finire. Ma indicativa probabilmente anche di una mutazione politico-valoriale che sembrerebbe aver investito la destra un tempo comunitarista, tutta “legge, ordine e disciplina”, e oggi più vicina a posizioni di radicalismo individualista e di anti-statalismo (ai limiti di un sovversivismo a sfondo anti-istituzionale) che del berlusconismo tradizionale rappresentano, al tempo stesso, uno sviluppo coerente e una forma di estremizzazione ideologica. Lo Stato, il governo, l’autorità (soprattutto quando rappresentata da militari in divisa), il rispetto delle regole, la forza della legge, i vincoli di solidarietà sociale, l’interesse nazionale: tutto ciò, che un tempo rappresentava l’universo simbolico di riferimento della destra d’ogni possibile forma e colore (dal nero del fascismo autoritario al grigio del moderatismo conservatore), sembra essersi dissolto dinnanzi alla scelta di affermare sopra ogni cosa la libertà assoluta e incondizionata del singolo cittadino oppresso dal moloch statalista e dai poteri forti (e spesso occulti) che lo alimentato a proprio esclusivo vantaggio.

			Ma c’è un secondo elemento che sembra indicare quanto il berlusconismo abbia scavato a fondo nella cultura politica della destra italiana. Ci si riferisce a quella sorta di ossessione mediatico-comunicativa che è diventata uno dei tratti identificanti del modo d’agire e di vivere la politica degli storici alleati del Cavaliere. Il punto rischia di apparire banale, visto il ruolo preminente che la comunicazione riveste nel panorama politico attuale (non solo italiano). Oggi la visibilità del leader, la sua capacità a presidiare la scena pubblica, a rendersi riconoscibile e comprensibile (a costo di risultare banale e ripetitivo), rappresentano nemmeno un valore aggiunto, ma una necessità funzionale e una sorta di prerequisito per entrare nell’agone politico e per aspirare al consenso. Ma qui si vuole indicare qualcosa di diverso: l’interesse sempre più esclusivo che si tende a dare alla parola del leader (proclami propagandistici più che discorsi articolati o ragionamenti strutturati) rispetto a qualunque altra forma di trasmissione agli elettori delle proprie posizioni e della propria visione politica. Per Berlusconi, tycoon del piccolo schermo che ne ha introdotto in politica gli stilemi narrativi, le posture, le modalità espressive e la logica operativa (in primis la necessità di fare e dire sempre ciò che può risultare gradito al proprio pubblico), è stato così sin dal momento del suo esordio in politica: l’annuncio della sua discesa in campo registrato dinnanzi alle telecamere con dovizia di accorgimenti tecnici; la selezione minuziosa operata dai suoi press agent delle foto da far stampare sui giornali (sempre sorridente); le coreografie di stampo televisivo adottate in occasione di tutte le sue uscite pubbliche (dai comizi ai dibattiti con gli avversari) ecc. Per Bossi (Lega Nord) e Fini (Alleanza nazionale), i suoi alleati delle origini, le cose stavano invece diversamente. Entrambi capaci di tenere la scena, non privi a loro volta di tratti demagogici e gigioneschi, a loro agio col mezzo televisivo e dotati di un efficace eloquio, ma comunque eredi ed espressioni di una storia (e visione della) politica nella quale contava anche molto altro: la condivisione di una lunga esperienza di militanza; le ritualità di partito (congressi, cene elettorali, confronti pubblici con i militanti); il confronto/scontro serrato col proprio gruppo dirigente; la stretta relazione con le realtà associative collaterali al partito; il rapporto di frequentazione diretta dei territori, insomma una certa “carnalità” dell’agire politico non mediata o sterilizzata dalle tecniche pubblicitarie ecc.

			All’interno di questa concezione della politica e della leadership la comunicazione/propaganda non rappresentava dunque che un segmento, laddove essa sembra invece diventata l’essenza di un modo di fare e vivere la politica che certamente è stato molto condizionato dall’esplosione della cultura digitale, ma che nei suoi tratti fondamentali era già stato codificato, in modo quasi scientifico, da Berlusconi: sondaggi quotidiani finalizzati a testare gli umori collettivi in modo da uniformare a essi i propri messaggi; proposte politiche quanto mai semplificate e metodicamente reiterate attraverso ogni possibile canale mediatico guardando alla loro efficacia elettorale e non alla loro realizzabilità pratica; una postura pubblica finalizzata a costruire il consenso a partire da un mix di polarizzazione ideologica (contro i propri nemici politici) e seduzione comunicativa (rivolta ai propri seguaci ed estimatori).

			Quello che oggi colpisce – e che la dice lunga sui cambiamenti nel frattempo intercorsi – è come a destra, quella che attualmente conosciamo e vediamo in azione, si siano pressoché esaurite tutte le fonti di dibattito e di produzione culturale che in passato hanno contribuito ad alimentarne le posizioni politiche e l’immagine agli occhi del proprio elettorato di riferimento. La destra italiana, anche quando aveva una ridotta forza elettorale e si trovava a vivere una condizione di esclusione dai circuiti politico-mediatici ufficiali, presentava al suo interno una grande ricchezza di posizioni (persino eccessiva per un mondo nel complesso assai ristretto). Poteva contare sul lavoro creativo di circoli, case editrici, riviste, organizzazioni culturali che con il mondo partitico ufficiale e con i loro leader sul territorio intrattenevano rapporti più o meno organici, anche a fronte di dissensi ideologici talvolta assai marcati. Anche la Lega, dagli esordi ad anni recenti, con la sua necessità di alimentare il sogno padanista attingendo a fonti culturali ed espressive assai eterogenee e spesso posticce (dal federalismo radicale di Miglio alle mitologie di stampo celtico-paganeggiante sostenute da ricerche nel campo del folclore e delle tradizioni popolari dei popoli del Nord), ha sempre presentato un’analoga vivacità in senso lato culturale.

			Oggi, invece, la comunicazione unidirezionale e assertiva del leader – scientificamente veicolata a colpi di tweet e post – si è mangiata ogni spazio di elaborazione, è divenuta l’unica forma di costruzione di un discorso politico pubblico accettata e utilizzata. Una comunicazione spesso strumentale e fine a sé stessa: diretta, immediata, iper-semplificata, martellante e spesso sopra le righe (e come tale sovente ansiogena e aggressiva). Ma anche contradditoria nel suo essere solo contingente, occasionalistica e strumentale: oggi di dice una cosa, domani il suo contrario, secondo le necessità polemiche e le convenienze del momento, giocando sull’inclinazione all’oblio degli elettorati contemporanei, sulla tendenziale scomparsa di un circuito giornalistico critico e indipendente dal potere e su un sistema dell’informazione divenuto talmente ipertrofico, vorticoso e caotico da favorire la comunicazione prêt-à-porter, di facile e immediato impatto, su quella più ragionata e riflessiva. E proprio i leader della nuova destra postberlusconiana – da Salvini a Meloni – sono quelli che meglio sembrano essersi adattati a questo nuovo ecosistema comunicativo e che meglio riescono a sfruttarlo sul piano tecnico. Ma anche in questo caso, nulla di nuovo, nonostante il salto tecnologico dal tubo catodico allo smartphone: Berlusconi aveva già capito e insegnato a tutti cosa significhi comunicare nell’epoca della democrazia del pubblico e della demopatia.

			E siamo così al terzo punto, in parte legato al secondo. Il personalismo estremo (cosa diversa dal leaderismo) che ormai caratterizza l’intera area politica del centrodestra, con il passaggio che sembrerebbe definitivo dal partito/gruppo (o partito/comunità) al partito/persona, dal partito per il leader al partito del capo unico. Insomma, come Forza Italia è sempre stato il “partito di Silvio” – senza alcuna possibilità di dissenso e critica interna (e si è visto cosa ciò significhi ora che si parla di un successore del Cavaliere che semplicemente non si riesce a trovare) –, così la Lega e Fratelli d’Italia sono diventati nel frattempo, rispettivamente, il “partito di Matteo” e il “partito di Giorgia”: forze politiche cioè ultra-accentrate e quasi “privatizzate”.

			Anche questo fenomeno intercetta o esprime in realtà una tendenza comune a tutte le democrazie contemporanee, all’interno delle quali il ruolo del leader ha assunto – in primis proprio sul lato della comunicazione e dell’immagine – un’assoluta centralità. Ciò che è tipico dell’esperienza italiana è tuttavia il tratto privatistico-padronale che ha finito per caratterizzare, sul modello originario dell’aziendalismo berlusconiano, anche i suoi alleati del centrodestra. Alleanza nazionale e la Lega Nord erano partiti guidati con mano ferma da Gianfranco Fini e Umberto Bossi, ma avevano comunque una loro dialettica interna e una loro dinamica pluralistica. Fini, ad esempio, anche nei momenti di sua massima forza, ha sempre sostanzialmente condiviso le sue scelte politiche fondamentali con il nutrito e agguerrito gruppo dei cosiddetti “colonnelli” (Ignazio La Russa, Altero Matteoli, Maurizio Gasparri, Francesco Storace, Gianni Alemanno: capi-correnti politicamente autonomi rispetto ai quali egli ha sempre operato come una sorta di primus inter pares, di garante dei complessi equilibri che Alleanza nazionale aveva ereditato dal vecchio Movimento sociale italiana). Ma anche il carismatico (e lombardo) Bossi ha sempre dovuto vedersela con i capi leghisti piemontesi e veneti, con personalità forti come Giuseppe Leoni, Roberto Maroni, Marco Formentini, Roberto Calderoli, Roberto Castelli. Laddove Salvini – se si eccettuano gli antagonismi col “doge” veneto Luca Zaia e i dissensi di linea politica col “moderato” Giancarlo Giorgetti, più enfatizzanti dai media in chiave anti-salviniana che espressione di contrasti reali – sembra invece detenere un controllo monocratico assoluto sull’intera macchina politica leghista essendosi nel frattempo circondato – a tutti i livelli – di fedelissimi. Esattamente come ha fatto Giorgia Meloni con l’attuale gruppo dirigente del suo partito: a lei legato da una lunga militanza nei ranghi giovanili della destra nazionale, ma al tempo stesso a lei interamente subordinato.

			Per concludere. Culturalmente e psicologicamente individualista (senza per questo essere divenuta liberale); ossessionata dalla comunicazione istantanea e dal martellamento propagandistico a fini elettorali contingenti (senza dunque alcuna visione del futuro o attenzione per l’elaborazione strategico-culturale di lungo periodo); completamente appiattita sull’immagine pubblica del leader-capo divenuto esso stesso – con i suoi gesti e le sue parole – l’ideologia o cultura politica di riferimento esclusiva del partito di cui si è il dominus. Il tarlo venticinquennale del berlusconismo – per dirla col vecchio Montanelli – sembra avere consegnato all’Italia odierna una tale destra: pulsionale, disinteressata al dibattito delle idee, protestataria e latamente sovversiva, irrealistica e sommaria nei suoi proponimenti, come tale senza molti possibili paragoni o termini di confronto sulla scena europea. Una destra che com’era già ai tempi d’oro del Cavaliere tanto è maggioritaria e vincente alle urne, come sembrano dire i sondaggi ancora oggi, tanto rischia di risultare poi perdente e deludente alla prova politica per eccellenza: il governo della comunità che si aspira a rappresentare e guidare. Da questo punto di vista, venticinque anni di berlusconismo – in particolare i fallimenti cui quest’ultimo è andato incontro tutte le volte le volte che il Cavaliere ha avuto nelle sue mani la responsabilità del governo nazionale – non hanno insegnato proprio niente ai suoi odierni (chissà quanto coscienti o involontari) epigoni.

			Ps. Qualunque cosa si pensi di questo capitolo e degli argomenti in esso esposti, dovrebbe essere considerato un merito dell’autore quello di non essere mai ricorso, parlando di Berlusconi e della destra italiana, al termine “populismo”.

			Si può partire dalla chiusa del testo: vale a dire dall’ironico riferimento all’abuso politico-analitico che per anni si è fatto del termine “populismo” allorché si è trattato di ragionare sulle caratteristiche ideologiche, sulle matrici sociali e sugli obiettivi politici della destra italiana: dalla comparsa sulla scena pubblica di Silvio Berlusconi ai nostri giorni.

			Non perché essa non abbia avuto – e non abbia – un tratto populista, ma non è quest’ultimo ciò che la definisce o ne rappresenta, per così dire, l’essenza. Tanto più se si pensa – come nel nostro caso – che il populismo sia, da un lato, qualcosa di connaturato ai regimi democratici di massa e al comportamento dei loro leader (tanto più ai giorni nostri, così dominati dalla comunicazione), dall’altro, un fenomeno che, anche nelle sue espressioni più radicali (che non sempre sono politicamente riconducibili alla destra), non fa altro che riflettere le difficoltà che affliggono la gran parte delle democrazie contemporanee. Dal che discende che sono tali difficoltà ad aver generato il populismo come reazione e sfogo, laddove si continua invece a ripetere che è stata la comparsa di quest’ultimo ad avere creato fibrillazioni pericolose nei regimi pluralistici odierni. Insomma, si rischia di confondere la causa con l’effetto. Che è quanto si è cercato di argomentare nel saggio, compreso in questo volume, La democrazia nello specchio del populismo.

			Per tornare alla destra italiana – nelle diverse espressioni che quest’ultima ha assunto dopo l’implosione della cosiddetta Prima Repubblica – non c’è dubbio che essa sia stata largamente plasmata dalla personalità politica di Silvio Berlusconi, la cui eredità sul sistema politico italiano, quando della sua esperienza verrà fatta una storia organica e compiuta, si scoprirà essere stata maggiore e più incisiva di quanto si pensi. Egli è stato l’inventore della formula politica del “centrodestra” e dunque di un tendenziale e sino a quel momento sconosciuto bipolarismo. Ma soprattutto ha introdotto nella politica italiana modalità d’azione, schemi mentali, tecniche di propaganda, uno stile, un linguaggio, persino un’estetica i cui effetti cumulativi si possono ben misurare, secondo la proposta contenuta nell’articolo, nell’evoluzione subita da due delle storiche componenti di quell’alleanza: la Lega oggi nelle mani di Matteo Salvini e i Fratelli d’Italia guidati da Giorgia Meloni.

			Questi due partiti sono nel frattempo divenuti le componenti maggioritarie del centrodestra italiano, stante il declino elettorale inarrestabile fatto registrare negli ultimi anni da Forza Italia (in parallelo col declino fisico del fondatore del partito), ma il paradosso che s’è voluto sottolineare è che l’inversione dei rapporti di forza tra Berlusconi e i suoi antichi alleati non ha comportato alcuna emancipazione, da parte di questi ultimi, dal modello politico del quale il primo è stato l’inventore per molti versi geniale (altri diranno diabolico). Nella fase terminale del berlusconismo come realtà politico-partitica ciò che risalta, appunto paradossalmente, è la berlusconizzazione (il che è come dire il progressivo, forse definitivo, snaturamento) della destra italiana per quel che essa rappresentava guardando alla sua lunga e spesso anche controversa storia: esattamente il destino che Indro Montanelli aveva polemicamente preconizzato per quel mondo politico-culturale di cui egli era stato per decenni una sorta di eccentrico e irregolare ideologo.

			Col che si ripropone il problema di una destra, quella italiana, che a dispetto dei vasti consensi di cui ancora oggi gode – riflesso evidentemente, come alcuni sostengono, di una realtà sociologica sommersa e di una mentalità collettiva diffusa che inclinano storicamente e strutturalmente verso posizioni moderato-conservatrici e comunque ostili alla sinistra – non sembra riuscire a darsi un profilo ideale-progettuale che la renda non solo vincente alle urne, ma anche in grado di ben governare (l’esperienza non propriamente esaltante dei governi di centrodestra dal 1994 in avanti poco sembra aver insegnato) e, soprattutto, capace di crearsi un radicamento sociale, culturale e istituzionale (nonché una legittimazione pubblica e simbolica) senza il quale qualunque vittoria nelle urne sempre si rivelerà contingente, effimera e facilmente reversibile.
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